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1. Cel pracy

Celem glownym badania jest identyfikacja obszaréw o najwigkszej atrakcyjnosci
turystycznej wedlug opracowanej w ramach projektu metodologii i koncepcji uwzgledniania
zasobow otoczenia poszczegdlnych powiatow! oraz na podstawie zebranej zbiorczej
informacji nt. wystgpowania i wykorzystania dla celow turystycznych: bazy noclegowej oraz
zasobow s$rodowiskowych i kulturowych w Polsce na poziomie powiatow (NTS 4) oraz w
zagregowane] formie dla 16 wojewodztw (NTS 2). Umowa Partnerstwa okreslajaca kierunki
interwencji funduszy europejskich w Polsce w latach 2014 -2020, w tym polityki spojnosci,
wskazuje na istotng role potencjatu Srodowiskowego i zwigzanego z dziedzictwem

kulturowym.

Niniejsza praca wpisuje si¢ w cele tematyczne polityki spojnosci. Jej wyniki $cisle
wigzg si¢ zcelem tematycznym 6. ,,Zachowanie i ochrona $rodowiska naturalnego oraz
wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami”, ktory zaktada m.in. wzrost efektywnosci
wykorzystania potencjatow Srodowiskowego 1 dziedzictwa kulturowego. Praca jest rOwniez
powigzana z celem tematycznym 8. obejmujacym promowanie trwatego i wysokiej jakosci
zatrudnienia oraz wsparcie mobilnosci pracownikow, co jest szczegélnie wazne

W rozwijajacej si¢ w szybkim tempie branzy turystycznej.

Zgodnie z Krajowg Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, jednym z istotnych
wyzwan polityki regionalnej do roku 2020 jest wykorzystanie potencjatu kulturowego

I turystycznego dla rozwoju regionalnego.

Praca jest silnie ukierunkowana na wymiar terytorialny. Bedzie uzyteczna w procesie
zarzadzania programami polityki spdjnosci, zaré6wno na poziomie regionalnym, jak
| krajowym. Stanowi materiat kompleksowy i nowatorski ze wzgledu na: analize
wieloaspektowa wigzaca kwestie zasobow srodowiskowych 1 kulturowych ze wskaznikami
bazy noclegowej ijej wykorzystania oraz analiz¢ zmiennych dla obszaré6w wyznaczonych
w oparciu o jednolite kryteria (powiaty i ich otoczenie). W pracy wykorzystano metodologie
okre$lania otoczenia powiatow? i zliczania skladnikéw miar atrakcyjnosci turystycznej nie

tylko z obszaru analizowanego powiatu, ale takze z jego otoczenia.

! Lyson P., Szymkowiak M., Wawrowski L., 2015
2 Ibidem.
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Zakres pracy

Zakres czasowy informacji wykorzystanych do wykonania analiz dotyczy danych
rocznych za lata 2012-2014 z uwzglednieniem sezonowos$ci wykorzystania obiektow
noclegowych. Ze wzgledu na konieczno$¢ przygotowania zbiorow na potrzeby
opracowania map, przeprowadzono analize korelacji r-Pearsona pomiedzy danymi dla
tych zmiennych, dla ktorych wyniki byly dost¢pne dla wiecej niz jednego roku i przy
odnotowaniu istotnego, dodatniego zwiazku, przyjeto do obliczen dane pochodzace
z badan najnowszych tj. z 2014 r.

Zakres przedmiotowy:

we wskazniku atrakcyjnos$ci kulturowej uwzgledniono:

liczbe pielgrzymow, zwiedzajacych muzea i instytucje paramuzealne, liczbe zabytkow
ogbélem; liczbe zabytkéw powstatych przed XVI w., obiekty z listy $wiatowego
dziedzictwa Organizacji Narodow Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury
(UNESCO), obiekty wpisane przez Prezydenta RP na list¢ Pomnikéw Historii, liczbe
miejsc na widowni w teatrach i instytucjach muzycznych, liczbe uczestnikow
zorganizowanych imprez masowych;

we wskazniku atrakcyjnosci Srodowiskowej ujeto:

dhugos¢ morskiej linii brzegowej na terenie powiatow, powierzchni¢ wewnetrznych
wod morskich, powierzchnie duzych jezior, powierzchni¢ gruntow pod wodami na
tereniec powiatow; wystepowanie gor na terenie powiatow wedtug klas ich wysokosci
oraz procent gorskich obszarow na terenie powiatow, powierzchni¢ obszardow
chronionych w tym powierzchnie: parkow narodowych, parkéw krajobrazowych,
rezerwatow przyrody; obszaréw Natura 2000;

we wskazniku atrakcyjnosci biznesowo-hotelowej uwzglgdniono:

liczbe miejsc noclegowych w obiektach hotelowych oraz liczbe sal konferencyjnych;
trzeba podkresli¢, Ze baza noclegowa w obiektach hotelowych jest wykorzystywana
nie tylko na potrzeby turystyki biznesowej, ale takze przez zamozniejsze
gospodarstwa domowe do prywatnych wyjazdow turystycznych.

Zakres terytorialny: NTS 4 - powiaty i miasta na prawach powiatu oraz na ich

podstawie wojewddztwa (NTS 2).



3. Opracowanie metodologii pomiaru atrakcyjnosci turystycznej

Zidentyfikowane i zinwentaryzowane dane podzielono na trzy grupy:

. dane Srodowiskowe,

. dane z zakresu statystyki kultury,

. dane sluzace wypracowaniu wskaznika biznesowo-hotelowego.

3.1. Wskaznik Atrakcyjnosci Kulturowej (WAK)

liczba pielgrzymoéow — WP
liczba miejsc na widowni w teatrach - WMW
liczba uczestnikow imprez masowych — WUI

e zwiedzajacy - WZW
e zabytki (ogotem) - WZO
. e zabytki powstate przed XVI w. — WZX
ATI\{VASII(%%}\II\%SCI « obiekty z listy UNESCO — WUN
KULTUROWEJ o obiekty z listy prezydenckiej (pomniki historii) — WLP

o

o

o

3.2. Wskaznik atrakcyjnosci srodowiskowej (WAS)
Wskaznik atrakcyjnosci srodowiskowej zbudowany zostal w oparciu o 5 wskaznikow

w tym 3 syntetyczne.



Rysunek 1. Schemat budowy wskaznika atrakcyjnosci Srodowiskowej
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Zrbdto: opracowanie wilasne.

8 Zgodnie z Ustawg z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji

morskiej, morskimi wodami wewnetrznymi sa:

1) czeéé Jeziora Nowowarpienskiego i czes¢ Zalewu Szczecinskiego wraz ze Swing i Dziwng oraz Zalewem
Kamienskim, znajdujaca si¢ na wschod od granicy panstwowej migdzy Rzeczgpospolita Polska a Republika
Federalng Niemiec, oraz rzeka Odra pomig¢dzy Zalewem Szczecinskim a wodami portu Szczecin;

2) cze§¢ Zatoki Gdanskiej zamknigta linia podstawowa biegnaca od punktu o wspotrzednych 54°37°36”
szerokosci geograficznej potocnej i 18°49'18” dhugoéci geograficznej wschodniej (na Mierzei Helskiej)
do punktu o wspotrzednych 54°22°12" szerokosci geograficznej potnocnej i 19°21°00” dugosci geograficznej
wschodniej (na Mierzei Wislanej);

3) czes¢ Zalewu Wislanego, znajdujaca sie na potudniowy zachdod od granicy panstwowej migdzy
Rzeczapospolitg Polska a Federacjg Rosyjska na tym Zalewie;

4) wody portow okreslone od strony morza linig taczaca najdalej wysuniete w morze state urzadzenia portowe,
stanowigce integralng czes$¢ systemu portowego.

Na potrzeby projektu, w celu zapewnienia spdjnosci z szacowaniem dtugo$ci linii brzegowej (podrozdziat

3.2.2.1), uwzgledniono dane dotyczace wod wewnetrznych wymienione w pkt 1 i 3 ww. ustawy.

Nie uwzgledniono wod Zatoki Puckiej ze wzgledu na otwarty charakter tego akwenu, odmienny od wod Zalewu

Szczecinskiego 1 Zalewu Wislanego.

4 Obszarom gorskim i podgérskim przypisano odpowiednio wartoéci w zaleznoéci od wysokos$ci obszaréw na
terenie powiatu.



3.3.  Wskaznik Atrakcyjnosci Biznesowo - Hotelowej (WAB)

Wskaznik atrakcyjno$ci biznesowo-hotelowej dopelnia dwa opisane powyzej
wskazniki: WAK 1 WAS 1 zostatl zbudowany w oparciu o wskaznik miejsc noclegowych

w obiektach hotelowych (WMN) i wskaznik sal konferencyjnych (WSK)

3.4.  Wskaznik Atrakcyjnosci Turystycznej (WAT)

Skonstruowanie WAK, WAS i1 WAB umozliwito wypracowanie wskaznika

syntetycznego laczacego wyzej wymienione wskazniki i charakteryzujacego atrakcyjnosé

turystyczng tj. Wskaznika Atrakcyjnosci Turystycznej (WAT).

Przyjete wagi odzwierciedlaja rownoprawny wklad walorow $rodowiskowych
I kulturowych (po 40%) do wskaznika atrakcyjnosci turystycznej i uzupelniajacg role
wskaznika biznesowo-hotelowego (20%). Oczywiscie tury$ci majg zréznicowane preferencje
co do walorow, ktore ich najbardziej interesuja, jak iréznorodny bywa takze cel wyjazdu
turystycznego. Przewazyt jednak poglad, ze jeden wskaznik syntetyczny bedacy sumg wazong
wskaznikow: kulturowego (WAK), srodowiskowego (WAS) i biznesowo-hotelowego (WAB)
pozwala na tatwiejsze porownania pomiedzy powiatami i jest czytelniejszy niz byloby to
w przypadku stosowania wielu rownoprawnych miar.
W dalszej czgéci prac analizie poddany zostal zardwno wskaznik syntetyczny
atrakcyjnosci turystycznej (WAT), jak i jego sktadowe: kulturowa - WAK, $rodowiskowa —
WAS i biznesowo-hotelowa - WAB.

4. Wyznaczanie i pomiar otoczenia powiatow oraz wprowadzenie poprawek
transgranicznych

Kolejny etap prac zwigzany byl z utworzeniem funkcji opisujacej wptyw sasiadéw na
dany powiat i opracowaniem poprawki transgranicznej zwigzanej z wplywem obszaréw
przygranicznych sasiadujacych krajow UE na polskie powiaty graniczne. W obu przypadkach
wykorzystano funkcje odleglosci malejacag liniowo od wartosci 1 dla odlegtosci rownej zero
do wartosci 0 przy maksymalnej branej pod uwage odleglosci R=48,564 km wyznaczonej
jako trzykrotno$¢ promienia kotla, ktérego obszar oznacza 1/380 pow. terytorium Polski,

a liczba 380 jest sumg liczby powiatow ziemskich i miast na prawach powiatu.



5. Rozklad atrakcyjnosci powiatow
5.1. Rozklad atrakcyjnosci kulturowej - wskaznik WAK

Wsrod powiatow z goérnej grupy decylowej przewazaja powiaty ziemskie (25), ale warto
podkresli¢, ze w pierwszej dziesigtce jest osiem miast na prawach powiatu. Powiaty ziemskie
zyskuja dzieki wskaznikowi liczby zabytkéw (np. ktodzki, nyski, $widnicki, zarski),
zwiedzajgcych muzea (np. wielicki 1 oSwiecimski) i liczbie pielgrzymow (np. wadowicki -
Kalwaria Zebrzydowska). Wskaznik liczby pielgrzymow bardzo silnie wptynal na wartosci
WAK dla Czgstochowy (Jasna Gora). Podkresli¢ rowniez trzeba, ze sktadniki wskaznika
atrakcyjnosci kulturowej takie, jak liczba uczestnikéw imprez masowych czy liczba miejsc w
teatrach premiujg miasta na prawach powiatu. Warto podkresli¢ dominujaca pozycje liderow:
Warszawy i Krakowa oraz bardzo wyrazng trzecig lokate Wroctawia. Kolejne 4 pozycje
z bardzo podobng warto$cig WAT zajmuja Gdansk 1 Torun oraz powiaty ziemskie krakowski
1 wielicki, ktére obok wilasnych zasobow korzystaja z bliskosci bogatych zasobow

kulturowych Krakowa.

5.2. Rozklad atrakcyjnosci srodowiskowej - wskaznik WAS

Analizujac warto$ci Wskaznika atrakcyjnosci srodowiskowej z uwzglednieniem otoczenia
I korekty transgranicznej wzigto pod uwage 38 powiatow z gornej grupy decylowej.
W zbiorze tym znalazly si¢ glownie powiaty z poéinocnej i potudniowej czg$¢ kraju, tj. tereny
nadmorskie i gorskie. Trzy powiaty o najwyzszej wartosci WAS (bieszczadzki, nowosadecki
I nowotarski) osiggnely bardzo podobny wynik. Kolejng grupe, 0 tylko nieco nizszej wartosci
WAS, tworza kolejno powiaty leski, tatrzanski i ktodzki.

W pierwszej dwunastce znajduja si¢ powiaty, dysponujace wiecej niz jednym elementem
wplywajacym na atrakcyjnos¢ srodowiskowa o wysokich wartosciach wskaznikow
czastkowych (np. gor, obszaréw chronionych i miejsc w zaktadach uzdrowiskowych albo linii

brzegowej, wod i obszarow chronionych).



5.3. Rozklad atrakcyjnosci biznesowo-hotelowej - wskaznik WAB

Wskaznik atrakcyjno$ci biznesowo-hotelowej zostal uznany za czynnik 0 mniejszym
znaczeniu w stosunku do pozostatych wskaznikow wykorzystanych do wypracowania
syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci turystycznej i przyznano mu wage 20%. Zostal
wprowadzony w celu odzwierciedlenia faktu, ze turystyka biznesowa jest segmentem, ktory
opiera si¢ na udziale w szkoleniach i konferencjach. Wykazuje ona istotng koncentracje
wokot najwigkszych centrow administracyjnych i gospodarczych w kraju. Réwniez czgsé
ruchu turystycznego generowana przez gospodarstwa domowe wiaze si¢ z wykorzystaniem
bazy noclegowej 0 wyzszym standardzie, a taki maja obiekty hotelowe.

Liderami co do wartosci WAB, obok najwyzej notowanych takze wedlug WAK,
Warszawy i Krakowa sa powiaty jeleniogorski i legionowski oraz miasta na prawach powiatu:

Gdansk, Wroctaw i Poznan (warto$ci wskaznika 28-31).

6. Rozklad atrakcyjnosci turystycznej

Kluczowym elementem pracy byto stworzenie rankingu i mapy powiatow ze wzgledu na
atrakcyjnos$¢ turystyczng. Jak to zostalo wczesniej zasygnalizowane wskaznik atrakcyjnosci
turystycznej liczony byl jako suma wazona wskaZznikéw atrakcyjnosci kulturowej (z waga
0,4), atrakcyjnosci $rodowiskowej (z wagg 0,4) oraz atrakcyjnosci biznesowo0-hotelowej
(zwaga 0,2) i przy uwzglednieniu poprawki transgranicznej. W ponizszej tablicy
przedstawiono wartosci wskaznika atrakcyjnosci turystycznej po uwzglednieniu poprawki
transgranicznej dla gornej grupy decylowej atrakcyjnych turystycznie powiatow wedtug
WAK.

Tablica 1. Gérna grupa decylowa powiatéw uszeregowana wzgledem wskaznika WAT uwzgledniajacego
wplyw otoczenia i poprawke transgraniczng oraz udzialy poszczegolnych wskaznikow (WAK,
WAS, WAB z odpowiednimi wagami) w wartosci wskaznika WAT

Udzial Udzial Udzial

Lp. Powiat Wojewodztwo WAT  WAK WAS WAB WAK  WAS WAB
1 Warszawa mazowieckie 41,7 58,4 5,3 81,0 56% 5% 39%
2 Krakow malopolskie 36,5 52,3 57 66,5 57% 6% 36%
3 tatrzanski matopolskie 21,9 13,2 29,5 24,0 24% 54% 22%
4 nowosadecki = matopolskie 21,7 12,6 34,2 15,0 23% 63% 14%
5 nowotarski matopolskie 20,1 11,0 33,2 12,0 22% 66% 12%



. ., Udzial Udzial Udzial

Lp. Powiat Wojewodztwo WAT  WAK WAS WAB WAK  WAS WAB
Wroclaw dolnoslaskie 19,8 32,0 2,8 29,5 65% 6% 30%
ktodzki dolnoslaskie 19,2 12,2 29,5 12,6 25% 61% 13%
Gdansk pomorskie 18,7 23,0 8,7 30,4 49% 19% 32%
krakowski malopolskie 18,4 22,9 10,0 26,3 50% 22% 29%

10 jeleniogorski = dolnoslaskie 18,4 14,1 16,5 30,8 31% 36% 33%
11  bieszczadzki  podkarpackie 17,6 57 35,9 46  13%  82% 5%
2 ‘Z’g"cﬁgz‘r’]"fk' mazowieckie 16,0 17,4 01 272  43%  23%  34%
13 leski podkarpackie 15,5 53 30,9 5,0 14%  80% 6%
14 wielicki matopolskie 15,5 22,5 4,9 225 58%  13%  29%
15 zywiecki $laskie 15,3 6,3 28,1 7,6 16%  74% 10%
16  sanocki podkarpackie 15,0 10,2 25,7 3,2 27% 69% 4%
17 | Poznan wielkopolskie 15,0 20,0 3,4 28,1 53% 9% 37%
18  kotobrzeski = zachodniopomorskie 13,9 2,3 23,2 18,5 7% 67% 27%
19 stupski pomorskie 13,6 3,0 27,9 6,2 9%  82% 9%
20 pruszkowski  mazowieckie 13,6 16,8 4.6 25,0 50% 14% 37%
21 Torun kujawsko-pomorskie 13,3 22,4 55 10,5 68% 17% 16%
22 cieszyhski Slaskie 13,1 40 173 228 12%  53%  35%
23 wadowicki malopolskie 13,0 16,8 10,0 11,6 52% 31% 18%
24 gorlicki matopolskie 13,0 16,8 14,2 32  52%  43% 5%
25  legionowski = mazowieckie 13,0 12,6 5,6 28,2 39% 17% 44%
26 nowodworski = pomorskie 12,9 7.8 20,4 84 24%  63%  13%
27 kro$nienski  podkarpackie 12,9 9,6 20,8 34  30%  65% 5%
28  Jelenia Gora = dolno$laskie 12,7 13,4 11,2 143 42%  35%  23%
29 | kamienski zachodniopomorskie 12,6 48 21,7 9,7 15% 69% 15%
30 poznanski wielkopolskie 12,6 13,6 8,4 18,9 43% 27% 30%
31  myslenicki malopolskie 12,6 13,2 10,6 15,2 42% 34% 24%
32 piaseczynski =~ mazowieckie 12,5 15,5 4.9 21,7  50% 16%  35%
33 Katowice $lgskie 12,2 18,9 2,6 17,7 62% 9%  29%
34 pucki pomorskie 11,6 4,6 16,3 15,9 16%  56%  28%
35 | Szczecin zachodniopomorskie 11,4 9,4 12,8 12,5 33% 45% 22%
36 gryfinski zachodniopomorskie 11,1 10,1 15,7 38  36% 57% 7%
37 Sopot pomorskie 11,0 9,5 8,5 190 35% 31%  35%
38  nowodworski mazowieckie 10,9 10,1 8,6 173  37%  31%  32%

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Zdecydowanymi liderami atrakcyjnoSci turystycznej sa dwa najwigksze miasta
Warszawa 1 Krakéw, dla ktorych zZrodlem atrakcyjnosci sg przede wszystkim walory
kulturowe. Kolejne 3 lokaty zajmuja powiaty gorskie woj. malopolskiego: tatrzanski,
nowosadecki 1 nowotarski, nie

ktére obok bogatych zasobow wilasnych, tylko
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srodowiskowych, ale i kulturowych, zyskuja dodatkowo na wzajemnej bliskosci 1 bogatych
zasobach Srodowiskowych 1 kulturowych na Stowacji, tuz za granica. Kolejne dwie lokaty
zajmuja Wroctaw (6) 1 pow. ktodzki (7) najwyzej lokowane w woj. dolnoslaskim, ktore jest
szczegolnie bogate w zasoby kulturowe, wysoka lokate zajmuje takze pow. jeleniogdrski (10).
Sposrod powiatdow nadmorskich najwyzsza pozycje ma Gdansk (8), ktory swoja atrakcyjnosé
czerpie zaréwno z walorow kulturowych, jak i1 nadmorskiego polozenia. Kolejne pod
wzgledem atrakcyjnos$ci z powiatdéw nadmorskich sg powiaty kotobrzeski (18) 1 stupski (19),

ktore takze dysponujg innymi walorami poza nadmorskim potozeniem.

Rysunek 2. Wskaznik atrakcyjnosci turystycznej uwzgledniajacy otoczenie i poprawke transgraniczng
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Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Warto réwniez zwroci¢ uwage na niedoceniane do tej pory gorskie powiaty:
bieszczadzki (11), leski (13), sanocki (16) i zywiecki (15), ktorych wysoka lokata jest
wynikiem bardzo wysokiej pozycji wedlug wskaznika atrakcyjnosci §rodowiskowej WAS
(lokaty miedzy 1 a 9). Dodatkowym atutem w ich przypadku jest réwniez blisko$é

atrakcyjnych turystycznie obiektéw na Stowacji.

Wsrod 38 powiatéw z gornej grupy decylowej az 9 nalezy do woj. matopolskiego,

W tym az 4 sg wsrdd 5 najwyzej lokowanych powiatow 1 miast na prawach powiatow.

Obok wymienionych juz lideréw atrakcyjnosci turystycznej: Warszawy, Krakowa
I Wroctawia oraz rowniez wysoko notowanego Gdanska na uwage zashuguje rowniez wysoka

pozycja Poznania (17) i Torunia (21).

Interesujace wnioski mozna réwniez wysnu¢ z analizy klasyfikacji powiatow wedtug
dominujacego rodzaju waloréw turystycznych. Powiaty o dominujacym udziale wskaznika
srodowiskowego (ponad 50%) w wartosci WAT dominujg w pdtnocnej czesci Polski oraz
pasie wzdhuz granicy ze Stowacja 1 z Ukraing. Powiaty o dominujacym (ponad 50%) udziale
wskaznika kulturowego w wartosci WAT s3 obecne przede wszystkim na terenie
historycznego Slaska obejmujacego potudniowa czg$é woj. lubuskiego, woj. dolnoslaskiego,
woj. opolskiego i srodkowo-zachodniej czgsci woj. $laskiego. Podobny charakter majg takze
m.in. powiaty w zachodniej czeSci historycznej Matopolski w woj. $laskim 1 woj.
matopolskim, w okolicy Lublina, Torunia, Gniezna oraz w potudniowej Wielkopolsce. Wsrod
powiatow bez dominujacego rodzaju walorow turystycznych warto zwroci¢ uwage na
powiaty o relatywnie silnej funkcji biznesowo-hotelowej (ponad 25% wartosci WAT
pochodzi od WAB). Powiaty tego typu sa skoncentrowane przede wszystkim wokot
Warszawy, Poznania i Lodzi, ale wystepuja takze w wigkszej liczbie w okolicy Gdanska,
Krakowa, Bielska-Bialej i Rzeszowa. Trzeba jednak podkresli¢, ze wsrdd tego typu powiatow
sg zarOwno powiaty wysoko notowane pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej (m.in.
jeleniogorski i powiaty wokot Warszawy, jak i notowane znacznie nizej np. te w woj. todzkim
czy podkarpackim. Podobna uwaga dotyczy powiatow o dominujacych walorach kulturowych
1 Srodowiskowych. Trzeba zatem tacznie analizowa¢ klasyfikacje powiatéw wedhug
dominujgcego rodzaju walorow turystycznych i rozktad powiatow wedlug warto$ci miar

atrakcyjnosci turystycznej: WAT, WAS, WAK i WAB.
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7. Atrakcyjnos¢ turystyczna powiatéw a wykorzystanie bazy noclegowej

Pod wzgledem liczby turystow i noclegow udzielonych w turystycznych obiektach
noclegowych przoduja powiaty: Warszawa, Krakéow, Wroctaw, Gdansk, kotobrzeski,
tatrzanski, cieszynski i jeleniogorski. TurySci zagraniczni najchetniej wybieraja na miejsce
zakwaterowania duze miasta oraz powiaty: kotobrzeski, mragowski 1 tatrzanski, a ich udziat
w liczbie udzielonych noclegow ogdétem jest najwyzszy w powiatach: m. Krakow,
zlotoryjskim 1 o$wigcimskim. Stopien wykorzystania miejsc noclegowych, za sprawag
uzdrowisk, jest najwyzszy w powiatach: aleksandrowskim, inowroctawskim, buskim,
kolobrzeskim oraz wloctawskim. Najwieksza sezonowos$cia, tzn. udzialem noclegdéw
udzielonych w lipcu i sierpniu w ogodlnej liczbie noclegdéw, charakteryzuja si¢ powiaty:
radziejowski, wtodawski, nowodworski (pomorskie), t¢czynski, grudziadzki i wschowski.

Poréwnujac informacje o atrakcyjnosci turystycznej powiatow z wynikami z badania bazy
noclegowej mozna stwierdzi¢, ze dla powiatow z gornej grupy decylowej wartosci WAT (38
najwyzej lokowanych powiatow):

1. dla 13 powiatow i m.n.p.p.> lokaty wedtug wartoéci WAT i wedhug liczby udzielonych
noclegdéw ogotem w roku 2014 nie r6znig si¢ o wiecej niz 5 miejsc.

2. dla 19 powiatéw i m.n.p.p. lokata wedtug wartosci WAT jest wyzsza o ponad 5 miejsc
niz lokata wg liczby udzielonych noclegéw ogoétem w roku 2014.

3. dla 6 powiatow i m.n.p.p. lokata wedtug wartosci WAT jest nizsza o ponad 5 miejsc niz
lokata wedtug liczby udzielonych noclegéw ogdtem w roku 2014.

4.  bez wzgledu na przyjety rok 2014, 2013 czy 2012 wspotczynnik korelacji pomiedzy
WAT a liczba udzielonych noclegéw ogoélem w powiatach wynidst 0,72 zaréwno dla

wskaznika WAT z poprawka transgraniczna, jak i bez jej uwzglednienia.

5 m.n.p.p. — miasto na prawach powiatu
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8. Atrakcyjnos¢ turystyczna wojewodztw

Rysunek 3. Atrakcyjno$é turystyczna wojewodztw
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Zrbdto: opracowanie wilasne.

Analiza danych pozwala zauwazy¢, ze do jednych z najbardziej atrakcyjnych pod
wzgledem turystycznym wojewddztw naleza te lezace w pdinocnej Polsce w pasie
nabrzeznym Morza Baltyckiego (zachodnio-pomorskie, pomorskie oraz w mniejszym
stopniu warminsko-mazurskie) a takze te lezagce w Polsce potudniowej (dolnoslaskie, $lgskie,
malopolskie oraz podkarpackie — z wyjatkiem wojewodztwa opolskiego). Z kolei
wojewodztwa, ktore naleza do mniej atrakcyjnych pod wzgledem turystycznym, leza
w srodkowym pasie kraju, poczgwszy od wojewodztwa lubuskiego, poprzez wielkopolskie,

kujawsko-pomorskie, 16dzkie, mazowieckie, $wietokrzyskie a na wojewodztwach lezacych

przy granicy wschodniej konczac (podlaskie oraz lubelskie).
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9. Whnioski, rekomendacje oraz kierunki dalszych prac

Celem opracowania jest m.in. pomoc w prowadzeniu polityki rozwoju turystyki (w tym
w ramach polityki rozwoju) na roéznych poziomach terytorialnych. Niniejsza praca daje
podstawe do wyciggniecia przez decydentdow wnioskow odnoénie do pozycji, jakg dana
jednostka terytorialna zajmuje pod wzgledem atrakcyjnos$ci turystycznej przy wykorzystaniu
syntetycznego  wskaznika atrakcyjno$ci  turystycznej opartego na  réznorodnych
subwskaznikach opisujgcych wieloaspektowo poszczegdlne cechy tego zlozonego zjawiska
spoteczno — gospodarczego. Opracowanie pokazuje zréznicowanie potencjatu rozwoju
turystyki w poszczegdlnych powiatach i wojewddztwach. Dzigki uwzglednieniu w pracy
wplywu otoczenia na dang jednostke terytorialng szczebla powiatowego obraz staje si¢
ciekawszy i prawdziwszy, wykracza poza ograniczenia wynikajace z  granic
administracyjnych powiatow.

Kierunki dalszych prac powinny dazy¢ do wypracowania doktadniejszych i bardziej
aktualnych zrddet informacji tam, gdzie obecnie zaszta konieczno$¢ postugiwania si¢
szacunkami danych badZz danymi sprzed paru lat. Dotyczyto to m.in. zmiennych, gdzie
wystepowaty rozbieznosci dotyczace informacji pochodzacych z réznych zrédel np. odnosnie
do dlugosci morskiej linii brzegowej, powierzchni jezior, powierzchni obszaru gorskiego na

terenie powiatoéw, a takze ruchu pielgrzymkowego.

Wyniki pracy badawczej powinny zosta¢ wykorzystane w dalszych pracach nad
modernizacja statystyki publicznej, jak rowniez do monitorowania polityki rozwoju, a takze
do podejmowania przez podmioty publiczne i prywatne decyzji dotyczacych inicjowania badz
rozwijania przedsigwzig¢ z zakresu turystyki.

Wskazane bytoby kontynuowanie prac zwigzanych z analizg atrakcyjnosci powiatow
wraz z otoczeniem przy zastosowaniu wypracowanej metodologii. Pozwolitoby to na
monitorowanie dynamiki zjawisk wiazacych si¢ z turystyka, ktore sa waznym sktadnikiem

rozwoju regionalnego i lokalnego.
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