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Wstep

Poznanie poziomu i skali ubdstwa w celu eliminowania jego przy-
czyn oraz przeciwdzialanie jego negatywnym skutkom stanowi istotne
wyzwanie polityki spotecznej w kazdym kraju. Dotyczy to rowniez
Polski, dla ktdrej problem ubdstwa jest szczegdlnie wazny z punktu
widzenia prawidlowego realizowania polityki spojnosci. Jeden z gtdw-
nych celow tej polityki polega na wspieraniu wlgczania spotecznego
1 walce z ubostwem. Niezwykle wazne jest ponadto zagadnienie mo-
nitorowania tego zjawiska, co jest podkreslane przez wiele instytucji
miedzynarodowych, w tym Komisje Europejska, ktéra m.in. oglosita
rok 2010 Europejskim Rokiem Walki z Ubdstwem i Wykluczeniem
Spotecznym. W konsekwencji spowodowato to uruchomienie wielu
inicjatyw zwiazanych z analizg tego zjawiska, jego pomiarem oraz
opracowywaniem metod ograniczajacych jego ujemne skutki. Kom-
pleksowe zbadanie ubdstwa, jego terytorialnego zasiegu i rozmiesz-
czenia jest zatem niezwykle wazne z punktu widzenia prowadzenia
wlasciwej polityki spolecznej i podejmowania przez rézne instytucje
odpowiednich decyzji w tym zakresie. Wymaga to jednak posiadania
informacji na mozliwie najnizszym poziomie agregacji przestrzen-
nej.

W Polsce podjeto juz pierwsze tego typu dzialania o charakterze
naukowo-badawczym. Przykladowo, w wyniku wspoélpracy podje-
tej przez Departament Badan Spolecznych i Warunkéw Zycia Glow-
nego Urzedu Statystycznego, Osrodek Statystyki Malych Obszarow
Urzedu Statystycznego w Poznaniu oraz Bank Swiatowy, stworzono
mape ubo6stwa dla wszystkich podregionéw w Polsce dla 2011 roku®.

1Raport z przeprowadzonej pracy badawczej mozna znalez¢ na stronie interne-
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Byl to istotny krok naprzdd, gdyz Gléwny Urzad Statystyczny publi-
kuje jedynie dane na temat przestrzennego zroznicowania stopy ubo-
stwa?, z wykorzystaniem danych pochodzacych z badania EU-SILC,
na poziomie catego kraju, regionow oraz w ukladzie wojewddzkim.
Uzyskanie oszacowan stopy uboOstwa na poziomie podregiondw, ze
wzgledu na mate liczebno$ci préby w odpowiednich przekrojach w EU-
SILC, mozliwe bylo dzieki zastosowaniu metod jakie oferuje staty-
styka malych obszaréw (model Faya-Herriota na poziomie obszaru).
Skorzystanie z estymacji bezposredniej (estymator Horvitza-Thompso-
na) obarczone byloby mianowicie zbyt duzym bledem i charaktery-
zowaloby sie niska precyzja oszacowan. Niezbedne jest jednak pro-
wadzenie prac z tego zakresu na nizszych poziomach agregacji prze-
strzennej, takich jak powiat czy nawet gmina. Dla wladz samorza-
dowych istotna jest bowiem informacja o skali ubdstwa w ich regio-
nie. Informacja dla wiekszych agregatow, takich jak wojewodztwo
czy podregion, moze nie dawac pogladu na temat zjawiska ubdstwa
1 nie bedzie stanowic istotnej przestanki do podejmowania kluczo-
wych decyzji przeciwdzialajacych negatywnym skutkom tego zjawi-
ska w ujeciu lokalnym.

Ponizsza praca badawcza wychodzi w pewnym zakresie naprze-
ciw oczekiwaniom odbiorcow danych statystycznych na temat zasie-
gu ubodstwa w Polsce na niskich poziomach agregacji przestrzenne;j.
Na potrzeby realizacji gldwnego celu, ktéorym byla estymacja stopy
ubodstwa w przekroju powiatow, wykorzystano wybrane metody ja-
kie oferuje statystyka malych obszaréw (SMO). Z jednej strony na ca-
lym Swiecie obserwowany jest od kilkudziesieciu lat intensywny roz-
w0j metodologii statystyki matych obszarow i odpowiedniego opro-
gramowania, przez co mozliwe staje sie dokonywanie szacunkow z wy-
korzystaniem zaawansowanych metod estymacji posredniej. Z dru-
giej strony wskazuje sig, ze statystyka maltych obszaré6w moze stano-
wi¢ remedium na pojawiajace sie rosnace zapotrzebowanie informa-
cyjne na niskich poziomach agregacji przestrzennej, a takze umozli-
wia redukcje kosztow badan i obcigzen respondentow. Dzigki swoim
wlasnosciom estymatory wykorzystywane w statystyce matych ob-
szarow umozliwiaja uzyskiwanie wiarygodnych szacunkow dla bar-

towej www.http://stat.gov.pl/z-prac-studialnych/.

20kreslenie stopa ubdstwa stosowane jest w opracowaniu wymiennie ze wskaz-
nikiem zasiegu ubdstwa, wskaznikiem zagrozenia ubdstwem oraz wskaznikiem
ARPR (ang. at risk of poverty rate).
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dziej szczegolowych domen, dla ktorych klasyczne metody estymacji
charakteryzuja sie zbyt duza wariancjg estymatorow.

Wraz z intensywnym rozwojem teorii w zakresie statystyki ma-
tych obszardow nastgpil rozwoj jej zastosowan. Wystarczy wspomniec
o takich obszarach jak rynek pracy, rolnictwo, demografia czy staty-
styka przedsiebiorstw, w ktdérych istnieje szereg praktycznych roz-
wigzan i aplikacji. Dotyczy to w sposob szczegolny takze ubdstwa,
gdzie roznego rodzaju wskazniki (na przyklad stopa ubdstwa) moz-
liwe sg do oszacowania na niskich szczeblach podziatu terytorialnego
jedynie z wykorzystaniem metodologii statystyki matych obszarow.
Praktyczne zastosowania, akceptowalne przez odbiorcéw informa-
Cji statystycznej, wymagaja jednak posiadania odpowiedniej jakosci
zmiennych pomocniczych. Zmienne takie moga pochodzi¢ z wielu
zrodet statystycznych takich jak spisy, rejestry czy badania repre-
zentacyjne. ,Pozyczanie mocy”, ktore stanowi fundament statystyki
matych obszarow w produkcji rzetelnych, wiarygodnych i akcepto-
walnych spolecznie szacunkow na poziomie lokalnym, stanowi za-
tem wyzwanie dla wspdlczesnej statystyki publiczne;.

Realizacja gtdwnego celu, jakim byla estymacja stopy ubdstwa w Po-
Isce w przekroju powiatow, w ramach prezentowanej pracy badaw-
czej, podzielona byla na dwa zasadnicze etapy.

W pierwszym etapie badania opracowana zostata kompleksowa
metodologia ujmujaca problem mierzenia ubdstwa na poziomie lo-
kalnym (LAU 1). W opracowanym raporcie pt. ,Pomiar ubostwa
na poziomie powiatéw (LAU 1) - etap I” opisano ubdstwo w Swie-
tle literatury z zakresu statystyki malych obszarow (SMO), podano
przykiady zastosowan estymacji poSredniej na potrzeby szacowania
stopy ubdstwa w roznych panstwach, wskazano najwazniejsze zro-
dla danych oraz potencjalne zmienne pomocnicze, ktére mozna wy-
korzysta¢ w budowie odpowiednich modeli statystycznych, a takze
dokonano przegladu estymatorow klasy SMO oraz narzedzi informa-
tycznych, ktore wykorzystano w II etapie pracy badawczej, ktorej
wyniki stanowig przedmiot rozwazan w niniejszym raporcie. Zro-
zumienie tresci prezentowanych w ponizszym raporcie nie wymaga
kompleksowego zapoznania sie z raportem wypracowanym w etapie
I. Jednakze ze wzgledu na pewne odwolania sie w prezentowanym
raporcie do tresci zawartych w raporcie z I etapu badan zaintereso-
wanemu czytelnikowi zaleca sie rowniez lekture raportu z pierwszej
fazy prac badawczych.



Jak to zostalo juz podkreslone, gldwnym celem badania jest osza-
cowanie stopy ubostwa w Polsce na poziomie LAU 1 (powiatow) z wy-
korzystaniem metodologii statystyki matych obszaréw. Proces esty-
macji tego wskaznika, zgodnie z przedmiotem zamowienia, dotyczy?t
lat 2005, 2008 oraz 2011. Wybor trzech okresow referencyjnych ma
na celu wypracowanie trwalego produktu rozumianego jako kom-
pleksowy zestaw metod umozliwiajacych prezentowanie zasiegu ubo-
stwa w Kkraju.

Osiggniecie glownego celu II etapu pracy badawczej, wymagato
realizacji celow szczegotowych, do ktorych zaliczono:

* ocene terytorialnego zroznicowania stopy ubdstwa na poziomie
powiatow (LAU 1),

* wytypowanie obszaréw najbardziej i najmniej dotknietym ubo-
stwem,

* statystyczng ocene jakosci zastosowanych estymatorow z punktu
widzenia precyzji szacunku,

* merytoryczng ocene uzyskanych wynikow,
* prezentacje na mapach tematycznych zjawiska ubostwa,

» sformulowanie wytycznych i rekomendacji w zakresie mozli-
wosci przyszlego cyklicznego wykorzystania zaproponowanej
metodologii.

Realizacja tak sformutlowanego celu gléwnego i celow szczegoto-
wych miala wplyw na ksztalt prezentowanego raportu, ktory sklada
sie z czterech zasadniczych rozdzialow.

W rozdziale pierwszym dokonano przegladu najwazniejszych za-
gadnien zwigzanych z tematyka ubdstwa. Przedstawiono definicje
tego zjawiska, sposob jego pojmowania oraz pomiaru, a takze opi-
sano sposob identyfikacji osob ubogich w ujeciu jedno- 1 wielowymia-
rowym. Omowiono w nim rowniez normatywne i subiektywne skale
ekwiwalentnosci. Rozdzial ten ma charakter wprowadzajacy i ma
umozliwi¢ zainteresowanemu czytelnikowi zapoznanie sie z istotny-
mi aspektami problematyki ubdstwa.

Rozdzial drugi poswiecony jest teoretycznym aspektom estymacji
posredniej. Opisano w nim wykorzystane w niniejszej pracy badaw-
czej estymatory statystyki matych obszarow tj. bezposredni, dyna-
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miczny model Rao i Yu, dynamiczny model Fay’a i Diallo oraz esty-
mator EB. Estymatory dynamiczne opisane w tym rozdziale naleza
do klasy tzw. modeli obszarowych (ang. area-level model), a esty-
mator EB do grupy modeli jednostkowych (ang. unit-level model).
Przedstawione tutaj estymatory nie wyczerpuja catego bogactwa po-
dejs¢ w estymacji posredniej. Kompleksowy przeglad estymatorow
mozna znalez¢ w monografii Rao [53]. Opis najwazniejszych estyma-
torow klasy SMO mozna rowniez znalez¢ w rozdziale pigtym w ra-
porcie wien¢zacym pierwszy etap badan.

W rozdziale trzecim dokonano analizy zjawiska ubdstwa w Pol-
sce w przekroju powiatow z wykorzystaniem podejScia taksonomicz-
nego. Skonstruowano, bazujgc na zmiennych diagnostycznych z za-
kresu demografii, rynku pracy, gospodarki mieszkaniowej i komu-
nalnej oraz warunkow zycia, taksonomiczny miernik rozwoju umoz-
liwiajacy uszeregowanie powiatow od najmniej do najbardziej do-
tknietych ubdstwem. Nastepnie z wykorzystaniem metody trzech
median i progowej przedstawiono klasyfikacje powiatow w Polsce ze
wzgledu na to zjawisko. Zroznicowanie powiatéw wzgledem warto-
$ci tak skonstruowanej zmiennej kompleksowej stanowito dobry fun-
dament poréwnania grupowan otrzymanych na jej podstawie z kla-
syfikacjg uzyskana w oparciu o szacunki dokonane wrozdziale 4 przy
uzyciu odpowiednich estymatorow dla matych obszaréw (w wersji
obszarowej i jednostkowej).

Ostatni, czwarty rozdzial pracy badawczej, zawiera wyniki esty-
macji stopy ubostwa w Polsce w przekroju powiatéw w latach 2005,
20081 2011. Oszacowania stopy ubdstwa dla lat 2005, 20081 2011 do-
konano z wykorzystaniem dynamicznych modeli obszarowych Rao
i Yu oraz Fay’a i Diallo, ktére operaja sie na koncepcji ,pozyczania
mocy w czasie”. W tym celu postuzono sie danymi z badania EU-SILC
oraz Banku Danych Lokalnych za lata 2005-2011 celem konstrukcji
odpowiednich szeregow czasowych. Dla roku 2011 dokonano réow-
niez estymacji stopy ubostwa z wykorzystaniem danych pochodza-
cych z NSP 2011 bazujac na jednostkowym modelu EB, co byto nie-
zbedne z punktu widzenia przedmiotu zamowienia. W rozdziale tym
przedstawiono szczegolowo zmienne, ktore wykorzystano w proce-
sie budowy odpowiednich modeli, a takze dokonano ich statystycznej
oceny rowniez z uwzglednieniem precyzji otrzymanych oszacowan.
Rozdzial konczy analiza zgodnosci uzyskanych szacunkow dla mo-
delu jednostkowego EB i dynamicznych modeli obszarowych z takso-
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nomicznym miernikiem rozwoju, ktéry szczegotowo zostal opisany
w rozdziale 3. Poréwnano réwniez oszacowania dla 2011 roku po-
miedzy wynikami estymacji dla wszystkich rozpatrywanych modeli,
tj. Rao i Yu, Fay’a-Diallo i EB.

Integralng czescia raportu jest bibliografia obejmujaca wykaz wszy-
stkich pozycji, na ktére powolywano sie w trakcie jego przygotowa-
nia. Zainteresowany czytelnik znajdzie tam opracowania, artykuty
1 ksigzki, w ktérych wiele kwestii poruszonych jedynie w raporcie,
zostalo tam szczegélowo omowionych. Dotyczy to zaréwno zagad-
nien zwigzanych z problematyka ubostwa, analizy taksonomicznej,
jak i statystyki matych obszarow.

W zalgczniku przedstawiono z kolei wykaz najwazniejszych ta-
bel z oszacowaniami stopy ubdstwa z wykorzystaniem omowionych
w rozdziale 2 estymatorow klasy SMO. Wyniki estymacji wraz z ich
precyzja, jak rowniez wartosci skonstruowanego miernika taksono-
micznego zawarto takze w pliku Excela.
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Ubdstwo: od koncepcji do pomiaru

W rozdziale tym opisana zostata problematyka ubdstwa, ze szczegol-
nym uwzglednieniem zagadnienia wlasciwego zdefiniowania tego zja-
wiska, sposobdw jego pomiaru, metod identyfikacji ubogich w uje-
ciu jedno- i wielowymiarowym. Poruszono rowniez kwestie zwig-
zane ze skalami ekwiwalentnosci. Rozwazania na temat ubdstwa
majg ulatwic¢ analize bardziej technicznych rozdzialow 2-4, w kto-
rych przedstawiono metody estymacji stopy ubdstwa od strony teo-
retycznej z wykorzystaniem zaawansowanego aparatu matematycz-
nego, przestrzenne zroznicowanie powiatow w Polsce ze wzgledu na
to zjawisko, bazujgc na podejsciu wielowymiarowym oraz ocene es-
tymacji stopy ubdstwa z uwzglednieniem metod, jakie oferuje staty-
styka matych obszardow.

1.1. Wprowadzenie

Jednym z podstawowych celow polityki spotecznej Unii Europejskiej
(UE) i krajow czlonkowskich jest walka z ubdstwem i wykluczeniem
spotecznym (Traktat z Maastricht). Dzialania majace na celu ogra-
niczenie ubostwa i wykluczenia spolecznego stanowig, obok dzialan
nakierowanych na wspieranie zrownowazonego rozwoju gospodar-
czego 1 zatrudnienia, jeden z gléwnych obszarow zainteresowania
i zarazem wsparcia Komisji Europejskiej oraz byly jednym z glow-
nych filarow strategii Lizbonskiej. Takze w zrewidowanej wersji stra-
tegii Lizbonskiej obszar ten, zwigzany z procesem integracji spolecz-
nej, pozostaje waznym elementem dzialan strategicznych Unii Euro-
pejskiej. W 2010 r. Rada Europy ustalila 5 gldwnych celoéw strategii
Europa 2020. Jeden z nich dotyczyl promocji integracji spotecznej,
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1.1. Wprowadzenie

w szczegolnosci poprzez redukcje ubostwa. Jednoczesnie UE jako
podstawowy cel swojej strategii w obszarze integracji spolecznej po-
stawila sobie ,wyjscie” z ubdstwa 20 milionow osob w krajach czton-
kowskich do 2020 r. [9].

Proces integracji spolecznej w ramach UE, a w tym zwalczanie
ubostwa i wykluczenia spotecznego, realizowany jest od 2000 r. za
pomoca tzw. Otwartej Metody Koordynacji (Open Method of Coordi-
nation — OMC). Metoda ta zaklada, zZe panstwa czlonkowskie UE maja
duza swobode zaréwno przy doborze Srodkow i sposobow zwalcza-
nia ubodstwa i wykluczenia spolecznego, jak i wyborze priorytetow,
na ktorych skupiaja swoje dziatania. Jednoczesnie kraje cztonkow-
skie wymieniaja swoje doswiadczenia w zakresie osiggania postepow
W procesie integracji spotecznej, w tym w obszarze zwalczania ubo-
stwa 1 wykluczenia spolecznego, najlepszych praktyk w tym obsza-
rze oraz monitoringu i ocenie efektywnosci prowadzonych dzialan.
Dzieki zdecentralizowanemu charakterowi Metody Otwartej Koordy-
nacji moze by¢ ona z powodzeniem realizowana w ramach catej UE
pomimo duzych réznic w poziomie rozwoju ekonomicznego oraz roz-
nic kulturowo-spotecznych cztonkéw UE [7, 23].

Pomimo pozostawienia znacznej swobody krajom czlonkowskim
w zakresie sposobow i Srodkoéw zwalczania ubostwa i wykluczenia
spolecznego Komisja Europejska przywiazuje duza wage do porow-
nywalnos$ci miedzynarodowej rezultatéw polityk poszczegdlnych kra-
jOow w tym obszarze. W celu monitorowania rezultatow tych poli-
tyk zostata stworzona w 2001 r., wspdlna dla wszystkich krajow, li-
sta 18 podstawowych wskaznikow ubodstwa i wykluczenia spolecz-
nego [2]. Lista ta ulega statym modyfikacjom i uzupelieniom!. Znaj-
duja sie na niej zarowno wskazniki umozliwiajgce analize ubdstwa
bazujaca na wartosciach dochoddéw uzyskiwanych przez gospodar-
stwa domowe (wskazniki wyrazane w formie monetarnej), jak i na
symptomach ubostwa (wskazniki wyrazane w formie niemonetar-
nej). Jednoczesnie uruchomiono nowe - Europejskie Badanie Docho-
déw i Warunkow Zycia (EU Statistics on Income and Living Conditions
— EU-SILC), ktore dostarcza poréwnywalnych dla krajow cztonkow-

Lista tajest rozwijana przez Podgrupe Wskaznikowa (Indicators Sub-Group) Ko-
mitetu ds. Zabezpieczenia Spotecznego (Social Protection Commitee — SPC). Uaktu-
alniona lista wskaznikéw przyjeta we wrzes$niu 2009 r. przez SPC znajduje sie na
stronie internetowej Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/social/main.
jsp?catId=756&langIld=en.
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skich UE danych dotyczacych warunkow zycia ludnosci, w tym ubo-
stwa i wykluczenia spolecznego [74]. Na podstawie wynikow bada-
nia EU-SILC obliczane sa wartosci podstawowych wskaznikow ubo-
stwa i wykluczenia spotecznego, a w oparciu o nie prowadzany jest
monitoring oraz analizy porownawcze ubostwa i wykluczenia spo-
tecznego w ramach UE. Zakres i sposob prowadzenia tych analiz ule-
gaja stalym modyfikacjom prowadzacym do cigglego doskonalenia
narzedzi pomiaru.

1.2. Ubostwo: dylematy definicji i pomiaru

1.2.1. Definicja ubdstwa

Pierwszym i zarazem kluczowym krokiem na drodze pomiaru ubo-
stwa jest zdefiniowanie samej kategorii ubostwa. Wybodr konkretnej
definicji ubdstwa ma podstawowe znaczenie dla uzyskiwanych wy-
nikow tego pomiaru [27]. W zaleznoSci od tej definicji rozne grupy
spoleczenstwa, a w analizach regionalnych rozne regiony, moga zo-
sta¢ uznane za najbardziej dotkniete ubdstwem. Jednoczesnie spo-
sOb zdefiniowania ubdstwa i metody jego pomiaru wplywaja zarowno
na regionalng alokacje funduszy UE, jak i na sposob tworzenia pro-
gramow, formulowanych przez polityke spoleczng, nakierowanych
na ograniczanie ubdstwa.

Wystepujace w praktyce rozbieznosci w wynikach analiz ubdstwa,
a w nastepstwie rozbieznosci co do koncepcji walki z ubdstwem, sg
spowodowane niekiedy roznym rozumieniem przez badaczy defini-
cji tego zjawiska. Ponadto kategoria ta jest zmienna w czasie i zrozni-
cowana terytorialnie. Sytuacja materialna gospodarstw domowych,
ktora obecnie kwalifikuje je do sfery ubdstwa na pewno nie powo-
dowalaby takiej oceny kilkadziesiagt lat temu. Jednoczesnie ci, ktorzy
uwazani sg za ubogich w krajach Europy Zachodniej posiadaja wie-
lokrotnie lepszy status materialny od przecietnego statusu material-
nego np. mieszkanca Indii.

We wszystkich definicjach wystepujacych w literaturze przedmio-
tu ubdstwo wigzane jest z faktem niezaspokojenia pewnych potrzeb
na pozadanym poziomie [16]. Formulowane definicje ubdstwa maja
jednoczes$nie na tyle ogdélny charakter, zZe nie powinny wzbudzac¢ wiek-
szych sporow i sa w zasadzie powszechnie akceptowane. Akcepta-
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cja ta wynika jednak z faktu, zZe pozostawiaja one otwartymi podsta-
wowe kwestie bedgce przedmiotem wielu kontrowersji, a mianowi-
cie ktore potrzeby nalezy traktowac jako podstawowe oraz jaki po-
ziom ich zaspokojenia nalezy uznac za pozadany.

Do konca lat sze$c¢dziesigtych dominujacym rozwigzaniem przyj-
mowanym w analizach ubdstwa stanowilo podejscie potrzeb podsta-
wowych (basic needs approach). Zapewnienie ich zaspokojenia bylo
w zasadzie jednoznaczne z zapewnieniem mozliwosci przezycia. Do
potrzeb podstawowych zaliczano przede wszystkim zywnos¢, miesz-
kanie i odziez. Ubostwo w tym podejsciu utozsamiane jest z pozio-
mem zbyt niskich dochoddw, ktore nie sg wystarczajace do zaspoko-
jenia tych potrzeb, czy tez innymi slowy nie wystarczaja na osiggnie-
cle poziomu zycia uznanego za godny w danym Kkraju. Przytoczona
koncepcja definicji ubdstwa bazowala na pracach Materialnej Szkotly
Dobrobytu [31, 37], ktora utozsamiala dobrobyt (zamoznos$¢) z pozio-
mem dochodow. Stad tez koncepcja ta nazywana jest ubostwem do-
chodowym lub tez monetarnym.

Stopniowo zakres potrzeb podstawowych objetych kategorig ubo-
stwa ulegal rozszerzeniu. Wraz z rozszerzaniem zakresu potrzeb
podstawowych objetych kategorig ubostwa postepowata krytyka trak-
towania ubdstwa wylacznie w kategoriach monetarnych, zapoczat-
kowana empirycznymi pracami socjologow [1]. Towarzyszylo jej jed-
nocze$nie przechodzenie od koncepcji rozumienia ubostwa jedynie
jako braku srodkoéw finansowych (zasobow ekonomicznych) do za-
spokojenia podstawowych potrzeb w kierunku braku mozliwosci wy-
peiniania funkcji zyciowych, wynikajacych nie tylko z braku zaso-
béw ekonomicznych, ale takze z uwarunkowan spotecznych i osobi-
stych, niezbednych do prowadzenia warto$ciowego zycia (capabili-
ties approach).

Wedlug A. Sena [60, 61], twdrcy podejscia mozliwosci zaspokoje-
nia potrzeb, dla stworzenia mozliwosci realizowania funkcji zycio-
wych jednostek kluczowe znaczenie maja nie same dobra (towary
i ustugi) lecz ich wlasciwosci umozliwiajace okreslone sposoby funk-
cjonowania (functioning) poszczegolnych jednostek. Sposoby funk-
cjonowania moga miec¢ roznorodny charakter, zaczynajac od najbar-
dziej podstawowych takich, jak wlasciwe odzywianie sie czy tez zycie
w zdrowiu, po zlozone czynnosci i stany jak np. mozliwosc uczestni-
czenia w zyciu spotecznym czy poczucie godnosci wiasnej. Zbior tych
sposobow funkcjonowania tworzy wyjsciowa przestrzen funkcjono-
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wania. Kombinacje rozmaitych sposobow funkcjonowania (podzbio-
ry przestrzeni wyjsciowej) tworza zbiory mozliwosci (capabilities sets),
z ktorych moze wybierac jednostka. Zroznicowanie warunkow zycia
jednostek, zalezne zaréwno od etapow rozwoju, jak i zwyczajow spo-
teczenstw, w ktorych zyjg, oraz ich indywidualnych cech charaktero-
logicznych i umiejetnosci korzystania z dobr, powoduje Ze do zapew-
nienia tych samych mozliwosci jednostek niezbedne sa rozne wigzki
dobr. Ubostwo wedlug A. Sena oznacza nie tylko brak wystarczaja-
cych Srodkow finansowych, lecz takze brak mozliwosci przeksztal-
cenia dostepnych dobr w celu osiggniecia takich sposobéw funkcjo-
nowania jednostki, ktore pozwalaja na prowadzenie przez nig odpo-
wiadajacego jej stylu zycia. Ten brak mozliwosci osiggniecia poza-
danych przez jednostki sposobdéw funkcjonowania moze wynikac za-
rowno z niewystarczajacych srodkow finansowych, jak i innych ogra-
niczen, np. braku odpowiednich kwalifikacji, dyskryminacji czy tez
barier infrastrukturalnych. Ponadto ubdstwo utozsamiane jest przez
A. Sena nie tylko z brakiem dostepu do dobr i ustug, lecz takze z bra-
kiem mozliwos$ci uczestnictwa w podejmowaniu decyzji oraz w zyciu
obywatelskim, spotecznym i kulturalnym.

Przykladem ewolucji definicji ubdstwa moze byc tzw. operacyjna
definicja uboOstwa, przyjeta przez Rade Ministrow EWG w 1975 roku,
ktora jest podstawa pomiaru tego zjawiska w krajach Wspolnoty. Ubo-
stwo, wedtug tej definicji, ,,odnosi si¢ do 0sob, rodzin, lub grup osdb,
ktorych zasoby sa ograniczone w takim stopniu, ze poziom ich zycia
obniza sie poza akceptowane minimum w kraju zamieszkania” [32].
Przez zasoby poczatkowo rozumiano dobra, dochdd pieniezny oraz
ushugi uzyskiwane zaréwno ze zrodel prywatnych jak i publicznych
[11]. W podzniejszym okresie zakres zasobOw rozszerzono o zasoby
kulturowe i spoteczne [12].

Poszerzanie koncepcji ubostwa doprowadzilo do niefortunnego
uzywania zamiennie pojec¢ ubostwa (poverty) 1 wykluczenia spotecz-
nego (social exclusion)?, a nawet dobrobytu ekonomicznego (econo-
mic well-being) [58, 73]. Termin ,wykluczenie spoleczne” zostal po
raz pierwszy uzyty przez francuskiego ministra ds. Dobrobytu Spo-
lecznego R. Lenoir’a [36]. W oficjalnym dokumencie Komisji Europej-
skiej pojawil sie on po raz pierwszy w programie walki z ubdstwem

2Przeglad podstawowych koncepcji wykluczenia spolecznego zawiera m. in.
opracowanie [62].
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w 1990 r. [8].

W wiekszosci definicji wykluczenie spoteczne jest okreslane w ka-
tegoriach niemoznosci uczestniczenia w istotnych aspektach zycia
spotecznego, gospodarczego, politycznego i kulturalnego danego spo-
leczenstwa. Ponadto nieuczestniczenie to nie stanowi wyniku wy-
boru jednostki, lecz przeszkod, jakie ona napotyka. Poszczegolne wy-
miary wykluczenia spotecznego czesto nakladajg sie na siebie pogle-
biajac tym samym marginalizacje jednostek.

Kategoria wykluczenia spotecznego znaczaco wychodzi poza brak
Srodkow pienieznych oraz zasobOow materialnych, odnoszac sie takze
do innych ograniczen, ktore nie pozwalaja jednostce (osobie, rodzi-
nie, gospodarstwu domowemu, grupie spolecznej) zy¢ na poziomie
akceptowalnym w danym kraju. Utozsamianie ubdstwa z wyklucze-
niem spotecznym skutkuje rozpatrywaniem tego zjawiska w katego-
riach niemoznosci dostepu do czego$ nie tylko z przyczyn finanso-
wych, nie ograniczajac sie przy tym wylacznie do dostepnosci do to-
warow i ustug zaspokajajgcych podstawowe potrzeby. Kategoria wy-
kluczenia spolecznego jest tym samym podobna do koncepcji ubo-
stwa A. Sena.

Wykluczenie spoleczne nie powinno byc¢ traktowane jako syno-
nim ubostwa. Brak mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
moze by¢ utozsamiany z ubdstwem wylacznie wtedy, gdy jest on wy-
nikiem braku odpowiednich zasobow finansowych. Z drugiej strony
ubostwo nie jest przyczyna kazdego wykluczenia spotecznego. Ubo-
stwo powinno by¢ tym samym traktowane jako finansowy wymiar
wykluczenia spotecznego.

W przypadku analiz zjawiska ubostwa najbardziej wlasciwa jest
tzw. ekonomiczna (finansowa) definicja ubdstwa. Wedlug tej defini-
cji ubdstwem okreslana jest sytuacja, w ktorej jednostka (osoba, ro-
dzina, gospodarstwo domowe) nie dysponuje wystarczajacymi Srod-
kami finansowymi (zaréwno srodkami pienieznymi w postaci docho-
dow biezacych i dochodow z poprzednich okresow, jak i w formie
nagromadzonych zasobow materialnych) pozwalajacymi na zaspo-
kojenie jej podstawowych potrzeb?, na akceptowalnym poziomie.

3Przyjeta definicja ma charakter absolutny, podczas gdy w UE preferowany jest
relatywny sposob pojmowania ubdstwa.
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1.2.2. Sposoéb pojmowania ubostwa

Najwieksze kontrowersje przy pomiarze ubostwa zwigzane s ze Spo-
sobem okreslania poziomu zaspokojenia potrzeb uznanego za poza-
dany, czyli sposobem pojmowania ubostwa. Ubdstwo mozna pojmo-
wac w sposob absolutny lub wzgledny*. Kategoria ubdstwa w ujeciu
absolutnym opiera sie na pojeciu stopnia zaspokojenia potrzeb, zdefi-
niowanych w konkretnych kategoriach ilosciowych i wartosciowych.
Jednostki (osoby, rodziny, gospodarstwa domowe) okreslane sa jako
ubogie, kiedy ich potrzeby nie sa zaspokojone w sposdb wystarcza-
jacy [16]. Poziom zaspokojenia ich potrzeb nie jest przy tym odno-
szony do poziomu zaspokojenia potrzeb innych cztonkdw spoleczen-
stwa. Problem ubodstwa wedlug zwolennikow podejscia absolutnego
zostaje rozwigzany, gdy wszystkim czlonkom spoleczenstwa zosta-
nie zapewnione zaspokojenie ich podstawowych potrzeb. Ubdstwo
w sensie absolutnym moze tym samym zostac¢ calkowicie wyelimino-
wane poprzez wzrost ekonomiczny. Nalezy zauwazyc, ze podejscie
absolutne zawsze nosi w sobie pewng doze relatywizmu. Ustalenie
zbioru podstawowych potrzeb oraz minimalnego poziomu ich zaspo-
kojenia zalezy zawsze od poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego
kraju, dla ktorego przeprowadzana jest analiza.

Podejscie absolutne stosowane jest m. in. przez Bank Swiatowy
[66] oraz UNDP [68]. Funkcjonujace w Polsce definicje ubdstwa w uje-
ciu absolutnym wiaza sie przede wszystkim z kategoriami minimum
egzystencjil minimum socjalnego, szacowanymi przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych. Pomiar ubdstwa wedlug ujecia absolutnego jest
w naszym Kraju systematycznie przeprowadzany przez Glowny Urzad
Statystyczny [26, 64] oraz Rade Monitoringu Spotecznego [54].

Kategoria ubdstwa w ujeciu wzglednym (relatywnym) opiera sie
na odniesieniu poziomu zaspokojenia potrzeb jednostek (0sob, ro-
dzin, gospodarstw domowych) do poziomu zaspokojenia tych potrzeb
przez innych czlonkéw spoleczenstwa. Ubdstwo jest tutaj utozsamiane
znadmiernymirozpietosciami w poziomie zaspokojenia potrzeb w spo-
leczenstwie. Ubdstwo w tym sensie nie moze zosta¢ w praktyce catko-
wicie wyeliminowane lecz tylko zmniejszone, poprzez zmniejszenie
nieré6wnomiernosci w poziomie zaspokojenia potrzeb. Podejscie re-
latywne jest preferowane przede wszystkim przez Unie Europejska

4Szeroki przeglad absolutnej i relatywnej koncepcji podejscia do sposobu poj-
mowania ubdstwa mozna znalez¢ np. w opracowaniu [59].
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[17]. W Polsce jest ono stosowane w praktyce przez Glowny Urzad
Statystyczny [64].

Oba podejscia do sposobu pojmowania ubdstwa maja swoje za-
lety i wady [22, 63]. Krytycy podejscia relatywnego wskazujg, ze nie
pozwala ono na ustalenie stalego punktu odniesienia dla poréwnan
zmian ubdstwa w czasie i w przestrzeni, a tym samym utrudnia ocene
efektywnosci polityk nakierowanych na walke z ubostwem. Ponadto
uzyskanie w ujeciu relatywnym oceny wskazujgcej, ze nastgpit wzrost
poziomu zaspokojenia potrzeb moze by¢ wynikiem nie tyle faktycz-
nego wzrostu ich zaspokojenia, ile zmniejszenia nieréwnosci w po-
ziomie zaspokojenia tych potrzeb w badanej populacji. Z kolei po-
dejscie absolutne stwarza problemy zarowno natury pojeciowej, jak
imetodycznej zwigzane z ustaleniem zestawu podstawowych potrzeb
objetych kategoria ubdstwa, okresleniem minimalnego poziomu ich
zaspokojenia oraz ich wycena. Ponadto definicja ubostwa zawsze za-
lezy od specyfiki badanej spolecznosci zwigzanej ze strukturg spo-
leczng i kulturalng, klimatem oraz zmienia sie¢ w czasie nawet dla tej
samej spolecznosci wraz z jej rozwojem.

1.2.3. Sposob pomiaru ubdstwa

Wybor wariantu sposobu pojmowania ubdstwa stanowi wstepny etap
przy podejmowaniu decyzji co do sposobu jego pomiaru oraz kry-
teriow jego identyfikacji. Podjecie decyzji co do sposobu pomiaru
ubostwa wigze sie z wyborem pomiedzy rozpatrywaniem ubostwa
W Sposob obiektywny lub tez w sposéb subiektywny [27]. Kazdy z tych
sposobow pomiaru moze by¢ stosowany zarowno w podejsciu abso-
lutnym, jak i w podejsciu relatywnym. Okreslen ,,obiektywny” oraz
»Subiektywny” nie nalezy przy tym wigzac ze stopniem arbitralizmu
stosowanego przy pomiarze ubdstwa. W kazdym z tych uje¢ pomia-
rowych wystepuja pewne ustalenia o charakterze arbitralnym.

W przypadku ujecia obiektywnego ocena poziomu zaspokojenia
potrzeb badanych jednostek (0sob, rodzin, gospodarstw domowych)
jest dokonywana niezaleznie od ich osobistych warto$ciowan w tym
zakresie. NajczeSciej oceny takiej dokonuja eksperci. W ujeciu su-
biektywnym ocena poziomu zaspokojenia potrzeb odbywa sie przez
same badane jednostki (osoby, rodziny, gospodarstwa domowe).

Do najbardziej znanych metod pomiaru ubdstwa opartych na uje-
ciu subiektywnym naleza metody opracowane przez zespol naukowy
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kierowany przez B.M.S. Van Praaga [24]. Analizy ubdstwa oparte na
podejsciu subiektywnym byly wielokrotnie stosowane w praktyce,
m.in. w badaniach poréwnawczych krajow Wspolnoty Europejskiej
[69, 70]. W Polsce podejscie subiektywne do pomiaru ubdstwa bylo
stosowane w badaniach prowadzonych przez Gléwny Urzad Staty-
styczny [64] oraz Rade Monitoringu Spotecznego [54].

Podstawowa wada podejscia subiektywnego jest rozny sposob okre-
$lania minimalnych standardow poziomu zycia przez respondentow.
Ponadto rozne zestawy towarow i ustug sa przez nich brane pod u-
wage, gdy odpowiadajg na pytania dotyczace pozadanych dochodow.
Prowadzito zaréwno do nieoczekiwanych zmian ocen ubdstwa w cza-
sie w badaniach krajowych, jak i zaskakujgcych wynikow poréwnan
miedzynarodowych [2].

1.2.4. Kryteria ubdstwa

Kolejna decyzja, rownie trudng i kontrowersyjng, jak wybor pomie-
dzy absolutnym i wzglednym sposobem pojmowania ubdstwa oraz
subiektywnym i obiektywnym sposobem pomiaru ubodstwa, jest usta-
lenie kryteriow ubostwa. W badaniach zjawiska ubdstwa prowadzo-
nych do lat siedemdziesigtych dominowalo podejscie jednowymia-
rowe bazujace wylgcznie na wskaznikach monetarnych. W podej-
$ciu tym ocena poziomu zaspokojenia potrzeb odbywala sie wylacz-
nie przez pryzmat dochodow (wydatkéw) wyrazanych w formie mo-
netarnej. Stopniowo jednak coraz wiecej zwolennikéw zaczal zyski-
wac poglad, ze identyfikacja ubogich w oparciu jedynie o mierniki
monetarne (poziom uzyskiwanych dochodéw lub wydatkow) jest da-
lece niewystarczajaca. Nie chodzilo tutaj przy tym wylacznie o fakt
niedoszacowywania dochodow deklarowanych przez osobyirodziny
(gospodarstwa domowe) biorace udzial w badaniach empirycznych.
O wiele istotniejsze bylo przekonanie, ze ubdstwo jest zjawiskiem
wielowymiarowym i przy jego identyfikacji nalezaloby uwzgledniac
takze czynniki pozamonetarne. Ponadto, co jest niezwykle istotne
w badaniach ubdstwa, podejscie jednowymiarowe przy ocenie wiel-
kosci srodkow finansowych, jakimi dysponuje jednostka, bierze pod
uwage wylacznie jej dochody biezgce (strumienie) pomijajgc dochody
izasoby materialne nagromadzone w poprzednich okresach (zasoby).

Konieczno$¢ wielowymiarowego traktowania ubdstwa postulowa-
to wielu badaczy. Na niedoskonalos¢ identyfikacji ubostwa wylacz-
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nie na podstawie poziomu uzyskiwanych dochodéw wskazywat m.
in. P. Townsend [67]. Proponowal on uwzglednia¢ przy analizach
ubostwa takze warunki mieszkaniowe, zasobnos¢, edukacje oraz za-
soby zawodowe i finansowe. Szersze spojrzenie na problem ubdstwa
niz wylacznie przez pryzmat biezgcych dochodow (wydatkow) pre-
zentowalo w swoich pracach teoretycznych, jak i stosowalo w prak-
tyce wielu badaczy [46, 48]. Na wielowymiarowos¢ pojecia ubostwa
wskazuja m. in. autorzy raportu zawierajacego rekomendacje dla
Unii Europejskiej - dotyczace wskaznikow ubostwa i wykluczenia spo-
lecznego [2].

1.3. Metodyidentyfikacji ubogichiwykluczo-
nych spolecznie

Analiza ubdstwa zalezy m.in., jak juz wspomniano, od sposobu jego
pojmowania (podejScie absolutne, podejscie relatywne), sposobu po-
miaru ubdstwa (podejscie obiektywne, podejscie subiektywne) oraz
przyjetych kryteriow ubdstwa (jednowymiarowe, w ktorym ocena
poziomu zaspokojenia potrzeb odbywa sie wylacznie przez pryzmat
poziomu dochodow (wydatkéw) wyrazanych w formie monetarnej
oraz podejscie wielowymiarowe, w ktorym przy identyfikacji ubo-
stwa uwzglednia sie obok poziomu dochodéw wyrazanych w formie
monetarnej takze mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb na podstawie uzy-
skiwanych dochoddw i posiadanych zasobow materialnych, oceniana
w formie niemonetarnej). R6znorodne sposoby pojmowania ubdstwa
oraz uwzglednianie rozmaitych kryteriow ubdstwa, a takze r6zne po-
dejscia do samego pomiaru ubodstwa (podejscie obiektywne oraz po-
dejscie subiektywne) prowadza do odmiennych metod identyfikacji
gospodarstw ubogich.

W przypadku podejscia jednowymiarowego dla wyodrebnienia
podpopulacji ubogich wyznaczany jest pewien krytyczny poziom do-
chodow lub wydatkow zwany granica ubostwa, ponizej ktorego za-
spokojenie podstawowych potrzeb nie jest mozliwe. W przypadku
podejscia wielowymiarowego dla identyfikacji subpopulacji ubogich
mozliwe sa rézne rozwigzania [3].
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1.3.1. Metody wyznaczania granicy ubdstwa w ujeciu
jednowymiarowym

W podejsciu jednowymiarowym identyfikacja ubogich dokonywana
jest w oparciu o pewien krytyczny poziom dochodow lub wydatkow
gospodarstw domowych zwanych granica (linig) ubdstwa. Dane go-
spodarstwo domowe uznawane jest za ubogie, gdy jego poziom do-
chodow lub wydatkow jest nizszy od przyjetej granicy ubdstwa. Obie
miary poziomu zamoznosci gospodarstw domowych maja swoje wady
i zalety. Z punktu widzenia przyjetej definicji kategorii ubdstwa wy-
datki lepiej odzwierciedlaja finansowe mozliwosci gospodarstw do-
mowych zaspokojenia swoich potrzeb niz biezgce dochody. Do pod-
stawowych wad dochodu - jako miernika zamoznos$ci gospodarstw
domowych - nalezy zaliczy¢ zjawisko zanizania rzeczywistych do-
chodow przez gospodarstwa domowe, wynikajace przede wszystkim
z nieujawniania dochodow z tzw. szarej strefy gospodarczej oraz
podleganie dochodu znacznie silniejszym niz konsumpcja wahaniom
sezonowym, szczegolnie w przypadku gospodarstw domowych rolni-
kow. Natomiast najwazniejszym mankamentem kategorii konsump-
cji, jako miernika zamoznosci, jest zanizanie w deklaracjach gospo-
darstw domowych niektdrych wydatkow, w tym radykalnie w przy-
padku wydatkow na alkohol i wyroby tytoniowe. Decyzja czy przy
wyznaczaniu granicy ubdstwa opierac sie na kategorii dochodu czy
tez kategorii wydatkow (konsumpcji) w praktyce przede wszystkim
zalezy od jakosci posiadanych danych [65].

W badaniach ubdstwa prowadzonych przez organizacje miedzy-
narodowe przyjmowane sa rozne rozwigzania. Przykladowo Bank
Swiatowy preferuje szacowanie granicy ubdstwa w oparciu o kon-
sumpcje [10, 29], a Unia Europejska o dochody gospodarstw domo-
wych [17, 26]. W Polsce Glowny Urzad Statystyczny do konca lat dzie-
wiecdziesigtych szacowal wartosci wskaznikow ubdstwa na podsta-
wie wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych. Obecnie,
zgodnie z praktyka Eurostatu, analizy ubdstwa przeprowadzane przez
GUS opieraja sie na dochodach gospodarstw domowych. Rowniez
Rada Monitoringu Spotecznego, prowadzaca w sposéb systematyczny
badania warunkdw i jakosci zycia polskich gospodarstw domowych
[54], w analizach ubostwa opiera sie na dochodach gospodarstw do-
mowych.

W ramach podejscia jednowymiarowego mozemy wyroznic trzy
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podstawowe typy granic ubdstwa, a mianowicie: granice absolutne,
granice relatywne oraz granice subiektywne. Ponadto w wielu kra-
jach, w tym takze w Polsce funkcjonuja - tzw. "urzedowe granice ubo-
stwa”, ustalane za pomoca réznych metod, ktore stanowia podstawe
do ubiegania sie przez gospodarstwa domowe o pomoc spoteczng.

1.3.1.1. Absolutne granice ubdstwa

Absolutne granice ubostwa wskazuja wartos¢ Srodkow finansowych
niezbednych do osiggniecia minimalnego, akceptowalnego poziomu
zamoznosci jednostki (gospodarstwa domowego, osoby). Najstarsza
1 jednocze$nie najczesciej stosowana metoda wyznaczania granicy
ubostwa jest metoda potrzeb podstawowych [44, 56]. W metodzie
tej ustala sie zestaw towarow i ustug, zwany koszykiem, pozwalajacy
na zaspokojenie potrzeb podstawowych gospodarstwa domowego na
minimalnym poziomie. Za granice ubdstwa przyjmuje sie pienieznag
wartosc tego koszyka. Tym samym gospodarstwo domowe (oraz wszy-
stkie osoby wchodzace w jego sklad) uznaje sie za ubogie, jezeli jego
dochody nie pozwalaja na zakup ustalonego koszyka towaréw i ustug®.

Przy ustalaniu zawartosci koszyka towarow i ustug zabezpieczaja-
cych minimalne potrzeby gospodarstw domowych wykorzystywana
jest wiedza z réznych dziedzin. W zakresie potrzeb zywnosciowych
stosowane sg przede wszystkim normy fizjologiczne. W obszarze
potrzeb niezywnosciowych wykorzystywana jest wiedza ekspertow
oraz wyniki analiz wydatkow i spozycia prowadzone w ramach ba-
dan budzetow gospodarstw domowych.

Podstawowq zaletg granicy ubdstwa wyznaczonej za pomoca me-
tody potrzeb podstawowych jest jej przejrzystos¢, zrozumiala dla o-
gotu spoleczenstwa. Natomiast najwieksze kontrowersje w praktyce
stosowania metody potrzeb podstawowych wzbudza zakres potrzeb
wyroznionych w koszyku oraz okreslenie minimalnego poziomu ich
zaspokojenia, tym bardziej, ze na zawarto$¢ koszyka znaczacy wpltyw
ma aktualny poziom zamoznosci spoteczenstwaijego styl zycia. Ozna-

SPotrzeby poszczegdlnych gospodarstw domowych zalezg w duzym stopniu od
ich liczebnosci i sktadu demograficznego, stad tez ustalanie linii ubdstwa musi sie
odbywac niezaleznie dla réznych typdw gospodarstw domowych. Sposob ten jest
jednak bardzo pracochlonny i niewygodny. Rozwigzaniem jest zastosowanie tzw.
skal ekwiwalentnosci, ktérymi sg parametry pozwalajace na poréwnywalnos¢ po-
trzeb gospodarstw domowych o r6znym skladzie, por. podrozdzial 1.4.
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cza to, ze zawartos$¢ koszyka jest zmienna w czasie i wraz ze wzro-
stem ogolnego poziomu zamoznos$ci spoteczenstwa zakres koszyka
potrzeb podstawowych takze wzrasta.

Metoda potrzeb podstawowych jest wykorzystywana od dawna
w Polsce do szacowania tzw. minimum socjalnego i minimum egzy-
stencji oraz m. in. w Niemczech, Danii, Holandii, Belgii, Francji, Wiel-
kiej Brytanii oraz Stanach Zjednoczonych®. Kategorie minimum so-
cjalnego oraz minimum egzystencji wyznaczajg rozne standardy po-
ziomu zaspokojenia potrzeb zyciowych 1 sg szacowane przy odmien-
nych zalozeniach metodycznych [34]. Obie kategorie, pomimo roz-
nych zalozen metodycznych, bazuja na normatywnych modelach za-
spokajania podstawowych potrzeb gospodarstw domowych. W opar-
ciu o normy odpowiadajgce grupom potrzeb objetych tymi katego-
riami konstruowane sg koszyki towardw i ustug, ktore zapewniaja
zaspokojenie tych potrzeb. KoszyKki te sa nastepnie wyrazane w for-
mie warto$ciowej. Tym samym warto$ci minimum socjalnego oraz
minimum egzystencji stanowia sume wydatkoéw niezbednych do na-
bycia koszykdw dobr uznawanych za minimum.

Zawarto$¢ koszyka stanowigca podstawe ustalania minimum so-
cjalnego powinna zapewnic takie warunki bytowe gospodarstwa do-
mowego, ktore umozliwiajg nie tylko reprodukcje jego sit zyciowych
oraz posiadanie i wychowanie dzieci, ale rowniez utrzymanie wiezi
ze spoleczenstwem. W ramach koszyka minimum socjalnego uwzgle-
dnione sg trzy grupy potrzeb [34]:

» bytowo-konsumpcyjne (wyzywienie, mieszkanie, odziez, higiena
i ochrona zdrowia, transport i }gcznosc),

» edukacyjno-kulturalne (wychowanie, edukacja, kultura),
* rekreacyjno-wypoczynkowe (wypoczynek, sport, turystyka).

Kategoria minimum egzystencji, czesto traktowana w praktyce jako
granica skrajnego ubodstwa, zostala stworzona w celu okreslenia jaki
poziom dochodow (takze dla SciSle okreslonych, wybranych typow

6Stosowana w USA [38] granica ubdstwa, bazujaca na propozycji M. Orshansky,
nie jest granica o charakterze czysto absolutnym. Jest ona ustalana jako iloraz war-
tosci koszyka débr zywnosciowych oraz indeksu Engla (udzialu wydatkéw na zyw-
nos$¢ w wydatkach ogotem). Wielko$¢ tego indeksu zalezy od struktury wydatkéw
badanego spoleczenstwa, a tym samym indeks Engla ma charakter relatywny.
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gospodarstw domowych) jest niezbedny w celu zapewnienia ,,prze-
trwania” w zdrowiu i zdolnos$ci do pracy. Obejmuje ona jedynie ta-
kie grupy wydatkow, jak: zywnos¢, mieszkanie i jego utrzymanie,
ochrona zdrowia i higiena, odziez i obuwie oraz ich naprawy, edu-
kacja dzieci.

Absolutne granice ubdstwa stosowane sg takze w poréwnaniach
miedzykrajowych. Ze wzgledu na rézne minimalne koszyki towarow
i ushug przyjmowane w roznych krajach, wynikajace przede wszyst-
kim z réznych poziomow zamoznosci i zwyczajow konsumpcyjnych
w tych krajach, Bank Swiatowy stosuje w poréwnaniach miedzyna-
rodowych stalg linie ubdstwa réwna 1.25 dolarow USA dziennie na
osobe [29]. Natomiast Komisja Europejska w analizach ubdstwa kra-
jow UE stosowala w swoich analizach absolutna linie ubostwa (tzw.
granice niskich dochodéw) wynoszaca 10 euro na osobe dziennie’
(por. np. [17]).

1.3.1.2. Relatywne granice ubostwa

Relatywne linie ubdstwa opierajg sie na pozycjonowaniu zamoznosci
kazdej jednostki (gospodarstwa domowego, osoby) w relacji do za-
moznosci innych badanych jednostek. W metodzie tej gospodarstwo
domowe traktowane jest jako ubogie, gdy jego dochdd jest mniejszy
od pewnej statej czesci mediany lub Sredniej arytmetycznej rozkladu
dochoddw calej populacji gospodarstw domowych. Przyjmujac, ze
przecietny poziom dochodu gospodarstwa domowego jest okreSlony
zapomoca mediany rozkladu dochodu gospodarstw domowych M(y),
granice ubdstwa przy ustalonej arbitralnie wartosci krytycznej 7*(0 <
¢ < 1) mozna wyznaczy¢ na podstawie rownania:

Yi(T) = TM(y). 1.1

Ze wzgledu na fakt, ze uzyskanie tego samego poziomu zaspoko-
jenia potrzeb gospodarstw o réoznym skladzie demograficznym wy-
maga roznego poziomu dochodéw podstawg do wyznaczania granicy
ubostwa za pomoca omawianej metody nie moze byc¢ rozklad dochodu
na gospodarstwo lub osobe. Wykorzystywany jest tutaj rozklad do-
chodow ekwiwalentnych?®, poréwnywalnych pomiedzy gospodarstwa-

"Byta ona korygowana dla poszczegolnych krajow za pomoca wskaznikow sity

nabyweczej ich walut.
8Por. podrozdziatl 1.4.
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mi domowymi o roznych charakterystykach demograficznych.

W metodzie stalej czesci mediany (Sredniej arytmetycznej) ubo-
stwo traktuje sie jako kategorie calkowicie wzgledng. Granica ubo-
stwa wzrasta proporcjonalnie do wzrostu wartosci mediany (Sred-
niej arytmetycznej) rozkladu dochodow. Procent gospodarstw domo-
wych ubogich zmienia sie wylgcznie na skutek zmian rozkladu do-
chodéw. Mozna wyobrazi¢ sobie nawet takg paradoksalng sytuacje,
ze pomimo wzrostu dochoddéw wszystkich gospodarstw domowych
zasieg ubodstwa (procent gospodarstw domowych ubogich) wzrasta.
Niektorzy badacze wrecz kwestionujg w ogdle zasadnos¢ traktowa-
nia odsetka Sredniej arytmetycznej lub mediany rozkladu dochodow
jako granicy ubdstwa, uwazajgc je za mierniki nierownosci ekono-
micznej [72].

Pomimo tej niewatpliwej wady metoda stalej czesci sSredniej aryt-
metycznej dochodu (mediany) stosowana byla w praktyce na przy-
klad przez Komisje Wspodlnoty Europejskiej w badaniach poréwnaw-
czych dla krajow europejskich w latach osiemdziesigtych. Jest ona
takze rekomendowana przez Eurostat dla prowadzonych obecnie ba-
dan ubdstwa [2], przy czym proponuje sie przyjecie jako podstawo-
wej granicy ubostwa wartosci 60% mediany rozkladu dochodow. Ak-
tualnie stosowana jest ona w podstawowym badaniu spolecznym, stan-
daryzowanym i prowadzonym we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej, a mianowicie Europejskim Badaniu Dochodéw i Warunkow Zy-
cia (Survey on Income and Living Conditions, EU-SILC; [17]). W bada-
niu tym uczestniczy takze od 2005 r. Polska [26]. Ponadto Glowny
Urzad Statystyczny w ramach analiz ubdstwa na podstawie wynikow
badan budzetéw gospodarstw domowych przyjmuje jako granice ubo-
stwa 50% Srednich miesiecznych wydatkow gospodarstw domowych.
Powszechne stosowanie powyzszej metody jest niewatpliwie wyni-
kiem jej prostoty.

1.3.1.3. Subiektywne granice ubdstwa

W subiektywnych metodach wyznaczania granic ubdstwa wykorzy-
stywane sg oceny swoich dochodow formulowane przez gospodar-
stwa domowe. Jedng z metod najczesciej stosowanych w praktyce
do wyznaczania granicy ubostwa wedtug podejscia subiektywnego
jest tzw. metoda subiektywnej linii ubdstwa [24, 50]. W metodzie tej
gospodarstwa domowe wskazuja najnizsze poziomy dochodow nie-
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zbednych do ,zwigzania konca z koncem”, ktére jednocze$nie okre-
Slaja minimalne potrzeby gospodarstw domowych i tym samym trak-
towane sg jako ich granice ubdstwa. W praktyce polskich badan ubo-
stwa pytanie to formulowano nastepujaco: ,Jaki jest najnizszy do-
chdd netto potrzebny do powigzania konca z konicem przez Panstwa
gospodarstwo domowe?”

Oceny te formulowane przez poszczegolne gospodarstwa zaleza
przede wszystkich od ich wielkosci (liczby osob w gospodarstwie) oraz
ich rzeczywistego dochodu.

Jezeli w dalszych rozwigzaniach ograniczy sie wylacznie do liczby
0s6b w gospodarstwie (L) to zalezno$¢ te mozna przedstawi¢ w po-
staci nastepujacego réwnania regresji:

Iny,in=ao+a;InL + a;1ny, (1.2)

gdzie:
Ymin — Najnizszy poziom dochodu potrzebny do powigzania konca
z koncem, deklarowany przez gospodarstwo domowe.

Parametry powyzszej funkcji regresji, ktéore moga by¢ obliczane
np. na podstawie metody najmniejszych kwadratow, stanowia pod-
stawe do szacowania granic ubostwa gospodarstw domowych zrézni-
cowanych ze wzgledu na ich wybrane charakterystyki (na przyklad
ze wzgledu na liczbe 0s6b w gospodarstwie domowym). Otrzymu-
jemy je jako wartosci dochodow y*, ktore podstawione w miejsce ypmin
oraz y spelniajg rownanie 1.2. Ostatecznie wartosci granicy ubdstwa
(y*) zalezne od liczby os6b w gospodarstwie domowym wyznacza sie
na podstawie wzoru:

(1.3)

1—a2

Metoda subiektywnej linii ubdstwa stosowana jest w badaniu Dia-
gnoza Spoteczna przeprowadzonym przez Rade Monitoringu Spolecz-
nego [54].

1.3.2. Identyfikacja ubogich w ujeciu wielowymiaro-
wym

Ubodstwo w ujeciu wielowymiarowym utozsamia sie nie tylko z po-
ziomem biezgcych dochodow gospodarstw domowych ujmowanym
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w formie monetarnej, ale rowniez z brakiem mozliwosci zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb wynikajacych zaréwno z niewystarcza-
jacych dochoddéw biezacych jak i dochodow z poprzednich okreséw
oraz zasobow materialnych (np. dobra trwalego uzytku, mieszkanie
itd.) ocenianych w formie niemonetarne;j.

W ramach podejs$cia wielowymiarowego mozna rozroznic, przy
uwzglednianiu wielu wymiarow ubodstwa naraz, cztery zasadnicze
podejscia do identyfikacji ubogich [3]. W pierwszym z podej$¢ doko-
nuje sie agregacji wskaznikdw ubostwa oszacowanych dla poszcze-
golnych jego wymiarow w jeden wskaznik agregatowy. W wyniku
takiej agregacji traci sie jednak informacje dotyczaca ocen ubostwa
w poszczegolnych jego wymiarach. Powinno sie zatem zawsze oce-
nia¢ wielko$¢ agregatowego wskaznika ubostwa przez pryzmat wiel-
kosci wskaznikow ubdstwa dla poszczegolnych jego wymiarow. W dru-
gim podejsciu jednostke uznaje sie za uboga na poziomie wielowy-
miarowym, gdy zostala uznana za uboga przynajmniej w jednym wy-
miarze (tzw. union approach). Takie rozwigzanie moze prowadzic¢ do
przeszacowania ocen ubostwa. W trzecim z podejs$c tylko jednostki
okres$lone za ubogie jednoczes$nie we wszystkich wymiarach sa uwa-
zane za ubogie na poziomie wielowymiarowym (tzw. intersection ap-
proach). Metoda ta prowadzi z kolei do niedoszacowywania ocen
ubostwa. Ostatnie z podejs¢ laczy ze soba dwa poprzednie podej-
scia. Przy ocenach ubodstwa bierze ono pod uwage zaréwno stopien
ubostwa w poszczegolnych jego wymiarach, jak i liczbe wymiardw,
w ktorych jednostka zostata uznana za uboga.

1.4. Skale ekwiwalentnosci

Ustalenie wartosci granicy ubdstwa pozwala, w podejsciu jednowy-
miarowym, jednoznacznie stwierdzi¢, czy dane gospodarstwo domo-
we mozna uznac za ubogie. Analiza ubdstwa w skali kraju lub wyroz-
nionych populacji gospodarstw domowych czyni koniecznym agre-
gacje pojedynczych ocen w pewne miary syntetyczne, ktore stanowia
ocene przecietnego poziomu tego zjawiska za pomoca jednej liczby?®.

Prawie zawsze badane populacje gospodarstw domowych skla-
daja sie z gospodarstw domowych o réznej liczebnosci i sktadzie de-
mograficznym, niejednorodnych pod wzgledem potrzeb konsump-

Por. podrozdziat 1.5.
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cyjnych. Tym samym, aby dochod (wydatki) gospodarstwa domo-
wego prawidlowo spelnial role miernika mozliwosci zaspokojenia po-
trzeb porownywalnego dla gospodarstw domowych niejednorodnych
pod wzgledem potrzeb konsumpcyjnych, powinien on zosta¢ skory-
gowany ze wzgledu na poziom ich potrzeb.

Najbardziej prawidlowe jest korygowanie dochoddw gospodarstw
domowych przy wykorzystaniu tzw. skal ekwiwalentnosci. Skale
ekwiwalentnosci sa parametrami pozwalajacymi na pomiar wpltywu
wielkos$ci i charakterystyk demograficznych gospodarstw domowych
na poziom ich potrzeb, a tym samym na roznice w wielkosci docho-
dow (wydatkow) niezbednych do osiggniecia tego samego poziomu
zaspokojenia potrzeb przez te gospodarstwa domowe. Skala ekwi-
walentnosci dla gospodarstwa domowego danego typu mowi, ile razy
nalezaloby zmniejszy¢ lub zwiekszyc jego dochod, aby osiggneto ono
ten sam poziom zaspokojenia potrzeb, co gospodarstwo standardowe
stanowigce punkt odniesienia porownan. Najczesciej takim standar-
dowym gospodarstwem domowym, o skali ekwiwalentnosci réwnej
1, jest gospodarstwo jednoosobowe. Cecha, ktorg przede wszystkim
nalezy uwzglednic przy szacowaniu skal ekwiwalentnosci jest liczba
0s0b w gospodarstwie domowym. Zwiekszanie liczby kryteriow (np.
wiekiplec¢ 0sob, miejsce zamieszkania gospodarstwa domowego) przy
szacunku skali ekwiwalentno$ci pozwala uwzgledni¢ dodatkowe czyn-
niki réznicujgce zakres i poziom potrzeb, a tym samym koszty utrzy-
mania gospodarstw domowych o r6znym skladzie. Jednoczes$nie jed-
nak znacznie rosng trudnosci w szacunku tych skal.

Skale ekwiwalentno$ci mozna w sposob ogolny zdefiniowac jako
stosunek funkcji wydatkow dla gospodarstw domowych o danych cha
rakterystykach do wydatkow gospodarstwa domowego standardowe-
go [13]%0:

(1.4)

gdzie:
C(-) — neoklasyczna funkcja wydatkow,
P — wektor cen dobr,

100szacowania tych skal zaleza od poziomu uzytecznosci, przy ktérym prze-
prowadza sie poréwnania. Tym samym przedstawione réwnanie definiuje cala
klase skal ekwiwalentno$ci roznigcych sie od siebie poziomami uzytecznosci. Dla
uzyskania oszacowan skal ekwiwalentnos$ci niezaleznie od poziomu uzytecznosci
przyjmowane sg restrykcyjne zalozenia identyfikacyjne, ktérych jednak nie spel-
nia wiekszo$¢ modeli popytu, por. np. [15, 33].
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u — poziom uzytecznosci (miernik poziomu konsumpcji) odpowia-
dajacy dochodom (wydatkom) pozwalajacym osiggnac pozadany po-
ziom zaspokojenia potrzeb,

X;, Xy — wektory charakterystyk i-tego i i'-tego gospodarstwa domo-
wego stanowiacego punkt odniesienia.

Nie ma powszechnie akceptowanej metody szacunku skal ekwi-
walentnosci. Jednoczes$nie wybor skali ekwiwalentnosci ma bardzo
duzy wplyw na oceny ubdstwa i nierdwnosci [35]. Mozna wyroz-
ni¢ dwa zasadnicze podejscia do wyznaczania skal ekwiwalentnosci,
a mianowicie obiektywne i subiektywne [57]. W ramach podejscia
obiektywnego metody wyznaczania skal ekwiwalentnosci mozna po-
dzieli¢ na normatywne oraz empiryczne [65].

W podejsciu obiektywnym szacunek skal ekwiwalentnos$ci odbywa
sie bez odnoszenia sie do wartosciowan swoich dochodow przez go-
spodarstwa domowe. W metodach normatywnych wysokosc¢ skal ekwi-
walentnosci ustalaja eksperci. Natomiast w metodach empirycznych
skale sa wyznaczane na podstawie zachowan konsumpcyjnych go-
spodarstw domowych (ich rzeczywistych wydatkow) w oparciu o mo-
dele ekonometryczne. W podejs$ciu subiektywnym ustalanie skal ekwi-
walentnosci dokonywane jest w oparciu o subiektywne granice ubo-
stwa, wyznaczane przy wykorzystaniu osobistych wartosciowan do-
chodow przez gospodarstwa domowe.

Wszystkie z powyzszych metod wyznaczania skal ekwiwalentno-
$ci maja swoje zalety i wady. W przypadku skal normatywnych ich
podstawowa zaleta jest prostota wyznaczania oraz latwosc zastoso-
wania w poréwnaniach miedzynarodowych. Ich zasadnicza wada
jest natomiast arbitralnos¢ powodujaca w efekcie, ze nie odzwiercie-
dlaja one rzeczywistej struktury konsumpcji gospodarstw domowych
o roznym skladzie, a tym samym rzeczywistych relacji ich dochodéw
pozwalajacych na zaspokojenie ich potrzeb na tym samym poziomie.
Podstawowa zaletg skal empirycznych jest ich dostosowanie do rze-
czywistej struktury konsumpcji gospodarstw domowych o réznym
skladzie oraz mniejszy stopien arbitralnosci niz w przypadku skal
normatywnych, chociaz ich szacunek takze wymaga przyjecia pew-
nych arbitralnych zalozen. Wady skal empirycznych wynikaja na-
tomiast z koniecznosci stosowania skomplikowanych modeli ekono-
metrycznych, co powoduje obciazenie uzyskanych oszacowan wiel-
kosci skal bledami estymacji i specyfikacji. Zasadnicza wada subiek-
tywnych skal ekwiwalentnosci jest rozny sposob okre$lania przez re-
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spondentéw standardow poziomu zycia. Jednoczesnie rozne zestawy
towarow i ustug sa przez nich brane pod uwage, gdy odpowiadaja na
pytania dotyczace pozadanych dochoddow.

1.4.1. Normatywne skale ekwiwalentnosci

Skale normatywne okreslaja zmiany dochodow potrzebnych do za-
spokojenia potrzeb gospodarstw domowych przy zwiekszaniu sie licz-
by 0s6b w gospodarstwie oraz zmian ich charakterystyk demograficz-
nych. Do najczesciej stosowanych w praktyce krajow Unii Europej-
skiej skal normatywnych naleza dwuparametrowe skale opracowane
przez Organizacje Wspolpracy GospodarczejiRozwoju (Organization
for Economic Cooperation and Development — OECD).

Parametramiuwzglednianymiw szacunku skal OECD sa liczba do-
rostych oraz liczba dzieci!'. Sposdb konstrukcji skal OECD jest bar-
dzo prosty. Dla pierwszej osoby dorostej w gospodarstwie przyjmuje
ona wartos¢ 1, co oznacza ze gospodarstwem standardowym, sta-
nowigcym punkt odniesienia, jest gospodarstwo domowe jednooso-
bowe. Kolejnym osobom dorostym w gospodarstwie domowym przy-
porzadkowuje sie wartosc¢ 1 przemnozong przez wspotczynnik mniej-
szy od jednosci. Kazdemu dziecku przyporzadkowuje sie wartosc¢ 1
przemnozong przez wspoiczynnik nizszy niz dla oséb dorostych.

Od strony formalnej wzor na skale OECD mozna przedstawic na-
stepujaco:

mOEP — 1 4 q(L* - 1) + BLS, (1.5)

gdzie:
LA, L — odpowiednio liczba oséb dorostych oraz liczba dzieci,
a, B — ustalane arbitralnie parametry.

Pierwsza ze skal OECD, tzw. oryginalna skala OECD, zostala zapro-
ponowana przez ekspertow tej organizacjina przetomie lat czterdzie-
stych i piecdziesiagtych ubieglego wieku dla badan poréwnawczych
rozkladow dochodow oraz poziomu zamoznosci krajow zrzeszonych
w OECD [5, 46]. W skali tej przyjeto wartos¢ parametru a = 0,7 oraz
parametru f = 0,5. Oznacza to, ze kazdej nastepnej osobie dorostej
w gospodarstwie domowym przypisuje sie wartos¢ rowna 0,7, a kaz-
demu dziecku 0,5. Wartosci skal oryginalnych OECD sg aktualnie od-
powiednie dla krajow o zblizonym poziomie rozwoju do wspoicze-

117a dzieci uznawane sa osoby ponizej 14 lat.
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snej Polski. Znaczace zmiany w strukturze konsumpcji krajow wyzej
rozwinietych w UE, jakie zaszly od momentu stworzenia skal ory-
ginalnych OECD, przede wszystkim zwigzane ze znacznie nizszym
udzialem wydatkéw na zywnos¢ w budzetach gospodarstw domo-
wych tych krajow, spowodowaly modyfikacje ich parametrow [28].
W zmodyfikowanej skali OECD wspoéiczynnik a przyjmuje wartosé
a = 0,5, a wspolczynnik g = 0,3. Zmodyfikowana skala OECD sto-
sowana jest aktualnie w analizach porownawczych krajow UE. Na-
tomiast na potrzeby analiz krajowych w Polsce stosowana jest skala
oryginalna OECD [64].

1.4.2. Subiektywne skale ekwiwalentnosci

Podstawa obliczen subiektywnych skal ekwiwalentnosci sg subiek-
tywne granice ubdstwa wyznaczane w oparciu o faktyczne dochody
gospodarstw domowych oraz oceny dochodow gospodarstw domo-
wych formulowane przez same gospodarstwa. Przy ich szacunku
moga by¢ uwzgledniane obok liczby osob w gospodarstwie domo-
wym inne charakterystyki gospodarstw domowych i ich czlonkow
[50]. Gdy ograniczy sie przy wyznaczaniu subiektywnych granic ubo-
stwa wylgcznie do liczby oséb w gospodarstwie domowym wartosc¢
skali ekwiwalentnosci dla gospodarstwa L-osobowego uzyska si¢ dzie-
lac wartosc jego granicy ubdstwa przez warto$¢ granicy ubdstwa dla
gospodarstwa stanowiacego punkt odniesienia, o skali ekwiwalent-
nosci rownej 1. Gdy jako gospodarstwo domowe standardowe przyj-
mie sie gospodarstwo jednoosobowe to skale ekwiwalentnosci dla go-
spodarstwa domowego L-osobowego oblicza sie wedlug wzoru:

Subiektywne skale ekwiwalentnosci stosowane byly m. in. do po-
rownan ubdstwa w krajach europejskich [69]. W Polsce skale te byly
stosowane w analizach ubodstwa przez Glowny Urzad Statystyczny
[14] oraz Rade Monitoringu Spotecznego [54].
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1.5. Pomiar ubdstwa

1.5.1. Pomiar ubostwa w podejsciu jednowymiarowym.
UboOstwo monetarne

W yjeciu jednowymiarowym (monetarnym), uwzgledniajagcym wy-
lgcznie biezgce dochody gospodarstw domowych, dysponujac docho-
dami ekwiwalentnymi gospodarstw domowych (poréwnywalnymi mie-
rnikami zamoznosci pojedynczych gospodarstw domowych réznych
typow) oraz granicg ubostwa mozna skoncentrowac sie na ocenie sa-
mego zjawiska ubdstwa.

Najszersze zastosowanie w analizach zjawiska ubdstwa maja agre-
gatowe indeksy ubostwa [46, 47]. Sg to formuly statystyczne agregu-
jace indywidualne mierniki ubdstwa (dotyczace pojedynczych gospo-
darstw domowych, czy tez os6b) umozliwiajace oceny tego zjawiska
w skali kraju, w przekrojach terytorialnych czy tez dla grup typolo-
gicznych gospodarstw domowych (osob). Ze wzgledu na fakt, ze nie
istnieje jedna uniwersalna formuta w tym zakresie, w badaniach po-
winny by¢ stosowane rozne formuly indeksow agregatowych dostar-
czajace informacji o roznych aspektach ubostwa.

Ze wzgledu na fakt, ze w wielowymiarowym podejs$ciu do pomiaru
ubostwa dokonuje sie zarowno pomiaru ubdstwa monetarnego jak
iubostwa niemonetarnego (deprywacji materialnej) indeksy ubdstwa
oceniajgce ubostwo monetarne beda nazywane indeksami ubdstwa
monetarnego. Najpopularniejszym indeksem oceniajagcym zasieg ubo-
stwa monetarnego (monetary poverty incidence) jest stopa ubdstwa
monetarnego (headcount monetary poverty ratio), czyli odsetek jed-
nostek (0séb, gospodarstw domowych) o dochodach ponizej granicy
ubostwa:

pom — Mum 1.7)
n

gdzie:
n — liczba jednostek w badanej zbiorowosci,
num — liczba jednostek ubogich monetarnie w badanej zbiorowosci.
Indeks ten przyjmuje wartos¢ 0 przy braku ubogich i wartos¢ 1,
gdy wszystkie badane jednostki posiadajg dochody ekwiwalentne niz-
sze niz granica ubodstwa.
Odsetek ubogich nie mowi nic o innych aspektach ubdstwa. Przy-
kladowo nie dostarcza on zadnych informacji o glebokos$ci ubdstwa,
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gdyz przyjmuje taka samg wartos¢ niezaleznie od tego, czy ubodzy
maja dochody ekwiwalentne zblizone do granicy ubostwa, czy tez
bliskie zeru. W prezentowanym badaniu zaproponowano rozszerze-
nie analizy ubostwa monetarnego o trzy pozostate, poza zasiegiem,
aspekty ubdstwa.

Podstawowa miara oceniajaca glebokos¢ ubdstwa monetarnego
(monetary poverty depth) jest indeks luki dochodowej ubogich (mo-
netary poverty gap index) definiowany jako:

Nnm * _ ye
vm — 1 Z (—%) , (]_8)

n
um i=1

gdzie:
y* — granica ubostwa monetarnego,
y¢ — dochdd ekwiwalentny i-tej jednostki.

Indeks luki dochodowej ubogich jest tym samym réwny niewazo-
nej Sredniej z indywidualnych (dla kazdego ubogiego) indeksow gle-
bokosci ubostwa. Oznacza to, ze wszystkie badane jednostki maja
w nim taka samg wage. Mierzy on przecietny dystans miedzy docho-
dami ekwiwalentnymi ubogich oraz granica ubdstwa, a tym samym
mowi jak bardzo ubogie sa jednostki nalezace do populacji ubogich.
Indeks przyjmuje wartosc 0, jezeli w badanej populacji nie ma ubo-
gich oraz wartosc¢ 1, gdy dochody wszystkich jednostek ubogich wy-
Nnosza zero.

Kolejnym aspektem ubdstwa monetarnego jest jego intensywnos¢
(monetary poverty intensity). Najczesciej stosowanym w praktyce in-
deksem oceniajgacym intensywnosc¢ ubostwa jest indeks luki docho-
dowej (income gap index):

= Ly° (u) . (1.9)
n i=1 y*

Moze by¢ on takze przedstawiony jako iloczyn stopy ubdstwa mo-
netarnego oraz luki dochodowej ubogich, czyli opisuje dwie charak-
terystyki ubdstwa lacznie oceniajac zaréwno zasieg ubostwa mone-

tarnego, jak i glebokos$¢ ubdstwa monetarnego:
IT™m = gempmm (1.10)

Miernik ten rézni sie od indeksu luki dochodowej ubogich tym, ze
dotyczy calej badanej populacji, a nie tylko ubogich. Suma luk docho-
dowych jednostek (luki nieubogich jednostek sg oczywiscie rowne 0)
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dzielona jest tutaj przez liczbe wszystkich badanych jednostek. In-
deks luki dochodowej jest miarg kosztow eliminacji ubdstwa mone-
tarnego (w relacji do granicy ubdstwa), gdyz wskazuje, jaka wielkosc
dochodow ekwiwalentnych (mierzonych jako odsetek granicy ubo-
stwa) nalezy przetransferowac przecietnie do kazdego ubogiego, aby
dochody wszystkich badanych jednostek byly nie mniejsze niz gra-
nica ubodstwa. Indeks ten przyjmuje, podobnie jak indeks luki do-
chodowej ubogich, wartosci z przedziatu [0,1]. Indeks uzyskuje war-
tos¢ 0, jezeli w badanej populacji nie ma ubogich oraz wartosc 1, gdy
wszystkie badane jednostki majg dochody réwne zero.

Czwarta grupe indeksow stanowig indeksy dotkliwosci ubostwa
monetarnego (monetary poverty severity), oceniajace nie tylko zasieg
ubodstwa monetarnego, dystans dochodowy gospodarstw domowych
ubogich od granicy ubodstwa (glebokos¢ ubdstwa monetarnego), lecz
takze nieréwnosci dochodowe miedzy ubogimi.

Podstawowym indeksem dotkliwosci ubdstwa monetarnego, naj-
szerzej stosowanym w praktyce, jest kwadrat luki dochodowej (squ-
ared income gap index):

um_lnum y*_Yle 2
SE _nz( > ) (1.11)

i=1

Mozna go takze przedstawi¢ w postaci wskazujacej na wplyw po-
szczegolnych aspektow ubostwa na badane zjawisko:

—\ 2

SE™ = H(y—* - fnrn) LS00 (1.12)
Y o)

gdzie:

y&m — $redni dochdd ekwiwalentny ubogich monetarnie,

S? (y¢m) — wariancja dochodu ekwiwalentnego w populacji ubogich

monetarnie.

W przeciwienstwie do indeksu luki dochodowej nadaje on tym
wieksze wagi ubogim, im ich dochdd ekwiwalentny jest bardziej od-
legly od dochodu wyznaczajgcego granice ubdstwa. Tym samym do-
tkliwos$¢ ubdstwa monetarnego ubogich i rownoczesnie wartosc in-
deksu rosnie wraz ze wzrostem dystansu ich dochodu ekwiwalent-
nego od granicy ubostwa monetarnego. Wagi nadawane badanym
jednostkom sa wprost proporcjonalne do wielkosci ich luk docho-
dowych. Przykladowo, jezeli luka dochodowa danej jednostki sta-
nowi 10 procent granicy ubdstwa, otrzymuje ono wage stanowiaca
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10 procent sumy wag wszystkich badanych jednostek. Indeks przyj-
muje wartosc 0, gdy w badanej populacji nie ma ubogich. Wartos¢ in-
deksu rosnie wraz ze wzrostem liczby ubogich, ich luk dochodowych
oraz nieréwnosci dochodowych pomiedzy ubogimi. Warto$¢ maksy-
malng rowna 1 indeks przyjmuje, gdy w badanej populacji wszystkie
badane jednostki maja dochody rowne zero.

1.5.2. Pomiar ubostwa w podejsciu wielowymiarowym

Podejscie wielowymiarowe do analizy ubostwa pozwala zidentyfiko-
wac jednostki ubogie (gospodarstwa domowe, osoby) zgodnie z przy-
jeta definicja ubdstwa, tj. te jednostki, ktore sg jednoczesnie ubogie
monetarnie (nie dysponuja wystarczajacymi dochodami biezacymi
pozwalajacymi na zaspokojenie ich podstawowych potrzeb) i ubogie
niemonetarne (nie dysponuja takze dochodami z poprzednich okre-
sOw 1 nagromadzonymi zasobami, ktore pozwalalyby na zaspokoje-
nie potrzeb, gdy nie wystarczajg na ich zaspokojenie biezace dochody).
Oznacza to konieczno$¢ wlaczenia do analizy ubostwa - obok analiz
biezacych dochodow jednostek (ubdstwa monetarnego) - takze ocen
ich ubostwa niemonetarnego.

Najwszechstronniejszym podejsciem do wielowymiarowej oceny
ubostwa jest jednoczesne uwzglednianie w tej ocenie zaréwno stop-
nia ubostwa w poszczegolnych jego wymiarach, jak i liczby wymia-
row ubostwa. Przedstawiona w opracowaniu propozycja pomiaru
ubostwa w ujeciu wielowymiarowym umozliwia wiasnie taka wszech-
stronng analize tego zjawiska [47].

1.5.2.1. Ubdstwo niemonetarne (deprywacja materialna)

Punktem wyjscia dla pomiaru ubdstwa niemonetarnego jest definio-
wanie jego niemonetarnych wymiarow $cisle powigzanych z grupami
potrzeb badanych jednostek (osob, gospodarstw domowych), a na-
stepnie wybor zmiennych bedacych symptomami ubdstwa niemone-
tarnego w poszczegdlnych jego wymiarach'?.

12Mozliwe jest oczywiscie takze, jak jest to rekomendowane przez Rade ds. Za-
trudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw UE [6] w ramach
analiz poréwnawczych ubo6stwa w ramach Unii Europejskiej, nie wyodrebnianie
wymiaréw deprywacji materialnej lecz jej analizowanie dla wszystkich wymiaréw
lgcznie. Symptomy deprywacji ustalane sa wtedy dla calej deprywacji lacznie, bez
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Symptomy deprywacji materialnej mierzone sa najczesciej na skali
nominalnej i maja charakter binarny. W efekcie mozemy wylacz-
nie okresla¢ wystepowanie lub niewystepowanie danego symptomu
ubostwa w badanej jednostce (w gospodarstwie domowym), czyli usta-
li¢ czy badana jednostka podlega, czy tez nie podlega deprywacji ze
wzgledu na dany symptom. W sytuacji gdy pomiar symptomu ubo-
stwa jest mozliwy na skalach mocniejszych, tj. na przynajmniej ska-
lach porzadkowych, mozna dodatkowo mierzyc gltebokosc, intensyw-
noscidotkliwosc¢ deprywacji danego gospodarstwa domowego ze wzgle-
du na dany symptom deprywacji.

Przedstawione w punkcie 1.5.1 miary roznych aspektéw ubdstwa
monetarnego moga zosta¢ wykorzystane, po ich odpowiedniej mo-
dyfikacji, do analiz ubdstwa niemonetarnego (deprywacji material-
nej), na poziomie poszczegolnych symptomow deprywacji material-
nej, wymiarow deprywacji materialnej oraz wszystkich wymiarow
ubdstwa niematerialnego lgcznie. Miara oceniajgcg zasieg deprywa-
cji materialnej jednostek (0sob, gospodarstw domowych) ze wzgledu
na j-ty symptom deprywacji w h-tym jej wymiarze, bedaca odpowied-
nikiem stopy ubostwa materialnego jest stopa deprywacji, czyli odse-
tek jednostek podlegajacych deprywacji ze wzgledu na j-ty symptom
w h-tym wymiarze:

dm

n
Him =Y (1.13)

gdzie:
n;il]’." — liczba jednostek podlegajacych deprywacji, w badanej zbioro-
wosci, ze wzgledu na j-ty symptom w h-tym wymiarze.

W przypadku gdy symptom deprywacji mierzony jest na skali bi-
narnej, dana jednostka podlega deprywacji, gdy charakteryzuje sie
tym symptomem. W sytuacji gdy symptom deprywacji mierzony jest
na skali mocniejszej (przynajmniej porzadkowej), jednostka podlega
deprywacji ze wzgledu na ten symptom, gdy wartosc tego symptomu
w danej jednostce przekracza ustalong wartos¢ progowa. W tej dru-
giej z przedstawionych sytuacji mozna oceniac¢ dodatkowo pozostale
aspekty deprywacji badanych jednostek ze wzgledu na dany symp-
tom deprywacji.

Wstepnie porzadkuje sie wartosci jakie moze przyjmowac dany
symptom deprywacji wedlug rosngcego stopnia zagrozenia deprywa-

ich przyporzadkowywania do poszczegdlnych wymiaréw deprywacji. Podejscie
takie zubaza jednak analize ubdstwa.
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cja. Miarg oceniajgca glebokos¢ deprywacji materialnej, ze wzgledu
na j-ty symptom deprywacji w h-tym wymiarze deprywacji material-
nej, jest indeks luki deprywacji jednostek podlegajacych deprywacji
ze wzgledu na dany symptom o postaci:

ndm
A o b L (1.14)
W ooi=1 hj

gdzie:
zy; — wartos¢ progowa j-tego symptomu deprywacji w h-tym wymia-
rze, czyli wartosc j-tego symptomu deprywacji w h-tym wymiarze,
powyzej ktorej dana jednostka nie podlega juz deprywacji ze wzgledu
na ten symptom?3,
Z; j— poziom deprywacji i-tego gospodarstwa domowego ze wzgledu
na j-ty symptom deprywacji w h-tym wymiarze.

Pomiar intensywnos$ci deprywacji materialnej ze wzgledu na j-ty
symptom deprywacji w h-tym wymiarze dokonywany jest za pomoca
indeksu luki deprywacji ze wzgledu na dany symptom deprywacji:

dm
nhj

1 Zyi — Zipj
ITy' == (1—) . (1.15)

z
i=1 hj
Do pomiaru dotkliwosci deprywacji materialnej ze wzgledu na j-
ty symptom deprywacji w h-tym wymiarze stosujemy indeks bedacy
kwadratem luki deprywacji ze wzgledu na dany symptom:

dm
n hj

" 2
seip < 23 (2. 116)
i=1 y

W celu oceny roznych aspektow deprywacji w poszczegolnych jej wy-
miarach przyjmuje sie, ze zagrozenie deprywacja jednostki (osoby,
gospodarstwa domowego) rosnie wraz ze wzrostem liczby wystepu-
jacych w nim symptomow deprywacji w tych wymiarach. Nastepnie
definiuje sig, dla kazdego wymiaru deprywacji, zmienne przyjmu-
jace wartosci rowne liczbhom wyro6znionych w tych wymiarach symp-
tomow deprywacji (z,=0,1,2,...,k;). Indeksem mierzacym zasieg de-
prywacji materialnej w h-tym wymiarze jest stopa deprywacji w tym
wymiarze, czyli odsetek jednostek podlegajacych deprywacji w h-tym
wymiarze:

i

Hdm
h n

1.17)

137est to odpowiednik granicy ubdstwa przy pomiarze ubéstwa monetarnego.
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1.5. Pomiar ubdstwa

gdzie:
ndm — liczba jednostek podlegajacych deprywacji materialnej w h-
tym wymiarze, czyliliczba jednostek charakteryzujgcych sie przynaj-
mniej taka liczba symptomow deprywacji, przy ktorej uwaza sie, ze
podlega ona deprywacji w h-tym wymiarze.

Ocene glebokosci deprywacji materialnej w h-tym jej wymiarze
stanowi indeks luki deprywacji materialnej jednostek podlegajacych
deprywacji w h-tym wymiarze definiowany nastepujaco:

ndm .
) (Zh *Z“h) , (1.18)
L —— Zp

gdzie:
z;, — liczba symptomow deprywacji materialnej w h-tym wymiarze
u i-tej jednostki,
z; — granica deprywacji materialnej w h-tym wymiarze, czyli dolna
granica liczby symptomoéw deprywacji, przy ktorej jednostka juz pod-
lega deprywacji.

Pomiaru intensywnos$ci deprywacji materialnej w h-tym wymia-
rze dokonujemy za pomocg indeksu luki deprywacji materialnej w h-
tym wymiarze:

dm
My

min = 1y~ (271 _ Z”’) | (1.19)

Z*
i=1 h

Dotkliwos¢ deprywacji materialnej w h-tym wymiarze oceniamy
za pomocg indeksu bedgcego kwadratem luki deprywacji material-
nej w h-tym wymiarze:

dm

n
1S /28 —zin\ 2
SEm == " (=h ) 1.20
' ni:l( Zh .

Ogolna ocena deprywacji materialnej (we wszystkich jej wymia-
rach lacznie) wymaga analizy liczby wymiaréw deprywacji, w kto-
rych badane jednostki podlegaja deprywacji.

W celu konstrukcji indekséw agregatowych oceniajacych rozne
aspekty deprywacji materialnej we wszystkich wyréznionych jej wy-
miarach lgcznie definiuje sie zmienng przyjmujaca wartosci rowne
liczbie wyrdznionych wymiaréw deprywacji (z=0,1,2,...,h). Nastepnie
nalezy ustali¢ wartos$¢ granicy deprywacji materialnej, czyli dolng
granice liczby wymiarow deprywacji, przy ktorej jednostka podlega
deprywacji.
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1. Ubéstwo: od koncepcji do pomiaru

Indeksem oceniajacym zasieg deprywacji materialnej (material de-
privation incidence), bedacym odpowiednikiem stopy ubdstwa mone-
tarnego przy ocenie zasiegu ubostwa monetarnego, jest stopa depry-
wacji, czyli odsetek jednostek (0séb, gospodarstw domowych) podle-
gajacych deprywacji materialnej:

ndm
HiIm = — (1.21)
n
gdzie:
nm — liczba jednostek podlegajacych deprywacji materialnej w ba-
danej zbiorowosci.

Miarg oceniajgca glebokos¢ deprywacji materialnej (material de-
privation depth) jest indeks luki deprywacji materialnej jednostek pod-
legajacych deprywacji (deprived individuals material deprivation gap
index), ktory definiuje sie nastepujaco:

dm
1 «— [z —2z;
dm __ 2 : i
I m — nd_m < 7 ) y (1.22)
i=1

gdzie:
z; — liczba wymiarow deprywacji materialnej u i-tej jednostki,
z* — granica deprywacji materialne;.

Pomiar intensywnosci deprywacji materialnej (material depriva-
tion intensity) dokonywany jest za pomocg indeksu luki deprywacji
materialnej (material deprivation gap index):

m 1 i AR
IT _HZ( ~ ) (1.23)

i=1

Miara oceniajacg dotkliwo$¢ deprywacji materialnej (material de-
privation severity) jest indeks bedgcy kwadratem luki deprywacji ma-
terialnej (squared material deprivation gap index):

SEdm—lnzdé 2 —z\ (1.24)
n zZ* ' '

i=1

1.5.3. Pomiar ubdstwa, czyli wspolwystepowania ubo-
stwa monetarnego i ubd6stwa niemonetarnego
(deprywacji materialnej)

Koncowym etapem wielowymiarowej analizy sfery ubostwa jest ocena
wspolwystepowania ubostwa monetarnego i ubdstwa niemonetar-
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1.5. Pomiar ubdstwa

nego. Kumulacja wystepowania ubdstwa monetarnego i deprywa-
cji materialnej w zasadniczy sposob poglebia dolegliwosci tego zja-
wiska. Gdy gospodarstwo domowe zarowno nie osigga biezacych
dochodow co najmniej rownych granicy ubdstwa monetarnego jak
i podlega deprywacji materialnej oznacza to, ze jego srodki finan-
sowe, obejmujace nie tylko dochody biezgce, ale takze dochody z po-
przednich okresow oraz nagromadzone zasoby materialne nie po-
zwalaja na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb na minimalnym,
akceptowalnym poziomie. Ubdstwo takie bedzie sie nazywalo ubo-
stwem oczywistym (manifest poverty).

Do oceny roznych aspektéw skumulowanego ubdstwa monetar-
nego i ubdstwa niemonetarnego zostang wykorzystane indeksy tzw.
ubodstwa oczywistego. Miare zasiegu ubostwa monetarnego i niemo-
netarnego 1gcznie, czyli ubdstwa oczywistego (manifest poverty inci-
dence) stanowi odsetek jednostek podlegajacych jednoczes$nie ubo-
stwu monetarnemu i deprywacji materialnej, czyli stopa ubdstwa oczy-
wistego (manifest poverty headcount ratio) definiowana nastepujaco:

ny
> ngx; € Xam
=1

HY =1 - , (1.25)

gdzie:

X% — zbidr jednostek podlegajacych deprywacji materialnej,

X; € X" — i-ta jednostka nalezgca do zbioru jednostek podlegajacych
deprywacji materialnej.

Miara mierzaca glebokos$¢ ubdstwa oczywistego (manifest poverty
depth) jest indeks luki ubdstwa oczywistego jednostek podlegajacych
ubdstwu oczywistemu (manifestly poor individuals manifest poverty
gap index) tzn. ubogich monetarnie 1 podlegajacych deprywac;ji tacz-
nie:

num

dm
1 L ye 1 «—[(Z"—2z;
Iuo - znum Z ()%) ’Xi E de + anm Z ( Z* l) ’Xi e Xuma
i=1 i=1
(1.26)

gdzie:

X" — zbior jednostek ubogich monetarnie,

X; € X" — i-ta jednostka nalezgca do zbioru ubogich monetarnie.
Indeksem mierzacym intensywnos¢ ubostwa oczywistego (mani-

fest poverty intensity) jest indeks luki ubdstwa oczywistego (manifest
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1. Ubéstwo: od koncepcji do pomiaru

poverty gap index):

o - 2 > (y _yi) x; € Xt 4 1 > (Z* _Zi> X; € X (1.27)

= 5, * 9, *
2n — y 2n — z

Miara oceniajacg dotkliwo$¢ ubdstwa oczywistego (textitmanifest
poverty severity) jest indeks kwadratow luki dochodowej i deprywa-
cjl materialnej tacznie (squared manifest poverty gap index):

num

£ ye 2 ndm o 2
S uo_iz<y yz) |Xi€de‘|' 1 Z(Z Zl) |Xi€Xum_ (1.28)

- * b *
2n — y 2n — z
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2

Estymatory klasy SMO

W rozdziale tym opisane zostaly estymatory klasy SMO (statystyki
matych obszarow), ktore wykorzystano w procesie estymacji stopy
ubdstwa w Polsce w przekroju powiatéw. W szczegolnosci przed-
stawiono estymator bezposredni, peiniacy role estymatora referen-
cyjnego w wielu pracach badawczych, w ktorych wykorzystywane
sq metody statystyki matych obszarow. W rozdziale tym omowiono
rowniez teoretyczne podstawy dynamicznych modeli obszarowych
zaproponowanych przez Rao-Yu oraz Fay’a i Diallo. Przedstawiono
takze w kompleksowy sposoéb estymator EB, ktory wykorzystany zo-
stal na potrzeby estymacji stopy ubostwa z wykorzystaniem danych
jednostkowych pochodzacych z NSP 2011. Empiryczna egzemplifika-
cja opisanych tutaj estymatorow przedstawiona zostanie w rozdziale
4 niniejszej pracy badawcze;.

2.1. Estymator bezposredni

Rozwaza sie skonczong populacje o rozmiarze N podzielong na D do-
men o liczebnosciach Ny, ..., Np. Niech E4 oznacza dochdd jednostki
J w domenie d, a z stala granica ubostwa — taka ponizej ktorej jed-
nostka o dochodzie E4 bedzie uwazana za uboga. Wowczas rodzina
wskaznikéw ubdstwa FGT! dla kazdej domeny d jest zdefiniowana
jako srednia:

1
Fad = ]Vd jleadj, dzl,...,D, (21)

1Skrét FGT pochodzi od nazwisk tworcow wskaznika Foster-Greer-Thorbecke.
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2. Estymatory klasy SMO

gdzie wartoSc¢ Fq; jest okreslona jako:

_E.\C
Fog = (Z _ d’) IEg<z), j=1..Naa=012  (2.2)

gdzie I(Eg < z) = 1 jesli Eg < z (jednostka uboga) oraz I(Eg; < z) = 0
w przypadku Eg > z (jednostka poza sferg ubdstwa).

Dla a = 0 otrzymuje sie wskaznik zasiegu ubostwa (stopa ubo-
stwa) w domenie d, a = 1 to glebokos¢ ubostwa (luka dochodowa),
a a = 2 to intensywnos¢ ubostwa. Wszystkie te miary zostaly szerzej
opisane w rozdziale 1.

Warto zauwazyg, ze dla a = 0 wyrazenie (2.1) redukuje sie do:

Foa=~» I(Eg<z), d=1,..D. (2.3)

Dana jest probalosowa o rozmiarze n < N wylosowana z populacji
z wykorzystaniem pewnego schematu losowania. Niech Q oznacza
zbior wszystkich jednostek populacji, a s C Q jest zbiorem jednostek
w probie, natomiast r = Q — s zbiorem jednostek nie wylosowanych
do proby (o rozmiarze N — n). Podzbior jednostek ze zbiorow Q, s, n
w domenie d bedzie oznaczany przez Qg4, Sq, ng, gdzie n = ni+, ..., np.
Nalezy zauwazyc, ze ng; = 0 w przypadku, gdy domena d nie jest re-
prezentowana.

Jak wiadomo, estymator bezposredni wykorzystuje informacje wy
lacznie z proby. Niech wg; oznacza wagg z proby dla jednostki j w do-
menie d. Wowczas estymator parametru F,, jest Sredniag wazong:

. 1 .
ad = N, > WgFag,  j=1...Ng,a=0,1,2, 2.4)

d jes,

gdzie Ny = wy; jest estymatorem liczebnosci populacji Ny dla do-
j€sa
meny d.

2.2. Modele obszarowe w badaniach wielo-
okresowych

2.2.1. Model RaoiYu (1994)

Rao i Yu [52] w 1994 roku zaproponowali rozszerzenie klasycznego
modelu Fay’a Herriot’a [18] uwzgledniajgc badania przekrojowe oraz
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2.2. Modele ohszarowe w badaniach wielookresowych

wielookresowe. Zaproponowany model zakladal dwa efekty losowe
— domeny, ktory jest staly w czasie oraz autokorelacji efektow loso-
wych w czasie. Autorzy zalozyli dodatkowo, ze autokorelacja w cza-
sie jest taka sama dla wszystkich domen. Rao i Yu [52] przyjeli po-
nadto, ze w pierwszym etapie model ma tzw. posta¢ probkowa (ang.
sampling model):

Vat = Ug + €at, (2.5)

gdzie ey nd N(0,v,4), ¥, jest znang wariancjg losowg. Natomiast

w drugim etapie, tzw. model taczacy (ang. linking model) zaklada,
ze Uy moze byc¢ opisane liniowym modelem mieszanym okreslonym
nastepujaco:

Uge = XgeB + Urg + Uzar (2.6)

gdzie X; oznacza efekty stale (ang. fixed effects), u4 "N (0, 0%) ozna-
cza efekt losowy dla domeny t = 1 i jest staly w czasie u1g = U1g-1 =
Uige—2 = ... = Wgr. Drugi efekt losowy oznaczony u,4 okreslony jest
procesem autoregresyjnym pierwszego rzedu AR(1) z g3 oraz p, i ma
nastepujaca postac

Updr = PUzd -1 + €2t (2.7)

gdzie, zalozono |p| < 1 oraz &4 . N(0,0%). Dodatkowo, niech 6 =
(03,03, p)’ bedzie wektorem nieznanych parametréw okreslajacych
strukture wariancji modelu (2.6). Ostatecznie, estymator BLUP yg;
wyprowadzony przez Rao i Yu [52] metoda momentow dany jest na-
stepujacym wzorem:

Uae = XaB + (0117 + 03y7) (Ba + 03T + 071717) (v, — XaP),  (2.8)
gdzie, dla uproszczenia, u,4 = ul oraz uzq = u2,

* ' jestmacierzg symetryczng o wymiarach Tx T gdzie 'y 15 =0
oraz Ty = pUi0 S0 p@ -2 dlal <i <},

* I';2 jest macierza symetryczng o wymiarach T x T o elementach
pi+j—2’
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2. Estymatory klasy SMO

* V=diag(Va) = Cov(y),
« B= XV X)XV Yy,
* V1.4 jest Tkolumng macierzy Iy,

* V1. jest Tkolumng macierzy I'y,.

Gdy 0= (621, 6%, p) jest znany, EBLUP jest okres§lony nastepujaco:

(g = XoB + (0315 + 6570) (Za + 65T + 63101) Ly, — Xaf).  (2.9)

Zapis estymatora EBLUP Rao i Yu (2.9) moze by¢ uproszczony, jesli
wykorzysta sie zapis modelu 1gczacego (2.6) 1 ma postac¢ okreslong
(2.10). Dodatkowo, taka posta¢ modelu umozliwia poréwnanie z in-
nymi, znanymi z literatury estymatorami, oraz wskazuje inne spo-
soby estymacji np. zaproponowane przez Hendersona (1975) [30].

Uge = Xy + Uiq + Ugge. (2.10)

Estymacja bledu sredniokwadratowego (MSE) dla modelu zapropo-
nowanego przez Rao i Yu [52] opiera sie na wykorzystaniu przybli-
zenia zaproponowanego w pracy Prasad i Rao [51]. Ze wzgledu na
skomplikowany proces estymacji MSE jego opis zostal w niniejszej
pracy badawczej pominiety. Natomiast szczegoly mozna znaleZ¢ w pra-
cy [52].

2.2.2. Model Fay i Diallo (2012)

Kolejne rozszerzenie klasycznego modelu Fay’a Herriot’a [18] zapro-
ponowali Fay i Diallo [19] oraz Fay, Planty i Diallo [21]. Fay i Diallo
[19] zaproponowali jednowymiarowy, natomiast Fay, Planty i Diallo
[21] przedstawili wielowymiarowy dynamiczny model obszarowy dla
badan wielookresowych, ktory bierze pod uwage autokorelacje efek-
tow losowych. Model Fay i Diallo [19] dodatkowo roszerza podej-
Scie zaproponowane przez Rao i Yu [52] zakladajac niestacjonarnosc
efektu dla domeny. Fay i Diallo [19] w pierwszym etapie zakladaja
nastepujacy model prébkowy:

Var = Uge + €ar (2.11)
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2.2. Modele ohszarowe w badaniach wielookresowych

gdzie, ey nd N(0,v¢,4), a Y, jest znang wariancjg dla domeny zwig-

zana ze schematem losowania. W drugim etapie zakladaja, ze model
lgczgcy ma postac liniowego modelu mieszanego okreslonego naste-

pujaco:

Uge = X3P + Urar + Usqr (2.12)

gdzie wig = p'uig oraz ug 5 N(O, 0?) jest efektem losowym dla
d-tej domeny w czasie t = 1. Efekt losowy uy4 jest przeskalowany
z uwzglednieniem wspolczynnika p, co oznacza wspolczynnik auto-
korelacji dla drugiego efektu losowego u,4. Fay i Diallo [19] zakla-
daja, podobnie jak Rao i Yu [52], Ze uy4 Opisany jest procesem auto-
regresyjnym rzedu pierwszego AR(1).

Uzar = PUzqt—1 + Ex2dt, (2.13)

gdzie p jest wspolczynnikiem autokorelacji procesu AR(1), natomiast
E2at NN (0,0%). Gléwna roznica miedzy modelem Fay’a i Diallo [19],
a RaoiYu [52] jest brak ograniczenia dla p oraz nieciggloSciw p = 1.
Kiedy p, > 1 obserwowana jest dywergencja domen. Niech 6 =
(03,03, p) bedzie wektorem nieznanych parametréw okreslajacych
strukture wariancji modelu (2.12). Estymator BLUP dla u, ma zbli-

zong postac do modelu Rao i Yu [52]:

Mg = X/dtB + (O-%VT,ul + G%VT,uZ)V(El(yd - XdB), (2.14)

gdzie, dla uproszczenia u; = ujq Oraz U, = Ug, a Poszczegolne ele-
menty okreslone sa nastepujaco:

» I',1 jest macierzg symetryczng o wymiarach Tx T gdzie Tvaj =0
oraz Ty = pU=0 S p®-Pdlal <i <j,

* T'y» jest macierza symetryczng o wymiarach T x T o elementach
piHi=2,

* V=diag(V,) = Cov(y),
*B=XVIX) XV,
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2. Estymatory klasy SMO

* V1.4 jest T kolumng macierzy Iy,

* Vru Jest T kolumna macierzy Iyp.

Gdy znane sg parametry 8 = (65,65, p) EBLUP u, w modelu Fay’a
i Diallo [19] okreslony jest nastepujaco

. ;5 SN N o1 P
flge = XgeB + (61 V100 + 65 V10) Ve Vg — XaP). (2.15)

Model (2.15) moze by¢ rowniez okreslony w nastepujacy sposob:

U = X + Urae + Uaar, (2.16)

gdzie g = p' 'itiq. Szczegblowy opis modelu oraz jego wyznaczenia
mozna znalez¢ w [19].

Estymacja bledu Sredniokwadratowego (MSE) dla modelu zapro-
ponowanego przez Fay i Planty [19] opiera sie na wykorzystaniu przy-
blizenia zaproponowanego w pracy Prasad i Rao [51]. Ze wzgledu
na skomplikowany proces estymacji MSE zostal w niniejszej pracy
badawczej pominiety. Natomiast szczegoly mozna znalez¢ w pracy
[19].

2.3. Metoda EB

Metoda EB zaproponowana przez Molina i Rao [43] bazuje na prze-
prowadzeniu symulacji Monte Carlo z wykorzystaniem jednostkowych
danych z badania reprezentacyjnego (EU-SILC) oraz spisu powszech-
nego/rejestru. Nalezy jednak zauwazy¢, ze metoda ta wymaga jedy-
nie znajomosci wartosci globalnych z dodatkowego zrédia informa-
Cji.

Dany jest wektory = (Y3, ..., Yy) zawierajacy wartosci zmiennej lo-
sowej powigzanej z N jednostkami skonczonej populacji. Niech y; be-
dzie fragmentem wektora y zawierajacym informacje z wylosowanej
proby s, a y, wektorem elementéw spoza proby. Po uporzadkowaniu
elementow mozna zapisac y = (y;,y,). Celem jest oszacowanie praw-
dziwej wartosci funkcji § = h(y) zmiennej losowej y z wykorzysta-
niem danych z préby y,. Dla estymatora § blad Sredniokwadratowy
(MSE) jest dany wzorem:

MSE(8) = E,{(8 — 6)*}, (2.17)
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gdzie E, oznacza wartos$¢ oczekiwang z uwzglednieniem lgcznego roz-
kladu wektora y. Najlepszym estymatorem (best predictor, BP) para-
metru § jest funkcja na ys, ktéra minimalizuje (2.17) i jest dana wa-
runkowg wartoscig oczekiwana:

§® = E, (8lys). (2.18)

gdzie wartosc oczekiwana uwzglednia warunkowy rozklad y,. Warto
zauwazyc, ze ten estymator jest nieobcigzony poniewaz:

E,(8) = By, (B, (8lys)} = Ey(6). (2.19)

ZwyKkle § zalezy od wektora 0 nieznanych parametrow modelu.
Woéweczas empiryczny BP parametru § otrzymuje sie poprzez zasta-
pienie 6 odpowiednim estymatorem 6 i nastepne oszacowanie (2.18)
przyjmujac 0 = 6.

Ponizej opisano sposdéb otrzymania oszacowania BP dla rodziny
wskaznikow ubostwa FGT dla malych domen. Zakladamy transfor-
macje zmiennej dochodowej E; wedlug formuly Yy = T(Eg), biorgc
pod uwage, ze wektor y zawiera wartosci transformowanej zmiennej
Yy dla wszystkich jednostek populacji tak, ze y ~ N(u, V). Wowczas
zmienng losowq F4 (2.2) mozna wyrazi¢ w kontekscie Y, jako:

1 a
Fagj <Z — TZ (Ydj)) I{T_I(Ydj) < Z} = ho(Yy), j=1,...,.Ng.
(2.20)
Wobec tego miara ubdstwa (2.1) jest nieliniowa funkcjg wektora y.
Przyjmujac za § = Fy4 1 podstawiajac do (2.18) najlepszym estymato-
rem (BP) F,q jest:

B, = Ey, (Faalys)- (2.21)

Dekomponujac Fyq (2.1) na jednostki wylosowane i spoza proby
otrzymujemy:

1
Foa = N, {ZFadj + ZFadj} (2.22)

Jj€sa jera
Uwzgledniajac warunkowa wartosc oczekiwang formuty (2.22) i wpro-

wadzajac ja do wnetrza sumy estymator miary ubdstwa przyjmuje
postac:
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2. Estymatory klasy SMO

J€ETa

{ZFad] - ZFadj} (2.23)
J€Sa

gdzie F2 . jest najlepszym estymatorem Faaj = ha(Yg;) danym przez

adj

By =Eulha(Valy = [ R0y, jera @20

fr;(Yys) jest warunkowaq (Iub przewidywana) gestoscia Yy wektora
Vs. Warto$c oczekiwana (2.24) nie moze zosta¢ wyliczona bezposred-
nio z powodu ztozonosci h,(y). Jednakze w przypadku, gdyy = (y;, y;)’
ma rozklad normalny ze Srednig dang wektorem u = (u, i)', a ma-
cierz kowariancji jest zdekomponowana jako:

v |V Vo (2.25)
VI”S VT‘
a warunkowy rozklad y, pod warunkiem y; dany jest przez
YVrlYs ~ Ny, Vi), (2.26)

gdzie:

yr|s = U, + VT“SVs_l(yS - Hs) i Vr\s = Vr - VrsVs_lvsr- (2-27)

Wzory (2.26) 1 (2.27) obowiazuja przy zalozeniu, ze nie wystepuje
obcigzenie zwigzane z losowaniem proby.

Empiryczne przyblizenie rozwigzania (2.24) jest mozliwe z wyko-
rzystaniem symulacji Monte Carlo o duzej liczbie L wektorow y, wy-
generowanych z (2.26).

Niech Yﬁif.) oznacza wartosci zmiennej Yy, j € rq spoza proby otrzy-
mane w ¢ symulacjach ¢ = 1,...,L. Przyblizenie Monte Carlo najlep-
szego estymatora (BP) Yy dla j € ry jest wyrazone jako:

ngj E, [h (Yd] )ys] ~ I Zh YE; JErg. (2.28)

Konicowym estymatorem jest ng] bedacy najlepszym empirycz-
nym predyktorem (EBP) parametru F,q4. Ostatecznie EBP miary ubo-

stwa F,q jest okreslony wzorem:
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2.3. Metoda EB

. 1 .
FEB — N {ZPadj + ZFggj} : (2.29)

W powyzszym zapisie mozna dokonac pewnych uproszczen. Za-
miast wprowadza¢ warto$¢ oczekiwang do sumy tak jak w (2.23),
warto$¢ oczekiwana (2.21) moze by¢ bezposrednio przyblizona przez
symulacje Monte Carlo. Pozwala to na estymacje praktycznie dowol-
nego parametru dla domeny §; = h(yy) bez potrzeby wydzielania
> h(Yg). Przykladamiestymowanych parametrow s kwantyle zmien-

j
nej dochodowej Eg; = T'(Yyj). Wowczas procedura zastosowania
metody EB w estymacji parametru dla domeny 6; = h(yq) jest na-

stepujaca:

1. Estymacja nieznanych parametrow rozkladu 6 transformowa-
nego wektora y wykorzystujac dane z proby ys.

2. Wygenerowanie L wektoréw spoza proby y¢, ¢ = 1, ..., L na pod-
stawie (2.26)1(2.27) zastepujac 0 estymatorem 0 uzyskanym w pu-
nkcie 1.

3. Rozszerzenie kazdego z L wygenerowanych wektoréw y!” da-
nymi z préby ys do postaci wektora populacji y* = (y;, @ )Y, =
1,...,L. Wykorzystujac elementy wektora y) dla d-tej domeny -
Vi = Vs (yffr) )')" obliczana jest warto$¢ parametru dla domeny
é‘ff) = h(yff)). Przyblizenie Monte Carlo estymatora EBP parame-
tru 84 otrzymuje sie poprzez usrednienie wartosci parametru
dla domeny na podstawie L pseudo-populacji:

L
5 = % >8P, (2.30)
=1

Jedyne wymaganie wobec tej metody jest takie, ze rozklad trans-
formowanej zmiennej Yy = T(Ey) jest znany i warunkowy rozklad
Vr|ys jest rozniczkowalny.

2.3.1. Liniowy model regresji z zagniezdzonym ble-
dem

W tej czesci zostanie wprowadzony model nadpopulacji ¢ oparty na
liniowym modelu regresji z zagniezdzonym bledem [4], ktore moze
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2. Estymatory klasy SMO

zosta¢ wykorzystany do oszacowania (2.29). Model opisuje liniowa
dla wszystkich domen relacje pomiedzy transformowana zmienng
dochodowgq Y, a wektorem X, zawierajgcym wartosci p zmiennych
objasniajgcych, a takze uwzglednia losowy efekt dla domeny uy; wraz
z resztami ey;:

E: Ydj = Xiijﬂ—i_ Ug + €gj, j: 1,.., Ny, d= 1,...,D, (2.31)

gdzie: ug ~ iidN(0, 0%) i eg; ~ 1idN(0, 02), a uq Oraz ey sa niezalezne.
Wektory i macierze otrzymane poprzez wydzielenie elementow
dla domeny d majg postac:

Ya = colicjen,(Yg), ea= colicjen,(€q), Xa= colicjen,(Xy)

Wowczas wektor y;,d = 1,...,D jest niezalezny z yq ~ N(uy, Va),
gdzie:

U; = Xdﬁ 1 Vi= O'ilNdlgvd + O'gINd, (2.32)

a 1, oznacza kolumnowy wektor jedynek o rozmiarze k, a Iy jest ma-
cierza jednostkowa k x k.

Rozwaza sie dekompozycje y; na jednostki wylosowane i te spoza
proby ya = (y,y,,) w przypadku ng; > 0 i podobnie dla X4, i, i V.
Woéweczas rozklad y,- okreslony przez jednostki w probie ygs jest na-
stepujacy:

Yar[Yas ~ N(Ugys: Varis), (2.33)

gdzie
Hdrls = Xdrﬁ _I_ o.ilNd_nd]';’ldVES:l (yds - XdSﬁ)) (2.34)
Vdr|s - Glzi<1 - yd)lNrndlfvdfnd + O%INdfnd; (2.35)

dla Vg5 = 071,,1,, + 03I, Oraz y, = 0,(0.+02/ng) . Nalezy zauwazyc,
Ze Yar|Vas 1 yar|ys maja taki sam rozklad w zwigzku z niezaleznoscia
va,d = 1,...,D. Zaldzmy, ze podzial Q; na s; i ry jest znany oraz, ze
zmienne objasniajgce x4 powigzane z j € rg s3 znane.

Mozna zauwazy¢, ze zastosowanie przyblizenia Monte Carlo (2.28)
pociaga za sobg symulacje D wektorow yg 0 rozmiarze Ny — ng, d =
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2.3. Metoda EB

1,...,D o wielowymiarowym rozkladzie normalnym. Powtorzenie te-
go procesu L razy sprawia, Ze jest on wymagajacy obliczeniowo, a na-
wet niewykonalny dla duzych N;. Mozna tego unikng¢ zauwazajac,
ze macierz Vs (2.35) odpowiada macierzy kowariancji wektora yg,
wygenerowanego przez model:

ydi" = l’ldr|s + leNd—nd + Edr (2'36)

z nowym efektem losowym v, oraz bledem &4, ktdre sa niezalezne
o rozkladach:

Va~N{0,0%(1-y,)}, d=1,..D, &~ N(Oy, n,02In, n,)

Wykorzystujac (2.36) zamiast generowania wektora y4- 0 wielo-
wymiarowym rozkladzie normalnym wystarczy wygenerowac jed-
nowymiarowe zmienne vq ~ N{0,0%(1 — y,)} i g4 ~ N(0, 0%) niezalez-
nie dla j € rq i wowczas uzyska¢ odpowiadajace elementy wektora
Yaj.J € Ta z (2.36) wykorzystujac u,.; dane przez (2.34). Jak wspo-
mniano wczesniej, w praktyce parametry modelu 6 = (B, 0%, 6%) sa
zastepowane przez odpowiednie estymatory 0 = (B,, 673, 6§)’ 1 wow-
czas wartosci zmiennej Yy sg generowane z odpowiadajgcych osza-
cowan rozkladu normalnego.

Jesli domena d nie znalazla sie w prébie, wowczas wartosci Y9
dlaj = 1,...,N; sa generowane metoda bootstrap z wykorzystaniem
Yo = XyB + uj + e, gdzie uj ~ iidN(0, 67 i e ~ iidN(0,02) i uj jest
niezalezne od ey ch’)r (2.28) jest wowczas wykorzystany do otrzy-
mania estymatora Fggj dla Foq i estymatora EB F,, jako:

(2.37)

Ny
'EB _ pa7—1 2 : "EB
Fad _Nd Fadj
j=1

Estymator (2.37) jest syntetycznym estymatorem jesli zadna jed-
nostka nie jest obserwowana w domenie d.

2.3.2. Estymacja MSE zwykorzystaniem parametrycz-
nej metody bootstrap

Blad $redniokwadratowy FZ8 mozna zapisac¢ jako:
MSE(F23) = E¢(FZd — Faa)®, (2.38)
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2. Estymatory klasy SMO

gdzie E; oznacza wartoS¢ oczekiwang z uwzglednieniem modelu ¢&.
Nalezy zauwazy¢, ze parametr Fyq jest zmienna losowa, wiec trady-
cyjna dekompozycja MSE na kwadrat obcigzenia i wariancje ng nie
ma racji bytu. Jednakze (2.38) mozna zdekomponowac¢ nastepujgco:

MSE(FEB) = Vi(FEB — Faq) + {E¢(FEB — Foa)?}, (2.39)

gdzie Vi oznacza wariancje modelu, a Eg(FE3 — F,4)? jest modelowym
obcigzeniem ﬁgg. Dopdki modelowe obcigzenie ,najlepszego” esty-
matora Pgd jest rowne zero, kwadrat obcigzenia ,najlepszego empi-
rycznego” estymatora ng w (2.39) jest zwykle bardzo mate w odnie-
sieniu do wariancji szacowanego bledu ﬁgg — Fuq, Kiedy D jest duze.
W takim przypadku MSE jest zdominowane prze skladnik wariancji
(2.39).

Analityczne przyblizenia MSE sg trudne do otrzymania w przy-
padku zlozonych parametréw takich jak miary ubdstwa. Wéoweczas
mozna wykorzysta¢ parametryczny bootstrap dla skoniczonych popu-
lacji [25]. Ponizej przedstawiony jest algorytm tej metody:

1. Dopasuj model (2.31) do danych z proby (ys, X;), aby otrzymac
oszacowania f, 6>, 6> parametrow f, o2, o2.

2. Wylosuj wektor uj i (O,Eﬁ),d = 1,..,D i niezaleznie e i

N(0,6%),j=1,..,Ng,d=1,...,D.

3. Skonstruuj bootstrapowy model nadpopulacji & wykorzystujac

uZ? egjaxdjaﬁ:

E:Yy=xB+uj+ey j=1,...N; d=1,.D. (2.40)

4. Na podstawie modelu (2.40), wygeneruj B niezaleznych i o iden-
tycznym rozkladzie pseudo-populacji bootstrapowych {Yzj(.b); j=
1,..,Ng, d=1,...,D}, a nastepnie na tej podstawie wyznacz od-

Ny
powiednie parametrszg’ J=NY Fzg}), gdzie Fzg}) = ha(Y;](.b)), b=
j=1

1,....B.
5. Z kazdej bootstrapowej populacji b wygenerowanej w punkcie 4
wylosuj prébe s c Q i oblicz bootstrapowy EBP Fro'® b =1....B

tak jak opisano to w sekcji 3 i 4 wykorzystujac dane z proby y;
i znane warto$ci populacji xg;.
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2.3. Metoda EB

6. Przyblizenie Monte Carlo estymatora MSE, (FE5*) = Eg, (FEB —
F:,)? parametru FZ5 jest obliczane jako:

1 5 Bx(b) *(b)
mse. (Fz3) = & bz_: (FEP )2. (2.41)

Estymator (2.41) jest wykorzystany do estymacji MSE(FE2) (2.38).
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3

Analiza taksonomiczna ubostwa w Polsce
w latach 2005, 2008 i 2011

Ubdstwo jest niewatpliwie zlozonym zjawiskiem spoteczno — ekono-
micznym. Dlatego tez stanowi ono konglomerat wielu zmiennych
odzwierciedlajacych poszczegolne czynniki, ktore wywieraja wpltyw
na jego ksztalt i zroznicowanie czasowo — przestrzenne. Z uwagi na
charakter owego zjawiska zmienne te sg ze sobg Scisle powigzane
pod réznymi wzgledami i tworza swoistg nierozerwalng catosc. Dla-
tego tez laczne rozpatrywanie takich zmiennych wydaje sie byc¢ ze
wszechmiar pozadane, gdyz pozwala wyzyskac ich wzajemne zwigzki
rozmaitego typu oraz komplementarnos¢ informacyjna.

W tej czesci opracowania zaprezentowane bedzie analityczne uje-
cie ubdstwa prowadzace do konstrukcji zmiennej syntetycznej (zwa-
nej metacechq) dokonywanej na podstawie wartosci wyodrebnionych
zmiennych diagnostycznych. Zmienna ta w jednowymiarowy sposob
odzwierciedli ksztaltowanie sie tego niekorzystnego zjawiska spote-
czno-gospodarczego w poszczegolnych powiatach Polski. Jest to za-
tem porzadkowanie obiektow w znaczeniu opisanym w czesci 6.1. ra-
portu z realizacji pierwszego etapu obecnego projektu. Zroznicowa-
nie powiatow wzgledem wartosci takowej zmiennej kompleksowej
bedzie stanowi¢ dobry fundament poréwnania grupowan otrzyma-
nych na jej podstawie z klasyfikacja uzyskang w oparciu o szacunki
dokonane wczesniej przy uzyciu odpowiednich estymatoréw dla ma-
tych obszardéw.

Warto rozpoczac od omowienia podstawowych zasad doboruiwe-
ryfikacji zmiennych stanowigcych fundament konstrukcji miernika
kompleksowego (co prowadzi do uzyskania finalnych cech diagno-
stycznych) oraz stosowanej w opisywanych tutaj badaniach metody
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jegowyznaczania. Nastepnie ukazana zostanie prezentacja wynikow
obliczen miernika kompleksowego i jego wlasnosci w rozpatrywa-
nym przypadku. Trzeci podrozdzial poswiecony jest klasyfikacji po-
wiatow na cztery grupy wedlug wartosci miernika kompleksowego
dla badanych lat przy uzyciu dwdéch alternatywnych metod podziatu:
trzech median i progowe;.

3.1. Podstawowe zasady konstrukcji mierni-
ka kompleksowego

Jak juz wspomniano, zmienna syntetyczna stuzy do jednowymiaro-
wego opisu wielowymiarowych zjawisk spoteczno-gospodarczych, ta
kich jak wlasnie ubdstwo. Kazdy obiekt (ktérym bywa — tak jak w opi-
sywanym w raporcie przypadku — obszar przestrzenny, ale tez moze
nim by¢ np. grupa firm, osob, instytucji, itp.) opisany jest przy po-
mocy szeregu danych liczbowych odzwierciedlajacych poszczegodlne
aspekty analizowanego zjawiska. Budowa takiego miernika sklada
sie z kilku etapow. Sa to:

* dobdr cech wyjsciowych,
» weryfikacja cech,
 stymulacja,

* normalizacja,

definicja taksonomicznego wzorca rozwoju,
* ustalenie odleglosci od wzorca,

* wyznaczenie wartosci zmiennej syntetycznej.

Doboru cech wyjsciowych dokonano tutaj wedtug zasad opisanych
w czesci 6.1. raportu z pierwszego etapu projektu. Warto jednak
zauwazyc, ze obszerny, liczacy 140 zmiennych wskaznikowych ze-
staw obejmowat kilka r6znorodnych subdziedzin. Dlatego zdecydo-
wano sie zastosowac w tym przypadku taksonomie wielokryterialna,
to znaczy przeprowadzi¢ konstrukcje zmiennej syntetycznej dla kaz-
dej z tych subdziedzin odrebnie, a nastepnie potraktowac kazda z ta-
kich metacech jako zmienng diagnostyczng i w oparciu o nie wyzna-
czy¢ finalng zmienng syntetyczng — miernik kompleksowy.

57



3. Analiza taksonomiczna ubéstwa w Polsce w latach 2005, 2008 i 2011

Ze wzgledu na fakt, ze ubostwo jest zjawiskiem ciggltym - to zna-
czy, ze zmiany w jednym okresie moga wplywac na jego ksztalt w in-
nym - oraz z uwagi na ciggto$¢ pewnych proceséw w zakresie de-
mografii i warunkow zycia zdecydowano sie skonstruowac komplek-
sowy miernik ubdstwa dla lat 2005-2012. Obiektem byl tutaj dany
powiat w danym roku.

W przypadku weryfikacji cech zastosowano podejs$cia opisane w pu-
nkcie 6.1. raportu z I etapu projektu, to znaczy wyeliminowano zmien-
ne, dla ktorych wartos¢ bezwzgledna wspdiczynnika zmiennos$ci oka-
zala sie mniejsza niz 10% oraz usunieto zmienne nadmiernie skore-
lowane z innymi, zidentyfikowane przy uzyciu metody odwroconej
macierzy korelacji. Wykorzystano tutaj rowniez mediane Webera,
stanowiaca wielowymiarowe uogolnienie pojecia mediany, traktu-
jace model jako jednolita calo$¢ (por. np. [41]). Formalnie, niech
X1,X, ..., Xy 0zZnacza zestaw cech diagnostycznych, x; — obserwacje
cechy X; dla i-tego obiektu, zas y; = (X1, X2, - . ., Xim) — WeKtor obser-
wacji cech dla obiektui,i=1,2,...,n,j=1,2,... m(n-liczba obiek-
tow, m —liczba cech diagnostycznych). Mediane Webera definiuje sie
wowczas jako wektor ©® = (01,0;,...,0,) € R™, ktory minimalizuje
sume euklidesowych odleglosci od punktow y,,y,,...,y,, czyli spel-
niajacy nastepujacg rownosc optymalizacyjna:

é(dfé(xije’")z)%ﬂ (Z (J]‘Z} X~ ) )) @3.1)

Celem jeszcze lepszego uodpornienia wynikéw analizy na nieko-
rzystny wpltyw obserwacji odstajacych zastosowano ucietg (ang. trim-
med) wersje rownania (3.1), czyli ograniczono sie do sumowania po
k(k<n) na]mme]szych odleglosciach czastkowych otrzymujac wek-
tor © = (04,0, ...,0,,) € R™ spelniajacy réwnosé (por. [71]):

(St ) ol (o 0] o

Oznaczenie (i) we wzorze (3.2) odnosi sie wiasnie do indeksu obser-
wacji odpowiadajgcej obiektowi, dla ktérego jego odleglos¢ od da-
nego punktu jest i-ta co do wielkosci (w porzadku niemalejacym).
W naszym przypadku przyjeto uciecie piecioprocentowe, tzn. poilo-
zono k = [0,95n].

1Symbol [a] oznacza tutaj czes¢ catkowit liczby rzeczywistej a, czyli najwieksza
liczbe calkowitg nie wieksza od a.
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Warto zauwazyc¢, ze oba kroki weryfikacyjne musiano dostosowac
do specyfiki sytuacji wielokryterialnej (aby zachowa¢ kompleksowy
obraz zmiennosci i korelacji w czasie i w przestrzeni oraz nalezycie
wyzyskiwac informacje z tego ptynaca). Mdowiac bardziej precyzyj-
nie, otrzymuje sie w tej sytuacji model trojwymiarowej tablicy da-
nych:

X = [Xjtl,

i=12,...n,j=1,2,...,p,t =1,2,..., 7, przy czym n i m to liczba
obiektow i zmiennych wyjsciowych odpowiednio, za$ 7 - liczba roz-
patrywanych okresow czasu.

Weryfikacja zmiennosciowa w tym przypadku polegala zatem na
wyznaczeniu median Webera 0,,0,,...,0, € R™ dla kolejnych okre-
SOW czasu, O; = (04,0, ...,0m), t =1,2,... 7. Na tej podstawie zde-
finiowano macierz kompleksowa:

0 =[0]e]...0]

rozmiarumxtiwyznaczono jej mediane Webera " = (07, 60;,...,0;,) €
R™. Kompleksowy wskaznik zmiennos$ci cechy X; ma wowczas po-
stac: B
mad(6))

%
6;

CVy = (3.3)

,,,,, ,j=1,2,... , m(por. [39]).
Weryfikacja korelacyjna w tym przypadku wymagala z kolei wy-
znaczenia macierzy korelacji Pearsona dla kazdego z badanych okre-
sow, czyli:

Rt = [Tl (3.4)

gdzie rj, oznacza wspotczynnik korelacji Pearsona zmiennych X; i X
w okresie t, przy czym j,k = 1,2,...,p, t = 1,2,...,7. W oparciu
0 macierz dang wzorem (3.4) stworzono kompleksowa macierz ko-
relacji z tych wspolczynnikow, ktore sa maksymalne co do wartosci
bezwzglednej. Chodzi o to, aby w mozliwie najwiekszym stopniu wy-
chwyci¢ wszelkie zaleznos$ci korelacyjne w obu wymiarach — prze-
strzennym i czasowym. Formalnie rzecz ujmujgc, kompleksowa ma-
cierz korelacji w tym przypadku ma postac:

R=[ry], gdzie rj=Tj jeSH |Ij-

= max |r; 3.5
t=1,2 rljktl’ (3.5)

.....

J,k=1,2,...,p.
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Dalsze postepowanie w tym zakresie jest zgodne z metodg odwro-
conej macierzy korelacji opisana w czesci 3.1. tego rozdzialu pracy
badawczej. W przypadku wiekszej liczby zmiennych nadmiernie sko-
relowanych ze sobg uwzgledniano poziom ich skorelowania ze zmien-
na objasniang — eliminowano zmienne mniej skorelowane ze zmienng
docelowa. Spotykano sie jednak tutaj z dodatkowymi trudnos$ciami.
Na przyklad bywalo, ze otrzymywano osobliwg macierz korelacji, co
uniemozliwiatlo wyznaczenie macierzy do niej odwrotnej. Czasami
tez wadliwo$¢ uwarunkowania naszej macierzy R~ byla na tyle duza
(co wynikalo z wystepowania znacznej liczby par zmiennych, kto-
rych korelacja co do wartosci bezwzglednej okazala sie by¢ bardzo
bliska 1, np. rowna 0,9998), ze na jej przekatnej znajdowaly sie ele-
menty mniejsze od 1, w tym ujemne. Dlatego tez w pierwszej kolejno-
sci eliminowano po jednej z kazdych takich par zmiennych. Jako do-
datkowe kryterium eliminacji w opisanych wyzej sytuacjach przyjeto
poziom skorelowania z oszacowaniem bezposrednim ARPR?. W przy-
padku owych , kolizji” w modelu pozostawiano te zmienne, ktore byly
silniej z tym wskaznikiem skorelowane. Oczywistym jest, ze w tych
dzialaniach postugiwano sie jedynie takimi rekordami, dla ktérych
szacunki stopy uboOstwa istnialy. Warto zaznaczyc, ze praca na da-
nych panelowych wymagata sporo wysitku. Po pierwsze, macierz od-
wrotna do macierzy (3.5) nie musi byc¢ tak wyrazista co do elementow
diagonalnych jak w przypadku klasycznym. Po drugie, wystepowalo
tutaj wiele wspolzaleznosci i wysokiego skorelowania, co powodo-
walo niemoznos$¢ odwrdcenia macierzy lub mniejsze od jeden — na-
wet ujemne — wartosci na przekatnej owej macierzy odwrotnej. Upo-
ranie sie z tymi problemami spowodowalo zatem konieczno$¢ wnie-
sienia takze pewnej dozy subiektywizmu do tej weryfikacji.

W wyniku weryfikacji zmienno$ciowo-korelacyjnej dla kazdej sub-
dziedziny uksztaltowany zostal zestaw cech diagnostycznych zapre-
zentowany w tabeli 3.1. Zamieszczono tam rowniez wartosci kom-
pleksowego wspdiczynnika korelacji z bezposrednim oszacowaniem
wskaznika ARPR opartego na danych za lata 2005-2011.

2ARPR -ang. at risk of poverty rate. W pracy badawczej uzywane jest zamiennie
okredlenie ,stopa ubdstwa” na oznaczenie tego wskaznika.
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Tabela 3.1. Wykaz cech diagnostycznych

Kompleksowy
wspolczynnik
: : korelacji z bez-
Nazwa zmiennej . . Status
posrednim
oszacowaniem
ARPR
Gospodarka mieszkaniowa i komunalna
Zuzycie energii elektrycznej na niskim -0,2486 D
napieciu ogotem na jednego mieszkanca
w MWh
Korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej -0,3869 D
W % o0gotu ludnosci
Korzystajacy z instalacji gazowej w % -0,3969 D
0ogo6hu ludnosci
Zuzycie wody w gospodarstwach domo- 0,2666 S
wych na wsi na 1 mieszkanca w m3
Rynek pracy
Udzial zarejestrowanych bezrobotnych -0,3264 D

kobiet pozostajacych 6-12 miesiecy bez
pracy w liczbie zarejestrowanych bezro-
botnych kobiet ogotem w %

Udzial zarejestrowanych bezrobotnych 0,3351 S
kobiet pozostajacych bez pracy powyzej
24 miesiecy w liczbie zarejestrowanych
bezrobotnych kobiet ogélem w %
Udzial bezrobotnych kobiet zamieszka- -0,4124 D
lych w miescie w liczbie zarejestrowa-
nych bezrobotnych kobiet ogotem w %
Udziatl liczby bezrobotnych wyrejestro- -0,3475 D
wanych ogoélem w liczbie bezrobotnych
zarejestrowanych ogotem w %

Udzial liczby bezrobotnych mezczyzn -0,4233 D
w wieku 55 lat i wiecej w liczbie zare-
jestrowanych bezrobotnych mezczyzn
ogotem w %

\ Cigg dalszy na nastepnej stronie
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Kompleksowy
wspolczynnik
) ) korelacji z bez-
Nazwa zmiennej , , Status
posrednim
oszacowaniem
ARPR
Udzial bezrobotnych zarejestrowanych 0,4053 S
zwyksztalceniem zawodowym w liczbie
ludnosci z wyksztalceniem zawodowym
w wieku produkcyjnym w %
Demografia
Liczba rozwodow na 1000 ludnosci -0,3453 D
Saldo migracji wewnetrznych kobiet na -0,2224 D
1000 kobiet ogotem
Saldo migracji zagranicznych kobiet na 0,1800 S
1000 kobiet ogotem
Liczba ludnosci na 1 km? -0,3515| D
Liczba ludnosci w wieku poprodukceyj- -0,1959 D
nym na 100 oséb w wieku przedproduk-
cyjnym
Udzial zgonow kobiet w wieku 20-59 lat -0,2694 D
w liczbie zgonow kobiet ogotem w %
Liczba zgonow o0sob z powodu chorob 0,2503 S
ukladu krazenia na 100 tys. ludnosci
Warunki zycia
Liczba ludnosci na jedna placowke bi- -0,3187 D
blioteczna
Liczba mieszkan na 10 tys. ludnosci -0,2560 D
Odsetek dzieci objetych opieka w ziob- -0,3458 D
kach ogdltem w %
Liczba osob fizycznych prowadzacych -0,3873 D
dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 ludno-
sci
Liczba podmiotdw o liczbie pracujacych -0,3551 D

10-49 na 10 tys. mieszkancow w wieku
produkcyjnym

Cigg dalszy na nastepnej stronie
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Kompleksowy
wspoiczynnik
. . korelacji z bez-
Nazwa zmiennej , . Status
posrednim
oszacowaniem
ARPR

Liczba podmiotow o liczbie pracujacych -0,3649 D
250 1 wiecej na 10 tys. mieszkancow
w wieku produkcyjnym
Liczba podmiotow o liczbie pracujacych -0,3746 D
50-249 na 10 tys. mieszkancow w wieku
produkcyjnym
Liczba uczniéw przypadajgca na 1 kom- -0,3536 D
puter z dostepem do Internetu przezna-
czony do uzytku uczniow - szkoly pod-
stawowe
Dlugosc drog gminnych i powiatowych 0,3175 S
0 gruntowej nawierzchni na 10 tys. lud-
nosci w km
Dlugos¢ drog gminnych i powiatowych 0,4601 S
o twardej nawierzchni na 10 tys. ludno-
sci w km
Dlugos¢ drog gminnych i powiatowych -0,3569 D
o twardej nawierzchni na 100 km?* w km
Liczba dzieci w placowkach wycho- -0,4487 D
wania przedszkolnego na 1000 dzieci
w wieku 3-5 lat
Przecietne miesieczne wynagrodzenie -0.3316 D

brutto w z}

Uzyte symbole: S — stymulanta, D — destymulanta.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Widac tu zatem, ze korelacje z docelowym wskaznikiem ARPR s3
raczej niskie, co moze wynikac z ré6znych przyczyn, m.in. znacznego
bledu estymacji wskaznika ARPR na tym poziomie przestrzennym
oraz pewnej specyfiki poszczegolnych powiatow w zakresie okreslo-
nych cech. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazniki korelacji z ARPR
wykorzystywano tutaj jedynie pomocniczo, jako jedno z dodatkowych
kryteriow eliminacji, w celu jak najlepszej selekcji finalnych cech dia-
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gnostycznych, w zwigzku z czym poziom skorelowania owych cech
ze wskaznikiem ARPR nie ma bezposredniego wpltywu na wyniki sa-
mych obliczen miar kompleksowych.

Wiasciwa konstrukcja miernika taksonomicznego wymaga doko-
nania stymulacji i normalizacji owych cech (por. czesc 6.1. raportu
z I etapu projektu). Zaklasyfikowanie cechy do jednej z trzech katego-
rii (stymulanta, destymulanta i nominanta) odbywalo sie zazwyczaj
w oparciu o doSwiadczenie i rozeznanie badacza oraz skorelowanie
z oszacowaniami wskaznika ARPR. Kierunek tej korelacji (wyrazony
jej znakiem) wskazywal na charakter danej cechy. Tak wiec cechy
diagnostyczne dodatnio skorelowane z bezposrednim oszacowaniem
wskaznika ARPR uznawano za stymulanty, za$ skorelowane ujemnie
—za destymulanty. Nominant nie byto.

Poniewaz uznano za wartosciowe wykorzystanie w analizie row-
niez tych rekordow, dla ktdrych — co prawda — brak jest szacunkow
wskaznika ARPR, ale dysponowano danymi dotyczacymi powyzszych
cech diagnostycznych, zdecydowano i te rekordy wigczyc¢ do dalszych
etapow analiz.

Pierwszym z podjetych krokow byta Stymulacja, polegajaca na spro-
wadzeniu destymulant i nominant do formy stymulanty celem ujed-
nolicenia charakteru wszystkich cech diagnostycznych, co mozna uczy-
nic¢ na przyklad poprzez odwrocenie odpowiednich wartosci dla ob-
szarOw o cechach destymulujacych czy zmiane ich znaku na prze-
ciwny. W przeprowadzonych badaniach zastosowano to drugie roz-
wigzanie, to znaczy zamiane znakow wartosci destymulant na prze-
ciwne.

Normalizacja za$ to sprowadzenie (wyrazonych zazwyczaj w roz-
nych jednostkach miary i posiadajacych odmienny zakres wartosci)
cech diagnostycznych do najlepszej poréwnywalnej postaci -—np. po-
przez standaryzacje (wtedy Srednia wynosi 0, a odchylenie standar-
dowe — 1), unitaryzacje (ujednolica zakres wartosci, np. do prze-
dziatu [0,1]) lub przeksztalcenia ilorazowe (podzielenie przez sume,
sume kwadratow lub podobne statystyki; ujednolica to pewne szcze-
golne statystyki opisowe) — zob. np. [75], [40]. Najlepsza jest jednak
taka normalizacja, ktora traktuje model jako integralng catosc, nale-
zycie ukazujac wzajemne powigzania miedzy cechami diagnostycz-
nymi, a rownoczesnie minimalizujgac wplyw incydentalnych obser-
wacji odstajacych na koncowy rezultat. W analizie wykorzystano za-
tem podejscie oparte na medianie Webera (por. [40, 41]).
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Normalizacja dokonana przy uzyciu mediany Webera ma postac
Zo = Xij — éj
Y7 1,4826 - mad(X;)’

(3.6)

..... xij—éj,fori:1,2,...,n,j:1,2,...,m.
Probabilistyczna przestanke stosowania w tym kontekscie stalej 1,4826
(w przyblizeniu réwnej 1/(¢1(3/4)), gdzie ¢ to gesto$¢ standaryzo-
wanego rozkladu normalnego - czyli rozkladu normalnego z warto-
scig oczekiwana zero i wariancjg jeden) stanowi fakt, zejesli Yy, Y, ..., Y,
sg niezaleznymi zmiennymilosowymi o jednakowym rozkiadzie nor-
malnym z wartoscig oczekiwana u oraz wariancja ¢, (¢ > 0), to
E(1,4826 - mad(Y;,Y>,...,Y;)) = o dla dostatecznie duzej liczby na-
turalnej [ (co daje przyblizong standaryzacje), gdzie

mad(Yl, Yz, ceey Yl) = mEdi:Lz l |Yl — med(Y1, Yz, ceey Yl)‘

,,,,,

jest medianowym odchyleniem bezwzglednym zmiennych Yy, Y, ..., Y;
(por. [40]).

Majac przygotowane w powyzszy sposob cechy diagnostyczne prze-
chodzimy do konstrukcji taksonomicznego miernika rozwoju. Po-
jecie to oznacza sztuczny, idealny obiekt, do ktérego bedziemy po-
rownywac inne obiekty. Moze on mie¢ charakter egzogeniczny (usta-
lony arbitralnie i zewnetrznie w stosunku do modelu, np. poprzez
okreslone normy czy zalecenia) lub endogeniczny (okreslany wewne-
trznie, na podstawie danych z modelu, np. jako obiekt charakteryzo-
wany maksymalnymi warto$ciami zestymulowanych i znormalizo-
wanych cech). W tym przypadku zastosowano to drugie podejscie.
Oznacza to, ze za wzorzec rozwojowy uwazamy taki obiekt ¥ opi-
sany wektorem ¥ = (¢, ¢,,...,¢,.), Ze:

.= max Zj 3.7
l/)] i=1,2,...,n v ( )

dla kazdegoj=1,2,...,m.

Nastepnie ustalamy odleglos¢ kazdego obiektu od wzorca. Mo-
zna to uczynic stosujac rozmaite miary odleglosci np. metryke tak-
sowkowa (zwang tez miejska lub Hamminga), metryke euklidesowa,
odleglo$¢ medianowa, itp. W naszym przypadku dla redukcji wptywu
obserwacji odstajacych zastosowano odleglo$s¢ medianowa. Oznacza
to, ze dystans i-tego obiektu od wzorca definiujemy jako:

.....

2~ ) (3.8)

65



3. Analiza taksonomiczna ubéstwa w Polsce w latach 2005, 2008 i 2011

dla kazdegoi=1,2,...,n.
Ostatni etap procedury to wyznaczenie miernika syntetycznego

(zwanego tez metacechq) Dla obiektu i-tego jest on zdefiniowany jako
funkcja jego odleglosci od wzorca rozwojowego:

af 1_ d;
Hi= med(d) + 2.5 - mad(d)’

(3.9)

dla kazdego i = 1,2,...,n, gdzie d = (di,ds,...,d,). Stala 2.5 nazy-
wana bywa odpornosciowq wartosciq progowq (zob. [55]). Miernik
wyrazony wzorem (3.9) jest w znacznym stopniu uodporniony na
wystepowanie obserwacji odstajacych, mogacych zaburzac¢ finalne
rezultaty. Miernik ¢ moze przyjmowac¢ wartosci ujemne. W takim
przypadku dostarcza on informacji o istotnym odchyleniu obiektu,
dla ktorego takg wartos¢ osigga, od pozostatych. Im wyzsza war-
to$¢ miernika u tym lepsza jest sytuacja obiektu pod rozpatrywanym
wzgledem. W naszym przypadku ma to wydzwiek cokolwiek pejora-
tywny, gdyz okreS$lenie ,lepszy” oznacza tutaj wieksze ubostwo.

W oparciu o wartosci miernika kompleksowego dokonano podzia-
hu powiatow na cztery klasy typologiczne. W tym celu wyodrebniono
trzy podzbiory zbioru obiektéw, obejmujace powiaty w roku 2005,
200812011. Dla kazdego z nich przeprowadzono podzial na stosowne
grupy wedlug nastepujacych regul: zakladajac, ze istnieje n obiektow
I'1,Ty..., Iy (gdzie njestliczbg naturalng) oraz, ze y; oznacza wartos¢
miernika kompleksowego dla obiektul; (i =1,2,...,n)dzielisie zbior
tychze obiektow I = {I';, T, ..., I',} na dwa podzbiory Q, i Q,, w sklad
ktorych wchodza odpowiednio te obiekty, dla ktorych wartosci mier-
nika sg wieksze i nie wieksze od mediany. Oznacza to, ze:

Q LTy eT: ;> med(u)},
zas:
af
Q, = {T; € T: u; < med(u)},

przy czymu = (Uy, Uy, . .. U,). Nastepnie definiujemy mediany posred-
nie jako:

med(u) g med;r.co, (&),
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k =1,2. Metody owe (wraz z mediang globalna) stanowia podstawe
okreslenia wspomnianych klas typologicznych. Sa one nastepujace:

Grupal = {TieT :y; >meds(u)}
Grupa Il = {T;eT :med(u) < u; <med;(u)}
Grupa III = {T;eT :medy(u) < y; <med(u)}
Grupa IV = {TieT :y; <medy(u)}. (3.10)

Ze wzgledu na to, ze owe trzy mediany odgrywaja tutaj kluczowa
role, podejScie to nosi nazwe metody trzech median. Alternatywnym
rozwigzaniem w tym zakresie jest metoda progowa. Opiera sie ona na
wykorzystaniu wspomnianych juz wyzej medianowego odchylenia
bezwzglednego i odpornosciowej wartosci progowe;j.

Grupal = {T;eT:y;>med(u)+2,5 -mad(u)}
Grupall = {T; el :med(u) <y; <med(u)+2,5-mad(u)}
Grupalll = {I; eIl :med(u)—2,5-mad(u) < y; < med(u)}

Grupa IV = {TieT:yu; <med(u) —2,5-mad(u)}. (3.11)

Te dwa podejscia w zakresie grupowania (por. tez [40]) znalazly
swe zastosowanie w opisywanych tutaj analizach.

3.2. Rezultaty obliczen miernikow i ich wla-
sciwosci

Zaprezentowane obecnie bedg wyniki przeprowadzonych konstruk-
cji miernikow kompleksowych dla wszystkich powiatéw. Opisywane
tutaj 1 w nastepnej czesci obliczenia przeprowadzono - takze z wy-
korzystaniem oryginalnie napisanych procedur — przy uzyciu pro-
gramu SAS Enterprise Guide 4.3 (z uwzglednieniem jego sSrodowiska
IML).

Na poczatek rozwazone zostang zmiany w pozycjach poszczegol-
nych powiatéw wedtug wartosci rozpatrywanego miernika w latach
2005, 2008 1 2011. Dla osiggniecia jednolitosSci i przejrzystosci prze-
kazu powiaty zostaly uporzadkowane wedlug najmniejszej z warto-
scitego miernika dla tychze trzech lat - od najwiekszego do najmniej-
szego poziomu tegoz minimum. W tabeli 3.2 przedstawiono dwa-
dzieScia powiatow, dla ktorych owa ,wypadkowa” warto$¢ okazala
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sie najwieksza — a wiec te, w ktorych ubostwo bylo na najwyzszym,
relatywnie stabilnym, poziomie.

Tabela 3.2. Powiaty o najwyzszych minimalnych wartosciach mier-
nika

Minimum Lokata wedlug
wartosci wartosci miernika
. miernika
Powiat dla lat
2005, 2008 2005 2008 2011
12011

Przemyski 0,6798 5 6 1
Brzozowski 0,6569 3 1 2
Ostrotecki 0,6417 1 7 3
Przysuski 0,6379 37 2 5
Limanowski 0,6298 73 5 4
Zurominski 0,6194 27 18 6
Kolbuszowski 0,5867 2 21 9
Skierniewicki 0,5837 95 14 7
Hrubieszowski 0,5776 65 41 10
Nowosadecki 0,5683 55 43 8
Przeworski 0,5603 28 22 12
Suwalski 0,5576 17 35 14
Tarnowski 0,5576 41 27 15
Krasnostawski 0,5539 40 4 18
Radzynski 0,5539 7 10 19
Makowski 0,5493 29 49 20
Leski 0,5485 14 25 21
Dabrowski 0,5474 62 24 23
Janowski 0,5466 38 12 24
Ropczycko - sedziszow- 0,5434 22 61 13
ski

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Widac zatem, ze w powiatach o utrwalonych wysokich wartosciach
analizowanego miernika réznica w pozycji, jakg zajmowaly one pod
tym wzgledem w poszczegolnych latach, okazala sie by¢ czasami wy-
soka. Na przyklad powiat skierniewicki w wojewddztwie mazowiec-
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kim w roku 2005 zajmmowat w tej mierze 95 pozycje (a zatem ubostwo
nie bylo tam zbyt duze), jednakze w nastepnych latach sytuacja w tym
zakresie systematycznie sie pogarszala (w roku 2008 wartos¢ mier-
nika dla tego powiatu byla juz 14 w kolejnosci, by w roku 2011 osig-
gnac pierwsza dziesigtke tego niezbyt pozytywnego rankingu). Naj-
bardziej stabilne lokatowo okazaly sie natomiast powiaty: przemy-
ski, brzozowski (oba w wojewodztwie podkarpackim) oraz ostrotecki
(wojewodztwo mazowieckie).

Tabela 3.3 zawiera z kolei podobne zestawienie, ale sporzadzone
tym razem dla dwudziestu powiatow o najmniejszych wartosciach
minimum poziomu rozpatrywanego miernika w badanych trzech la-
tach.

Tabela 3.3. Powiaty o najnizszych minimalnych wartos$ciach mier-
nika

Minimum Lokata wedlug
wartosci wartosci miernika
. miernika
Powiat dla lat
2005, 2008 2005 2008 2011
i2011

m. Jelenia Gora -0,1638 347 369 362
m. Kielce -0,1763 357 364 365
m. £.6dz -0,1790 362 361 366
m. Leszno -0,1895 372 365 358
m. Olsztyn -0,1974 364 370 346
m. Gdynia -0,2254 366 371 367
m. Sopot -0,2316 368 374 368
m. Shupsk -0,2322 375 362 355
m. Bielsko — Biala -0,2435 376 363 369
m. Koszalin -0,2446 365 372 371
m. Tarnéw -0,2455 355 358 372
m. Gliwice -0,2486 370 357 373
m. Zielona Goéra -0,2640 378 367 370
m. Wroctaw -0,2663 369 375 364
m. Opole -0,2716 371 366 374
m. Gdansk -0,2786 361 373 375
m. Krakéw -0,3246 374 376 377

D
<]



3. Analiza taksonomiczna ubéstwa w Polsce w latach 2005, 2008 i 2011

Minimum Lokata wedlug
wartosci wartosci miernika
. miernika
Powiat dla lat
2005, 2008 2005 2008 2011
12011
m. Katowice -0,3664 377 377 378
m. Poznan -0,3809 373 378 379
m. st. Warszawa -0,4275 379 379 376

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Mozna zauwazygc, ze tabela ta obejmuje wylacznie te powiaty, dla kto-
rych minimalne wartosci miernika okazaly sie ujemne, co Swiadczy
o wyraznym odstawaniu ich od innych. Dwudziestka powiatéw o naj-
mniejszej skali ubdstwa sklada sie wiec z najlepiej rozwinietych pod
wzgledem gospodarczym i spolecznym miast na prawach powiatu,
ze stolica naszego kraju — Warszawa —na czele. Zmiany lokaty tychze
obszaréw w zakresie wartosci rozpatrywanego miernika nie sg tu-
taj zbyt duze, aczkolwiek zdarzaly sie tu skoki nawet o kilkanascie
pozycji (na przyklad miasto Tarnow w Malopolsce w 2008 r. w tym
zestawieniu bylo o 3 pozycje nizej niz w 2005 a w 2011 — juz o 17
w stosunku do tego samego roku, a zatem ubdstwo tam wyraznie sie
zmniejsza). Mozna w tym przypadku zaobserwowac takze znaczne
wahania pozycji (na przykiad w Gliwicach w wojewodztwie $laskim,
gdzie powzroscie o 13 miejsc w roku 2008 w stosunku do 2005 r. w ko-
lejnych trzech latach nastapit spadek o 16 lokat).

Generalnie rzecz ujmujac, najwiekszy wzrost w takim rankingu
w latach 2005-2008 zanotowal powiat stupecki w Wielkopolsce (0 138
pozycji) — tam wiec ubostwo w tym czasie powiekszylo sie w najbar-
dziej znaczacy sposéb. Natomiast w tymze oKkresie najwyzszy spa-
dek pozycji (o 191 lokat) datl sie zaobserwowac¢ w powiecie opolskim
(wojewddztwo opolskie) — tutaj zatem sytuacja ulegla szczegdlnej po-
prawie. W ciggu nastepnych trzech lat najbardziej znaczaca nega-
tywna zmiane odnotowano w powiecie koscierskim (wojewodztwo
pomorskie) — wzrost o 167 pozycji. Najistotniejszy spadek w rozpa-
trywanym tutaj zakresie dal sie natomiast zauwazy¢ w powiecie le-
czynskim (wojewodztwo lubelskie) — 0 149 pozycji. Tam zatem re-
dukcja ubdstwa stala sie najwidoczniejsza. Jesli zas spojrzec na pro-
blem z calosciowej perspektywy lat 2005-2011, to mozna dostrzec, ze
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W najistotniejszym stopniu w tym okresie sytuacja w zakresie ubo-
stwa pogorszyla sie w powiecie wolsztyniskim w Wielkopolsce (kto-
rego miejsce z rozpatrywanym rankingu wzrosto w owym czasie o0 174
pozycje. Z kolei najwieksza poprawa pod tym wzgledem wystgpita
we wspomnianym juz wyzej powiecie teczynskim na Lubelszczyznie
(spadek o 162 lokaty).

Nadszed!} zatem czas, aby przyjrzec sie blizej kompleksowym roz-
kladom owych miernikéw dla rozpatrywanych lat. Podstawowe sta-
tystyki klasyczne w tym zakresie ukazuje tabela 3.4.

Tabela 3.4. Podstawowe klasyczne statystyki opisowe dla badanych
indeksow

. - Wspol-
Srednia Odcl}y spo.
lenie o . czynnik
aryt- Mini- | Maksi- .

Rok stan- Rozstep | zmien-
me- mum mum L

tvezna dar- nosci

y dowe (W %)

2005 0,4130 | 0,2439 | -0,4275 | 0,8989 | 1,3264 59,1
2008 0,3273 | 0,2204 | -0,4119 | 0,7585 | 1,1704 67,3
2011 0,2719 | 0,2034 | -0,3718 | 0,6798 | 1,0516 74,8

Zrédlo: Opracowanie wilasne.

Mozna zauwazyc, ze im pdzniejszego okresu dotycza wartosci roz-
patrywanego miernika tym wieksze przestrzenne ich zréznicowanie
da sie zaobserwowac. Ponadto w miare uplywu lat zmniejsza sie
Srednia warto$¢ indeksu, co moze sugerowac, ze mimo wielu klopo-
tow i lokalnych perturbacji problem ubdstwa generalnie ulega pew-
nej redukcji. Rozstepy z kolei wydaja sie Swiadczy¢ o utrzymywa-
niu sie skali r6znicy pomiedzy najlepszym a najgorszym powiatem
w omawianym zakresie. Powiekszajgce sie (cho¢ w ograniczonym
zakresie) minimum zdaje sie wskazywac na pewne —aczkolwiek jesz-
cze skromne —niwelowanie istotnych odmiennosci pomiedzy duzymi
miastami, a innymi regionami w tym zakresie, a zatem pewien ruch
w kierunku lepszej spdjnosci spoteczne;j.

Statystyki pozycyjne sa z kolei podstawa konstrukcji wykresu typu
spudelko z wasami” (ang. box—and-whisker plot), ukazujacego po-
rownanie podstawowych cech ksztaltu rozkladéw badanych mierni-
kow - por. wykres 3.1.
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3. Analiza taksonomiczna ubéstwa w Polsce w latach 2005, 2008 i 2011

Rysunek 3.1. WyKkres typu ,,pudetko z wasami” dla warto$ci miernika
w latach 2005, 2008 1 2011

0.5

Wartosci miernika

0.0

4 A
* BN

0.5

T T T
2005 2008 2011
Rok

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Na wyKkresie tego typu linia Srodkowa pudelka obrazuje mediane,
brzegi pudelka — kwartyle: goérny (Qs) i dolny (Q,), zas wasy — ty-
powy zakres zmiennos$ci cechy. Punkty poza pudelkiem i jego wa-
sami oznaczaja obserwacje odstajgce — czyli takie, ktore istotnie roz-
nig sie od innych. W rozpatrywanej przez nas sytuacji dotyczy to naj-
wiekszych i najlepiej rozwijajacych sie miast na prawach powiatu,
gdzie problem ubdstwa okazuje sie znacznie mniejszy anizeli w in-
nych powiatach. Jak mozna zauwazyc¢, we wszystkich trzech przy-
padkach wystepuje niewielka asymetria lewostronna (cho¢ w roku
2008 jest ona moze najmniej uchwytna), co potwierdzaja wartosci
wspoiczynnika asymetrii (-0,7656 w roku 2005, -0,7422 w roku 2008
oraz-0,7130w 2011 r.). Zakazdym razem rozk}lad jest tez umiarkowa-
nie leptokurtyczny, a wiec bardziej spiczasty niz normalny (kurtoza
wynosi tu odpowiednio: 0,3116, 0,4777 oraz 0,3324).
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3.3. Grupowanie powiatéow wzgledem wartosci miernika

3.3. Grupowanie powiatow wzgledem war-
tosci miernika

Przedstawimy obecnie wyniki grupowania powiatow w rozpatrywa-
nych latach 2005, 2008 i 2011 uzyskane wedtug opisanych w czesci
3.2. rezultatow oraz metod: trzech median i progowej, zdefiniowa-
nych wzorami (3.10) 1 (3.11).

Dla roku 2005 grupy uzyskane metoda trzech median mialy naste-
pujace granice:

 Grupal: {i=1,2,...,379 : u; > 0,5837},

Grupall: {i=1,2,...,379:0,4527 < y, < 0,5837},

e Grupalll: {i=1,2,...,379:0,2929 < u; < 0,4527},

GrupalV:{i=1,2,...,379 : u; <0,2929}.

Grupowanie uzyskane w ten sposob wizualizuje rysunek 3.2. Ana-
liza owego kartogramu ukazuje, ze powiaty o najwiekszej skali pro-
blemu ubdstwa skoncentrowane sa we wschodniej i poludniowe;j cze-
scikraju. Sporo wystepuje ich takze na Mazowszu. Jednak trudna sy-
tuacja w rozpatrywanym zakresie spotykana jest nie tylko tam: takze
np. powiaty wieruszowski, sieradzki, pajeczanski, piotrkowski, brze-
zinski, opoczynski, teczycki i fowicki w L.odzkiem, kaliski i koninski
w Wielkopolsce oraz gorowski na Dolnym Slasku nalezg do grupy
najsilniej zmagajgcych sie z tym problemem. Z kolei najmniejsze
wartos$ci analizowanego miernika (a zatem Swiadczgce o najmniej-
szych rozmiarach ubdstwa) da sie zaobserwowac przede wszystkim
w zachodniej i pélnocnej Polsce, a takze na Géornym Slasku. Na po-
zostalych terenach do tej klasy naleza jedynie duze miasta na pra-
wach powiatu (jak Olsztyn w wojewodztwie warminsko-mazurskim,
Bialystok w wojewddztwie podlaskim, Lublin w wojewodztwie lu-
belskim czy Rzeszow w wojewddztwie podkarpackim). Jedynym po-
wiatem ziemskim w tym obszarze, ktory zalicza sie do najlepszych
pod wzgledem redukcji ubdstwa jest powiat gizycki w wojewodztwie
warminsko-mazurskim, co nalezatoby prawdopodobnie wigzac z jego
walorami turystycznymi mogacymi stanowic site napedowa rozwoju
spoteczno-gospodarczego tamtejszego obszaru.
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3. Analiza taksonomiczna ubéstwa w Polsce w latach 2005, 2008 i 2011

Rysunek 3.2. Grupowanie powiatow metoda trzech median wediug
wartosci miernika kompleksowego w roku 2005

Miernik kompleksowy 2005
metoda trzech median

B Grupa | (94)

= Grupa ll (95)
O Grupa lll (95)
O Grupa IV (99)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczaja liczebno$¢ poszczeg6lnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Na rys. 3.3 ukazano z kolei grupowanie uzyskane dla tego samego
2005 roku, ale przy uzyciu metody progowej (por. wzory (3.11)). Od-
powiednie grupy zostaly tutaj okreslone nastepujacymi granicami:

» Grupal: {i=1,2,..., 379 : u; > 0,8072},

e Grupall: {i=1,2,..., 379 :0,4527 < u; < 0,8072},
e Grupalll: {i=1,2,..., 379:0,0983 < u; < 0,4527},
 GrupaIV:{i=1,2,..., 379 : u; < 0,0983}.
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3.3. Grupowanie powiatéow wzgledem wartosci miernika

Rysunek 3.3. Grupowanie powiatow metoda progowa wedlug war-
tosci miernika kompleksowego w roku 2005

Miernik kompleksowy 2005
metoda progowa
W Grupal (4)
E Grupall (186)
O Grupa lll (142)
O GrupalV (47)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczajg liczebno$¢ poszczegolnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wilasne.

Podzial na grupy jest tutaj o wiele bardziej zr6znicowany niz w przy-
padku zastosowania metody progowej. Najwieksze problemy w za-
kresie ubostwa obserwuje sie bowiem w tym przypadku w czterech
powiatach: brzozowskim i kolbuszowskim na Podkarpaciu, ostrolec-
kim na Mazowszu i kolnenskim na Podlasiu. Najliczniejsza okazuje
sie by¢ grupa II, do ktorej nalezy 49,1% ogotu powiatow. Obejmuje
ona w zasadzie zdecydowana wiekszo$¢ powiatow zaliczanych do
pierwszej i drugiej grupy w podziale uzyskanym przy pomocy me-
tody trzech median. Potwierdza sie rowniez i niskie natezenie ubo-
stwa w zachodniej tudziez péinocnej czesci kraju, aczkolwiek zrézni-
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3. Analiza taksonomiczna ubéstwa w Polsce w latach 2005, 2008 i 2011

cowanie tego problemu okazuje sie tam o wiele mniejsze.
Dla roku 2008 przy uzyciu opcji trzech median wyodrebniono gru-
Py powiatow postaci:

 Grupal: {i=1,2,...,379 : u; > 0,4832},

e Grupall: {i=1,2,...,379:0,3447 < u; < 0,4832},
* Grupalll: {i=1,2,...,379:0,2186 < y; < 0,3447},
* GrupalV:{i=1,2,...,379: u; <0,2186}.

Rysunek 3.4. Grupowanie powiatow metoda trzech median wediug
wartosci miernika kompleksowego w roku 2008

Miernik kompleksowy 2008
metoda trzech median
Grupa | (94)
Grupa Il (95)
Grupa lll (95)
Grupa IV (99)

oo0om

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczaja liczebno$¢ poszczegdlnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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3.3. Grupowanie powiatéow wzgledem wartosci miernika

Uzyskany podzial zwizualizowano na rys. 3.4. W zakresie liczeb-
nosciposzczegolnych grup nie widac tutaj istotnych réznic w stosunku
do roku 2005 i grupowania otrzymanego ta samg metodg (por. rys.
3.2), podobnie zreszta jak w przypadku najwazniejszych cech ich prze-
strzennego rozmieszczenia. Jednak jezeli blizej przyjrzec sie obu po-
dzialom, to mozna dostrzec takze pewne symptomatyczne odmien-
nosci. Na przyklad liczba powiatow nalezgcych do grupy I (a zatem
najbardziej dotknietych ubdstwem) w wojewodztwie warminsko —
mazurskim zmniejszyla sie istotnie, kosztem jednak powiekszenia li-
czebnosci grupy II w tym przypadku. Podobnie powiaty: sieradzki
iopoczynski w Lodzkiem ,,awansowaly” do grupy II, zas powiaty kro-
toszynski i stupecki w Wielkopolsce zanotowaly regres i znalazly sie
w najstabszej grupie I. Z podobnego wzgledu nalezaloby wspomnie¢
takze o np. powiecie nowotomyskim w Wielkopolsce, ktory w 2005
r. znajdowat sie w grupie IV, aby w 2008 r. naleze¢ do grupy II. Na
tym tle szczegdlnie wyrdznia sie powiat gérowski na Dolnym Slasku,
w ktoérym problem ubdstwa zredukowano na tyle, ze umozliwilo mu
to przejscie z grupy I do III. Z grupy II do IV przesunat sie natomiast
np. powiat strzelecki na Opolszczyznie.

Zastosowanie metody progowej doprowadzito natomiast do okre-
Slenia nastepujacych grup:

e Grupal: {i=1,2,...,379 : y; > 0,6649},

* Grupall: {i=1,2,...,379:0,3447 < u; < 0,6649},

Grupalll: {i=1,2,...,379:0,0245 < u; < 0, 3447},
* GrupalIV:{i=1,2,...,379 : u; < 0,0245}.

Przestrzenny rozklad tych grup obrazuje rys. 3.5. Zréznicowanie
jest tutaj ponownie wieksze niz w przypadku uzycia metody trzech
median, aczkolwiek zasadnicze tendencje w obu przypadkach oka-
zuja sie by¢ podobne. W porownaniu do analogicznego grupowania
otrzymanego dla roku 2005 (por. rys. 3.3) da sie zauwazy¢ trzykrotny
wzrost liczebnosci grupy I, a zatem poglebienie sie problemu ubo-
stwa w niektorych regionach kraju. Jednakze nie bylo to tylko pro-
ste rozszerzenie, albowiem np. powiat kolnenski w wojewodztwie
podlaskim opuscit w tym czasie grupe I na rzecz przynaleznosci do
grupy II, podobnie jak powiat kolbuszowski w wojewddztwie podkar-
packim. Pogorszenie sie sytuacji w rozpatrywanym zakresie dalo sie
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3. Analiza taksonomiczna ubéstwa w Polsce w latach 2005, 2008 i 2011

Rysunek 3.5. Grupowanie powiatéw metodg progowa wedlug war-
tosci miernika kompleksowego w roku 2008

Miernik kompleksowy 2008
metoda progowa

B Grupal (12)
= Grupall (178)
O Grupa lll (141)

O Grupa IV (48)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczaja liczebno$¢ poszczeg6lnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédto: Opracowanie wlasne.

natomiast zauwazy¢ w powiatach: wysokomazowieckim (wojewodz-
two podlaskie), radzynskim, opolskim, janowskim i krasnostawskim
(wojewdodztwo lubelskie), radomskim i przysuskim (wojewodztwo ma-
zoieckie) oraz limanowskim (wojewddztwo matopolskie), jak rowniez
w powiecie przemyskim (wojewddztwo podkarpackie). W przypadku
grup zawierajacych powiaty o najlepszej sytuacji w analizowanej dzie-
dzinie (IIT 1 IV) takze mozna zasobserwowac pewne przemieszczenia
miedzy nimi w stosunku do 2005 r.

Grupowanie dokonane metodg trzech median dla roku 2011 po-
zwolilo uzyskac podzial powiatéw na takie oto klasy:

78



3.3. Grupowanie powiatow wzgledem wartosci miernika

e Grupal: {i=1,2,..., 379 : u; > 0,4179},

* Grupall: {i=1,2,..., 379:0,2968 < u; <0,4179},
* Grupalll: {i=1,2,..., 379:0,1614 < u; < 0,2968},
* GrupalV:{i=1,2,..., 379 : u; <0,1614}.

Rysunek 3.6. Grupowanie powiatow metoda trzech median wedlug
warto$ci miernika kompleksowego w roku 2011

Miernik kompleksowy 2011
metoda trzech median

B Grupa | (94)
= Grupa Il (95)
O Grupa Il (95)
O Grupa IV (95)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczajg liczebno$¢ poszczegdlnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rys. 3.6, ktory ilustruje ten podzial, wyglada w zasadzie podobnie
do analogicznego kartogramu dla roku 2008 (por. rys. 3.4). Jednak sa
tutaj i pewne roznice, czasem nawet znaczace. Na przyklad powiat
wagrowiecki w Wielkopolsce w 2011 nalezal do najgorszej grupy I,
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podczas gdy trzy lata wcze$niej znajdowat sie on w grupie III. Pogor-
szenie w zakresie ubdstwa (cho¢ nieco mniej wyraziste) zanotowat
takze inny niedaleki wielkopolski powiat — czarnkowsko-trzcianecki,
podobnie jak powiat bartoszycki na Warmii i Mazurach. Znaczaca
poprawe dato sie za to dostrzec np. w powiecie oleckim we wschod-
niej czesci tego samego regioniu, ktory z grupy I w 2008 r. przesunat
sie do grupy III. Przykladem opuszczenia czolowej grupy IV moze by¢
z kolei powiat stargardzki w Zachodniopomorskiem, ktory w 2011 r.
znalaz} sie w skupisku II. Generalnie, wlasnie szczegdlnie duzo po-
wiatow poinocno-wschodniej Polski przemiescito sie do tego skupie-
nia. Jezeli poréwna sie za$ ten kartogram z odpowiednim kartogra-
mem dla roku 2005 (rys. 3.2), to dostrzezemy istotny spadek ubostwa
wokol Warszawy, na Dolnym Slasku i OpolszczyZznie kosztem péinoc-
nej czesci kraju i czesciowo Wielkopolski.

Do przeanalizowania pozostaje jeszcze grupowanie otrzymane dla
2011 r. metoda progowa, o postaci

 Grupal: {i=1,2,...,379: u; > 0,6162},

* Grupall: {i=1,2,...,379:0,2968 < u; < 0,6162},

e Grupalll: {i=1,2,...,379: —0,0226 < u; < 0,2968},
* GrupalV:{i=1,2,...,379 : u; < —0,0226}.

Rysunek 3.7 ukazuje, ze w stosunku do roku 2008 najgorsza w ana-
lizowanym wzgledzie grupa I zmniejszyla swa liczebnos¢ o polowe
(por. rys. 3.5), jednak pozostaje ona liczniejsza niz w 2005 r. (por.
rys. 3.3). Trwala przynaleznos¢ do tej najbardziej dotknietej ubo-
stwem grupy przez caly ten okres wykazuja dwa powiaty: ostrotecki
(wojewddztwo mazowieckie) oraz brzozowski (wojewddztwo podkar-
packie). Grupa II okazala sie ponownie liczniejsza anizeli w podob-
nym grupowaniu dla okresu o trzy lata wczes$niejszego, nieznacznie
tylko ustepujac w tym wzgledzie swej postaci z roku 2005. Ubylo za to
cztonkow najlepszej grupy IV, ktéra w 2011 r. liczyla najmniej powia-
tow sposrod trzech badanych lat w grupowaniach uzyskanych me-
toda progowa. Odbytlo sie to kosztem zwiekszenia rozmiaréw grupy
I1. Zmiany te spowodowane byly gldwnie gorsza sytuacja czesci miast
na prawach powiatu, na przykiad spadkiem Elblgga (wojewodztwo
warminsko-mazurskie), Bialegostoku i L.omzy (wojewddztwo podla-
skie), Torunia (wojewodztwo kujawsko—pomorskie) czy Siedlec (wo-
jewodztwo mazowieckie), ktore z grupy IV w 2008 roku przemiesScity
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3.3. Grupowanie powiatéow wzgledem wartosci miernika

Rysunek 3.7. Grupowanie powiatow metoda progowa wedlug war-
tosci miernika kompleksowego w roku 2011

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczajg liczebno$¢ poszczegolnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wilasne.

sie do slabszej, III. Stabilnie najlepsza sytuacja w analizowanym sze-
Scioletnim okresie panowala w najwiekszych oraz wielu srednich mia-
stach - do pierwszej kategorii nalezg np. Warszawa (wojewddztwo
mazowieckie), L.odZ (wojewodztwo todzkie), Poznan (wojewodztwo
Wielkopolskie) czy Wroctaw (wojewddztwo dolnoslgskie), do drugiej
—m.in. Legnica (wojewddztwo dolnoslaskie), Czestochowa (wojewddz-
two $laskie), Kalisz (wojewddztwo wielkopolskie) czy Koszalin (woje-
wadztwo zachodniopomorskie).

81



3. Analiza taksonomiczna ubéstwa w Polsce w latach 2005, 2008 i 2011

"ausepm aruemooerdQ :0fpoIZ

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Mazowieckie
Matopolskie

Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slgskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

o
-_—

o
N}

o
w

Wartos$¢ miernika

o o o
I ul (o))
I

o
~N
\

: |

0,0621
0,0656

|

|I

1T0Z 18002 ‘S00Z YdeIe] M MIZpOMa[om 3nfpam BYTUISTUL AURIPIW I10SOLIBA ‘8°E YounsAy

0,2

||

0,

|

0,2002

0,2077

0,2768
0,1885

0,3619

0,2674
0,1932

0,4943
0,3737
0,3495

W

0,4357

0,3414
712

0,4674
931

0,
2934

3

0,4713
0,3689

0,4358
0,3635

0,4822

0,64
0,5327

0,5517

0,5451

L1LOZ 800CnjsS00¢Cn)

73

0,7205

82



3.3. Grupowanie powiatéow wzgledem wartosci miernika

Na rysunku 3.8 ukazano mediany opisywanych tutaj wielkosci po-
wiatowych miernika w przekroju wojewodztw w rozpatrywanych la-
tach. Jak mozna zauwazy¢, we wszystkich wojewodztwach zanoto-
wano spadek warto$ci miernika a tym samym zmniejszenie sie skali
ubostwa. Jednak w regionach wschodniej i potudniowej Polski (woje-
wodztwa: podkarpackie, lubelskie czy podlaskie) nadal stanowi ono
istotny problem spoteczny. Jednak i w tej czesci naszego kraju da sie
dostrzec pewne pozytywy: na przyklad na Podlasiu ubdstwo zmniej-
szylo sie niemal do poziomu obserwowanego w lepiej rozwinietych
gospodarczo Mazowieckiem czy Kujawsko—pomorskiem.
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4

Estymacja stopy ubostwa w Polsce
w przekroju powiatow

W rozdziale tym omowione sg wyniki estymacji stopy ubdstwa w Pol-
sce w przekroju powiatow z wykorzystaniem metod jakie oferuje sta-
tystyka malych obszarow. Analiza uzyskanych wynikow dotyczy lat
2005, 2008 1 2011 w odniesieniu do dynamicznych modeli obszaro-
wych. Natomiast dla modelu EB, wykorzystujacego dane ze spisu
NSP 2011 przeprowadzone badanie dotyczy¢ bedzie roku 2011. Opis
modeli od strony matematycznej mozna znalez¢ w rozdziale 2. Pod-
sumowaniem rozdzialu jest analiza zgodnos$ci uzyskanych szacun-
kow dla modelu jednostkowego EB i dynamicznych modeli obsza-
rowych z taksonomicznym miernikiem rozwoju, ktéry szczegdétowo
zostal opisany w rozdziale 3. Ze wzgledu na fakt, ze na potrzeby
konstrukcji odpowiednich modeli, podstawowym wykorzystywanym
zrodlem danych byl EU-SILC na poczatku rozdzialu dokonano kom-
pleksowego opisu proby. Warto przy tym podkreslié, ze badanie EU-
SILC nie jest projektowane w taki sposob, aby moc uogolnia¢ wyniki
na powiaty. Z punktu widzenia pracy badawczej i terminologii sta-
tystyki matych obszaréw powiaty stanowia tzw. nieplanowane do-
meny, dla ktorych wykorzystujac zmienne pomocnicze z innych zro-
del, dokonuje sie szacunkow stopy ubostwa.
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4.1. Analiza proby

4.1.1. Wprowadzenie

Europejskie Badanie Dochod6éw i Warunkéw Zycia (EU-SILC) jest prze-
prowadzane w Polsce od 2005 roku, kiedy to zostalo wdrozone przez
GUS na podstawie rozporzadzenia Unii Europejskiej. Celem badania
jest ,dostarczenie porownywalnych dla krajow Unii Europejskiej da-
nych dotyczgcych warunkow zycia ludnosci” [26]. Zakresem badania
objetych jest wiele cech, m.in. demograficznych, dotyczacych eduka-
cji, stanu zdrowia, warunkow mieszkaniowych, aktywnosci ekono-
micznej oraz dochodow.

EU-SILCjest badaniem gospodarstw domowych dobieranych zgod-
nie z teorig metody reprezentacyjnej. Co roku losowanych jest okoto
24 000 mieszkan metodq bezposredniego wywiadu. Zebrane w ten
sposOb dane pozwalaja na publikowanie rezultatow w takich prze-
krojach terytorialnych, jak kraj oraz regiony (NUTS 1), a takze w wy-
branych przekrojach przedmiotowych, m.in. grupy wieku czy grupy
spoteczno-ekonomiczne.

Z kolei na nizszych poziomach agregacji przestrzennej wielkos¢
proby jest na tyle mala, ze niemozliwe jest oszacowanie interesujg-
cych parametrow z zalozong precyzja z wykorzystaniem estymatora
bezposredniego. W tej czesci pracy zostanie przeanalizowana wiel-
kos¢ proby pod katem mozliwosci wykorzystania metod statystyki
matych obszarow.

4.1.2. Powiaty niereprezentowane

Biorac pod uwage analizowane lata (2005, 2008, 2011) odnotowano
w probie brak reprezentacji niektorych powiatéw. W 2005 roku byly
to dwa powiaty, w 2008 jeden, a w roku 2011 juz 4 powiaty w ogole
nie znalazly sie w préobie badania. Z racji zastosowania modeli dyna-
micznych konieczne bylo takze rozpatrywanie danych za okres 2005-
2011. Brakujace powiaty, ktore nie znalazly sie w probie przedstawia
kolejna tabela.
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Tabela 4.1. Powiaty niereprezentowane w EU-SILC w roku 2005, 2008
12011

rok powiat teryt
2005 bialobrzeski 1401
2005 tosicki 1410
2008 wieruszowski 1018
2011 wieruszowski 1018
2011 proszowicki 1214
2011 moniecki 2008
2011 wiloszczowski 2613

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 4.2. Powiaty niereprezentowane w EU-SILC w latach 2005-
2011

rok powiat teryt
2005 bialobrzeski 1401
2005 losicki 1410
2006 losicki 1410

2008 wieruszowski 1018
2009 wieruszowski 1018
2010 wieruszowski 1018
2010 pyrzycki 3212
2011 wieruszowski 1018
2011 proszowicki 1214
2011 moniecki 2008
2011 wloszczowski 2613

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W latach 2005-2011 niereprezentowanych powiatéw bylo w su-
mie 11.

4.1.3. Reprezentacja osob ubogich w probie

Kolejnym zagadnieniem, na ktore nalezy zwrdéci¢ uwage, jest obec-
nos¢ gospodarstw domowych z danego powiatu w probie, ale brak
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wsrod nich gospodarstw, ktdre nie zaliczajg sie do kategorii ubogich
- taka sytuacja takze komplikuje zasadnos$¢ wykorzystania estymacji
bezposredniej.

Takich powiatéw odnotowano 78 i biorgc pod uwage liczebnosc¢ tej
zbiorowosci mozna stwierdzic, ze brak reprezentantow gospodarstw
ubogich stanowil podstawowa przyczyne niemoznosci uzyskania osza-
cowania bezpoSredniego. Problematyczne sg takze oszacowania, kto-
rych blad standardowy jest rowny zero, pomimo wystepowania zmien-
nosci w powiecie. Uzyskanie takich wartosci wynika z zastosowa-
nia programu SAS rekomendowanego przez Eurostat (metoda boot-
strap). Powiatow, w ktdrych oszacowanie bylo dodatnie, natomiast
wariancja rowna 0 bylo 26.

W celu zapewnienia kompletnosci i spojnosci danych wszystkie
wyzej wymienione powiaty zostaly wylaczone z analizy na potrzeby
konstrukceji odpowiednich dynamicznych modeli obszarowych. Na
przetomie lat 2005-2011 bylo to w sumie 115 powiatow.

4.1.4. Liczebnosc¢ proby w wybranych powiatach

W tym podpunkcie przedstawione sg najwazniejsze informacje na
temat liczebnosci proby w przekroju powiatow. Ze wzgledu na zbyt
duza liczbe powiatow w celach pogladowych zaprezentowane zostana
wykresy (tzw. mapy ciepta) dla dwoch typow powiatow tj. ze wzgledu
na specyfike powiatow wyrdzniono dwie grupy, w ktorych rozpatry-
wano liczebnosci proby — miasta na prawach powiatu oraz pozostale
powiaty. Przeanalizowano liczebnos$¢ préby w najliczniejszych oraz
najmniej licznych powiatach jako kryterium przyjmujac liczbe lud-
nosci w roku 2011.

Na rysunku (4.1) zaprezentowano liczebno$c proby w 10 najwiek-
szych miastach na prawach powiatu. Najliczniej reprezentowanym
powiatem jest miasto stoleczne Warszawa, na kolejnych miejscach
jest £.0dz oraz Krakow. Wyraznie widac¢ zmiany zachodzace w cza-
sie zwigzane ze spadkiem liczebnosci proby w kolejnych latach. Naj-
wieksza zmiane odnotowano we Wroctawiu (spadek o 48%), Katowi-
cach i Warszawie (po 43%) oraz w Gdansku (41%). Z kolei najmniej-
szym zmniejszeniem sie proby charakteryzuje sie Krakow (16%), Lu-
blin (21%) i Poznan (22%).

Nastepnie zostalo przeanalizowanych 10 najmniejszych miast na
prawach powiatu (4.2).
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Powiat m.Wroctaw — -------
Powiat m.Szczecin — -------
Powiat m.Poznan — -------
Powiat m.Lodz -------
Powiat m.Lublin 5 -------

Powiat m.Krakéw —
Powiat m.Katowice -
Powiat m.Gdansk
Powiat m.Bydgoszcz

Powiat m. st. Warszawa = 1627
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Rysunek 4.1. Liczebno$¢ proby w 10 najwiekszych miastach na pra-

wach powiatu
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Powiat m.Zory

Powiat m.Tarnobrzeg -
Powiat m.Swinoujscie —
Powiat m.Swietochtowice
Powiat m.Sopot

Powiat m.Skierniewice
Powiat m.Piekary Slgskie -
Powiat m.Ostroteka -
Powiat m.Krosno =

Powiat m.Biata Podlaska —
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Rysunek 4.2. Liczebnos¢ proby w 10 najmniejszych miastach na pra-

wach powiatu

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Sposrod najmniej licznych powiatow najwieksza bezwzgledna li-
czebno$cig proby cechowaly sie Biala Podlaska, Zory i Skierniewice.
Najmniejsza liczbe zbadanych oséb w gospodarstwach domowych
odnotowano w Sopocie. Analiza zmian liczebnosci w latach 2005-
2011 wskazuje, ze w roku 2011 w poroéwnianiu do roku 2005 liczeb-
nos$¢ proby w Zorach wzrosta o 34%. Z kolei najwieksze spadki zaob-
serwowano w Piekarach Slaskich (o 55%), Ostrolece (53%) oraz Swie-
tochlowicach i Kro$nie (po 51%).

W tabeli (4.3) przedstawiono statystyki opisowe liczebnosci proby.

Tabela 4.3. Statystyki opisowe liczebnosci proby w miastach na pra-
wach powiatu

Rok N Min Q; Mediana Srednia Q; Max

2005 65 29 97 150 223 260 1627
2006 65 20 86 123 192 225 1091
2007 65 14 84 114 180 214 1092
2008 65 14 80 113 172 198 1019
2009 65 19 71 108 156 184 984
2010 65 19 73 108 155 182 987
2011 65 28 68 99 151 175 929

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na rysunkach (4.3) i (4.4) przedstawiono liczebnos¢ proby w wy-
branych pozostalych powiatach. Analizujgc pozostate powiaty mozna
zauwazyc, ze wielko$¢ proby jest wyraznie mniejsza od tej obserwo-
wanej w miastach na prawach powiatu. W tym przypadku obser-
wuje sie takze nieco inne tendencje - w niektérych powiatach wiel-
koS¢ proby systematycznie rosnie. W porowaniu do roku 2005, w roku
2011 liczebnos¢ proby wzrosta w powiecie kieleckim (o0 64%), nowo-
tarskim (48%) i wejherowskim (27%). Z kolei najwiekszy spadek od-
notowano w powiatach nowosadeckim (o0 43%), poznanskim (30%)
1 tarnowskim (29%).
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Nastepnie przeanalizowano najmniej liczne powiaty. Wsrod 10
najmniej licznych powiatow znalazly sie dwa, ktore w roku 20051 2006
w ogole nie znalazly sie w probie. W pozostatych przypadkach liczeb-
nosci sa bardzo mate - np. w powiecie wegorzewskim w 2011 roku
w probie byto 9 oséb. Niemniej warto zauwazyc, ze w takich powia-
tach jak goldapski i bieszczadzki wielkos$¢ proby wzrosta ponad trzy-
krotnie od roku 2005.

Statystyki opisowe dla liczebnos$ci proby w powiatach znajduja sie
w tabeli (4.5).

Tabela 4.5. Statystyki opisowe liczebnosci préby w powiatach

Rok N Minimum @Q; Mediana Srednia Qs Maksimum

2005 314 7 67 102 111 145 343
2006 314 6 62 97 104 135 307
2007 314 8 357 91 99 136 301
2008 314 3 54 89 96 128 293
2009 314 2 54 83 91 121 297
2010 314 1 49 75 87 120 357
2011 314 4 48 78 87 116 333

Zroédlo: opracowanie wlasne.

4.1.5. Jakosc¢ estymacji bezposredniej

Modele statystyki matych obszardw, a zwlaszcza modele obszarowe
jako zmienne objasniane (wejSciowe) wykorzystuja szacunki bezpo-
Srednie. Dlatego, aby szczegdlowo ocenic jakos¢ estymacji posred-
niej nalezy w pierwszej kolejnosci oceni¢ oszacowania bezposrednie.
W zwigzku z powyzszym w niniejszym podrozdziale umieszczone zo-
stang informacje dotyczace estymatora bezposredniego i jego precy-
zji w badaniu EU-SILC.

4.1.5.1. Oszacowania punktowe

Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze konstrukcja proby w badaniu EU-
SILC nie uwzglednia powiatéw jako jednej ze zmiennych warstwuja-
cych, co skutkuje losowa obecnoscia powiatow w probie. Tabela 4.7
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zawiera podstawowe statystyki opisowe dla lat 2005, 2008 oraz 2011
dla stopy ubdstwa oszacowanej estymatorem bezposrednim na pod-
stawie badania EU-SILC.

Tabela 4.7. Oszacowania stopy ubostwa w powiatach w latach 2005-
2011 na podstawie badania EU-SILC [%]

Rok Minimum Q1 Srednia Mediana Q3 Maksimum
2005 0.00 13.45 23.09 21.30 30.25 80.60
2008 0.00 9.45 19.61 17.60 26.40 91.20
2011 0.00 9.45 19.94 16.50 28.30 84.50

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w kazdym roku pojawiajg sie oszacowa-
niarowne 0, ktore oznaczajg, ze w badanych powiatach nie bylo osob
ubogich. Co istotniejsze, estymator bezposredni wskazuje, ze w nie-
ktorych powiatach wartosci stopy ubdstwa wynosza ponad 80%. Jed-
nakze ogdlna tendencja obserwowana w przypadku estymatora bez-
posredniego oraz mediany wskazuje, ze stopa ubdstwa w powiatach
maleje.

Wartosci otrzymywane na podstawie danych z badania EU-SILC
charakteryzuja sie bardzo duzg losowoscia i dla niektorych powiatow
sg nierzetelne. Dlatego, aby mdc szacowa¢ modele obszarowe, nalezy
wprowadzi¢ pewne ograniczenia, o ktérych mowa bedzie w dalszej
czesci raportu.

Kolejny problem ukazuje wykres 4.5 przedstawiajacy stope ubo-
stwa w powiatach w latach 2005, 2008 i 2011 obliczona z wykorzy-
staniem estymatora bezposredniego. Wykres pudelkowy przedsta-
wia rozklad badanej cechy wedlug lat i wskazuje na silng asyme-
trie prawostronng. Istnieje grupa powiatow, dla ktorych stopa ubo-
stwa jest bardzo wysoka, przekraczajaca 60%. Natomiast, wazniej-
szy aspekt z punktu modelowania, przedstawiaja szare linie umiesz-
czone za wykresami pudetkowymi. Kazda linia odpowiada jednemu
powiatowi, a Sledzac jej przebieg obserwujemy zmiane badanej ce-
chy w czasie.

Analizujac rysunek 4.5 zauwazy¢ mozna powiaty, ktorych stopa
ubostwa znaczgco zmieniata sie w latach 2005, 2008 i 2011. W nie-
ktorych przypadkach na poczatku badanego okresu wartos$¢ badane;j
cechy wynosila ponizej 20%, podczas gdy w kolejnym rozwazanym
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roku wzrastata do ponad 60%, aby w nastepnym okresie znow spasc
ponizej 20%. Powiatow, ktorych stopa ubdstwa, co do wartosci bez-
wzglednej, zmienila sie w latach 2005-2011 o 10% jest 95, natomiast
powyzej 15% jest 23, a powyzej 20% — 8 powiatow.
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Rysunek 4.5. Rozklad oszacowan stopy ubostwa w powiatach w la-
tach 2005-2011 na podstawie badania EU-SILC

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 4.8 zawiera nazwy 23 powiatow, ktérych badana cecha, co
do wartosci bezwzglednej, zmienila sie w badanym okresie ponad
15%. W tej grupie znajduja sie dwa miasta — m.Torun (wielko$¢ proby
wynosita nypes = 269, nze0s = 215,N2011 = 152) 1 m.Lomza (wielkos¢
proby wynosila nyps = 78,N208 = 72,n301 = 65), natomiast ana-
liza pozostalych powiatow nie wskazuje na przestrzenne zroznico-
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wanie. W przypadku wiekszosci powiatow wielkos$¢ proby byla bar-
dzo mala, jedynym odstajacym powiatem jest powiat m. Torun, ktéry
mimo do$¢ duzej proby charakteryzowal sie fluktuacjami oszacowa-
nej stopy ubostwa.

Tabela 4.8. Powiaty charakteryzujace sie najwieksza fluktuacja stopy
ubostwa w latach 2005, 2008 i 2011

Powiat Kod

inowroctawski 0407
m.Torun 0463
lubelski 0609
zarski 0811
towicki 1005
rawski 1013
miawski 1413
radomski 1425
sokotowski 1429
glubczycki 1602
Kluczborski 1604
nyski 1607
jarostawski 1804
sokolski 2011
m.Lomza 2062
gliwicki 2405
klobucki 2406
raciborski 2411
chodzieski 3001
kaliski 3007
turecki 3027

goleniowski 3204
koszalinski 3209

Zrédto: Opracowanie wlasne.

4.1.5.2. Precyzja oszacowan

W kolejnym punkcie analizie poddano precyzje oszacowan uzywajac
wspolczynnika zmiennos$ci (w skrocie Cv). Tabela 4.9 zawiera analize
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precyzji estymacji bezposredniej dla wszystkich powiatow w latach
2005, 20081 2011.

W 2005 roku Srednia precyzja wynosita 43%, natomiast w kolej-
nych latach obserwuje sie jej spadek do przecietnie 60%. Takg zmiane
mozna tlumaczy¢ wzrostem obcigzenia respondentow oraz frakcji
brakow odpowiedzi w badaniu EU-SILC, ktdra z roku na rok byla co-
raz wieksza.

Tabela 4.9. Wspolczynnik zmiennosci stopy ubostwa w powiatach
w latach 2005-2011 na podstawie badania EU-SILC [%]

Rok Min Q1 Srednia Mediana Qs Max Brak
2005 0.00 27.96 43.18 37.76 51.83 168.80 11
2008 0.00 35.88 53.53 47.27 63.90 232.30 15
2011 0.00 38.22 58.85 50.37 67.83 600.40 15

Zrédlo: Opracowanie wilasne.

W zwigzku z wartosciami odstajgcymi i zerowymi oszacowaniami
stopy ubdstwa nie dla wszystkich powiatéw mozliwe bylo oszacowa-
nie precyzji. W roku 2005 takich powiatow bylo 11, podczas gdy w ko-
lejnych latach 15 (kolumna Brak w tabeli 4.9). Istnieje tez grupa po-
wiatow, dla ktorych wspolczynnik zmiennosci byt rowny 0%. Ozna-
cza to, Ze istnieja powiaty (dokladnie 43), ktérych blad standardowy
oszacowania nie magl by¢ oszacowany (byl tylko jeden reprezentant)
lub wynosit 0 (wszyscy reprezentancji mieli te samg warto$c cechy).

Dodatkowo, w ramach analizowanego wspoiczynnika zmiennosci
mozemy zauwazyc¢ wartosci bardzo wysokie, przewyzszajace 100%.
Najwyzszy wspoiczynnik w 2008 roku wynoszacy 168.80% maial po-
wiat m. Swinoujscie (kod 3263, stopa ubdstwa 2%), w 2008 roku naj-
wyzsza warto$¢ CV wynoszaca 232.30% zanotowano dla powiatu tu-
cholskiego (kod 0416, stopa ubostwa 1.7%), a w 2011 roku powiat my-
sliborski (kod 3210, stopa ubostwa 3.8%) charakteryzowatl sie wspol-
czynnikiem zmienno$ci rownym 600.40%. Jednakze, w probie obecne
byly réwniez powiaty, ktorych stopa ubostwa oraz blad oszacowa-
nia byly wysokie. Takimi powiatami sg m.in.: bytowski (kod 2201,
stopa ubostwa 25.2%, CV 102%) w 2005 roku, golubsko-dobrzynski
(kod 0405, stopa ubostwa 19.4%, CV 107%) w 2008 roku oraz olecki
(kod 2813, stopa ubodstwa 19.4, CV 107%) w 2011 roku. Dodatkowo,
przedziat ufnosci budowany dla tych powiatow mogt zawierac zero,
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dolna granica mogta by¢ mniejsza od 0 lub gorna granica wieksza od
1.

Podsumowujac analize oszacowan bezposrednich oraz ich warian-
cjl nalezy wskaza¢ dwa nastepujace problemy, ktére w znacznym
stopniu beda wplywac na oszacowania modelowe: (1) wartosci od-
stajace stopy ubostwa oraz (2) znaczace fluktuacje stopy ubostwa mie-
dzy latami. Przyczyne takiej sytuacji nalezy upatrywac¢ w losowej re-
prezentacji powiatow w préobie EU-SILC, ktéra nie byla zaprojekto-
wana do dostarczania informacji na tak niskim poziomie agregacji.
Dodatkowo, powyzsze informacje o jakosci estymacji bezposredniej
na poziomie powiatow w znacznym stopniu wplynely na selekcje po-
wiatow w podejSciu modelowym na poziomie obszarow. Aby zni-
welowa¢ wplyw tych powiatow potrzebne sg bardzo silne zmienne
pomocnicze pochodzace z rejestrow administracyjnych lub spisow.
Szczegoly doboru powiatow opisane zostaly w kolejnej sekcji.

4.2. Analiza wynikow modelow obszarowych

4.2.1. Opis procesu modelowania

Modele obszarowe dla badan wielookresowych wymagaja, aby do-
meny byly obserwowane we wszystkich okresach przyjetych do mo-
delowania. Natomiast na poziomie powiatéw, jak wynika z wcze-
$niejszej analizy, pojawia si¢ problem braku ciggtosci. W polskim ba-
daniu EU-SILC wystepuja powiaty, ktore pojawiajg sie tylko w jednym
lub kilku latach, a ich reprezentacja jest losowa. Dodatkowo, mo-
dele obszarowe charakteryzuja sie lepszymi oszacowaniami, gdy do-
stepny szereg czasowy jest dlugi. Oznacza to, ze ,pozyczanie” mocy
w czasie poprzez uwzglednienie odpowiedniego efektu losowego zna-
Cz3aco poprawia precyzje oszacowan, gdy dlugosc¢ szeregu wzrasta.

W zwigzku z powyzszym zdecydowano, aby szacowac¢ modele ob-
szarowe Rao i Yu [52] oraz uwzgledniajac wszystkie lata z okresu
2005-2011 (7 lat), natomiast wyniki przedstawic jedynie dla lat 2005,
2008 oraz 2011, ktore zostaly okreSlone w niniejszym projekcie.

W poczatkowym etapie modelowania dokonano doboru powia-
tow, ktory opieratl sie na nastepujacych kryteriach: (1) wielkos$¢ proby
w d-tym powiecie, w czasie t musi by¢ wieksza od 0 (ng > 0), (2) od-
chylenie standardowe stopy ubdstwa musi by¢ wieksze od 0 (/9 it >
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0). Pierwszy warunek okreslal, czy powiat byl reprezentowany w pro-
bie w danym okresie badania EU-SILC, drugi natomiast odnosil sie do
zroznicowania jednostek w wylosowanych powiatach. Tabela 4.10
zawiera zestawienie liczebnos$ci powiatow w latach 2005-2011.

Tabela 4.10. Liczba powiatow obserwowanych we wszystkich latach
2005-2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Liczebnos$¢
325

O O O O O O O O O R R I I F R ) ) e e ) e
O O OO R R R R R OO O R R B R R R R Rl e
O OO R OO R R RFRF OORFR OOO OO M I I I R = =
OO R R OFR OR R ORRFROOR R LK OOOOR R KRR R B =
OO O R R R R OR R ORFRORFROR R OOORFR OOOR KK K
O R O R R R R R R R OFR ORFR PR ORFROORRFKFKOORFR OO R M
R R R R R R R R R R R O R OO0 R OR R R OR R OR O R
N R R R R NRE R UUR R NDNDNDWRRBSRRRNDUUOWRNDNDNDR O

Zroédlo: Opracowanie wlasne.

Kazdy wiersz ponizszej tabeli sktada sie z 7 kolumn zawierajgcych
wartosci 1 albo 0 oraz ostatniej kolumny, okreslajacej liczbe powia-
tow speiniajacych dany wzorzec. Wartos$¢ 1 oznaczala, ze powiat byt
obserwowany w roku t, natomiast 0 wstawiana byla w przeciwnym
przypadku. Powiatow, ktdre spelnialy dwa powyzsze warunki (re-
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prezentacja we wszystkich latach, odchylenie standardowe wieksze
od 0) bylo 325, natomiast 54 powiaty, przy powyzszych ogranicze-
niach, nie braly udzialu w estymacji modeli.

Jednakze, w Swietle informacji zawartych w sekcji 4.1.5., powyz-
sze warunki nie byly wystarczajace. Wynikalo to z faktu wystepowa-
nia w probie powiatow, dla ktorych oszacowania stopy ubdstwa byly
bardzo niskie lub bardzo wysokie.

Tabela 4.11 zawiera kwantyle rozkladu oszacowan estymatora stopy
ubostwa w powiatach w latach 2005-2011. Wartosci zawarte w tej
tabeli postuzyly do dodatkowego ograniczenia proby. Nalezy zauwa-
zyC, ze wiekszos$¢ powiatow znajdowala sie w przedziale 2.20%-45.10%
(90% wszystkich powiatow). Dlatego, jako dodatkowe ograniczenie
na potrzeby estymacji modeli obszarowych, zastosowano uciecie roz-
kladu stopu ubdstwa do przedziatu (2.20%, 45.10%). Taki zabieg umoz-
liwiturealnienie stopy ubdstwa, ktora stuzyla jako wartos$c objasniana
w modelach obszarowych.

Tabela 4.11. Rozklad oszacowan estymatora bezposredniego stopy
ubostwa w powiatach w latach 2005-2011

Kwantyl 1% 2.5% 5% 25% 50% 75% 95% 97.5% 99%
Ubdstwo [%] 0.00 0.00 2.20 10.60 18.20 28.10 45.10 52.24 61.10

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Ostatecznie, po nalozeniu na warunki wielko$ci préby i odchyle-
nia standardowego ograniczenia rozkladu 5% dotu i z gory, do ana-
lizy uwzgledniono 234 powiatdw, co stanowito 61.74% wszystkich po-
wiatow.

Kartogram 4.6 przedstawia przestrzenne zroznicowanie 234 wy-
branych powiatow. Kolorem szarym oznaczono te powiaty, ktdore
zostaly uwzglednione w modelowaniu, natomiast kolorem bialtym,
ktore nie braly udzatu w tym procesie. Analizujgc kartogram nalezy
zauwazyc, ze powiaty Polski poludniowo-wschodniej oraz poinocno-
zachodniej sa mniej licznie reprezentowane. Szczegélowy wykaz po-
wiatow, ktore wziely udzial w modelowaniu mozna rowniez znalez¢
w pliku Excela stanowigcym integralng czesc raportu. Nalezy zazna-
czyC, ze modele RaoiYu [52] oraz Fayi Diallo [19] w swojej pierwotne;j
postaci zakladajg, ze wszystkie domeny sa reprezentowane w bada-
nym oKkresie.

98



4.2. Analiza wynikéw modeléw obszarowych

Czy powiat byt uwzgledniony w modelu? [/]TAK[/INIE

Rysunek 4.6. Przestrzenne zroznicowanie powiatéw uwzglednio-
nych w procesie budowania modeli obszarowych

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W przypadku powiatdw, ktore nie braly udzialu w procesie mo-
delowania, estymacja oraz precyzja bedzie szacowana na podstawie
czesci syntetycznej, bez uwzglednienia efektow losowych, tj. x/, B po-
zbawionej efektulosowego dla domeny oraz efektu skorelowania w cza-
sie. Oszacowania x/, dla obydwu modeli mogg by¢ zblizone. Nato-
miast, estymacja MSE ogranicza sie do czesci syntetycznej danej wzo-
rem (4.1) ijej wartosci bedg nizsze, niz dla powiatow wykorzystanych
W procesie modelowania.

out-o-sampieMSE (Hgr) = diag(xee(XpeV " (OXa) Xy).  (4.D)
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gdzie V(0) jest macierza kowariancji estymowana w odpowiednim
modelu, 6 = (0%, 03, p)’ jest wektorem estymowanych parametréw, x4
jest wektorem zmiennych pomocniczych w d-tej domenie w czasie t.

Istotnym elementem modelowania jest wybdr zmiennych pomoc-
niczych, ktore sa zwigzane z badanym zjawiskiem. W modelach sta-
tystyki malych obszarow zaklada sie, ze losowos$¢ wynika jedynie ze
schematu doboru proby (wariancji oszacowan), natomiast zmienne
pomocnicze winny pochodzi¢ z rejestréw lub spiséw. Zroédla te po-
zbawione s3 bledu losowego, poniewaz zaklada sie, ze pokrywaja
cala populacje.

Kryteria doboru oraz poziom agregacji (LAU-1) w znacznym stop-
niu ograniczaly zbiér mozliwych zmiennych pomocniczych. Czes$c
informacji na poziomie powiatow pochodzila jedynie z NSP 2011, na-
tomiast wiekszos¢ zmiennych dostepnych w Banku Danych Lokal-
nych uniemozliwiala zastosowanie ze wzgledu na brak informacji
na poziomie powiatow. Dlatego w ramach dyskusji w zespole odpo-
wiedzialnym za estymacje stopy ubdstwa oraz uwzglednieniu powyz-
szych problemdw, wyodrebniono nastepujace zmienne:

» Stopa bezrobocia rejestrowanego (Bezrobocie) — Udzial zareje-
strowanych bezrobotnych w cywilnej ludnosci aktywnej zawo-
dowo, tj. bez pracownikow jednostek budzetowych, prowadzg-
cych dzialalno$¢ w zakresie obrony narodowejibezpieczenstwa
publicznego.

 Udzial pracujacych w rolnictwie, lesSnictwie, lowiectwie i rybo-
lowstwie we wszystkich pracujacych (Udziat sekcji A) — Bez
podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 osob, du-
chownych i pracujacych w jednostkach budzetowych dzialaja-
cych w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicz-
nego. Dane lgcznie z rolnictwem indywidualnym i pracujacymi
w organizacjach, fundacjach, zwigzkach (SOF), wedtug faktycz-
nego miejsca pracy i rodzaju dzialalnosci.

« Swiadczenia na rzecz o0s6b fizycznych w min z} na jednego pra-
cujacego (Swiadczenia)! — obejmuja wydatki budzetu panstwa
kierowane, na podstawie odrebnych przepiséw, bezposrednio
lub posrednio do 0séb fizycznych, a niebedace wynagrodzeniem

Thttp://wuw.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/BASLeksykon.xsp?id=
D908EDSBSB1C29EFC1257A560047ACAS&1itera=W
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za Swiadczong prace (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (t. j. DZ. U z 2013 r., poz. 885 ze zm., art. 124
ust. 2).

* Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym do wszystkich pracujacych
(Nieprodukcyjni) —na wiek nieprodukcyjny sklada sie wiek przed-
produkcyjny, w ktorym ludno$c¢ nie osiggnela jeszcze zdolnosci
do pracy, tj. grupa wieku 0-14 lat oraz wiek poprodukcyjny,
w ktorym osoby zazwyczaj koncza prace zawodowa, tj. dla mez-
czyzn - 65 lat 1 wiecej, dla kobiet - 60 lat i wiece;j.

» Klasy wielkos$ci miejscowosci (KLM) — zostala zostala utworzona
W nastepujacy sposob:

- 0 - wies,
— 1 - miasto ponizej 100 000 mieszkancow,

— 2 —miasto o liczbie mieszkancow z przedziatu [100 000, 200
000),

— 3 —miasto o liczbie mieszkancow z przedziatu [200 000, 500
000),

— 4 —miasto z wiecej niz 500 000 mieszkancami.

* Wojewddztwo (Wojewddztwo) —jako referencyjny poziom zostato
przyjete wojewodztwo mazowieckie. Wlgczono do modelu, aby
uwzglednic¢ hierarchiczno$¢ podzialu administracyjnego.

W ostatnim kroku zmodyfikowano wariancje wynikajaca ze sche-
matu losowania. Przestanka do tego byly wysokie wartosci bltedow
standardowych oszacowanych metoda bootstrap. Takie podejscie re-
komendowane jest w przypadku, gdy oszacowanie wariancji jest nie-
wiarygodne i zastepuje sie ja wariancja wygltadzong (ang. smoothed)
([53, str. 771,[76, str. 225]). Istnieje wiele podejs¢, m.in. wykorzysta-
nie uogolnionej funkcji wariancji lub przyblizenie wariancja pocho-
dzaca z zalozonego rozkladu dla zmiennej objasnianej. W projekcie,
na potrzeby estymacji, wariancje przyblizono wedtug wzoru (4.2):

~smooth Vg X (1 —
lp‘sirtnoo _ Var 51 Yat) ’ 4.2)
dt

. ~smooth L ;
gdzie: lp:?oo oznacza wygladzona wariacje estymatora bezposred-

A

niego, y4 0szacowanie estymatora bezposredniego w d-tej domenie
W czasie t, a ng oznacza wielkos¢ proby w d-tej domenie w czasie t.
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Wszelkie powyzsze obliczenia wykonano w programie R (R Core
Team, 2015, [45]) wykorzystujac dodatkowe pakiety rozszerzajace moz-
liwosci analizy danych. W szczegdlnosci wykorzystano pakiet sae2
Fay i Diallo [20] oraz funkcje eblupRY do estymacji modelu Rao i Yu
[52] oraz eblupDyn do estymacji modelu Fay i Diallo [19]. W obydwu
przypadkach funkcje zwracaly oszacowane stopy ubdstwa dla powia-
tow wybranych do estymacji modelu (EBLUP oraz MSE). Natomiast
w przypadku powiatow, ktore nie byly uwzglednione przy estyma-
cji modelu przygotowano autorski skrypt, ktory zawierat estymacje
syntetyczng (na podstawie efektow stalych) oraz estymacje wariancji
dang wzorem (4.1).

4.2.2. Wyniki estymacji modelu Rao i Yu [52]

W ponizszej sekcji omowione sg wyniki estymacji stopy ubostwa na
poziomie powiatow z wykorzystaniem modelu RaoiYu [52]. W pierw-
szej kolejnosci dyskusji poddane sg wyniki oszacowania parametrow
stalych w modelu Rao i Yu [52] zawarte w tabeli 4.12. Wykorzystane
zmienne maja poprawne znaki, poniewaz wszystkie badane zmienne
powinny mie¢ charakter stymulujacy stope ubdstwa tj. wraz ze wzro-
stem danej zmiennej stopa ubdstwa rosnie. Najwiekszy wplyw na
stope ubostwa ma stopa bezrobocia rejestrowanego, jezeli bezrobo-
cie wzrosnie o jednostke (1 p.p.), ceteris paribus, stopa ubdstwa wzro-
$nie 0 0.3 p.p. W mniejszym stopniu, jednak nadal istotnie, wplywa
udzial pracujacych w sekcji A do wszystkich pracujacych.

W tym przypadku, gdy omawiana zmienna wzrosnie o 1.p.p., cete-
ris paribus, stopa ubdstwa wzrosnie o 0.11 p.p. Wielko$¢ Swiadczen
wyplacanych na jednego pracujacego w ramach budzetow JST oraz
udzial os6b w wieku nieprodukcyjnym (tzw. obcigzenie demogra-
ficzne) rowniez dodatnio wplywaja na stope ubdstwa.

Rowniez poprawne znaki majg klasy wielkosci miejscowosci, ktore
wraz ze wzrostem liczby mieszkancow (w poréwnaniu do wsi, cete-
ris paribus), powoduja spadek ubdstwa w powiatach. Istotnym wply-
wem, w sensie statystycznym, wojewodztw w odniesieniu do mazo-
wieckiego charakteryzuje sie wojewddztwo Swietokrzyskie (dodatni
wplyw), pomorskie (dodatni wplyw), lubelskie (dodatni wplyw) oraz
podkarpackie (dodatni wplyw). Oznacza to, ze w tych wojewddztach
stopa ubdstwa jest znaczgaco wyzsza niz w powiatach wojewodztwa
mazowieckiego. Dodatkowo, nalezy pamietac, ze efekt wojewodztwa
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Tabela 4.12. Oszacowania parametrow w modelu Rao i Yu [52] dla
234 powiatow uwzglednionych w modelowaniu

Zmienna Parametr Blad Statystykat Istotnosc

Wyraz wolny -0.0140 0.0550 -0.2540 0.7995
Bezrobocie 0.3130 0.0489 6.4059 0.0000
Udzial sekcji A 0.1067 0.0295 3.6199 0.0003
Swiadczenia 0.0334 0.0149 2.2419 0.0250
Nieprodukcyjni 0.1773 0.0987 1.7970 0.0723
KLM -1 -0.0252  0.0226 -1.1142 0.2652
KLM -2 -0.0342 0.0208 -1.6452 0.0999

KLM -3 -0.0412 0.0210 -1.9678 0.0491

KLM -4 -0.0442 0.0235 -1.8815 0.0599

Woj 02 0.0154 0.0154 0.9990 0.3178

Woj 04 0.0252 0.0159 1.5790 0.1143

Woj 06 0.0548 0.0178 3.0861 0.0020

Woj 08 0.0278 0.0183 1.5166 0.1294

Woj 10 0.0221 0.0143 1.5496 0.1212

Woj 12 -0.0022 0.0159 -0.1407 0.8881

Woj 16 0.0394 0.0219 1.7963 0.0724

Woj 18 0.0299 0.0150 1.9911 0.0465

Woj 20 -0.0158 0.0183 -0.8674 0.3857

Woj 22 0.0319 0.0162 1.9746 0.0483

Woj 24 0.0047 0.0137 0.3404 0.7335

Woj 26 0.0465 0.0179 2.5938 0.0095

Woj 28 -0.0017 0.0186 -0.0903 0.9281

Woj 30 0.0177 0.0142 1.2524 0.2104

Woj 32 0.0343 0.0204 1.6759 0.0938

0.0004 0.0003

0.0037 0.0002

0.4831 0.0451
66.79

Bezrobocie - stopa bezrobocia rejetrowanego; Udzial sekcji A — udziat pracujacych w rolnictwie, le$nictwie, towiec-
twie i ryboléwstwie we wszystkich pracujacych; Swiadczenia — Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych w min zt na
jednego pracujacego; Nieprodukcyjni — Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym do wszystkich pracujacych; KLM - Klasy
wielko$ci miejscowo$ci, Woj - Wojewoddztwo wraz z numerem (poziom referencyjny wojewdédztwo mazowieckie, 02
- dolnoslaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie, 10 - 16dzkie, 12 - malopolskie, 14 - mazowieckie,
16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - §laskie, 26 - Swietokrzyskie, 28 - warminsko-
mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie); o% wariancja efektu losowego dla powiatu, a% wariancja

P .

efektu losowego dla powiatu skorelowanego w czasie, p autokorelacja efektu losowego dla domeny w czasie; R? pro-
cent wariancji wyjasnionej przez model.

Zrédlo: Opracowanie wilasne.
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jestjuz oczyszczony z efektow powiatow (ktore sg efektem losowym
w modelach, zwlaszcza Warszawy), co pozwala na interpretacje po-
ziomow miedzy wojewodztwami.

Tabela 4.12 zawiera w dolnej czesci oszacowania parametrow dla
234 powiatow zwigzanych z efektami losowymi w modelu Rao i Yu
[52]. Model ten zakladal istnienie dwdch efektow — powiatu w danym
czasie oraz powiatu skorelowanego w czasie. Analizujgc tabele 4.12
nalezy zauwazy¢, ze wariancja dla efektu losowego skorelowanego
w czasie (03) jest zdecydowanie wieksza niz dla efektu domeny w da-
nym czasie (621). Oznacza to, ze na sytuacje w powiecie w znaczacym
stopniu wplywa sytuacja z okresu poprzedniego. Informuje o tym
réwniez parameter autokorelacji p, ktéry wynosi blisko 50%. War-
tos¢ ta oznacza, ze sytuacja w powiecie w czasie t w blisko potowie
zalezy od tego jaka byla sytuacja powiatu w roku poprzednim. Model
ten wyjasnil rowniez okoto 67% zmiennosci stopy ubostwa w mode-
lowanych powiatach.

4.2.3. Wyniki estymacji modelu Fay i Diallo [19]

W tym punkcie omdéwione sg wyniki estymacji modelu Fay i Diallo
[19]. Tabela 4.13 zawiera oszacowane zarowno parametry state, jak
i zwigzane z efektami losowymi. Podobnie, jak w przypadku modelu
Rao i Yu [52] zmienne majg poprawne znaki tj. wraz ze wzrostem
rozwazanej w modelu zmiennej stopa ubostwa rosnie. Raz jeszcze
najwiekszy wplyw na stope ubodstwa ma stopa bezrobocia rejestro-
wanego, przy czym jest ona nieznacznie silniejsza od zawartej w mo-
delu Rao i Yu [52]. Oznacza, ze wraz ze stopy bezrobocia rejestrowa-
nego o jednostke (1 p.p.), ceteris paribus, stopa ubdstwa wzrosnie o
0.31 p.p. Kolejny istotny wplyw ma zmienna okreslajaca udzial osob
zatrudnionych w sekcji A do wszystkich pracujacych.

W tym przypadku, gdy omawiana zmienna wzrosnie o 1 p.p., cete-
ris paribus, stopa ubostwa wzrosnie 0 0.11 p.p.. Dwie kolejne zmienne,
wysokos¢ Swiadczen wyplacanych na jednego pracujacego w ramach
budzetow JST (w mln zlotych) oraz udzial oséb w wieku nieproduk-
cyjnym rowniez w dodatni spos6b wplywajg na stope ubostwa.

Kolejne rozwazne zmienne, klasa wielkosci miejscowosci oraz wo-
jewodztwo réwniez posiadaja poprawne znaki. Wraz ze wzrostem
wielkosci miejscowosci, w porownaniu do wsi, spada odsetek ubo-
gich gospodarstw domowych. Najwiekszy spadek obserwowany jest
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Tabela 4.13. Oszacowania parametréw w modelu Fay’a i Diallo [19]
dla 234 powiatow uwzglednionych w modelowaniu

Zmienna Parametr Oszacowanie Statystykat Istotnos¢

Wyraz wolny ~ -0.0099 0.0544 -0.1820  0.8556
Bezrobocie ~ 0.3079 0.0481 6.3993  0.0000
UdziatsekcjiA  0.1091 0.0289 3.7726  0.0002
Swiadczenia  0.0342 0.0146 2.3448  0.0190
Nieprodukeyjni ~ 0.1718 0.0977 1.7596  0.0785
KLM-1  -0.0273 0.0220 -1.2411  0.2146
KLM-2  -0.0347 0.0203 -1.7077  0.0877
KLM-3  -0.0413 0.0204 -2.0241  0.0430
KLM-4  -0.0433 0.0227 -1.9045  0.0568
Woj 02  0.0145 0.0150 0.9683  0.3329
Woj04  0.0255 0.0155 1.6504  0.0989
Woj06  0.0539 0.0172 3.1270  0.0018
Woj08  0.0269 0.0178 1.5126  0.1304
Woj10  0.0217 0.0138 1.5682  0.1168
Woj12  -0.0028 0.0154 -0.1853  0.8530
Woj16  0.0395 0.0213 1.8520  0.0640
Woj18  0.0273 0.0146 1.8761  0.0606
Woj20  -0.0163 0.0177 -0.9163  0.3595
Woj22  0.0317 0.0157 2.0219  0.0432
Woj24  0.0037 0.0133 0.2780  0.7810
Woj26  0.0462 0.0174 2.6592  0.0078
Woj28  -0.0027 0.0181 -0.1484  0.8820
Woj30  0.0157 0.0137 1.1447  0.2523
Woj32  0.0351 0.0199 1.7676  0.0771

o7 0.0038 0.0002

o5 0.0047 0.0006

p  0.5306 0.0297

R? 66.79

Bezrobocie - stopa bezrobocia rejestrowanego; Udziat sekcji A — udzial pracujgcych w rolnictwie, le$nictwie, lowiectwie i ry-
boléwstwie we wszystkich pracujacych; Swiadczenia — Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych w min z} na jednego pracujacego;
Nieprodukeyjni — Ludnos$¢ w wieku nieprodukcyjnym do wszystkich pracujgcych; KLM - Klasy wielko$ci miejscowosci, Woj — wo-
jewddztwo wraz z numerem (poziom referencyjny woj. mazowieckie, 02 - dolnoslaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie,
08 - lubuskie, 10 - }édzkie, 12 - malopolskie, 14 - mazowieckie, 16 - opolskie, 18 - podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie,
24 - $laskie, 26 - Swietokrzyskie, 28 - warminsko-mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie); U% wariancja efektu
losowego dla powiatu, a% wariancja efektu losowego dla powiatu skorelowanego w czasie, p autokorelacja efektu losowego dla
domeny w czasie; R? procent wariancji wyjasnionej przez model.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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4. Estymacja stopy ubdstwa w Polsce w przekroju powiatéw

dla miast powyzej 500 tys. mieszkancow i wynosi -0.04 p.p. Podob-
nie, jak w modelu Rao i Yu [52] istotnym wplywem, w sensie staty-
stycznym, charakteryzuje sie zmienna okreslajaca przynaleznosc¢ do
wojewodztwa. Zmienna ta uwzgledniona w modelu pozwala na wig-
czenie efektu hierarchicznego. Najwiekszg roznice w poréwnaniu do
wojewodztwa mazowieckiego obserwuje sie w wojewodztwie Swie-
tokrzyskim oraz lubelskim. Parametry dla tych wojewddztw nalezy
interpretowac jako efekt wojewddztwa oczyszczony z powiatow. Wy-
niki wskazujg, ze te dwa wojewddztwa z Polski poludniowo-wscho-
dniej charakteryzuja sie znacznym odchyleniem stopy ubdstwa w po-
rownaniu do wojewodztwa mazowieckiego.

Tabela 4.13 w dolnej czesci zawiera oszacowania parametrow zwig-
zanych z efektami losowymi. W przeciwienstwie do modelu Rao i Yu
[52] model zaklada, ze efekt losowy dla powiatu jest niestacjonarny w
czasie, tj. zmienia sie, natomiast czesc¢ tej zmiany jest uwzgledniona
posrednio w autokorelacji w czasie. W poréwnaniu do modelu Rao
i Yu [52] efekt dla domeny (02) jest zdecydowanie silniejszy, i blizszy
efektowi skorelowania w czasie (67). Oznacza to, ze $redni poziom
stopy ubdstwa w badanych latach nie jest staly i ulega zmianie. Jestto
istotna wartos¢ wynikajaca z modelu Fay i Diallo [19]. Dodatkowo, in-
formuje o tym réwniez parametr autokorelacji p, ktéry wynosi ponad
50% (0.5306). Wartos$c¢ ta oznacza, ze sytuacja w powiecie w czasie t
w ponad polowie zalezy od tego, jaka byla sytuacja powiatu w roku
poprzednim.

4.2.4. Porownanie modeli RaoiYu[52] oraz Fay’aiDia-
1lo [19]

W ostatnim punkcie poswieconym modelom obszarowym dla badan
powtarzalnych poréwnane sg oszacowania uzyskane na podstawie
modeli oraz precyzja ich oszacowan. Wybrane sg rowniez charakte-
rystyczne powiaty, w ktorych zaobserwowano duze zmiany z okresu
na okres. Tabela 4.14 zawiera porownanie oszacowan stopy ubostwa
wedlug estymatora bezposredniego oraz podejscia modelowego.

We wszystkich latach przecietny poziom stopy ubdstwa w powia-
tach jest zblizony i wynosi w 2005 roku powyzej 20 %. W nastepnych
latach obserwowany jest nieznaczny spadek do blisko 18%. Najwiek-
sze rdznice w oszacowaniach sg zauwazalne dla wartosci maksymal-
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Tabela 4.14. Statystyki opisowe oszacowan punktowych stopy ubo-
stwa w powiatach w Polsce w latach 2005, 2008 i 2011

Rok Estymator Min Q. Srednia Mediana Q; Max

2005 HT 0.00 13.45 23.09 21.30 30.25 80.60
2005 RY 4.66 16.74 21.38 22.01 26.00 40.72
2005 FD 486 16.74 21.37 21.99 25.96 40.24
2008 HT 0.00 9.45 19.61 17.60 26.40 91.20
2008 RY 3.37 13.24 18.00 18.43 22.21 38.30
2008 FD 3.36 13.22 18.02 18.47 22.28 38.29
2011 HT 0.00 9.45 19.94 16.50 28.30 84.50
2011 RY 2.94 14.08 18.60 19.00 23.02 40.42
2011 FD 2.93 14.09 18.62 19.02 22.99 40.56

HT - estymator bezposredni; RY — estymator Rao i Yu [52]; FD - Fay i Diallo [19]

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

nych oraz minimalnych, ktére wynikajg z doboru powiatéw do pro-
cesu modelowania. Najnizsze wartosci stopy ubdstwa utrzymuja sie
na poziomie 3%, a wartosci maksymalne blisko 40%.

Analiza wykresow 4.7 oraz 4.8 pozwala na dokladniejsza analize
otrzymanych oszacowan. Po pierwsze, w wiekszosci powiatow Polski
zauwazalny jest pozytywny, malejacy trend stopy ubostwa. Najniz-
sze wartosci obserwuje sie w powiatach grodzkich oraz powiatach do
nich przylegajacych. Natomiast najwyzszymi wartosci badanej ce-
chy charakteryzuja sie powiaty Polski poludniowo-wschodniej oraz
pogranicza wojewodztw pomorskiego oraz zachodniopomorskiego.
Obydwa szacowane modele wskazujg zblizone przestrzenne zrozni-
cowanie.
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Rysunek 4.7. Wyniki estymacji stopy ubdstwa dla modelu Rao i Yu w latach 2005, 2008 i 2011

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.8. Wyniki estymacji stopy ubdstwa dla modelu Fay i Diallo w latach 2005, 2008 i 2011

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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4. Estymacja stopy ubdstwa w Polsce w przekroju powiatéw

Tabela 4.15 dostarcza dodatkowo informacji o precyzji oszacowan.
Dla estymacji bezposredniej Sredni poziom wspolczynnika zmienno-
sci wynosilt ponad 40% w 2005 roku i wzrastat do blisko 60% w roku
2011. W przypadku estymacji posredniej obydwa modele charakte-
ryzuja sie zdecydowanie wieksza precyzja. Przecietne wspotczynniki
zmiennos$ci wynosity od 12% w 2005 roku do ponad 15% w 2011. Na-
tomiast w przypadku obydwu modeli najnizsza precyzja wynosita od
40% w 2005 roku do ponad 55% w 2011 roku. Nalezy jednak zauwa-
zyC, ze nieznacznie wyzszg precyzja charakteryzowal sie model Fay
i Diallo [19].

Tabela 4.15. Statystyki opisowe wspotczynnikdw zmiennosci oszaco-
wan punktowych stopy ubostwa w powiatach w Polsce w latach 2005,
200812011

Rok Estymator Min Q: Srednia Mediana Qs Max

2005 HT 0.00 27.96 43.18 37.76 51.83 168.80
2005 RY 4.24 6.92 12.79 12.19 16.24 40.74
2005 FD 4.09 6.72 12.60 12.17 16.07 39.00
2008 HT 0.00 35.88 53.53 47.27 63.90 232.30
2008 RY 4.59 8.13 15.35 13.65 19.77 45.66
2008 FD 4.43 7.95 15.26 13.60 19.75 45.76
2011 HT 0.00 38.22 58.85 50.37 67.83 600.40
2011 RY 4.59 7.63 15.67 14.51 20.40 55.30
2011 FD 4.45 7.38 15.62 14.54 20.43 55.61

HT - estymator bezposredni; RY — estymator Rao i Yu [52]; FD - Fay i Diallo[19]

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Analiza wspdlczynnikow zmiennosci zawartych w tabeli 4.15 wska-
Zuje na znaczng poprawe oszacowan w stosunku do estymatora bez-
posredniego. Jednak nalezy zauwazyc, ze podstawg estymacji sa sza-
cunki otrzymane dla powiatow na podstawie estymatora Horwitza-
Thompsona. Dlatego, jezeli wartos$ci wejSciowe nie sa rzetelne, osza-
cowania modelowe bedgce kombinacja estymatora bezposredniego
oraz syntetycznego moga by¢ rowniez obraczone duzym bledem (ob-
cigzeniem). Przykladow takiego zachowania estymatorow posred-
nich mozna dopatrzy¢ sie zwlaszcza w przypadku powiatow charak-
teryzujacych sie duzymi zmianami w badanych okresach.

Rysunek 4.9 przedstawia oszacowania bezposrednie oraz mode-
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4.2. Analiza wynikéw modeléw obszarowych

lowe dla 23 powiatow charakteryzujacych sie najwiekszym zrozni-

cowaniem w badanym okresie.
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Rysunek 4.9. Wybrane powiaty, ktorych estymowane stopy ubostwa

2005 2008 2011

2005 2008 2011

Rok badania

Estymator -e- Bezpos$redni -e- Rao i Yu (1994)

charakteryzowaly sie wysoka fluktuacja w latach 2005, 2008 i 2011

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Roznice, co do wartosci bezwzglednej, miedzy latami wynosza po-
nad 15 p.p. Najwieksze roznice widoczne sg w przypadku powiatu
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4. Estymacja stopy ubdstwa w Polsce w przekroju powiatéw

koszalinskiego, ktéry w 2005 i 2011 roku charakteryzowat sie stopa
ubostwa na poziomie 40%, podczas gdy w 2008 roku stopa ta zmalala
do 10%. Kolejnym przykiladem jest powiat chodzieski, ktory w 2005
oraz 2008 roku mial stope ubdstwa na poziomie 10% podczas gdy
w ostatnim roku widoczny by} znaczacy skok do 40%. Innym przy-
kladem jest powiat mtawski, w ktorym stopa ubdstwa w 2005 roku
wynosita blisko 40% podczas gdy w nastepnych latach 2008 1 2011
odpowiednio zmalata do blisko 20% i ponizej 10%. W przypadku es-
tymacji posredniej nalezy zauwazyc, ze w prawie wszystkich latach
oszacowania nieznacznie sie roznity, przy czym te zmiany charakte-
ryzowal nastepujacy wzorzec: w przypadku wysokich wartosci esty-
matora bezposredniego - proponowane modele uzyskiwaly wartosci
nizsze (np. powiat koszalinski, raciborski, m. Lomza). Natomiast
dla niskich stép ubodstwa oszacowania modelowe byly nieznacznie
wyzsze, co mozna zaobserwowac dla powiatow tureckiego, koszalin-
skiego czy zarskiego.

W zwigzku z dlugotrwatymi procesami spoteczno-ekonomicznymi,
zmiany obserwowane na rysunku 4.9 zar6wno w estymatorze bezpo-
Srednim, jak i posrednim nie sg rzetelne. Stopa ubdstwa nierozigcz-
nie zwigzana jest z sytuacja materialng gospodarstw domowych oraz
sytuacjg spoleczno-ekonomiczng w danym powiecie. Procesy te nie
zmieniajg sie tak szybko na przestrzeni trzech czy nawet siedmiu lat.
Dlatego oszacowania uzyskane dla tych powiatow nalezy analizowac
z duzg ostroznoscia.

4.3. Analiza wynikow modelu jednostkowego

Jako alternatywe dla modeli obszarowych przeprowadzono takze mo-
delowanie na poziomie jednostki, jaka bylo gospodarstwo domowe.
W tym celu wykorzystano metode szczegdétowo opisang w podroz-
dziale (2.3.). Do estymacji poszczegolnych parametrow oraz symula-
cji wykorzystano pakiet sae [42] w Srodowisku R.

4.3.1. Opis procesu modelowania

Wykorzystanie metody EB wymaga dostepu do jednostkowych da-
nych z badania reprezentacyjnego (w tym przypadku byl to EU-SILC)
oraz szczegolowych wartos$ci globalnych wyliczonych na podstawie
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4.3. Analiza wynikéw modelu jednostkowego

Narodowego Spisu Powszechnego 2011. W pierwszym kroku doko-
nano identyfikacji zmiennych, ktére wystepuja w obu zbiorach i maja
identyczng lub zblizong definicje. W drugim przypadku dokonano
takze harmonizacji odpowiednich cech. W ten sposob zostata utwo-
rzona lista charakterystyk gospodarstw domowych majacych wplyw
na jego dobrobyt. Za miare dobrobytu przyjeto ekwiwalentny do-
chdd gospodarstwa domowego po transferach spotecznych.

W zastosowanym modelu [4] estymacji podlega logarytm ekwiwa-
lentnego dochodu gospodarstwa z uwzglednieniem efektu przynalez-
nosci danego gospodarstwa do powiatu. Na podstawie danych z ba-
dania EU-SILC utworzono model, ktory zawieral nastepujace zmienne
objasniajgce:

 udzialliczby mezczyzn liczbie osob w gospodarstwie (I_mez_os),

* obcigzenie 0s6b powyzej 15 roku zycia osobami ponizej 15 roku
zycia (dziec¢mi) w gospodarstwie (ob_dzieci),

 udzial liczby os6b w wieku 30-44 lat w liczbie osob w gospodar-
stwie (1_30_44 o0s),

* udzial liczby os6b w wieku 65 lat i wiecej w liczbie os6b w go-
spodarstwie (1_65_w_os),

 udzialliczby os6b bezrobotnych w liczbie 0sob w gospodarstwie
(1 bezr_os),

 udziatl liczby os6b niepelnosprawnych w liczbie os6b w gospo-
darstwie (I_niep_os),

» udzialliczby 0sd6b z wyksztalceniem podstawowym (osoby w wieku
25 lat i wiecej) w liczbie 0osob w gospodarstwie (I_wyk_pod_os),

* udziatl liczby 0sob z wyksztalceniem wyzszym (osoby w wieku
25 lat i wiecej) w liczbie 0sob w gospodarstwie (I_wyk_wyz_os),

* zmienna binarna — gospodarstwo ma jeden pokoj (pok_1),
* zmienna binarna — gospodarstwo ma trzy i wiecej pokoi (pok_3_w),

* zmienna binarna —gospodarstwo znajduje sie na obszarze wiej-
skim lub w gminie ponizej 20 tys. mieszkancow (mw_20k_wies).
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Tabela 4.16. Parametry modelu jednostkowego

P Dbladstd. wartos¢p

(wyraz wolny) 10,22 0,01 0,00
1 mez_os 0,10 0,01 0,00
ob_dzieci -0,12 0,01 0,00
1.30_44_os 0,06 0,01 0,00
1_65_w_os -0,04 0,01 0,00
1 bezr os -0,56 0,02 0,00
1_niep_os -0,28 0,02 0,00
. wyk pod_os -0,12 0,01 0,00
l_wyk_wyz_os 0,47 0,01 0,00
pok_1 -0,10 0,01 0,00
pok_3_w 0,09 0,01 0,00
mw_20k wies -0,12 0,01 0,00

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych z EU-SILC 2011

Parametry zaproponowanego modelu znajduja sie w tabeli (4.16).
Zbudowany model mozna uznac za satysfakcjonujacy, poniewaz wszy-
stkie parametry sg istotne oraz posiadajg prawidlowy znak. Wiekszy
udzialmezczyzn w gospodarstwie domowym, 0sob w wieku 30-44 lat
oraz posiadajacych wyzsze wyksztalcenie wplywa takze na wzrost
dochodu w gospodarstwie. Rowniez posiadanie powyzej 3 pokoi w
mieszkaniu jest symptomem dobrobytu. Z kolei wysoki wskaznik
liczby 0s6b w wieku 0-15 lat do 0osob w wieku powyzej 15 lat, udziatl
liczby osob w wieku 65 lat i wiecej, udziat liczby os6b bezrobotnych
oraz niepeinosprawnych, a takze z wyksztalceniem podstawowym
wplywa negatywnie na wysokos¢ dochodu gospodarstwa. Za czyn-
niki wskazujace posiadanie niskiego dochodu mozna ponadto uznac
posiadanie tylko jednego pokoju w mieszkaniu oraz zamieszkiwanie
na wsi badz gminie ponizej 20 tys. mieszkancow.

4.3.2. Opis wynikow

Parametry modelu z tabeli (4.16) zaadaptowano do wartosci global-
nych z Narodowego Spisu Powszechnego 2011 i na podstawie 200 sy-
mulacji Monte Carlo otrzymano oszacowania stopy ubdstwa na po-
ziomie powiatéw. W tabeli (4.17) znajduja sie statystyki opisowe otrzy-
manych wartosci.
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Tabela 4.17. Statystyki opisowe oszacowan punktowych stopy ubo-
stwa w powiatach Polski w roku 2011

Estymator N Min 0Q: Mediana Srednia Qs Max

Bezposredni 375 0,00 9,45 19,94 16,50 28,30 84,50
Metoda EB 379 7,25 20,44 24,96 24,23 27,83 39,06

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z EU-SILC 2011 i NSP 2011

Otrzymane wyniki wskazuja na duzo mniejszy rozstep stopy ubo-
stwa otrzymanej metoda EB anizeli w przypadku oszacowan bezpo-
$rednich. W ten sposéb wyeliminowano wartosci ekstremalnie ni-
skie 1 wysokie.

Stopa ubostwa

[7,24 - 12,00) [3]
[12,00 - 17,00) [38]
[17,00 - 22,00) [83]
[22,00 - 27,00) [132]
[27,00 - 32,00 [101]
[32,00 - 38,06] [22]

EROODDO

Rysunek 4.10. Przestrzenne zréznicowanie stopy ubdstwa w powia-

tach Polski w 2011 roku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z EU-SILC 2011 i NSP 2011

Rozklad przestrzenny powiatow (4.10), ktére w przyjetym modelu
maja najwyzsza stope ubostwa (gérna grupa decylowa — 38 powiatow
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4. Estymacja stopy ubdstwa w Polsce w przekroju powiatéw

0 najwyzszej stopie ubostwa), charakteryzuje sie wyrazna koncen-
tracja w poludniowo-wschodniej czesci Polski. Sa to powiaty, ktdore
na kartogramie (4.10) zaliczone zostaly ze wzgledu na warto$c stopy
ubostwa do przedzialu 32,00-39,06 (22 powiaty) oraz wybrane po-
wiaty z przedziatu 27,00-32,00 (16 powiatow sposrod 101, ktore miaty
najwyzsza stope ubostwa w tym przedziale)’. Az 12 powiatéw z tej
grupy jest polozonych w woj. lubelskim, przede wszystkim przy gra-
nicy z Ukraing. Pozostale powiaty z tej grupy kwintylowej lezga w woj.
podkarpackim (5 utozonych wyspowo), matopolskim (5 w zwartym
pasmie od pow. suskiego po pow. dabrowski), Swietokrzyskim (5
— peryferyjnie w stosunku do Klelc) mazowieckim (5 — polozone
na obrzezach wojewodztwa), kujawsko-pomorskim (5 — 3 koto Wto-
ctawka i 2 obok Grudzigdza) i }6dzkim (1).
Powiaty o stopie ubostwa powyzej mediany stanowig wyrazna wiek-

szos¢ powiatow w nastepujacych 7 wojewodztwach:

» kujawsko-pomorskim — wszystkie z wyjatkiem Bydgoszczy, To-
runia i Wloclawka oraz pow. bydgoskiego i zninskiego;

o lubelskim — wszystkie z wyjatkiem: Lublina, Zamoscia, Bialej
Podlaskiej oraz pow. teczynskiego i pulawskiego;

 }0dzkim — wszystkie z wyjatkiem: Lodzi, Piotrkowa i Skiernie-
wic oraz pow. towickiego, zgierskiego, }odzkiego wschodniego,
belchatowskiego i pajeczanskiego;

» podkarpackiego —wszystkie z wyjatkiem Rzeszowa, Przemysla,
Krosna, Tarnobrzegu oraz pow. jarostawskiego, mieleckiego i biesz-
czadzkiego;

» podlaskiego — wszystkie z wyjatkiem Bialegostoku, L.omzy i Su-
walk oraz pow. zamrowskiego, monieckiego i augustowskiego

» Swietokrzyskiego — wszystkie z wyjatkiem Kielc;
» warminsko-mazurskiego — wszystkie z wyjatkiem OlsztynaiEl-

blaga oraz pow. olsztynskiego, ketrzynskiego, gizyckiego i elc-
kiego.

2Pelen wykaz powiatéw, wartosci stopy ubostwa i wzglednych bledéw szacunku
znalez¢ mozna w pliku Excela.
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W pozostalych wojewddztwach charakterystyczna cechg jest wy-
stepowanie powiatéw o stopie ubostwa powyzej mediany na obsza-
rach bardziej peryferyjnych, zazwyczaj przy granicy panstwowej lub
granicach miedzywojewodzkich. Wieksze skupiska takich powiatow

wystepuja:

* w pasmie pomorskim od pow. leborskiego (woj. pomorskie) do
pow. choszczenskiego (woj. zachodniopomorskie);

» wzdluz granicy z Niemcami w woj. lubuskim;

* przy granicy woj. wielkopolskiego z woj. lubuskim i dolnoslg-
skim;

* przy granicy woj. wielkopolskiego z woj. kujawsko-pomorskim
i pomorskim;

» we wschodniej czesci woj. wielkopolskiego (gtdwnie w powia-
tach zaboru rosyjskiego w latach 1815-1915);

» w okolicy Czestochowy w woj. Slaskim (jest to czesSc historycznej
Malopolski oraz zaboru rosyjskiego w latach 1815-1915);

* wwoj. mazowieckim w kilku peryferyjnie zlokalizowanych sku-
piskach: w okolicy Radomia, woko! Ptocka i oraz wzdluz granicy
z woj. podlaskim (najwyzsza stopa ubdstwa w pow. przasny-
skim, makowskim, ostroteckim i siedleckim);

* w peryferyjnie polozonych w stosunku do najwiekszych aglo-
meracji i miast wojewodzkich powiatach wojewodztw: dolno-
slaskiego, opolskiego, matopolskiego i pomorskiego.

Warto rowniez podkreslic, ze w przypadku wiekszos$ci centralnych
obszarow wojewodztw wokadl miast wojewodzkich odnotowano wy-
raznie nizsza stope ubostwa, co jest szczegdlnie widoczne wokal War-
szawy, Krakowa, Wroclawia, Poznania, Gdanska i Szczecina. Podob-
nie stopa ubostwa okazala sie takze wyraznie nizsza na tle innych ob-
szarow danego wojewodztwa w powiatach, ktore charakteryzuja sie
dobrze rozwinietym przemystem na swoim terenie lub w bezposred-
nim sasiedztwie: np. pow. lubinski, polkowicki i glogowski (zaglebie
miedziowe w woj. dolnoslaskim), pow. mielecki (przemyst lotniczy
w woj. podkarpackim), pow. pulawski (przemyst chemiczny w woj.
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lubelskim), pow. leczynski (zaglebie weglowe w woj. lubelskim) czy
pow. belchatowski i pajeczanski (zaglebie wegla brunatnego w woj.
16dzkim).

Z koleiw tabeli (4.18) zaprezentowano wzgledne bledy szacunkow
stopy ubostwa otrzymanych z wykorzystaniem metody bootstrap przyj-
mujac 500 replikacji.

Tabela 4.18. Statystyki opisowe wzglednych bledow oszacowan
punktowych stopy ubdstwa w powiatach Polski w roku 2011

Estymator N Min Q. Mediana Srednia Qs Max
Bezposredni 375 0,00 38,22 58,85 50,37 67,83 600,40

Metoda EB 379 7,23 12,80 14,56 14,81 16,57 24,14
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z EU-SILC 2011 i NSP 2011

Dane przedstawione w tabeli (4.18) jednoznacznie wskazuja na
wiekszg efektywnos$¢ estymatora EB. Maksymalny wspoiczynnik zmien-
noscidla estymatora EB jest duzo nizszy od kwartyla pierwszego war-
tosci CV estymatora bezposredniego. Szacunek bezposredni umozli-
wil w miare precyzyjna estymacje (CV ponizej 20%) w jedynie 14 po-
wiatach, podczas gdy estymacja EB w 358. Dokladne wartosci otrzy-
manych oszacowan znajdujg sie w zatgczniku (4.23).

4.4. Analiza porownawczauzyskanych wyni-
kow

4.4.1. Analiza stopnia zgodnosci oszacowan dla me-
tody EB z miernikiem taksonomicznym

W punkcie tym przeprowadzona jest proba poréwnania rezultatow
grupowania powiatow dla roku 2011 w oparciu o wartosci taksono-
micznego miernika kompleksowego obliczone w czesci 3.2. oraz bez-
posredniego oszacowania wartosci wskaznika ARPR. Aby to efektyw-
nie uczynié¢, nalezaloby okresli¢ plaszczyzne poréwnawczg, umoz-
liwiajaca poréwnanie przestrzennego zréznicowania obu wielkosci.
W tym celu dokonano normalizacji wartosci wskaznika ARPR do po-
staci odpowiadajgcej zakresowi i znaczeniu wartosciom miernika.
Wykorzystujac tutaj fakt, ze ,wzorcem” jest w takim przypadku po-
wiat z najwiekszg wartoscig ARPR, jak rowniez formule znana z kon-
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strukcji miernika. Formalnie zatem:

0;

ARPR; =1~ med(d) + 2,5 -mad(?)’

4.3)

) d
gdzie ; g maXj_q, ..,

to liczba powiatow.

Grupowanie przeprowadzono zarowno metoda trzech median, jak
1 metoda progowa, w sposob opisany formutami 3.10 1 3.11, odpo-
wiednio, w oparciu o wartosci stopy ubdstwa znormalizowanej for-
mulg (4.3). Uzyskano nastepujace klasy:

+ARPR; — ARPR;, 2 < (3,,0,.... . 0,), przy czym n

*» metoda trzech median:

— Grupal: {i=1,2,...,379 : ARPR; > 0,5132},

— Grupall: {i=1,2,...,379: 0,3885 < ARPR; < 0,5132},
— Grupalll: {i=1,2,...,379: 0,1929 < ARPR; < 0, 3885},
— GrupalV: {i=1,2,...,379 : ARPR; < 0,1929).

* metoda progowa:

— Grupal: {i=1,2,...,379 : ARPR; > 0,7771},

— Grupall: {i=1,2,...,379 : 0,3885 < ARPR; < 0,7771},
— Grupalll: {i=1,2,...,379: 0,0000 < ARPR; < 0, 3885},
— GrupalV: {i=1,2,...,379 : ARPR; < 0,0000}.

Rysunek 4.11 wizualizuje rezultaty grupowania powiatow na pod-
stawie znormalizowanej stopy ubostwa metoda trzech median. Jesli
porownac je z wynikami zastosowania tej samej metody w odniesie-
niu do miernika kompleksowego (por. 3.6), to da sie zauwazy¢ podo-
bienstwo obu podzialdw pod wzgledem liczebnosci poszczegolnych
grup, ale niekoniecznie ich struktur. Grupa I (powiaty o najwiek-
szej skali problemu ubdstwa) w przypadku ARPR jest bardziej rozpro-
szona anizeli gdy jako podstawe klasyfikacji zastosowano miernik.
Z kolei w Kklasie IV (najmniejsze ubdstwo) istnieje sytuacja odwrotna
— dla stopy ubdstwa koncentracja powiatow tej grupy jest wieksza
anizeli dla miernika. Widac takze, ze estymacja ARPR jest korzyst-
niejsza dla wielu powiatow wschodniej i poludniowej Polski, a takze
dla czesci powiatow wojewoddztwa wielkopolskiego, ktore w tym przy-
padku klasyfikowane sg czestokroc znacznie korzystnie;.
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Rysunek 4.11. Grupowanie powiatow metoda trzech median wediug
wartosci wskaznika ARPR w roku 2011

Grupowanie stopy ubéstwa
metoda trzech median
Grupa | (94)
Grupa Il (95)
Grupa lll (95)
Grupa IV (95)

oonom

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczaja liczebno$¢ poszczeg6lnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Jesli za$ dokona sie analogicznego porownania w przypadku za-
stosowania metody progowej (por. rys. 3.7 i 4.12), to dostrzeze sie
jeszcze wyrazniejsze roznice. Przede wszystkim grupa powiatow o naj-
wyzszej skali natezenia ubdstwa w kazdym z tych przypadkow ma
zupelnie inny skiad, dla stopy ubdstwa jest w dodatku dwukrotnie
liczniejsza (obejmuje m.in. siedem powiatow wojewddztwa lubuskiego,
ktore w przypadku grupowania uzyskanego na bazie miernika kom-
pleksowego takich obszaréw nie posiadato).

Wieksza liczebnosciowo jest tez grupa II. Stopa ubdstwa wskazuje
na gorsza sytuacje powiatow np. wojewodztwa lubuskiego pod tym
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Rysunek 4.12. Grupowanie powiatow metodg progowa wedlug war-
tosci wskaznika ARPR w roku 2011

Grupowanie stopy ubéstwa
metoda progowa

B Grupal (12)

= Grupall (178)
O Grupa lll (159)
O Grupa IV (30)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczajg liczebno$¢ poszczegolnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

wzgledem anizeli miernik kompleksowy — wedlug ARPR do grupy II
nalezy sze$¢ powiatow, podczas gdy wedle miernika — 2. Stopa ubo-
stwa zdaje sie tez w wiekszym stopniu eksponowac wplyw sasiedz-
twa — podskupiska sg tutaj bardziej spdjne.
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4.4.2. Analiza stopnia zgodnosci oszacowan dla mo-
deli dynamicznych z miernikiem taksonomicz-
nym

W tym punkcie omowione sg wyniki analogicznych grupowan dla
szacunkow stopy ubdstwa wykonanych przy uzyciu modeli Rao i Yu
oraz Faya 1 Diallo dla lat 2005, 2008 i 2011. Dla kazdego z tych lat
1 modeli zastosowano ponownie normalizacje (4.3). W przypadku
szacunkow ARPR uzyskanych poprzez zastosowanie modelu Rao i Yu
granice grup okazaly sie nastepujace:

* metoda trzech median:

— Grupal: {i=1,2,...,379 : ARPR; > 0,5127},

— Grupall: {i=1,2,...,379: 0,3770 < ARPR; < 0,5127},
— Grupalll: {i=1,2,...,379:0,1976 < Ziﬁei <0,3770},
— GrupalV: {i=1,2,...,379 : ARPR; < 0,1976).

* metoda progowa:

— Grupal: {i=1,2,...,379 : ARPR; > 0, 7540},

— Grupall: {i=1,2,...,379 : 0,3770 < ARPR; < 0,7540},
— GrupaIIL: {i=1,2,...,379 : 0,0000 < ARPR; < 0,3770},
— GrupalV: {i=1,2,...,379 : ARPR; < 0,0000}.

W tej sytuacji grupowanie metoda trzech median (por. rys. 4.13) -
mimo podobnej liczebnosci klas - daje dos¢ odmienne rezultaty ani-
zeli dla miernika kompleksowego (rys. 3.2). Grupa I jest tutaj bar-
dziej rozproszona i ukazuje lepsza sytuacje pod wzgledem ubdstwa
np. na Podkarpaciu czy w Malopolsce, a znacznie gorsza — np. w Za-
chodniopomorskim. Z kolei jesli podobnemu poréwnaniu poddac re-
zultaty zastosowania progowej metody grupowania (rys. 3.3 14.14),
to mozna zauwazyc¢ znacznie wiekszg liczebnosc skupiska powiatow
o najwiekszym ubostwie (czyli I) dla szacunkéw ARPR kosztem ubytku
powiatow w grupie II. Oprocz tego, do najlepszego w tym zakresie
skupienia IV, wedlug estymacji, nalezy tez sporo powiatéw ziemskich,
czego w przypadku miernika raczej nie byto.

Dla roku 2008 i tegoz modelu estymacyjnego uzyskano zas naste-
pujace granice klas:
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Rysunek 4.13. Grupowanie powiatow metoda trzech median wedlug
oszacowan wskaznika ARPR uzyskanych przy uzyciu modelu RaoiYu
w roku 2005

RY 2005
metoda trzech median

B Grupal (94)
O Grupa Il (95)
O Grupa lll (95)
O Grupa IV (95)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczaja liczebno$¢ poszczegdlnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

* metoda trzech median:
— Grupal: {i=1,2,...,379 : ARPR; > 0,4851},
— Grupall: {i=1,2,...,379:0,3610 < ARPR; < 0,4851},
— Grupalll: {i=1,2,...,379: 0,1918 < ARPR; < 0, 3610},
— GrupalV: {i=1,2,...,379 : ARPR; < 0,1918).

* metoda progowa:

— Grupal: {i=1,2,...,379 : ARPR; > 0,7220},
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Rysunek 4.14. Grupowanie powiatow metoda progowa wedtug osza-
cowan wskaznika ARPR uzyskanych przy uzyciu modelu Rao i Yu
w roku 2005

5
L

‘e

oy

Al

Y
2
2

A
e

RY 2005
metoda progow: ?\
B Grupal (15) "‘
O Grupalll (175)
O Grupallll (164)
0O Grupa IV (25)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczajg liczebno$¢ poszczegdlnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

— Grupall: {i=1,2,...,379: 0,3610 < ARPR; < 0,7220},

— GrupaIlL: {i=1,2,...,379 : 0,0000 < ARPR; < 0,3610},

— GrupalV: {i=1,2,...,379 : ARPR; < 0,0000}.
Porownanie wynikow zastosowania metody trzech median dla mier-
nika i szacunkéw ARPR w roku 2008 (por. rys. 3.4 14.15) uwidacz-
nia wieksze rozproszenie grupy I na rzecz znaczniejszej koncentra-

cji powiatow najlepszej grupy IV w sytuacji zastosowania szacunkow
ARPR. Estymacja stopy ubostwa ukazuje tu trudniejsza sytuacje wielu
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powiatow na poinocy i zachodzie naszego kraju oraz bardziej eks-
ponuje wplyw duzych oSrodkéw miejskich na otoczenie. Odmienne
rozmieszczenie powiatow grupy I widac takze w przypadku zastoso-
wania progowej metody grupowania dla wartosci szacunkow ARPR,
jesli porownac je z odpowiednim grupowaniem dla miernika kom-
pleksowego (por. rys. 4.16 1 3.5). Jedynym powiatem nalezacym do
grupy I w obu wariantach jest w tym przypadku powiat opolski w wo-
jewodztwie lubelskim.

Rysunek 4.15. Grupowanie powiatow metoda trzech median wedlug
oszacowan wskaznika ARPR uzyskanych przy uzyciu modelu RaoiYu
w roku 2008

RY 2008
metoda trzech median

B Grupal (94)
O Grupa Il (95)
O Grupa lll (95)
O Grupa IV (93)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczaja liczebno$¢ poszczegdlnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.16. Grupowanie powiatow metoda progowa wedlug osza-
cowan wskaznika ARPR uzyskanych przy uzyciu modelu Rao i Yu
w roku 2008

RY 2008
metoda progowa
Grupal (12)

Grupa Il (178)
Grupa lll (163)
Grupa IV (26)

ooom

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczajg liczebno$¢ poszczegdlnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W roku 2011 granice klas dla szacunkéw wskaznika ARPR doko-
nanych modelem Rao i Yu mialy z kolei postac:

* metoda trzech median:

— Grupal: {i=1,2,...,379 : ARPR; > 0, 4648},

— Grupall: {i=1,2,...,379: 0,3434 < ARPR; < 0,4648},
— Grupalll: {i=1,2,...,379: 0,1933 < ARPR; < 0,3434},
— GrupalV: {i=1,2,...,379 : ARPR; < 0,1933).
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* metoda progowa:

— Grupal: {i=1,2,...,379 : ARPR; > 0,6969},

— Grupall: {i=1,2,...,379 : 0,3434 < ARPR; < 0, 6869},
— Grupalll: {i=1,2,...,379 : 0,0000 < ARPR; < 0, 3434},
— GrupalV: {i=1,2,...,379 : ARPR; < 0,0000}.

Porownanie grupowan uzyskanych metoda trzech median dla obec-
nych oszacowan i miernika kompleksowego (zob. rys. 3.6 14.17) po-
zwala ponownie dostrzec wiekszg koncentracje powiatéw grupy IV
imniejsza — grupy I dla grup ARPR. Oprocz wysokiego poziomu ubo-
stwa sygnalizowanego przez ten wskaznik w poinocno — zachodniej
Polsce, warto tez zauwazyc przynaleznos¢ trzech powiatow ziemskich
wojewoddztwa podlaskiego — hajnowskiego, sokolskiego i bialostoc-
kiego —do grupy IV wedlug wartosci ARPR, co w tym akurat regionie,
zmagajacym sie dos¢ mocno z rozpatrywanym niekorzystnym zjawi-
skiem spoteczno-ekonomicznym, moze do pewnego stopnia budzi¢
zdziwienie. Liczniejsza grupe [ uzyskano takze w przypadku szacun-
kow ARPR i uzycia metody progowej (por. 3.7 14.18). Jednak tylko
powiat ostrolecki (wojewodztwo mazowieckie) jest tutaj wspllny w
obu przypadkach. Dos¢ zaskakujgce moze by¢ w tym kontekscie za-
liczenie np. Poznania, Kalisza i Gdanska do grupy III, podczas gdy
w innych wariantach nieodmiennie miasta te byly w najlepszej gru-
pie L.

W przypadku modelu Faya i Diallo, grupowania uzyskane na pod-
stawie szacunkow stopy ubdstwa wyznaczonych przy jego uzyciu miaty
takie oto granice:

* metoda trzech median:

— Grupal: {i=1,2,...,379 : ARPR; > 0,5131},

— Grupall: {i=1,2,...,379: 0,3788 < ARPR; < 0,5131},
— Grupalll: {i=1,2,...,379: 0,2038 < ARPR; < 0, 3788},
— GrupalV:{i=1,2,...,379 : ARPR; < 0,2038}.

* metoda progowa:

— Grupal: {i=1,2,...,379 : ARPR; > 0,7577},
— Grupall: {i=1,2,...,379: 0,3788 < ARPR; < 0,7577},
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Rysunek 4.17. Grupowanie powiatow metoda trzech median wedlug
oszacowan wskaznika ARPR uzyskanych przy uzyciu modelu RaoiYu
w roku 2011

RY 2011
metoda trzech median

B Grupal (94)
O Grupa Il (95)
O Grupa lll (95)
O Grupa IV (95)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczajg liczebno$¢ poszczegdlnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

— Grupalll: {i=1,2,...,379 : 0,0000 < ARPR; < 0,3788},
— GrupalV: {i=1,2,...,379 : ARPR; < 0,0000}.

Poréwnanie grupowan otrzymanych metodg trzech median dla
szacunkow ARPR wynikajacych z zastosowania rozpatrywanego mo-
delu oraz analogicznego grupowania dla miernika kompleksowego
(por. rys. 4.19 oraz 3.2) uwidacznia wieksze rozproszenie zarowno
najgorszej, jak i najlepszej grupy powiatow dla ARPR. Warto jednak
zauwazygc, ze na takiej wskaznikowej podstawie grupowania zyskuja
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Rysunek 4.18. Grupowanie powiatow metoda progowa wediug osza-
cowan wskaznika ARPR uzyskanych przy uzyciu modelu Rao i Yu
w roku 2011

RY 2011
metoda progowa

B Grupal (15)

I Grupall (175)
O Grupa lll (163)
O Grupa IV (26)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczaja liczebno$¢ poszczegdlnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wielkopolska i Malopolska, gdzie znacznie wiecej powiatow nalezy
do grupy I. Z kolei powiat tatrzanski (wojewddztwo matopolskie) i kilka
powiatow podsudeckich znalazlo sie w najstabszej grupie I.

W przypadku zastosowania metody progowej grupaIjest dla ARPR
kilkukrotnie liczniejsza niz dla miernika kompleksowego (por. rys.
4.201 3.3). W obu przypadkach stabilnie pozostaje w tej grupie jedy-
nie powiat ostrotecki na Mazowszu. W grupie IV wedlug ARPR znala-
zly sie np. dwa powiaty z dos$¢ ubogich regionéw, a mianowicie mie-
lecki z Podkarpacia i wyszkowski z Mazowsza, ktore na podstawie
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Rysunek 4.19. Grupowanie powiatow metoda trzech median wediug
oszacowan wskaznika ARPR uzyskanych przy uzyciu modelu Faya
i Diallo w roku 2005

FD 2005
metoda trzech median

B Grupal (94)

O Grupa Il (95)
O Grupa lll (95)
O Grupa IV (95)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczajg liczebno$¢ poszczegdlnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

wartosci miernika kompleksowego znalazly sie w grupie III. Ponow-
nie tez wida¢ wieksze wartosci ARPR dla powiatow poinocnych.

W roku 2008 w tych uwarunkowaniach granice skupien byly na-
tomiast takie:

*» metoda trzech median:

— Grupal: {i=1,2,...,379 : ARPR; > 0,4821},
— Grupall: {i=1,2,...,379: 0,3595 < ARPR; < 0,4821},
— Grupalll: {i=1,2,...,379: 0,1925 < ARPR; < 0, 3595},
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Rysunek 4.20. Grupowanie powiatow metoda progowa wediug osza-
cowan wskaznika ARPR uzyskanych przy uzyciu modelu Faya i Diallo
w roku 2005

FD 2005
metoda progowa

B Grupal(14)

I Grupa ll (176)
O Grupa lll (165)
O Grupa lV (24)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczaja liczebno$¢ poszczegdlnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

— GrupalV: {i=1,2,...,379 : ARPR; < 0,1925).
* metoda progowa:

— Grupal: {i=1,2,...,379 : ARPR; > 0,7190},

- Grupall: {i=1,2,...,379:0,3595 gmi < 0,7190},
- GrupalIll: {i=1,2,...,379:0,0000 < A/Rﬁi < 0,3595},
— GrupalV: {i=1,2,...,379 : ARPR; < 0,0000}.
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Rysunek 4.21. Grupowanie powiatow metoda trzech median wedlug
oszacowan wskaznika ARPR uzyskanych przy uzyciu modelu Faya
i Diallo w roku 2008

FD 2008
metoda trzech median

B Grupal (94)
O Grupa Il (95)
O Grupa lll (95)
O Grupa IV (95)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczajg liczebno$¢ poszczegdlnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rys. 4.21 oraz 3.4 ukazuja, ze ta sama metoda grupowania (trzech
median) zastosowana do roznych (cho¢ poréwnywalnych co do za-
kresu informacyjnego) danych prowadzi w znacznym stopniu do od-
miennych rezultatow. Wedle wskaznika ARPR do grupy I nalezy sporo
powiatow z zachodu i poludniowego zachodu kraju, ktérych warto-
$ci miernika tam nie klasyfikuja. Natomiast na Mazowszu i na Slasku
— w otoczeniu duzych aglomeracji — wiecej jest powiatow najlepszej
grupy I. Podobnie sklady grup rézniag sie, jesli grupowanie oprzemy
na podejsciu progowym (por. rys. 4.22 oraz 3.5). Tutaj tez tylko po-
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Rysunek 4.22. Grupowanie powiatow metoda progowa wediug osza-
cowan wskaznika ARPR uzyskanych przy uzyciu modelu Faya i Diallo
w roku 2008

FD 2008
metoda progowa

B Grupal (13)

= Grupall (177)
O Grupa lll (164)
O Grupa IV (25)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczaja liczebno$¢ poszczegdlnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

wiat opolski na Lubelszczyznie w obu przypadkach pozostaje w gru-
pie I, mimo bardzo podobnejjejliczebnosciidla ARPR, i dla miernika.
W przypadku szacunkow ARPR wiecej powiatow ziemskich nalezy do
odpowiedniej najlepszej grupy IV, ale na przyklad wiele tych podgor-
skich klasyfikowanych bywa nizej niz dla miernika.

133



4. Estymacja stopy ubdéstwa w Polsce w przekroju powiatow

Na zakonczenie przeanalizowane zostaly jeszcze klasy szacunkow

ARPRuzyskanych przy pomocy rozpatrywanego modelu dla roku 2011
(por. rys. 4.2314.24).

Rysunek 4.23. Grupowanie powiatow metoda trzech median wedlug
oszacowan wskaznika ARPR uzyskanych przy uzyciu modelu Faya
i Diallo w roku 2011

FD 2011
metoda trzech median
B Grupal (94)
O Grupa Il (95)
O Grupa lll (95)
O Grupa IV (95)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczajg liczebno$¢ poszczegdlnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatow.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Rysunek 4.24. Grupowanie powiatow metoda progowa wediug osza-
cowan wskaznika ARPR uzyskanych przy uzyciu modelu Faya i Diallo
w roku 2011

FD 2011
metoda progowa

B Grupal (13)

= Grupall (177)
O Grupa lll (163)
O Grupa IV (26)

Uwaga: Liczby w nawiasach oznaczaja liczebno$¢ poszczegdlnych grup, czyli liczbe nalezacych do
nich powiatéw.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Ich granice uksztaltowaly sie nastepujaco:

* metoda trzech median:

— Grupal: {i=1,2,...,379 : ARPR; > 0,4672},

— Grupall: {i=1,2,...,379: 0,3440 < ARPR; < 0,4672},
— Grupalll: {i=1,2,...,379: 0,1933 < ARPR; < 0, 3440},
— GrupalV: {i=1,2,...,379 : ARPR; < 0,1933).

* metoda progowa:
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— Grupal: {i=1,2,...,379 : ARPR; > 0, 6879},

— Grupall: {i=1,2,...,379: 0,3440 < ARPR; < 0,6879},
— GrupaIll: {i=1,2,...,379 : 0,0000 < ARPR; < 0, 3440},
— GrupalV: {i=1,2,...,379 : ARPR; < 0,0000}.

»Przesuniecie” grupy I na zachdd kraju w stosunku do ksztaltu
tejze grupy uformowanej na podstawie wartosci miernika komplek-
sowego (por. rys. 4.23 1 3.6) jest takze widoczne i tutaj, w przypadku
zastosowania metody trzech median. W grupie IV ARPR wydaja sie
znajdowac wieksze obszarowo powiaty niz w takiejze samej grupie
dla miernika. Model Faya i Diallo daje ponownie lepsze wyniki dla
Podlasia. Z kolei zastosowanie progowego podejscia do konstrukcji
Klas (por. rys. 4.24 1 3.7) uwidacznia wieksza liczebnosc najstabsze;j
grupy I w przypadku szacunkéw ARPR oraz — co ciekawe — przyna-
leznos¢ miasta Przemysla do najstabszej grupy I (podczas gdy w mysl
miernika nalezal on do grupy III). Z kolei w IV grupie wedlug ARPR
zawartych jest kilka powiatoéw ziemskich, przede wszystkim te sgsia-
dujace z duzymi miastami, ale tez i np. powiat ostrzeszowski w Wiel-
kopolsce.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze grupowania uzyskane w oparciu o sza-
cunki wskaznika ARPR otrzymane za pomocg obu modeli — Rao i Yu
oraz FayaiDiallo—w ramach tej samej metody r6znig sie bardzo nie-
znacznie (niezwykle sporadyczne roznice siegaja jedynie sgsiednich
porzadkowo grup) lub nawet wcale.

4.4.3. Analiza porownawcza estymacji dla modeli dy-
namicznych i metody EB

Ostatnim krokiem analizy wynikow estymacji stopy ubdstwa w po-
wiatach bylo poréwnanie oszacowan punktowych na podstawie mo-
delu obszarowego oraz jednostkowego. Ze wzgledu na dostepnos¢
danych dla metody EB poréwnanie to dotyczy wylacznie oszacowan
dla roku 2011. Dodatkowo - umieszczono porownanie precyzji oby-
dwu estymatorow. Jednakze, ze wzgledu na rozny sposob estymacji
bledéw w modelach (ze wzoru oraz bootstrap), nalezy do tych oszaco-
wan podchodzic z ostroznoscig, poniewaz nie sg one poréwnywalne.
Obydwa zestawienia znajduja sie w tabeli 4.19.
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Tabela 4.19. Statystyki opisowe oszacowan punktowych oraz precyzji
stopy ubostwa w powiatach w Polsce roku 2011 wed}ug rozpatrywa-
nych modeli

Estymator Min Q: Srednia Mediana Qs Max
Oszacowania punktowe
Bezposredni 0.00 9.45 19.94 16.50 28.30 84.50

RaoiYu (1994) 2.94 14.08 18.60 19.00 23.02 40.42
Fay i Diallo (2012) 2.93 14.09 18.62 19.02 22.99 40.56

Metoda EB 7.25 20.44 24.96 24.23 27.83  39.06
Oszacowania precyzji
Bezposredni 0.00 38.22 58.85 50.37 67.83 600.40

RaoiYu (1994) 4.59 7.63 15.67 14.51 20.40 55.30
Fay i Diallo (2012) 4.45 7.38 15.62 14.54 20.43 55.61
Metoda EB 7.23 12.60 14.14 14.39 16.12  23.18

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Model EB, w poréwnaniu do modeli obszarowych, wskazuje prze-
cietnie wyzsza stope ubostwa w powiatach. Mediana, jak i Srednia
oszacowan modeli obszarowych znajduje sie mniej wiecej na pozio-
mie 19%, podczas gdy model EB wskazuje okoto 25%. Najwyzsze war-
tosci oszacowan punktowych sg zblizone i ksztaltujg sie na poziomie
40%, natomiast najnizsze w przypadku EB wynosi 7,25%, a dla mo-
deli obszarowych blisko 3%. Dodatkowych informacji wnosi analiza
kwartyli — w przypadku metody EB, 25% powiatow ma stope ubo-
stwa nizszg badz rowna 20,44%, podczas gdy w modelach obszaro-
wych okoto 14%. Natomiast 75% powiatow wedlug modeli obszaro-
wych ma stope ubdstwa mniejsza lub rowna 23%, gdy estymator EB
wskazuje 27%.

Analizujgc tabele 4.19 nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze obydwa
podejscia wskazujg mniej wiecej podobne poziomy stopy ubdstwa.
Zgodnosci oszacowan widoczne sg zwlaszcza w gornej granicy osza-
cowan stopy ubostwa. Dodatkowych informacji o zgodnosci oszaco-
wan przynosi rowniez analiza kartogramow znajdujacych sie na wy-
kresie 4.25. Wykres 4.25 zawiera 4 kartogramy przedstawiajace war-
tosci stopy ubostwa pogrupowanej w szes¢ przedzialow dla estyma-
tora bezposredniego, Rao i Yu [52], Fay i Diallo [19] oraz EB. Liczeb-
nosci tych przedzialow znajduja sie w tabeli 4.20.
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Estymator bezposredni \ Estymator Rao i Yu (1994) }

Estymator Fay i Diallo (2012) \ Estymator EB (model jednostkowy) \

[Ndo 12 [ (12, 17117, 22]
] A2, 2714 27, 321 Bl powyzej 32

Stopa ubéstwa [%

Rysunek 4.25. Porownanie oszacowan estymatora bezposredniego,
Rao iYu [52], Fay i Diallo [19] oraz EB (model jednostkowy) dla roku
2011

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 4.20. Stopa ubdstwa w 2011 pogrupowana wedlug 6 przedzia-
l6w dla analizowanych estymatorow

Przedzialy [%] HT RY FD EB

ponizej 12 116 65 65 3
(12, 17] 68 84 83 38
(17, 22] 49 111 112 83
(22, 27] 34 81 79 132
(27, 32] 31 32 34 101
Powyzej 32 66 6 6 22
BRAK 15

HT - estymator bezposredni; RY — estymator Rao i Yu [52]; FD - Fay i Diallo
[19]; EB - estymator EB.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Analiza kartograméw wskazuje na podobne oszacowania dla na-
stepujacych wojewddztw Polski potudniowo-wschodniej (podkarpac-
kiego, lubelskiego oraz Swietorzyskiego), w ktdrych obserwuje sie zde-
cydowanie wyzszg stope ubdstwa niz w przypadku innych regionow.
W tym rejonie, wiekszo$¢ powiatow charakteryzuje sie stopa ubo-
stwa znajdujaca sie w przedziale 22 do 40%. Dodatkowo, w przy-
padku powiatow na granicy wojewddztwa zachodnio-pomorskiego
oraz pomorskiego obserwuje sie wysoki poziom stopy ubostwa. W przy-
padku powiatow grodzkich stopa ubdéstwa znajduje sie ponizej 12%,
co jest zgodne z wczesniejszymi analizami. Wszystkie modele wska-
zuja, ze w powiatach wiocltawskim (woj. kujawsko-pomorskie), sie-
dleckim (woj. mazowieckie) oraz mragowskim (woj. warminsko--
mazurskie) stopa ubdstwa jest wyzsza od 32%. Zgodnos$¢ wynikow
wskazuje rowniez wspolczynnik korelacji rang Spearmana zawarty
w tabeli 4.21 wynoszacy okoto 70%.

Dodatkowo, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na pewne rozbiezno-
sci miedzy modelami. Wynikaja one gldwnie ze sposobu modelowa-
nia oraz wybranych zmiennych pomocniczych. Najwieksze roznice
widoczne sg dla wojewodztwa podlaskiego, warminsko-mazurskiego
oraz $laskiego. Dla tych wojewodztw modele obszarowe wskazuja
stope ubdstwa do 22%, podczas gdy model jednostkowy wskazuje na
przedziat od 17 do 32%.
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Tabela 4.21. Korelacja rang Spearmana miedzy oszacowaniami mo-
deli obszarowych i modelu jednostkowego

Estymator RaoiYu FayiDiallo EB

RaoiYu 1,00 1,00 0,68
Fay i Diallo 1,00 1,00 0,68
EB 0,68 0,68 1,00

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Najwieksza roznica widoczna jest dla powiatu sokdlskiego (woj.
podlaskie), gorzowskiego oraz m. Gorzowa Wielkopolskiego (woj. lu-
buskie), lublenickiego (woj. slaskie) oraz nowotarskiego (woj. mato-
polskie).
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Praca badawcza pt. ,Pomiar ubdstwa na poziomie powiatow (LAU
1)” okazala sie projektem wymagajacym i stanowigcym bardzo am-
bitne wyzwania naukowe i poznawcze postawione przed zespolem
ja realizujacym. Aspektem, ktorego znaczenie w najwiekszym stop-
niu wplywalo na prace projektowe, byl fakt, ze brakuje jakichkolwiek
informacji na temat ubdstwa w Polsce w przekroju powiatow. Jed-
noczesnie zespot badawczy miat Swiadomos$¢ ogromnych potrzeb in-
formacyjnych dotyczacych ubdstwa na niskich poziomach agregacji
przestrzennych, formulowanych przez szerokie grono odbiorcow da-
nych pod adresem polskiej statystyki publiczne;j.

Oczekiwania te zglaszane byly licznie przez uczestnikow ogélno-
polskiej konferencji naukowej ,Pomiar ubdstwa i wykluczenia spo-
lecznego w ukladach regionalnych i lokalnych”, ktéra zostala zorga-
nizowana w dniach 11-12 czerwca 2015 roku na Uniwersytecie Eko-
nomicznym w Poznaniu w ramach programu ,,Wsparcie systemu mo-
nitorowania polityki spojnosci w perspektywie finansowej 2007-2013”
oraz ,,Programowania i monitorowania polityki spdjnosci w perspek-
tywie finansowej 2014-2020” wspotinansowanego ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
2007-2013. Celem konferencji byla prezentacja dwdch badan realizo-
wanych wramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna: ,,Dez-
agregacja wskaznikow strategii Europa 2020 na poziom NTS 2 z za-
kresu pomiaru ubostwa i wykluczenia spotecznego” i ,,Pomiar ubo-
stwa na poziomie powiatow (LAU 1)” oraz poddanie dyskusji nauko-
wejich metodologiiiprezentacja wynikdw pierwszego z nich. Uczest-
nikami wydarzenia, obok srodowiska akademickiego, byli przedsta-
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wiciele stuzb statystyki publicznej oraz administracji rzadowej i sa-
morzadowej, dla ktorych problematyka prezentowanych badan ma
kluczowe znaczenie w systemie programowania polityki spdjnosci
i monitorowania jej efektow.

Gléwny cel niniejszej pracy badawczej stanowilo oszacowanie wska-
znika zagrozenia ubostwem w Polsce na poziomie LAU 1 w latach
2005, 2008, 2011 z wykorzystaniem metodologii statystyki matych ob-
szarow (SMO). Realizacja celu gldwnego oraz celow szczegolowych
sformulowanych na potrzeby obydwu etapow pracy badawczej wy-
magala m. in. przeprowadzenia: krytycznej oceny podejS¢ stoso-
wanych w zakresie estymacji wskaznika zagrozenia ubostwem, pre-
zentowanych od strony teoretycznej w literaturze przedmiotu, prze-
gladu praktycznych zastosowan i implementacji w réznych krajach
w zakresie oszacowania wskaznika zagrozenia ubdstwem z wyko-
rzystaniem statystyki maltych obszardw, krytycznej oceny estymato-
row statystyki matych obszarow, ktore mogltyby by¢ wykorzystane
do szacowania wskaznika zagrozenia ubdstwem na niskim poziomie
agregacji przestrzennej (LAU 1), kwerendy potencjalnych zrodel da-
nych w kontekscie poszukiwania zmiennych pomocniczych do bu-
dowy odpowiednich modeli statystycznych, ktore mozna by wyko-
rzysta¢ na potrzeby estymacji wskaznika zagrozenia ubdstwem na
poziomie LAU 1, weryfikacji dostepnego oprogramowania, ktore po-
tencjalnie mogloby by¢ wykorzystane na potrzeby szacowania wskaz-
nika zagrozenia ubdstwem w Polsce na poziomie LAU 1, oceny te-
rytorialnego zréznicowania wskaznika zagrozenia ubostwem na po-
ziomie powiatow (LAU 1), wytypowanie obszarow najbardziej i naj-
mniej dotknietym ubdstwem, statystycznej oceny jakosci zastosowa-
nych estymatorow z punktu widzenia precyzji szacunku.

Jako bardzo wazne efekty pracy badawczej zostaly wskazane takze:
prezentacja zjawiska ubostwa na mapach tematycznych oraz sfor-
mulowanie wytycznych i rekomendacji w zakresie mozliwosci przy-
sztego cyklicznego wykorzystania zaproponowanej metodologii.

W kontekscie zatem tak okreslonych celéw i efektéw projektu, na-
lezy podkreslic, ze raporty bedace efektem prac obydwu etapdw sta-
nowia bardzo obszerne kompendium aktualnego stanu wiedzy w ob-
szarze wykorzystania metod statystyki matych obszarow na potrzeby
szacowania ubdstwa w przekroju powiatow. Po pierwsze, Czytel-
nik ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze Swiatowym dorobkiem w za-
kresie zastosowania metodologii statystyki matych obszarow do esty-
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macji charakterystyk ubdstwa na przykladzie Hiszpanii, Wloch, Sta-
néw Zjednoczonych czy opracowan Banku Swiatowego, a takze naj-
wazniejszych europejskich projektow badawczych, ktore stworzyly
podwaliny wspoéiczesnej perspektywy postrzegania problematyki es-
tymacji posredniej i ubostwa, czy szerzej - jakosci zycia. Chodzi tutaj
o efekty poznawcze takich projektow jak SAIPE, AMELI, SAMPLE, ES-
Snet on Small Area Estimation czy EURAREA. Przeprowadzono bar-
dzo szeroka kwerende w zakresie potencjalnych zrédet danych przy-
datnych do szacowania ubostwa, gdzie oprocz zasobow statystyki pu-
blicznej sformulowane zostaty takze pewne rekomendacje dotyczgce
rejestrow administracyjnych, m.in. takich jak POLTAX, SyriuszStd,
POMOST, czy Krajowy System Monitoringu Pomocy Spotecznej.
Niewatpliwie cennym, chociaz malo efektownym etapem pracy
badawczej, byl przeglad potencjalnych zmiennych pomocniczych w es-
tymacji ubostwa z punktu widzenia estymacji na roznych poziomach
agregacji przestrzennej — od poziomu regionu, o najwiekszych mozli-
wosciach, do poziomu gospodarstwa domowego i osoby, gdzie liczba
zmiennych pomocniczych potencjalnie dostepnych na potrzeby mo-
delowania jest najmniejsza, a zasilanie charakteryzuje sie najmniej-
szg czestotliwoscig. Wartoscia dodang w tym kompendium wiedzy
jestprzeglad potencjalnych estymatordw statystyki matych obszarow,
ze wskazaniem ich mocnych stron i ograniczen, a takze charaktery-
styka narzedzi informatycznych przydatnych w estymacji ubdstwa.
Ten fragment raportu ma niebagatelna wartosc dla rozpowszechnie-
nia informacji o projekcie i rozwijania jego dorobku, z tego wzgledu,
Ze w znacznej czesci dotyczy on oprogramowania R, ktore jest opro-
gramowaniem darmowym, latwym do implementacjiicoraz powsze-
chniej stosowanym, nawet przez mniej zaawansowanych analitycz-
nie uzytkownikow. Nalezy zatem oczekiwac, ze bedzie to jeden z tych
elementow projektu, ktéory wzmocni jego trwatos¢. Raport koncowy,
stanowiacy zwienczenie calej pracy badawczej ma charakter bardziej
syntetyzujacy osiggniete wyniki. Niezwykle cenny poznawczo jest
fragment poswiecony usystematyzowaniu pojecia ubostwa, jego de-
finicji i problematyki zwigzanej z pomiarem owego zjawiska.
Punkt ciezkosci pracy badawczej i jej efekty metodologiczne i po-
znawcze zwiazane s3 jednak niewatpliwie z tymi fragmentami ra-
portu, ktore dotycza analizy taksonomicznej ubdstwa w Polsce w la-
tach 2005, 20081 2011 oraz estymacji stopy ubdstwa w Polsce w prze-
kroju powiatow w oparciu o modele obszarowe i model jednostkowy.

143



Zakonczenie

Takie ujecie nawigzuje do historycznych zwigzkéw estymacji posred-
niej i metod taksonomicznych. Nalezy podkresli¢, ze chociaz wspoi-
czesne zastosowania metod statystyki malych obszarow nie ekspo-
nuja swojego rodowodu, koncentrujgc sie na poszukiwaniu coraz bar-
dziej ztozonych modeli przekrojowych, przestrzennych, czasowych
iich kombinacji, to jednak podstawowe kryteria formalne wewnetrzne
formulowane w stosunku do wynikéw uzyskiwanych tymi metodami
pozostaly takie same [49], tzn. kryterium poziomu, kolejnosci, ko-
lejnosci 1 dystansu. Wynika to niewatpliwie z popularnosci zastoso-
wan opartych na konstrukcji sztucznej populacji i stosowania tech-
nik symulacyjnych, gdzie w zasadzie mozna poddac analizie spelnie-
nie wszystkich wymienionych powyzej postulatow. Autorzy niniej-
szej pracy badawczej nie mieli tak komfortowej sytuacji, aby skon-
frontowac uzyskane szacunki na poziomie powiatow z okreslonymi
punktami odniesienia — z tej prostej przyczyny, ze nie sa dostepne
szacunki ubdstwa na tak niskich poziomach agregacji przestrzenne;.
W tej sytuacji przyjeto ambitne zalozenie zastosowania dwoch nieza-
leznych drég badawczych, ktore na koricu powinny dac przynajmniej
podobne uporzadkowanie powiatow wedlug stopy ubdstwa. Byloby
to speinienie w realistycznej wersji minimum chociazby niezwykle
waznego postulatu zwigzanego z kryterium kolejnosci. Jedna z tych
drog bylo zastosowanie miernika syntetycznego na podstawie okre-
$lonych zmiennych diagnostycznych, a drugg — zastosowanie dwdch
modeli obszarowych i jednego modelu jednostkowego.

Praca badawcza pt. ,Pomiar ubdstwa na poziomie powiatéw (LAU
1)” ma w duzej mierze charakter pionierski na gruncie polskim i w
zwigzku z tym, ze przeciera pewne nowe potencjalne kierunki roz-
woju statystyki publicznej w Polsce, bedzie przedmiotem krytycznej
oceny dotyczgcej zastosowanej metodologii badawczej, w tym w szcze-
golnosci w obszarze wybranych zmiennych pomocniczych, zastoso-
wanych modeli statystyki matych obszarow oraz uzyskanych wyni-
kow. Dla Autordéw opracowania jest to sytuacja naturalna a wrecz
pozadana — daje bowiem mozliwos¢ zaprezentowania szeregu argu-
mentow na rzecz kontynuowania i doskonalenia prac poswieconych
wykorzystaniu statystyki matych obszaréw do szacowania ubostwa.

Czlonkowie zespolu badawczego pragng jednoczes$nie stanowczo
podkresli¢, ze uzyskane wyniki nie majg charakteru oficjalnych da-
nych statystyki publicznej. Stanowig one rezultaty pewnego pionier-
skiegoieksperymentalnego postepowania badawczego, a peina ocena
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rezultatow projektu powinna uwzglednic¢ obok elementow Kkrytycz-
nych, takze dobre strony zastosowanego podejscia, jak rowniez obiek-
tywne trudnosci, ktdre musial bra¢ pod uwage zespol badawczy.

Wsrod pozytywow zastosowanej metodologii na podkreslenie za-
stuguje przede wszystkim mozliwie najpelniejsze wykorzystanie ist-
niejacej w statystyce publicznej infrastruktury statystycznej. Wybor
zmiennych do modeli poprzedzony byl szczegélowymi analizami do-
tyczacymi ich dostepnosci na pozagdanym poziomie agregacji prze-
strzennej, a takze spelnienie postulatow zwigzanych ze statystycz-
nymiimerytorycznymikryteriami doboru zmiennych objasniajacych
do modeli. Postepowanie badawcze wykazato, ze istniejgca w staty-
styce publicznej infrastruktura informacyjna zapewnia trwatos¢ efek-
tow projektu, bowiem pozwala (przynajmniej w odniesieniu do po-
dejscia taksonomicznego oraz podejs¢ opartych o modele obszarowe)
na cykliczne-coroczne szacunki stopy ubdstwa na poziomie powia-
tow z wykorzystaniem zaproponowanej metodologii. Co wiecej, ist-
niejaca infrastruktura badawcza umozliwila dwutorowe szacowanie
stopy ubdstwa w powiatach. Analizy wskazuja, ze uporzadkowanie
powiatow ze wzgledu na stope ubdstwa uzyskang w oparciu o modele
statystyki matych obszarow (jednostkowy i obszarowe) jest w duzym
stopniu zgodne z uporzadkowaniem powiatow uzyskanym w oparciu
o analize taksonomiczng — Swiadczg o tym wysokie, dodatnie warto-
$ci wspotczynnika korelacji rang Spearman’a. Warto przy tym pod-
kreslic, ze zestaw zmiennych stuzacych do budowy tzw. metacechy
byt inny (zachowujac przy tym zwigzek merytoryczny bezposredni
lub posredni ze stopa ubdstwa) niz zestaw zmiennych wykorzysta-
nych do modelowania w przypadku stosowania metod statystyki ma-
tych obszarow. Zatem nalezaloby uznaé, przy braku innych mozli-
wosci benchmarkingu, ze postulat zwigzany z kryterium zachowania
kolejnosci przy porzagdkowaniu powiatow ze wzgledu na stope ubo-
stwa, w duzej mierze zostal spelniony. Niewgtpliwym novum w prak-
tycznych zastosowaniach metod statystyki matych obszaréw do sza-
cowania ubostwa jest wykorzystanie modeli dynamicznych, a nie tylko
przekrojowych. Autorzy opracowania zdaja sobie jednak sprawe z pew-
nych ograniczen stosowania modeli dynamicznych, wynikajgcych ze
specyfiki badania EU-SILC, polegajacej na tym, ze proby w kolejnych
latach pokrywaja sie w znacznym stopniu.

Czlonkowie zespolu badawczego sa Swiadomi szeregu zalet, jak
i slabszych stron zaprezentowanych wynikow. Obiektywne trudno-
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$ci, ktore niewatpliwie mialy wplyw na uzyskane szacunki mozna
pogrupowac w nastepujace kategorie:

 specyfika badania EU-SILC (zmniejszanie sie panelu wskutek
odmow respondentdw, powiat jako tzw. nieplanowana domena
— powiat nie stanowi warstwy w schemacie losowania do bada-
nia EU-SILC — stad brak reprezentantow);

 pioniersko$¢ badania i - co sie z tym wigze — brak danych refe-
rencyjnych, co przy formalnej konstrukcji wskaznika ubdstwa,
nie pozwala np. na proste agregowanie szacunkow dla powia-
tow na poziom wojewodzki (w celu poréwnania z wartosciami
estymatora bezposredniego dla wiekszych obszarow);

» brak dostepu do danych z rejestrow administracyjnych, w tym
przede wszystkim do danych podatkowych i danych dotycza-
cych pomocy spoleczne;.

Rekapitulujac powyzsze, nalezy podkresli¢, ze w dobie silnej pre-
sji popytowej na coraz bardziej szczegolowa informacje dotyczaca
ubostwa, o czestotliwosci wiekszej niz w przypadku spisow powszech-
nych, przy jednoczesnym obnizaniu sie Srodkdw na prowadzenie ba-
dan statystycznych i rosnacej tendencji odmoéw udzialu w badaniach
statystycznych oraz dgzeniu do zados¢uczynienia postulatowi doty-
czacemu zmniejszania obcigzen respondentow, nie ma w zasadzie
alternatywy dla metod estymacji posredniej. Estymator bezposredni
przy takiej konstrukceji badania EU-SILC oraz wspomnianych ograni-
czeniach nie jest w stanie dostarczyc¢ precyzyjnych oszacowan dla po-
szczegolnych powiatow, a dla czesci z nich jest to nawet niemozliwe
ze wzgledu na brak reprezentacji w probie.

Zaprezentowana w niniejszym raporcie metodologia szacowania
stopy ubdstwa na poziomie powiatow powinna by¢ rozwijana, przy
czym oprocz dalszego doskonalenia modeli statystyki matych obsza-
row, takze tych uwzgledniajacych korelacje przestrzenno-czasowe,
nalezy w wiekszym stopniu wykorzystywac zasoby rejestrow admi-
nistracyjnych resortu Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Spolecznej, jednostek samorzadu terytorialnego, Zakltadu Ubez-
pieczen Spolecznych, itp. Przyczyni sie to z pewnoscig do polepsze-
nia jakosci modeli i uzyskiwanych oszacowan. By¢ moze dobra oka-
zja do zainteresowania decydentow wynikami niniejszej pracy ba-
dawczej w kontekscie szerszego wykorzystania rejestrow podatko-
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wych i zwigzanych z pomocg spoleczng jest ozywiona w ostatnim
czasie dyskusja poswiecona tzw. kwocie wolnej od podatku i funk-
cjom, jakie powinna ona peini¢ w kontekscie przeciwdzialania zja-
wisku ubostwa. Zauwazy! to tez poniekad Trybunat Konstytucyjny,
uznajac orzeczeniem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. stalosc tej kwoty
za niezgodna z konstytucja 3, gdyz - jego zdaniem - uzasadnione jest
oczekiwanie, ze panstwo zagwarantuje obywatelowi minimalny za-
s6b Srodkow umozliwiajacych zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowychiuczestniczenie w zyciu publicznym. Stad sprzezenie kwo-
ty wolnej od podatku z minimum socjalnym (ktére stanowi wszak
jedna z formalnych granic ubdstwa) wydaje sie oczywiste.

Czlonkowie zespolu badawczego pragna zarekomendowac dalsze
prowadzenie prac badawczych poswieconych szacowaniu ubostwa
w przekroju powiatow, wyraznie przy tym podkreslajac, ze wartosci
estymatoréw stopy ubodstwa dla poszczegolnych powiatow na obec-
nym etapie nalezy traktowac¢ bardzo ostroznie - tylko i wylgcznie
jako wyniki eksperymentalne. Wieksza wartos¢ poznawcza powinno
mie¢ natomiast uporzagdkowanie powiatow ze wzgledu na wielko$¢
stopy ubodstwa.

3por. http://biznes.pl/podatki/osoba-fizyczna/tk-kwota-wolna-od-
podatku-niezgodna-z-konstytucja/dvjtfy, dostep: 29 X 2015
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Zatgczniki

Tabela 4.22. Oszacowania stopy ubdstwa w powiatach w latach 2005,
2008 1 2011 z wykorzystaniem modelu Rao i Yu (1994) oraz Faya i

Diallo (2012)
Powiat Kod Rok HT CV_HT RY CV.RY FD CV_FD
bolestawiecki 0201 2005 24.8 374 24.8 13.0 24.6 13.0
bolestawiecki 0201 2008 26.4 42.5 24.7 13.6 24.8 13.5
bolestawiecki 0201 2011 17.3 46.6 17.5 17.2 174 17.3
dzierzoniowski 0202 2005 23.6 23.9 231 11.3 23.1 11.2
dzierzoniowski 0202 2008 10.0 69.1 10.2 26.5 10.2 26.5
dzierzoniowski 0202 2011 6.1 58.6 6.9 344 6.9 34.5
glogowski 0203 2005 11.8 56.4 12.5 23.0 12.6 22.8
glogowski 0203 2008 25.3 46.7 20.3 194 204 19.3
glogowski 0203 2011 111 79.3 12.3 23.8 12.3 23.8
goérowski 0204 2005 80.6 149 25.7 5.3 25.7 5.1
gérowski 0204 2008 9.2 100.3 21.0 5.6 21.0 5.4
goérowski 0204 2011 9.2 74.2 244 54 244 5.3
jaworski 0205 2005 29.5 35.2 26.8 13.8 26.6 13.7
jaworski 0205 2008 23.6 37.5 19.8 18.1 19.7 18.2
jaworski 0205 2011 335 447 27.7 15.0 27.8 15.0
jeleniogorski 0206 2005 16.2 41.2 19.2 18.6 19.3 18.3
jeleniogdérski 0206 2008 12.3 77.8 18.1 21.8 18.3 21.5
jeleniogdérski 0206 2011 111 58.6 11.4 25.6 11.3 26.0
kamiennogorski 0207 2005 36.6 349 284 18.5 28.0 18.3
kamiennogoérski 0207 2008 15.8 52.3 16.7 22.6 16.7 22.7
kamiennogoérski 0207 2011 29.7 32.5 21.3 26.9 21.0 27.5
klodzki 0208 2005 14.3 34.2 155 14.4 15.6 14.2
klodzki 0208 2008 32.2 27.3 29.2 10.2 29.3 10.2

Cigg dalszy na nastepnej stronie \
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Zalgczniki

Powiat Kod Rok HT CV.HT RY CV.RY FD CV_FD
klodzki 0208 2011 14.3 37.0 14.6 16.1 145 16.2
legnicki 0209 2005 39.8 30.0 235 5.5 23.5 5.3
legnicki 0209 2008 33.2 40.0 18.1 6.7 18.1 6.5
legnicki 0209 2011 6.7 110.0 20.3 5.8 20.3 5.6
lubanski 0210 2005 28.0 110.1 21.3 5.7 21.2 5.5
lubanski 0210 2008 41.5 30.8 18.6 5.8 18.6 5.6
lubanski 0210 2011 23.1 38.4 20.0 5.4 19.9 5.3
lubinski 0211 2005 14.6 32.8 14.7 15.5 14.7 15.5
lubinski 0211 2008 7.0 62.8 7.4 27.6 7.4 27.7
lubinski 0211 2011 18.3 56.8 17.3 184 17.3 18.4
Iwéwecki 0212 2005 394 40.6 30.4 17.2  30.2 16.9
Iwéwecki 0212 2008 17.8 38.8 18.0 19.7 18.1 19.7
Iwéwecki 0212 2011 8.4 83.1 11.3 28.8 11.1 29.2
milicki 0213 2005 30.9 60.3 20.7 5.3 20.7 5.2
milicki 0213 2008 28.9 35.9 17.6 6.2 17.7 6.0
milicki 0213 2011 19 302.8 19.0 5.7 19.0 5.5
ole$nicki 0214 2005 21.4 179 20.9 13.7 21.0 13.5
ole$nicki 0214 2008 6.2 68.8 6.6 33.8 6.5 34.0
ole$nicki 0214 2011 111 53.9 12.5 19.9 125 19.9
olawski 0215 2005 11.7 67.3 16.7 6.5 16.7 6.4
olawski 0215 2008 3.8 64.2 12.7 9.2 12.7 9.0
olawski 0215 2011 26.8 419 14.3 7.8 14.3 7.6
polkowicki 0216 2005 18.1 78.5 17.0 25.1 17.1 24.5
polkowicki 0216 2008 5.7 731 6.7 321 6.7 32.1
polkowicki 0216 2011 54 1410 6.2 456 6.1 46.0
strzelinski 0217 2005 19.7 541 22.8 17.0 22.7 16.8
strzelinski 0217 2008 23.8 51.3 23.8 149 239 14.9
strzelinski 0217 2011 31.7 449 259 20.8 25.9 20.9
$redzki 0218 2005 14.5 46.2 17.3 215 174 21.0
Sredzki 0218 2008 19.8 42.5 18.5 24.3 18.7 24.1
Sredzki 0218 2011 3.7 67.5 5.7 39.7 5.6 39.9
$Swidnicki 0219 2005 24.4 411 234 12.7 234 12.6
Swidnicki 0219 2008 11.0 57.7 11.9 19.8 12.0 19.8
Swidnicki 0219 2011 15.5 43.2 144 184 14.3 18.6
trzebnicki 0220 2005 10.4 40.0 12.7 22.5 12.9 22.0
trzebnicki 0220 2008 21.0 61.7 16.4 22.0 16.4 21.9
trzebnicki 0220 2011 2.5 1515 4.7 51.7 4.8 51.6
walbrzyski 0221 2005 21.3 219 21.6 10.9 215 10.9
walbrzyski 0221 2008 20.6 30.4 20.9 11.8 20.9 11.8
walbrzyski 0221 2011 15.1 39.1 15.8 13.6 15.8 13.7
wotowski 0222 2005 27.7 40.0 194 5.8 19.4 5.7
wolowski 0222 2008 0.0 0.0 16.8 6.3 16.8 6.1
wolowski 0222 2011 13.0 38.6 18.8 5.7 18.8 5.5
wroctawski 0223 2005 24.7 34.8 18.6 5.9 18.6 5.7
wroclawski 0223 2008 16.7 38.4 124 10.3 125 10.1
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Powiat Kod Rok HT CV_HT RY CV.RY FD CV_FD
wroclawski 0223 2011 1.0 71.8 124 9.8 124 9.6
zabkowicki 0224 2005 41.8 30.2 234 5.2 233 5.0
zabkowicki 0224 2008 18.1 79.7 18.6 59 18.6 5.7
zabkowicki 0224 2011 61.4 40.0 20.4 5.6 20.4 5.4
zgorzelecki 0225 2005 20.2 31.3 19.8 13.0 19.7 13.0
zgorzelecki 0225 2008 18.2 38.2 16.6 204 16.6 20.4
zgorzelecki 0225 2011 85 72.5 9.9 29.3 9.9 29.4
zlotoryjski 0226 2005 29.3 49.7 23.6 5.6 23.6 5.5
zlotoryjski 0226 2008 43.8 40.3 19.8 6.2 19.8 6.0
ztotoryjski 0226 2011 125 86.3 21.3 6.2 21.3 6.0
m.Jelenia Gora 0261 2005 17.2 48.1 15.3 21.0 15.2 20.9
m.Jelenia Géra 0261 2008 7.5 61.0 94 28.3 94 28.2
m.Jelenia Géra 0261 2011 5.6 56.7 7.2 369 7.2 37.1
m.Legnica 0262 2005 7.6 894 9.0 249 9.1 24.6
m.Legnica 0262 2008 12.3 64.1 11.7 26.1 11.7 26.2
m.Legnica 0262 2011 24.9 35.5 21.0 19.1 21.1 19.1
m.Wroclaw 0264 2005 17.3 16.8 17.0 8.4 17.0 8.4
m.Wroclaw 0264 2008 4.2 29.1 4.2 21.2 4.2 21.2
m.Wroclaw 0264 2011 6.2 28.8 6.3 20.2 6.3 20.2
aleksandrowski 0401 2005 30.3 38.0 29.3 13.6 29.1 13.5
aleksandrowski 0401 2008 26.4 32.2 26.8 13.1 26.9 13.0
aleksandrowski 0401 2011 21.8 45.8 23.0 15.0 22.9 15.1
brodnicki 0402 2005 25.4 42.2 25.7 16.9 25.5 16.7
brodnicki 0402 2008 16.6 41.6 18.9 19.2 18.9 19.2
brodnicki 0402 2011 25.0 42.5 24.2 19.7 24.3 19.7
bydgoski 0403 2005 19.7 32.9 20.9 14.6 20.9 14.4
bydgoski 0403 2008 13.5 64.6 14.0 19.2 14.0 19.2
bydgoski 0403 2011 12.8 58.7 13.6 18.3 13.6 18.3
chelminski 0404 2005 0.0 0.0 24.6 5.4 24.7 5.2
chelminski 0404 2008 27.5 439 21.4 6.0 21.5 5.8
chelminski 0404 2011 36.7 29.8 22.0 5.8 22.1 5.6
golubsko- 0405 2005 52.1 30.2 274 5.2 275 5.0
dobrzynski

golubsko- 0405 2008 194 107.5 225 6.0 22.7 5.8
dobrzynski

golubsko- 0405 2011 121 344 23.7 5.5 23.8 5.3
dobrzynski

grudziadzki 0406 2005 52.3 18.9 29.3 54 294 5.2
grudzigdzki 0406 2008 57.7 39.9 25.2 5.9 254 5.7
grudzigdzki 0406 2011 24.6 14.3 25.9 5.5 26.0 5.3
inowroclawski 0407 2005 39.4 25.1 35.9 9.4 35.8 9.4
inowroclawski 0407 2008 13.1 47.0 13.8 16.2 13.8 16.2
inowroctawski 0407 2011 8.8 334 94 22.3 9.3 22.5
lipnowski 0408 2005 24.6 37.4 24.3 11.8 244 11.7
lipnowski 0408 2008 17.1 85.1 17.3 21.5 17.3 21.6

Cigg dalszy na nastepnej stronie ‘

162



Zalgczniki

Powiat Kod Rok HT CV_.HT RY CV.RY FD CV_FD
lipnowski 0408 2011 204 41.7 22.1 16.8 22.2 16.8
mogilenski 0409 2005 26.8 439 246 149 246 14.7
mogilenski 0409 2008 25.1 41.0 20.2 18.5 20.0 18.7
mogilenski 0409 2011 225 62.6 22.7 16.3 22.8 16.2
nakielski 0410 2005 27.9 381 271 11.2 271 11.2
nakielski 0410 2008 18.4 66.5 18.9 18.8 18.9 18.8
nakielski 0410 2011 21.3 61.7 21.7 19.0 21.8 19.1
radziejowski 0411 2005 31.3 279 271 54 27.2 5.2
radziejowski 0411 2008 30.8 0.0 24.7 5.8 249 5.6
radziejowski 0411 2011 15.0 454 249 5.6 25.1 5.4
rypinski 0412 2005 40.8 12.8 26.6 54 26.7 5.2
rypinski 0412 2008 26.6 446 21.8 6.2 219 6.0
rypinski 0412 2011 0.0 0.0 22.3 5.8 224 5.6
sepolenski 0413 2005 10.3 143.5 26.2 52 263 5.0
sepolenski 0413 2008 8.6 100.8 22.6 5.6 22.7 5.4
sepolenski 0413 2011 61.2 23.3 23.8 54 239 5.2
Swiecki 0414 2005 22.3 31.0 223 15.0 224 14.8
Swiecki 0414 2008 154 101.3 14.6 254 145 25.5
Swiecki 0414 2011 14.7 51.6 15.0 21.6 15.0 21.7
torunski 0415 2005 20.6 379 235 15.5 235 15.4
torunski 0415 2008 36.3 51.1 31.6 12.4 31.8 12.4
torunski 0415 2011 33.9 659 24.2 17.6 24.0 17.8
tucholski 0416 2005 0.0 0.0 25.7 5.2 25.8 5.1
tucholski 0416 2008 1.7  232.3 20.7 6.2 209 6.0
tucholski 0416 2011 27.0 58.1 21.9 58 22.0 5.6
wabrzeski 0417 2005 33.2 31.5 31.9 109 31.9 10.8
wabrzeski 0417 2008 16.0 56.7 18.3 18.1 184 18.0
wabrzeski 0417 2011 10.0 75.5 13.6 24.8 13.5 25.0
wioclawski 0418 2005 35.2 27.3 315 13.5 31.2 13.4
wiloclawski 0418 2008 31.7 62.8 29.6 13.3 29.6 13.3
wlocltawski 0418 2011 37.8 40.3 345 11.0 34.6 11.0
zninski 0419 2005 0.0 0.0 25.6 5.3 25.7 5.2
zninski 0419 2008 2.0 95.3 22.0 59 221 5.7
zninski 0419 2011 11.5 85.6 22.2 58 223 5.6
m.Bydgoszcz 0461 2005 13.1 23.6 13.1 12.5 131 12.4
m.Bydgoszcz 0461 2008 11.1 319 11.0 17.3 11.0 17.3
m.Bydgoszcz 0461 2011 4.7 409 5.0 239 5.0 23.9
m.Grudziadz 0462 2005 14.0 55.3 25.6 9.1 25.6 8.9
m.Grudziadz 0462 2008 40.7 40.4 21.7 10.2  21.7 9.9
m.Grudziadz 0462 2011 29.8 40.8 23.9 10.2 239 9.9
m.Torun 0463 2005 23.3 18.6 21.5 11.1 214 11.1
m.Torun 0463 2008 3.2 53.5 34 348 34 349
m.Torun 0463 2011 16.8 421 16.4 16.7 16.4 16.7
m.Wloclawek 0464 2005 22.5 27.0 22.8 12.7 22.9 12.5
m.Wloclawek 0464 2008 9.2 55.6 10.1 234 10.1 23.4
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Powiat Kod Rok HT CV_HT RY CV.RY FD CV_FD
m.Wloclawek 0464 2011 5.7 56.1 7.0 27.0 6.9 27.1
bialski 0601 2005 35.1 21.5 29.5 6.7 29.5 6.5
bialski 0601 2008 33.7 26.1 26.8 6.4 26.8 6.2
bialski 0601 2011 385 294 26.7 5.9 26.7 5.7
bilgorajski 0602 2005 36.8 14.6 26.8 6.0 26.8 5.8
bilgorajski 0602 2008 45.1 42.8 23.5 6.8 23.6 6.6
bilgorajski 0602 2011 8.3 60.0 24.2 6.8 24.3 6.6
chelmski 0603 2005 38.3 30.6 36.9 11.2 36.8 11.0
chebmski 0603 2008 37.4 37.0 33.1 12.2 33.2 12.2
chebmski 0603 2011 24.4 29.7 25.0 15.4 24.8 15.6
hrubieszowski 0604 2005 23.3 35.6 29.2 5.6 29.2 5.4
hrubieszowski 0604 2008 32.4 27.3 27.3 5.8 27.3 5.7
hrubieszowski 0604 2011 69.6 11.6 28.2 5.7 28.3 5.5
janowski 0605 2005 56.0 11.1 28.9 6.1 28.9 5.9
janowski 0605 2008 28.9 49.5 27.0 6.1 27.1 5.9
janowski 0605 2011 80.5 13.9 274 59 27.5 5.7
krasnostawski 0606 2005 19.0 71.2 28.1 6.1 28.1 5.9
krasnostawski 0606 2008 43.7 22.8 26.0 6.3 26.0 6.1
krasnostawski 0606 2011 31.4 37.7 27.0 5.8 27.0 5.6
krasnicki 0607 2005 385 16.7 27.0 5.9 27.0 5.7
krasnicki 0607 2008 41.5 19.5 255 6.1 255 5.9
kradnicki 0607 2011 26.7 53.1 26.2 5.9 26.3 5.7
lubartowski 0608 2005 40.2 24.2 36.5 10.6 36.4 10.5
lubartowski 0608 2008 29.3 439 27.9 12.5 27.9 12.5
lubartowski 0608 2011 14.9 50.6 16.7 18.0 16.5 18.2
lubelski 0609 2005 26.1 18.6 26.4 8.7 26.4 8.7
Iubelski 0609 2008 16.4 314 17.6 14.0 17.6 14.0
lubelski 0609 2011 43.0 20.0 404 7.1 40.6 7.1
leczynski 0610 2005 0.0 0.0 249 6.3 24.9 6.2
leczynski 0610 2008 19.1 471 213 8.3 214 8.1
leczynski 0610 2011 2.8 62.6 20.5 8.6 20.6 8.4
hukowski 0611 2005 37.0 214 283 6.3 28.3 6.1
hukowski 0611 2008 30.6 40.8 24.6 6.7 24.7 6.5
hukowski 0611 2011 46.3 24.5 24.9 6.3 25.0 6.1
opolski 0612 2005 35.9 214 331 12.6 329 12.5
opolski 0612 2008 40.5 26.7 35.6 9.5 355 9.5
opolski 0612 2011 31.2 26.0 30.8 10.3 30.8 10.4
parczewski 0613 2005 44.9 344 28.6 5.9 28.6 5.7
parczewski 0613 2008 32.6 52.0 25.9 6.1 26.0 5.9
parczewski 0613 2011 60.2 26.9 264 6.0 26.5 5.8
putawski 0614 2005 30.4 26.3 274 12.0 27.3 12.0
putawski 0614 2008 13.3 55.1 13.8 20.2 13.7 20.3
putawski 0614 2011 30.7 46.3 27.4 14.0 27.6 14.0
radzynski 0615 2005 32.5 25.8 28.1 6.0 28.2 5.9
radzynski 0615 2008 15.2 414 25.6 6.2 25.7 6.0
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Powiat Kod Rok HT CV_HT RY CV.RY FD CV_FD
radzynski 0615 2011 49.3 20.6 25.9 6.0 26.0 5.8
rycki 0616 2005 20.3 24.7 21.8 15.7 22.0 15.4
rycki 0616 2008 34.0 471 26.6 16.6 26.7 16.5
rycki 0616 2011 9.4 65.2 12.6 25.5 12.6 25.6
Swidnicki 0617 2005 13.2 94.7 24.3 6.5 24.3 6.3
Swidnicki 0617 2008 19.1 59.1 22.0 7.2 221 7.0
Swidnicki 0617 2011 52.5 31.1 235 6.6 23.6 6.4
tomaszowski 0618 2005 43.0 24.9 28.7 5.7 28.7 5.5
tomaszowski 0618 2008 44.6 19.0 25.9 6.0 26.0 5.8
tomaszowski 0618 2011 34.0 16.0 264 6.0 26.5 5.8
wilodawski 0619 2005 8.6 90.4 28.7 5.5 28.7 5.3
wlodawski 0619 2008 0.0 0.0 26.8 5.8 26.8 5.6
wlodawski 0619 2011 33.3 28.0 27.4 5.9 274 5.7
zamojski 0620 2005 37.9 29.7 30.2 6.2 30.2 6.0
zamojski 0620 2008 39.2 20.6 27.6 6.2 27.7 6.0
zamojski 0620 2011 51.1 18.3 27.8 59 27.9 5.7

m.Biala Podlaska 0661 2005 21.6 49.2 22.0 141 22.0 14.0
m.Biala Podlaska 0661 2008 31.1 58.2 26.0 16.2 26.1 16.2
m.Biala Podlaska 0661 2011 15.1 55.6 15.6 20.3 15.5 20.5

m.Chelm 0662 2005 20.1 46.5 21.2 16.2 21.2 16.0
m.Chelm 0662 2008 44.2 43.8 29.8 16.7 29.9 16.7
m.Chelm 0662 2011 18.2 51.9 19.6 19.9 19.5 20.1
m.Lublin 0663 2005 11.2 32.3 11.3 13.3 11.3 13.3
m.Lublin 0663 2008 9.5 30.0 9.6 16.2 9.6 16.2
m.Lublin 0663 2011 13.3 23.0 13.3 13.5 13.3 13.5
m.Zamo$¢ 0664 2005 13.3 68.3 16.9 21.8 16.8 21.6
m.Zamos$¢ 0664 2008 27.8 36.3 27.7 11.8 27.9 11.7
m.Zamos$¢ 0664 2011 21.7 59.9 225 17.6 224 17.7
gorzowski 0801 2005 19.4 41.6 18.7 15.7 18.6 15.7
gorzowski 0801 2008 29.3 63.8 19.7 24.8 19.6 25.0
gorzowski 0801 2011 44.0 36.7 334 13.8 33.8 13.7
kros$nienski 0802 2005 14.2 49.2 16.1 18.0 16.3 17.7
kros$nienski 0802 2008 17.5 474 179 21.7 17.9 21.7
kro$nienski 0802 2011 11.7 63.5 15.2 289 15.2 28.8
miedzyrzecki 0803 2005 24.7 35.6 21.3 6.9 21.3 6.7
miedzyrzecki 0803 2008 17.2 29.7 18.3 8.1 18.3 7.8
miedzyrzecki 0803 2011 1.1 82.5 19.6 7.4 19.5 7.2
nowosolski 0804 2005 314 348 28.6 13.0 284 12.9
nowosolski 0804 2008 234 55.8 215 134 214 13.4
nowosolski 0804 2011 19.8 46.0 20.6 13.7 20.6 13.7
shubicki 0805 2005 5.8 67.8 20.4 7.2 204 7.0
shubicki 0805 2008 44.1 52.2 16.7 8.9 16.7 8.6
stubicki 0805 2011 41.5 55.2 16.5 9.0 16.5 8.7
strzelecko- 0806 2005 14.1 108.3 174 274 17.7 26.4
drezdenecki
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strzelecko- 0806 2008 27.2 59.3 21.7 23.6 21.8 23.6
drezdenecki

strzelecko- 0806 2011 19.8 21.1 19.0 21.1 19.0 21.2
drezdenecki

sulecinski 0807 2005 21.6 73.7 21.6 20.0 21.7 19.6
sulecinski 0807 2008 5.7 59.0 6.9 343 6.9 344
sulecinski 0807 2011 185 124.3 17.3 23.6 174 23.6
$Swiebodzinski 0808 2005 24.4 37.8 23.3 14.5 23.2 14.4
$Swiebodzinski 0808 2008 7.4 1085 9.0 324 9.0 32.5
Swiebodzinski 0808 2011 15.5 125.0 15.1 25.6 15.0 25.8
zielonogorski 0809 2005 10.3 64.1 11.8 23.9 12.0 234
zielonogorski 0809 2008 16.0 63.3 145 19.2 145 19.2
zielonogorski 0809 2011 141 68.5 14.0 23.0 14.1 22.9
zaganski 0810 2005 25.8 27.2 24.5 13.3 244 13.3
zaganski 0810 2008 34.1 31.7 28.2 13.5 28.2 13.5
zaganski 0810 2011 29.9 49.8 26.7 16.5 26.8 16.5
zarski 0811 2005 25.0 43.5 25.9 12.2 25.6 12.2
zarski 0811 2008 11.8 51.3 15.2 16.9 15.2 16.8
zarski 0811 2011 33.7 39.5 31.9 11.6 32.0 11.6
wschowski 0812 2005 68.8 54,9 21.5 6.8 21.5 6.6
wschowski 0812 2008 17.8 48.4 18.8 7.8 18.8 7.6
wschowski 0812 2011 53.7 414 19.8 7.4 19.8 7.2
m.Gorzow Wiel- 0861 2005 16.4 25.2 15.8 16.6 15.6 16.7
kopolski

m.Gorzow Wiel- 0861 2008 17.1 55.3 17.2 16.5 17.2 16.5
kopolski

m.Gorzow Wiel- 0861 2011 37.3 30.6 30.8 12.1  30.9 12.1
kopolski

m.Zielona Géra 0862 2005 11.4 44.6 11.5 21.8 11.6 21.6
m.Zielona Géra 0862 2008 12.4 346 11.7 25.0 11.7 25.0
m.Zielona Géra 0862 2011 2.5 89.0 2.9 553 2.9 55.6

belchatowski 1001 2005 19.8 30.0 19.6 12.2  19.5 12.2
belchatowski 1001 2008 10.6 48.4 11.3 19.6 11.3 19.6
belchatowski 1001 2011 20.3 31.6 20.3 13.7 20.3 13.7
kutnowski 1002 2005 26.4 35.7 26.1 13.7 26.0 13.6
kutnowski 1002 2008 24.0 339 234 12.7 234 12.7
kutnowski 1002 2011 29.9 331 271 13.5 271 13.5
faski 1003 2005 26.8 17.2  24.9 15.0 24.8 14.9
faski 1003 2008 20.2 47.6 20.5 199 20.5 20.0
faski 1003 2011 22.7 46.9 223 17.2  22.2 17.2
leczycki 1004 2005 57.1 23.8 25.7 5.2 25.8 5.0
teczycki 1004 2008 24.1 93.6 22.2 5.9 223 5.7
teczycki 1004 2011 23.1 66.8 22.7 5.4 22.8 5.2
towicki 1005 2005 39.5 30.9 34.8 9.3 34.6 9.2
towicki 1005 2008 12.6 384 13.3 18.1 13.2 18.1
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lowicki 1005 2011 16.1 36.9 17.3 14.6 17.3 14.6
16dzki wschodni 1006 2005 7.9 42,7 9.6 241 9.8 23.6
16dzki wschodni 1006 2008 11.3 419 11.7 26.0 11.7 25.9
16dzki wschodni 1006 2011 16.4 72.2 16.5 24.0 16.7 23.8
opoczynski 1007 2005 29.0 54.5 26.8 159 26.6 15.7
opoczynski 1007 2008 16.6 93.4 19.3 19.2 19.3 19.2
opoczynski 1007 2011 32.3 42.0 294 12.7 29.5 12.7
pabianicki 1008 2005 16.8 38.4 16.4 18.0 16.4 17.9
pabianicki 1008 2008 24.0 30.9 19.8 17.1 19.8 17.2
pabianicki 1008 2011 21.9 28.3 20.7 15.9 20.7 15.9
pajeczanski 1009 2005 2.9 61.9 24.0 5.3 24.1 5.1
pajeczanski 1009 2008 20.3 38.3 21.0 5.8 21.1 5.6
pajeczanski 1009 2011 18.0 35.0 21.5 5.5 21.6 5.4
piotrkowski 1010 2005 19.7 32.8 19.9 15.5 20.0 15.3
piotrkowski 1010 2008 25.7 36.3 23.5 12.0 235 12.0
piotrkowski 1010 2011 30.1 348 28.5 10.8 28.6 10.7
poddebicki 1011 2005 37.8 49.5 24.3 5.3 244 5.1
poddebicki 1011 2008 33.2 35.7 21.8 6.3 22.0 6.1
poddebicki 1011 2011 254 46.0 23.0 5.6 23.1 5.4
radomszczanski 1012 2005 24.7 23.7 24.6 10.1 24.6 10.0
radomszczanski 1012 2008 25.4 24.6 24.6 11.2 24.7 11.1
radomszczanski 1012 2011 24.5 45.8 23.0 14.2 23.0 14.3
rawski 1013 2005 23.2 41.8 23.8 14.8 23.8 14.6
rawski 1013 2008 5.9 66.6 6.8 32.6 6.8 32.9
rawski 1013 2011 37.6 57.5 29.1 16.3 294 16.2
sieradzki 1014 2005 35.3 20.5 33.3 8.7 33.1 8.7
sieradzki 1014 2008 25.6 23.6 25.5 9.9 25.5 9.9
sieradzki 1014 2011 18.6 55.3 18.7 18.9 185 19.1
skierniewicki 1015 2005 20.8 8.7 25.7 6.6 25.8 6.4
skierniewicki 1015 2008 46.3 58.0 22.7 7.2 22.8 6.9
skierniewicki 1015 2011 0.0 0.0 22.5 6.5 22.6 6.3
tomaszowski 1016 2005 19.0 33.0 20.0 13.6 20.0 13.5
tomaszowski 1016 2008 25.0 22.8 23.9 11.9 239 11.9
tomaszowski 1016 2011 28.2 28.9 26.1 12.9 26.1 12.9
wielunski 1017 2005 25.4 415 241 15.5 23.9 154
wielunski 1017 2008 19.3 59.1 19.6 15.7 19.6 15.7
wielunski 1017 2011 243 341 23.3 13.0 234 13.0
wieruszowski 1018 2005 10.0 62.8 20.5 5.6 20.6 5.4
wieruszowski 1018 2008 0.0 0.0 19.0 6.0 19.1 5.8
wieruszowski 1018 2011 0.0 0.0 19.0 5.8 19.1 5.6
zdunskowolski 1019 2005 19.3 51.7 19.8 20.2 20.0 19.8
zdunskowolski 1019 2008 8.4 53.5 8.5 31.3 84 31.5
zdunskowolski 1019 2011 15.2 50.6 15.1 24.8 15.2 24.8
zgierski 1020 2005 22.0 24.7 221 10.9 22.2 10.8
zgierski 1020 2008 14.1 35.7 13.8 18.5 13.8 18.5
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zgierski 1020 2011 3.3 64.6 4.6 389 4.6 39.0
brzezinski 1021 2005 20.6 55.0 224 5.3 22.5 5.1
brzezinski 1021 2008 16.9 57.9 19.6 6.2 19.7 6.0
brzezinski 1021 2011 11.5 84.9 21.5 5.5 21.6 5.3
m.Lodz 1061 2005 13.8 16.2 13.8 8.5 13.8 8.5
m.£46dz 1061 2008 15.3 19.9 15.0 8.9 15.0 8.9
m.LodzZ 1061 2011 13.9 19.3 13.8 10.3 13.8 10.3
m.Piotrkéw Try- 1062 2005 8.0 52.3 8.8 28.9 8.8 28.4
bunalski

m.Piotrkéw Try- 1062 2008 23.5 26.9 20.8 16.4 20.9 16.3
bunalski

m.Piotrkéw Try- 1062 2011 6.3 87.7 7.6 31.2 7.6 31.3
bunalski

m.Skierniewice 1063 2005 13.9 59.6 13.0 24.2 131 23.8
m.Skierniewice 1063 2008 7.2 525 7.4 382 74 38.2
m.Skierniewice 1063 2011 5.8 89.2 7.1 408 7.1 40.9
bocheniski 1201 2005 12.0 67.7 12.9 21.1 129 20.9
bocheniski 1201 2008 30.5 40.2 27.4 11.7 27.6 11.6
bochenski 1201 2011 14.3 56.0 14.5 20.3 14.5 20.4
brzeski 1202 2005 28.8 28.6 26.4 14.2 26.1 14.2
brzeski 1202 2008 28.7 33.2 264 13.9 26.5 13.8
brzeski 1202 2011 25.8 66.2 23.1 19.5 23.0 19.7
chrzanowski 1203 2005 11.9 59.6 12.2 17.5 12.3 17.4
chrzanowski 1203 2008 7.4 44.2 7.8 26.2 7.8 26.1
chrzanowski 1203 2011 12.8 54.6 12.6 20.4 12.6 20.4
dabrowski 1204 2005 29.7 63.6 234 6.6 234 6.4
dabrowski 1204 2008 31.5 33.3 20.8 7.4 20.9 7.2
dabrowski 1204 2011 67.1 14.0 21.6 8.0 21.7 7.7
gorlicki 1205 2005 23.1 46.2 21.0 17.2 21.0 17.0
gorlicki 1205 2008 20.1 28.7 16.9 18.4 16.8 18.5
gorlicki 1205 2011 23.5 47.6 20.3 17.7 204 17.7
krakowski 1206 2005 10.7 331 111 16.5 11.1 16.5
krakowski 1206 2008 15.8 32.5 15.8 13.8 15.9 13.8
krakowski 1206 2011 19.1 33.7 19.0 12.8 19.1 12.8
limanowski 1207 2005 26.8 40.6 23.6 7.2 235 7.0
limanowski 1207 2008 10.2 46.7 20.3 7.2 204 7.0
limanowski 1207 2011 37.7 55.2 22.1 6.7 22.2 6.5
miechowski 1208 2005 24.0 48.0 21.3 7.3 214 7.1
miechowski 1208 2008 43.7 41.7 19.1 8.4 19.3 8.1
miechowski 1208 2011 46.2 63.3 20.5 7.7 20.6 7.4
myslenicki 1209 2005 23.0 30.6 21.7 13.5 21.6 134
myslenicki 1209 2008 23.4 31.2 21.3 12.1 21.3 12.1
mysSlenicki 1209 2011 12.0 36.8 12.8 18.1 12.8 18.1
nowosadecki 1210 2005 23.4 26.9 23.6 9.1 23.7 9.1
nowosadecki 1210 2008 9.4 43.1 10.0 17.3 10.0 17.3
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nowosadecki 1210 2011 25.3 29.1 24.7 11.3 24.8 11.3
nowotarski 1211 2005 294 23.5 19.3 7.2 19.3 7.0
nowotarski 1211 2008 38.8 25.2 16.9 7.9 17.0 7.6
nowotarski 1211 2011 49.0 24.1 18.2 7.4 18.3 7.2
olkuski 1212 2005 17.0 29.9 164 15.1 164 15.0
olkuski 1212 2008 15.5 52.1 15.3 19.0 154 18.9
olkuski 1212 2011 45 68.8 7.0 39.7 7.0 39.9
o$wiecimski 1213 2005 27.0 30.9 24.6 114 245 11.3
o$wiecimski 1213 2008 13.0 55.0 13.2 17.5 13.2 17.5
oswiecimski 1213 2011 8.6 66.0 8.8 24.0 8.7 24.2
proszowicki 1214 2005 24.4 45.0 21.3 8.0 21.5 7.8
proszowicki 1214 2008 32.8 76.9 19.5 8.9 19.6 8.6
proszowicki 1214 2011 0.0 0.0 20.3 8.5 204 8.2
suski 1215 2005 34.1 47.2 17.2 8.8 17.2 8.5
suski 1215 2008 28.9 29.7 15.1 9.2 15.1 8.9
suski 1215 2011 37.2 53.3 17.7 7.6 17.7 7.3
tarnowski 1216 2005 33.8 28.4 224 6.8 224 6.6
tarnowski 1216 2008 33.0 28.7 18.8 7.5 18.8 7.2
tarnowski 1216 2011 475 21.2 19.9 7.7 20.0 7.5
tatrzanski 1217 2005 42.5 30.8 30.8 14.5 30.1 14.6
tatrzanski 1217 2008 38.4 41.2 26.3 17.6 26.3 17.7
tatrzanski 1217 2011 24.3 60.1 22.1 16.5 22.0 16.7
wadowicki 1218 2005 16.7 38.5 16.6 16.3 16.7 16.1
wadowicki 1218 2008 3.5 103.7 4.0 342 4.0 34.1
wadowicki 1218 2011 6.3 65.3 6.8 26.5 6.8 26.5
wielicki 1219 2005 13.2 30.8 134 19.0 134 18.9
wielicki 1219 2008 5.4 55.7 6.2 30.7 6.2 30.7
wielicki 1219 2011 19.5 444 18.7 19.7 18.9 19.6
m.Krakow 1261 2005 10.0 22.3 9.9 12.3 9.8 12.3
m.Krakow 1261 2008 4.6 33.0 4.6 18.3 4.6 18.3
m.Krakow 1261 2011 8.4 31.0 8.3 14.7 8.3 14.7
m.Nowy Sacz 1262 2005 17.0 32.2 141 13.3 14.0 131
m.Nowy Sacz 1262 2008 1.7 1234 11.8 154 11.7 15.1
m.Nowy Sacz 1262 2011 0.0 0.0 133 13.7 13.2 13.4
m.Tarnéw 1263 2005 11.0 52.4 11.0 17.2 11.0 16.6
m.Tarnéw 1263 2008 0.0 0.0 9.9 185 9.9 17.8
m.Tarnéw 1263 2011 1.9 108.3 11.2 16.3 11.2 15.8
bialobrzeski 1401 2005 0.0 0.0 254 47 255 4.5
bialobrzeski 1401 2008 16.2 65.6 21.6 5.4 21.7 5.2
bialobrzeski 1401 2011 18.2 88.1 21.7 5.4 21.8 5.2
ciechanowski 1402 2005 19.7 28.5 194 15.1 195 14.9
ciechanowski 1402 2008 5.4 485 6.1 28.0 6.1 28.0
ciechanowski 1402 2011 15.8 46.6 15.9 21.6 16.0 21.6
garwolinski 1403 2005 26.7 21.2 27.2 9.6 27.1 9.6
garwolinski 1403 2008 21.7 30.2 23.2 12.2 23.3 12.1
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garwolinski 1403 2011 15.7 411 17.8 17.1  17.7 17.2
gostyninski 1404 2005 15.4 39.2 17.3 20.0 175 19.6
gostyninski 1404 2008 11.7 42.0 13.3 25.8 13.3 25.9
gostyninski 1404 2011 31.9 48.8 25.5 17.0 25.7 17.0
grodziski 1405 2005 144 46.2 143 8.2 143 7.9
grodziski 1405 2008 6.1 75.3 115 11.3 11.6 10.9
grodziski 1405 2011 4.3 734 124 10.6 125 10.3
gréjecki 1406 2005 14.5 355 14.2 17.2 144 17.0
groéjecki 1406 2008 2.9 1055 3.5 45.7 3.5 45.7
grojecki 1406 2011 16.1 284 15.9 21.7 16.1 21.5
kozienicki 1407 2005 25.0 49.3 20.8 44 20.9 4.3
kozienicki 1407 2008 13.1 60.7 18.1 5.3 183 5.1
kozienicki 1407 2011 43.9 21.0 19.2 54 193 5.2
legionowski 1408 2005 7.4 36.4 155 8.8 15.6 8.5
legionowski 1408 2008 0.0 0.0 12.0 111 121 10.8
legionowski 1408 2011 10.0 78.0 14.1 8.6 14.2 8.4
lipski 1409 2005 28.8 27.8 249 5.0 25.0 4.8
lipski 1409 2008 22.9 39.6 21.8 5.6 21.9 5.4
lipski 1409 2011 0.0 0.0 222 54 22.3 5.3
losicki 1410 2005 0.0 0.0 245 5.9 24.6 5.7
osicki 1410 2008 19.0 0.0 21.7 5.6 21.8 5.4
osicki 1410 2011 29.6 59.6 21.2 56 214 5.4
makowski 1411 2005 31.2 49.3 30.7 14.1 30.6 13.9
makowski 1411 2008 19.9 81.7 21.7 19.2 21.6 19.3
makowski 1411 2011 42.0 43.0 284 204 283 20.6
minski 1412 2005 254 32.2 24.0 11.6 24.0 11.6
minski 1412 2008 13.1 49.0 13.2 18.9 13.2 18.9
minski 1412 2011 12.3 42.6 123 18.9 12.3 19.0
mlawski 1413 2005 38.3 17.2 329 104 32.7 10.3
miawski 1413 2008 19.6 52.6 16.8 21.1 16.8 21.2
miawski 1413 2011 54 74.0 6.3 326 6.3 32.8
nowodworski 1414 2005 8.0 110.8 18.0 5.7 18.1 5.6
nowodworski 1414 2008 10.8 40.7 13.0 8.9 132 8.6
nowodworski 1414 2011 2.7 1684 14.7 7.6 14.8 7.4
ostrolecki 1415 2005 42.6 18.6 38.6 84 383 8.4
ostrolecki 1415 2008 234 39.0 238 13.0 23.8 13.1
ostrotecki 1415 2011 31.1 37.9 30.9 10.5 31.0 10.5
ostrowski 1416 2005 27.3 247 26.2 13.9 26.1 13.8
ostrowski 1416 2008 17.8 59.0 17.5 19.3 174 19.4
ostrowski 1416 2011 31.8 334 291 11.6 29.2 11.6
otwocki 1417 2005 18.4 244 179 154 17.8 15.3
otwocki 1417 2008 7.8 571 8.3 26.5 8.3 26.6
otwocki 1417 2011 19.8 41.0 18.7 14.6 18.7 14.6
piaseczynski 1418 2005 20.3 243 17.9 15.1 17.8 15.0
piaseczynski 1418 2008 13.0 46.3 12.1 20.5 121 20.5
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piaseczynski 1418 2011 6.1 429 6.3 30.0 6.3 30.1
plocki 1419 2005 55.0 17.6 26.6 4.5 26.6 4.4
plocki 1419 2008 34.9 19.0 21.5 5.0 21.7 4.8
plocki 1419 2011 15.8 42.2  22.0 5.0 22.1 4.9
plonski 1420 2005 214 43.0 22.6 13.7 22.6 13.6
plonski 1420 2008 25.5 35.7 243 13.8 24.3 13.7
ploniski 1420 2011 22.6 50.2 22.2 14.4 221 14.4
pruszkowski 1421 2005 6.2 70.5 12.5 10.3 12.6 10.0
pruszkowski 1421 2008 1.5 919 104 13.5 10.5 13.0
pruszkowski 1421 2011 8.9 70.6 11.9 11.8 12.0 114
przasnyski 1422 2005 49.9 21.8 23.6 4.7 23.7 4.5
przasnyski 1422 2008 22.6 54.3 19.9 5.0 20.0 4.8
przasnyski 1422 2011 79.3 17.7 20.4 48 205 4.6
przysuski 1423 2005 24.1 67.4 21.3 20.1 21.6 19.5
przysuski 1423 2008 10.4 67.3 13.5 25.2 13.5 25.3
przysuski 1423 2011 28.6 347 26.4 14.4 26.6 14.3
puttuski 1424 2005 20.7 24.6 23.5 4.2 235 4.1
puttuski 1424 2008 9.9 52.2  19.3 5.0 194 4.8
puttuski 1424 2011 1.7 102.0 214 46 215 4.5
radomski 1425 2005 36.9 28.1 35.9 8.0 35.8 8.0
radomski 1425 2008 17.9 33.3 205 13.6 20.5 13.6
radomski 1425 2011 20.8 37.1 21.6 13.5 215 13.6
siedlecki 1426 2005 14.9 45.3 16.9 159 16.9 15.8
siedlecki 1426 2008 26.1 349 27.0 11.1 2741 11.1
siedlecki 1426 2011 35.3 30.1 32.6 104 32.7 10.4
sierpecki 1427 2005 30.2 30.1 28.5 13.0 28.3 12.9
sierpecki 1427 2008 27.0 25.1 22.3 19.6 221 19.7
sierpecki 1427 2011 38.9 45.0 304 15.6 304 15.7
sochaczewski 1428 2005 19.0 49.5 18.6 22.7 18.6 22.4
sochaczewski 1428 2008 11.3 63.5 12.2 31.7 12.2 31.8
sochaczewski 1428 2011 15.1 41.3 16.3 19.6 16.3 19.5
sokotowski 1429 2005 23.3 25.2 238 18.4 23.9 18.0
sokolowski 1429 2008 6.4 72.3 7.8 279 7.8 28.0
sokotowski 1429 2011 15.2 82.6 154 19.8 154 19.8
szydlowiecki 1430 2005 33.7 0.7 26.2 19.8 26.8 18.9
szydlowiecki 1430 2008 10.6 107.0 114 264 114 26.5
szydiowiecki 1430 2011 131 3.0 14.6 279 14.7 27.9
warszawski za- 1432 2005 15.8 47.2 13.3 8.8 134 8.5
chodni

warszawski za- 1432 2008 22.3 64.3 10.7 12.3 10.8 11.9
chodni

warszawski za- 1432 2011 0.0 0.0 12.0 10.7 121 10.3
chodni

wegrowski 1433 2005 27.8 23.0 27.2 12.2 27.2 12.1
wegrowski 1433 2008 21.8 471 214 14.2 214 14.1
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wegrowski 1433 2011 134 43.7 14.9 21.9 14.9 22.0
wolominski 1434 2005 10.3 33.1 113 194 114 19.1
wolominski 1434 2008 9.4 446 9.7 271 9.7 27.1
wolominski 1434 2011 9.8 57.7 10.4 23.7 104 23.7
wyszkowski 1435 2005 4.6 77.3 6.1 320 6.2 31.2
wyszkowski 1435 2008 13.6 37.7 15.7 20.7 15.8 20.5
wyszkowski 1435 2011 10.8 69.3 13.1 20.6 13.2 20.4
zwolenski 1436 2005 53.4 40.6 25.9 4.8 26.0 4.6
zwolenski 1436 2008 9.5 93.4 222 51 224 4.9
zwolenski 1436 2011 8.0 106.8 23.0 4.8 23.2 4.7
zurominski 1437 2005 29.4 60.0 26.9 4.7 27.0 4.6
zurominski 1437 2008 73.6 33.9 237 46 23.9 4.4
zurominski 1437 2011 36.2 61.2 24.1 46 243 4.4
zyrardowski 1438 2005 17.5 364 164 21.1 164 20.9
zyrardowski 1438 2008 15.1 35.8 141 19.5 141 19.5
zyrardowski 1438 2011 16.0 33.7 16.1 184 16.1 18.4
m.Ostroleka 1461 2005 29.5 41.2 273 13.9 26.9 14.0
m.Ostroleka 1461 2008 32.1 53.0 26.0 16.9 26.2 16.9
m.Ostroleka 1461 2011 10.0 79.0 11.9 30.7 11.6 31.5
m.Plock 1462 2005 4.3 74.5 13.0 13.6 131 13.1
m.Plock 1462 2008 1.1 104.6 10.5 15.4 10.6 14.7
m.Plock 1462 2011 114 70.1 12.2 13.0 12.3 12.5
m.Radom 1463 2005 29.2 16.3 284 8.2 283 8.2
m.Radom 1463 2008 15.6 34.7 15.8 134 15.8 13.4
m.Radom 1463 2011 26.1 242 254 10.0 254 10.0
m.Siedlce 1464 2005 8.7 90.0 9.2 389 9.2 38.2
m.Siedlce 1464 2008 12.0 54.5 11.7 23.8 11.7 23.8
m.Siedlce 1464 2011 6.4 83.0 8.1 33.2 8.1 33.2
m. st. Warszawa 1465 2005 8.2 13.8 8.2 8.3 8.2 8.3
m. st. Warszawa 1465 2008 6.6 21.7 6.6 11.7 6.6 11.7
m. st. Warszawa 1465 2011 6.2 20.7 6.2 12.7 6.2 12.7
brzeski 1601 2005 14.6 45.9 244 84 244 8.1
brzeski 1601 2008 3.3 69.1 20.2 9.6 20.3 9.3
brzeski 1601 2011 2.0 130.0 21.2 9.3 21.2 9.0
ghubczycki 1602 2005 35.1 53.8 28.8 17.6 28.8 17.2
ghubczycki 1602 2008 12.9 63.0 13.2 26.1 131 26.3
ghubczycki 1602 2011 32.8 36.0 27.0 14.5 27.0 14.5
kedzierzynsko- 1603 2005 10.8 55.8 19.6 10.2 19.6 9.9
kozielski

kedzierzynsko- 1603 2008 2.0 82.6 17.0 11.8 17.1 11.4
kozielski

kedzierzynsko- 1603 2011 204 49.5 184 10.7 18.5 10.4
kozielski

Kluczborski 1604 2005 39.6 40.6 33.7 11.6 334 11.5
Kluczborski 1604 2008 11.0 389 14.3 27.2 143 27.3
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kluczborski 1604 2011 17.1 62.1 18.2 22.3 18.1 22.5
krapkowicki 1605 2005 9.5 68.1 184 10.7 185 10.3
krapkowicki 1605 2008 2.3 65.0 16.2 12.2 164 11.8
krapkowicki 1605 2011 3.0 136.0 17.1 115 17.2 11.1
namystowski 1606 2005 0.0 0.0 254 7.9 254 7.7
namystowski 1606 2008 4.3 111.0 19.5 9.9 19.7 9.6
namystowski 1606 2011 13.8 53.4 20.9 9.2 21.0 8.9
nyski 1607 2005 35.0 29.4 34.1 8.7 33.9 8.7
nyski 1607 2008 42.6 21.2 36.8 8.9 36.8 8.9
nyski 1607 2011 12.9 41.4 14.8 17.3 14.6 17.5
oleski 1608 2005 25.4 52.3 24.1 15.2 241 15.0
oleski 1608 2008 16.2 88.2 18.0 21.3 18.2 21.2
oleski 1608 2011 4.8 86.5 6.8 36.2 6.8 36.5
opolski 1609 2005 16.5 30.2 20.3 9.5 204 9.2
opolski 1609 2008 13.6 69.2 16.7 11.9 16.8 11.5
opolski 1609 2011 2.0 1103 17.8 11.0 18.0 10.6
prudnicki 1610 2005 17.6 435 24.3 8.3 244 8.0
prudnicki 1610 2008 5.0 1599 21.5 9.1 21.6 8.8
prudnicki 1610 2011 19.9 69.6 22.9 8.5 23.0 8.2
strzelecki 1611 2005 12.8 51.8 14.7 18.0 14.9 17.7
strzelecki 1611 2008 23.2 67.2 19.1 17.5 19.1 17.5
strzelecki 1611 2011 114 86.1 11.5 29.8 11.5 29.9
m.Opole 1661 2005 5.9 52.3 6.4 283 6.4 28.1
m.Opole 1661 2008 4.6 97.6 5.5 379 55 37.9
m.Opole 1661 2011 22.7 49.0 20.5 16.9 20.6 16.8
bieszczadzki 1801 2005 40.3 0.0 245 5.7 24.3 5.5
bieszczadzki 1801 2008 0.0 0.0 21.1 6.5 20.9 6.3
bieszczadzki 1801 2011 404 33.7 23.3 6.7 23.2 6.6
brzozowski 1802 2005 48.8 21.5 27.7 5.5 27.4 5.4
brzozowski 1802 2008 23.2 35.1 25.1 5.1 24.9 5.0
brzozowski 1802 2011 7.6 2039 26.2 5.3 26.0 5.2
debicki 1803 2005 24.1 354 24.3 10.2 24.2 10.2
debicki 1803 2008 44.9 18.9 38.3 8.0 38.3 8.0
debicki 1803 2011 33.5 34.9 28.3 12.8 28.1 12.9
jarostawski 1804 2005 13.8 87.2 16.9 18.8 17.1 18.4
jarostawski 1804 2008 24.4 33.6 23.6 13.7 23.7 13.6
jarostawski 1804 2011 6.2 72.3 7.8 30.3 7.8 30.6
jasielski 1805 2005 24.9 39.6 23.6 13.0 234 12.9
jasielski 1805 2008 22.3 26.7 21.9 11.0 21.9 11.0
jasielski 1805 2011 28.4 34.0 28.9 9.8 29.0 9.8
kolbuszowski 1806 2005 23.7 471 264 14.0 26.2 13.9
kolbuszowski 1806 2008 37.3 26.5 33.5 12.0 33.6 12.0
kolbuszowski 1806 2011 32.1 89.3 29.0 17.2 28.8 17.4
kros$nienski 1807 2005 19.5 29.8 20.0 11.5 19.9 11.5
kros$nienski 1807 2008 28.5 27.8 28.2 9.5 28.3 9.5

Ciag dalszy na nastepnej stronie

173



Zalaczniki

Powiat Kod Rok HT CV_.HT RY CV_.RY FD CV_FD
kros$nienski 1807 2011 285 42.7 28.1 13.4 28.1 13.4
lezajski 1808 2005 17.5 25.9 231 5.5 229 5.4
lezajski 1808 2008 31.5 34.1 20.9 5.8 20.7 5.7
lezajski 1808 2011 14.6 414 23.2 5.6 23.1 5.5
lubaczowski 1809 2005 42.2 27.9 26.2 5.0 26.0 4.9
lubaczowski 1809 2008 84.0 20.5 23.9 5.5 23.8 5.3
lubaczowski 1809 2011 46.7 324 24.3 6.2 24.2 6.1
lancucki 1810 2005 17.6 375 194 13.6 19.5 13.5
lancucki 1810 2008 28.0 60.6 27.9 12.9 28.0 12.8
lancucki 1810 2011 19.6 51.8 19.9 16.1 19.8 16.3
mielecki 1811 2005 5.7 81.3 6.7 320 6.9 31.1
mielecki 1811 2008 3.6 1154 4.2 37.3 4.2 37.3
mielecki 1811 2011 10.7 49.6 11.6 21.0 11.7 20.9
nizanski 1812 2005 10.1 101.0 254 51 25.2 4.9
nizanski 1812 2008 26.4 50.8 23.1 5.5 229 5.4
nizanski 1812 2011 85 72.6 24.8 6.1 24.7 6.0
przemyski 1813 2005 47.9 20.8 27.1 52 269 5.0
przemyski 1813 2008 17.4 46.3 24.5 53 244 5.2
przemyski 1813 2011 36.4 50.6 25.4 6.2 25.3 6.1
przeworski 1814 2005 26.2 37.1 26.3 12.4 26.2 12.3
przeworski 1814 2008 32.5 30.9 30.9 10.5 30.9 10.5
przeworski 1814 2011 22.0 42.8 22.1 14.7 22.0 14.9
ropczycko- 1815 2005 31.9 23.6 25.0 5.2 2438 5.1
sedziszowski

ropczycko- 1815 2008 19.0 40.2 21.7 5.6 21.5 5.5
sedziszowski

ropczycko- 1815 2011 22.6 46.8 23.0 54 229 5.3
sedziszowski

rzeszowski 1816 2005 21.2 342 21.8 11.9 21.8 11.8
rzeszowski 1816 2008 21.5 50.5 21.5 12.5 215 12.4
rzeszowski 1816 2011 17.5 47.0 18.3 14.7 18.3 14.7
sanocki 1817 2005 18.9 314 19.8 20.3 19.7 20.1
sanocki 1817 2008 27.8 50.0 23.3 15.5 23.3 15.6
sanocki 1817 2011 15.3 52.6 17.3 18.2 17.3 18.3
stalowowolski 1818 2005 29.3 31.3 255 11.9 25.2 12.0
stalowowolski 1818 2008 23.1 55.9 18.9 17.5 18.8 17.6
stalowowolski 1818 2011 34.0 36.9 30.5 10.7 30.5 10.7
strzyzowski 1819 2005 15.8 52.0 17.3 17.4 17.6 17.0
strzyzowski 1819 2008 24.4 54.1 19.9 18.8 19.9 18.9
strzyzowski 1819 2011 13.8 53.1 15.2 239 15.2 23.9
tarnobrzeski 1820 2005 28.9 36.9 22.0 5.5 21.8 5.4
tarnobrzeski 1820 2008 0.0 0.0 194 6.5 19.3 6.4
tarnobrzeski 1820 2011 8.6 155.0 21.3 6.5 21.2 6.4
leski 1821 2005 15.6 76.1 24.1 5.5 239 5.4
leski 1821 2008 42.9 20.3 22.0 59 21.8 5.8
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leski 1821 2011 59.9 6.3 24.2 6.0 24.1 5.9
m.Krosno 1861 2005 7.7 715 9.2 274 9.2 27.2
m.Krosno 1861 2008 12.1 83.8 14.0 23.0 141 22.9
m.Krosno 1861 2011 16.5 76.3 14.1 29.3 139 29.8
m.Przemysl 1862 2005 16.2 45.8 16.5 20.2 164 20.1
m.Przemysl 1862 2008 27.6 41.3 23.6 16.2 235 16.3
m.Przemysl 1862 2011 39.8 347 32.8 13.0 33.0 13.0
m.Rzeszow 1863 2005 11.8 41.3 11.6 19.8 11.6 19.7
m.Rzeszow 1863 2008 18.5 39.2 16.3 17.1 16.3 17.1
m.Rzeszow 1863 2011 3.6 531 3.9 33.8 3.9 33.9
m.Tarnobrzeg 1864 2005 35.3 55.5 184 8.8 18.1 8.7
m.Tarnobrzeg 1864 2008 18.9 53.1 16.9 9.5 16.6 9.4
m.Tarnobrzeg 1864 2011 2.0 90.7 19.6 8.5 19.3 8.4
augustowski 2001 2005 19.1 543 214 7.7 214 7.5
augustowski 2001 2008 16.5 178.4 185 8.6 18.6 8.3
augustowski 2001 2011 11.6 66.7 18.7 8.7 18.38 8.4
bialostocki 2002 2005 27.1 23.5 26.2 11.2  26.1 11.2
bialostocki 2002 2008 17.3 38.7 174 15,5 174 15.5
biatostocki 2002 2011 121 57.1 135 18.4 135 18.4
bielski 2003 2005 31.1 519 27.4 13.9 27.3 13.8
bielski 2003 2008 24.2 42.7 179 20.2 17.7 20.3
bielski 2003 2011 16.5 824 14.3 259 14.2 26.1
grajewski 2004 2005 39.9 33.8 30.0 16.3 29.7 16.1
grajewski 2004 2008 17.1 82.6 16.7 31.1 16.6 31.3
grajewski 2004 2011 15.9 38.3 16.9 27.5 16.7 28.0
hajnowski 2005 2005 12.3 79.6 12.6 30.5 13.0 294
hajnowski 2005 2008 8.1 924 7.7 454 7.6 45.8
hajnowski 2005 2011 9.0 57.0 10.1 40.1 10.3 39.6
kolnenski 2006 2005 20.7 91.1 23.3 74 233 7.1
kolnenski 2006 2008 80.6 0.0 21.3 8.0 214 7.7
kolnenski 2006 2011 12.3  327.8 21.8 8.1 22.0 7.8
lomzynski 2007 2005 10.3 68.6 23.6 7.9 23.6 7.6
lomzynski 2007 2008 15.6 79.1 19.9 8.8 20.1 8.5
lomzynski 2007 2011 26.6 45.5 20.2 8.6 20.3 8.4
moniecki 2008 2005 63.6 60.6 21.6 8.1 21.7 7.9
moniecki 2008 2008 16.5 86.9 19.2 9.0 19.3 8.7
moniecki 2008 2011 0.0 0.0 19.6 8.9 19.8 8.6
sejnenski 2009 2005 3.0 1114 47 40.7 4.9 39.0
sejnenski 2009 2008 18.2 60.6 15.9 28.3 15.9 28.2
sejnenski 2009 2011 21.3 50.2 17.9 27.8 18.3 27.4
siemiatycki 2010 2005 31.3 42.5 20.6 9.0 20.7 8.7
siemiatycki 2010 2008 24.8 80.2 18.2 94 184 9.1
siemiatycki 2010 2011 57.0 33.1 18.2 8.9 183 8.6
sokdlski 2011 2005 32.1 424 304 13.1 30.3 13.0
sokalski 2011 2008 32.9 50.7 27.6 12.6 27.6 12.6
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sokalski 2011 2011 9.9 544 11.0 22.2 10.9 22.4
suwalski 2012 2005 20.7 0.0 23.7 8.1 23.8 7.9
suwalski 2012 2008 7.7 70.2 19.7 9.0 19.9 8.7
suwalski 2012 2011 36.2 50.7 19.4 8.9 19.6 8.6

wysokomazowiecki 2013 2005 29.2 50.3 29.0 13.1 28.8 13.1
wysokomazowiecki 2013 2008 25.2 67.4 25.1 12.8 25.2 12.8
wysokomazowiecki 2013 2011 26.6 68.9 224 19.2 222 19.5

zambrowski 2014 2005 42.2 33.5 211 7.6 21.2 7.4
zambrowski 2014 2008 3.6 193.7 17.1 9.4 17.2 9.1
zambrowski 2014 2011 0.0 0.0 17.3 95 174 9.2
m.Bialystok 2061 2005 9.1 39.5 9.3 15.8 9.3 15.7
m.Bialystok 2061 2008 6.8 45,7 741 204 7.1 20.4
m.Bialystok 2061 2011 131 53.3 12.7 17.2 127 17.2
m.Eomza 2062 2005 22.9 52.3 20.8 18.5 20.5 18.6
m.tomza 2062 2008 45.0 34.8 32.9 12.8 33.1 12.7
m.komza 2062 2011 11.7 66.5 12.7 26.7 12.5 27.3
m.Suwalki 2063 2005 13.7 68.9 16.3 12.7 16.2 12.5
m.Suwalki 2063 2008 5.0 56.1 12.9 16.5 12.9 16.1
m.Suwalki 2063 2011 4.4 76.5 13.8 15.0 13.8 14.6
bytowski 2201 2005 25.2 102.2 28.7 185 28.5 18.1
bytowski 2201 2008 25.2 77.6 26.2 20.0 26.4 20.0
bytowski 2201 2011 16.9 73.5 20.3 21.1 20.2 21.3
chojnicki 2202 2005 46.1 40.4 23.7 6.1 23.7 5.9
chojnicki 2202 2008 34.7 40.5 19.4 6.9 19.4 6.6
chojnicki 2202 2011 37.0 314 214 6.0 21.5 5.8
czhuchowski 2203 2005 34.9 385 32.7 10.1 32.3 10.2
czhuchowski 2203 2008 32.6 45.3 31.0 12.2 31.1 12.2
czhuchowski 2203 2011 32.0 62.1 30.8 13.8 30.8 13.9
gdanski 2204 2005 22.2 71.8 20.4 21.1 20.5 20.7
gdanski 2204 2008 12.4 49.2 12.5 26.5 12.5 26.5
gdanski 2204 2011 6.3 68.2 8.2 42,5 8.2 42.8
kartuski 2205 2005 19.4 37.6 20.0 14.5 20.2 14.2
kartuski 2205 2008 17.1 46.9 16.9 15.3 17.0 15.3
kartuski 2205 2011 2.8 50.9 3.2 39.5 3.2 39.7
koscierski 2206 2005 19.9 90.0 18.5 19.0 18.7 18.6
koscierski 2206 2008 20.9 441 20.2 16.7 20.3 16.7
koscierski 2206 2011 7.6 84.7 10.0 31.5 10.0 31.5
kwidzynski 2207 2005 22.4 47.2  20.7 6.3 20.7 6.1
kwidzynski 2207 2008 34.9 36.9 16.5 8.2 16.6 7.9
kwidzynski 2207 2011 23.9 58.7 19.2 6.8 19.3 6.6
leborski 2208 2005 32.0 345 22.9 6.4 229 6.2
leborski 2208 2008 145 544 184 7.3 18.5 7.1
leborski 2208 2011 28.9 36.7 19.5 6.8 19.5 6.6
malborski 2209 2005 61.0 16.2 23.7 6.0 23.7 5.8
malborski 2209 2008 33.5 404 19.4 6.8 19.5 6.6
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malborski 2209 2011 18.8 67.7 214 64 214 6.2
nowodworski 2210 2005 25.2 51.1 27.3 154 274 15.1
nowodworski 2210 2008 19.9 97.6 23.3 21.0 234 20.9
nowodworski 2210 2011 15.7 107.0 19.9 219 19.9 22.1
pucki 2211 2005 25.2 25.0 23.6 13.1 23.6 13.0
pucki 2211 2008 124 67.2 12.6 17.6 12.6 17.5
pucki 2211 2011 10.6 79.9 11.3 23.3 113 234
shupski 2212 2005 45.0 19.6 40.7 8.1 40.2 8.1
shupski 2212 2008 28.1 39.1 27.8 114 27.8 11.4
shupski 2212 2011 274 35.3 26.7 13.5 26.5 13.6
starogardzki 2213 2005 50.4 19.0 24.9 5.8 249 5.7
starogardzki 2213 2008 16.8 65.8 18.8 6.9 18.9 6.7
starogardzki 2213 2011 154 48.3 20.8 6.2 20.8 6.0
tczewski 2214 2005 3441 25.2  30.5 11.0 30.2 11.0
tczewski 2214 2008 214 38.8 20.5 13.4 20.5 13.4
tczewski 2214 2011 151 59.9 16.5 194 164 19.5
wejherowski 2215 2005 30.8 28.0 28.9 10.8 28.8 10.8
wejherowski 2215 2008 15.6 479 15.9 17.5 15.9 17.5
wejherowski 2215 2011 17.6 35.8 17.5 13.8 174 13.9
sztumski 2216 2005 13.8 72.0 21.9 247 2241 23.8
sztumski 2216 2008 21.8 48.9 204 214 20.5 21.4
sztumski 2216 2011 27.0 54.1 26.0 18.5 26.3 18.4
m.Gdansk 2261 2005 11.5 28.1 11.5 12.8 115 12.8
m.Gdansk 2261 2008 7.0 346 7.1 178 7.1 17.8
m.Gdansk 2261 2011 15.0 339 145 14.4 145 14.4
m.Gdynia 2262 2005 10.1 33.0 10.0 18.4 10.0 18.3
m.Gdynia 2262 2008 3.2 66.6 34 36.2 34 36.2
m.Gdynia 2262 2011 7.2 421 75 243 75 24.3
m.Shupsk 2263 2005 11.1 41.6 11.8 21.5 11.8 21.3
m.Sthupsk 2263 2008 11.4 55.6 12.4 235 124 23.4
m.Shupsk 2263 2011 26.1 438 244 17.0 24.7 16.9
m.Sopot 2264 2005 0.0 0.0 14.8 13.5 14.6 13.2
m.Sopot 2264 2008 7.6 96.9 12.9 16.4 12.8 16.1
m.Sopot 2264 2011 40.0 73.1 14.6 15.2 145 15.0
bedzinski 2401 2005 9.2 365 9.8 19.7 9.9 19.5
bedzinski 2401 2008 5.8 69.8 6.3 259 6.3 25.9
bedzinski 2401 2011 16.9 411 15.6 19.7 15.7 19.6
bielski 2402 2005 18.0 30.6 175 14.7 175 14.6
bielski 2402 2008 9.2 29.7 9.9 23.8 9.9 23.7
bielski 2402 2011 6.5 574 7.2 243 7.2 24.3
cieszynski 2403 2005 125 28.2 12.5 14.7 12.6 14.6
cieszynski 2403 2008 12.0 36.1 11.9 15.2 119 15.2
cieszynski 2403 2011 14.0 429 141 15.5 1441 15.4
czestochowski 2404 2005 18.8 29.5 19.3 14.0 194 13.9
czestochowski 2404 2008 9.3 47.0 10.1 20.7 10.1 20.7
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czestochowski 2404 2011 15.6 49.6 16.0 14.7 16.0 14.7
gliwicki 2405 2005 23.1 259 22.8 149 22.6 14.8
gliwicki 2405 2008 26.1 15.2 245 11.1 245 11.1
gliwicki 2405 2011 8.0 84.8 9.3 28.2 9.2 28.6
klobucki 2406 2005 34.2 5.8 30.1 12.7 29.8 12.7
ktobucki 2406 2008 13.8 51.8 13.9 241 1338 24.3
ktobucki 2406 2011 264 53.0 234 15.5 234 15.6
lubliniecki 2407 2005 404 23.9 32.7 12.4 31.6 12.6
lubliniecki 2407 2008 334 34.3 30.6 11.7 30.6 11.7
lubliniecki 2407 2011 39.8 29.4 35.6 9.7 355 9.7
mikolowski 2408 2005 5.3 61.7 13.5 8.1 13.5 7.8
mikolowski 2408 2008 0.0 0.0 10.6 10.9 10.6 10.7
mikolowski 2408 2011 131 74.2 11.8 9.5 11.8 9.2
myszkowski 2409 2005 26.9 25.1 25,5 13.9 254 13.9
myszkowski 2409 2008 16.6 571 17.3 175 17.3 17.4
myszkowski 2409 2011 5.6 588 9.3 331 9.2 33.6
pszczynski 2410 2005 124 44.2 144 6.9 144 6.7
pszczynski 2410 2008 0.7 83.1 11.0 10.3 11.0 10.0
pszczynski 2410 2011 11.7 38.6 12.2 8.8 12.2 8.6
raciborski 2411 2005 9.8 514 10.0 28.6 10.0 28.4
raciborski 2411 2008 33.8 31.9 254 154 255 15.3
raciborski 2411 2011 7.0 74.5 8.0 326 8.0 32.7
rybnicki 2412 2005 7.6 1009 8.3 31.8 85 30.9
rybnicki 2412 2008 8.8 77.0 9.1 283 9.2 28.1
rybnicki 2412 2011 5.0 68.3 5.3 32.2 53 32.2
tarnogorski 2413 2005 124 35.8 124 194 124 19.2
tarnogorski 2413 2008 11.9 56.5 11.7 20.3 11.7 20.3
tarnogorski 2413 2011 10.3 49.8 10.8 20.2 10.8 20.1
bierunsko- 2414 2005 30.2 37.7 12.3 9.1 12.3 8.9
ledzinski

bierurisko- 2414 2008 19.6 86.8 9.5 12.6 9.6 12.3
ledzinski

bierunsko- 2414 2011 0.0 0.0 10.2 114 10.2 11.1
ledzinski

wodzistawski 2415 2005 11.1 38.5 11.3 17.0 11.3 16.9
wodzistawski 2415 2008 15.1 38.7 14.9 16.7 14.9 16.6
wodzistawski 2415 2011 11.5 484 121 19.2 121 19.2
zawiercianski 2416 2005 7.8 58.3 8.6 21.8 8.7 21.4
zawiercianski 2416 2008 5.4 60.6 5.7 30.1 5.7 30.1
zawiercianski 2416 2011 11.2 52.0 121 22.2 122 22.1
zywiecki 2417 2005 20.5 27.7 20.6 12.9 20.5 12.8
zywiecki 2417 2008 21.0 40.2 194 14.8 194 14.8
zywiecki 2417 2011 111 42.6 11.6 21.3 115 21.5
m.Bielsko-Biala 2461 2005 84 364 8.6 20.5 8.6 20.4
m.Bielsko-Biala 2461 2008 14.8 47.7 14.0 16.7 14.0 16.7
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m.Bielsko-Biala 2461 2011 10.0 36.3 9.7 22.5 9.7 22.6
m.Bytom 2462 2005 14.5 26.1 15.1 13.6 15.1 13.6
m.Bytom 2462 2008 234 294 22.0 13.0 22.0 13.0
m.Bytom 2462 2011 31.3 31.7 275 13.0 27.6 13.0
m.Chorzéw 2463 2005 164 34.7 16.6 16.9 16.7 16.7
m.Chorzéw 2463 2008 14.9 44.8 13.7 21.3 13.7 21.4
m.Chorzéw 2463 2011 29.7 36.3 23.3 159 23.3 15.9
m.Czestochowa 2464 2005 164 20.8 16.2 11.9 16.1 11.9
m.Czestochowa 2464 2008 14.5 29.8 144 13.6 144 13.6
m.Czestochowa 2464 2011 13.2 30.6 134 14.6 134 14.6
m.Dabrowa GoOr- 2465 2005 17.4 26.0 16.2 14.6 16.2 14.6
nicza

m.Dabrowa GoOr- 2465 2008 6.6 619 6.5 344 6.5 3455
nicza

m.Dagbrowa Go6r- 2465 2011 10.1 49.2 103 248 104 24.8
nicza

m.Gliwice 2466 2005 6.2 46.7 64 25.7 6.4 25.5
m.Gliwice 2466 2008 4.1 614 4.2 349 4.2 34.9
m.Gliwice 2466 2011 11.8 358 11.5 19.8 115 19.7
m.Jastrzebie- 2467 2005 16.9 36.8 16.5 17.7 16.4 17.6
Zdrdj

m.Jastrzebie- 2467 2008 12.9 63.8 12.1 244 121 24.5
Zdraj

m.Jastrzebie- 2467 2011 19.3 40.6 16.7 21.2 16.6 21.3
Zdrdj

m.Jaworzno 2468 2005 23.1 24.8 14.7 10.6 14.5 10.5
m.Jaworzno 2468 2008 10.9 371 119 12.2 11.8 11.9
m.Jaworzno 2468 2011 4.6 102.2 13.2 10.7 13.0 10.5
m.Katowice 2469 2005 12.1 23.0 12.0 11.9 12.0 11.9
m.Katowice 2469 2008 9.2 328 9.2 16.1 9.2 16.1
m.Katowice 2469 2011 9.5 305 95 17.7 9.5 17.8
m.Mystowice 2470 2005 5.9 63.5 6.8 36.5 6.9 35.9
m.Myslowice 2470 2008 14.7 46.5 13.7 21.1 13.7 211
m.Myslowice 2470 2011 94 60.1 9.6 321 9.7 321
m.Piekary Slaskie 2471 2005 3.9 98.3 154 9.5 15.2 9.4
m.Piekary Slaskie 2471 2008 12.0 86.4 14.1 104 14.0 10.2
m.Piekary Slaskie 2471 2011 0.0 0.0 16.2 9.2 16.1 9.0
m.Ruda Slgska 2472 2005 9.5 37.2 13.0 9.6 13.0 9.3
m.Ruda Slgska 2472 2008 17.6 46.7 10.5 11.9 10.5 11.5
m.Ruda Slaska 2472 2011 6.6 58.7 124 104 124 10.1
m.Rybnik 2473 2005 194 41.2 18.1 18.0 18.0 17.9
m.Rybnik 2473 2008 10.9 504 10.6 23.6 10.6 23.6
m.Rybnik 2473 2011 5.8 438 6.1 29.8 6.1 29.9
m.Siemianowice 2474 2005 24.4 444 225 15.1 225 15.0

Slaskie
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m.Siemianowice 2474 2008 9.4 386 94 29.9 9.3 30.1
Slaskie

m.Siemianowice 2474 2011 25.3 45.0 20.6 18.9 20.6 18.9
Slaskie

m.Sosnowiec 2475 2005 13.3 28.8 13.2 14.6 13.2 14.5
m.Sosnowiec 2475 2008 12.5 34.3 12.3 16.5 12.3 16.5
m.Sosnowiec 2475 2011 6.8 451 74 247 7.4 24.7
m.Swietochlowice 2476 2005 0.0 0.0 22.0 99 21.8 9.7
m.Swietochlowice 2476 2008 0.0 0.0 16.6 12.7 16.5 12.4
m.Swietochlowice 2476 2011 14.6 69.8 20.0 11.5 20.0 11.3
m.Tychy 2477 2005 12.5 39.0 11.8 20.2 11.8 20.2
m.Tychy 2477 2008 7.8 479 7.3 31.8 7.2 31.9
m.Tychy 2477 2011 16.1 39.5 145 22.3 145 22.2
m.Zabrze 2478 2005 19.3 245 18.8 12.5 18.8 12.5
m.Zabrze 2478 2008 15.0 39.8 14.6 16.9 14.6 16.9
m.Zabrze 2478 2011 17.0 42.9 16.7 16.2 16.7 16.2
m.Zory 2479 2005 5.6 99.8 7.5 35.1 7.6 34.6
m.Zory 2479 2008 7.0 85.8 8.0 33.3 8.0 33.3
m.Zory 2479 2011 18.6 39.8 16.7 21.1 16.7 21.1
buski 2601 2005 28.2 44.7 26.9 11.5 26.9 11.4
buski 2601 2008 24.0 65.0 22.8 15.1 22.7 15.1
buski 2601 2011 30.3 79.2 274 17.1 275 17.0
jedrzejowski 2602 2005 25.1 31.3  23.7 13.7 23.8 13.5
jedrzejowski 2602 2008 22.3 43.8 20.5 13.9 205 13.9
jedrzejowski 2602 2011 20.2 33.5 20.6 16.1 20.7 16.0
kazimierski 2603 2005 57.1 0.0 27.9 6.7 28.0 6.5
kazimierski 2603 2008 91.2 1.4 25.9 7.3 26.0 7.0
kazimierski 2603 2011 46.1 7.0 26.5 7.4 26.6 7.1
kielecki 2604 2005 39.2 21.6 38.0 7.9 379 7.9
kielecki 2604 2008 23.4 26.9 24.1 94 24.1 9.4
kielecki 2604 2011 19.6 22.9 20.1 10.3 20.0 10.3
konecki 2605 2005 15.3 309 17.7 14.8 17.8 14.6
konecki 2605 2008 24.7 22.1 249 13.0 24.9 12.9
konecki 2605 2011 29.6 36.9 28.1 12.2 28.2 12.2
opatowski 2606 2005 39.4 30.1 28.5 6.0 28.6 5.8
opatowski 2606 2008 34.2 48.4 26.3 6.3 26.5 6.1
opatowski 2606 2011 30.3 58.0 27.8 6.2 279 6.0
ostrowiecki 2607 2005 20.5 25.7 21.2 12.3 21.3 12.2
ostrowiecki 2607 2008 19.4 31.7 18.3 16.6 18.3 16.6
ostrowiecki 2607 2011 20.5 37.6 20.6 14.2 20.6 14.2
pinczowski 2608 2005 25.4 25.2 27.1 6.4 27.2 6.2
pinczowski 2608 2008 20.1 89.2 239 7.3 241 7.1
pinczowski 2608 2011 57.0 30.2 23.7 7.2 23.8 7.0
sandomierski 2609 2005 45.7 15.3 26.2 6.3 26.3 6.1
sandomierski 2609 2008 25.3 43.3 23.7 7.1 23.8 6.8
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sandomierski 2609 2011 39.8 46.4 24.0 6.8 24.1 6.6
skarzyski 2610 2005 21.1 449 21.2 17.3 21.3 17.0
skarzyski 2610 2008 16.6 45.3 16.6 19.2 16.6 19.2
skarzyski 2610 2011 28.6 42.4 259 13.6 26.0 13.6
starachowicki 2611 2005 28.1 40.0 28.2 13.0 28.1 12.9
starachowicki 2611 2008 28.6 25.3 27.9 9.6 28.0 9.6
starachowicki 2611 2011 28.6 304 26.8 12.1 26.8 12.1
staszowski 2612 2005 38.7 29.9 37.2 9.0 36.8 8.9
staszowski 2612 2008 40.5 26.5 35.7 10.0 35.8 10.0
staszowski 2612 2011 214 88.8 23.1 18.2 22.7 18.5
wloszczowski 2613 2005 45.0 36.8 28.0 6.0 28.1 5.8
wloszczowski 2613 2008 24.8 41.6 24.6 6.6 24.7 6.4
wloszczowski 2613 2011 0.0 0.0 24.0 6.6 24.1 6.4
m.Kielce 2661 2005 19.7 25.8 19.2 11.7 19.2 11.7
m.Kielce 2661 2008 9.2 39.3 95 19.5 95 19.5
m.Kielce 2661 2011 17.9 49.7 18.0 13.1 18.0 13.1
bartoszycki 2801 2005 23.5 40.7 23.7 15.7 23.8 15.4
bartoszycki 2801 2008 18.3 70.7 20.6 18.3 20.7 18.2
bartoszycki 2801 2011 8.1 48.2 10.0 25.1 10.0 25.2
braniewski 2802 2005 26.8 40.0 25.7 6.6 25.6 6.4
braniewski 2802 2008 34.9 85.2 22.0 7.2 22.0 6.9
braniewski 2802 2011 12.8 80.0 21.5 7.5 21.5 7.3
dzialdowski 2803 2005 16.3 93.0 17.0 18.8 17.1 18.6
dzialdowski 2803 2008 28.9 63.8 22.3 23.5 22.5 23.5
dzialdowski 2803 2011 16.6 449 17.2 17.2 17.2 17.2
elblaski 2804 2005 40.7 37.4 24.6 6.7 24.5 6.5
elblaski 2804 2008 20.7 31.6 19.3 7.9 19.3 7.7
elblaski 2804 2011 32.7 86.0 20.7 7.5 20.6 7.3
elcki 2805 2005 27.4 52.5 20.0 7.9 19.9 7.7
elcki 2805 2008 15.6 83.1 16.4 9.4 16.3 9.1
elcki 2805 2011 0.7 102.9 18.2 8.4 18.1 8.2
gizycki 2806 2005 24.4 44.2 22.7 7.0 22.6 6.8
gizycki 2806 2008 27.6 48.6 16.8 9.2 16.8 8.9
gizycki 2806 2011 60.0 0.0 16.8 9.2 16.8 8.9
itawski 2807 2005 22.8 39.0 224 15.3 22.3 15.2
itawski 2807 2008 18.3 45,5 17.0 17.8 17.0 17.8
itawski 2807 2011 16.8 90.3 15.3 26.3 15.2 26.5
ketrzynski 2808 2005 14.5 75.1 15.1 19.1 15.2 18.8
ketrzynski 2808 2008 7.1 56.7 8.0 28.2 8.0 28.2
ketrzynski 2808 2011 16.4 37.2 16.6 17.6 16.6 17.5
lidzbarski 2809 2005 23.3 61.2 24.1 6.9 23.9 6.7
lidzbarski 2809 2008 24.9 65.3 19.6 7.7 19.5 7.5
lidzbarski 2809 2011 84.5 51.7 20.4 7.5 20.3 7.3
mragowski 2810 2005 22.7 58.0 22.9 15.1  22.7 15.1
mragowski 2810 2008 435 27.5 28.6 15.6 285 15.7
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mragowski 2810 2011 424 41.2 28.4 19.1 28.3 19.3
nidzicki 2811 2005 16.2 53.3 22.6 7.1 22.5 6.9
nidzicki 2811 2008 5.7 189.5 18.0 8.5 18.0 8.3
nidzicki 2811 2011 3.4  250.7 17.9 8.5 179 8.2
nowomiejski 2812 2005 14.3 106.2 241 7.0 24.1 6.8
nowomiejski 2812 2008 0.0 0.0 18.2 9.1 18.2 8.8
nowomiejski 2812 2011 4.1  141.0 21.3 7.5 21.3 7.3
olecki 2813 2005 14.7 56.8 17.4 194 174 19.2
olecki 2813 2008 14.4 67.8 17.9 279 17.9 27.9
olecki 2813 2011 194 107.6 20.9 240 211 24.0
olsztynski 2814 2005 24.3 40.5 24.3 13.5 24.2 13.4
olsztynski 2814 2008 26.7 48.1 24.8 12.2  24.9 12.2
olsztynski 2814 2011 95 51.6 10.5 23.7 104 23.9
ostrodzki 2815 2005 16.2 544 18.5 17.1 185 16.9
ostrédzki 2815 2008 19.0 41.9 19.8 13.8 19.8 13.7
ostrodzki 2815 2011 18.4 39.4 18.3 14.2 18.2 14.2
piski 2816 2005 24.5 60.3 26.1 6.8 26.0 6.7
piski 2816 2008 21.7 385 214 7.2 214 7.0
piski 2816 2011 23.3 60.5 22.6 7.0 22.5 6.8
szczycienski 2817 2005 36.2 37.3 23.0 6.9 23.0 6.7
szczycienski 2817 2008 50.3 179 18.8 8.0 18.8 7.8
szczycienski 2817 2011 14.6 84.4 20.1 7.6 20.1 7.4
goldapski 2818 2005 59.3 0.0 25.9 6.6 25.8 6.4
goldapski 2818 2008 0.0 0.0 20.7 7.5 20.6 7.2
goldapski 2818 2011 31.2 68.8 20.0 7.7 20.0 7.4
wegorzewski 2819 2005 44.1 9.6 264 6.5 26.3 6.3
wegorzewski 2819 2008 12.8 92.6 21.8 74 21.8 7.2
wegorzewski 2819 2011 59.1 62.2 22.0 7.3 22.0 7.1
m.Elblag 2861 2005 19.2 38.1 18.2 14.9 18.1 14.8
m.Elblag 2861 2008 17.6 50.5 15.3 19.7 15.3 19.8
m.Elblag 2861 2011 20.9 55.6 18.0 18.4 18.0 18.4
m.Olsztyn 2862 2005 16.2 37.8 151 16.6 15.0 16.5
m.Olsztyn 2862 2008 6.4 574 6.5 275 6.5 27.5
m.Olsztyn 2862 2011 9.9 475 94 255 94 25.6
chodzieski 3001 2005 8.0 83.6 9.5 26.5 9.6 26.3
chodzieski 3001 2008 9.3 524 12.2 269 12.2 26.9
chodzieski 3001 2011 33.8 36.9 29.2 14.3 29.5 14.2
czarnkowsko- 3002 2005 11.9 43.5 12.7 18.5 12.7 18.4
trzcianecki

czarnkowsko- 3002 2008 21.9 37.2 20.6 12.6  20.6 12.6
trzcianecki

czarnkowsko- 3002 2011 29.1 61.6 25.8 16.6 26.0 16.5
trzcianecki

gnieznienski 3003 2005 33.2 43.0 29.7 13.7 29.3 13.7
gnieznienski 3003 2008 19.0 40.9 16.7 204 16.6 20.6
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gnieznienski 3003 2011 33.0 415 26.1 154 25.9 15.5
gostynski 3004 2005 15.3 47.0 20.7 5.3 20.6 5.1
gostynski 3004 2008 0.0 0.0 17.9 5.8 17.8 5.7
gostynski 3004 2011 12.0 471 179 5.8 17.9 5.6
grodziski 3005 2005 13.0 1194 17.9 6.0 17.8 5.8
grodziski 3005 2008 31.1 58.2 15.7 7.1 15.7 7.0
grodziski 3005 2011 13.7 115.2 17.3 6.3 17.2 6.1
jarocinski 3006 2005 34.3 29.1 31.8 11.7 31.3 11.7
jarocinski 3006 2008 27.5 36.1 27.2 114 27.3 11.3
jarocinski 3006 2011 12.6 53.1 144 17.8 14.3 17.9
kaliski 3007 2005 39.5 31.5 36.7 9.4 36.5 9.4
kaliski 3007 2008 16.5 495 175 16.7 17.5 16.7
kaliski 3007 2011 17.4 429 179 18.3 17.7 18.5
kepinski 3008 2005 14.3 70.2 16.3 6.6 16.2 6.5
kepinski 3008 2008 2.0 97.0 14.1 8.0 14.0 7.9
kepinski 3008 2011 244 459 149 7.2 14.9 7.0
kolski 3009 2005 53.1 18.3 23.9 5.0 23.8 4.9
kolski 3009 2008 28.1 35.1 19.7 5.5 19.6 5.4
kolski 3009 2011 21.8 42.6 19.9 5.3 19.8 5.2
koninski 3010 2005 11.6 32.8 13.7 18.1 13.8 17.8
koninski 3010 2008 25.7 23.4 24.5 11.7 245 11.7
koninski 3010 2011 225 284 225 14.9 22.6 14.8
kos$cianski 3011 2005 10.9 76.5 12.5 24.2 12.5 23.9
kos$cianski 3011 2008 32.1 34.8 26.2 14.7 26.3 14.7
kos$cianski 3011 2011 17.3 60.1 17.2 18.8 17.2 18.8
krotoszynski 3012 2005 21.7 22.7 211 134 211 13.3
krotoszynski 3012 2008 19.1 38.1 18.7 15.2 18.7 15.1
krotoszynski 3012 2011 7.0 76.8 8.1 32.6 8.0 32.8
leszczynski 3013 2005 0.0 0.0 20.0 5.4 20.0 5.3
leszczynski 3013 2008 0.0 0.0 16.8 6.9 16.8 6.7
leszczynski 3013 2011 4.8 52.4 17.8 6.2 17.7 6.1
miedzychodzki 3014 2005 60.3 329 18.6 5.7 18.5 5.6
miedzychodzki 3014 2008 53.8 0.0 144 7.7 14.3 7.5
miedzychodzki 3014 2011 0.0 0.0 15.9 6.6 15.8 6.5
nowotomyski 3015 2005 86 115.7 11.1 29.9 11.3 29.2
nowotomyski 3015 2008 8.3 78.8 10.7 33.2 10.7 33.1
nowotomyski 3015 2011 18.0 91.4 16.1 26.1 16.1 26.2
obornicki 3016 2005 7.7 108.6 10.8 27.0 10.9 26.6
obornicki 3016 2008 23.2 30.6 22.1 14.5 22.2 14.4
obornicki 3016 2011 15.3 63.1 174 204 17.4 20.4
ostrowski 3017 2005 17.9 35.7 17.8 15.0 17.8 14.9
ostrowski 3017 2008 18.3 61.1 17.1 14.6 17.1 14.6
ostrowski 3017 2011 21.7 40.1 20.5 14.8 20.5 14.8
ostrzeszowski 3018 2005 13.4 73.5 13.8 24.0 14.0 23.4
ostrzeszowski 3018 2008 12.7 64.2 12.1 37.2 12.2 37.1

Ciag dalszy na nastepnej stronie

183



Zalaczniki

Powiat Kod Rok HT CV_.HT RY CV.RY FD CV_FD
ostrzeszowski 3018 2011 5.1 67.2 7.3 39.0 74 38.9
pilski 3019 2005 11.3 50.4 11.8 23.1 11.8 22.8
pilski 3019 2008 11.8 38.0 11.2 21.3 11.2 21.3
pilski 3019 2011 18.8 55.9 17.9 15.7 18.0 15.7
pleszewski 3020 2005 47.0 36.7 23.0 5.0 229 4.9
pleszewski 3020 2008 15.9 81.8 18.3 6.0 18.3 5.8
pleszewski 3020 2011 534 39.3 19.0 5.6 18.9 5.5
poznanski 3021 2005 18.3 33.7 18.3 13.6 18.3 13.5
poznanski 3021 2008 8.9 384 9.1 19.5 9.1 19.5
poznanski 3021 2011 9.1 504 9.2 244 9.2 24.5
rawicki 3022 2005 13.2 451 17.7 5.8 17.6 5.7
rawicki 3022 2008 31.9 34.0 16.8 6.3 16.7 6.2
rawicki 3022 2011 56.6 40.5 17.9 5.8 17.9 5.6
shupecki 3023 2005 35.3 41.7 23.7 5.0 23.6 4.9
stupecki 3023 2008 46.5 30.0 194 5.6 19.3 5.4
stupecki 3023 2011 20.5 39.5 20.3 5.3 20.3 5.2
szamotulski 3024 2005 19.1 54.0 17.7 5.9 17.6 5.8
szamotulski 3024 2008 7.4 52.0 145 7.5 144 7.3
szamotulski 3024 2011 11.9 31.9 16.0 6.5 15.9 6.4
$redzki 3025 2005 26.6 33.0 19.6 54 19.5 5.3
$redzki 3025 2008 18.4 79.5 15.8 6.7 15.7 6.5
$redzki 3025 2011 18.9 65.1 16.9 6.2 16.8 6.1
$remski 3026 2005 0.0 0.0 16.7 6.2 16.6 6.1
$remski 3026 2008 19.2 63.4 14.0 8.0 14.0 7.8
$remski 3026 2011 19.1 93.5 15.5 6.8 15.4 6.7
turecki 3027 2005 30.1 42.2 27.8 16.0 27.8 15.7
turecki 3027 2008 5.4 76.6 7.4 316 7.4 31.6
turecki 3027 2011 19.6 62.9 16.8 24.5 16.7 24.8
wagrowiecki 3028 2005 31.0 42.5 22.6 5.1 22.5 4.9
wagrowiecki 3028 2008 0.0 0.0 18.3 5.8 18.3 5.6
wagrowiecki 3028 2011 4.7 109.5 21.1 52 21.0 5.1
wolsztynski 3029 2005 115 74.2 15.8 24.6 15.7 24.4
wolsztynski 3029 2008 25.0 36.5 23.0 16.1 23.0 16.1
wolsztynski 3029 2011 45.0 56.7 30.1 15.5 30.1 15.6
wrzesinski 3030 2005 20.3 35.4 195 19.0 19.6 18.7
wrzesinski 3030 2008 5.0 52.6 6.4 39.1 64 39.2
wrzesinski 3030 2011 13.6 64.6 13.6 27.1 13.6 27.2
ztotowski 3031 2005 15.5 91.2 18.5 19.6 18.7 19.2
ztotowski 3031 2008 36.3 90.5 25.5 19.9 25.8 19.8
ztotowski 3031 2011 8.7 71.8 11.0 27.4 10.9 27.7
m.Kalisz 3061 2005 15.3 41.5 14.6 18.2 14.6 18.2
m.Kalisz 3061 2008 16.5 319 16.6 16.6 16.6 16.6
m.Kalisz 3061 2011 11.7 57.3 13.1 22.0 13.1 221
m.Konin 3062 2005 9.5 61.9 9.7 246 9.7 24.3
m.Konin 3062 2008 7.0 76.2 8.0 30.1 8.0 30.0
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m.Konin 3062 2011 16.8 854 15.1 27.0 15.1 27.0
m.Leszno 3063 2005 1.8 133.6 13.8 11.7 13.5 11.5
m.Leszno 3063 2008 2.5 118.2 12.0 13.6 11.8 13.5
m.Leszno 3063 2011 1.2 128.0 14.3 11.5 141 11.3
m.Poznan 3064 2005 9.7 314 9.6 15.6 9.6 15.6
m.Poznan 3064 2008 5.0 424 5.0 23.2 5.0 23.2
m.Poznan 3064 2011 7.7 418 79 194 7.9 19.4
bialogardzki 3201 2005 31.5 41.1 255 7.3 255 7.1
bialogardzki 3201 2008 94 64.8 23.2 7.5 234 7.2
bialogardzki 3201 2011 26.9 51.2  22.7 7.6 229 7.4
choszczenski 3202 2005 12.8 50.4 27.7 6.5 27.8 6.3
choszczenski 3202 2008 18.4 70.3 225 7.6 22.7 7.3
choszczenski 3202 2011 32.0 504 24.1 7.2 243 6.9
drawski 3203 2005 47.2 309 27.1 6.8 27.2 6.5
drawski 3203 2008 51.3 40.1 21.5 7.9 21.6 7.6
drawski 3203 2011 16.2 49.3 234 7.3 23.5 7.0
goleniowski 3204 2005 38.1 25.6 35.1 84 349 8.4
goleniowski 3204 2008 15.2 40.2 15.8 16.8 15.8 16.8
goleniowski 3204 2011 16.9 64.1 18.2 20.1 18.1 20.2
gryficki 3205 2005 41.0 14.4 37.2 11.1 36.8 11.0
gryficki 3205 2008 23.0 46.0 24.3 144 243 14.4
gryficki 3205 2011 28.5 61.3 23.9 23.3 235 24.0
gryfinski 3206 2005 11.1 49.8 244 7.1 245 6.9
gryfinski 3206 2008 37.6 35.8 19.7 8.7 19.9 8.4
gryfinski 3206 2011 33.8 50.3 211 8.0 21.2 7.8
kamienski 3207 2005 31.9 441 25.5 17.3 25.6 17.0
kamienski 3207 2008 44.5 62.6 22.8 22.8 22.8 22.8
kamienski 3207 2011 9.6 79.5 14.6 28.3 14.7 28.2
kolobrzeski 3208 2005 25.5 26.2 22.5 14.2 223 14.1
kolobrzeski 3208 2008 19.9 63.2 18.1 20.7 18.1 20.7
kolobrzeski 3208 2011 23.7 33.3 214 16.5 21.5 16.5
koszalinski 3209 2005 42.0 18.2 32.9 14.5 32.8 14.2
koszalinski 3209 2008 6.3 62.1 7.8 283 1.7 28.4
koszalinski 3209 2011 429 54.6 30.2 14.6 30.3 14.7
mysliborski 3210 2005 6.8 1143 235 7.3 23.6 7.1
mysliborski 3210 2008 26.8 53.2 18.1 9.6 18.3 9.3
mysliborski 3210 2011 3.8 6004 19.0 9.0 19.2 8.7
policki 3211 2005 135 73.4 18.1 10.2 18.2 9.8
policki 3211 2008 10.3 72.0 15.2 12.3 154 11.9
policki 3211 2011 1.7 159.6 17.0 10.6 17.2 10.2
pyrzycki 3212 2005 39.0 25.1 26.6 6.7 26.8 6.4
pyrzycki 3212 2008 79.8 0.0 22.3 7.7 22.5 7.4
pyrzycki 3212 2011 0.0 0.0 24.2 7.1 243 6.9
stawienski 3213 2005 18.2 43.6 19.9 16.2 19.9 16.0
slawienski 3213 2008 33.9 12.0 27.3 16.4 27.5 16.3
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Powiat Kod Rok HT CV_HT RY CV.RY FD CV_FD
stawienski 3213 2011 32.8 46.5 30.1 15.0 304 15.0
stargardzki 3214 2005 10.8 48.6 13.4 22.9 13.6 22.4
stargardzki 3214 2008 22.6 37.8 20.4 17.3 204 17.3
stargardzki 3214 2011 21.1 81.3 215 18.5 21.7 18.4
szczecinecki 3215 2005 33.5 31.2 26.1 7.3 26.1 7.1
szczecinecki 3215 2008 37.9 31.2 21.2 8.3 21.3 8.0
szczecinecki 3215 2011 11.0 84.5 22.7 7.6 22.8 7.3
Swidwinski 3216 2005 26.5 52.2 27.5 6.8 27.6 6.5
Swidwinski 3216 2008 8.3 149.7 21.8 7.8 21.9 7.5
Swidwinski 3216 2011 16.3 56.9 23.3 7.3 234 7.1
walecki 3217 2005 23.0 35.0 24.3 7.3 24.4 7.0
watecki 3217 2008 0.7 99.3 18.6 9.3 18.8 9.0
watecki 3217 2011 0.0 0.0 204 8.3 20.6 8.0
lobeski 3218 2005 27.2 38.4 28.7 7.0 28.7 6.8
lobeski 3218 2008 0.0 0.0 225 7.6 22.6 7.4
lobeski 3218 2011 7.3 35.8 24.3 7.1 244 6.9
m.Koszalin 3261 2005 10.6 424 17.4 12.0 17.6 11.5
m.Koszalin 3261 2008 3.0 104.5 13.3 16.1 13.5 15.4
m.Koszalin 3261 2011 7.5 78.3 15.5 14.0 15.7 13.5
m.Szczecin 3262 2005 15.9 19.7 15.7 10.6 15.7 10.6
m.Szczecin 3262 2008 6.1 444 6.2 19.3 6.2 19.3
m.Szczecin 3262 2011 11.6 36.5 11.8 15.1 11.8 15.1

m.Swinouj$cie 3263 2005 2.0 1689 19.7 10.9 19.7 10.6
m.Swinouj$cie 3263 2008 1.0 1721 159 13.9 15.9 13.5
m.Swinoujscie 3263 2011 8.8 91.8 18.0 12.7 181 12.3

Tabela 4.23. Oszacowania stopy ubdstwa w powiatach Polski w roku
2011 z wykorzystaniem metody EB

Nazwa powiatu Kod EB EB_CV
bolestawiecki 0201 2446 12.59
dzierzoniowski 0202 23.76 14.61
glogowski 0203 16.09 20.29
gérowski 0204 26.39 17.33
jaworski 0205 27.86 13.64
jeleniogdrski 0206 21.97 16.59
kamiennogorski 0207 27.65 15.99
ktodzki 0208 23.73 12.14
legnicki 0209 2442 18.14
lubanski 0210 25.70 14.42
lubinski 0211 18.12 15.42
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Nazwa powiatu Kod EB EB_CV
Iwowecki 0212 25.38 14.56
milicki 0213 21.64 17.63
ole$nicki 0214 20.63 13.99
olawski 0215 21.06 15.85
polkowicki 0216 17.25 21.24
strzelinski 0217 29.66 15.02
$redzki 0218 23.97 16.34
Swidnicki 0219 2291 12.43
trzebnicki 0220 19.23  20.80
walbrzyski 0221 21.68 11.44
wolowski 0222 23.12 15.75
wroclawski 0223 18.83  20.30
zabkowicki 0224 30.60 14.25
zgorzelecki 0225 18.12 19.30
zlotoryjski 0226 24.13 15.04
m.Jelenia Gora 0261 18.73 17.24
m.Legnica 0262 26.48 11.34
m.Wroclaw 0264 13.12 11.76
aleksandrowski 0401 32.21 12.11
brodnicki 0402 26.64 15.64
bydgoski 0403 21.63 13.64
chelminski 0404 27.57 13.80
golubsko-dobrzynski 0405 27.75 16.17
grudziadzki 0406 31.11  15.37
inowroclawski 0407 26.26  10.51
lipnowski 0408 30.20 13.02
mogilenski 0409 25.50 14.62
nakielski 0410 27.20 14.12
radziejowski 0411 32.62 13.62
rypinski 0412 30.52 19.80
sepolenski 0413 27.59 16.46
Swiecki 0414 31.39 11.99
torunski 0415 28.38 15.41
tucholski 0416 26.02 14.24
wabrzeski 0417 26.83 16.48
wloclawski 0418 33.14 10.95
zninski 0419 24.57 17.07
m.Bydgoszcz 0461 16.27 11.56
m.Grudziadz 0462 25.76  12.30
m.Torun 0463 17.90 12.93
m.Wtoclawek 0464 17.26 15.11
bialski 0601 29.04 13.33
bilgorajski 0602 26.69 14.55
chelmski 0603 35.10 11.17
hrubieszowski 0604 39.06 10.32
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Nazwa powiatu Kod EB EB CV
janowski 0605 31.09 13.05
krasnostawski 0606 33.93 11.07
krasnicki 0607 26.99 13.87
lubartowski 0608 31.44 11.81
lubelski 0609 33.69 8.66
leczynski 0610 21.71 18.67
hukowski 0611 30.25 10.36
opolski 0612 34.26 9.38
parczewski 0613 36.64 11.67
putawski 0614 23.16 13.56
radzynski 0615 34.65 11.05
rycki 0616 25.17 16.00
Swidnicki 0617 26.75 13.15
tomaszowski 0618 31.55 10.50
wilodawski 0619 31.35 14.48
zamojski 0620 38.19 8.82
m.Biala Podlaska 0661 21.53 12.05
m.Chelm 0662 27.47 10.93
m.Lublin 0663 16.99 9.34
m.Zamos$¢ 0664 19.30 15.84
gorzowski 0801 24.96 15.59
kros$nienski 0802 30.70 14.21
miedzyrzecki 0803 20.26 17.74
nowosolski 0804 23.22 13.04
stubicki 0805 26.73 15.06
strzelecko-drezdenecki 0806 24.87 16.73
sulecinski 0807 26.30 14.55
Swiebodzinski 0808 24.03 16.51
zielonogorski 0809 20.92 17.76
zaganski 0810 30.67 12.57
zarski 0811 25.09 13.23
wschowski 0812 24.98 15.55
m.Gorzow Wielkopolski 0861 18.62 14.67
m.Zielona Gdra 0862 12.62 21.26
belchatowski 1001 21.29 11.99
kutnowski 1002 26.20 12.51
laski 1003 30.69 11.58
leczycki 1004 26.25 15.56
towicki 1005 23.57 12.66
16dzki wschodni 1006 24.34  15.50
opoczynski 1007 28.74 12.31
pabianicki 1008 27.16 10.64
pajeczanski 1009 22.22  16.77
piotrkowski 1010 28.59 11.75
poddebicki 1011 31.78 11.98
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Nazwa powiatu Kod EB EB_CV
radomszczanski 1012 25.92 11.60
rawski 1013 30.37 14.15
sieradzki 1014 25.54 13.18
skierniewicki 1015 26.24  20.01
tomaszowski 1016 28.31 11.86
wielunski 1017 26.45 11.05
wieruszowski 1018 25.91  20.35
zdunskowolski 1019 26.20 14.04
zgierski 1020 22.76 13.42
brzezinski 1021 28.15 15.17
m.£6dz 1061 20.41 7.22
m.Piotrkéw Trybunalski 1062 20.77 14.36
m.Skierniewice 1063 17.93 16.77
bochenski 1201 22.33  14.30
brzeski 1202 27.82 15.30
chrzanowski 1203 19.95 14.05
dabrowski 1204 35.03 9.68
gorlicki 1205 25.90 14.27
krakowski 1206 19.92 12.76
limanowski 1207 27.77 15.48
miechowski 1208 28.25 16.67
mysSlenicki 1209 23.29 12.74
nowosadecki 1210 31.04 9.87
nowotarski 1211 34.65 9.20
olkuski 1212 24.70 15.57
o$wiecimski 1213 19.37 14.67
proszowicki 1214 25.95 20.83
suski 1215 31.48 12.38
tarnowski 1216 34.09 8.87
tatrzanski 1217 27.68 12.23
wadowicki 1218 16.70 17.73
wielicki 1219 21.16 16.24
m.Krakéw 1261 12.89 9.80
m.Nowy Sacz 1262 16.42 17.59
m.Tarnéw 1263 16.57 17.98
bialobrzeski 1401 27.21 16.91
ciechanowski 1402 22.22  16.02
garwolinski 1403 24.44 14.48
gostyninski 1404 28.74 14.02
grodziski 1405 19.04 18.44
grojecki 1406 20.98 16.22
kozienicki 1407 29.99 12.31
legionowski 1408 15.48  20.59
lipski 1409 27.81 17.23
losicki 1410 27.67 16.46
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Nazwa powiatu Kod EB EB CV
makowski 1411 31.82 14.97
minski 1412 17.90 15.63
miawski 1413 23.20 15.29
nowodworski 1414 19.32 18.45
ostrotecki 1415 30.88 12.18
ostrowski 1416 26.15 12.75
otwocki 1417 20.40 12.81
piaseczynski 1418 12.29 19.61
plocki 1419 25.93 13.00
plonski 1420 25.43 13.68
pruszkowski 1421 13.06 18.44
przasnyski 1422 34.27 14.52
przysuski 1423 29.29  13.52
puttuski 1424 21.20 17.62
radomski 1425 27.32 11.89
siedlecki 1426 32.62 10.56
sierpecki 1427 29.22  15.60
sochaczewski 1428 22.50 14.66
sokotowski 1429 24.89 14.12
szydlowiecki 1430 31.40 1494
warszawski zachodni 1432 18.95 19.86
wegrowski 1433 26.37 14.44
wolominski 1434 14.04 19.22
wyszkowski 1435 24.73 14.26
zwolenski 1436 31.71 14.86
zurominski 1437 27.56 17.20
zyrardowski 1438 17.40 18.58
m.Ostroleka 1461 16.86 18.61
m.Plock 1462 17.65 13.69
m.Radom 1463 24.96 8.36
m.Siedlce 1464 16.97 17.49
m. st. Warszawa 1465 7.25 12.24
brzeski 1601 18.31  18.52
ghubczycki 1602 28.14 12.51
kedzierzynsko-kozielski 1603 20.72  14.02
kluczborski 1604 23.31 15.56
krapkowicki 1605 14.93 24.14
namystowski 1606 25.90 14.59
nyski 1607 25.60 11.22
oleski 1608 23.67 16.59
opolski 1609 18.52 17.78
prudnicki 1610 24.55 16.19
strzelecki 1611 19.53 18.64
m.Opole 1661 14.31 15.78
bieszczadzki 1801 24.80 18.33
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brzozowski 1802 29.35 15.62
debicki 1803 28.75 11.73
jarostawski 1804 21.87 15.50
jasielski 1805 28.88 9.63
kolbuszowski 1806 32.16  14.20
kros$nienski 1807 26.90 13.25
lezajski 1808 31.48 11.96
lubaczowski 1809 32.02 11.48
lancucki 1810 30.45 11.35
mielecki 1811 22.22  13.31
nizanski 1812 26.85 15.46
przemyski 1813 29.01 14.35
przeworski 1814 30.28 11.05
ropczycko-sedziszowski 1815 29.54 11.24
rzeszowski 1816 25.66 11.35
sanocki 1817 25.42  13.53
stalowowolski 1818 25.72 10.44
strzyzowski 1819 35.29 12.14
tarnobrzeski 1820 27.33  15.33
leski 1821 31.95 13.57
m.Krosno 1861 18.48 17.07
m.Przemysl 1862 24.90 1243
m.Rzeszow 1863 13.06 15.64
m.Tarnobrzeg 1864 18.57 17.98
augustowski 2001 23.90 15.96
biatostocki 2002 25.12 11.31
bielski 2003 27.71  13.89
grajewski 2004 25.10 15.95
hajnowski 2005 27.31 13.30
kolnenski 2006 27.84 17.50
lomzynski 2007 29.55 14.56
moniecki 2008 23.93 21.12
sejnenski 2009 28.51 16.12
siemiatycki 2010 29.06 14.39
sokolski 2011 30.29 9.75
suwalski 2012 27.96 13.21
wysokomazowiecki 2013 28.92 13.96
zambrowski 2014 20.27 21.67
m.Bialystok 2061 12.99 14.31
m.Lomza 2062 16.31 17.62
m.Suwalki 2063 19.97 15.18
bytowski 2201 2419 17.22
chojnicki 2202 2217 14.23
cztuchowski 2203 28.76  14.92
gdanski 2204 19.72  20.03
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kartuski 2205 15.62 20.94
koscierski 2206 24.71 15.73
kwidzynski 2207 24.27 14.05
leborski 2208 27.95 13.35
malborski 2209 25.30 14.61
nowodworski 2210 30.14 14.11
pucki 2211 22.25  15.37
stupski 2212 27.83 13.73
starogardzki 2213 2347 1254
tczewski 2214 1947 16.42
wejherowski 2215 19.58 12.79
sztumski 2216 25.66 17.28
m.Gdansk 2261 13.62 14.04
m.Gdynia 2262 12.18 16.75
m.Shupsk 2263 20.80 14.42
m.Sopot 2264 13.65 22.01
bedzinski 2401 19.55 1548
bielski 2402 15.58 17.88
cieszynski 2403 18.27 13.53
czestochowski 2404 26.94 10.79
gliwicki 2405 20.15 18.21
ktobucki 2406 26.66  13.90
lubliniecki 2407 21.31 14.52
mikolowski 2408 15.89 21.51
myszkowski 2409 25.20 14.90
pszczynski 2410 14.65 19.58
raciborski 2411 17.84 18.12
rybnicki 2412 18.76  15.53
tarnogorski 2413 18.09 14.46
bierunsko-ledzinski 2414 15.62  22.51
wodzistawski 2415 13.54 19.95
zawiercianski 2416 24.14 11.88
zywiecki 2417 20.72  14.93
m.Bielsko-Biata 2461 17.56 11.43
m.Bytom 2462 23.91 11.02
m.Chorzéw 2463 26.05 11.59
m.Czestochowa 2464 24.22 8.11
m.Dabrowa Gdérnicza 2465 18.57 14.04
m.Gliwice 2466 15.74 14.02
m.Jastrzebie-Zdrdj 2467 15.10 18.53
m.Jaworzno 2468 15.27 18.46
m.Katowice 2469 14.19 12.40
m.Mystowice 2470 17.20 16.41
m.Piekary Slgskie 2471 18.17 21.58
m.Ruda Slgska 2472 14.89 18.21
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m.Rybnik 2473 16.40 14.36
m.Siemianowice Slaskie 2474 2311  13.02
m.Sosnowiec 2475 17.62 12.90
m.Swietochlowice 2476 23.56 16.64
m.Tychy 2477 16.21 16.46
m.Zabrze 2478 20.48 13.31
m.Zory 2479 18.77  15.08
buski 2601 28.68 14.92
jedrzejowski 2602 28.04 12.90
kazimierski 2603 33.40 1342
kielecki 2604 27.61 9.02
konecki 2605 33.77 9.34
opatowski 2606 31.42 1251
ostrowiecki 2607 27.63 10.76
pinczowski 2608 33.31 11.68
sandomierski 2609 28.16 12.21
skarzyski 2610 30.45 10.23
starachowicki 2611 27.73  10.29
staszowski 2612 31.43 12.76
wloszczowski 2613 26.82 19.11
m.Kielce 2661 20.19 10.24
bartoszycki 2801 27.68 11.95
braniewski 2802 26.89 17.81
dzialdowski 2803 29.00 11.33
elblaski 2804 29.60 15.93
elcki 2805 24.60 14.28
gizycki 2806 24.06 19.48
itawski 2807 25.26  15.42
ketrzynski 2808 23.31 12.68
lidzbarski 2809 29.25 17.50
mragowski 2810 29.71 14.34
nidzicki 2811 26.01 17.68
nowomiejski 2812 27.15 15.50
olecki 2813 26.73  14.58
olsztynski 2814 21.28 13.82
ostradzki 2815 27.42  10.69
piski 2816 25.34 15.03
szczycienski 2817 25.47 14.93
goldapski 2818 27.93 14.46
wegorzewski 2819 25.24 17.78
m.Elblag 2861 20.17 13.72
m.Olsztyn 2862 11.97 17.26
chodzieski 3001 2854 12.91
czarnkowsko-trzcianecki 3002 24.89 16.11
gnieznienski 3003 22,94 13.70
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gostynski 3004 21.12 16.35
grodziski 3005 23.94 17.68
jarocinski 3006 21.94 13.62
kaliski 3007 27.76  13.49
kepinski 3008 26.45 13.82
kolski 3009 28.96 11.30
koninski 3010 28.35 13.35
kos$cianski 3011 21.29 14.08
krotoszynski 3012 22.52 14.76
leszczynski 3013 23.21  19.38
miedzychodzki 3014 23.27 18.38
nowotomyski 3015 27.83 13.82
obornicki 3016 23.84 15.73
ostrowski 3017 23.05 13.82
ostrzeszowski 3018 21.76  16.96
pilski 3019 20.82 13.03
pleszewski 3020 27.19 15.12
poznanski 3021 13.32  21.67
rawicki 3022 25.26 16.16
stupecki 3023 23.05 17.32
szamotulski 3024 20.99 16.72
Sredzki 3025 22.03 18.87
Sremski 3026 17.86 21.08
turecki 3027 26.31 15.36
wagrowiecki 3028 28.15 14.49
wolsztynski 3029 27.79 15.21
wrzesinski 3030 25.71 14.68
zlotowski 3031 25.24 16.30
m.Kalisz 3061 21.34 13.98
m.Konin 3062 17.59 18.51
m.Leszno 3063 17.24 16.32
m.Poznan 3064 11.25 14.07
biatogardzki 3201 26.68 14.82
choszczenski 3202 26.73 15.54
drawski 3203 25.86 14.58
goleniowski 3204 23.18 16.04
gryficki 3205 22.30 19.28
gryfinski 3206 25.59 14.65
kamienski 3207 19.51  20.13
kolobrzeski 3208 24.95 12.05
koszalinski 3209 28.05 13.94
mysliborski 3210 23.56 18.62
policki 3211 18.00 17.33
pyrzycki 3212 22,90 19.53
stawienski 3213 25.13  16.55
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stargardzki 3214 21.71  15.90
szczecinecki 3215 24.59 15.36
Swidwinski 3216 28.01 14.81
watecki 3217 22.70 18.20
lobeski 3218 27.66 13.78
m.Koszalin 3261 17.00 17.15
m.Szczecin 3262 13.41 13.05
m.Swinoujscie 3263 17.51 18.06
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