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Streszczenie. Celem badania jest okre$lenie pozycji wojewddztw w zakresie
innowacyjnoS$ci gospodarki oraz rozwoju gospodarczego, a takze ocena relacji
pomiedzy tymi zjawiskami. W artykule przedstawiono teoretyczne podstawy
zagadnienn innowacyjnosci oraz rozwoju gospodarczego. Zwrocono uwage na
wptyw innowacji na rozwéj gospodarczy regionow.

W pierwszym etapie analizy stworzono, przy zastosowaniu metod taksono-
micznego porzgdkowania obiektow, rankingi wojewddztw pod wzgledem inno-
wacyjnosci oraz rozwoju gospodarczego w latach 2005 i 2015. Nastepnie podje-
to probe oceny powigzan obu rankingbw za pomocg wspotczynnikow korelacji
rang Spearmana.

Na podstawie literatury przedmiotu oraz wynikdw badan wtasnych potwier-
dzono teze, ze innowacyjnos$c¢ jest obecnie jednym z najwazniejszych czynnikow
rozwoju gospodarczego. Innowacje, zwtaszcza kluczowe, stanowig site nape-
dowg wzrostu, a tym samym rozwoju gospodarczego.

Stowa kluczowe: region, wojewddztwo, innowacyjnosé, rozwoj gospodarczy,
metody taksonomiczne, korelacja.

JEL: 030, O18, C38

Wedtug definicji zaproponowanej przez Druckera (1992) innowacja to jako-
Sciowa odmienno$é akceptowana przez odbiorcow. Innowacyjno$¢, pospotu
z wiedzg i kapitatem ludzkim, uznaje sie obecnie za jeden z najwazniejszych
czynnikébw wzrostu i rozwoju gospodarczego. Do innych ogromnie waznych
czynnikéw warunkujgcych rozwdj gospodarczy zalicza sie: majgtek, strukture
gospodarki narodowej i mechanizm jej funkcjonowania, ilos¢, jako$¢ i dystry-
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bucje débr i ustug oraz stan Srodowiska naturalnego (Smith, 1976). Zdaniem
Smetkowskiego, Olechnickiej i Ptoszaja trwaty rozwoj spoteczno-gospodarczy
zalezy w najwiekszym stopniu od innowacyjnosci (2017, s. 6).

Udowodnienie stuszno$ci powszechnej opinii, ze innowacje sg dominujgcg si-
ta sprawczg rozwoju gospodarczego, jest trudne. Zdaniem Prandeckiego (2013)
nie istniejg jednoznaczne dowody potwierdzajgce ich wptyw na rozwdj gos-
podarczy. Stwierdzenie to skionito autorki do podjecia badan nad oceng powia-
zan innowacyjnosci z rozwojem gospodarczym w poszczegolnych wojewddz-
twach.

Celem niniejszego opracowania jest okre$lenie pozycji wojewddztw ze wzgle-
du na poziom innowacyjnosci gospodarki i rozwoju gospodarczego oraz ocena
relacji pomiedzy tymi zjawiskami. Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem
miernikdw syntetycznych: rozwoju Hellwiga, bezwzorcowego i wspétczynnika
korelacji rang Spearmana.

INNOWACYJNOSC A ROZWOJ GOSPODARCZY — UJECIE TEORETYCZNE

Rozwdj gospodarczy obejmuje zaréwno zmiany iloSciowe (wzrost) podstawo-
wych wielkosci makroekonomicznych (m.in. produkcji, zatrudnienia, inwestycji,
rozmiarow funkcjonujgcego kapitatu, dochodéw i spozycia), jak rowniez zmiany
jakosciowe dotyczgce systemu spoteczno-gospodarczego czy organizacji spote-
czenstwa (Kwiatkowski, 2006), do ktérych zalicza sie przede wszystkim: postep
techniczny i technologiczny, doskonalenie systemu powigzan wewnagtrzgospodar-
czych i z gospodarka swiatowa, wzrost kwalifikacji sity roboczej, zmiany struktury
gospodarki zmierzajgce do jej unowoczesnienia, wzrost poziomu efektywnosci
w skali mikro- i makroekonomicznej oraz pojawienie sie nowych produktéw i do-
skonalenie juz istniejgcych. Markowski (2008) okresla rozwdj jako wypadkowa
wzrostu ilosciowego i postepu jakosciowego w systemach spotecznych, gospo-
darczych i przyrodniczych.

Rozwdj gospodarczy mozna rozpatrywa¢ m.in. w skali regionalnej. Aby rozwdj
regionalny zaistniat i byt efektywny z ekonomicznego, spotecznego i ekologiczne-
go punktu widzenia, powinien sie opiera¢ na lokalnych czynnikach wzrostu, lokal-
nej przedsiebiorczosci oraz rownowadze ekologicznej i otwartosci regionu. Nie
bez znaczenia jest rowniez bezpieczehstwo energetyczne oraz samowystarczal-
nos$¢ energetyczna, zwlaszcza wykorzystywanie odnawialnych zrédet energii (Ku-
cinski, 2010).

Wedtug innej klasyfikacji czynniki rozwoju regionalnego dzielg sie na trzy grupy:
o infrastruktura techniczna — wyposazenie regionu oraz dostep do urzadzen

i sieci wodno-kanalizacyjnej, energetycznej, gazowej, centralnego ogrzewania,

telekomunikacyjnej, komputerowej, transportowej, ochrony srodowiska itp.;

o kapitat ludzki — wyposazenie regionu w zasoby wykwalifikowanej i wyksztatco-
nej sity roboczej, dostep do oferty edukacyjnej umozliwiajgcej ksztatcenie usta-
wiczne i dostosowywanie sie do zmieniajgcych sie potrzeb rynku pracy;
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e czynniki migkkie, w tym kapitat spoteczny i innowacyjnos¢ — stworzenie wa-
runkéw do budowania gospodarki opartej na wiedzy, dostep do nowych tech-
nologii, dyfuzja innowaciji, kultura organizacyjna i wyposazenie instytucjonalne
(Churski, 2008).

W warunkach gospodarki rynkowej rozwdj spoteczno-gospodarczy deter-
minowany jest przede wszystkim poziomem konkurencyjnosci stosowanych
technologii, rozwigzan organizacyjnych, wytwarzanych produktéw, ustug itd.
Konkurencja jako immanentna cecha wspotczesnego rozwoju wymusza innowa-
cje i zmiany w reakcji na pojawiajgce sie okazje i wyzwania rynku (Drucker,
1992).

W naukach ekonomicznych innowacja jest ujmowana wasko (sensu stricto)
lub szeroko (sensu largo). Ujecie sensu stricto utozsamia innowacje ze zmiana-
mi w produktach i metodach wytwarzania, zas$ ujecie sensu largo obejmuje
przedsiewziecia techniczne i ekonomiczne, takie jak: wprowadzenie nowego lub
istotnie udoskonalonego produktu, wprowadzenie nowej lub istotnie zmoderni-
zowanej metody wytwarzania, wprowadzenie istotnych zmian organizacyjnych,
stworzenie nowego rynku lub nowych metod sprzedazy czy zastosowanie no-
wych surowcdw lub nowego sposobu ich zakupu (Haffer, 2009).

Ze wzgledu na dziedzine, ktérej dotyczg, mozna wyrézni¢ innowacije: produk-
towe, procesowe, spoteczne, ekonomiczne, finansowe i organizacyjne (Kozmin-
ski, 2004).

Innowacje powstajg dzieki odpowiedniemu wykorzystaniu zasobéw wiedzy.
Nie do przecenienia jest zatem wlasciwe zarzgdzanie i gospodarowanie wiedza,
a co za tym idzie — kapitatem intelektualnym, oraz wykorzystanie efektow za-
stosowania tych zasobow (Bogdanienko i Kuzel, 2009). Zaktada sie, ze rozwoj
potencjatu innowacyjnego jest mozliwy w warunkach istnienia rozwinietego za-
plecza naukowo-badawczego. Wiekszos¢ podejs¢ badawczych zaktada istnienie
bezposredniego zwigzku miedzy wiedzg a innowacyjnoscig w danym uktadzie
terytorialnym (Smetkowski i in., 2017).

Zastempowski (2009) wyréznia nastepujgce grupy uwarunkowan potencjatu
innowacyjnego Polski:

e eckonomiczne: koniunktura gospodarcza, umiedzynarodowienie polskiej go-
spodarki, stabilno$¢ kursu walutowego, poziom inwestycji zagranicznych, do-
step do rynku kapitatowego, decyzje Rady Polityki Pienieznej co do stop pro-
centowych, poziom bezrobocia, wysokos¢ inflacji i koszty energii;

e polityczno-prawne: stabilno$¢ prawa i jasnos¢ regut, stabilnos¢ przepiséw
podatkowych i administracyjnych, wysokos¢ ulg podatkowych, polityka proin-
nowacyjna, zamowienia rzgdowe, polityka antymonopolowa, polityka ochrony
srodowiska, wysokos¢ podatkéw, procedury certyfikacyjne, polityka celna,
oddziatywanie zwigzkoéw zawodowych i biurokracja;

e socjokulturowe i demograficzne: poziom wyksztatcenia, etyka pracy, mobil-
nos¢ sity roboczej, styl zycia, wierzenia i normy zachowan oraz migracije;
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e miedzynarodowe: integracja z Unig Europejskg (UE), procesy globalizacyjne,
sita konkurencji na rynkach miedzynarodowych i formy ochrony rynkéw naro-
dowych;

o technologiczne: szybkos¢ transferu techniki i technologii, tempo pojawiania
sie nowych wynalazkéw, ochrona patentéw, rzgdowa polityka dotyczaca dzia-
talnosci badawczej i rozwojowej (B+R) i procedury patentowe;

e geograficzne: potozenie geograficzne, stan infrastruktury, dostepnos$¢ surow-
cow naturalnych i stan Srodowiska naturalnego.

Strategiczne znaczenie innowac;ji dla wzrostu i rozwoju gospodarczego opisat
jako pierwszy Joseph Schumpeter w pracy Teorie rozwoju gospodarczego
(Piech, 2009). Podkreslat wage przedsiebiorczosci jako sity napedowej wzrostu
gospodarczego. Przedsiebiorcy tworzg innowacje techniczne i finansowe
w obliczu konkurencji i spadajgcych zyskéw. Powoduje to fluktuacje gospodar-
cze (wzrosty i spadki), ktére tworzg cykle koniunkturalne. Badacz opracowat
koncepcje tzw. fal innowacji, ukazujgcg zwigzki pomiedzy cyklem koniunktural-
nym a rozwojem gospodarczym. Zgodnie z nig kluczowe innowacje sg sitg na-
pedowg rozwoju gospodarczego i pojawiajg sie cyklicznie.

Lawton Smith (2006) zauwaza, ze charakter oddziatywania nauki na rozwgj
gospodarczy jest zréznicowany i uzalezniony od wielu czynnikéw. Wedtug Torre
i Gilly’ego (2000) rozwdj regionu w wiekszym stopniu zalezy od kapitatu spo-
tecznego, klimatu przedsiebiorczosci i wiedzy naptywajgcej wraz z bezposred-
nimi inwestycjami zagranicznymi niz od lokalnej nauki i badan. By¢ moze wynika
to stad, ze wysoka pozycja osrodka w zakresie badan naukowych niekoniecznie
przektada sie na innowacyjno$¢ firm w najblizszym otoczeniu. Warto pamietac,
ze koncentracja zrédet wiedzy i specjalizacja dziedzinowa poszczegodinych
o$rodkdw wzmacniajg jakosciowe zrdéznicowanie oferty instytucji naukowo-
-badawczych. Czesto tez silne osrodki naukowe stuzg jako rezerwuar wiedzy dla
stabiej wyposazonych lokalizacji (Olechnicka, 2012).

W ocenie Brola (2006) rozwdj regionalny jest procesem transformacji spo-
tecznej i ekonomicznej, powodowanym czynnikami endogenicznymi, egzoge-
nicznymi i okreslajacymi zdolnos¢ regionu do reagowania na zmiany w makro-
otoczeniu. Innowacyjnos¢ wystepuje jako czynnik:

e endogeniczny — zdolno$¢ do tworzenia i wdrazania innowacji; poprawia
i rozwija infrastrukture, technike i technologie wykorzystywane przez podmioty
regionalne;

e egzogeniczny — wyrazny impuls do rozwoju i zmian zasobdéw endogenicz-
nych;

o okreslajgcy zdolno$¢ regionu do reagowania na zmiany w makrootoczeniu —
przejaw podatnosci podmiotéw dziatajacych w danym regionie i na jego rzecz
na przyjecie innowacyjnych rozwigzan powstajgcych w gospodarce narodowej
czy tez poza granicami panstwa (Nowacki, 2009).

Polityka UE w zakresie innowacji (Urzgd Komitetu Integracji Europejskiej,
2002) wspiera je jako zasadniczy element budowy i rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy (Dyjach, 2011).
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Nie zawsze jednak innowacje byty przedmiotem zainteresowania badaczy.
W licznych badaniach dtugookresowych zmian gospodarczych na podstawie
wskaznikéw funkcjonowania rynku nie wykorzystywano wskaznikow powigza-
nych z innowacyjnoscig. Obecnie to sie zmienia. W ostatnich latach coraz cze-
Sciej bada sie role innowacji w przemianach, zaréwno ekonomicznych, jak i spo-
tecznych. Rosnie popularno$¢ koncepcji regionalnego systemu innowacji; stata
sie ona przestankg do ponownego odkrycia znaczenia zasobéw regionalnych,
takich jak podbudowa instytucjonalna i strukturalna, wiedza oraz umiejetnosci
dla innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionéw (Doloreux i Parto, 2005), a stad
wynika rozwoj regionalny.

Wiele badan wskazuje wszakze na brak zaleznosci pomiedzy wzrostem
i rozwojem gospodarczym a innowacyjnoscig. Przyktadowo, Denison (1962)
dowodzit, ze zmasowane wydatki na badania i rozwéj przynosza niewiele zna-
czgce korzysci. Huebner (2005) twierdzit, Ze rozwéj poprzez innowacje wszedt
w faze koncowa. ,The Economist” w 2013 r. uznat jednak te teze za przed-
wczesng.

Polska jest jednym z najmniej innowacyjnych krajéw w Europie. Wynika to
z naleciatosci historycznych, powolnych proceséw dostosowawczych w nauce,
niezrozumienia roli innowacyjnosci w perspektywie dtugookresowej konkuren-
cyjnosci gospodarki oraz braku wiary w mozliwosci innowacyjne Polski (Golonka
i Rychcinska, 2013). Wielu autoréw, m.in. Ratajczak (2008), Dyjach (2011),
Kléska (2014) czy Jegorow (2016), zwraca uwage na znaczne dysproporcje
w poziomie innowacyjnosci w przekroju regionalnym Polski.

Powigzania pomiedzy innowacyjnoscig a rozwojem gospodarczym zachodzg
nie tylko na poziomie regionéw (NUTS 1), lecz takze wojewédztw (NUTS 2),
wobec czego w niniejszym opracowaniu postuzono sie danymi wojewdédzkimi,
aby uchwyci¢ zmiany w jednostkach terytorialnych mniejszych niz regiony.

MATERIAt. EMPIRYCZNY | METODYKA BADAN

Zaréwno rozwoj gospodarczy, jak i innowacyjnos¢ sg przyktadami zjawisk
niedajacych sie obserwowaé bezposrednio ani oceni¢ za pomocg jednego
wskaznika. W ich przypadku stosuje sie zatem opis wielowymiarowy. Takie po-
dejscie przyjeto réwniez w omawianym badaniu. Jako materiat empiryczny wy-
korzystano dane statystyki publicznej pozyskane z Banku Danych Lokalnych
(BDL) GUS. Kierujgc sie przestankami merytorycznymi (Smitowska, 1997) oraz
dostepnoscig i kompletnoscig danych statystycznych, metodg ekspercka wybra-
no zmienne, ktdre obiektywnie charakteryzujg poziom innowacyjno$ci i rozwoju
gospodarczego wojewddztw. Analize danych przeprowadzono z wykorzystaniem
taksonomicznych metod porzgdkowania i grupowania obiektéw.

Do oceny poziomu innowacyjnosci wojewédztw wstepnie wybrano 18 zmien-
nych diagnostycznych o charakterze wskaznikowym, z ktérych nastepnie odrzu-
cono pie¢, ze wzgledu na niski wspoétczynnik zmiennosci (<10%) oraz powielanie
podobnych informacji. Eliminacji tej dokonano metodg parametryczng (Mtodak,
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2006). Wskazniki taksonomiczne pozwalajgce na ocene poziomu innowacyjno-
§ci wojewodztw obliczono przy wykorzystaniu 13 zmiennych diagnostycznych
o charakterze stymulant:
1) naktady zewnetrzne na B+R per capita w zi,
2) udziat 0s6b zatrudnionych w B+R w liczbie ludnosci aktywnej zawodowo,
3) sredni udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w ogolnej liczbie przedsie-
biorstw,
4) naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach w relacji do PKB,
5) nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach na osobe aktyw-
ng zawodowo,
6) przedsiebiorstwa przemystowe wspotpracujgce w zakresie dziatalnosci in-
nowacyjnej w % ogoétu przedsiebiorstw,
7) przedsiebiorstwa z sekcji ustug wspotpracujagce w zakresie dziatalnosci in-
nowacyjnej w % ogétu przedsiebiorstw,
8) przedsiebiorstwa przemystowe ponoszgce nakfady na dziatalno$¢ innowa-
cyjna,
9) jednostki aktywne badawczo na 100 tys. ludnosci,
10) nauczyciele akademiccy na 1000 ludnosci,
11) udzielone patenty na wynalazki krajowe na 100 tys. ludnosci,
12) zgtoszone wynalazki krajowe na 1 min ludnosci,
13) odsetek przedsiebiorstw majgcych wiasng strone internetowa.

Tradycyjne mierniki rozwoju gospodarczego opierajg sie na systemie rachun-
kéw narodowych. Najczesciej stosowang miarg poziomu rozwoju jest produkt
krajowy brutto (PKB), uzupetniony innymi miernikami ekonomicznymi, gospo-
darczymi, demograficznymi i spotecznymi. W omawianym badaniu na liscie po-
tencjalnych zmiennych diagnostycznych do analizy taksonomicznej znalazto sie
poczgtkowo 25 zmiennych, sposrdd ktérych wyeliminowano dziewie¢ uznanych
za quasi-state z powodu matej skutecznosci w dyskryminowaniu obiektéw lub
dostarczania podobnych informacji. W rezultacie do zestawu zmiennych diagno-
stycznych weszto 16 zmiennych o charakterze stymulant (s) i destymulant (d):

1) PKB per capita w zt (s),
udziat warto$ci dodanej brutto (WDB) wytworzonej (wedlug PKD 2007)
w WDB ogoétem w sekcjach w %:
2) rolnictwo (s),
3) przemyst i budownictwo (s),
4) ustugi (s),
5) produkcja energii elektrycznej per capita w MWh (s),
6) drogi ekspresowe i autostrady na 100 km? w km (s),
7) odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym (d),
8) odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w sekcji ustug (s),
odsetek 0so6b zatrudnionych w sekcjach:
9) rolnictwo (d),
10) ustugi (s),
11) stopa bezrobocia rejestrowanego w % (d),
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12) udziat miesiecznych wydatkéw na zywnosc¢ i napoje bezalkoholowe w wy-
datkach ogétem per capita w % (s),

13) zgony niemowlgt na 1000 urodzen zywych (d),

14) liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci (s),

15) liczba t6zek w szpitalu na 10 tys. ludnosci (s),

16) liczba studentéw na 10 tys. ludnosci (s).

Wszystkie wymienione zmienne poddano unitaryzacji', aby zapewni¢ porow-
nywalnos¢ zmiennych. Zwazywszy na fakt, ze w przypadku cech diagnostycz-
nych wiekszo$¢ badaczy jest zdania, ze nalezy wazZenia raczej unika¢, gdyz
trudno wskazac efektywne wzorce postepowania odnos$nie nietrywialnego ich
wazenia (Mtodak, 2006, s. 44 i 45), w dalszym postepowaniu skorzystano z me-
tody niewazonej. Dla kazdego obiektu (wojewodztwa) wyznaczono odlegto$¢ od
wzorca oraz zmienne syntetyczne d;2. W celu unormowania zmiennej syntetycz-
nej skonstruowano wzgledny miernik rozwoju z;3, z reguty przyjmujgcy wartosci
z przedziatu [0; 1]. Im warto$¢ wzglednego syntetycznego miernika jest blizsza
1, tym mniej poziom rozwoju danego obiektu rézni sie od obiektu modelowego
(Nowak, 1990).

Do wyznaczenia miary syntetycznej wykorzystano réwniez prostg miare bez-
wzorcowg u;, bedgcy $rednig arytmetyczng zunitaryzowanych cech* (Miodak,
2006).

Na podstawie obliczonych wartosci miernikéw syntetycznych dokonano po-
dziatu wojewodztw na grupy typologiczne wedtug poziomu ocenianego zjawiska:
klasa | (poziom wysoki ) — z; = Z+S,; u; = u+S,,
klasa Il (poziom $redni wyzszy) — Z2<z; <Z+S,, u<u; <u+S,,
klasa lll (poziom $redni nizszy) — Z2—S, < z; < z; u—S, < u; <1,
klasa IV (poziom niski) — z; <Z—S,; u; <u—S,.

WYNIKI BADAN

Liderem innowacyjnos$ci, wytonionym przy wykorzystaniu taksonomicznych
wskaznikéw poziomu innowacyjnosci za lata 2005 i 2015 (tabl. 1 i 2), bylo wo;j.
mazowieckie. Wojewodztwo to, a w szczegdlnosci Warszawe, uznaje sie za
centrum zarzadzania i zaplecze wdrazania najnowszych technologii. Jest to
jedno z najatrakcyjniejszych miejsc w kraju do zlokalizowania inwestycji. Ma-
zowsze ma duzy potencjat naukowy i badawczo-rozwojowy, gtdwnie w stolicy

Xig—min{xpy}

1 . — h .

Dla stymulant: z;, = rR——
2 hk h hk.

max{Xni}—Xik

dla destymulant: z;, = i=12,..,n k=1,2,..,m, przy czym n — liczba obiektéw,

max{xpie}-min{xpi} !
m — liczba zmiennych diagnostycznych.
2d; = (B (zw - D?Y? 1= 12,0
Sz,=1— %, gdzie: dy = d + 254, i =1,2,...,n, przy czym d — $rednia arytmetyczna odlegtosci d;,
0
d, ...,d,, a s, — ich odchylenie standardowe.

4 1ym
U = — lk=1Zik-
i m “k=1%ik
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i duzych osrodkach subregionalnych. Rejestruje sie tu najwyzsze w Polsce na-
ktady na dziatalno$¢ B+R; potencjat instytucjonalnego otoczenia biznesu (sku-
pionego gtéwnie na obszarze metropolitalnym Warszawy), stymulujgcego rozwdj
gospodarczy regionu, jest bardzo duzy. Wojewddztwo dysponuje takze znacz-
nym potencjatem gospodarczym bytych miast wojewddzkich, jak chociazby
Ptocka czy Radomia.

TABL 1. SYNTETYCZNE WSKAZNIKI (rozwoju Hellwiga i bezwzorcowe)
POZIOMU INNOWACYJNOSCI WOJEWODZTW

2005 2015
Wojewddztwa pozycja pozycja pozycja pozycja

Z w rankingu Ui w rankingu 4 w rankingu| i W rankingu
Dolnoslgskie ................ 0,447 5 0,508 4| 0593 2| 0,631 2
Kujawsko-pomorskie ...| 0,272 11| 0,273 12| 0,288 12| 0,268 13
Lubelskie ........c.cccceuee. 0,359 8| 0419 7| 0,400 7| 0,459 6
Lubuskie .........ccccceueuee. 0,179 15| 0,192 15| 0,094 16| 0,052 16
todzkie 0,215 13| 0,229 13| 0,343 9| 0,369 10
Matopolskie ................ 0,478 3| 0,494 5 0,449 5 0467 5
Mazowieckie ............... 0,916 1] 0,963 1| 0,853 1| 0,919 1
Opolskie .......c.cccevureee 0,334 9| 0,382 9 0,334 1| 0,378 8
Podkarpackie .............. 0,359 7| 0427 6| 0454 4| 0,504 4
Podlaskie .................... 0,324 10| 0,367 10| 0,281 13| 0,289 12
Pomorskie ................... 0,473 4| 0513 3| 0,405 6| 0,396 7
Slgskie ......occveerrrereneen. 0,530 2| 0610 2| 0,555 3| 0,594 3
Swigtokrzyskie ............ 0,261 12| 0,315 11| 0,146 14| 0,122 14
Warminsko-mazurskie 0,209 14| 0,226 14| 0,132 15| 0,093 15
Wielkopolskie .............. 0,390 6| 0394 8| 0,362 8| 0,369 9
Zachodniopomorskie ...| 0,154 16| 0,159 16| 0,340 10| 0,330 11

Zr6dto: obliczenia wiasne.

Bardzo wysoko pod wzgledem poziomu innowacyjnosci plasuje sie takze woj.
dolnoslgskie (2 pozycja w 2015 r., klasa ). W roku 2015 w klasie | znalazly sie
takze woj.: Slaskie, matopolskie, podkarpackie, pomorskie i lubelskie. Grupe te
cechuje duzy potencjat zawodowy i intelektualny ludnosci, koncentracja wysoko
kwalifikowanej kadry technicznej i ekonomicznej, obecno$¢ znaczacych osrod-
kéw akademickich (w woj. matopolskim, slgskim i lubelskim), dobrze rozwinieta
sie¢ osrodkéw naukowo-badawczych, badawczo-rozwojowych i projektowych
oraz rozwinieta sie¢ instytucji wspierajgcych rozwdj regionalny i lokalny. Woje-
wodztwo $laskie wyrdznia sie ponadto duzg koncentracjg obszaréw dziatalnosci
gospodarczej i przemystowej oraz inwestycji zagranicznych, a funkcjonowanie
znacznej liczby przedsiebiorstw o zréznicowanym profilu dziatalnosci doprowa-
dzito do rozbudowania sieci kooperacyjne;.

Do najstabszych pod wzgledem poziomu innowacyjnosci nalezy zaliczy¢
woj.: lubuskie, warminsko-mazurskie i Swietokrzyskie. W lubuskim wskaznik
liczby podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na liczbe mieszkancow jest
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relatywnie wysoki, a dofinansowanie z UE w per capita — najwyzsze w Polsce®.
Udziat duzych przedsiebiorstw przemystowych jest natomiast niewielki, a udziat
w tworzeniu krajowego PKB — jeden z najnizszych.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie charakteryzuje czyste i mato zmienione
dziatalnoscig cztowieka srodowisko naturalne, ale tez mata konkurencyjnosé
gospodarki, bardzo niski poziom bezposrednich inwestycji zagranicznych w skali
kraju, bardzo niski poziom dochodéw ludnos$ci oraz jedno z najnizszych w kraju
PKB per capita®.

Do oceny zgodnosci wynikéw klasyfikacji wojewddztw uzyskanych na pod-
stawie miernikbw wzorcowego i bezwzorcowego wykorzystano wspétczynnik
zgodnosci V-Cramera (Nowak, 1990)’. Stwierdzono duze podobienstwo uzyska-
nych klasyfikacji (tabl. 2), co pokazuje, ze nawet najlepsze wojewddztwa nie
stanowig wtasciwego wzorca rozwoju dla pozostatych jednostek.

TABL. 2. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW POD WZGLEDEM POZIOMU INNOWACYJNOSCI
NA PODSTAWIE WZORCOWYCH | BEZWZORCOWYCH MIERNIKOW TAKSONOMICZNYCH

Wyszczegdlnienie

2005

2015

klasa wedtug

Zj

U;

Zi

Ui

Dolnoslgskie ........cccceeecveeiiiieeiennne
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie .......ccccoeciieeiiiieiiieeee
Lubuskie ......cocoeeiiiieiie
Lodzkie
Matopolskie .........ccceviiiiiiiiiiiiieee
MazowiecKie ..........ccocveiiiiriiininnenne
Opolskie
Podkarpackie ........c..cccoeeeiiiiiieninnne
Podlaskie ........cccocoeiiiiiiiiiiiiieee
Pomorskie ...
Sigskie ...............

Swietokrzyskie .............
Warminsko-mazurskie .
Wielkopolskie ...............
Zachodniopomorskie ....

Il
1]
1]
\%
]

Il

1\

Il
i
Il
\Y
1]
Il

i
i
]
I\

1l
Il
v
1]
Il

]
Il
1]
Il
Il
\Y
\Y
1]
1]

1]
Il
v
1]
Il

1l

Il
I
1]

Il
1
\Y
1]
1]

V-Cramera ..................

Zrodto:jak przy tabl. 1.

0,760
0,594

0,872
0,594

5 hitp://lubuskie.pl/uploads/pliki/strategia/PRL_Lubuskie_Zal.%201%20Diagnoza%20PRI-23.02.2016.

pdf.

8 https://www.mr.gov.pl/media/3372/Strategia_PW_11_07_2013_zmn.pdf.

Ty — x? i 42— P 3@
V= -1 gdzie x* = Lp=12¢-1

. _ pes
V= \In{(P—lxa—l)}

(pq—Tipg)*

Jezeli V > V*, to zgodnos$¢ wynikow porownywanych klasyfikacji uznaje sig za dostatecznie duza.
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Srednie bezwzgledne i wzgledne wartosci cech diagnostycznych wykorzysta-
nych do oceny poziomu innowacyjnosci, ustalone w poszczegdlnych grupach
typologicznych w roku 2015, wskazujg na bardzo duze réznice wysokosci nakta-
dow zewnetrznych na B+R (tabl. 3). W klasie | sg one o blisko 150% wyzsze od
sredniego poziomu naktadéw w Polsce i prawie 20-krotnie wyzsze niz srednia
naktadow w klasie IV. Znaczne réznice obserwuje sie takze w przypadku wyso-
ko$ci naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach, zgtoszonych
i udzielonych patentéw na wynalazki krajowe oraz udziatu os6b zatrudnionych
w B+R wsrdd ludnosci aktywnej zawodowo, przy czym zrdéznicowanie poziomu
naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng jest znacznie silniejsze niz zréznicowanie
jej efektow, takich jak liczba zgtoszonych wynalazkéw czy udzielonych na nie
patentow.

TABL. 3. SREDNIE WARTOSCI CECH DIAGNOSTYCZNYCH PRZYJETYCH DO OCENY
POZIOMU INNOWACYJNOSCI W KLASACH WOJEWODZTW W 2015 R.

Klasy
Cechy diagnostyczne Polska
| I 1l \%

Naktady zewnetrzne na B+R ogodtem
percapitaw zt .......cccooeeiieiiiiiie 0,09 0,22 0,06 0,02 0,01
(100,0) (244,9) (63,3) (27,8) (14,2)

Udziat osob zatrudnionych w B+R w licz-
bie ludnosci aktywnej zawodowo ......... 0,88 1,24 0,92 0,62 0,30
) (100,0) (149,0) (104,1) (70,1) (34,5)

Sredni udziat przedsiebiorstw innowa-

cyjnych w ogolnej liczbie przedsie-
DIOFStW ..o 14,47 16,68 15,9 13,94 10,83
(100,0) (115,3) (104,3) (96,4) (74,9)

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng
w przedsiebiorstwach w relacji do PKB 2,19 2,89 1,98 1,65 0,67
(100,0) (131,9) (90,6) (75,2) (30,8)

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng

w przedsiebiorstwach na osobe ak-
tywng zawodowo ..........ccceeveriireenienne 2158,41 3721,45| 1725,93| 1489,73 520,64
(100,0) (172,4) (80,0) (69,0) (24,1)

Przedsiebiorstwa przemystowe wspot-

pracujgce w zakresie dziatalnosci

innowacyjnej w % ogotu przedsie-
DIOrStW ..o 5,60 6,45 6,16 5,18 4,53
(100,0) (115,2) (110,0) (92,6) (81,0)

Przedsigbiorstwa z sekcji ustug wspét-

pracujgce w zakresie dziatalnosSci

innowacyjnej w % ogo6tu przedsie-
DIOrStW ..o 3,00 3,45 3,16 2,38 2,00
(100,0) (115,0) (105,3) (79,4) (66,7)

Przedsigbiorstwa przemystowe pono-

szgce naktady na dziatalno$¢ inno-
WACYJNG .veveeneeireerenieerente e 13,31 15,17 14,88 12,44 10,91
(100,0) (114,0) (111,8) (93,5) (81,9)

Jednostki aktywne badawczo na 100
tys. IUdNOSCI ...cvvevciiiciciccce 9,03 13,42 8,02 7,01 4,49
(100,0) (148,7) (88,9) (77,6) (49,7)

Nauczyciele akademiccy na 1000 mie-
SZKANCOW ..o 2,49 3,12 2,51 2,21 1,42
(100,0) (125,3) (100,9) (88,6) (56,9)
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TABL. 3. SREDNIE WARTOSCI CECH DIAGNOSTYCZNYCH PRZYJETYCH DO OCENY
POZIOMU INNOWACYJNOSCI W KLASACH WOJEWODZTW W 2015 R. (dok.)

Klasy
Cechy diagnostyczne Polska
| I 1l \%

Udzielone patenty na wynalazki krajo-
we na 100 tys. mieszkancow ............ 6,47 9,35 6,22 5,03 2,65
(100,0) (144,5) (96,2) (77,7) (41,0)

Zgtoszone wynalazki krajowe na 1 min
MIESZKAACOW ........cccoereiiiiiiiieicen, 102,41 161,28 93,17 80,36 43,82
(100,0) (157,5) (91,0) (78,5) (42,8)

Odsetek przedsiebiorstw majgcych wias-
ng strone internetowg ..........cccoeeeee 65,30 68,50 64,18 63,68 56,50
(100,0) (104,9) (98,3) (97,5) (88,5)

U w a g a. Liczby w nawiasach pokazujg relacje do wartosci ogétem w kraju (Polska=100,0).
Zrodto: jak przy tabl. 1.

Pod wzgledem rozwoju gospodarczego relatywnie najwyzszy poziom w obu
badanych latach osiggneto woj. mazowieckie (tabl. 4 i 5). W 2005 r. opré¢cz mazo-
wieckiego nalezaty takze woj. matopolskie i dolno$lgskie, a w 2015 r. — tylko woj.
matopolskie, natomiast woj. dolnoslgskie uplasowato sie w klasie 1.

Pozostate wojewddztwa nie zmienity typologicznych grup zaszeregowania
pomiedzy latami 2005 a 2015. | tak do klasy Il zakwalifikowaty sie, oprocz
wspomnianego wczesniej, woj.: tddzkie, pomorskie, Slgskie, wielkopolskie i za-
chodniopomorskie, a do klasy lll: kujawsko-pomorskie, opolskie, lubelskie i lu-
buskie. Klase IV utworzyty wojewddztwa sciany wschodniej: podkarpackie, swie-
tokrzyskie, podlaskie i warminsko-mazurskie.

TABL. 4. SYNTETYCZNE WSKAZNIKI (rozwoju Hellwiga i bezwzorcowe)
ROZWOJU GOSPODARCZEGO WOJEWODZTW

2005 2015
Wojewodztwa pozycja pozycja pozycja pozycja

“ w rankingu i w rankingu “ w rankingu| i w rankingu
Dolnoslaskie ............... 0,397 2 0,565 2 0,243 3 0,523 4
Kujawsko-pomorskie 0,153 11 0,331 13| 0,163 10| 0,406 12
Lubelskie .................... 0,140 12| 0,385 11 0,132 12| 0,433 10
Lubuskie 0,174 10| 0,391 10| 0,141 11 0,433 11
Lodzkie ......coeeieenienns 0,240 8| 0,465 9| 0,243 4| 0,525 2
Matopolskie ................ 0,351 3| 0,524 5| 0,272 1 0,515 5
Mazowieckie .. 0,436 1 0,687 1 0,268 2| 0,572 1
Opolskie ............. 0,225 9| 0,478 8| 0,164 9| 0,446 9
Podkarpackie ............. 0,083 15| 0,295 16| 0,034 15| 0,339 16
Podlaskie ................... 0,106 13| 0,349 12| 0,051 13| 0,368 13
Pomorskie ...........c...... 0,343 4| 0,534 4| 0,228 5 0,491 6
SIgskie .....cccoovevreennn. 0,311 5| 0,561 3| 0,224 6| 0,525 3
Swigtokrzyskie ........... 0,104 14| 0,314 14| 0,044 14| 0,351 14
Warminsko-mazurskie 0,082 16| 0,302 15| 0,031 16| 0,344 15
Wielkopolskie ............. 0,305 6| 0,480 7| 0,210 7| 0,463 7
Zachodniopomorskie 0,296 7| 0,482 6| 0,196 8| 0,450 8

Zrodto: jak przy tabl. 1.
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Wyniki klasyfikacji wojewodztw ze wzgledu na rozwdj gospodarczy uzyskane
na podstawie wskaznikéw wzorcowego i bezwzorcowego (tabl. 5) wykazaty bar-
dzo duze podobienstwo.

TABL. 5. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW POD WZGLEDEM ROZWOJU GOSPODARCZEGO
NA PODSTAWIE WZORCOWYCH | BEZWZORCOWYCH MIERNIKOW TAKSONOMICZNYCH

2005 2015

Wyszczegdlnienie klasa wedtug

Zi U; Zi U;

DoINOSIGSKIE ...coeeeeeiiiiieee e | | 1l 1l
Kujawsko-pomorskie ....
Lubelskie .........ccccoveeen. I} I 1l I
Lubuskie ...... 1l i 1l 1}
todzkie ........... Il 1] Il 1]
Matopolskie .... | 1l | 1
Mazowieckie
Opolskie ......... 1} 1] 1l I}
Podkarpackie .
Podlaskie ....... \Y, 1} v \Y,
Pomorskie ... Il Il Il Il
Slaskie ........c...... l | Il ]
Swigtokrzyskie ............. v \Y, v \Y]
Warminsko-mazurskie . v v \Y [\
Wielkopolskie ...............
Zachodniopomorskie ..........ccccceveeiviiieeeeeiinnns 1l 1l 1] 1l

V-Cramera .....ococveeeecieee e 0,628 0,900
v*

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Zestawienie $rednich bezwzglednych i wzglednych wartosci cech diagno-
stycznych przyjetych do oceny rozwoju gospodarczego w poszczegdlnych kla-
sach wojewddztw (tabl. 6) nie uwidacznia tak silnych dysproporciji, jakie obser-
wowano w przypadku cech opisujgcych poziom innowacyjnosci. Najwieksze
zroznicowanie daje sie zauwazy¢ w % WDB w rolnictwie, ktory w klasie IV wy-
niost 172,3% $redniej krajowej, podczas gdy w klasie | — 71,4%. Znaczne roz-
bieznosci wystepujg takze w przypadku PKB per capita, liczby studentow szkét
wyzszych i odsetka zatrudnionych w rolnictwie.

TABL. 6. SREDNIE WARTOSCI CECH DIAGNOSTYCZNYCH PRZYJETYCH DO OCENY ROZWOJU
GOSPODARCZEGO W GRUPACH TYPOLOGICZNYCH WOJEWODZTW W ROKU 2015

Cechy di t Polsk: Klasy
echy diagnostyczne olska
v diag yez | 1 1l [\
PKB per capitaw zt ........cccovevviereenennn. 44686,00 | 55746,50 | 44396,67 | 35370,75| 32146,75
(100,0) (124,8) (99,4) (79,2) (71,9)

Odsetek WDB wytworzonej w rolnictwie
w WDB ogdtem .......cccoccvviniiniieiiene. 2,80 2,00 2,63 4,23 4,83
(100,0) (71,4) (94,0) (150,9) (172,3)
Odsetek WDB wytworzonej w przemys-
le i budownictwie w WDB ogoétem ...... 34,30 28,95 37,23 36,48 34,18
(100,0) (84,8) (108,6) (106,3) (99,6)
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TABL. 6. SREDNIE WARTOSCI CECH DIAGNOSTYCZNYCH PRZYJETYCH DO OCENY ROZWOJU
GOSPODARCZEGO W GRUPACH TYPOLOGICZNYCH WOJEWODZTW W ROKU 2015 (dok.)

Cechy diagnost Polsk Klasy
echy diagnostyczne olska | m m v,

Odsetek WDB wytworzonej w ustugach
w WDB ogétem ........cccoeirviinineennenne 62,80 69,05 60,12 59,35 61,00
(100,0) (110,0) (95,7) (94,5) (97,1)

Produkcja energii elektrycznej per
capitawWMWh ..o 4,13 3,16 5,79 3,35 2,42
(100,0) (76,5) (140,1) (81,1) (58,5)

Drogi ekspresowe i autostrady na 100
KMZ W KM e 0,96 0,90 1,45 1,01 0,48
(100,0) (94,1) (150,7) (104,6) (50,1)

Odsetek ludnosci w wieku poproduk-
CYINYM i 0,190 0,188 0,192 0,189 0,185
(100,0) (99,2) (101,0) (99,3) (97,5)

Odsetek przedsigbiorstw innowacyj-
nych w sekcji ustug .........ccccoeveeeenen. 11,41 13,30 10,03 12,18 8,48
(100,0) (116,5) (87,9) (106,7) (74,3)
Odsetek zatrudnionych w rolnictwie ...... 0,11 0,11 0,08 0,14 0,19
(100,0) (96,2) (68,5) (123,6) (163,1)
Odsetek zatrudnionych w ustugach ....... 0,58 0,63 0,58 0,55 0,53
(100,0) (108,1) (100,4) (94,8) (91,6)
Stopa bezrobocia rejestrowanego w % 11,40 9,65 11,00 13,10 15,08
(100,0) (84,6) (96,5) (114,9) (132,2)

Udziat miesiecznych wydatkéw na

zywnos¢ i napoje bezalkoholowe
w wydatkach ogotem per capita w % 0,24 0,23 0,25 0,25 0,27
(100,0) (95,5) (100,7) (103,2) (110,2)

Zgony niemowlgt na 1000 urodzen
ZYWYCH i 4,22 3,46 4,47 4,32 3,43
(100,0) (81,9) (106,0) (102,5) (102,9)
Liczba lekarzy na 10 tys. oséb ............... 52,32 63,56 50,76 45,35 43,53
(100,0) (121,5) (97,0) (86,7) (83,2)
Liczba t6zek w szpitalu na 10 tys. oséb 48,89 46,74 49,14 48,08 48,42
(100,0) (95,6) (95,6) (98,3) (99,0)
Liczba studentéw na 10 tys. oséb .......... 382,00 537,50 373,00 287,00 271,50
(100,0) (140,7) (97,6) (75,1) (71,1)

U w aga. Jak przy tabl. 3.
Zrédto:jak przy tabl. 1.

Porownujac klasyfikacje wojewddztw ze wzgledu na poziom innowacyjnosci
i poziom rozwoju gospodarczego (tabl. 2 i 5), z tatwoscig dostrzezemy bardzo
duze podobienstwo. Zwigzek pomiedzy pozycjg wojewodztw w rankingu ustalo-
ng na podstawie syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga wzgledem badanych
zjawisk potwierdza takze wartos¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana
(tabl. 7), ktéry dla uporzgdkowania dotyczgcego roku 2005 przyjat wartos¢ 0,75
(p = 0,001), a dla roku 2015 — 0,64 (p = 0,008). Uzyskane rezultaty potwierdza-
ja zatem jednoznacznie istotny wptyw dziatalnosci innowacyjnej na poziom roz-
woju gospodarczego. Niezaprzeczalne jest tez oddziatywanie rozwoju gospo-
darczego na innowacyjnosé — wspotczynnik korelacji pomiedzy wskaznikiem
rozwoju gospodarczego z 2005 r. a wskaznikiem innowacyjnosci z 2015 r. wy-
niost 0,69 (p = 0,003).
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TABL. 7. WSPOLCZYNNIKI KORELACJI RANG SPEARMANA
POMIEDZY UPORZADKOWANIEM WOJEWODZTW POD WZGLEDEM POZIOMU
INNOWACYJNOSCI | ROZWOJU GOSPODARCZEGO W LATACH 2005 1 2015

Pary zmiennych V(\_fj?eg:]cgzysnpneigrﬁ;ﬂg p-value
Innowacyjnos$¢ 2005—innowacyjnosé 2015 .........cccceeeeeen. 0,82 0,001
Innowacyjnos¢ 2005—rozwdj gospodarczy 2005 ... 0,75 0,001
Innowacyjnosci 2005—rozwoj gospodarczy 2015 ................ 0,76 0,001
Rozwdj gospodarczy 2005—rozwdj gospodarczy 2015 ....... 0,95 0,000
Innowacyjnos¢ 2015—rozwdj gospodarczy 2005 ................. 0,69 0,003
Innowacyjnos¢ 2015—rozwdj gospodarczy 2015 ................. 0,64 0,008

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Biorac pod uwage to, ze jedng z cech najmocniej réznicujgcych grupy typolo-
giczne wojewodztw pod wzgledem innowacyjnosci byly naktady na B+R, mozna
sformutowa¢ wniosek, ze na rozwoj gospodarczy wojewddztw najmocniej od-
dziatuje poziom finansowania dziatalnosci innowacyjnej.

Podsumowanie

Studia literatury oraz wyniki badan wtasnych potwierdzajg teze, ze innowacyj-
nos¢ jest obecnie jednym z najwazniejszych czynnikdw wzrostu i rozwoju go-
spodarczego. Innowacje, zwtaszcza kluczowe, sg sitg napedowg rozwoju go-
spodarczego.

Zastosowane przez autorki taksonomiczne metody grupowania obiektéw po-
zwolity na uporzadkowanie wojewodztw pod wzgledem poziomu innowacyjnosci
i rozwoju gospodarczego. Uporzgdkowanie to bylo zgodne, co oznacza, ze wo-
jewodztwa, ktére zajmowaty wysokg pozycje w rankingu innowacyjnosci, zajety
takg pozycje réwniez w rankingu rozwoju gospodarczego. Potwierdzity to za-
rbwno analiza poréwnawcza, jak i obiektywne wspofczynniki korelacji rang
Spearmana. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaleznos¢ ta zachodzi dwukierunko-
wo: z jednej strony innowacje przyczyniajg sie do rozwoju gospodarczego,
a z drugiej — odpowiedni poziom rozwoju jest niezbedny do tworzenia wynalaz-
kéw i innowaciji.

Wojewddztwa o najkorzystniejszych warunkach naturalnych i spoteczno-
-ekonomicznych charakteryzujg sie wysokim poziomem zaréwno innowacyjno-
8ci, jak i rozwoju gospodarczego. Sg to: mazowieckie, dolnoslaskie, Slaskie oraz
matopolskie. W najgorszej sytuacji pod wzgledem analizowanych cech sg woje-
wodztwa sciany wschodniej. Dysproporcje pomiedzy wojewddztwami wynikajg
przede wszystkim z koncentracji naktadéw finansowych na terenach dajgcych
najwieksze efekty, przy jednoczesnej marginalizacji obszaréw problemowych.

dr inz. Agnieszka Majka, dr inz. Dorota Jankowska — Uniwersytet Rzeszowski
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Summary. The aim of the research is to determine the ranking of voivodships
in the field of economic innovativeness and development as well as to assess
the relationship between these phenomena. The article presents theoretical
fundamentals of issues connected with innovation and economic development.
Attention was also paid to the impact of innovation on the region's economic
development. In the first stage of the analysis, rankings of voivodships in terms
of innovation and economic development for 2005 and 2015 were created using
the methods of taxonomic ordering of objects. Subsequently, an attempt was
made to assess the correlation between the two rankings using Spearman'’s
correlation coefficients.

Basing on literature study and own research results, the thesis that at present
innovativeness is one of the most significant factors of growth and economic
development was confirmed. Innovations, especially the crucial ones, serve as
the driving force of growth and thus of economic development.

Keywords: region, voivodship, innovativeness, economic development, taxo-
nomic methods, correlation.



