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STATYSTYKA W PRAKTYCE

Katarzyna CHEBA

Badanie jednorodnosci rozwoju w regionach
i krajach Unii Europejskiej

Streszczenie. Celem artykutu jest zbadanie jednorodnosci zmian w czasie,
Jjakie zachodzq w zrownowazonym rozwoju Unii Europejskiej (UE). Prowadze-
nie tego rodzaju analiz ma szczegolne znaczenie, bowiem dqgzenie do rowno-
miernego rozwoju krajow UE wpisane jest w jej strategiczne cele rozwojowe.
Podstawe informacyjng badania stanowity wskazniki zrownowazonego rozwoju
za lata 2009—2014, publikowane przez Eurostat. Do badania jednorodnosci
zmian w czasie wykorzystano rachunek wektorowy.

Wyniki analiz potwierdzily istnienie znacznych roznic w zakresie zrownowa-
zZonego rozwoju zarowno w poszczegolnych regionach Europy, jak i krajach
cztonkowskich UE.

Stowa kluczowe: zréwnowazony rozwoj, rachunek wektorowy, jednorodnos¢
zmian w czasie.

JEL: C38, 011, P36

Zréwnowazony rozwo6j po raz pierwszy zdefiniowano w 1975 r. podczas
III Sesji Zarzadzajacego Programu Ochrony Srodowiska ONZ (UNEP) jako
(...) taki przebieg nieuchronnego i pozgdanego rozwoju gospodarczego, ktory
nie naruszatby w sposob istotny i nieodwracalny srodowiska zycia cztowieka
i nie prowadzitby do degradacji biosfery i ktory godzitby prawa przyrody, eko-
nomii i kultury (Koztowski, 1996). Koncepcja ta, ktorej istotnym elementem
jest uwzglednienie kwestii gospodarczych, stata si¢ podstawa do sformuto-
wania ogolnej definicji zrownowazonego rozwoju przedstawionej w 1987 r.
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w Raporcie Brundtland Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju ONZ
jako trwalego rozwoju stuzgcego zaspokojeniu potrzeb biezgcych bez ponosze-
nia ryzyka, ze przyszte pokolenia nie bedq mogly zaspokoi¢ swoich potrzeb
(Gorka, Poskrobko i Radecki, 1998). Kryje sie za tym proba pogodzenia
trzech wymiaréw funkcjonowania spoteczenstwa: spotecznego, srodowiskowe-
go i ekonomicznego oraz zatozenie koniecznosci interdyscyplinarnego wspot-
dziatania wielu podmiotow i interesariuszy.

W literaturze przedmiotu koncepcje zrownowazonego rozwoju przedstawia
sie w réznych ujeciach, obejmujacych w zasadzie wszystkie dziedziny zycia'.
Jedno z istotnych badan obejmuje m.in. wybor wskaznikow, ktore rozpatruje
sie¢ w odniesieniu do réznych jednostek przestrzennych (np. krajow, regionow,
miast) i obszarow tematycznych (np. rozwoj spoleczno-gospodarczy, zmiany
klimatu, transport), oraz prowadzenie analiz w réznorakich uktadach prze-
strzennych lub czasowych. Analizy zmian w czasie wskaznikow obrazujacych
zrownowazony rozwoj koncentruja si¢ przede wszystkim na ocenie zgodnosci
przebiegu tych zmian z celami wskazywanymi w dokumentach strategicznych
np. UE.

Wazna jest rowniez ocena jednorodnosci obserwowanych zmian. Do bada-
nia jednorodnos$ci rozwoju jednostek przestrzennych mozna wykorzystaé ra-
chunek wektorowy (Nermend, 2008; Nermend i Tarczynska-Luniewska,
2013), ktory w zalezno$ci od przyjetych zalozen (dotyczacych sposobu obli-
czania przyrostu odchylenia standardowego i/lub przyrostu wariancji) wyko-
rzystuje si¢ do badania jednorodnos$ci zmian analizowanych obiektow w prze-
strzeni (np. regiondow, krajow itp.) lub w czasie (np. w ciagu lat). W niniej-
szym opracowaniu skupiono si¢ na drugim ze wskazanych zastosowan rachun-
ku wektorowego.

Celem pracy jest ocena jednorodnosci zmian w zakresie zréwnowazonego
rozwoju UE. W przypadku takich konstrukcji polityczno-gospodarczych jak
UE — ktoére w strategiczne cele rozwojowe majg wpisane dazenie do rowno-
miernego rozwoju wszystkich jej cztonkow — analizy tego rodzaju sg szcze-
goblnie istotne. Badanie jednorodnosci zmian w czasie wykorzystujace rachu-
nek wektorowy pozwala na przeanalizowanie, jak te zmiany nastepowaly, oraz
na oceng stopnia jednorodnosci rozwoju UE.

Podstawe informacyjng badania stanowily wskazniki wykorzystywane przez
UE do monitorowania realizacji celow strategii zrownowazonego rozwoju.
Wyniki zaprezentowano zarowno w odniesieniu do krajow cztonkowskich UE,

! Migdzy innymi: Borys (1999); Brown (2000); Sleszynski (2000); Piontek (2001); Borys
(2002); Gawor (2004); Ciazela (2005); Hopwood, Mellor i O’Brien (2005); Poskrobko i Koztow-
ski (2005); Mazur-Wierzbicka (2006); Papuzinski (2006); Hull (2008); Rogall (2010); Bal-
-Domanska i Wilk (2011); Borys (2011); Michatowski (2011); Stefanescu i On (2012); Boda,
Munteanu i Raducanu (2015) oraz Duran, Gogan, Artene i Duran (2015).
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jak 1 regionéw geograficznych Europy (Zachodnia, Wschodnia, Pétnocna i Po-
tudniowa)?.

Zdecydowano, ze pierwszym uwzglednionym w badaniu rokiem bedzie 2009
(w zwiazku z zatamaniem wielu obserwowanych tendencji w latach kryzysu
2007 i 2008), a ostatnim — 2014 (ze wzgledu na luki w danych opisujacych
poszczegblne obszary zrownowazonego rozwoju na poziomie krajow za 2015 r.).

ZASTOSOWANIE RACHUNKU WEKTOROWEGO
DO BADANIA JEDNORODNOSCI ZMIAN
W CZASIE OBIEKTOW SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH

Przyktady zastosowania rachunku wektorowego do badania rozwoju obiektow
spoteczno-gospodarczych przedstawili Kolenda (2006); Nermend (2008); Ner-
mend i1 Tarczynska-Luniewska (2013) oraz Latuszynska (2014). Autorzy ci pod-
kreslali mozliwos$¢ aplikacji miary wektorowej w ekonomii, w szczegdlnosci
w przypadku miary wektorowej wykorzystujacej iloczyn skalarny oraz arytme-
tyki przyrostow (Borawski, 2012). Rachunek wektorowy oprocz wyznaczenia
potozenia wzorca daje rowniez mozliwos¢ ustalenia kierunku zmian zachodza-
cych w analizowanej przestrzeni oraz ich poréwnywania. W zalezno$ci od przy-
jetego sposobu obliczania przyrostu odchylenia standardowego i/lub przyrostu
wariancji mozna wykorzysta¢ go do badania:

e jednorodnos$ci przestrzennej zbioru obiektow zlokalizowanych w wigkszej
jednostce przestrzennej, np. jednorodno$ci rozwoju krajoéw w regionach geo-
graficznych Europy;

e jednorodno$ci zmian w wybranych okresach, np. w ciagu lat.

W tym drugim przypadku mozna go zastosowac¢ do badania jednorodnosci
zmian w zakresie zrownowazonego rozwoju w regionach geograficznych Euro-
py oraz krajow cztonkowskich UE w nich potozonych.

Obliczenia z wykorzystaniem miary wektorowej rozpoczyna si¢ od wyznacze-
nia tzw. dwojek uporzadkowanych, ktorych nastgpnie uzywa si¢ zamiast liczb
rzeczywistych. W przypadku badania jednorodnosci zmian w czasie bierze si¢ pod
uwage wartosci wskaznikow w roznych okresach (np. latach) dla analizowane;j
jednostki przestrzennej (tu: dla krajow UE) i na tej podstawie wyznacza sig¢:

a) warto$¢ $rednia (7;):
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2 Podziat Europy na regiony geograficzne wykorzystuje si¢ do$¢ powszechnie do oceny poziomu
rozwoju w roznych obszarach funkcjonowania UE. Region jest np. pierwszym kierunkiem rozpatry-
wanym przy wyborze lokalizacji inwestycji zagranicznych (Dunning i Lundan, 2008). O regionach
geograficznych pisze si¢ rowniez w kontekscie odpornosci na kryzys (Dach, 2011), rozwoju gospodar-
czego czy rozwoju potencjatu przemystowego (Rachwat, Wiedermann i Kilar, 2009) i wielu innych.



K. Cheba Badanie jednorodnosci... 29

gdzie:
Z" — wartos¢ $redniej i-tej zmiennej j-tego obiektu,
N — liczba lat rozpatrywanych w badaniu jednorodno$ci zmian;

b) odchylenie standardowe (o;):

¢) wariancje (0:°):

Wartosci: $rednia i odchylenie standardowe oraz $rednia i wariancja, wyzna-
czone na podstawie wartosci analizowanych wskaznikow w réznych okresach
(tu: na podstawie danych za lata 2009—2014), tworza dwdjki uporzadkowane,
a obliczenia dla nich wykonuje si¢ réwnolegle.

Kolejnym krokiem jest wyznaczenie przyrostow, na podstawie ktdrych prowadzi
si¢ dalsze obliczenia wedlug wzoréw (Nermend i Tarczynska-tuniewska, 2013):

(Am, Amj :[771'_7709 O-i_O-OJ
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gdzie:

7; — warto$¢ Srednia i-tej zmiennej j-tego obiektu,

J

0; — odchylenie standardowe i-tej zmiennej j-tego obiektu,

J

o — wariancja i-tej zmiennej j-tego obiektu,
J
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2 .. . . . ey ..
10,009,009 — punkty odniesienia odpowiednio dla przyrostu: wartosci $rednie;j,
odchylenia standardowego oraz wariancji.

Punkty odniesienia moga zosta¢ ustalone dowolnie. W praktyce najwygodniej
jest przyjac je jako rowne 0, co oznacza, ze wyznaczone zgodnie z przedstawio-
nymi wzorami przyrosty mozna traktowac jako warto$¢ $rednig, odchylenie stan-
dardowe i wariancje.

Kolejny krok to normowanie wyznaczonych par wartosci (dwojek uporzadkowa-
nych). Przeprowadza si¢ je nastepujaco (Nermend i Tarczynska-tuniewska, 2013):

! ! _ J J
ni,Ao; |= R
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oraz:
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J J Ur]l- Oy,
gdzie:
A7; — warto$¢  $rednia warto$ci $rednich (na podstawie danych za lata
2.7
2009—2014), wyznaczona na podstawie wzoru A7; = "=]1V" ,
o, — odchylenie standardowe wartosci Srednich, wyznaczone na podstawie
l N
o}
wzoru AG,; = %,
0',7.2 — wariancja wartoéci  Srednich, wyznaczona na podstawie wzoru
! N
2
Oi
= 2 _ =1 J
Oy = N

Przed obliczeniem miary syntetycznej wyznacza si¢ wzorzec, obrazujacy najko-

rzystniejsze wartosci analizowanej cechy [A ni j, 1 antywzorzec, obrazujacy warto-
w

$ci najmniej korzystne (A 77,) Podstawa do tego mogg byc¢:



K. Cheba Badanie jednorodnosci... 31

o wartosci wskaznikow opisujacych rzeczywisty obiekt,
e maksymalne wartosci zaobserwowanych cech dla wzorca Iub minimalne dla
antywzorca w przypadku obiektu nierzeczywistego.

W drugim wariancie w przypadku wzorca (A 77}} mozna réwniez przyjac war-
tosci trzeciego kwartyla dla stymulant oraz pierwszego kwartyla dla destymulant.
W przypadku antywzorca (A 77,'} postepuje sie odwrotnie — jako jego wspotrzed-

ne przyjmuje si¢ wartosci pierwszego kwartyla dla stymulant oraz wartosci trze-
ciego kwartyla dla destymulant.

Miare syntetyczng dla wartosci srednich wykorzystujaca iloczyny skalarne
wektorow reprezentujacych obiekty oraz wektory wzorca i antywzorca oblicza si¢
na podstawie wzoru (Nermend i Tarczynska-L.uniewska, 2013):

M
Z(M}—An})(Am—Anéj

i=1 J

Amg, =
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Do obliczenia wektorowej miary syntetycznej wykorzystuje si¢ wspotczynnik
rzutu, poniewaz jednak nie mozna go obliczy¢ dla odchylen standardowych i wa-
riancji, zaklada sig, ze miary te wyznaczajg hiperkule wokot punktu okreslajacego
potozenie obiektu w przestrzeni. Pozwala to na ustalenie maksymalnego mozliwe-
go odchylenia miary syntetycznej na podstawie odchylenia standardowego wspot-
czynnika rzutu, zgodnie ze wzorem (Nermend i Tarczynska-tuniewska, 2013):

max (Aq}j
Amsamax = l J
J u A
\/Z (Aﬂi - AU[)
i=1 w aw

oraz wariancji wspotczynnika rzutu (Nermend i Tarczynska-tuniewska, 2013):
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W celu okre$lenia maksymalnego mozliwego odchylenia miary syntetycznej
wybiera si¢ wigksza z wyznaczonych w ten sposob wartosci.

Kolejnym krokiem jest przyporzadkowanie badanych obiektéw do odpowied-
nich klas. Najczgsciej stosuje si¢ podziat zakresu warto$ci miary syntetycznej na
cztery rowne czgsci, ktorych szeroko$¢ wyznacza si¢ na podstawie odchylenia
standardowego. Przyrosty odchylen standardowych oraz wariancji mozna réwniez
wykorzysta¢ do obliczenia maksymalnej wartosci odchylenia standardowego.
Nermend 1 Tarczynska-tLuniewska (2013) proponuja interpretacje wyznaczonego
w ten sposob odchylenia standardowego jako miary jednorodnosci rozwoju. Im
nizsza jest jej warto$¢, tym wieksza jednorodno$¢ i mniejsze rdéznice pomigdzy
badanymi obiektami.

CHARAKTERYSTYKA ZMIAN WSKAZNIKOW
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU UE W LATACH 2009—2014

Komisja Europejska publikuje co dwa lata wyniki monitorowania zrdwnowa-
zonego rozwoju. Do badania realizacji celow ,,Strategii zrownowazonego roz-
woju Unii Europejskiej” (EU Sustainable Development Strategy) stuzy zdefi-
niowany przez Eurostat zestaw wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju (SDI),
majacy strukture trzypoziomowa. Poziom najwyzszy tworzy 11 wskaznikow
wiodacych (Headline Indicators), poziom drugi — 31 wskaznikdéw dotyczacych
celow operacyjnych (Operational Indicators), a najnizszy — 84 wskazniki opi-
sujace dziatania (Explanatory Indicators), ktore uszczegélowiaja wskazniki
wiodace.

Do zbadania jednorodnosci zmian w zakresie zro6wnowazonego rozwoju
w latach 2009—2014 wykorzystano wskazniki wiodace, ktére monitoruja ogol-
ne cele zwigzane z kluczowymi wyzwaniami strategii zrOwnowazonego rozwo-
ju. Analizie poddano 12 wskaznikéw obrazujacych osiem obszaréw tematycz-
nych zréwnowazonego rozwoju ustalonych dla wszystkich (28) krajow czton-
kowskich UE. Nie uwzglgdniono wskaznika obrazujacego obszar zasobow natu-
ralnych (wystgpowanie pospolitych gatunkéw ptakoéw), poniewaz jest on do-
stepny jedynie dla niektorych krajow UE; z kolei brak wskaznika wiodacego
obrazujacego dobre rzadzenie spowodowal wylgczenie rowniez tego obszaru.
Zdecydowano, ze badanie bedzie si¢ rozpoczyna¢ od roku 2009 — ze wzgledu
na kryzys w latach 2007 i 2008, a zakonczy si¢ na roku 2014, z powodu wyste-
powania luk w danych dla poszczegélnych obszaré6w zrownowazonego rozwoju
na poziomie krajow w 2015 r. Potencjalng list¢ cech diagnostycznych utworzyty
wskazniki w nastepujacych obszarach:

e rozwo0j spoteczno-gospodarczy — realny PKB per capita (x1, w euro);

e zrownowazona konsumpcja i produkcja — produktywnos$¢ (wydajnos¢) zaso-
bow (x2, w euro w przeliczeniu na godzing pracy);

e wiaczenie spoteczne (wykluczenie) — osoby zagrozone ubostwem lub wyklu-
czeniem spotecznym (x3, odsetek ludnosci ogotem);
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e zmiany demograficzne — wskaznik zatrudnienia pracownikow w starszym
wieku (x4, udzial 0oséb pracujagcych w wieku 55—64 lat w catkowitej populacji
0s0b w tej grupie wiekowej, w %);

e zdrowie publiczne — dalsze trwanie zycia w zdrowiu (kobiety — x5, mez-
czyzni — x6, W latach) oraz przecietne trwanie zycia (kobiety — x7, mezczyzni
— x3, W latach);

e zmiana klimatu i energia — emisja gazéw cieplarnianych (xo, w ekwiwalencie
CO2, w %, 1990=100%) oraz zuzycie energii ze zrodet odnawialnych (xo,
w min t ekwiwalentu ropy naftowej);

e transport zorganizowany z poszanowaniem zasad zroOwnowazonego rozwoju
— zuzycie energii w transporcie w stosunku do PKB (x11, w %, 2010=100%);

e globalne partnerstwo — oficjalna pomoc rozwojowa (x12, udziat w dochodzie
narodowym brutto, w %).

Cechy: x1, x2, x4, X5, X6, X7, X3, X10 1 X12 t0 stymulanty (wyzsze warto$ci wskazu-
ja na wyzszy poziom rozwoju analizowanego zjawiska), natomiast: x3, Xo

i x11 to destymulanty, co oznacza, ze za pozadane uznaje si¢ ich nizsze wartosci
(Hellwig, 1968).

TABL. 1. WARTOSCI WSKAZNIKOW ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU UE
ORAZ ICH CHARAKTERYSTYKA OPISOWA

Zmienne 2009 2010 2011 2012 2013 2014 X Vs T

X1 eeereeveneeenenens 24500 | 25500 26100| 26600( 26700| 27500| 26150 3,65 102,34
X2 e 1,69 1,82 1,81 1,98 2,05 2,09 1,91 7,52 104,34
X3 e 23,30 23,70 24,20 24,70 24,50 24,40 24,13 2,01 100,93
X4 v 45,90 46,20 47,20 48,70 50,10 51,80 48,32 4,39 102,45
D 2 S 62,00 62,60 62,10 62,10 61,50 61,80 62,02 0,54 99,94
X6 v 61,30 61,80 61,70 61,50 61,40 61,40 61,52 0,29 100,03
X7 e 82,60 82,80 83,10 83,10 83,30 83,60 83,08 0,39 100,24
X8 eeeeeeereneneens 76,60 76,90 77,30 77,40 71,70 78,10 77,33 0,64 100,39
D 83,79 85,69 82,99 81,80 80,24 717,05 81,93 3,36 98,34
X10 covevenenenenennns 1599,40 | 1656,40 | 1593,30 | 1584,00 | 1569,10 | 1507,10 | 1584,88 2,79 98,82
102,50 | 100,00 97,90 95,40 94,20 94,00 97,33 3,22 98,28

0,42 0,44 0,42 0,39 0,41 0,41 0,42 3,61 99,52

Uwaga. X — warto$¢ $rednia, Vs — wspdlczynnik zmiennoéci w %, T — $redniookresowe tempo zmian w %.
» ,

716 dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W tabl. 1 przedstawiono warto$ci rozpatrywanych wskaznikéw oraz miary
opisujace ich zréznicowanie. W analizowanym okresie wigkszos¢ wskaznikow
charakteryzowala si¢ raczej niewielkimi zmianami. Poprawe zaobserwowano
przede wszystkim w zakresie zrownowazonej konsumpcji i produkcji (x2) oraz
zmian demograficznych (x4). Zgodnie z ostatnim raportem Komisji Europejskiej
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(Eurostat, 2015) w dtuzszej, ok. 10-letniej perspektywie mozna mowi¢ o lep-
szych wynikach takze w odniesieniu do wskaznika emisji gazow cieplarnianych
(x9).

Nie we wszystkich przypadkach wzrost wartosci wskaznika (badz jego spadek
w przypadku destymulant) oznacza realng poprawe. Dotyczy to zrownowazonej
produkcji i konsumpcji, obrazowanych przez wskaznik produktywnos$ci zaso-
bow, liczony jako stosunek PKB do krajowego zuzycia materialow. Poprawe
tego wskaznika zauwaza si¢ od 2002 r., niemniej jednak moze ona $wiadczy¢
nie tyle o zmianie we wzorcach wykorzystania zasobow, co raczej o negatyw-
nym wptywie kryzysu z lat 2007 i 2008 na wykorzystanie zasobow w przemysle,
gldwnie w branzach zasobochtonnych (Eurostat, 2015).

Widoczna poprawe, zarowno w ujeciu krotko-, jak i dlugoterminowym, odno-
towano w obszarze zmian demograficznych. Staly wzrost wskaznika zatrudnie-
nia 0s6b starszych (x4) nastgpuje juz od 2002 r., z tym ze zaktadany pierwotnie
na 2010 r. poziom 50% UE osiagneta dopiero w roku 2013.

Nieco wigksze zrdznicowanie dotyczy wskaznikéw obrazujagcych zmiany
klimatu i energii. Sa one wrazliwe na zmiany koniunktury gospodarczej, stabszej
ze wzgledu na kryzys. Szczegdlnie korzystnie przedstawia si¢ sytuacja w przy-
padku wskaznika emisji gazow cieplarnianych (x9), ktéry w 2013 r. wynosit
80,2%; poziom redukcji emisji gazéw cieplarnianych byt tylko nieznacznie niz-
szy od zakladanego w ,,Strategii Europa 2020” poziomu 20% w stosunku do
roku 1990. Zuzycie energii ze zrodet odnawialnych (xj0) utrzymywato sig¢
w analizowanym okresie na mniej wigcej statym poziomie.

Umiarkowang poprawe zauwazono w zakresie rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Tendencja wzrostowa utrzymuje si¢ od 2000 r. Po jej przerwaniu przez
kryzys w 2008 r. ponowny wzrost realnego PKB per capita (o ponad 13%) na-
stapit w 2010 r. Wzrost tego wskaznika odnotowano rowniez w 2014 r.

O realnym pogorszeniu mozna natomiast mowi¢ w przypadku wskaznikow
obrazujacych wlaczenie spoteczne oraz zasoby naturalne. Spadek ich wartos$ci
obserwuje si¢ od poczatku kryzysu gospodarczego, zwlaszcza w obszarze wla-
czenia spolecznego. W 2013 r. prawie 1/4 osob w UE byta zagrozona ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym. Podobnie drastycznie maleje warto$¢ wskazni-
kow obrazujacych zasoby naturalne, ktoére w wyniku przeksztatcania gruntow
w coraz wigkszym stopniu wykorzystywane sg w rolnictwie, infrastrukturze
i budownictwie (Eurostat, 2015).

Pogorszenie sytuacji nastepuje tez w dziedzinie zrownowazonego transportu.
Mimo spadku warto$ci wskaznika wiodacego (x11), zarowno w dtuzszej perspek-
tywie, jak 1 w ujeciu krotkoterminowym, wskazuje si¢, ze zmiany te niekoniecz-
nie odzwierciedlaja lepsze wyniki w zakresie ochrony §rodowiska. Na przyktad
w latach 2000 i 2007 nastgpil wzrost zuzycia energii w transporcie, poniewaz
jednak byt on mniejszy niz wzrost PKB (w relacji do ktérego oblicza si¢ ten
wskaznik), odnotowano poprawe wskaznika (Eurostat, 2015).
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~ TABL.2. PODSTAWOWA CHARAKTERYSTYKA OPISOWA WSKAZNIKOW
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU W REGIONACH UE (wartosci $rednie w latach 2009—2014)

Zmienne Charakterystyka Europa
opisowa Zachodnia Potnocna Potudniowa Wschodnia
X1 ceverernrennnes $rednia 42722,22 28160,20 18950,00 10019,44
minimum 31416,67 10166,67 10350,00 5533,33
maksimum 81650,00 44383,33 26733,33 14983,33
Vs 41,08 48,55 24,40 32,85
X2 cererernrennnas $rednia 2,59 1,44 1,55 0,68
minimum 1,61 0,45 1,00 0,29
maksimum 3,61 3,25 2,66 1,01
Vs 28,19 61,91 37,43 45,26
X3 cerererinennnes $rednia 18,71 24,26 26,35 30,31
minimum 15,55 15,98 19,18 14,75
maksimum 20,93 36,70 32,10 46,98
Vs 9,04 28,48 14,25 37,45
X4 cererererennnes $rednia 46,94 57,90 41,04 42,20
minimum 39,20 50,85 33,83 36,08
maksimum 60,78 71,17 52,33 49,32
Vs 18,18 11,08 15,80 10,96
X5 crerenirennnes $rednia 61,70 61,83 63,27 60,69
minimum 57,82 56,25 57,43 53,15
maksimum 65,37 68,22 72,03 66,22
Vs 4,46 6,97 7,15 7,02
X6 cevererirennns $rednia 61,80 60,34 63,02 58,84
minimum 57,42 52,85 56,65 53,38
maksimum 64,82 69,04 70,80 62,28
Vs 4,21 9,00 6,38 5,14
X7 ceverernrennnes $rednia 83,74 81,83 83,62 79,46
minimum 83,10 78,62 83,35 77,85
maksimum 85,50 83,78 85,65 81,17
Vs 1,00 2,24 0,96 1,62
X8 cevererirennnas $rednia 78,52 75,13 78,01 72,13
minimum 77,92 68,15 76,93 70,75
maksimum 79,30 79,90 79,85 74,95
Vs 0,59 6,10 1,39 2,01
X9 cerererireannas $rednia 90,65 72,41 115,63 63,27
minimum 75,24 41,96 91,39 46,49
maksimum 103,73 108,17 155,33 83,59
Vs 9,91 31,56 19,80 18,02
X10 everenereennes $rednia 115,73 40,55 43,13 36,85
minimum 4,38 4,42 0,92 15,92
maksimum 298,70 194,87 158,62 92,68
Vs 97,44 147,93 137,13 71,64
X101 eevernrennnes $rednia 97,25 94,39 97,93 96,47
minimum 95,78 85,30 94,93 89,60
maksimum 98,67 99,13 102,93 101,68
Vs 1,08 4,36 2,66 4,77
X12 eevererennnns $rednia 0,56 0,49 0,16 0,10
minimum 0,29 0,08 0,13 0,09
maksimum 1,00 1,08 0,24 0,12
Vs 42,54 71,00 25,67 12,05

716 dto: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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W tabl. 2 przedstawiono wskazniki obrazujace zréwnowazony rozwoj UE
w regionach geograficznych. Podstawg do wyznaczenia charakterystyki opiso-
wej wskaznikéw byly warto$ci $rednie, liczone na podstawie danych dla krajow
UE w nastepujacym uktadzie:

e Europa Zachodnia: Austria, Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg i Niemcy;
e Europa Poinocna: Dania, Estonia, Finlandia, Irlandia, Lotwa, Litwa, Szwecja

i Wielka Brytania;

e Europa Potudniowa: Cypr, Chorwacja, Grecja, Hiszpania, Malta, Portugalia,

Stowenia i Wiochy;

e Europa Wschodnia: Bulgaria, Czechy, Polska, Rumunia, Stowacja i Wegry.

Przedstawione dane wskazujg na znaczne zréznicowanie rozwoju analizowa-
nych regiondw; jest to widoczne w odniesieniu do wszystkich cech diagnostycz-
nych. Szczegolnie duze rdéznice dotycza zmiany klimatu i energii w zakresie
zuzycia energii ze zroédel odnawialnych (x10) oraz globalnego partnerstwa, obra-
zowanego przez oficjalng pomoc rozwojowa (x12). W przypadku wskaznika xo
znaczne réznice odnotowano we wszystkich regionach. Minimalne warto$ci
$rednie charakteryzowaty: Luksemburg, Lotwe, Malte oraz Stowacje, natomiast
maksymalne: Niemcy, Wielka Brytanie, Wlochy i Polsk¢. Podobng sytuacje
obserwuje si¢ w obszarze oficjalnej pomocy rozwojowej, przy czym najwicksze
zréznicowanie odnotowano w krajach Europy Zachodnie;j.

Najmniejsze zroznicowanie wystgpito w obszarze zdrowia publicznego (xs, xe,
X7 1X3), przy czym wyraznie najnizsze oceny (¥Vs<10%) wspotczynnika zmienno-
$ci dla poszczegdlnych regiondéw otrzymano w przypadku przecigtnego trwania
zycia (x7 i xg). Zgodnie ze standardowo stosowanymi kryteriami doboru (Hel-
lwig, 1968) cechy te powinny, ze wzgledu na zbyt niska wartos¢ wspoétczynnika
zmiennosci®, zostaé wyeliminowane ze zbioru potencjalnych cech diagnostycz-
nych. Tak samo nalezy postapi¢ w przypadku cech zbyt silnie skorelowanych
z innymi cechami uwzglednionymi w badaniu, poniewaz sg no$nikiem podob-
nych informacji*. Oznaczaloby to jednak eliminacje wszystkich cech obrazuja-
cych zdrowie publiczne oraz zrownowazony transport. W zwigzku z tym zdecy-
dowano o przeprowadzeniu analizy w dwoch wariantach:

e A — eliminujagcym cechy, ktoérych wartosci wspotczynnika zmiennosci dla

wszystkich regionow sag nizsze od wartosci progowej 10%;

e B — uwzgledniajacym wszystkie wskazniki wiodace.

W wariancie A po wyeliminowaniu cech o zbyt niskiej zmiennos$ci oraz zbyt
wysokim skorelowaniu do finalnego zbioru cech diagnostycznych przyjeto: xi,
X2, X3, X4, X9, X10 1 X12. W wariancie B finalny zbior utworzyly wszystkie analizo-
wane cechy.

3 Jako warto$¢ progowa przyjmuje si¢ najczesciej poziom 10%.
4Mozna w tym celu wykorzystaé np. metode parametryczng Hellwiga (1981).
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WYNIKI BADANIA JEDNORODNOSCI ZMIAN W CZASIE
W ZAKRESIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU UE

Wyniki badania jednorodnos$ci zmian rozwoju UE w latach 2009—2014 w wa-
riantach A i B przedstawiono w tabl. 3 oraz na wykresie. Jednorodno$¢ rozwoju
mierzono jako stosunek maksymalnych wartoséci przyrostow odchylen standardo-
wych do szerokosci klasy. W przypadku regionéw geograficznych jednorodnosc¢
zmian w czasie wskaznikow zrownowazonego rozwoju liczono w odniesieniu do
wartoéci $rednich dla danego regionu, natomiast w przypadku krajow UE —
w odniesieniu do wartos$ci $rednich dla catej UE.

TABL. 3. WYNIKI KLASYFIKACJI REGIONOW I KRAJOW UE W LATACH 2009—2014

Pozycja Klasa Jednorodno$¢ rozwoju
Regiony w rankingu typologiczna w czasie W %
Kraje
A B A B A B
Europa Zachodnia ................ococooiinieninnene 1 1 1 1 45—54 35—39
AUSHTIA oot 13 14 I 11 <13 <6
BelgIa ..o 9 8 1I 11 13—20 11—16
Francja ....oeeeueinieieeeeceeeeie e 7 5 I 11 13—20 <6
Holandia ......c.cccoevevivieeeninininiecccrecceree 3 4 1 I 20—27 6—11
LuKSemMbUIE ....ceovveiiieiiieiieeeeeeeeeeeie e 2 2 I I 13—20 11—16
NICINCY vttt 5 9 1 1I 13—20 6—11
Europa Polnocna ... 2 2 11 I 35—45 3135
DaNIA ..o 6 6 1 1I 13—20 6—11
EStONIa .oovenieieieierieeecee e 14 19 I 1 20—27 11—16
Finlandia ......c.cccovvveecinnneecnnecccneeenne 8 13 1I 11 13—20 <6
Irlandia ... 12 7 1I 11 13—20 11—16
Litwa .. 17 22 111 111 13—20 6—11
Lotwa .. 19 26 I v 13—20 > 16
Szwecja .. 1 1 1 I >27 6—I11
Wielka Brytania ........coccoeeveeneenenineinecneene 4 3 1 I 13—20 6—11
Europa Poludniowa ..............cccocovininininnns 4 3 111 111 <35 <31
CYPI ettt 21 15 I 1I >27 11—16
CROTWACIA ©evevieeenieieieieeeieteeseee e 25 24 I v 13—20 <6
GIECTA vttt 26 17 v 1 20—27 11—16
HiSZPania .......c.ccovveivieeeieiieeceeeeeeee e 15 10 1 11 >27 11—16
Malta ..o 24 11 I 1I >27 6—11
Portugalia 18 18 111 111 13—20 6—11
Stowenia . 20 21 I 1 13—20 6—11
WIOCHY oo 11 12 I 11 >27 <6
Europa Wschodnia ... 3 4 111 v 45—54 35—39
Bulgaria ......cccccoevvinieiiinineeccncc e 28 27 v v 20—27 6—11
CZECNY ..ot 10 16 1I 1 13—20 11—16
POISKA ..ot 23 20 111 111 20—27 >16
RUMUNIA ..o 27 28 v v <13 6—11
STOWACIA wvveviieiiieiieieeeeee e 16 23 1 v 13—20 > 16
WEELY ittt 22 25 I v 13—20 > 16

U w a g a. Przedzialy sa domknigte prawostronnie.
716 d1o: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.
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JEDNORODNOSC ROZWOJU KRAJOW UE W LATACH 2009—2014

WARIANT A

%
=13

0 13—20

& B 20—27
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WARIANT B

U w a g a. Przedziaty sa domknigte prawostronnie.
Zr 6 dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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Uzyskane wyniki potwierdzajg znaczng niejednorodno$¢ rozwoju zaréwno
w regionach, jak i poszczegdlnych krajach UE. W obu wariantach najwyzszym
$rednim poziomem rozwoju w latach 2009—2014 charakteryzowatla si¢ Europa
Zachodnia, natomiast najnizsze wartosci syntetycznej miary wektorowej uzyskata
Europa Wschodnia. Réznice pomiedzy wariantami A i B dotycza jedynie klas
typologicznych oraz poziomu jednorodnosci zmian w czasie.

W zalezno$ci od przyjetego wariantu liczby cech diagnostycznych uzyskano
roézne wyniki w zakresie jednorodnos$ci rozwoju. W wariancie A, w efekcie wye-
liminowania wskaznikéw o najmniejszym poziomie zmiennosci, wickszos¢ wyni-
kéw wskazuje na wyzszy poziom niejednorodnosci rozwoju regiondw, co ozna-
cza, ze w poszczegolnych latach analizowanego przedzialu czasowego mogtly
wystepowac znaczne roznice wartosci miary.

W wiekszos$ci przypadkdéw roznice oceny stopnia jednorodnosci pomiedzy wa-
riantami A 1 B dotyczyly przesuni¢¢ w obrebie klas typologicznych. Wystapity
one na terenie:

e Europy Zachodniej w przypadku: Belgii, Francji, Holandii i Luksemburga;

e Europy Pétnocnej w przypadku: Finlandii, Irlandii, Lotwy 1 Szwecji;

e Europy Potudniowej w przypadku: Cypru, Chorwacji, Hiszpanii, Malty
1 Wioch;

e Europy Wschodniej w przypadku wszystkich krajow.

Dotaczenie do zbioru cech obrazujacych zdrowie publiczne oraz transport spo-
wodowato znaczne zmiany w rankingu. T¢ sama pozycje utrzymaly jedynie:
Szwecja (pozycja 1), Luksemburg (2), Dania (6) i Portugalia (18). Pozycja
13 krajow (ze wszystkich regiondw) si¢ pogorszyta. Najwigksze roznice, zardbwno
in plus, jak 1 in minus, nastapity:

e spadek — na Stowacji (o 7 miejsc, z pozycji 16 na 23), Lotwie (o 7 miejsc,
z 19 na 26), w Czechach (o 6 miejsc, z 10 na 16), Estonii (o 5 miejsc, z 14 na
19), Finlandii (o 5 miejsc, z 8 na 13) oraz na Litwie (o 5 miejsc, z 17 na 22);

e wzrost — na Malcie (o 13 miejsc, z pozycji 24 na 11), w Grecji (0 9 miejsc, z
26 na 17), na Cyprze (o 6 miejsc, z 21 na 15), w Irlandii (o 5 miejsc, z 12 na 7)
oraz Hiszpanii (o 5 migjsc, z 15 na 10).

Podsumowanie

Podstawowym celem badan w zakresie zrownowazonego rozwoju jest ocena
zgodnos$ci obserwowanych zmian z zaktadanymi strategicznymi celami rozwo-
jowymi UE. Wykorzystanie rachunku wektorowego w analizach prowadzonych
przy uzyciu wskaznikow zrownowazonego rozwoju pozwala na uzyskanie in-
formacji na temat jednorodno$ci rozwoju w badanym przedziale czasowym.
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Wyniki analiz §wiadcza o znacznych roéznicach rozwojowych miedzy krajami
cztonkowskimi UE. Duza niejednorodnos¢ zmian w latach 2009—2014 dotyczy
przede wszystkim:

e w wariancie A (bez cech o wspotczynniku zmienno$ci mniejszym niz 10%):
w Europie Pélnocnej — Szwecji, w Europie Potudniowej — Cypru, Hiszpa-
nii, Malty i Wtoch;

e w wariancie B (wszystkie wskazniki): w Europie Péinocnej — Lotwy, w Eu-
ropie Wschodniej — Polski, Stowacji i Wegier.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie zawsze niejednorodnos¢ rozwoju w czasie
jest zjawiskiem niekorzystnym, moze bowiem oznacza¢ np. pozadane zmiany
poziomu rozpatrywanych cech diagnostycznych. Sytuacja taka wystgpita m.in.
w krajach Europy Wschodniej, w ktorych odnotowano poprawe wskaznikow
w latach 2009—2014.

Otrzymane wyniki wskazuja réwniez na znaczne réznice rozwojowe pomie-
dzy regionami geograficznymi Europy, dla ktoérych syntetyczne miary wektoro-
we liczono na podstawie usrednionych wynikoéw krajow potozonych w danym
regionie. Ich analiza potwierdzita istnienie znacznych réznic rozwojowych po-
miedzy Europa Zachodnia, Potnocng i Potudniowa a Europg Wschodnig. Znacz-
ny dystans dzieli kraje Europy Wschodniej szczegdlnie od krajow Europy Za-
chodniej i Péinocne;.

dr Katarzyna Cheba — Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
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Summary. The purpose of the article is to analyse the uniformity of changes
over time concerning sustainable development of the European Union. Such
analyses are particularly important as the pursuit of sustainable development of
the EU countries is one of its strategic developmental objectives. The informa-
tional basis of the study were the sustainable development indicators for the
years 2009—2014 published by the Eurostat. Vector calculus was used to exam-
ine the uniformity of changes. The results of the analysis confirmed significant
differences in, both across regions in Europe and EU member countries.

Keywords: sustainable development, vector calculus, uniformity of changes
over time.





