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Warunki i efekty dziatalnosci towieckiej w Polsce
wedtug wojewodztw

Streszczenie. Celem artykutu jest wyodrebnienie wojewodztw o podobnych
warunkach i efektach prowadzenia dzialalnosci towieckiej. Jako narzedzia ba-
dawcze wykorzystano technike porzqdkowania liniowego i grupowania obiektow
wielocechowych. W badaniu postuzono si¢ danymi GUS w zakresie towiectwa za
2015 r. Do doboru zmiennych diagnostycznych uwzglednionych w konstrukcji
rankingow oraz grup wojewodztw wykorzystano parametryczng metode Hellwi-
ga.

Z badania przeprowadzonego dwiema metodami o roznych sposobach norma-
lizacji zmiennych diagnostycznych oraz odmiennej konstrukcji miernikow rozwo-
Jju otrzymano podobne wyniki zarowno w zakresie uporzgdkowania, jak i wyod-
rebnienia grup wojewodztw.

Stowa kluczowe: towiectwo, porzadkowanie obiektow, grupowanie obiektow.

JEL: C1, QO

Wedhug ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, lowiectwo
jako element $rodowiska przyrodniczego oznacza ochrone zwierzat lownych
i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackie;j.

Celem lowiectwa jest (art. 3 ustawy):

e ochrona, zachowanie roznorodno$ci i gospodarowanie populacja zwierzat
townych,

e ochrona i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warun-
kéw bytowania zwierzyny,

e uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakoSci trofedw oraz
wlasciwej liczebnosci populacji poszczegolnych gatunkéw zwierzyny przy
zachowaniu rownowagi srodowiska przyrodniczego,
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e spehianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kultywowa-
nia tradycji oraz krzewienia etyki i kultury towieckie;j.

Gospodarka towiecka to dziatalnos¢ w zakresie ochrony, hodowli i uzyska-
nia zwierzyny (art. 4 ustawy). Prowadzona jest w obwodach towieckich przez
dzierzawcow lub zarzadcoOw na zasadach okreslonych w ustawie na podstawie
(art. 8 ustawy):

e rocznych planéw lowieckich ustalanych przez dzierzawcow obwodow to-
wieckich, opiniowanych przez zarzad gminy i zatwierdzanych przez nadle$ni-
czego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, a w obwodach
niewydzierzawionych ustalanych przez zarzadcow tych obwodow i zatwier-
dzanych przez dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe,

e wieloletnich towieckich planéw hodowlanych ustalanych przez dyrektoréw
regionalnych dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
w porozumieniu z wojewodami i Polskim Zwigzkiem Lowieckim.

Obwad towiecki stanowi obszar gruntow o ciaglej powierzchni, zamknigtej
granicami, nie mniejszy niz 3000 ha, na ktdrych istniejg warunki do prowadze-
nia lowiectwa. W szczegolnych przypadkach moga by¢ tworzone obwody to-
wieckie o mniejszej powierzchni (Lesnictwo 2015).

Dzialalnos¢ towiecka w Polsce uprawiana jest przez czlonkow Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, bedacego zrzeszeniem 0sdb fizycznych i prawnych, ktd-
re czynnie uczestnicza w ochronie i rozwoju populacji zwierzat townych oraz
dzialaja na rzecz ochrony przyrody (art. 32 ustawy). Podstawowym ogniwem
organizacyjnym w Polskim Zwigzku Lowieckim sg kota towieckie, zrzeszajace
osoby fizyczne realizujace cele i zadania lowiectwa (art. 33 ustawy).

W Polsce sg zroznicowane zard6wno warunki do uprawiania towiectwa, jak
i dziatalno$¢ poszczegolnych kot towieckich. Techniki porzagdkowania liniowe-
go obiektow oraz grupowania obiektow wielocechowych pozwalajg na wyod-
rebnienie grup wojewodztw o podobnych warunkach do uprawiania dziatalnosci
towieckiej oraz zbieznych efektach dziatalnosci kot towieckich w zakresie od-
strzalu zwierzyny lowne;.

WYBRANE METODY PORZADKOWANIA I GRUPOWANIA OBIEKTOW

W celu dokonania podzialu wojewddztw na grupy zastosowano dwie metody
wykorzystujace uporzadkowanie liniowe obiektow. Pierwszym krokiem tej pro-
cedury jest okreslenie charakteru zmiennych diagnostycznych. Zmienne moga
byé: stymulantami', destymulantami® albo nominantami® (Kukuta, 2000). Na-

! Stymulanta — zmienna diagnostyczna, ktorej wzrost powoduje wzrost wielkosci zjawiska zto-
Z0onego.

2 Destymulanta — zmienna diagnostyczna, ktorej wzrost powoduje spadek wielkosci zjawiska
ztozonego.

3 Nominanta — zmienna diagnostyczna, ktorej wzrost do pewnej wartosci powoduje wzrost wiel-
kosci zjawiska zlozonego, a po przekroczeniu ustalonej wartosci — spadek wielkosci tego zjawiska.
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stepnie destymulanty i nominanty przeksztalca si¢ do postaci stymulant. Prze-
ksztalcenia destymulant na stymulanty mozna dokona¢ wedtug formuty:

D

N D
X} =maxx; — X
ij e ij

gdzie:

i=1,2,...,n— liczba obiektow,
j=12,..., k — liczba cech diagnostycznych.

Kolejnym krokiem jest transformacja zmiennych diagnostycznych do postaci
pozbawionej mian. Mozna tego dokonac za pomoca:
e standaryzacji:

x,j—Xj

ZV. —
) SJ(X)

e unitaryzacji zerowane;j:

Xij — Il'lill’l xij

Zy = ]
S maxx; —minxy
1 1

gdzie:

X ; — $rednia j-tej zmiennej diagnostycznej,

5 j(x) — odchylenie standardowe j-tej zmiennej diagnostyczne;.

Zmienne z; przeksztalcone za pomoca formuly standaryzacji charakteryzuja

si¢ $rednig wynoszaca 0 oraz odchyleniem standardowym réwnym 1. WartoSci
zmiennych przeksztalconych za pomoca formuty unitaryzacji zerowanej nalezg
do przedziatu [0, 1].

Na podstawie unormowanych za pomoca formuty standaryzacji badz unitary-
zacji zmiennych diagnostycznych dokonuje si¢ wyznaczenia zmiennej synte-
tycznej, ktora okresla wielkos$¢ zjawiska ztozonego w kazdym badanym obiek-
cie. Warto$ci zmiennej syntetycznej umozliwiajg z kolei porzadkowanie i gru-
powanie obiektow wielocechowych.

Wykorzystujac formute standaryzacji mozna skonstruowac taksonomiczny
miernik rozwoju zaproponowany przez Hellwiga (1968). Opiera si¢ on na poje-
ciu tzw. wzorca rozwoju, ktorym jest abstrakcyjny obiekt o najlepszych cechach.
W przypadku stymulanty wzorcem jest:

2, =Max z;
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a nastegpnie dla kazdego obiektu wyznacza si¢ odleglo$¢ od wzorca:

k
dio = | D (25 — 20, )

J=1

Im mniejsza jest warto$¢ odleglosci od wzorca, tym wyzszy jest poziom
rozwoju danego obiektu. W celu unormowania odleglo$ci d; konstruuje si¢

wzgledny taksonomiczny miernik rozwoju okre§lony formuta:

_q1_dio
m; =1 do
gdzie:
dy=d +2s(d)

__ln '
d_n;dzo

n

s(d)=\[ L3 (i —af

i=1

Miernik m; z reguly przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. W sytuacji gdy
rozw0j danego obiektu jest zdecydowanie slabszy od rozwoju pozostatych
obiektow oraz w przypadku duzej liczby obiektow moze si¢ jednak pojawié
ujemna warto$¢ tego miernika. Jako rozwigzanie tego problemu proponuje si¢
przyjecie trzech odchylen standardowych w formule wyznaczania d,. Im wigk-
sza jest warto$¢ m;, tym wyzszy jest poziom rozwoju zjawiska ztozonego.

Na podstawie warto$ci taksonomicznego miernika rozwoju mozna wyznaczy¢
ranking badanych obiektow badz dokona¢ ich grupowania wedtug schematu dla
poszczegblnych grup:

I —m+s(m)<m,,
II — m<m; <m+s(m),
Il — m—s(m)<m; <m,

IV — m; <m—s(m),

gdzie:

n
m= 1 Z m; — §rednia taksonomiczna miernikéw rozwoju,
n

i=1
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s(m) =

S |—

n
Z(mi —m)? — odchylenie standardowe taksonomicznych mierni-
i=I kéw rozwoju.

Do grupy pierwszej klasyfikowane sg obiekty o najwyzszych wskaznikach
rozwoju, a do czwartej — o najnizszych.
W przypadku zmiennych unormowanych za pomocg formuly unitaryzacji
miernik rozwoju mozna wyznaczy¢ jako (Nowak, 1990):
k
Sj = %z Zjj

=

Wartosci s; nalezg do przedziatu [0, 1]. Uporzadkowanie nierosnace tych war-
tosci daje ranking obiektow od najlepszego do najgorszego®. Majac uporzadko-
wane obiekty, mozna dokona¢ ich podzialu na dowolng liczbe grup (Kukuta,
2014). W tym celu nalezy wyznaczy¢ rozst¢p zmiennej syntetycznej:

R(si) = maxS; —mins§;
1 |

oraz parametr podziatu na okreslong liczbe grup, np. 4:

W kolejnym kroku dokonuje si¢ grupowania obiektow wedlug wartosci s;,
zgodnie ze schematem dla poszczegolnych grup:

I — miaxsi —p<S; Smiaxsi,

I — miaXS‘ -2p<s; Smiaxsi -p,
I — miaxsi -3p<s; Smiaxsi -2p,
v — rniaxsi —4p<s; Smiaxsi -3p,

przy czym

maxs; —4p =minS;
1 1

4 W przypadku gdy zmienne zostaly przeksztatcone na stymulanty.
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Do grupy pierwszej klasyfikowane sg obiekty o najwyzszych wskaznikach
rozwoju, a do czwartej — o najnizszych.

DOBOR ZMIENNYCH DIAGNOSTYCZNYCH

Do klasyfikacji cech, jak i doboru cech diagnostycznych moze stuzy¢ metoda
parametryczna (Hellwig, 1981). Punkt wyj$cia stanowi tu macierz wspolczynni-
kéw korelacji R pomiedzy potencjalnymi zmiennymi diagnostycznymi:

1 ny n3 - nm
n 1 n3 o ny
R = 31 ,/3‘2 1 r3m

Fml Tm2 Tm3 oo 1

gdzie:

' (xil _)?l)(xis_)?s)
= — wspotczynnik korelacji pomiedzy /-tg
\/ Z (xi - X, )2 (x; — X, )2 i s-t3 potencjalng zmienng diagnostyczna,

i=1 i=1

s =

=

I, s=1,2,....,m,
m — liczba potencjalnych zmiennych diagnostycznych.

Kryterium klasyfikacji cech jest natomiast krytyczna wartos¢ wspolczynnika

korelacji 7, ktéra moze by¢ dobierana arbitralnie lub wyznaczana w sposob

formalny poprzez przeksztalcenie statystyki testowej w tescie istotnosci wspot-
czynnika korelacji liniowej Pearsona. Ukltad hipotez w tym teScie przyjmuje
postac:

Hy:r, =0
H]ii‘[s #0

Statystyka testowa jest okre§lona formuta:
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Po przeksztatceniu warto$¢ krytyczng wspotczynnika korelacji liniowej moz-

na wyznaczy¢ jako:
. thv
v
n—2+1t5,

gdzie:
a — poziom istotnosci,
v — liczba stopni swobody,

ty.» — warto$¢ krytyczna z tablic rozkladu ¢-Studenta dla poziomu istotnosci o

oraz v=n—2 stopni swobody.

Przyjecie r* na poziomie bliskim 1 powoduje, ze otrzymuje si¢ duzg liczbe
skupien o matej liczebnosci, co skutkuje duza liczbg cech diagnostycznych.
Mniejsze warto$ci wspotczynnika r* skutkuja mniejsza liczba skupien o wigk-
szej liczebnosci, a to z kolei wptywa na zmniejszenie liczby zmiennych diagno-
stycznych.

Przez skupienie cech rozumie¢ nalezy pewien podzbior zbioru cech, w ktérym
minimalne podobienstwo miedzy cechami jest mniejsze od »*. Warunkiem ist-
nienia skupienia jest wystgpowanie w nim cechy centralnej oraz przynajmniej
jednej cechy satelitarnej. Cechg satelitarng okresla podobienstwo do cechy cen-
tralnej wigksze lub rowne r*. Cechy pozostajace poza skupieniami nazywane sg
izolowanymi. Jako zbidr zmiennych diagnostycznych przyjmuje si¢ cechy cen-
tralne oraz izolowane.

Formalnie algorytm doboru zmiennych diagnostycznych przebiega w kilku kro-
kach. W pierwszym dla kazdej kolumny macierzy wspolczynnikow korelacji R
sumuje si¢ wartosci bezwzgledne wspotczynnikow korelacji. Kolumna odpo-
wiadajaca warto§ci maksymalnej sumy wyznacza pierwsza ceche centralng.
Nastepnie w kolumnie o maksymalnej warto$ci sumy wspdtczynnikéw korelacji
poszukuje si¢ takich wartosci wspotczynnikow korelacji, ktéore co do wartosci
bezwzglednej sg wieksze od badz réwne zalozonej wartosci progowej »*. Wier-
sze, w ktorych spelniony jest ten warunek, odpowiadajg cechom satelitarnym.
W kolejnym kroku tworzy si¢ zredukowang macierz wspotczynnikéw korelacji
poprzez wykreslenie z macierzy R kolumny odpowiadajacej cesze centralnej
oraz wierszy odpowiadajgcych cechom satelitarnym. Dalsze postepowanie prze-
biega analogicznie, az do wyczerpania zbioru potencjalnych zmiennych diagno-
stycznych. Do dalszej analizy jako zmienne diagnostyczne przechodzg zmienne
centralne oraz izolowane w liczbie .
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ZMIENNE WYKORZYSTANE W ANALIZIE

Do wyznaczenia rankingu wojewodztw oraz grup wojewodztw ze wzgledu na
warunki uprawiania towiectwa wykorzystano 14 nastepujacych zmiennych (we-
dtug stanu na 10 marca 2015 r.):

X1 — udziat gruntéw lesnych w powierzchni obwodow towieckich (w %),
X, — powierzchnia obwodow towieckich przypadajaca na jednego cztonka kot
fowieckich (w tys. ha),
X3 — powierzchnia gruntow lesnych w obwodach towieckich przypadajaca na
jedno koto towieckie (w tys. ha).
Pozostale zmienne oznaczaja liczbe:
X, — tosi przypadajacych na 1000 ha gruntéw lesnych w obwodach towiec-
kich (w szt.),
X5 — danieli przypadajacych na 1000 ha gruntéw lesnych w obwodach to-
wieckich (w szt.),
X¢ — muflondéw przypadajacych na 1000 ha gruntéw w obwodach lowieckich
poza gruntami le§nymi (w szt.),
X; — jeleni przypadajacych na 1000 ha gruntow lesnych w obwodach towiec-
kich (w tys. szt.),
Xy — saren przypadajacych na 1000 ha gruntéw lesnych w obwodach lowiec-
kich (w tys. szt.),
Xy — dzikow przypadajacych na 1000 ha gruntéw lesnych w obwodach to-
wieckich (w tys. szt.),
X190 — lisow przypadajacych na 1000 ha gruntéw lesnych w obwodach towiec-
kich (w tys. szt.),
X11 — zajecy przypadajacych na 1000 ha gruntdow w obwodach lowieckich
(W tys. szt.),
X1, — bazantow przypadajacych na 1000 ha gruntow w obwodach towieckich
poza gruntami lesSnymi (w tys. szt.),
X13 — kuropatw przypadajacych na 1000 ha gruntow w obwodach towieckich
poza gruntami lesnymi (w tys. szt.),
a takze
X4 — udzial powierzchni obwodow towieckich w powierzchni wojewodztw
(W %).

W wyniku zastosowania parametrycznej metody doboru zmiennych diagno-
stycznych liste zmiennych ograniczono do trzech. Do konstrukcji miernikow
rozwoju wykorzystano zmienne centralne oraz izolowane: X, Xs X;;. War-

toé¢ krytyczng wspolczynnika korelacji wyznaczono z formuty 7*=0,497,
przyjmujac poziom istotnosci a =5% (wartos¢ krytyczna z rozktadu 7-Studenta
wynosi wowczas  os.14 = 2,1448).
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Do wyznaczenia rankingu wojewodztw oraz grup wojewodztw ze wzgledu na
efekty dziatalno$ci towieckiej wykorzystano 18 zmiennych (dane dotyczg to-
wieckiego roku gospodarczego od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r.):

Y1 — liczba odstrzelonych danieli na 1 cztonka kot towieckich,

Y, — liczba odstrzelonych muflonéw na 1 cztonka kot fowieckich,
Y3 — liczba odstrzelonych jeleni na 1 cztonka kot towieckich,

Y4 — liczba odstrzelonych saren na 1 czlonka kot fowieckich,

Ys — liczba odstrzelonych lisow na 1 cztonka kot towieckich,

Ys — liczba odstrzelonych dzikow na 1 cztonka kot towieckich,

Y7 — liczba odstrzelonych zajecy na 1 cztonka kot lowieckich,

Ys — liczba odstrzelonych bazantow na 1 czlonka kot fowieckich,
Y9 — liczba odstrzelonych kuropatw na 1 cztonka kot towieckich,
Y10 — liczba odstrzelonych kaczek na 1 cztonka kot towieckich,

Y11 — warto$¢ dziczyzny w skupie na 1 cztonka kot fowieckich (w zt),
Y1, — warto$¢ dziczyzny z jelenia w skupie na 1 cztonka kot lowieckich
(W zb),

Y13 — warto$¢ dziczyzny z sarny w skupie na 1 cztonka ko6t towieckich (w zt),

Y14 — warto$¢ dziczyzny z dzika w skupie na 1 cztonka kot fowieckich (w zt),

Y15 — ilo§¢ dziczyzny uzyskana z 1000 ha obwodow towieckich i odstawiona
do punktéw skupu,

Y16 — ilo$¢ dziczyzny — z jelenia uzyskana z 1000 ha obwodow towieckich na
gruntach lesnych i odstawiona do punktéow skupu,

Y17 — iloé¢ dziczyzny — z dzika uzyskana z 1000 ha obwodow towieckich na
gruntach lesnych i odstawiona do punktow skupu,

Yig —ilo§¢ dziczyzny — z sarny uzyskana z 1000 ha obwodoéw lowieckich
i odstawiona do punktéw skupu.

W wyniku zastosowania parametrycznej metody doboru zmiennych diagno-
stycznych liste zmiennych ograniczono do pieciu. Do konstrukcji miernikéw
rozwoju wykorzystano zmienne centralne oraz izolowane: Y, Ys, Y5, Yo, Y1
Wartos$¢ krytyczna wspoétczynnika korelacji wynosita 0,497.

WYNIKI BADAN

Przeprowadzone badanie pozwolito na stworzenie rankingu wojewodztw ze
wzgledu na warunki do uprawiania towiectwa oraz wyodrgbnienie sposrod nich
czterech grup o warunkach:

I — bardzo dobrych,
I — dobrych,

III — $rednich,

IV — stabych.
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TABL. 1. WYNIKI PORZADKOWANIA I GRUPOWANIA WOJEWODZTW
ZE WZGLEDU NA WARUNKI DO UPRAWIANIA LOWIECTWA

Standaryzacja Unitaryzacja
Wyszczegdlnienie ferni ; ferni ;

e rowois | whankioen | F0 | omwon | whakieu | &R0
Dolnoslaskie ......c.cceeererirenenee 0,1076 14 v 0,1139 14 v
Kujawsko-pomorskie .............. 0,4821 1 I 0,5697 1 I
Lubelskie 0,3940 2 1 0,4622 2 I
Lubuskie . . 0,0786 16 v 0,0845 16 v
Lodzkie ...... . 0,3539 4 11 0,4531 3 I
Matopolskie ........cceevevreereenennene 0,1732 10 111 0,1748 11 v
Mazowieckie ........cccoererurueuenene. 0,3693 3 I 0,3932 6 I
OpolISKi€ ..coeevereriieiieieiee 0,1880 9 1 0,2785 8 1
Podkarpackie .........ccoeeereennnene 0,1117 13 v 0,1079 15 v
Podlaskie .....c.cccoveeririnrecnenne. 0,2748 7 I 0,4183 5 I
Pomorskie ......cooeeerieirieieienns 0,1400 12 1 0,1412 12 v
Slaskie .......... . 0,1721 11 1 0,1755 10 v
Swigtokrzyskie ........ . 0,2220 8 I 0,2330 9 111
Warminsko-mazurskie . 0,3363 5 11 0,3819 7 11
Wielkopolskie .........ccceeveeneee. 0,3234 6 11 0,4505 4 1
Zachodniopomorskie ............... 0,1061 15 v 0,1285 13 v

Zr 6 d1to: opracowanie whasne.

Na podstawie analizy przeprowadzonej przy uzyciu danych standaryzowa-
nych grupe wojewodztw o najlepszych warunkach do uprawiania towiectwa
tworzg kujawsko-pomorskie, lubelskie oraz mazowieckie. Dobre warunki wy-
stepuja w wojewoddztwach: to6dzkim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim
i podlaskim. Srednimi warunkami charakteryzuja sie wojewodztwa: §wietokrzy-
skie, opolskie, matopolskie, $laskie i pomorskie. Najstabsze warunki wystepuja
w pozostatych wojewodztwach, tj.: podkarpackim, dolnoslaskim, zachodniopo-
morskim oraz lubuskim.

Wyniki analizy przeprowadzonej na danych zunitaryzowanych wskazuja, ze
najlepsze warunki do uprawiania towiectwa majg wojewddztwa: kujawsko-po-
morskie, lubelskie, todzkie i wielkopolskie. Dobre warunki wystepuja rowniez
w trzech wojewddztwach — podlaskim, mazowieckim oraz warminsko-mazur-
skim. Srednie warunki cechuja tylko dwa wojewddztwa — opolskie oraz $wie-
tokrzyskie. W pozostatych siedmiu warunki do uprawiania lowiectwa mozna
okresli¢ jako stabe.

TABL. 2. WYNIKI PORZADKOWANIA I GRUPOWANIA WOJEWODZTW
ZE WZGLEDU NA EFEKTY DZIALALNOSCI KOL LOWIECKICH

Standaryzacja Unitaryzacja
Wyszczegolnienie miernik - rernik -
pozycja mierni pozycja
rozwoju w rankingu grupy rozwoju w rankingu grupy
Dolnoslaskie ......c.cceeererirenenee 0,1194 14 v 0,1865 14 v
Kujawsko-pomorskie .............. 0,5214 1 I 0,6710 1 I
LubelsKie ....ccocoveverieirieieienne 0,2265 10 1T 0,2780 11 III
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TABL. 2. WYNIKI PORZADKOWANIA I GRUPOWANIA WOJEWODZTW
ZE WZGLEDU NA EFEKTY DZIALALNOSCI KOL LOWIECKICH (dok.)

Standaryzacja Unitaryzacja
Wyszczegolnienie o - P -
ooy | wheringn | EPY | fomoiy | wharkngu | £PY
Lubuskie ..c.cccovvervvveeininicicnnes 0,1943 11 11 0,2927 9 111
LodzKie ....ovceiicne 0,4003 4 11 0,4953 4 II
Matopolskie ... 0,2329 9 1 0,2782 10 111
Mazowieckie . 0,1040 15 v 0,1445 15 v
Opolskie ........ . 0,4644 2 I 0,5806 2 I
Podkarpackie ........cccoeeirerireneee 0,0633 16 v 0,1281 16 v
Podlaskie ......cccoveeririnrecnennes 0,1717 12 I 0,2238 12 v
Pomorskie ......cooeevvieieieieienns 0,1474 13 1 0,2127 13 v
Slaskie oo, 0,2794 7 11 0,3344 8 111
Swigtokrzyskie .........ccoocovvuunne. 0,2871 6 I 0,3962 7 111
Warminsko-mazurskie ............ 0,3524 5 11 0,4594 5 11
Wielkopolskie ............. 0,4643 3 1 0,5616 3 I
Zachodniopomorskie ... 0,2764 8 II 0,4177 6 II

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Nastepnie analizie poddano efekty dzialalnosci towieckiej w zakresie od-
strzalow oraz uzyskania dziczyzny. Przeprowadzone badanie pozwolito réw-
niez na stworzenie rankingu wojewodztw ze wzgledu na efekty dziatalnosci
lowieckiej oraz wyodrebnienie sposrod nich czterech grup o zréznicowanych
efektach, tj.:

I — bardzo dobrych,

II — dobrych,
III — $rednich,
IV — stabych.

Analizujac efekty dziatalnosci kot towieckich w zakresie odstrzatu oraz uzy-
skiwania dziczyzny na danych standaryzowanych, mozna wyodrebni¢ grupe
wojewddztw o najlepszych efektach, sa to kujawsko-pomorskie, opolskie oraz
wielkopolskie. Grupg o dobrych efektach dziatalnosci kot towieckich stanowity
wojewodztwa: 16dzkie, warminsko-mazurskie, swigtokrzyskie, §laskie i zachod-
niopomorskie. Wojewodztwa: matopolskie, lubelskie, lubuskie, podlaskie i po-
morskie osiggnety srednie efekty dziatalnosci kot towieckich w badanym zakre-
sie. Najstabsze efekty dzialalno$ci wystgpily w wojewodztwach mazowieckim
oraz podkarpackim.

Wyniki analizy z wykorzystaniem zmiennych zunitaryzowanych pokazaty
identyczng grupe wojewddztw o najlepszych efektach dziatalnosci kot towiec-
kich, tj. kujawsko-pomorskie, opolskie oraz wielkopolskie. Grupe o dobrych
efektach tworza wojewodztwa todzkie, warminsko-mazurskie oraz zachodnio-
pomorskie. W pieciu wojewddztwach efekty te mozna okresli¢ jako $rednie —
Swietokrzyskim, §lgskim, lubuskim, matopolskim i lubelskim, natomiast w po-
zostatych pigciu wojewodztwach: podlaskim, pomorskim, dolnoslgskim, mazo-
wieckim oraz podkarpackim mozna je ocenic jako stabe.
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Wykr. 1. GRUPY WOJEWODZTW ZE WZGLEDU NA WARUNKI
DO UPRAWIANIA LOWIECTWA

Zmienne standaryzowane

achodniopomorskie

kujawsko-pomorskie

mazowieckie

| 6 |

lubelskie
dolnoslaskie

Warunki do uprawiania fowiectwa

[ ] stabe
[ srednie
- dobre
I bardzo dobre

podkarpackie

pomorskie

zachodniopomorskie

kujawsko-pomorskie

lubuskie wielkopolskie

X

lodzkie

lubelskie

dolnoslaskie

Warunki do uprawiania fowiectwa

[ ]stabe
[ srednie
podkarpackie - dobre
matopolskie -b dzo dob
15 ardzo dobre
5]

U w a g a. Liczby oznaczaja miejsce w rankingu.
716 d1o: opracowanie wiasne.
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Wykr. 2. GRUPY WOJEWODZTW ZE WZGLEDU NA EFEKTY DZIALALNOSCI
KOL LOWIECKICH

Zmienne standaryzowane

kujawsko-pomorskie,

. . mazowieckie
wielkopolskie

dolnoslaskie

Wyniki dziatalnosci
[ ] stabe
[ srednie
podkarpackie B dobre
I bardzo dobre

Zmienne unitaryzowane

podlaskie

mazowieckie

dolnoslaskie Wyniki dziatalno$ci

[ ]stabe

[ srednie
I dobre

I bardzo dobre

podkarpackie

U w a ga. Liczby oznaczaja miejsce w rankingu.
Zr6dto:jak przy wykr. 1.
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W kolejnym kroku analizy przeprowadzono badanie wptywu warunkéw do
uprawiania towiectwa na efekty dzialalnosci kot towieckich w zakresie uzyski-
wania zwierzyny lownej. Wykorzystano do tego celu wspoétczynnik korelacji
rang Spearmana:

S
i=1

gdzie d; — rdznica pomigdzy rangami (pozycjami w rankingach) dla i-tego
obiektu.

ZESTAWIENIE (1) WYNIKOW OSZACOWANIA WSPOLCZYNNIKOW
KORELACJI RANG SPEARMANA

Typ transformacji Ty
Zmienne: standaryzowane ...... 0,418
unitaryzowane ......... 0,468

Zr 6 d1to: opracowanie whasne.

Oszacowane warto$ci wspdlczynnika korelacji rang Spearmana wskazujg, ze
wystepuje umiarkowana dodatnia korelacja pomigdzy warunkami do uprawiania
lowiectwa i efektami dziatalnosci lowieckiej w uzyskiwaniu zwierzyny towne;.

Ostatnim krokiem badania byla ocena zgodnosci rankingdéw uzyskanych na
podstawie tego samego zbioru zmiennych diagnostycznych, ale z wykorzysta-
niem réznych metod transformacji zmiennych (standaryzacji i unitaryzacji ze-
rowanej), rOwniez za pomocg wspolczynnika korelacji rang Spearmana.

ZESTAWIENIE (2) WYNIKOW OSZACOWANIA WSPOLCZYNNIKOW KORELACJI
RANG SPEARMANA POMIEDZY RANKINGAMI WARUNKOW DO UPRAWIANIA
DZIALANOSCI LOWIECKIEJ ORAZ EFEKTOW DZIALALNOSCI KOL LOWIECKICH
W ZAKRESIE ODSTRZALU ZWIERZYNY LOWNEJ

Przedmiot rangowania Ty
Warunki do uprawiania towiectwa ............. 0,950
Efekty dziatalnosci kot towieckich w za-
kresie odstrzatu zwierzyny townej ......... 0,982

716 dto: jak przy zestawieniu (1).

Wyznaczone wspotczynniki korelacji wskazuja na bardzo duze podobienstwo
rankingéw uzyskanych na podstawie zmiennych transformowanych za pomoca
standaryzacji oraz unitaryzacji zerowanej. Swiadczy to o komplementarno$ci
zastosowanych metod normowania zmiennych diagnostycznych.
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Zakonczenie

Przeprowadzone badanie polegajace na porzadkowaniu i grupowaniu obiek-
tow wielocechowych pozwolito na wyodrebnienie grup wojewodztw o zblizo-
nych warunkach do uprawiania lowiectwa oraz grup wojewodztw o podobnych
efektach dziatalnosci kot towieckich w zakresie uzyskiwania zwierzyny lownej
z poszczegolnych obwodow lowieckich. Badanie zrealizowano dwiema meto-
dami o réznych sposobach transformacji zmiennych diagnostycznych oraz od-
miennej konstrukcji miernikow rozwoju. Zastosowane metody daty podobne
wyniki zarowno w zakresie uporzadkowania wojewodztw, jak i wyodrgbnienia
odpowiednich grup.

dr Dominik Sliwicki — Wyzsza Szkola Gospodarki w Bydgoszczy, Urzqd Statystyczny w Byd-
goszczy
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Summary. The aim of the article is to distinguish voivodships with similar
conditions and results of hunting activities. As a research tool, the technique of
linear sorting and grouping of multi-feature objects was used. The survey was
conducted using the data on hunting for 2015 published by CSO. For the selec-
tion of diagnostic variables included in the construction of the rankings and
groups of voivodships the parametric Hellwig method was used.

Similar outcomes were obtained as a result of the research conducted by two
methods with various ways of diagnostic variables normalization and different
design of development measures, both in terms of ordering and isolating groups
of voivodships.

Keywords: hunting, object ordering, object grouping.





