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Przedmowa

Rolnictwo jako istotny sektor w polskiej gospodarce narodowej stanowi podstawowe zrédto utrzymania
znacznej czesci spoteczenstwa. Obszary wykorzystywane w produkgji rolnej do wytworzenia bezpiecznej,
dobrej jakosciowo zywnosci zajmujg blisko potowe powierzchni kraju, determinujg przy tym krajobraz,
a takze srodowisko naturalne terenéw wiejskich. Integracja z Unig Europejska oraz procesy globalizacyjne
sprawity, ze polskie rolnictwo stato sie czescig otwartego, ogdlnoswiatowego uktadu gospodarczego.
Uzyskujac szanse swobodnego dostepu do rynku europejskiego poddane zostato réwnoczesnie presji kon-
kurencyjnej. Aby sprostac zwigzanym z tym wyzwaniom, rolnictwo w Polsce podlega ciagtej transformacji.

W kolejnej edycji opracowania zaprezentowany zostat obszerny zestaw informacji statystycznych dotycza-
cych rolnictwa w zakresie: wynikéw produkcyjnych, warunkéw produkcyjno-ekonomicznych, sytuacji na
podstawowych krajowych rynkach rolnych, obrotéw handlu zagranicznego gtéwnych artykutéw rolno-
-spozywczych, zaopatrzenia i zuzycia podstawowych $rodkéw produkcji oraz najwazniejszych przemian
strukturalnych. Wyniki produkcyjne rolnictwa w 2021 r. przedstawiono na tle lat 2010-2020. Publikacja
zawiera analize podstawowych proceséw zachodzacych w rolnictwie w minionym roku.

Wyrazamy podziekowanie wszystkim osobom i instytucjom za wspotprace i przekazanie danych do niniejszej
publikacji. Wszelkie Paristwa uwagi i sugestie dotyczace tematyki wydawnictwa beda cenng wskazéwka
przy pracach nad kolejnymi edycjami opracowan.

Dyrektor Prezes
Departamentu Rolnictwa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
,?;M
Artur kaczynski dr Dominik Rozkrut

Warszawa, listopad 2022 r.



Preface

Agriculture as an important sector in the Polish national economy is the main source of income for a large
part of society. Agricultural land used for production safe, high-quality food covers almost half of the
total country's area, while determining the landscape as well as the natural environment of rural areas.
Integration with the European Union and globalization processes caused that Polish agriculture became
part of an open, worldwide economic system. Gaining the chance of free access to the European market,
Polish agriculture was simultaneously subjected to competitive pressure. In order to meet the associated
challenges, Polish agriculture experiences constant transformation.

In the consecutive edition of the study comprehensive set of statistical information on agriculture was
presented in the topics: production results, production and economic conditions, situation on the main
domestic agricultural markets, foreign trade turnover of main agro-food products, supply and consumption
of basic means of production as well as the most important structural changes. The production results of
agriculture in 2021 are presented against the background of years 2010-2020. The publication contains an
analysis of main processes taking place during the last year in agriculture.

We would like to thank all persons and institutions for their cooperation and the data provided for this
publication. All comments and suggestions regarding the theme of the study will be a valuable clue when
working on subsequent editions of publications.

Director President
of the Agriculture Department Statistics Poland
/2%,//
Artur Laczynski Dominik Rozkrut, Ph.D.

Warsaw, November 2022
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Objasnienia znakdw umownych i wazniejsze skroty

Symbols and main abbreviations

Skroty
Abbreviations

Skrot Znaczenie

Abbreviations Meaning

tys. tysiac

thous. thousand

min milion
million

zt ztoty

PLN zloty

szt. sztuka

pcs piece

Gg gigagram
gigagram

kg kilogram
kilogram

kt kilotona
kilotonne

dt decytona
deciton

t tona
tonne

mm milimetr
millimetre

ha hektar
hectare

m? metr kwadratowy
square metre

m? metr szeScienny
cubic metre

I litr
litre

hl hektolitr
hectolitre

°C stopien Celcjusza
centigrade

h godzina
hour

r. rok

year




SYMBOLS AND MAIN ABBREVIATIONS

I
Skrét (cd.) Znaczenie
Abbreviations (cont.) | Meaning
GHG gazy cieplarniane
geenhouse gases
GFsI Swiatowy Indeks Bezpieczefstwa Zywnosciowego
Global Food Security Index
HoReCa taczne okreslenie sektora hotelarskiego oraz gastronomicznego
Hotel, Restaurant, Catering/Café
NH, amoniak
ammonia
CH, metan
methane
NO, tlenek azotu x wartos$ciowy
nitric oxide x valuable
Cco tlenek wegla
carbon monoxide
Co, dwutlenek wegla
carbon dioxide
Ekw. CO, Ekwiwalent CO,
Eq.CO, Equivalent CO,
NPK wieloskfadnikowe nawozy mineralne zawierajace azot, fosfor, potas w postaci
przyswajalnej przez rosliny
multicomponent mineral fertilizers containing nitrogen, phosphorus, potassiumin
an assimilable form for plants
UR uzytki rolne
UAA Utilised Agricultural Area
RER Rachunki Ekonomiczne Rolnictwa
EAA Economic Accounts for Agriculture
AWU roczna jednostka pracy
Annual Work Unit
cd. ciag dalszy
cont. continued
dok. dokonczenie
cont. continued
Lp. liczba porzadkowa
No. oridinal number
ASF Afrykanski pomér Swin
African Swine Fever
OSN obszary szczegdlnie narazone na zanieczyszczenia zwigzkami azotu, pochodzacymi
ze zrodet rolniczych
areas particularly exposed to pollution with nitrogen compounds from agricultural
sources
PM, mieszanina zawieszonych w powietrzu czasteczek o Srednicy nie wiekszej niz x

12

mikrometr
a mixture of molecules suspended in the air with a diameter of not more than x
micrometre



OBJASNIENIA ZNAKOW UMOWNYCH | WAZNIEJSZE SKROTY

Skrét (dok.)

Znaczenie

Abbreviations (cont.) | Meaning

TSP catkowity pyt zawieszony, wszystkie aerozole, o Srednicy czastek zaréwno ponizej,
jak i powyzej 10 mikrometrow
total suspended dust, all aerosols, with particle diameters both below and above
10 micrometers
wbc waga bita ciepta
post slaughter warm weight
UE Unia Europejska
EU European Union
Eurostat Urzad Statystyczny Unii Europejskiej
Statistical Office of European Union
KOWR Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
National Center for Agriculture Support
KOBIZE Krajowy Os$rodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami
The National Centre for Emissions Management
LULUCF Uzytkowanie gruntéw, zmiana uzytkowania gruntéw i lesnictwo
Land use, land-use change and forestry
UNFCCC Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
United Nations Framework Convention on Climate Change
IPCC Miedzyrzadowy Zesp6t ds. Zmian Klimatu
Intergovernmental Panel on Climate Change
WAM przy dodatkowych $rodkach
with additional measures
PROW Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Rural Development Programme
ARIMR Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture
Polski FADN Sie¢ Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych
FADN Farm Accountancy Data Network
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Symbols
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Symbol Opis
Symbol Description
Kreska (=) zjawisko nie wystgpito
magnitude zero
zero (0) zjawisko istniato w wielko$ci mniejszej od 0,5
magnitude not zero, but less than 0,5 of a unit
(0,0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05
magnitude not zero, but less than 0,05 of a unit
Kropka (.) zupehny brak informacji, konieczno$¢ zachowania tajemnicy statystycznej, wypet-
nienie niemozliwe lub niecelowe albo brak informacji wiarygodnych
data not available, necessity of maintaining statistical confidentiality, not applicable
or not reliable
W tym” 0znacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy
,Of which” indicates that not all elements of the sum are given
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W 2021 r. powierzchnia zasiewéw wyniosta 10,9 min ha, co oznacza niewielki spadek w stosunku do roku
poprzedniego (0 0,6%). W strukturze zasiewéw dominowaty zboza (68,4% ogdlnej powierzchni zasiewow),
nastepnie uprawy przemystowe (12,1%) i uprawy pastewne (11,5%).

Zbiory i plony wiekszosci gtéwnych ziemioptodéw rolnych w 2021 r. byty nizsze niz przed rokiem. Nizsze
niz w 2020 r. byty zbiory zb6z, warzyw gruntowych i owocéw z plantacji jagodowych oraz z krzewoéw
owocowych w sadach. Mniej korzystne warunki agrometeorologiczne w okresie wegetacji, jak rowniez
zmniejszenie powierzchni niektérych upraw wptynety na spadek produkgiji.

Pogtowie bydta ogétem (wg stanu w grudniu 2021 r.) wyniosto 6,4 min szt. i byto o 1,6% wieksze niz
w grudniu roku poprzedniego. Wzrost liczebnosci stada bydfa wystapit w grupie cielat (o 3,9%) i mtodego
bydfa w wieku 1 -2 lat (0 6,4%), przy jednoczesnym spadku pogtowia bydta w wieku 2 lat i wiecej (o 3,0%),
w tym kréw (o 4,3%).

Pogtowie $win (wg stanu w grudniu 2021 r.) liczyto 10,2 min sztuk i byto 0 12,7% mniejsze niz przed ro-
kiem. W skali roku zmniejszyta sie liczebnos$¢ wszystkich grup uzytkowych. W najwiekszym stopniu spadto
pogtowie loch prosnych (o 20,6%) oraz Swir na chéw w grupie Swin o wadze 50 kg i wiecej (0 19,8%). Przy
spadku cen skupu zywca, optacalnosc¢ tuczu swin pogorszyta sie w relacji do roku poprzedniego. Ponadto
w 2021 r. zanotowano kolejne zakazenia afrykariskim pomorem swin (ASF).

W skali roku wzrosty ceny skupu zb6z, ziemniakdéw ogdtem, burakéw cukrowych, rzepaku i rzepiku, wiek-
szosci warzyw i owocdw, zywca rzeznego z wyjatkiem wieprzowego, jaj kurzych spozywczych i mleka
krowiego. Spadty natomiast ceny jabtek, wisni i czeresni.

W 2021 r.odnotowano spadek globalnej produkcji rolniczej liczonej w cenach statych (w stosunku do 2020r.
04,5%). O spadku zadecydowato zmniejszenie wartosci produkcji zwierzecej (o 8,3%) i roslinnej (o 0,8%).

Wartos$¢ globalnej produkgji rolniczej w cenach biezacych wzrosta w stosunku do 2020 r. 0 6,5% w wyniku
wzrostu produkgji roslinnej o 8,3% oraz produkcji zwierzecej o 4,6%. Na wielko$¢ globalnej produkgji
rolniczej wptynety, poza zmianami wolumenu produktéw pochodzenia roslinnego i zwierzecego, zmiany
cen produktéw rolnych skorelowane z krajowa podaza i zmianami cen zachodzacymi na zagranicznych,
przede wszystkim unijnych rynkach rolnych.

Wartos¢ produkcji towarowej w cenach biezacych byta wyzsza niz przed rokiem. W przeliczeniu na 1 ha
UR wartos¢ towarowej produkcji roslinnej wzrosta z 2519 zt w 2020 r. do 2760 zt w 2021 r., a towarowej
produkcji zwierzecej - z 3667 do 3953 ztotych.

W 2021 r. wolumen skupu podstawowych produktéw roslinnych (wiekszosci zbdz oraz rzepaku i rzepiku)
byt mniejszy w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Wiekszy niz przed rokiem byt skup owocow i warzyw,
ziemniakoéw, burakéw cukrowych oraz kukurydzy na ziarno. Zwiekszyt sie réwniez wolumen skupu zywca
wieprzowego. Mniejszy byt skup zywca wotowego i drobiowego, natomiast skup mleka utrzymat sie na
poziomie sprzed roku.

W gospodarstwach indywidualnych, przy wzroscie cen produktéw rolnych sprzedawanych w skali roku
o 11,8%, wzroscie cen towardw i ustug zakupywanych na cele biezacej produkgji rolniczej oraz na cele
konsumpcyjne i inwestycyjne o 34,2%, wskaznik relacji cen (,,nozyce cen”) produktéw rolnych sprzeda-
wanych do cen towaréw i ustug zakupywanych byt dla producentéw rolnych mniej korzystny niz przed
rokiem i wyniost 87,2.

W 2021 r. utrzymata sie tendencja wzrostowa cen ziemi rolnej. Cena gruntéw ornych w obrocie prywat-
nym wzrosta o 4,9%.

W sprzedazy pasz przemystowych stosowanych w zywieniu zwierzat gospodarskich nie odnotowano
wiekszych zmian w stosunku do roku poprzedniego. Sprzedaz pasz wyniosta ogétem ok. 10 598 tys. ton.
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Sprzedaz srodkéw ochrony roslin na potrzeby rolnictwa w masie towarowej, w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, wzrosta o0 12,9% i wyniosta 78,9 tys. ton. W skali roku dynamika zmian sprzedazy srodkéw
ochrony byta zréznicowana w zaleznosci od ich rodzaju. Wzrosta sprzedaz regulatoréw wzrostu o 30,7%
(00,9 tys. t), herbicydéw o 15,3% (0 6,0 tys. t) oraz fungicydéw o 11,9% (0 2,6 tys. t).

W ostatnich latach obserwowane sa dynamiczne procesy modernizacji, intensyfikacji i specjalizacji produkg;ji
rolniczej, a wraz z nimi nastepuje jej regionalizacja.

Tereny centralnej, wschodniej i pétnocnej Polski to obszary z przewaga upraw zyta, mieszanek zbozowych
i kukurydzy. Sady i plantacje owocéw jagodowych koncentruja sie na Mazowszu (rejon gréjecki), w woje-
wodztwie lubelskim w okolicach Sandomierza, a takze w Wielkopolsce i wojewddztwie tédzkim. Uprawa
zb6z intensywnych (gtéwnie pszenicy) oraz burakéw cukrowych i rzepaku najczesciej spotykana jest
w potudniowo-wschodniej i zachodniej czesci kraju oraz w regionie Zutaw i Warmii.

Choéw bydta mlecznego koncentruje sie przede wszystkim w wojewddztwie mazowieckim, podlaskim
oraz wielkopolskim, a trzody chlewnej w wojewddztwie wielkopolskim, mazowieckim, tédzkim i kujaw-
sko-pomorskim.

Pomimo promowania integrowanego i ekologicznego systemu gospodarowania, w 2021 r. w Polsce funk-
cjonowato zaledwie 2,7 tys. gospodarstw stosujacych metody integrowanej produkgji (facznie zgtoszone
i z certyfikatem) na 5,2 tys. ha powierzchni z certyfikatem.

Gospodarstw stosujacych ekologiczne metody produkgji (tacznie w okresie konwersji i z certyfikatem)
byto 20,0 tys., tj. 0 7,6% wiecej niz w roku poprzednim.

Pod wzgledem bezpieczenstwa zywnosciowego Polska wedtug rankingu opartego na wskazniku GFSI
w 2021 r. zajeta 20 miejsce wobec 25 miejsca przed rokiem z oceng na poziomie 75,0 punktéw. Pierwsze
miejsce podobnie jak w roku poprzednim zajmowata Finlandia z oceng 82,7.

W ostatnich latach w wyniku wspomnianych proceséw intensyfikacji i koncentracji produkcji zwiekszyta
sie rola rolnictwa jako emitenta gazéw cieplarnianych oraz innego rodzaju zanieczyszczen, np. amoniaku.
Zrédtem tego typu emisji jest przede wszystkim rosnace zuzycie $srodkéw produkgji (nawozdw, pestycy-
déw, paliw, energii), gospodarka nawozami naturalnymi, zabiegi agrotechniczne oraz spalanie resztek
pozniwnych. Wzrost emisji jest rowniez scisle skorelowany ze zmianami w pogtowiu gtéwnych gatunkéw
zwierzat hodowlanych, tj. bydta i trzody chlewnej.

W 2021 r. roku utrzymat sie obserwowany od akcesji Polski do UE wzrost obrotéw polskiego handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi. W poréwnaniu do 2020 r. wartos¢ eksportu produktéw
rolno-spozywczych (wedtug nomenklatury CN) byta wieksza o 13,0%, a importu o 13,5%. Wymiana han-
dlowa zamkneta sie dodatnim saldem — wyzszym niz przed rokiem o 12,2%.
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The sown area in 2021 was 10.9 million ha, which means a slightly decrease compared to the previous
year (by 0.6%). The sowing structure was dominated by cereals (68.4% of the total sown area), followed by
industrial crops (12.1%) and fodder crops (11.5%).

Harvests and yields of major agricultural crops in 2021 were lower than in previous year. Harvest of cereals,
field vegetables and fruit from berry plantations and fruit bushes in orchards were lower then in 2020. Less
favorable agrometeorological conditions during the growing season, as well as the reduction of the area
of some crops, contributed to the decline in production and yielding.

The total cattle population (as of December 2021) amounted 6.4 million heads and was by 1.6% higher
than in December of the previous year. The increase in the number of cattle herd occured in the group of
calves (by 3.9%), and young cattle aged 1 - 2 years (by 6.4%), with a simultaneous decrease in the number
of cattle aged 2 years and more (by 3.0%), including cows (by 4.3%).

The pig population (as of December 2021) amounted 10.2 million heads and was 12.7% lower than a year
ago. The number of all utility groups decreased throughout the year. The number of covered sows (by 20.6%)
and pigs for rearing in the group of pigs weighing 50 kg and more (by 19.8%) decreased the most. With
livestock price falling, profitability of pigs’ fattening worsened compared to the previous year. In addition
further infections with African Swine Fever disease (ASF) were recorded in 2021.

Year-over-year purchase prices for cereals, potatoes, sugar beet, rape and turnip rape, most vegetables
and fruit, livestock except of pork, chicken eggs and cow's milk increased. On the other hand, the prices
of apples and cherries decreased.

In 2021 there was a decrease in global agricultural production calculated in constant prices (compared
to 2020 by 4.5%). The decrease was due to the decrease in the value of animal production (by 8.3%) and
crop production (by 0.8%).

The value of global agricultural production in current prices increased compared to 2020 by 6.5% as a
result of an increase in crop production by 8.3% and animal production by 4.6%. In addition to changes
in the volume of products of plant and animal origin, the volume of global agricultural production was
affected by changes in prices of agricultural products correlated with domestic supply and changes in
prices occurring on foreign, primarily EU agricultural markets.

The value of market production in current prices was higher than a year ago. Calculated per 1 ha of UAA,
the value of marketable crop production increased from PLN 2519 in 2020 to PLN 2760 in 2021 and animal
market production — from PLN 3667 to PLN 3953.

In 2021, the volume of procurement of basic crop products (most cereals, rape and turnip rape) was lower
compared to the previous year. The procurement of vegetables, fruit, potatoes, sugar beet and maize was
higher than a year ago. The procurement volume of live pigs also increased. The procurement of live cattle
and poultry was lower, while the procurement of milk remained at the level of the previous year.

On private farms, with an increase in the prices of sold agricultural products per year by 11.8% and an in-
crease in the prices of purchased goods and services purchased for current agricultural production and for
consumption and investment by 34.2%, the index of price relation ("price gap") of sold agricultural products
to the prices of purchased goods and services was less favourable than the year before and amounted 87.2.

In 2021, the upward trend in agricultural land prices were continued. The price of arable land in private
turnover increased to 4.9%.

In sales of industrial feed used in livestock feeding, there were no major changes compared to the previous
year. Total sales of feed amounted to about 10598 thousand tons.
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According to official data, sales of plant protection products for agriculture purposes in the commodity
mass, compared to the previous year, increased by about 12.9% and amounted 78.9 thousand tonnes.
Year-over-year, the dynamics of changes in the sale of protection products varied depending on the-
ir type. Sales of growth regulators increased by 30.7% (by 0.9 thousand tonnes), herbicide by 15.3%
(by 6.0 thousand tonnes) and fungicide by 11.9% (by 2.6 thousand tonnes).

In recent years, dynamic processes of modernization, intensification and specialization of agricultural
production have been experienced together with the following regionalization.

The areas of central, eastern and northern Poland are areas with a predominance of rye, cereal mixed and
maize. Orchards and berry fruit plantations are concentrated in Mazowieckie (Gréjec region), Lubelskie
voivodship, in the area of Sandomierz, as well as in Wielkopolska and £6dz voivodship. The cultivation of
intensive cereals (mainly wheat) as well as sugar beet and rape is most often found in the south-east and
west of the country and in the region of Zutawy and Warmia.

Rearing of dairy cattle is mainly concentrated in the following voivodships: Mazowieckie, Podlaskie and
Wielkopolskie, while pigs in Wielkopolskie, Mazowieckie, L 6dzkie and Kujawsko-Pomorskie voivodships.

Despite the promotion of an integrated and organic farm management system, in 2021 there were in
Poland only 2.7 thousand farms using integrated production methods (including those notified and with
a certificate) and 5.2 thousand ha of area with a certificate.

A number of farms using organic farming production methods (including during period of conversion
and with a certification) reached 20.0 thousands, i.e. by 7.6% more than in the previous year.

In terms of food security, according to the ranking based on the GFSI index in 2021, Poland was in 20th
place compared to 25th place a year ago with a score of 75.0. The first place, as in the previous year, was
occupied by Finland with a score of 82.7.

In recent years, as a result of the above mentioned intensification and concentration production proces-
ses, the role of agriculture as an emitter of greenhouse gases (GHG) and other types of pollution, such
as ammonia, has increased. The source of this type of emission is primarily the growing consumption of
means of production for agriculture (fertilizers, pesticides, fuel, energy), manure management, agrotech-
nical treatments and the burning of crop residues. The increase in emissions is also closely correlated with
changes in the population of the main species of livestock, i.e. cattle and pigs.

In the year 2021, the increase in Polish foreign trade in agri-food products, observed since Poland's ac-
cession to the EU, has been continuing. The value of export of agri-food products (by CN nomenclature)
compared to 2020 was higher by 13.0%, and import by 13.5%. The exchange closed with a positive balance
— higher than in the previous year by 12.2%.
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1.1. The eco

nomic situation in agriculture in the context of the main factors of the

socio-economic development of the country

W 2021 r. w Polsce tempo wzrostu gospodarczego przyspieszyto pomimo utrzymujacej sie pandemii
COVID-19. Produkt krajowy brutto (PKB) w skali roku zwiekszyt sie realnie o0 6,8% (w roku poprzednim - spadek
0 2,0%). Gtéwnym czynnikiem wzrostu gospodarczego pozostawat popyt krajowy.

Koniunktura w polskim rolnictwie w 2021 r. ksztattowata sie przede wszystkim pod wptywem wolumenu
produkgji oraz zmian cen na rynkach rolnych w trudnych i nietypowych warunkach zwigzanych z pandemia.

W 2021 r. uwarunkowania rynkowe produkgji rolniczej ulegty pogorszeniu w poréwnaniu z rokiem po-
przednim. Szacuje sig, ze przy wzroscie cen produktéw rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa
indywidualne (o 11,8%), wzroscie przecietnych cen towaréw i ustug zakupywanych na cele biezacej pro-
dukgji rolniczej oraz na cele konsumpcyjne i inwestycyjne (o 34,2%), wskaznik relacji cen — ,nozyce cen”
byt mniej korzystny dla producentéw rolnych i wynosit 87,2 wobec 96,9 w 2020 roku. W generowaniu
biezacego wyniku finansowego gospodarstw rolnych jak zwykle miaty udziat ptatnosci bezposrednie oraz
dodatkowe wsparcie w szczegdlnych warunkach, wystepujacych na niektérych rynkach. Wyniki ekonomicz-
ne gospodarstw uzaleznione przede wszystkim od efektywnosci i kierunku produkgji byty zréznicowane.
Na koniunkture w rolnictwie, oprécz nietypowych warunkéw zwigzanych z wystapieniem pandemii, jak
zwykle wptywaty czynniki produkcyjne, ekonomiczne, zmiany nawykéw zywieniowych ludnosci jak rowniez
W znacznym stopniu sytuacja na zagranicznych rynkach rolnych.

Subiektywnej oceny sytuacji w rolnictwie dostarczajg wyniki badania koniunktury gospodarstw rolnych.
W ocenie rolnikdw zmiany jakie miaty miejsce w drugim pétroczu 2021 r. spowodowaty, ze koniunktura
w uzytkowanych przez nich gospodarstwach rolnych ksztattowata sie niekorzystnie, a prognozy na pierwsze
potrocze 2022 r. byty rowniez pesymistyczne. Opinie zebrane wérdd rolnikéw potwierdzity pogtebienie sie
niekorzystnych uwarunkowan w produkgji rolniczej (niskie ceny produktéw rolnych, wysokie ceny srodkéw
produkgji, niekorzystne warunki agrometeorologiczne).

W drugim pétroczu 2021 r. wérdd respondentdw oceniajacych sytuacje ogélng gospodarstw rolnych naj-
mniej pesymistyczne opinie wyrazali rolnicy prowadzacy uprawy roslin przemystowych, rzepaku i rzepiku.
Natomiast w przypadku gospodarstw specjalizujgcych w produkcji zwierzecej najmniej opinii negatywnych
odnotowano u rolnikéw prowadzacych chéw drobiu niesnego oraz owiec. Najwiecej negatywnych opinii wy-
razili hodowcy trzody chlewnej i brojleréw, a takze producenci prowadzacy produkcje burakéw cukrowych.

W grudniu 2021 r. najmniej pesymistyczni w ocenie opfacalnosci produkgji rolniczej byli uzytkownicy gospo-
darstw ukierunkowanych na produkcje roslinng, a najbardziej — uzytkownicy gospodarstw prowadzacych
produkcje zwierzeca. Opinie optymistyczne dotyczace optacalnosci produkgcji rolniczej potwierdzito ok.
13% respondentdw, byli to m.in. uzytkownicy gospodarstw rolnych prowadzacych uprawy pod ostonami,
rolnicy specjalizujacy sie w uprawie rzepaku i rzepiku oraz chowie drobiu niesnego. Najbardziej negatywne
oceny o optacalnosci produkgji wyrazili rolnicy prowadzacy uprawy ziemniakéw, plantacje drzew i krzewdw
owocowych, hodowcy specjalizujacy sie w chowie drobiu rzeZznego oraz prowadzacy chéw trzody chlewnej.
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W grudniu 2021 r. prognozy dotyczace zaréwno sytuacji ogdélnej gospodarstw rolnych, optacalnosci produk-
¢ji rolniczej, jak i popytu na wytwarzane produkty rolne byly niekorzystne. Najbardziej o swojg przysztosc
obawiali sie uzytkownicy gospodarstw prowadzacych uprawy ziemniakéw, warzyw gruntowych, drzew
i krzewéw owocowych oraz hodowcy trzody chlewnej.

W odpowiedzi na dodatkowe pytanie dotyczace wptywu pandemii COVID-19 na sytuacje gospodarstw
rolnych, 25,6% rolnikéw stwierdzito nieznaczny wptyw, a 9,7% wskazato na zagrozenie stabilnosci gospo-
darstwa.

W 2021 roku w wyniku spadku m.in. zbioréw zb6z podstawowych ogétem, ziemniakdw, warzyw gruntowych,
produkcji zywca drobiowego oraz wotowego wystapit spadek globalnej produkcji rolniczej w cenach
statych 0 4,5%.

Na poziom produkgji roslinnej w znacznym stopniu wptywajg uwarunkowania przyrodniczo-klimatyczne,
a przede wszystkim wystepowanie zjawisk o charakterze kleskowym. W 2021 r. przy mniej sprzyjajacych
warunkach agrometeorologicznych wystepujacych w okresie wegetacji, na spadek produkgji roslinnej
wptynetozmniejszone plonowanie upraw rolnych. Zbiory gtéwnych ziemioptodéw rolnych, byty nieco
nizsze niz przed rokiem. Wzrosty zbiory owocéw z drzew, burakéw cukrowych oraz rzepaku i rzepiku.

Przy znacznym wzroscie cen niektérych produktéw, wartos¢ globalnej produkgji roslinnej (w cenach bie-
zacych) zwiekszyta sie w skali roku o 8,3%, w tym najbardziej wzrosta wartos¢ produkcji zb6z (o ok. 26%).
Wystapit przy tym wzrost wartosci towarowej produkgji roslinnej - 0 9,5%. W poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim odnotowano nieznaczny wzrost udziatu towarowej produkgji roslinnej w globalnej produkcji rolniczej
(01,3 p. proc.). Warto$¢ towarowej produkgji roslinnej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wzrosta do
2760 zt wobec 2519 zt przed rokiem.

W poréwnaniu do 2020 r. na wzrost wartosci globalnej produkcji zwierzecej w cenach biezacych (o 4,6%),
wptynat przede wszystkim wzrost wartosci produkcji zywca wotowego oraz mleka (po ok. 14%). Wartos¢
towarowej produkcji zwierzecej w cenach biezacych wzrosta w 2021 r. 0 7,8%. Wskaznik wartosci towarowej
produkcji zwierzecej na 1 ha UR zwiekszyt sie do 3953 wobec 3667 zt w 2020 roku, tj. o 7,8%.

Pogtowie trzody chlewnej wg stanu w grudniu 2021 r. liczyto 10242,4 tys. sztuk i byto 0 12,7% mniejsze niz
przed rokiem. Spadek pogtowia wystapit we wszystkich grupach uzytkowych, a najwiekszy byt w grupie loch
prosnych (0 20,6%) i tucznikéw (o 13,5%) oraz prosigt do 20 kg (0 9,7%). Spadto réwniez pogtowie warchla-
kow (0 11,7%).W 2021 r. import $win wynosit 6647,8 tys. szt. w tym o wadze do 50 kg - 6017,6 tys. sztuk.

Pogtowie bydta ogoétem liczyto 6378,7 tys. sztuk i byto o 1,6% wieksze niz w grudniu 2020 roku. Wzrost
liczebnosci stada wystapit w grupie cielat (o 3,9%) oraz mtodego bydta w wieku 1 - 2 lat i wynosit 6,4%
w skali roku.

Produkcja mleka byta wyzsza niz w 2020 r. 0 0,4% (wynosita 14,5 mld I). Ceny skupu surowca byty réwniez
wyzsze — 0 13,5%.

Po utrzymujacych sie w ostatnich latach wzrostach produkcji drobiu, w 2021 r. odnotowano spadek
w chowie drobiu wyrazajacy sie spadkiem produkcji — w skali roku o 7,3% (2609 tys. t w wbc).

Mniejsza produkcja miesa drobiowego w 2021 r. byfa przede wszystkim skutkiem rozprzestrzeniania sie
wirusa ptasiej grypy i zwiagzanej z tym redukcji pogtowia. Duzy wptyw na ograniczenie produkcji miaty takze
mniejsze mozliwosci zbytu produktéw drobiowych w krajowym i zagranicznym sektorze HoReCa na skutek
utrudnien logistycznych w handlu w zwiazku z pandemig koronawirusa w pierwszej potowie 2021 r. Wzrost
cen na rynku UE, gtéwnie w wyniku inflacji, przetozyt sie na wzrost cen skupu drobiu w kraju (o 18,8%).!

Produkcja jaj kurzych byta mniejsza o 6,6% (wynosita 10971 min szt.). Ceny skupu jaj ksztattowaly sie na
poziomie wyzszym o 13,0% (0,26 zt/szt) niz rok wczesniej.

1 Zrédto: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa — Rynek drobiu.
Source: National Agricultural Support Centre - Poultry market.
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Wedtug wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych sytuacja materialna gospodarstw domowych
w Polsce nieznacznie poprawiata sie pomimo trwajacej pandemii COVID - 19, ktéra miata wptyw na poziom
i strukture wydatkéw w gospodarstwach domowych. Poziom przecietnego miesiecznego dochodu na oso-
be w zaokragleniu do 1 zt wynidst 2062 zt i nominalnie w skali roku byt wyzszy 0 7,4% (1919 zt w 2020 r.).
Tendencja wzrostowa przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego zostata utrzymana, ale jej
dynamika pozostata na poziomie zblizonym do roku poprzedniego. Przecietne miesieczne wydatki na 1
osobe, wyniosty 1316 zt, w tym wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne - 1269 zt, byty nominalnie wyzsze
odpowiednio 0 8,8% i 0 8,9% niz w 2020 roku. Gospodarstwa domowe rolnikéw dysponowaty dochodem roz-
porzadzalnym w wysokosci 2008 zt na 1 osobe i cechowaly sie najnizszym udziatem wydatkéw w dochodach
i najwieksza $rednig kwotg nadwyzki dochodu nad wydatkami. Przecietne wydatki na 1 osobe w gospodarstwach
domowych rolnikéw wynosity 942 zt i byty o 28,4% nizsze od $rednich wydatkéw dla gospodarstw ogétem
(w 2020 . nizsze o0 30,6%).

Finansowe wsparcie rolnictwa ze srodkéw Unii Europejskiej, realizowane niezmiennie od momentu przystapienia
Polski do Wspdlnoty, ma znaczacy udziat we wzroscie dochodéw rolnikdw. Najbardziej powszechnym instru-
mentem wspierajagcym przedsiebiorcéw rolnych s przede wszystkim doptaty w ramach systemoéw wsparcia
bezposredniego.

Rok 2021 byt siédmym z kolei rokiem stosowania systemu ptatnosci bezposrednich, ktéry zostat ustano-
wiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013. Ptatnosci bezposrednie wraz
ze wspdlng organizacjg rynkéw owocdw i warzyw oraz dziatan na rzecz stabilizacji na rynkach rolnych
s instrumentami pomocy | filaru WPR realizowanymi ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG). Krajowym aktem prawnym majacym zastosowanie jest m.in. Ustawa z dnia 5 lutego 2015 .
o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz. U.z 2021 r. poz. 2114 z p6zn. zm.).

Wsparcie bezposrednie wykorzystywane jest przez wiekszos¢ polskich rolnikéw jako dodatkowy element
zasilajacy budzety domowe, jak réwniez w zaleznosci od wielkosci oraz wynikéw produkcyjnych gospo-
darstwa na pokrycie biezacych kosztéw produkcji, modernizacji gospodarstw, finansowania inwestycji
i wprowadzania innowacji.

W roku 2021 realizowane w Polsce doptaty bezposrednie, o ktére mogli ubiegac sie producenci rolni,
obejmowaty:
- jednolitg ptatnos¢ obszarowa,

- ptatnos$¢ za zazielenienie (dotyczaca dziatan rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska),
« ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw,

- pfatnos¢ dodatkowg (redystrybucyjng),

- ptatnosci zwiazane z produkcja zwierzecg (bydto, krowy, owce, kozy),

« ptatnosci do powierzchni upraw (burakéw cukrowych, ziemniakéw skrobiowych, truskawek, chmielu,
roslin straczkowych na ziarno, roslin pastewnych, pomidoréw, Inu, konopi wtdknistych),

« ptatnosci w ramach przejsciowego wsparcia krajowego (ptatnosci niezwigzane do tytoniu).

Podmiotem wdrazajgcym powyzsze instrumenty pomocy finansowanej i jednoczesnie agencja pfatnicza,
w imieniu resortu rolnictwa jest ARIMR, ktéra w latach 1994-2021 wyptacita beneficjentom srodki finansowe
w wysokosci 403,5 mld zt, w tym 25,8 mld w roku 2021.
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Table 1.

Ponizsza tabela prezentuje zrealizowane pfatnosci bezposrednie z najwazniejszych dziatan.

Platnosci obszarowe do gruntow rolnych zrealizowane w ramach Kampanii
Area payments for agricultural land made under Campaign

Kampania | Kampania | Kampania | Kampania | Kampania | Kampania | Kampania | Kampania | Kampania
Campaign [Campaign| Campaign | Campaign | Campaign | Campaign | Campaign | Campaign | Campaign
2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Pfatnosci
obszarowe

Area payments

wminzt inmillion PLN

Jednolita ptatnosc
obszarowa 7 816 12677 6285 6419 6425 6412 6586 6 688 6756

Single area pay-

ment scheme

Uzupetniajaca ptat-

nosc¢ bezposrednia 4109 197 153 144 133 122 113 106 107
Supplementary

payment

Zrodto: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — w 2021 r. wedtug stanu na dzier 31.08.2022r.
Source: The Ministry of Agriculture and Rural Development - in 2021 as of 31.08.2022.

Koperta finansowa w 2021 r. przeznaczona na realizacje najbardziej powszechnego instrumentu pomocy
dla rolnikéw jakim sg doptaty w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, wynosita okoto 15,6 mid
ztotych. Jest to kwota o ok. 108 mIn zt wyzsza niz w 2020 r., kiedy wyniosta ok. 15,5 mld ztotych.

Najwieksza czesc (57,9%) z wyptaconych w Kampanii 2021 r. srodkéw stanowity doptaty bezposrednie —
14,9 mld zt. O przyznanie ptatnosci bezposrednich w ramach kampanii na rok 2021 ubiegato sie 1,3 min
rolnikéw. Do dnia 30 listopada 2021 r. zaliczki w wysokosci do 70% stawki danej ptatnosci bezposredniej
otrzymato ponad 1,2 min rolnikéw, do ktérych trafito 9,9 mld zt. Natomiast od 1 grudnia 2021 r. na konta
przedsiebiorcow rolnych wptywaty tzw. ptatnosci koricowe. Do korica roku ARIMR wyptacita 10,3 mld ztotych.
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Wysokos¢ stawek ptatnosci bezposrednich wyptacanych przez ARiMR w 2021 r.

Amount of rates of direct payments carried out by ARMA in 2021

Koperta finansowa

Rodzaj ptatnosci Jednostka Stawka ptatnosci na rok 20212 w tys. zt
Type of payment Unit Payment rate Financial envelope
for 20212 in thous. PLN
Jednolita Ptatnos¢ Obszarowa zt/ha 487,62 6938521
Single area payment scheme
Pfatnos¢ na zazielenienie zt/ha 327,26 4656 727
Greening payment
Pfatnos¢ dla mtodego rolnika zt/ha 308,59 310448
Payment for young farmers
Pfatno$¢ dodatkowa zt/ha 184,54 1288 360
Supplementary payment
Ptatnos¢ do bydta zt/szt. 336,73 801235
Cattle payment
Pfatnos¢ do krow zt/szt. 426,51 708 563
Cow payment
Ptatnos¢ do owiec zt/szt. 114,47 21714
Sheep payment
Patnos¢ do koz zt/szt. 51,56 1243
Goat payment
Platno$¢ do straczkowych na ziarno® zt/ha 685,70 232836
Pulses for grain area payment®
Ptatnos¢ do roslin pastewnych zt/ha 457,46 77 612
Feed area payment
Pfatnos¢ do chmielu zt/ha 2 087,75 3904
Hops payment
Ptatnos¢ do ziemniakéw skrobiowych zt/ha 1210,32 40 408
Starch potato area payment
Ptatnos¢ do burakéw cukrowych zt/ha 1547,13 378 710
Sugar beat area payment
Ptatnos¢ do pomidorow zt/ha 337112 13 096
Tomato area payment
Platnos¢ do truskawek zt/ha 1313,93 45943
Strawberries area payment
Pfatnos¢ do Inu zt/ha 558,70 2664
Flax area payment
Ptatnos¢ do konopi wtoknistych zt/ha 198,05 434
Hemp area payment
Ptatnos¢ do tytoniu - Virginia zt/kg 3,18 71 201
Virginia tobacco area payment
Ptatnos¢ do tytoniu — pozostaty tyton zi/kg 2,25 39 963

Tobacco area payment — other

a Kurs wymiany, po ktérym przeliczane sg ptatnosci bezposrednie za 2021 r. wynosi 4,6197 ztza 1 EUR.
aThe exchange rate used to convert direct payments for 2021 is 4.6197 PLN per 1 EUR.

b Od roku 2021 wysokos$¢ stawki ptatnosci dla roslin straczkowych na ziarno nie jest zréznicowana w zaleznosci od powierzchni.
b From 2021, the amount of the payment rate for grain legumes has not been differentiated depending on the area.

Zrédto: Na podstawie informacji ze strony internetowej ARIMR www.arimr.gov.pl

Source: Based on information from the ARMA website www.arimr.gov.pl
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System pfatnosci bezposrednich jest komplementarny z pozostatymi formami wsparcia rolnictwa i obszaréw
wiejskich, do ktérych naleza dziatania restrukturyzacyjne i modernizacyjne w PROW 2014-2020, obejmujace :

- restrukturyzacje matych gospodarstw,
« premie dla mtodych rolnikéw,
» modernizacje gospodarstw rolnych - nawadnianie w gospodarstwie,
- tworzenie grup producentéw i organizacji producentéw,
- inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjatu produkgji rolnej oraz inwestycje majgce na
celu ochrone wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych jak
réwniez inwestycje odtwarzajace potencjat produkgji rolnej,
- wsparcie na zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych,
« dziafania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne oraz wsparcie na inwestycje zwiekszajace odpornosc
ekosystemow lesnych i ich warto$¢ dla srodowiska,
« rolnictwo ekologiczne,
« ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami
(ONW),
- dobrostan zwierzat,
« wsparcie korzystania z ustug doradczych,
« wsparcie dla nowych uczestnikéw systeméw jakosci.

ARiMR zrealizowata ptatnosci zPROW 2004-2006, PROW 2007-2013 i uruchomita kolejne nabory w ramach
PROW 2014-2020, tacznie na kwote 9,16 mld zt, co stanowito 35,5% udzielonego wsparcia w 2021 r. Zgodnie
z decyzjg Komisji Europejskiej z 31 sierpnia 2021 r., zostat zwiekszony budzet PROW na lata 2014-2020
04,5 mld zt, a jego realizacje wydtuzono o dwa lata.?

W 2021 r. notowany byt znaczny wzrost cen wszystkich podstawowych srodkéw produkgji dla rolnictwa.

2 Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2021 r.
Source: Report about activity of ARMA in 2021.
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Dynamika cen detalicznych srodkéow do produkgji rolnej
The dynamics of retail prices of means of agricultural production

2010 2015 2018 2019 2020 2021
Wyszczegolnienie
Specification rok poprzedni = 100
previous year = 100
Nasiona siewne, drzewka, sadzonki i inne 1029 94,5 1006 1047 1025 103,2
Seeds, saplings, seedlings and other
Nawozy mineralne lub chemiczne oraz wap-
niowe 89,4 100,1 100,5 106,8 97,5 121,5
Mineral or chemical and lime fertilizers
w tym:
including:
azotowe 91,4 100,3 100,8 108,7 96,0 129,7
nitrogenous
fosforowe 82,9 99,0 99,4 107,4 100,4 1111
phosphorous
wapniowe 101,6 101,8 100,6 101,5 102,3 105,0
lime
Srodki ochrony roslin 100,8 101,6 101,4 101,9 102,0 102,8
Plant protection products
Zwierzeta hodowlane i ptactwo 104,8 101,3 102,3
Farm animals and birds
Pasze 100,4 97,2 102,5 103,8 101,4 1101
Feed
Maszyny i narzedzia rolnicze 101,4 100,6 102,8 103,5 103,8 108,6
Agricultural machinery and tools
Materiaty budowlane 99,2 99,6 103,4 104,6 103,2 108,4
Building materials
Paliwa, oleje i smary techniczne (facznie z we-
glem) 108,8 89,8 108,5 101,0 93,5 117,2
Fuels, oils and technical lubricants (including
coal)
Obstuga maszynowa produkgji rolniczej 103,5 101,5 102,2 103,1 103,8 108,5
i ogrodniczej
Machine maintenance of agricultural and hor-
ticultural production
Ustugi weterynaryjne 101,6 101,0 102,9 102,5 103,1 103,6

Veterinary services

W poréwnaniu zrokiem poprzednim najwyzsze tempo wzrostu cen odnotowano dla nawozéw mineralnych
lub chemicznych (0 21,5%), w tym nawozéw azotowych (o0 29,7%). Wysoki wzrost cen zanotowano réwniez
dla paliw, olejéw i smaréw (o 17,2%) oraz pasz (o 10,1%).
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1.2. Wyniki produkcyjne rolnictwa
1.2. Production results of agriculture
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Warto$¢ produkcji globalnej sektora rolnego w cenach biezacych w 2021 r., w poréwnaniu z rokiem po-
przednim, wzrosta o 6,5% w wyniku wzrostu wartosci produkgji roslinnej o 8,3% oraz zwierzecej o 4,6%.
W produkgji roslinnej najwiekszy wzrost wartosci zanotowano w produkcji zbéz o ok. 26% oraz burakéw
cukrowych o ok. 15%,. Wzrost wartosci produkcji zwierzecej wynikat ze wzrostu wartosci zywca wotowego
o ok. 14%, drobiowego o ok. 9% oraz mleka o ok. 14%.

W 2021 r. na targowiskach badanie cen byto zawieszone od stycznia do czerwca ze wzgledu na decyzje
o zamknieciu targowisk z powodu zagrozenia chorobg COVID-19.

W skupie ceny poszczegdlnych gatunkéw ziarna zbéz byty znacznie wyzsze niz przed rokiem od 11,2% —
owies i mieszanki zbozowe do 59,4% - gryka, za wyjatkiem prosa, ktérego ceny spadty o0 2,1%. Odnotowano
réwniez wzrost cen: ziemniakéw (o 1,5%), burakéw (o 20,1%), rzepaku (od 34,7% do 40,5%), wiekszosci
warzyw (od 4,5% do 12,4%) i owocéw (od 13,7% do 85,9%), zywca rzeznego (od 5,8% do 24,8%) z wyjatkiem
Zywca wieprzowego, jaj kurzych spozywczych (o 13,0%) oraz mleka krowiego (o 13.5%). Spadty ceny skupu
grochu (o 5,8%), cebuli (0 1,1%), ogdrkéw (o 4,8%), jabtek (0 31,8%), wishi (0 17,3%), czeresni (o 37,3%), agrestu
(012,7%) i zywca wieprzowego (0 6,6%).

W wyniku tych zmian wskaznik cen w globalnej produkgji rolniczej wyniést 111,5, w tym w produkgji
ro$linnej 109,2 a zwierzecej 114,1. W towarowej produkgcji rolniczej omawiany wskaznik ksztattowat sie na
poziomie 110,8, w tym w produkgji roslinnej - 109,1, a zwierzecej - 112,1. Wskaznik cen skupu produktéw
rolnych wyniést: ogétem — 112,9, roslinnych - 113,91 zwierzecych - 112,4.

Zmiany poziomu produkgji rolniczej w poszczegdlnych latach ilustrujg wskazniki dynamiki globalnej pro-
dukgji rolniczej w cenach statych.

Wskazniki dynamiki globalnej produkgji rolniczej (w cenach statych)
Dynamics indices of gross agricultural output (in constant prices)

Wyszczego6lnienie

. X 2010 2015 2018 2019 2020 2021
Specification

rok poprzedni =100
previous year = 100

Produkcja globalna 97,3 96,1 101,5 96,6 101,7 95,5

Gross output

Produkcja roslinna 90,6 89,1 100,3 93,2 101,2 99,2
Crop output

Produkcja zwierzeca 105,0 1034 102,6 99,8 102,3 91,7
Animal output

2010=100
Produkcja globalna 100,0 106,2 119,0 115,0 117,0 111,7
Gross output
Produkcja roslinna 100,0 101,9 113,4 105,7 107,0 106,1
Crop output
Produkcja zwierzeca 100,0 109,2 122,9 122,7 125,5 115,1

Animal output

W 2021 roku odnotowano spadek globalnej produkgji rolniczej (w cenach statych) o 4,5%. Na wynik produkgji
roslinnej wptynat spadek zbioréw zb6z o 3,0%, ziemniakéw o 9,9% oraz warzyw gruntowych o 5,1%, w tym
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cebuli 0 7,4%, kapusty o 4,3%. Spadek produkcji zwierzecej byt wynikiem zmniejszenia produkcji zywca
drobiowego o 7,3% oraz zywca wotowego o 1,9%.
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Zmiany w towarowosci produkgcji rolniczej w cenach biezacych, na przestrzeni lat 2010-2021, prezentuje

wskaznik udziatu towarowej produkgji rolniczej w produkgji globalnej.

Udziat towarowej produkgcji rolniczej w produkcji globalnej (w cenach biezacych):

Share of market agricultural output in gross output (in current prices)?

Wyszczegdlnienie

i . 2010 2015 2018 2019 2020 2021
Specification
Produkcja globalna 70,3 75.2 76,2 74,6 73,1 74,4
Gross output
Produkcja roélinna 58,1 62,3 61,7 52,2 58,2 58,9
Crop output
84,0 88,2 89,1 89,3 88,6 91,3

Produkcja zwierzeca
Animal output

a tacznie z naliczonymi za dany rok ptatnosciami uzupetniajgcymi.
a Including supplementary payments charged for a given year.

Od 2000 r. notowany byt stopniowy wzrost udziatu towarowej produkgji rolniczej w produkgji globalnej,
przy czym od 2009 r. udziat ten stanowit ponad 70%. W 2021 r., odnotowano wzrost udziatu produkgji
towarowej ogétem w produkgji globalnej do 74,4% (73,1% w 2020 r.), przy czym wzrost udziatu produkgji
roslinnej do 58,9% (58,2% w 2020 r.) i wzrost udziatu produkcji zwierzecej do 91,3% (przed rokiem 88,6%).

Produkty rolne przeznaczone do sprzedazy znajduja odbiorcéw na rynku krajowym, jak réwniez na stale roz-
wijajacych sie rynkach zagranicznych. W warunkach dominujacej presji podazy surowcéw na europejskich
i Swiatowych rynkach rolnych i zwigzanych z tym trudnosciach ze zbytem produktéw rolnych od 2015 r.,
podejmowane sg dziatania majace na celu dywersyfikacje kierunkéw eksportu towardw rolno-spozywczych.
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W 2021 r., w poréwnaniu do 2020 r., w strukturze towarowej produkgji rolniczej udziat produkcji zwierzecej
zmniejszyt sie 0 0,4 p. proc. w wyniku spadku produkcji zywca ogétem o 0,4 p. proc.

Wykres 2.  Struktura towarowej produkgji rolniczej w 2021 r.
Chart2.  Structure of market agricultural output in 2021

Produkgja roslinna Produkcja zwierzeca
Crop output Animal output

o, Zywiec rzezny
B2 Animals for slaughter

13,7% Zboza

Cereals .
19,3% Mleko krowie
5705 Ziemniaki 41,1%. ¥ Cows' milk
! Potatoes Jaia
4,8% [
- Przemystowe Eggs
Industrial 58,9% ) ]
Pozostata produkcja zwierzeca
9,0% Warzywa / . Other animal output
Vegetables /
Owoce
Fruit

Pozostata produkcja roslinna
4 Other crop output

Zmiany poziomu towarowej produkgji rolniczej od 2010 r. ilustrujg wskazniki dynamiki towarowej produkgcji
rolniczej w cenach statych.

Tablica6. Wskazniki dynamiki towarowej produkgji rolniczej (w cenach statych)
Table 6. Dynamics indices of market agricultural output (in constant prices)

Wyszczego6lnienie

X X 2010 2015 2018 2019 2020 2021
Specification

rok poprzedni =100
previous year = 100

Produkcja towarowa 98,4 99,3 103,3 95,7 101,7 97,9
Market output
Produkcja roslinna 89,0 94,1 100,5 91,2 99,5 100,4
Crop output
Produkcja zwierzeca 106,1 102,8 104,9 98,5 103,2 96,2
Animal output

2010=100
Produkcja towarowa 100,0 11,4 125,1 119,7 121,7 119,1
Market output
Produkcja roslinna 100,0 107,1 117,7 107,3 106,8 107,2
Crop output
Produkcja zwierzeca 100,0 113,5 129,0 1271 131,2 126,2

Animal output

W 2021 roku odnotowano spadek wartosci towarowej produkcji rolniczej w cenach statych — ogétem
- 02,1%.

Zasadniczym elementem produkcji towarowej decydujacym o jej wielkosci i zachodzgcych zmianach jest
skup produktéw rolnych. W 2021 r. wartos¢ skupu produktéw rolnych w cenach statych byta mniejsza niz
rok wczesniej 0 0,9%, w tym produktéw roslinnych o 1,7% i zwierzecych o 0,5%.
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0Od 2012 r. udziat skupu w produkcji towarowej w cenach biezacych przekracza 70%. W 2021 r., w poréw-
naniu z rokiem poprzednim, udziat ten wynioést 75,1%. Wiekszy niz przed rokiem udziat skupu w produkgji
towarowej spowodowany byt wzrostem wartosci skupionych zbéz oraz zywca wotowego i drobiowego.

Wskazniki dynamiki skupu produktow rolnych (w cenach statych)
Dynamics indices of procurement of agricultural products (in constant prices)

2010 2015 2018 2019 | 2020 | 2021

Wyszczegélnienie

Specification e 21 2 el = 10 2010=100 ' 2015=100
previous year = 100
Ogétem 105,8 99,7 102,8 95,9 102,5 99,1 131,7 107,8
Total
Produkty rodlinne 96,1 938 105,8 93,0 101,2 98,3 125,1 102,6
Crop products
Produkty zwierzece 110,5 102,5 101,6 971 103,1 99,5 1334 110,0

Animal products

W 2021 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowano spadek wartosci skupu produktéw rolnych
ogotem w cenach statych o 0,9%. Wartosciowo mniejszy niz przed rokiem byt skup produktéw roslinnych
0 1,7%, w wyniku spadku skupu jabtek (o ok. 20%) i pomidoréw (o ok. 10%). Mniejszy pod wzgledem war-
tosci byt réwniez skup produktéw zwierzecych - o0 0,5%, w tym zywca wieprzowego o 6,8%.

W wyniku wzrostu cen produktéw rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne o 11,8%
(w 2020 r. spadek 0 2,3%), wzrostu cen towardw i ustug zakupywanych przez te gospodarstwa na cele
biezacej produkgji rolniczej oraz na cele konsumpcyjne i inwestycyjne o 34,2% (przed rokiem wzrost
0 0,2%), wskaznik relacji cen (,nozyce cen”) byt mniej korzystny dla rolnictwa niz w roku ubiegtymi wyniést
87,2 (przed rokiem 96,9).

Wskaznik, nozyc cen” w rolnictwie
Index of price relation (,price gap”) in agriculture
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Prices of sold agricultural i inwestycyjne do towardw i ustug zakupywanych
products Prices of purchased goods and services Index of price relation ratio ("price gap”)
for the purposes of current agricultural of sold agricultural products
production and investment purposes to purchased goods and services

Produkcja globalna, dotacje zaréwno unijne jak i krajowe, jak réwniez zuzycie wyrobéw i ustug na cele
biezacej produkgji rolniczej sa czynnikami generujagcymi dochdéd z pracy w gospodarstwach indywidual-
nych w rolnictwie.
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Wykres 4.

Chart 4.

Na tej podstawie wyliczany jest przecietny dochéd wyfgcznie z pracy w gospodarstwach indywidualnych
w rolnictwie na 1 ha przeliczeniowy. Dochéd ten nie obejmuje profitéw uzyskiwanych przez rolnikéw
z innych Zrédet, np. z tytutu emerytur, rent i innych $wiadczen socjalnych (w tym pfatnosci z programu 500+).
Wysoko$¢ dochodu jest wielkoscig usredniong w skali catego kraju i stanowi wypadkowa warto$¢ dochodéw
z gospodarstw indywidualnych, w ktérych zyski z prowadzonych dziatalnosci moga by¢ skrajnie rézne.

Wskaznik ten jest wykorzystywany m.in. do okreslenia wysokosci zasitku rodzinnego, ubiegania sie
o stypendium socjalne, otrzymania dodatku mieszkaniowego, przyznania osobie uprawnionej swiadczenia
alimentacyjnego, czy tez swiadczenia z Programu Rodzina 500+.

Na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia obserwuje sie silng zmienno$¢ przecietnego dochodu z pracy
w gospodarstwach indywidualnych z 1 ha przeliczeniowego, co prezentuje ponizszy wykres.

Dynamika przecietnego dochodu z pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym z 1 ha
przeliczeniowego
The dynamics of average income from work in private farm from 1 conversion hectare
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Z r 6 d t o: Obwieszczenie Prezesa GUS w sprawie wysokosci przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach
rolnychz 1 ha przeliczeniowego.

S o urce: Announcement of the President of the Statistics Poland on the amount of average income from work in private farms per
1 conversion ha.

Uzaleznienie wielkosci produkcji od warunkéw atmosferycznych, cen produktéw rolnych, sytuacji na ryn-
kach miedzynarodowych, cen srodkéw produkgji a takze biezacej sytuacji na rynku krajowym powoduja
znaczne wahania wielkosci tego wskaznika w ujeciu rocznym.

Poczawszy od 1998 r. GUS sporzadza wspolnie z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
- Panstwowym Instytutem Badawczym (IERIGZ-PIB) Rachunki Ekonomiczne Rolnictwa - RER (ang. Economic
Accounts for Agriculture — EAA). Stanowig one rachunek makroekonomiczny, uwzgledniajacy wielko$¢
i wartos¢ produkcji wytworzonej w gospodarstwach rolnych w danym roku.

RER maja charakter rachunku satelickiego w stosunku do dochodu liczonego dla rolnictwa meto-
da Rachunkéw Narodowych. Podstawe prawnga dla sporzadzania RER jest Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/590 z dnia 6 kwietnia 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 138/2004
w odniesieniu do regionalnych rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa — dokument okreslajacy zakres
i metodologie krajowych i regionalnych rachunkéw.

Wedtug trzeciego szacunku (korncowego) Rachunkéw Ekonomicznych Rolnictwa globalna produkcja rolna
w 2021 r.w cenach biezgcych producenta ksztattowata sie na poziomie 124,4 mld zt, a w cenach bazowych,
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tj. z uwzglednieniem dopfat bezposrednich do produktéw na poziomie 127,5 mld zt. W obu przypadkach
produkcja byta wyzsza o ponad 8% w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Zwiekszenie wartosci produkcji rolnej w 2021 r. byto spowodowane wzrostem produkcji zwierzecej
256867 min zt do 62014 min z, tj. 0 9,1%, oraz wzrostem produkgji roslinnej z 57426 min zt do 62182 min
zh tj. 0 8,3%. W poréwnaniu do $redniej dla lat 2010-2019 wzrost ten wynidst odpowiednio 29,4% oraz
31,7%. W mniejszym stopniu przyczynit sie do tego wzrost tzw. drugorzednej nierozdzielnej dziatalnosci
rolniczej z 396 min zt w 2020 r.do 473 mlIn zt w 2021 r. oraz ustug $wiadczonych przez gospodarstwa rolne
22632 min zt w 2020 r. do 2792 mlIn zt w 2021 roku, co daje ogdlny wzrost pozostatej produkcji i ustug
w rachunku ekonomicznym o 7,8% w stosunku do roku poprzedniego.

Biorac pod uwage kierunki produkgcji roslinnej, zwiekszenie wartosci produkcji w cenach bazowych odno-
towano w produkgji zb6z 0 26,5%, ziemniakdw o 16,4%, roslin przemystowych o 8,7%, natomiast spadek
odnotowano w produkgji roslin paszowych o 23,3%, pozostatych 0 22,1% oraz owocéw o 15,1%. W produkgji
zwierzecej najwiekszy wzrost wartosci wystapit w przypadku produktéw zwierzecych o 12,2% (w tym mleka
o ponad 18%, owiec i kdz 0 9,3%, bydta o 7,9% oraz drobiu o 7,7%) w stosunku do roku poprzedniego.
Spadek wartosci produkcji w cenach bazowych zaobserwowano jedynie w przypadku jaj o 7,8%.

Uzyskane wyniki ekonomiczne dla rolnictwa w Polsce wg Rachunkéw Ekonomicznych Rolnictwa w roku
2021 na tle lat poprzednich wskazuja na istotne kierunki zmian w wartosci produkgji rolnictwa. W 2021 r.
udziat produkgcji roslinnej w wartosci produkgji globalnej w stosunku do roku poprzedniego pozostat na
zblizonym poziomie, tj. 48,8% i nieznacznie przekroczyt sredni udziat tej produkcji w latach 2010-2020,
tj. 48,5%. W wyniku czego zmianie ulegfa wystepujaca w poprzednich latach tendencja spadku udziatu
wartosci produkgji roslinnej w produkgji globalnej od 53,4% w 2011 r. do 45,4% w 2019 r. oraz 48,9% w 2020
roku. W wartosci produkgji roslinnej niezmienng tendencja jest wzrost udziatu produkcji zbdz ze sredniej
36% w latach 2010-2020 do 42,1% w roku 2021 oraz spadek udziatu wartosci produkgji roslin paszowych
2 8,3% w latach 2010-2020 do 4,7% w roku 2021.

Udziat produkcji zwierzecej w wartosci produkgji globalnej w stosunku do roku poprzedniego wzrdst
248,5% w roku 2020 do 48,7% w roku 2021, zblizajac sie do $redniej z lat 2010-2019 tj. 48,8%. Stata tendencja
obserwowang w produkcji zwierzecej jest wzrost udziatu wartosci produkgji produktéw zwierzecych ze
Sredniej w latach 2010-2020 wynoszacej 42,1% do 44,9% w roku 2021, przy jednoczesnym spadku udziatu
produkcji trzody chlewnej ze sredniej 21,8% w latach 2010-2020 do 17,8% w roku 2021.

W 2021 r. wg RER, wzrostowi wartosci produkgji rolnictwa towarzyszyt réwniez wzrost o 14,9% zuzycia
posredniego do roku poprzedniego, przy czym w relacji do sredniej z lat 2010-2019 byt to wzrost wyno-
szacy 35,8%. Wsrdd wszystkich pozycji tej kategorii rachunku w ciggu 2021 roku odnotowany zostat wzrost
w stosunku do roku ubiegtego. Najbardziej wzrosty koszty zakupu nawozéw o 48,3%, zakupu Srodkéw
ochrony roslin i materiatu siewnego o 20,9% oraz koszty zakupu i koszty pasz produkowanych w gospo-
darstwach rolnych o 14,8%.

Zwiekszenie wartosci produkgji rolnictwa o 8,6% przy wysokim wzroscie kosztéw zuzycia posredniego
wptyneto na zmniejszenie wartosci dodanej netto (zawierajacej kwoty dotacji do produktéw) o 1,8%
w poréwnaniu do roku poprzedniego z 37868 min zt do 37177 mln ztotych.

Wartos¢ kolejnej kategorii wynikowej RER, to dochéd z czynnikéw produkgji, ktéry w 2021 r. byt nizszy
0 1797 min zi, tj. 0 3,3%, w poréwnaniu do roku poprzedniego. Byto to wynikiem m.in. zmniejszenia kwot
pozostatych dotacji do produkcji (obejmujacych m.in. jednolitg ptatnos¢ obszarowa, ptatnosci rolno-$ro-
dowiskowo-klimatyczne, ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeglnymi
ograniczeniami, tzw. ONW, historyczne ptatnosci do produktéw) oraz uwzglednienia podatkéw ptaconych
do produkcji przez rolnikéw. Wartos$¢ dotacji pozostatych wyniosta w 2021 r. 16826 min zt i byta nizsza
0 1102 miIn zt w stosunku do 2020 roku.

Dochéd przedsiebiorcy rolnego, jako ostatnia kategoria rachunku tworzenia dochodéw, stanowiacy
miare poziomu wynagrodzenia nieodpfatnych zasobdéw pracy, zaangazowanego kapitatu oraz dzierzaw
z tytutu wtasnosci zmalat 0 3751 min zt, tj. 0 8,4% w stosunku do roku poprzedniego. Nastagpito tym samym
zmniejszenie w 2021 r. dochodu z czynnikéw produkcji w cenach biezacych w przeliczeniu na 1 AWU, ktéry
w poréwnaniu do 2020 roku zmalat o 3,3%.
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Tablica 8.
Table 8.

Wyniki ekonomiczne dla rolnictwa w Polsce (w cenach biezacych)
Economic results for agriculture in Poland (in current prices)

Lp.
No.

Wyszczegoélnienie
Specification

2010-2019

2020

2021

minzt million PLN

2020=100

Globalna produkcja rolnicza
(A+B+C+D)
Gross agricultural output

Produkcja roslinna
Crop output

Produkcja zwierzeca
Animal output

Doptaty do produktow
Subsidies on products

Pozostata produkcja i ustugi
Other output and agricultural services

Zuzycie posrednie
Total intermediate consumption

Wartosé dodana brutto (1-2)
Gross value added at basic prices

Amortyzacja
Fixed capital formation

Wartosé dodana netto (3-4)
Net value added at basic prices

Pozostate podatki do produkgji
Other taxes on production

Pozostate dotacje do produkgji
Other subsidies on production

Dochéd z czynnikéw produkgji
(5-6+7)
Factor income

Wynagrodzenia pracownikéw
Compensation of employees

Nadwyzka operacyjna (8-9)
Operating surplus/mixed income

Koszty dzierzaw
Rents and other real estate rental
charges to be paid

Saldo odsetek zaptaconych i uzyska-
nych

Balance of interest paid and interest
received

Dochéd przedsiebiorcy rolnego
(10-11-12)
Entrepreneurial income

Doptaty ogdtem
Total subsidies

Nakfady pracy w rolnictwie ogétem
(w tys. AWU)

Total agricultural labour input
(in 1000 AWU)

Dochéd z czynnikéw produkcji na
1TAWU w zt
Factor income per 1 AWU in PLN

97 812

45136

47 090

2899

2686

60501

37 311

6842

30469

1852

15627

44245

5500

38744

346

1191

37 208

18 527

1880

23860

117 321

56 608

55257

2428

3028

71533

45788

7919

37868

1963

17728

53833

7 840

45993

476

839

44678

20356

1428

37706

127 460

61423

59722

3050

3265

82189

45271

8095

37177

1966

16 826

52036

9730

42307

570

809

40928

19876

1428

36453

108,6

108,5

108,1

1256

107,8

114,9

98,9

102,2

98,2

100,2

93,9

96,7

124,1

92,0

119,7

96,4

91,6

97,6

100,0

96,7
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Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB (IERIGZ-PIB) w ramach Systemu zbie-
rania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (tzw. Polski FADN) gromadzi
dane z gospodarstw rolnych pozwalajgce na monitoring ich wynikéw produkcyjnych i ekono-
micznych. Badanie przeprowadzone na prébie 11 052 gospodarstw objetych Polskim FADN
pozwolito na wskazanie zréznicowania dochodéw réznych grup gospodarstw rolnych. Wyniki zapre-
zentowane w oparciu o badania panelowe odzwierciedlajg zmiany dochodéw gospodarstw w ujeciu
dynamicznym. Z uwagi na wiekszy potencjat produkcyjny gospodarstw ujetych w prébie prezento-
wane wyniki produkcyjno-ekonomiczne tych gospodarstw sg znaczaco wieksze od przecietnych dla
catego pola obserwacji Polskiego FADN obejmujacego 749 606 gospodarstw. Przecietne gospodarstwo
w probie w 2020 r. uzytkowato 41,6 ha i osiagneto dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w wysokosci
102,7 tys. zt podczas gdy dla pola obserwacji byto to odpowiednio 21,5 ha i 48,4 tys. ztotych.

Wyniki gospodarstw w prébie Polski FADN wskazaty, ze w roku 2021 wyzszymi od przecietnych dochodami
na osobe petnozatrudniong rodziny charakteryzowaty sie gospodarstwa w typie produkcyjnym ,trzoda
chlewna’, ,krowy mleczne” oraz ,uprawy polowe”. Inaczej niz w latach poprzednich w grupie gospodarstw
z dochodami nizszymi od przecietnych znalazty sie gospodarstwa w typie produkcyjnym ,uprawy ogrod-
nicze”

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe peilnozatrudniona rodziny? dla préby Polski
FADN w 2021 r.
Income from a family farm for a full-time family worker? in Polish FADN sample in 2021

zt
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Razem Gospodarstwa wg typéw rolniczych:
Total Farms by type of farming:
uprawy uprawy uprawy krowy zwierzeta trzoda mieszane
polowe ogrodnicze trwate mleczne  trawozerne  chlewna mixed
field crops horticultural permanent dairy cows herbivorous pigs
crops crops animals

a Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny (jednostke przeliczeniowg pracy rodziny) obliczony jest
tylko dla gospodarstw rolnych, w ktérych wystepuja naktady pracy wiasnej.
a Income from a family farm for a full-time family worker (conversion unit of family work) is calculated for farms with own labour input.

Wedtug danych wstepnych przecietny dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2021 r. dla
gospodarstw w probie FADN wynidst 156 222 zt i byt wyzszy o 37,7% w stosunku do roku 2020. Tak silne
zwiekszenie dochodu byto efektem wiekszej o blisko 21% wartosci produkcji ogétem przy wiekszych
0 7,3% kosztach ogétem. Réwnoczesnie kwota doptat do dziatalnosci operacyjnej nie ulegta zmianie.
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Tablica 9.
Table 9.

Rachunek dochodu przecietnego gospodarstwa dla proby Polski FADN
Income account of an average farm in Polish FADN sample

Wyszczeg(’)mienie 2015 2018 2019 2020 2021°
Specification w zt in PLN
323315 252079 272509 280 595 339291

Produkcja ogétem
Total output

Koszty ogétem 298 202 207 445 217 060 221264 237433
Total costs

Doptaty do dziatalnosci ope- 55881 52414 53700 54543 54 856
racyjnej

Subsidies for operating acti-

vities

Raty dotacji inwestycyjnych 3480 2706 3173 3319 3503

Installments of investment
subsidies

Dochéd z rodzinnego gospo- 78 032 95938 108 667 113476 156 222
darstwa rolnego
Income from a family farm

a Dane wstepne.
a Preliminary data.

Przyjmujac za rokiem 2020 relacje ponad dwukrotnie wiekszych dochodéw dla przecietnego gospodarstwa
w prébie w poréwnaniu z przecietnym gospodarstwem w polu obserwacji Polskiego FADN, przecietny
dochéd na osobe petnozatrudniong rodziny w gospodarstwach uznawanych za towarowe w 2021 r. byt
mniejszy od przecietnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej o ok. 13%.

1.3. Produkcja roslinna
1.3. Crop production

34

W 2021 r. utrzymata sie tendencja wzrostowa cen ziemi rolnej. Cena gruntéw ornych w obrocie prywatnym wzro-
sta 04,9% (do 49,9 tys. zt/ha z 47,6 tys. zt/ha przed rokiem). Najwyzsze tempo wzrostu wskali roku wykazaty
ceny gruntéw ornych stabych (piaszczystych) — 0 6,5% (z 34,7 tys. zt do 37,0 tys. zt). Ceny gruntéw ornych
nalezacych do klasy sredniej (zytnio-ziemniaczanych) wzrosty w skali roku o 5,1% (z 49,2 tys. zt do
51,7 tys. zf), a ceny gruntéw dobrych (pszenno-buraczanych) za 1 ha wzrosty 0 0,7% (z 59,8 tys. zt do
60,2 tys. zt).

W 2021 r. ogblna powierzchnia zasiewdw wyniosta ok. 10,9 min ha i w stosunku do roku poprzedniego
byta mniejsza o ok. 71 tys. ha (0 0,6%).

Najwiekszy udziat w strukturze zasiewéw miaty jak dotychczas zboza - 68,4%, w tym pszenica — 21,9%
i pszenzyto - 11,8%.
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Struktura powierzchni zasiewéw w 2021 r.
The structure of sowing area in 2021

2,6%

3,2%

68,4%

Zboza
Cereals

Straczkowe na ziarno
Legume for grain

Ziemniaki
Potatoes

Przemystowe
Industrial

Pastewne
Fodder

Pozostate
Other

Powierzchnia uprawy zb6z ogétem (zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi, jeczmienia, owsa,
kukurydzy, gryki, prosa i innych zbozowych) pozostawata na podobnym poziomie (nieznaczny spadek
0 0,2%) i stanowita 7,5 mIn hektaréw. W poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowano spadek
w powierzchni uprawy zyta — o 10,5%, pszenzyta ozimego - o 8,6% i pszenicy ozimej — o 2,8%. Wzrost
w powierzchni zasiewéw zbdz podstawowych wystapit w przypadku pszenicy jarej — o 40,0%, jeczmienia
ozimego -0 9,9%, pszenzyta jarego — o0 7,4%, jeczmienia jarego — 0 4,5% oraz owsa - 0 4,2%.

Wzrosta rowniez powierzchnia rzepaku i rzepiku jarego - 0 47,2%, soi oleistej — 0 19,5%, kukurydzy na ziar-

no - 0 5,5% i ziemniakéw - o 4,3%.

Zmniejszyta sie natomiast powierzchnia uprawy Inu oleistego — 0 34,7% i konopi - 0 11,5%.
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Tablica10.  Plony i zbiory gléwnych ziemioptodow w 2021 r.
Table 10.  Yields and production of main crops in 2021

Zbiory Production Plony Yields
Wyszczegolnienie wmint .
= -2015= t/ha 2011-2015=
Specification i illi 2020=100 2UNEAUIS W 2020=100
in million ~100 indt/ha 100
tonnes
34,6 97,0 120,5 46,5 97,3 123,0

Zboza ogdtem
Cereals total

w tym zboza podstawowe z mie- 27,0 94,1 108,0 42,6 95,1 118,0
szankami zbozowymi
of which basic cereals including cereal

mixed
w tym
of which
pszenica 121 95,0 1211 50,7 95,1 113,7
wheat
zyto 2,5 84,4 92,3 33,1 94,3 1191
rye
jeczmien 3,0 100,5 90,5 41,8 94,1 116,4
barley
owies 1,7 98,7 123,2 314 94,9 113,8
oats
pszenzyto 5,5 87,9 121,4 42,5 95,3 1184
triticale
mieszanki zbozowe 2,2 107,4 72,1 34,1 96,9 114,0
cereal mixed
Rzepak i rzepik 3,2 102,3 1289 32,1 100,6 113,4
Rape and turnip rape
Ziemniaki 7.1 90,1 91,9 300,3 86,4 128,4
Potatoes
Buraki cukrowe 15,3 102,2 1314 609,6 100,2 103,5
Sugar beet
Warzywa gruntowe 39 94,9 89,4
Field vegetables
Owoce z drzew® 4,5 113,8
Tree fruits®
Owoce jagodowe® 0,6 99,3
Berrys®

a Przecietne roczne. b W sadach.
a Average annual. b In orchards.

Zbiory i plony wiekszosci gtéwnych ziemioptoddw rolnych w 2021 r. byty nieco nizsze niz przed rokiem.
Nizsze niz w 2020 r. byty zbiory zbéz ogétem, warzyw oraz owocédw z plantacji jagodowych oraz z krzewéw
owocowych w sadach. Mniej korzystne warunki agrometeorologiczne, jak réwniez zmniejszenie powierzchni
niektorych upraw, wptynety na spadek produkgcji i plonowania upraw polowych i sadowniczych.
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Tablica11. Skup wazniejszych produktow roslinnych
Table 11.  Procurement of major crop products

Wyszczegolnienie

) . 2010 2015 2018 2019 2020 2021
Specification
Zboza w tys. t 9383,2 12 005,0 112713 10 669,2 13 826,7 121789
Cerelas in thousand tonnes
w tym zboza podstawowe? 82754 9896,7 8628,4 80283 106934 8962,1
of which basic cereals?
pszenica 5603,2 6785,5 6042,4 5426,3 6829,7 5669,3
wheat
zyto 940,6 889,5 810,6 863,5 1259,7 1019,1
rye
jeczmien 850,9 877,2 7293 729,5 991,0 960,6
barley
owies i mieszanki zbozowe 103,4 117,2 134,8 101,7 157,2 133,2
oats and cereal mixed
pszenzyto 7773 1227,2 911,3 907,3 1455,7 1180,0
triticale
kukurydza na ziarno 650,2 20989 2623,0 26243 3116,3 3209,3
maize for grain
Ziemniaki w tys. t 1143,4 15304 1727,2 1559,0 1938,6 2081,3
Potatoes in thousand tonnes
Buraki cukrowe w min t 9,6 10,7 14,8 14,4 14,2 14,8
Sugar beet in million tonnes
Rzepak i rzepik w tys. t 1986,1 1898,3 1585,3 1660,6 1892,7 1519,7
Rape and turnip rape in thousand
tonnes
Warzywa w tys. t 13705 1652,0 1830,7 1606,3 1524,6 1643,8
Vegetables in thousand tonnes
Owoce w tys. t 1615,1 2554,7 3150,0 27457 24625 30054

Fruit in thousand tonnes

a tacznie z mieszankami zbozowymi.
a Including cereal mixed.

W 2021 r. wolumen skupu podstawowych produktéw roslinnych byt zdecydowanie mniejszy w przypad-
ku rzepaku i rzepiku (0 19,7%) oraz zb6z ogdtem (o0 11,9%) w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Spadek
dostaw zbdz podstawowych z mieszankami zbozowymi wynidst 16,2%, w tym najwiekszy odnotowano
w przypadku zyta (0 19,1%) i pszenzyta (o 18,9%), pszenicy (o 17,0%) oraz owsa z mieszankami zbozowymi
(0 15,3%). Znaczny wzrost wolumenu skupu wykazaty natomiast owoce (o 22,0%). Wiekszy niz przed rokiem
byt réwniez skup warzyw (o 7,8%), ziemniakdw (o 7,4%), burakéw cukrowych (o 4,2%) oraz kukurydzy na
ziarno (o 3,0%).

Wartos¢ skupu produktéw roslinnych (w cenach biezacych) w 2021 r. wzrosta o 14,8%, podczas gdy warto$¢
skupu dla wszystkich produktéw ogoétem wzrosta o 13,0%.
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Tablica 12.
Table 12.

Wartosc skupu produktéw roslinnych (ceny biezace)
Procurement value of crop products (current prices)

W eTe 2000 | 2015 | 2018 2019 2020 2021
Specification minzt million PLN
0d6 a 41 324,5 57 040,2 64 243,0 65 594,6 67 114,0 75843,5
gotem
Total®
Produkty roslinne 13 777,6 18 600,1 19 080,9 19152,1 21124,7 24 246,6
Crop products
w tym:
of which:
Zboza 52413 7492,6 77125 71855 9370,0 10674,6
Cereals
w tym zboza podstawowe® 4575,7 6287,0 6062,5 5592,1 7473,0 8077,5
of which basic cereals®
Ziemniaki 417,7 6109 735,5 909,4 868,9 947,2
Potatoes

a Ogotem - obejmuje warto$¢ skupu produktéw roslinnych i zwierzecych. b Z mieszankami zbozowymi bez ziarna siewnego.

aTotal - includes procurement value of crop and animal products. b With cereal mixed without seeds.

Powierzchnia zasiewéw zbdz ogétem w 2021 r. wyniosta 7,5 min ha, w tym powierzchnia zasiewow zbéz
podstawowych z mieszankami zbozowymi - 6,3 min hektaréw.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim:

® w grupie zbdz podstawowych z mieszankami zbozowymi, powierzchnia uprawy zbéz jarych wyniosta
1,8 min ha i byfa wieksza 0 0,2 min ha, tj. o 11,2%, a powierzchnia zbdz ozimych zmniejszyta sie
00,3 mlIn ha, tj. 0 5,2% i wynosita 4,5 mIn hektaréw;

® powierzchnia uprawy zbdéz ekstensywnych (zyta, owsa i mieszanek zbozowych) zmniejszyta sie
04,5 tys. ha (0 0,2%) i wyniosta 1,9 mIn ha. Powierzchnia uprawy zb6z intensywnych (pszenicy, jeczmie-
nia i pszenzyta) zmniejszyta sie 0 64,7 tys. ha (o 1,5%) i wyniosta 4,4 min hektarow.

Zbiory zb6z ogdtem ocenia sie na 34,6 min t, tj. 0 3,0% mniej od zbioréw sprzed roku. Produkcje zbdz
podstawowych z mieszankami zbozowymi szacuje sie na 27,0 min t, tj. 0 5,9% mniej od uzyskanej
w 2020 roku. W ogdlnej produkgji ziarna zbéz podstawowych z mieszankami zbozowymi udziat zbioréw
zb6z ekstensywnych (zyto, owies, mieszanki zbozowe) nieznacznie zwiekszyt sie w poréwnaniu z rokiem
poprzednim i wynidst 23,7% (w 2020 r. 23,5%), natomiast udziat zbioréw zb6z intensywnych (pszenicy,
jeczmienia i pszenzyta) zmniejszyt sie i wynidst 76,3% (w 2020 r. — 76,5%).



Tablica 13.
Table 13.

ROZDZIAL T ASPEKTY EKONOMICZNO-SPOLECZNE

Skup zboz w roku gospodarczym 2020/2021
Procurement of cereals in the farming year 2020/2021

07-12 2020 01-06 2021
Wyszczegdlnienie wtys. t wtys. t
Specification in thousand 20(‘]179;11200 in thousand 200210_31600
tonnes tonnes
Ziarno zb63 6606,3 122,6 3636,8 20,4
Cereals®
w tym:
of which:
pszenica 39105 112,6 24240 83,8
wheat
zyto 854,6 136,5 4511 113,7
rye
Kukurydza ogétem 2150,6 114,9 815,3 84,4
Maize total

a Podstawowych z mieszankami zbozowymi bez ziarna siewnego.
a Basic with cereal mixed without seeds.

W roku gospodarczym 2020/2021 krajowa podaz ziarna byfa zréznicowana. W pierwszej potowie sezonu
notowany byt wzrost wolumenu zb6z (o0 22,6%), natomiast w drugiej potowie - spadek (0 9,6%). W 2021 r.
wolumen skupu zb6z byt mniejszy w poréwnaniu z poprzednim rokiem o 11,9%, co miedzy innymi miato
wptyw na wzrost cen skupu ziarna (zyta o 34,6%, pszenzyta o 32,5%, pszenicy 0 29,3% i jeczmienia 0 23,0%).

W 2021 r. na targowiskach badanie cen byto zawieszone od stycznia do czerwca ze wzgledu na decyzje o za-
mknieciu targowisk z powodu zagrozenia chorobg COVID-19, wobec czego nie byto mozliwe obliczenie

cen w skali roku.
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Wykres 7.  Zbiory i skup zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi
Chart7.  Production and procurement of basic cereals with cereal mixed
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Udziat skupu zb 6z podstawowych zmieszankamizbozowymiw zbiorach w latach prezentowanych na wykresie
wahat sie od 30,5% w roku gospodarczym 2010/2011 do 42,0% w 2013/2014.W roku 2020/2021 r. wynosit
38,2%.
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Wykres 8.  Plony gtéwnych ziemioptodéw rolnych
Chart8.  Yields of major agricultural crops
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Gtéwnym czynnikiem spadku plonéw czesci prezentowanych upraw (ziemniaki o 13,6%, zboza podstawowe
0 4,9%) byty przede wszystkim mniej korzystne warunki agrometeorologiczne w czasie okresu wegetacji
rodlin oraz zmniejszenie powierzchni niektérych upraw. Przebieg pogody w okresie wegetacji pozwolit
na osiagniecie wyzszych plonéw roslin stragczkowych na ziarno oraz kukurydzy na ziarno (odpowiednio
07,5%i3,6%).
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Tablica 14.
Table 14.

Zbiory warzyw gruntowych
Field vegetables production

A fmef] 2011-20152 2020 2021
Wyszczegdlnienie
Sl wtys.t inthousand tonnes 2011-2015°=100 2020=100
Ogdtem 4358,4 4108,2 3898,5 89,4 94,9
Total
Kapusta 1075,7 717,9 686,9 63,9 95,7
Cabbage
Kalafiory 226,6 150,6 137,8 60,8 91,5
Cauliflowers
Cebula 613,9 666,9 617,6 100,6 92,6
Onion
Marchew jadalna 793,0 681,0 638,4 80,5 93,7
Edible carrot
Buraki ¢wiktowe 3336 2711 240,7 72,2 88,8
Beetroots
Ogorki 264,0 192,6 127,5 48,3 66,2
Cucumbers
Pomidory 262,5 195,3 161,3 61,4 82,6
Tomatoes
Pozostate® 789,2 1232,8 1288,4 163,3 104,5
Others®

a Przecietne roczne. b Pietruszka, pory, selery, rzodkiewka, satata, rabarbar, szparagi, koper i inne.
a Average annual. b Parsley, leeks, celery, radish, lettuce, rhubarb, asparagus, fennel and others.

W wyniku mniej korzystnych warunkéw pogodowych, zbiory warzyw gruntowych w 2021 r. byty 0 5,1%
mniejsze w poréwnaniu do roku poprzedniego i wyniosty niespetna 3,9 min ton. Niskie temperatury po-
wietrza oraz intensywne opady deszczu, zwlaszcza na poczatku roku, spowodowaty opdznienie siewodw.
Upaty wystepujace w lipcu wptynety na skrécenie okresu wegetacji odmian wczesnych i Sredniowczesnych.
Czeste deszcze w drugiej potowie roku sprzyjaty przyrostowi masy warzyw, jednak wptywaty negatywnie
na ich jakos¢ i trwato$¢ po zbiorach. Konieczne byto przy tym stosowanie licznych zabiegéw ochron-
nych. Najwiekszy spadek produkcji odnotowano w przypadku gatunkéw warzyw cieptolubnych oraz
korzeniowych. Najbardziej, o 33,8% wzgledem poprzedniego roku, obnizyty sie zbiory ogérkéw grunto-
wych, natomiast zbiory pomidoréw gruntowych byty o 17,4% mniejsze. Produkcja burakéw ¢wiktowych
obnizyta sie 0 11,2%. W 2021 r. mniejsze byty tez zbiory marchwi — 0 6,3%, a ze wzgledu na przyrost po-
wierzchni upraw, zwiekszyta sie produkcja pietruszki, lecz jako$¢ zbieranych korzeni obu gatunkéw byta
raczej niezadowalajgca. Warunki pogodowe negatywnie wptynety na zbiory kalafioréw, ktére obnizyty sie
0 8,5%, jak réwniez brokutéw. Czeste opady deszczu w sierpniu znaczaco utrudniaty dosychanie cebuli na
polach i sprzyjaty rozwojowi choréb grzybowych. W konsekwencji produkcja tego gatunku zmniejszyta sie
0 7,4%. Nieznacznie mniej (0 4,3%) w 2021 r. zebrano kapusty gtowiastej. Produkcja pozostatych warzyw
gruntowych zwiekszyta sie o0 4,5%, w tym najbardziej dyni, pietruszki oraz brukselki.

Ceny skupu podstawowych gatunkéw warzyw byty w wiekszosci wyzsze niz w 2020 roku. Za 1 dt kapusty
ptacono 92,59 zt — wiecej 0 4,5%, marchwi — 48,84 zt — wiecej 0 12,4%, burakéw — 39,26 zt - wiecejo 11,3%,
pomidoréw - 225,65 zt wiecej o0 4,9%, kalafioréw - 160,47 zt/dt (0 6,8%). Nizsze niz przed rokiem byty ceny
cebuli - 98,59 zt - mniejsze 0 1,1% i ogérkéw 219,84 zt/dt (o 4,8%).

Zbiory warzyw spod oston, tacznie z cyklu wiosennego i jesiennego wyniosty 1380,3 tys. t i byty 0 31,8%
wyzsze od uzyskanych w poprzednim roku. taczna powierzchnia upraw pod ostonami zwiekszyta sie
o blisko 16,0% i wyniosta 5,3 tys. hektaréw. W strukturze gatunkowej warzyw uprawianych pod ostonami
dominowaty pomidory, a ich udziat w zbiorach warzyw spod oston w 2021 r. wynioést 47,4%.
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Table 15.
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Zbiory owocow z drzew w sadach
Fruit trees production in orchards

Wyszczegdlnienie Zhze 2z
S el wtys.t inthousand tonnes 2020=100

. 3948,6 4493,5 113,8
Ogotem
Total
Jabtonie 3555,2 4067,4 114,4
Apple trees
Grusze 61,0 68,6 112,4
Pear trees
Sliwy 11,7 117,4 105,1
Plum trees
Wisnie 155,5 166,6 1071
Sour cherry trees
Czerednie 51,3 59,1 115,3
Sweet cherry trees
Brzoskwinie 3,8 4,5 120,3
Peaches
Morele 3,1 3,1 101,2
Apricots
Orzechy witoskie 7,0 6,8 96,6

Walnut trees

Zbiory owocow z drzew w sadach w 2021 r. zwiekszyty sie w stosunku do roku poprzedniego o 13,8%
i wyniosty niemal 4,5 min ton. Niskie temperatury i liczne opady deszczu, ktére spowodowaty opdznienie
startu wegetacji roslin, przyczynity sie do spowolnienia rozwoju pakéw kwiatowych. W konsekwencji byty
one mniej podatne na uszkodzenia wywotywane przymrozkami wystepujacymi w czasie wiosny. Mimo
skrécenia okresu kwitnienia i mniejszej niz zazwyczaj aktywnosci owaddéw zapylajacych, ilos¢ zawigzanych
owocédw byta dostateczna do osiaggniecia wysokiego plonu wiekszosci gatunkéw. Warunki pogodowe
w lipcu i sierpniu byly korzystne na przewazajacym obszarze kraju, chociaz notowano wéwczas réwniez
lokalnie wystepujace anomalie w postaci opadéw gradu, wichur i nawalnych deszczy. We wrze$niu pogo-
da ustabilizowata sie, dzieki czemu zbiory gatunkoéw, ktérych plonowanie przypada na miesigce jesienne,
prowadzono w optymalnych warunkach. Zbiory z sadéw jabtoniowych w 2021 r. byly o 14,4% wieksze
od uzyskanych w roku poprzednim i przekroczyty 4,0 min ton. Produkcja gruszek zwiekszyta sie o 12,4%
i wyniosta 68,6 tys. ton.Wzrosty tez, 0 5,1% do 117,4 tys. t, zbiory $liwek, zwhaszcza odmian péznych. Zbiory
wisni oszacowano na 166,6 tys. t, tj. 0 7,1% wiecej niz przed rokiem, zas produkcja czeresni zostata oceniona
na 59,1 tys. t, czyli 0 15,3% wiecej niz w 2020 r. Sposrdd gatunkdédw o mniejszym znaczeniu w strukturze
upraw, zbiory brzoskwin wzrosty o 20,3% do 4,5 tys. t, moreli 0 1,2% do 3,1 tys. t, natomiast produkcja
orzechéw wtoskich obnizyta sie o 3,4% do 6,8 tys. ton.

Zbiory owocéw z krzewdw owocowych w sadach i plantacji jagodowych obnizyly sie 0 0,7% w stosunku
do roku poprzedniego i wyniosty niespetna 566 tys. ton. Najwiekszy wptyw na uzyskany wynik produkgji
tej grupy owocéw miaty zbiory malin, ktére oszacowano na 103,9 tys. t, czyli o 15,7% mniej niz w 2020
roku. Gtéwnym czynnikiem wptywajacym na spadek produkcji owocédw tego gatunku miaty niekorzystne
warunki pogodowe w pierwszej potowie roku. Czeste opady deszczu stwarzaty koniecznos$¢ prowadzenia
intensywnej ochrony przeciwgrzybowej. Stad tez relatywnie niskie plony uzyskiwano na plantacjach odmian
letnich. Do spadku wolumenu produkcji przyczynity sie réwniez niezadowalajace wyniki ekonomiczne
uzyskiwane przez producentéw w poprzednich latach. W konsekwencji plantatorzy ograniczali stosowanie
niektérych zabiegéw agrotechnicznych, co odbito sie na kondycji roslin. Znaczna wilgotnos¢ powietrza
i gleby, sprzyjata plonowaniu truskawek, lecz negatywnie wptywata na jako$¢ owocéw. Produkcje truskawek
w 2021 r. oceniono na 155,9 tys. ton, tj. 0 6,8% wiecej niz w roku poprzednim. Zbiory porzeczek (czarnych
i kolorowych) zwiekszyly sie 0 4,2% i wyniosty 152,0 tys. ton, a agrestu wzrosty o 1,8% do 9,8 tys. ton.
Produkcja boréwki wysokiej utrzymata sie na poziomie z roku poprzedniego i wyniosta 55,3 tys. ton.taczne
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Tablica 16.
Table 16.

zbiory pozostatych owocéw jagodowych, do ktérych zalicza sie m. in. aronig, jagode kamczacka, aktinidie
oraz winoro$l, oszacowano na 89,0 tys. t, tj. o niespetna 1% mniej niz w 2020 roku.

Ceny skupu owocéw z drzew i krzewéw owocowych w wielu przypadkach byty wyzsze niz przed rokiem.
Najbardziej wzrosty ceny malin - 0 85,9% (1114,01 zt za 1 dt). Wyzsze byty ceny skupu porzeczek - 0 26,8%
(334,59 zt za 1 dt), truskawek — 0 20,4% (392,88 zt za 1 dt), gruszek — 0 17,8% (255,47 zt za1 dt) i Sliwek -
0 13,7% (186,38 zt za 1 dt). Nizsze niz przed rokiem byly ceny jabtek — 0 31,8% (63,14 zt za 1 dt), wisni —
017,3% (156,07 zt za 1 dt), czeresni - 0 37,3% (598,01 zt za 1 dt) i agrestu — 0 12,7% (92,41 zt za 1 dt).

Zbiory owocéw z plantacji jagodowych oraz z krzewéw owocowych w sadach
Fruit production from berry plantations and fruit bushes in orchards

ST 2020 2021
Wyszczegélnienie
Specification wtys.t inthousand tonnes 2020=100
Ogétem 569,8 565,8 99,3
Total
Truskawki i poziomki 146,0 155,9 106,8
Strawberries and wild strawberries
Maliny 123,2 103,9 84,3
Raspberries
Porzeczki 145,9 152,0 104,2
Currants
Agrest 9,6 9,8 101,8
Gooseberries
Boréwka wysoka 55,3 55,3 100,0
Blueberries
Pozostate® 89,9 89,0 99,1
Other?

a Aronia oraz inne krzewy owocowe i plantacje jagodowe.
a Chokeberry and other fruit bushes and berry plantations.

W 2021 r.ogdlna powierzchnia paszowa roslin pastewnych uprawianych w plonie gtéwnym, facznie zareatem
trwatych uzytkéw zielonych, wyniosta 4,3 min ha i w poréwnaniu do roku poprzedniego zmniejszytasie
o ok. 86 tys. ha (o ok. 2%). Nastgpit wzrost powierzchni polowych upraw pastewnych o ok. 76 tys. ha
(0 6,5%), a spadek trwatych uzytkéw zielonych o ok. 162 tys. hektardw.

Zbiory roslin pastewnych przeznaczonych na pasze w poréwnaniu z rokiem poprzednim zwiekszyty
sie w przypadku okopowych pastewnych (o 79,9%), motylkowych drobnonasiennych (o 32,4%) oraz kukurydzy
na zielonke (o 8,1%), zmniejszyty sie natomiast zbiory straczkowych pastewnych na zielonke (o 23,4%).
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Tablica17. Zbiory roslin pastewnych na pasze
Table 17.  Production of fodder crops

Wyszczegdlnienie 2011-2015° 2020 2021
Specification wtys.t inthousand tonnes 2011-2015°=100 | 2020=100
649,5 138,6 249,4 384 179,9

Okopowe pastewne
Feed root plants
Straczkowe pastewne 423,9 501,1 383,7 90,5 76,6
Feed pulses
Motylkowe drobnonasienne® 9286,9 9440,7 12503,6 134,6 1324
Smallseeds legumes®
Kukurydza na zielonke 229129 30957,3 33463,2 146,0 108,1
Maize for green feed
Trwate uzytki zielone® 14955,7 15600,1 16974,0 113,5 108,8
Permanent grasslands¢

faki trwate 12808,0 14187,0 15426,1 1204 108,7

permanent meadows

pastwiska trwate 2147,8 1413,1 1547,9 72,1 109,5

permanent pastures

a Przecietne roczne. b tacznie z trawami i pastwiskami polowymi. ¢ W przeliczeniu na siano.
a Average annual. b Including grass and field pastures. ¢ In terms of hay.

Wykres 9. Produkcja wazniejszych produktow roslinnych
Chart9.  Production of major crop products

Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych
Production per 1 ha of agricultural land

Zboza Ziemniaki
Cereals Potatoes
2021 2021
2020 2020
2019 2019
2018 2018
2017 2017
2016 2016
2015 2015
2014 2014
2013 2013
2012 2012
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2011-2015 2011-2015
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1.4. Produkcja zwierzeca
1.4. Animal production
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Tablica 18.
Table 18.

Sytuacja w produkcji zwierzecej, przy wzroscie cen pasz (0 10,1%) i ograniczonym popycie ze strony gastro-
nomii (czasowe zamkniecie restauracji, baréw, stotéwek) w zwigzku z pandemia COVID-19, ksztattowata sie
w 2021 r. gtéwnie pod wptywem mozliwosci eksportowych i zmian cen przede wszystkim na europejskich
rynkach rolnych silnie skorelowanych z cenami na rynkach krajowych. W 2021 r. odnotowano wzrost pogtowia
bydta, ale spadek pogtowia $win i drobiu.

W 2021 r. produkcja zywca rzeznego w wadze bitej cieptej (wbc) zbilansowana eksportem i importem zywych
zwierzat spadta o 3,9% w wyniku spadku produkgji zywca drobiowego (o 7,3%) i wotowego (o 1,9%) przy
nieznacznym wroscie produkcji zywca wieprzowego o 0,8%.

W stosunku do roku poprzedniego nizsza byta produkcja jaj kurzych (o 6,6%), a produkcja mleka zwigkszyta
sie (0 0,4%).

Sprzedaz pasz® stosowanych w zywieniu zwierzat gospodarskich
Sales of feed® used in feeding livestock

Wyszczegolnienie 2010 2015 2018 2019 2020 2021
Specification W i enEs
p 7 304 047 9394073 10513 836 10 498 500 10536 800 10598 400
Ogoétem
Total
Do karmienia:
Feeding:
trzody chlewnej 1640112 1889 904 2536 404 2417 200 2464 600 2573400
pigs
bydta 1007 315 878983 1134115 1150 300 1216 000 1288300
cattle
drobiu 4224643 6 085 277 6420 544 6597 200 6539700 6307 700
poultry
pozostatych zwierzat® 159 684 295501 240011 174 400 157 700 210800

other animals®

Premiksy 272293 244 408 182762 159 400 158 800 218200
Premixtures

a Dostawy pasz na rynek krajowy przez producentéw i importeréw. b Konie, owce, ryby.
a Feed supplies for internal market by producers and importers. b Horses, sheep, fish.

W 2021 r. sprzedaz pasz przemystowych stosowanych w zywieniu zwierzat gospodarskich byfa nieco
wyzsza niz w roku poprzednim i wyniosta 10598 tys. t (w 2020 r. 10537 tys. t). Wieksza niz przed rokiem
byta sprzedaz pasz dla bydta (1288,3 tys. t) i trzody chlewnej (2573,4 tys. t) - odpowiednio po 5,9% i 4,4%.
Mniej pasz niz przed rokiem zakupili producenci drobiu — 6307,7 tys. t (0 3,5%). Sprzedaz premikséw znacznie
wzrosta (0 37,4%) i ksztattowata sie na poziomie 218,2 tys. t (158,8 tys. t w 2020 r.). W strukturze sprzedazy
pasz ogo6tem, jak zwykle najwiekszy odsetek — 59,5% stanowity pasze dla drobiu. Udziat pasz dla trzody
chlewnej wynosit 24,3%, dla bydta — 12,2% oraz pasz dla pozostatych zwierzat - 2,0%.
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Tablica19. Skup zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso
Table 19.  Procurement of animals for slaughter in terms of meat

01-06 2021 01-12 2021
Wyszczegélnienie wtys. t w tys. t
Specification in thousand =y in thousand 01-12
2020 =100 2020=100
tonnes tonnes
. 2289,7 103,4 4821,5 103,1
Ogoétem?
Total®
w tym:
of which
wotowy (z cieletami) 193,1 99,1 384,6 95,2
beef (with veal)
wieprzowy 958,8 118,8 19929 109,7
pork
drobiowy 1134,9 93,8 24381 99,4
poultry

a Wotowy, cielecy, wieprzowy, barani, koniski i drobiowy: tgcznie z ttuszczami (w whc).
a Beef, veal, pork, sheep, horse and poultry: including fats (in post-slaughter warm weight).

Na rynku wieprzowiny w UE w 2021 r. notowany byt spadek cen skupu zywca wieprzowego, gtéwnie spo-
wodowany mniejszym popytem ze strony najwiekszego odbiorcy tego asortymentu — Chin, zwigzanym
zwykryciem ognisk ASF w krajach UE. Na rynku wewnetrznym UE pojawity sie nadwyzki zywca. Wptyneto to
na dalszy spadek cen wieprzowiny w krajach cztonkowskich. Ceny wieprzowiny wzrosty dopiero w grudniu
2021 r. Podobny kierunek zmian cen wystapit na rynku krajowym.3

Przecietna cena skupu zywca wieprzowego w 2021 r. wyniosta 4,79 zt/kg i byta o0 6,6% nizsza od notowanej
w roku poprzednim.

3 Zrédto: Krajowy Oérodek Wsparcia Rolnictwa —,Rynek wieprzowiny i wotowiny’.
Source: National Agricultural Support Centre -,Pigs and cattle market”.
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Wykres 10.  Ceny skupu zywca wieprzowego i ich relacja do cen zyta oraz pogtowie trzody chlewnej
Chart 10.  Procurement prices of pigs for slaughter and their relation to the rye prices and pigs population
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a Badanie cen targowiskowych zawieszone od od listopada 2020 r. do czerwca 2021 r. ze wzgledu na decyzje o zamknieciu targowisk

z powodu zagrozenia chorobg COVID-19.

a The market place price survey was suspended from November 2020 to June 2021 due to the decision to close market places because

of the threat of the COVID-19 disease.

Ceny skupu zywca wieprzowego

Procurement prices of pigs for slaughter
Relacja do cen Zyta na targowiskach?

The relation to the rye prices on market places®

Uwarunkowania produkcyjno-rynkowe chowu $win pogorszyty sie w ciggu 2021 r. wraz ze spadkiem cen
skupu zywca wieprzowego. Rentowno$¢ produkcji zywca zmniejszyta sie w poréwnaniu zrokiem poprzednim.
Relacja cen skupu zywca wieprzowego do cen skupu zyta w 2021 r. pogorszyta sie do 4,2 w grudniu

wobec 4,4 miesigc wczesniej i 6,3 przed rokiem.
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Tablica20. Pogtowie trzody chlewnej®
Table 20.  Pigs population?
122020 06 2021 122021
Wyszczegdlnienie w tys. szt. w tys. szt. w tys. szt. o
Specification in thousand 12 in thousand 06 in thousand 12 W
2019=100 2020=100 2020=100 in %
heads heads heads
. 11727,4 104,6 110333 96,5 10242,4 87,3 100,0
Ogoétem
Total
Prosieta do 20 kg 2376,8 103,9 23623 94,9 21452 90,3 20,9
Piglets up to 20 kg
Warchlaki od 20 kg do 50 kg 34437 103,1 32223 97,3 3040,6 88,3 29,7
Piglets between 20 and 50 kg
Trzoda chlewna o wadze 50 kg
i wiecej:
Pigs of 50 kg and more:
na uboj 5077,2 105,4 47004 97,5 4391,3 86,5 42,9
for slaughter
na chéw 829,7 107,6 7484 92,4 665,3 80,2 6,5
for breeding
w tym lochy 815,0 107,7 735,2 92,5 654,1 80,3 6,4
of which sows
w tym prosne 546,7 105,2 506,9 92,1 433,9 79,4 4,2
of which mated sows
a Wedtug stanu na dzieri: 1 06, 1 12.
aAsof:106,112.
Na poczatku grudnia 2021 r. pogtowie trzody chlewnej wynosito 10242,4 tys. sztuk i byto nizsze 0 12,7%,
od stanu notowanego w analogicznym okresie przed rokiem. Spadek liczebnosci stada trzody chlewnej
(w skali roku) wykazano dla wszystkich grup uzytkowych. W najwiekszym stopniu spadta liczebnos¢ swin
na chéw o0 19,8%, a w tym loch prosnych 0 20,6% oraz $win na ubdj o 13,5%. Najmniejszy spadek pogto-
wia wystapit w grupie prosigt 0 9,7%. W grudniu 2021 r. obsada trzody chlewnej na 100 ha UR wynosita
68,5 szt. wobec 79,9 szt. przed rokiem, a obsada loch na 100 ha UR wynosita 4,4 szt. wobec 5,6 szt. w 2020
roku.
Wykres 11.  Struktura poglowia trzody chlewnej
Chart 1. Structure of pigs population
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Wykres 12.
Chart 12.

Import mtodych swin o wadze do 50 kg w okresie od stycznia do grudnia 2021 r. osiggnat 6017,6 tys. sztuk
i byt mniejszy niz w analogicznym okresie 2020 r. 0 9,1% (o0 605,0 tys. sztuk).

Pogtowie trzody chlewnej i import mtodych sztuk do 50 kg
Pigs population and import of young pigs up to 50 kg
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Pogtowie trzody chlewnej Import mtodych sztuk do 50 kg
Pigs population Import of young pigs up to 50 kg

Analiza struktury pogtowia trzody chlewnej rejestrowanego w grudniu 2021 r. wykazata, ze w poréwnaniu
z grudniem 2020 r., udziat Swin na chéw byt mniejszy i wynosit 6,5% (wobec 7,1% w 2020 r.), w tym loch
og6tem 6,4% (wobec 6,9% w 2020 r.), a w tym loch prosnych 4,2% (wobec 4,7%) i loch pozostatych 2,1%
(wobec 2,3%). Mniejszy byt réwniez udziat Swin na ubdj i wynosit razem 42,9% (wobec 43,3%), w tym
o wadze 110 kg i wiecej 5,2% (wobec 5,9%). Udziat $wir o wadze od 80 kg do 110 kg pozostat na poziomie
sprzed roku i wynosit 17,5%. W pogtowiu nieznacznie wiekszy byt udziat prosiat i wynosit 20,9% (wobec
20,3%) i warchlakéw — 29,7% (wobec 29,4%). Mniejszy udziat Swin przeznaczonych na chéw, w tym loch,
w pogtowiu ogétem moze swiadczy¢ o spadku zainteresowania rozwojem stada podstawowego Swin.

Niekorzystny wptyw na sytuacje w chowie trzody chlewnej miato wystgpienie kolejnych przypadkéw afry-
kanskiego pomoru swin (ASF) i zwigzany z tym ubdj asekuracyjny. Wedtug danych Gtéwnego Inspektoratu
Weterynarii w 2021 r. na terenie Polski wystapity 124 ogniska zakazenia, wobec 103 ognisk rok wcze-
$niej. Hodowca trzody chlewnej otrzymujacy zakaz hodowlii chowu swin moze ubiegac sie w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o wsparcie finansowe w zwigzku z utraconymi dochodami
z tytutu prowadzenia produkcji $win.
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Wykres 13.  Pogtowie trzody chlewnej i produkcja zywca wieprzowego
Chart 13.  Pigs population and production of pigs for slaughter
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Production of pigs in post-slaughter warm weight® Pigs Sows

a Od 2018 r. zmieniono wspdtczynniki przeliczeniowe zywca rzeznego w wadze bitej cieptej (wbc), dane nie sa poréwnywalne z da-
nymi za lata poprzednie.
a Since 2018 change of conversion rates in post-slaughter warm weight, data incomparable with data for previous years.

Krajowa produkcja zywca wieprzowego w wadze poubojowej cieptej (1868 tys. t) w poréwnaniu
22020 r. zwiekszyta sie 0 0,8%. Udziat zywca wieprzowego (wyrazonego w kg wagi zywej) w ogélnej pro-
dukcji zywca rzeznego stanowit 34,4% (wobec 32,8% w 2020 r.).

W ukfadzie regionalnym wzrost pogtowia trzody chlewnej notowany w grudniu 2021 r. (w poréwnaniu ze
stanem rejestrowanym przed rokiem) wystapit w wojewddztwie dolnoslaskim (o 2,7%). Najwieksza redukcje
pogtowia odnotowano natomiast w wojewodztwach: podkarpackim (o0 32,7%) i matopolskim (0 26,3%). Udziat
wojewddztwa wielkopolskiego w krajowym pogtowiu trzody chlewnej byt nadal najwiekszy i wynosit, tak
jak przed rokiem 36,4%.

Obsada swin w przeliczeniu na 100 ha UR byfa réwniez najwyzsza w wojewddztwie wielkopolskim
i wynosita 209,5 szt. wobec 240,4 szt. w 2020 r., przy $redniej obsadzie w skali kraju na poziomie 68,5
sztuk. Wysokg obsade na 100 ha UR wykazywaty réwniez wojewddztwa: tédzkie — 103,7 szt., pomorskie —
99,8 szt., kujawsko-pomorskie — 94,1 sztuk. W pozostatych wojewdédztwach obsada bytfa znacznie nizsza.

Przecietna cena drobiu rzeznego w wadze zywej w 2021 r., przy utrzymujacym sie wysokim poziomie
krajowej podazy i jednoczesnie trudnosciach w sprzedazy drobiu zwigzanych z wystapieniem pandemii
i ograniczeniem popytu w tym czasie m.in. ze strony placéwek gastronomicznych, ksztattowata sie na poziomie
4,18 z/kg i w skali roku wzrosta o 18,8%.
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Tablica 21.
Table 21.

Produkcja jaj kurzych w Polsce spadfa w stosunku do 2020 r. 0 6,6% i wynosita 10971 mlIn sztuk.

Wzrosta wydajnosc kur niosek. Przecietna roczna liczba jaj od 1 kury nioski wynosita 236 szt. wobec 230 szt.
w 2020 roku. Skup jaj kurzych konsumpcyjnych wynosit 525 min szt. i byt w skali roku mniejszy o 36,2%.
Stanowit 4,5% produkgji jaj kurzych.

Krajowa produkcja zywca wotowego facznie z cielecym w przeliczeniu na migso (w wadze bitej cieptej)
wyniosta 560 tys. t i ksztattowata sie na poziomie zblizonym do roku poprzedniego (spadek o 1,1%).

Skup zywca wotowego tacznie z cielecym (741,9 tys. t) byt mniejszy o 4,8%. Przy zmniejszonej krajowej
podazyprzecietna roczna cena skupu zywca wotowego bez cielat w wadze zywej (7,63 zt/kg) wzrosta
w skali roku o0 19,2%.

Pogtowie bydta
Cattle population
06 2021 122021
Wyszczegdlnienie wtvs. szt wtvs. szt
Specification ) hy ’ .d 06 w % : hy : .d 12 w %
inthousand | 5550100 in % inthousand | 5550100 in %
heads heads
. 6400,9 100,9 100,0 6378,7 101,6 100,0
Ogotem
Total
Cieleta ponizej 1 roku 1788,8 103,5 27,9 1801,9 103,9 28,2
Calves less than 1 year old
Mtode bydto od 1 do 2 lat 1856,0 103,3 29,0 1914,8 106,4 30,0
Bovines aged between 1 and 2
Bydto 2-letnie i starsze 2756,1 97,8 43,1 2662,1 97,0 41,7
Bovines aged 2 years and over
w tym krowy 2388,5 96,8 37,3 2289,0 95,7 35,9
of which cows
w tym mleczne 2112,6 95,3 33,0 2035,2 95,7 31,9

of which dairy

Na skutek postepujacego procesu integracji i globalizacji na poziom cen produktéw rolnych w Polsce maja
wptyw nie tylko uwarunkowania podazowo-popytowe w kraju, ale rowniez ceny u najwiekszych producentéw
w UE oraz kurs ztotego wzgledem euro i dolara amerykanskiego.

W grudniu 2021 r. pogtowie bydta ogétem liczyto 6378,7 tys. szt. i byto 0 1,6% wieksze nizw analogicznym
okresie 2020 roku. Wyniki badania wykazaty wzrost liczebnosci w grupie mtodego bydta w wieku 1 -2 lat
i 0 6,4% w skali roku, ale jednocze$nie spadek pogtowia w grupie bydta w wieku 2 lati wiecej o 3,0%, w tym
krow do 2289,0 tys. szt., tj. mniej 0 4,3%. Udziat kréw w stadzie zmniejszyt sie do 35,9%, co moze progno-
zowac zmniejszenie pogtowia cielat.
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Wykres 14. Pogtowie bydta i produkcja zywca wotowego®
Chart 14.  Cattle population and production of cattle for slaughter®
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atacznie z cielecym. Od 2018 r. zmieniono wspotczynniki przeliczeniowe zywca rzeznego w wadze bitej cieptej (wbc), dane nie sa
poréwnywalne z danymi za lata poprzednie.
a Including calves. Since 2018 change of conversion rates in post-slaughter warm weight, data incomparable with data for previous years.

Wzrost pogtowia bydta, wedtug stanu w grudniu 2021 r., w przekroju terytorialnym wystapit w 7 wojewddztwach,
najwiekszy w podlaskim (o 7,0%), wielkopolskim (0 6,4%) i $laskim (0 5,9% ). Populacja bydta spadta w dzie-
wieciu wojewddztwach, najbardziej w swietokrzyskim (o 6,7%), dolnoslaskim (o 6,6%), lubuskim (o 6,5%)
i matopolskim (0 6,1%). W pozostatych wojewddztwach zmiany pogtowia bydta ogétem nie przekraczaty 5%.

Wojewddztwo podlaskie charakteryzowato sie, podobnie jak w latach poprzednich, najwyzsza obsada
bydta na 100 ha UR, ktéra wynosita 99,6 szt. (93,1 szt. w 2020 r.) przy $redniej krajowej 42,7 szt. (42,0 szt.
w poprzednim roku).
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Wykres 15.
Chart 15.

AND SOCIAL ASPECTS

Produkcja miesa i mleka
Production of meat and milk
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a Wotowe, cielece, wieprzowe, baranie, konskie, drobiowe, kozie, krélicze i dziczyzna: tacznie z ttuszczami i podrobami;
w wadze poubojowej cieptej. Od 2018 r. zmieniono wspdtczynniki przeliczeniowe zywca rzeznego w wadze bitej cieptej (wbc), dane
nie s3 poréwnywalne z danymi za lata poprzednie.
a Beef, veal, pork, mutton, horse, poultry, goat, rabbit and game: including fats and offals; in post-slaughter warm weight. Since 2018
change of conversion rates in post-slaughter warm weight, data incomparable with data for previous years.

Przecietny roczny udéj mleka od 1 krowy systematycznie rosnie. W 2021 r. byt o 3,2% wiekszy niz przed
rokiem i wynosit 6136 litry.

Pomimo wzrostu produkgji i krajowej podazy mleka, przecietna cena skupu 1 hl surowca wzrosta o 13,5%
(z 138,24 zt do 156,93 zt).
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Wykres 16.  Produkcja i skup mleka
Chart 16.  Production and procurement of milk
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Od 2007 r. obserwowany byt wzrost skupu mleka. W 2021 r. producenci dostarczyli 12162,7 min litréw
surowca, tj. nieznacznie wiecej niz rok wezesniej (0 0,4%). Skupiony surowiec stanowit 84,1% produkcji.
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Tablica22. Produkcja zywca rzeznego?
Table 22.  Production of animals for slaughter?

2020 2021
Wyszczegélnienie wiys. t wys.t
Specification fin dheusaRd 2019 =100 in thousand 2020 =100
tonnes tonnes
046 5277 102,0 5073 96,1
gotem
Total
w tym:
of which:
wotowy® 566 100,1 560 98,9
beef®
wieprzowy 1853 99,3 1868 100,8
pork
drobiowy 2815 104,1 2609 92,7
poultry

a W przeliczeniu na mieso tacznie z ttuszczami (w wbc); wotowy, cielecy, wieprzowy, barani, konski, drobiowy, kozi, kréliczy

idziczyzne. b tacznie z cielecym.

a In terms of meat in post-slaughtered warm weight; beef, veal, pork, sheep, horse, poultry, goat, rabbit and game. b Including veal.

Produkcja zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso, facznie z ttuszczami w 2021 r. spadta w stosunku do
2020r.0 3,9% przede wszystkim w wyniku spadku produkcji zywca drobiowego (o 7,3%), wotowego facznie
zcielecym (0 1,1%), koriskiego (0 20,7%), kréliczego (0 32,1%) i koziego (o 31,0%). Zwiekszyta sie natomiast
produkcja zywca baraniego (o 12,3%) i wieprzowego (0 0,8%).

Dostawy zywca rzeznego (w wbc) do krajowych jednostek skupujacych byty o 3,1% wieksze niz przed
rokiem (4821,5 tys. t) i stanowity 95,6,% produkcji w 2021 r. wobec 83,7% w 2020 roku.
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Wykres 17.  Produkcja i skup zywca rzeznego (w whc)
Chart 17.  Production and procurement of animals for slaughter (in post-slaughter warm weight)
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a Od 2018 r. zmieniono wspdtczynniki przeliczeniowe zywca rzeznego w wadze bitej cieptej (wbc), dane nie sa poréwnywalne z da-
nymi za lata poprzednie.
a Since 2018 change of conversion rates in post-slaughter warm weight, data incomparable with data for previous years.

1.5. Bezpieczenstwo zywnosciowe
1.5. Food security

1.5.1. Swiatowy Indeks Bezpieczenstwa Zywnosciowego
1.5.1. Global Food Security Index

Znaczenie samowystarczalnosci zywnosciowej kraju nabiera szczegdlnego znaczenia w warunkach zaktécenia
miedzynarodowej wymiany handlowej produktami rolniczymii zywnoscia. Jest to jeden z powszechnie stoso-
wanych wskaznikdéw w ocenie bezpieczerstwa zywnosciowego. Zaspokojenie krajowego zapotrzebowania
na produkty zywnosciowe jest uzaleznione od zdolnosci catej gospodarki krajowej, zwtaszcza rolnictwa, prze-
mystu spozywczego i handlu. Polska od lat zalicza sie do krajéw o wysokiej samowystarczalnosci w produkgji
wiekszosci podstawowych surowcdw rolniczych do spozycia i produkcji zywnosci z nadwyzka pozwalajaca
na sprzedaz na rynkach poza granicami kraju. W 2021 roku wartos¢ produkcji towarowej rolnictwa polskiego
w cenach statych zmniejszyta sie w stosunku do roku poprzedniego 0 2,1% (w 2020 r. wzrost o 1,7%), przy
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nieznacznym wzroscie towarowej produkgji roslinnej o 0,4% i jednoczesnym spadku towarowej produkgji
zwierzecej o 3,8%. Wskazuje to na ostabienie krajowej samowystarczalnosci zywnosciowej w poréwnaniu
do 2020 r., ale nadal produkcja towarowa w cenach statych utrzymywata sie na wyzszym poziomie niz
w2010r.(0 19,1%) iw 2015r. (0 7,1%).

Produkcja rolnicza jako Zrédto surowcéw do wytwarzania produktéw zywnosciowych jest scisle powigzana ze
Srodowiskiem i w bardzo duzym stopniu zalezna od jego zmian, takich jak gwattowne wahania temperatury
i innych, zwlaszcza gwattownych zmian w pogodzie. Réwnolegle wéréd kluczowych czynnikéw wptywajacych
na wielko$¢ produkgji rolnictwa sg instrumenty polityki rolnej bezposrednio i posrednio oddziatywujace na
producentéw rolnych, poziom rozwoju infrastruktury w otoczeniu rolnictwa oraz intensywno$¢ wdrozenia
postepu nauk rolniczych w praktyce.

Oproécz prostych wskaznikéw bezpieczenstwa zywnosciowego opierajacych sie na stopniu pokrycia pro-
dukcja krajowa popytu krajowego na podstawowe produkty rolnictwa coraz wiekszego znaczenia nabierajg
wskazniki ztozone, tj. uwzgledniajgce takze aspekty jakosci i dostepnosci zywnosci. Przyktadem takiego
wskaznika jest Swiatowy Indeks Bezpieczefstwa Zywnosciowego — GFSI (Global Food Security Index).
Wskaznik ten jest wypadkowg wskaznikdw czastkowych charakteryzujacych takie aspekty bezpieczenstwa
zywnosciowego jak przystepnos¢ (affordability), dostepnosc (availability), jakos¢ i bezpieczenstwo (quality
and safety) zywnosci oraz zasoby naturalne i odpornos¢ (natural resources & resilience). Ocena dostepnosci
do zywnosci obejmuje takie wskazniki szczegdtowe jak dynamike kosztéw produkcji zywnosci, poziom
dochodoéw oraz programy wsparcia konsumentéw i dostepnos¢ do programéw finansowania dziatalnosci
rolniczej. Z kolei dostepnos¢ do zywnosci jest analizowana przez pryzmat miedzy innymi wspomnianego
pokrycia zapotrzebowania energetycznego spoteczenstwa dostepna zywnoscia, korzystaniem z pomocy
zywnosciowej, wydatkéw na badania i rozw6j w naukach rolniczych, wahan wielkosci produkgji rolniczej
oraz poziomu rozwoju infrastruktury wykorzystywanej do magazynowania i transportu surowcow zywno-
sciowych. Jakosc¢ i bezpieczenstwo zywnosci jest wypadkowg oceny jakosciowej rzadowych programéw
w zakresie promowania i wdrazania zalecanych wzorcéw zywieniowych, systemdw stuzacych kontroli
jakosci zywnosci oraz zréznicowania diety, dostepnosci do wody pitnej i mozliwosci wiasciwego prze-
chowywania zywnosci przez konsumentéw. W zakresie oceny zasobéw naturalnych i odpornosci brane
s pod uwage podatnos¢ produkcji na szkody i prawdopodobiefAstwo wystapienia zjawisk o charakterze
katastroficznym, zagrozenia dla produkcji zwigzane z degradacjg zasobdw przyrodniczych, uzaleznienie od
importu zywnosci, stres demograficzny oraz polityka adaptacji rolnictwa do niekorzystnych warunkéw
prowadzenia produkcji rolniczej.*

W 2021 r., w 10-tej edycji badaniem GFSI, podobnie jak w ostatnich latach objeto 113 panstw. Pod wzgledem
bezpieczenstwa zywnosciowego Polska wedtug rankingu opartego na wskazniku GFSI w 2021 r. zajeta 20
miejsce z oceng na poziomie 75,0 punktéw (25 miejsce przed rokiem - 73,5 punkty). Pierwsze miejsce podobnie
jak w roku poprzednim zajmowata Finlandia z ocena 82,7, drugie Irlandia — 81,6, a trzecie Niderlandy - 79,9.
W gronie krajéw UE Polska zajeta 20 miejsce (w poprzednim roku 19 miejsce).

W 2021 roku wskaznik pokrycia zapotrzebowania na energie podazg zywnosci w Polsce po raz kolejny
zwiekszyt sie osiagajac poziom 141% wedtug metodyki FAO. Wsréd krajow ktére charakteryzowaty sie
najgorsza wartoscia tego wskaznika znalazty sie Uganda, Kongo, Jemen, Haiti, Syria i Madagaskar ze wskaz-
nikiem ponizej 95%, co odzwierciedla krytyczny brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych
obywateli tych panstw.

Pod wzgledem odpornosci produkcji zywnosci i adaptacji wyzwan srodowiskowych, Polska w klasyfikacji GFSI
ponownie poprawita swojg lokate i znalazta sie na 18 miejscu (19 miejsce w 2020 r.) z wynikiem 66,7 punk-
téw. Najlepiej pod tym wzgledem sklasyfikowane zostaty Norwegia, Finlandia i Irlandia oraz Nowa Zelandia
z wynikiem powyzej 75 punktow.

Na tle $wiatowym poziom bezpieczenstwa zywnosciowego Polski, wyraZnie sie zwiekszyt w poréwnaniu
zinnymi krajami, przy niewielkiej poprawie wartosci Indeksu Bezpieczenstwa Zywnosci. Wielko$¢ produkgji

4 Zrédto: https://foodsecurityindex.eiu.com/ stan na dzieh 20 pazdziernika 2022.
Source: https://foodsecurityindex.eiu.com/as of 20 October 2022.
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rolnej, wraz z rozwinietym przemystem spozywczym pozwala na eksportowanie produktéw rolno-zywno-
Sciowych bez szkody dla konsumentéw krajowych.®

1.5.2. Jakos¢ zywnosci
1.5.2. Food quality

Gtéwnym elementem polityki bezpieczenstwa zywnosci w panstwach cztonkowskich UE jest monitoring
jakosci zywnosci. Monitoring prowadzony jest przez powotana na poziomie krajowym jedng instytucje lub
kilka instytucji, sposrdd ktérych jedna ma pozycje wiodaca. Tak zorganizowany system zostat wdrozony w 23
krajach cztonkowskich UE.W Polsce, gdzie whasciwymi do prowadzenia urzedowych kontroli zywnosci jest
pie¢ inspekcji (Gtéwny Inspektorat Sanitarny, Gtéwny Inspektorat Weterynarii, Gtéwny Inspektorat Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Inspekcja Handlowa, Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa), ktére dzielag kompetencje miedzy soba. Z uwagi na szeroki zakres dziatan i czesciowe na-
ktadanie sie kompetencji, inspekcje (wymienione wyzej oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oraz Inspekcja Ochrony Srodowiska) powigzane s wzajemnie zawartymi umowami o wspotpracy.

Na poziomie UE celem szybkiej wymiany informacji o zagrozeniach wykrytych w zywnosci, paszach oraz
w materiatach przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig utworzony zostat w 1984 r. System Wczesnego
Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach (RASFF — Rapid Alert System for Food and Feed),
administrowany bezposrednio przez Komisje Europejska. System ten zostat poddany reorganizacji
w 2020 r.i przemianowany na Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (ang. European Food Safety
Authority — EFSA). W szczegdlnosci dokonano integracji Sieci Pomocy i Wspétpracy Administracyjnej
(Administrative Assistance and Cooperation — AAC) z siecig RASFF i powotano nowy podmiot — Sie¢ Alertu
i Wspétpracy (Alert and Cooperation Network — ACN). Takie rozwigzanie utatwiato prowadzenie postepo-
wania wyjasniajacego poprzez bezposrednie przekierowanie do wtasciwego cztonka sieci informacji juz
na etapie powiadomienia o wykrytych nieprawidtowosciach. Wedtug raportu przygotowanego przez ACN
w roku 2021 najwiecej powiadomien o zagrozeniu do systemu RASFF zgtosity Niemcy (761), Hiszpania
(524), Holandia (446), Belgia (389), Wtochy (389) oraz Polska (335). Lacznie w systemie zarejestrowano
4607 (w roku poprzednim 3862) powiadomien o nieprawidtowosciach. Zgtoszenia z Polski dotyczyty
przede wszystkim obecnosci pateczek Salmonelli w miesie drobiowym (154 zgtoszenia), przy czym
taczna liczba powiadomien tej kategorii nieprawidtowosci, zaraportowanych takze przez inne panstwa i
dotyczacych produktéw z Polski siegneta 263. W ogdlnej liczbie zgtoszen najwiecej stanowity powiado-
mienia o zagrozeniu dla zdrowia (1455 zgtoszen), zatrzymania na granicy (1457 zgtoszen), powiadomienia
o charakterze informacyjnym (1004) oraz o potrzebie monitorowania (672 zgtoszenia). Blisko potowa
wszystkich powiadomien byta efektem informacji o nieprawidtowosciach wykrytych podczas badan
produktéw dostepnych na rynku przeprowadzonych przez wyspecjalizowane agencje rzagdowe. Drugim,
co doilosci powiadomien zrédtem informacji (ok. 39%) byty wyniki kontroli wewnetrznej przedsiebiorstw
uczestniczacych w obrocie zywnoscig i paszami.

W systemie RASFF wystapienie powigzan miedzy powiadomieniami skutkuje zakwalifikowaniem takich
przypadkéw jako zdarzenie. tacznie zarejestrowano w 2021 roku 53 tak zdefiniowane zdarzenia, ktére
w 25 przypadkach dotyczyty obecnosci tlenku etylenu w produktach zywnosciowych.

WSsrod Panstw Cztonkowskich najwiecej zastrzezen dotyczyto produktédw pochodzacych z Polski (381 po-
wiadomien), Francji (256), Niderlandéw (240), Niemiec (230), Hiszpanii (210) i Wioch (172). Z kolei sposréd
Panstw spoza UE najwiecej powiadomien dotyczyto produktéw z Turcji (613 z czego 405 zwigzanych byto
z zawartoscig pestycyddw), Indii (383 w tym 272 zwigzane z zawartoscia pestycydoéw) oraz Chin (331 gtéwnie
zwigzanych z materiatami majacymi bezposredni kontakt z zywnoscia).

Pod wzgledem rodzaju zagrozenia wykrytego w produktach zywnosciowych najwiecej powiadomien
w 2021 roku dotyczyto pozostatosci pestycyddw, skazenia mikrobiologicznego oraz mykotoksynami. Przy
czym w przypadku pozostatosci pestycyddw liczba powiadomien zwiekszyta sie do rekordowych w historii
RASFF - 1231, czyli 0 61% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Z kolei 468 powiadomien dotyczyto zanie-

5 Zrédto: https://foodsecurityindex.eiu.com/ stan na dzien 20 pazdziernika 2022.
Source: https://foodsecurityindex.eiu.com/ as of 20 October 2022.
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czyszczenia skfadnikow zywnosci tlenkiem etylenu. W szczegdlnosci ta rakotworcza substancje wykryto
w maczce chleba Swietojanskiego stosowanej jako dodatek w produktach zywnosciowych. W konsekwencji
konieczne byto przeprowadzenie najwiekszej w historii UE operacji wycofania zywnosci skazonej tlenkiem
etylenu i jego pochodnymi.’

W Polsce instytucja odpowiedzialng za publikacje ostrzezen publicznych jest Gtéwny Inspektorat Sanitarny
(GIS). Ostrzezenia w formie komunikatéw sa umieszczane miedzy innymi na stronach internetowych GIS,
gdy zaistniejg podejrzenia o zagrozeniu zdrowia konsumentéw. W 2021 roku GIS opublikowat 100 ostrze-
zen dotyczacych produktéw zywnosciowych, jak tez innych produktéw i materiatéw majacych kontakt
zzywnoscig. Ostrzezenia zawieraty szczegétowe informacje o produkcie (nazwa producenta, nr partii, data
waznosci), charakterystyce zagrozenia oraz podjetych dziataniach majacych na celu zminimalizowanie
zagrozenia dla konsumenta.’

Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci EFSA (European Food Safety Authority) zgodnie z prawodaw-
stwem Unii Europejskiej (art. 32 rozporzadzenia (WE) nr 396/2005) EFSA przygotowat roczne sprawozdanie
z badania nad pozostatoscia pestycydéw w zywnosci na rynku europejskim w roku 2020. Sprawozdanie
to wzorem lat ubiegtych opierato sie na wynikach badan kontrolnych przeprowadzonych przez panstwa
cztonkowskie UE, Islandie i Norwegie w oparciu o wspdlng strategie losowego doboru préby oraz badania
koordynowane na poziomie krajowym. tacznie poddano analizie 88141 prébek na obecnos¢ 659 rodza-
jow pestycydow, przecietnie 264 dla pojedynczej prébki. W 5,1% wszystkich przebadanych prébek (4475)
stwierdzono przekroczenie wskaznika maksymalnego dopuszczalnego poziomu pozostatosci pestycydow
(Maximum Residue Level - MRL) podczas gdy w 2019 roku w 3,9% prébek. W przypadku badania koor-
dynowanego przez EFSA badaniem objeto 12 produktéw spozywczych: marchew, kalafior, owoce kiwi,
cebula, pomarancze, gruszki, ziemniaki, fasola suszona, ryz brazowy, ziarno zyta, watroba wotowa i ttuszcz
drobiowy. W przypadku tego badania 1,7% prébek wykazato przekroczenie MRL. Ogdlnie po uwzglednieniu
niepewnosci pomiaru w przypadku 3,6% wszystkich prébek podjeto dziatania represyjne w celu ochrony
konsumentéw. Wsrdd niezatwierdzonych pestycyddw z najwyzszym wskaznikiem przekroczenia MRL
znalazly sie tlenek etylenu (49 z 230 prébek), chlorany (166 z 5763 probek), chlordekon (27 2 2916 prébek),
chloropiryfos (327 z 73874 prébek) i antrachinon (58 z 26976 prébek). W badaniu 8559 prébek dotyczy-
to zywnosci przetworzonej wérdd ktérych 2,6% miato przekroczong wartos¢ MRL. Najwyzszy wskaznik
przekroczenia MRL w przetworzonych produktach spozywczych (dla produktéw w przypadku ktérych zgto-
szono wiecej niz 10 prébek) dotyczyt lisci winogron i podobnych gatunkoéw (74%), orzechéw brazylijskich
(25%), stodkiej papryki/ papryki w proszku (23 %) oraz suszonych dzikich grzybéw (22%). Podobnie jak
w poprzedzajacych badaniach w 1,5% prébek dotyczacych produktéw ekologicznych stwierdzono pozosta-
tosci pestycyddw przekraczajacych MRL. W tym przypadku pestycydami o wyzszej czestotliwosci wykrywania
byty zwiazki miedzi, jon bromkowy, spinosad, chlorany, fosetyl oraz chloropiryfos. Przeprowadzone badanie
wskazato na mato prawdopodobne aby pozostatosci pestycyddéw w produktach zywnosciowych na rynku
unijnym stanowity zagrozenie dla zdrowia konsumentéw.?

Podstawowym dokumentem regulujagcym dorazny nadzér nad bezpieczernstwem zywnosci w Polsce jest
Zintegrowany Wieloletni Plan Kontroli dla Polski na lata 2020-2024. Plan ten od strony instytucjonalnej
okresla organy oraz ich kompetencje i umiejscowienie w krajowej strukturze i organizacji systemu urzedo-
wej kontroli faricucha produkcji zywnosci. Okreslone planem dziatania kontrolne dotycza bezpieczenstwa
produktéw zywnosciowych, pasz wtaczajac kontrole uwalniania do $Srodowiska organizméw genetycznie
zmodyfikowanych (GMO), zapobiegania i ograniczania ryzyka dla zdrowia ludzi i zwierzat stwarzanego
przez produkty uboczne, zdrowia i dobrostanu zwierzat, srodkéw ochrony roslin, produkcji ekologicznej
oraz stosowania i oznakowania chronionych nazw pochodzenia produktéow.’

6 Zrodto: RASFF — Komisja Europejska, Sie¢ Alertu i Wspétpracy - https:/food.ec.europa.eu/safety/acn_en; https:/food.
ec.europa.eu/document/download/e8b14245-1f30-4f2b-bf5c-5e70e525e753 en?filename=acn_annual-report 2021-final.pdf
Source: RASFF - European Commission, The Alert and Cooperation Network - https://food.ec.europa.eu/safety/acn en;
https://food.ec.europa.eu/document/download/e8b14245-1f30-4f2b-bf5c-5e70e525e753 en?filename=acn_annual-
report 2021-final.pdf
7 Zrédto: https://www.gov.pl/web/gis/ostrzezenia
Source: https://www.gov.pl/web/gis/ostrzezenia
8 Zrédto: The 2020 European Union report on pesticide residues in food, https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7215
Source: The 2020 European Union report on pesticide residues in food, https://doi.org/10.2903/j.efsa.2022.7215
9 Zrédto: https://www.gov.pl/web/gis/zintegrowany-wieloletni-plan-kontroli-mancp2
Source: https://www.gov.pl/web/gis/zintegrowany-wieloletni-plan-kontroli-mancp2
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W roku 2021 liczba obiektéw w Polsce wedtug rejestru zaktadéw podlegajacych nadzorowi Panstwowej
Inspekgcji Sanitarnej przekroczyta 550 tysiecy. Z tej liczby 45,5% stanowity zaktady obrotu zywnoscia
(gtéwnie sklepy spozywcze), 27,1% produkcji zywnosci, 25,9% zywienia zbiorowego i 1,5% pozostate obiekty
miedzy innymi wytwdrnie materiatéw i wyrobéw do kontaktu z zywnoscia. Ogétem w 2021 roku skontro-
lowano blisko 134 tys. obiektéw, z czego okoto 49% stanowity obiekty obrotu zywnoscia, obiekty zywienia
zbiorowego 37,5%, a obiekty zwigzane z produkcja zywnosci 13,5%. Na ponad 189 tysiecy przeprowadzonych
kontroli i rekontroli wydano 23,5 tys. decyzji administracyjnych, w tym 560 przypadkach wydano decyzje
o zawieszeniu produkcji. Réwnoczesnie pobrano 78 tys. prébek (wobec 65,8 tys. w 2020 r.), z ktérych 3664
(4,7%) nie spetniato wymagan jakosci (wobec 3,4% w 2020 r.). Sposréd wojewddztw najwiecej probek po-
brano w wojewddztwie mazowieckim (11,2 tys.), $laskim (8,3 tys.) oraz pomorskim (6,3 tys.). Zdecydowana
wiekszos¢ probek, niemalze 75 tys. dotyczyta sSrodkéw spozywczych i w tej grupie 2,1% préobek zdyskwa-
lifikowano (2,9% w roku 2020). W ujeciu regionalnym najwiekszy udziat prébek zdyskwalifikowanych
w prébkach ogétem zarejestrowano w wojewddztwach warmirsko-mazurskim (5,1%), pomorskim (4,0%)
i Swietokrzyskim (3,8%). W wojewddztwach mazowieckim, opolskim i kujawsko-pomorskim udziat zdyskwa-
lifikowanych probek nie przekroczyt 1% probek ogdtem. Sposrdd gtéwnych grup produktdéw najwiekszy
udziat prébek zdyskwalifikowanych 5,8% zarejestrowano podczas badania mleka i przetworéw mlecznych
a najmniej 0,3% w przypadku owocédw. Przeprowadzone badania w kierunku zanieczyszczer mikrobio-
logicznych artykutéw spozywczych produkcji krajowej skutkowato 4,5% prébek zdyskwalifikowanych
w grupie produktéw obejmujacych dréb, jaja wraz z przetworami z powodu stwierdzenia obecnosci bakterii
Salmonelli. Z kolei w przypadku badania miesa, podrobéw i przetworéw miesnych 0,6% prébek zostato
zdyskwalifikowanych z powodu wykrycia bakterii Listerii.'

Spozycie podstawowych produktéw zywnosciowych zwigzane jest z poziomem podazy produktéw rolnych,
ich cenami na rynku krajowym i poziomem zamoznosci ludnosci. Na poziom spozycia zywnosci wptywaja
réwniez dostepnosc produktdéw zwigzana z miejscem zamieszkania oraz zmieniajgce sie nawyki zywieniowe.
Gospodarstwa domowe na terenach wiejskich maja nieco inny model zywienia niz w duzych aglomera-
cjach miejskich. W 2021 r. wedtug wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych, w poréwnaniu
z 2020 r. powrdcita tendencja spadkowa spozycia wiekszosci podstawowych artykutéw zywnosciowych
w przeliczeniu na 1 osobe w gospodarstwie domowym (bez spozycia w placéwkach gastronomicznych).
Na spadek spozycia w 2021 r. i wzrost (o 15,6%) wydatkdédw na gastronomie, miato wptyw obok wzrostu
cen zywnosci, stopniowe luzowanie obostrzen zwigzanych z pandemig COVID-19, umozliwienie funkcjo-
nowania lokali gastronomicznych oraz wynikajace z tego zmiany w czestotliwosci, sposobie, wielkosci
i strukturze dokonywanych zakupdw.

W gospodarstwach domowych zmniejszyto sie w poréwnaniu z 2020 r. ilosciowo spozycie: cukru (0 10,7%),
maki (0 10,0%), olejow i ttuszczéw (o 5,6%), mleka (o 5,2%), warzyw (o 3,8%, w tym ziemniakdw o 7,8%), Smietany
(02,8%), pieczywa i produktéw zbozowych (0 2,6%), wedlin iinnych przetworéw miesnych (o0 2,6%), miesa (0 2,4%),
makaronu i produktéw makaronowych (o 2,4%) oraz jaj (0 2,2%). Zwiekszyto sie natomiast spozycie: ryb
i owocow morza o (3,7%), owocow (o 2,3%) oraz seréw i twarogéw (o 2,1%).

Srednie miesieczne spozycie niektérych artykutéw zywnosciowych na 1 osobe w gospodarstwach domo-
wych (wedtug grup spoteczno-ekonomicznych) ogétem w 2021 r. wynosito: warzyw 7,43 kg (wobec 7,72 kg
w 2020r.), miesa 4,97 kg (wobec 5,09 kg), w tym miesa surowego 2,83 kg (wobec 2,90 kg), w tym miesa drobio-
wego 1,45 kg (wobec 1,55 kg), mleka 2,90 | (wobec 3,06 1), jaj 10,80 szt. (wobec 11,04 szt.). Wyzsze miesieczne
spozycie tych produktéw odnotowano w gospodarstwach domowych rolnikéw: 7,86 kg warzyw, 5,35 kg miesa,
w tym miesa surowego 3,17 kg, w tym miesa drobiowego 1,47 kg, 3,29 | mleka i jaj 11,75 sztuk.

W 2021 r. wystapit realny wzrost przecietnych miesiecznych wydatkéw na 1 osobe w gospodarstwach domowych
0 3,5% w poréwnaniu z 2020 r. Zmiana struktury i poziomu w wydatkéw byta uwarunkowana zmieniajaca sie
sytuacja pandemiczng i luzowaniem obostrzen oraz stopniowym powrotem do wydatkéw dokonywanych
przed pandemia, a w roku 2020 istotnie zredukowanych.

W ramach subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych ogétem blisko 53,0% sposréd
nich ocenito swoja sytuacje materialng jako dobrg lub raczej dobra, a 41,9% jako przecietng. Wsréd rolnikéw

10 Zrédto: Ministerstwo Zdrowia.
Source: Ministry of Health.
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subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych przedstawiata sie odpowiednio 43,5%
oraz 53,1%.

1.5.3. Organizmy genetycznie zmodyfikowane - GMO
1.5.3. Genetically modified organisms

Polska jest krajem wolnym od upraw organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO - ang. geneti-
cally modified organisms), tj. upraw roslin, w ktérych materiat genetyczny zostat zmieniony w sposéb
nie wystepujacy w warunkach naturalnych w wyniku krzyzowania, mutacji genetycznej oraz technik
inzynierii genetycznej. Od 28 stycznia 2013 r. obowigzuja akty prawne regulujace sprawy zakazu uprawy
ro$lin modyfikowanych genetycznie (ustawa o nasiennictwie z dnia 9 listopada 2021 r. - Dz. U. 2021.129
zdnia2021.01.19 oraz wydane na podstawie art. 104 ust 9 tej ustawy, dwa rozporzadzenia Rady Ministréw
dotyczace materiatu siewnego odmian ziemniaka i kukurydzy. Wprowadzenie do obrotu, zamierzone
uwolnienie GMO do srodowiska jak tez prowadzenie zaktadu inzynierii genetycznej, w ktérym jest lub ma
by¢ prowadzone zamkniete uzycie GMO sg regulowane ustawa."

Kontrola materiatu siewnego, plantacji nasiennych oraz produkcyjnych w zakresie GMO prowadzona jest
przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa w oparciu o corocznie okreslany przez ministra
wiasciwego do spraw Srodowiska w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa program
kontroli. Gatunki rodlin podlegajace kontroli to kukurydza, rzepak jary i ozimy oraz soja. W roku 2021 prze-
prowadzono tacznie 3019 kontroli z czego 483 dotyczyto materiatu siewnego, 566 plantacji nasiennych
i 1970 plantacji produkcyjnych. W przypadku materiatu siewnego wykryto dwie partie kukurydzy jedna
z domieszka ponizej 0,1% kukurydzy genetycznie modyfikowanej MON810 oraz druga zdomieszka ponizej
0,1% kukurydzy genetycznie modyfikowanej MIR 162. W przypadku plantacji nasiennych jedna prébka
zawierata ilosci 0,34% domieszki kukurydzy MON 810. W przypadku plantacji nasiennych nie stwierdzono
zanieczyszczen materiatem GMO.'?

Réwnolegle urzedowa kontrola w zakresie obecnosci GMO w produktach zywnosciowych w roku 2021 objeta
m.in. produkty z soi, kukurydzy i ryzu, warzywa, owoce, nasiona rzepaku, przetwory miesne i drobiowe, wyroby
cukierniczei ciastkarskie, koncentraty spozywcze oraz produkty zbozowe przetworzone i zywno$¢ dla dzieci.£acznie
przebadano 32 prébki zywnosci z czego 24 dotyczyly produktéw pochodzenia krajowego. W zadnej z przebada-
nych prébek nie stwierdzono obecnosci GMO. Przy pobieraniu prébek, podobnie jak w latach poprzednich,
kierowano sie prawdopodobienstwem braku odpowiedniego oznaczenia produktéw zawierajgcych GMO. 3

1.6. Handel zagraniczny
1.6. Foreign trade
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Obroty towarowe handlu zagranicznego ogétem w 2021 r. wyniosty w cenach biezacych 1316,0 mld zt
w eksporcie oraz 1323,0 mld zt w imporcie. W poréwnaniu z 2020 rokiem warto$¢ eksportu wzrosta o 23,9%,
aimportu o0 30,3%. Ujemne saldo obrotéw ksztattowato sie na poziomie 7,0 mld zt, podczas gdy w 2020 r.
byto dodatnie i wynosito 47,2 mld ztotych.

Wartos$¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych (wg nomenklatury CN) w 2021 r. osiggneta 171,8 mid zt
i byta wyzsza o 13,0% niz przed rokiem, a wartos¢ importu - 114,0 mld zt - wyzsza o 13,5%.Tempo wzrostu
eksportu przewyzszato tempo wzrostu importu wobec czego wymiana handlowa zamkneta sie dodatnim
saldem w wysokosci 57,7 mld zt — wiekszym niz w 2020 r. 0 12,2%.

11 Zrédto: Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Dz.U. 2001
Nr 76 poz. 811.
Source: Act of 22 June 2001 on micro-organisms and genetically modified organisms. Dz.U. 2001 Nr 76 poz. 811.
12 Zrédto: Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa, http:/piorin.gov.pl/gmo/kontrola-upraw-gmo.
Source: State Plant Health and Seed Inspection Service, http://piorin.gov.pl/gmo/kontrola-upraw-gmo.
13 Zrédto: Ministerstwo Zdrowia.
Source: Ministry of Health.
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W strukturze wartosci polskiego eksportu ogdtem, eksport produktéw rolno-spozywczych w 2021 r. stanowit
13,0%, a wartos¢ importu stanowita 8,6%.

Do wzrostu wartosci eksportu w znacznym stopniu przyczynit sie korzystny dla eksporteréw kurs ztotego
do euro i dolara amerykanskiego na rynku miedzynarodowym, cosprzyjato konkurencyjnosci cenowej
polskich produktéw rolno-spozywczych.

1.6.1. Obroty towarowe polskiego handlu zagranicznego wedtug nomenklatury CN
1.6.1. Polish foreign trade turnover by the CN nomenclature

Tablica 23.

Table 23.

W 2021 r,, pomimo utrzymujacych sie ograniczen spowodowanych pandemig Covid-19, obroty towarowe handlu
zagranicznego ogétem osiggnety, podobnie jak w poprzednim roku, wysoka wartos¢.

Obroty towarowe polskiego handlu zagranicznego ogétem wedtug nomenklatury CN w 2021 r.
(ceny biezace)
Polish total foreign trade turnover by the CN nomenclature in 2021 (current prices)

zt PLN EUR 2020=100
Wyszczegélnienie
ificati |
Specification . w m .n P EUR
in million
13159778 288 145,5 123,9 120,1

Eksport
Export

w tym UE 987 899,1 216 321,5 125,5 121,8

of which EU
Import 1323000,3 289 606,1 130,3 126,3
Import

w tym UE 715229,7 156 6234 127,1 123,2

of which EU
Saldo -7022,5 -1460,6
Balance

w tym UE 2726694 59 698,1

of which EU

Ujemne saldo obrotéw ksztattowato sie na poziomie 7,0 mld ztotych. Najwiekszy udziat w eksporcie ogétem,
jak w roku poprzednim, miaty kraje rozwiniete - 86,4% (w tym UE 75,1%), a w imporcie - 62,7% (w tym UE
54,1%). Z krajami UE saldo osiggneto poziom 272,7 mld zt (59,7 mid EUR).

Do najwazniejszych odbiorcéw polskich towaréw naleza: Niemcy, Czechy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy,
Holandia, Szwecja, Rosja, Stany Zjednoczone i Stowacja. Do naszego kraju towary importowane sg przede
wszystkim z: Niemiec, Chin, Rosji, Wtoch, Holandii, Francji, Czech, Stanéw Zjednoczonych, Belgii i Korei
Potudniowej. Obroty z pierwsza dziesigtka naszych partneréw handlowych stanowity 65,1% eksportu
(w 2020 1. 66,0%), a importu ogdtem — 65,1% (wobec 64,3% w 2020 r.).

W 2021 r.wartos¢ importu i eksportu towardw, ze wszystkimi analizowanymi grupami krajow, jak i gtéwnymi
partnerami handlowymi Polski, wzrosta w poréwnaniu z 2020 rokiem.

Gtownym partnerem Polski w wymianie towaréw (od 1990 r.) s Niemcy. Wartos¢ obrotéw w eksporcie do
tego kraju osiggneta 378,4 mld zt (82,9 mld EUR) i w imporcie — 276,7 mld zt (60,6 mld EUR). Udziat wartosci
towaréw wywiezionych do Niemiec w ogdlnej wartosci eksportu zmniejszyt sie w poréwnaniu z rokiem
poprzednim 00,2 p. proc. i wynosit 28,8%, a w imporcie spadto 1,0 p. proc. i stanowit 20,9%. Dodatnie saldo
wymiany byto wyzsze niz w roku poprzednim i wyniosto 101,7 mld zt (22,3 mld EUR) wobec 85,6 mld zt
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(19,2 mld EUR) w 2020 r. Pod wzgledem wartosci obrotéw w imporcie drugim kontrahentem w 2021 r. byty
Chiny - 195,9 mld ztotych (42,8 mld EUR). W eksporcie drugie miejsce pod wzgledem wartosci obrotéw
zajmowaty Czechy - 77,8 mld zt (17,0 mld EUR).

1.6.2. Wskazniki cen transakcyjnych obrotéw handlu zagranicznego
1.6.2. Transaction price indices of foreign trade turnover

Wskaznik,Terms of Trade” (TT) to relatywne ceny doébr eksportowanych do importowanych okreslane
warunkami wymiany miedzynarodowej i odzwierciedla zmiany sity nabywczej eksportu w stosunku do
importu.

Tablica24. Dynamika i wskazniki cen transakcyjnych obrotéw handlu zagranicznego
Table 24.  Volume indices and transaction price indices of foreign trade

Wskazniki dynamiki — ceny state Wskazniki cen
B Indices of dynamics — constant prices Indices of prices
fears i t eksport import eksport
::SZ:t export import export ferms of frade
rok poprzedni=100 previous year=100

2005 105,2 110,6 95,8 95,9 100,1
2006 116,8 116,1 102,8 102,5 99,7
2007 1151 109,4 100,7 102,7 102,0
2008 108,5 106,8 100,3 98,2 97,9
2009 85,7 92,0 108,7 113,5 104,4
2010 113,7 113,2 101,8 100,4 98,6
2011 106,2 108,1 109,5 107,4 98,1
2012 98,5 103,4 105,6 104,4 98,9
2013 102,9 106,5 98,3 100,8 102,5
2014 110,4 106,7 97,3 100,3 103,1
2015 105,3 107,7 99,9 100,6 100,7
2016 106,4 106,7 99,7 100,3 100,6
2017 110,5 108,2 101,3 101,5 100,2
2018 107,1 106,1 103,0 101,6 98,6
2019 103,0 104,4 101,8 103,1 101,3
2020 100,2 101,0 99,5 102,8 103,3
2021 115,5 112,8 112,8 109,8 97,3

W roku 2019 wskaznik ,Terms of Trade” wynosit 101,3, w roku 2020 wzrést do 103,3, natomiast w 2021 r.
warunki wymiany miedzynarodowej pogorszyty sie i nastapit spadek wskaznika do 97,3. Ceny débr
importowanych wzrosty szybciej niz ceny débr eksportowanych, co wptyneto na spadek poziomu oma-
wianego wskaznika i zmniejszenie sity nabywczej eksportu polskich towaréw w odniesieniu do towaréw
importowanych do naszego kraju.
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1.6.3. Obroty handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
wedtug nomenklatury CN
1.6.3 Foreign trade turnover of agri-food products by the CN nomenclature

Tablica 25.

Table 25.

W 2021 r. obroty w handlu zagranicznym towarami rolno-spozywczymi wykazaty wzrost w poréwnaniu
z poprzednim rokiem. Obroty handlu produktami rolno-spozywczymi wyniosty w eksporcie w cenach
biezacych 171,8 mld zt (152,0 mld zt w 2020 r.) i w imporcie 114,0 mld zt (100,5 mld zt w 2020 r.). Dodatnie
saldo wymiany ksztattowato sie na poziomie 57,7 mld zt, w 2020 r. wyniosto 51,5 mld ztotych, podczas gdy
saldo obrotéw ogo6tem byto w 2021 r. ujemne. Od akces;ji Polski do UE udziat towaréw rolno-spozywczych
w wartosci ogétem polskiego eksportu, jak i importu wykazuje tendencje wzrostowa, a znaczenie sektora rol-
no-spozywczego w krajowym bilansie handlowym utrzymuje sie na wysokim poziomie. Warto$¢ eksportu
towardéw rolno-spozywczych, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, wzrosta o 13,0%, a importu o 13,5%.

Obroty polskiego handlu zagranicznego towarami rolno-spozywczymi wedtug grup krajow
i nomenklatury CN (ceny biezace)

Polish foreign trade turnover of agri-food goods by groups of countries and the CN nomenclature
(current prices)

2020 ‘ 2021 2020 2021 2020 2021
Kraje :
Countries import eksport saldo
import export balance
wminzt inmillion PLN

OGOLEM 100504,0 114047,7 1519783 171791,4 51474,3 57743,7
TOTAL

UNIA EUROPEJSKA 66 501,5 766771 107 988,3 124 935,4 41 486,8 48 258,2

EUROPEAN UNION

EUROAZJATYCKA UNIA GOSPO-
DARCZA (Armenia, Biatorus, Ka-

S - 1645,3 22255 3891,6 45424 22463 23169
zachstan, Kirgistan, Rosja)

EURASIAN ECONOMIC UNION

EFTA (Islandia, Lichtenstein, Nor- 57495 63784 18682 2174,7 -3881,3 -4203,7
wegia, Szwajcaria)

POZOSTALE 26 607,7 28766,7 38230,2 40138,9 11622,5 113723

OTHERS

Gtéwnym partnerem Polski w wymianie handlowej towarami rolno-spozywczymi sg kraje Unii Europejskiej.
Udziat tych krajow w eksporcie ksztattowat sie na wyzszym poziomie niz w roku poprzednim i wynosit 72,7%
(71,0% w 2020r.), a w imporcie 67,2% (66,2% w 2020 r.).

W warunkach silnej zaleznosci Polski od rynku UE, ktéry charakteryzuje sie niska elastycznoscig docho-
dowa popytu na zywnos¢, konieczne jest aktywne poszukiwanie nowych rynkéw zbytu i rozwéj wymiany
handlowej z pozostatymi krajami $wiata. Podpisywanie uméw handlowych z paristwami spoza UE wymagato
dostosowania norm i bezwzglednego przestrzegania dodatkowych standardéw fitosanitarnych i weteryna-
ryjnych dla eksportowanych towaréw rolno-spozywczych.
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Wykres 18.  Struktura geograficzna polskiego importu i eksportu produktéw rolno-spozywczych w 2021 r.
Chart 18.  Geographical structure of polish import and export of agri-food products in 2021

Import Eksport
Import Export

13% B

72,7%

UE Pozostate
o v N A I Y

Do krajéw Unii Europejskiej wyeksportowano wedtug nomenklatury CN towary rolno-spozywcze o war-
tosci 124,9 mld zt (o 15,7% wiecej niz przed rokiem). Pod wzgledem wartosci eksportu, na drugim miejscu
w obrotach towarami rolno-spozywczymi sa panstwa zaliczane do grupy Pozostate. Udziat tych krajow
w eksporcie tych towaréw zmniejszyt sie i wynosit 23,4 % (wobec 25,2% w 2020 .), a warto$ciowo wyceniony
zostat na 40,1 mld ztotych. Udziat krajéw grupy EFTA i Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej w eksporcie pol-
skich towaréw rolno-spozywczych pozostat nadal na niskim poziomie i wynosit odpowiednio 1,3% i 2,6%.

Wartos$¢ polskiego importu artykutéw rolno-spozywczych w 2021 r., przy wzroscie w skali roku o 13,5%
wyniosta 114,0 mld ztotych. Z UE do Polski zaimportowano produkty rolno-spozywcze o tacznej wartosci
76,7 mld zt, wiekszej nizw 2020r. 0 15,3%. Znaczacy udziat towaréw rolno-spozywczych importowany byt
z grupy panstw Pozostate i stanowit 25,2% (wobec 26,5% w 2020 r.). Udziat przywozu towaréw rolno-spo-
zywczych z krajow z grupy EFTA ksztattowat sie na poziomie podobnym, jak przed rokiem i wynosit 5,6%.
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Wykres 19.  Struktura importu towaréw rolno-spozywczych w 2021 r.
Chart 19.  Sructure of agri-food products import in 2021
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a Z przetworami.
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W strukturze importu towaréw rolno-spozywczych dominowaty produkty, ktére nie sg wytwarzane
w Polsce powszechnie, albo nie sg dostepne z uwagi na naturalne ograniczenia zwigzane np. z warunkami
klimatycznymi.

Udziat ryb w wartosci importu produktéw pochodzenia zwierzecego (CN - Zwierzeta zywe; Produkty po-
chodzenia zwierzecego), po gotowych artykutach spozywczych (CN - Gotowe artykuty spozywcze; Napoje
bezalkoholowe, alkoholowe i ocet; Tyton i przemystowe namiastki tytoniu), byt nadal dominujacy i stanowit
38,3%, a warto$¢ importu w cenach statych wzrosta 0 9,9% w poréwnaniu z 2020 rokiem. Rosnace zapo-
trzebowanie krajowe na owoce i orzechy jadalne oraz warzywa znalazto odzwierciedlenie w znaczacym
udziale tych produktéw w wartosci importu towaréw pochodzenia roslinnego (odpowiednio 34,1% i 16,8%).
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Wykres 20.  Struktura eksportu towarow rolno-spozywczych w 2021 r.
Chart20.  Sructure of agri-food products export in 2021
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W strukturze eksportu produktow rolno-spozywczych, po gotowych artykutach spozywczych (CN - Gotowe
artykuty spozywcze), udziat miesa i podrobéw jadalnych byt nadal dominujacy i stanowit 14,4%. Wsréd
produktéw pochodzenia roslinnego najwyzszy udziat w wartosci eksportu towaréw rolno-spozywczych
miaty zboza (5,2%).

Udziat miesa i podrobéw jadalnych w wartosci eksportu produktéw pochodzenia zwierzecego (CN
- Zwierzeta zywe; Produkty pochodzenia zwierzecego) stanowit 51,8%. Sposréd produktéw pochodzenia
roslinnego najwyzszy udziat w wartosci eksportu miaty zboza (30,1%).
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Table 26.
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Polski import i eksport zwierzat zywych i produktéw pochodzenia zwierzecego
wedtug nomenklatury CN
Polish import and export of livestock and animal origin products by the CN nomenclature

2019 ‘ 2020 ‘ 2021 2019 ‘ 2020 ‘ 2021
Wyszczeglnienie ceny biezace ceny state
Specification current prices constant prices
w min zt rok poprzedni = 100

in million PLN previous year=100

import

import
Razem 25668,60 25412,90 28014,90 98,2 105,5 111,9
Total

w tym: of which:

Zwierzeta zywe 3213,40 3121,40 2911,50 86,4 100,7 115,2
Live animals
Mieso i podroby jadalne 7 507,30 7 046,80 7 114,30 88,1 100,5 113,2
Meat and edible meat offal
Ryby i inne bezkregowce wodne 9214,10 9 346,60 10724,10 104,7 111,6 109,9

Fish and other aquatic invertebrates

Produkty mleczarskie, jaja ptasie, miéd

naturalny, jadalne produkty pochodzenia

zwierzecego 4 549,50 4 825,50 5934,50 108,6 106,8 111,9
Dairy products, bird’s eggs, natural honey,

edible animal products

eksport
export
Razem 42384,90 42385,10 47603,40 102,8 103,6 103,3
Total
w tym: of which:
Zwierzeta zywe 644,40 659,60 683,40 107,3 101,9 96,7
Live animals
Migso i podroby jadalne 22 490,40 21731,00 24 664,10 101,8 102,0 100,8
Meat and edible meat offal
Ryby i inne bezkregowce wodne 7 087,80 7 620,90 8271,30 104,4 112,6 114,8

Fish and other aquatic invertebrates

Produkty mleczarskie, jaja ptasie, miod

naturalny, jadalne produkty pochodzenia

zwierzecego 10 657,40 10 861,50 12 270,60 102,1 100,8 99,3
Dairy products, bird’s eggs, natural honey,

edible animal products

W 2021 r. warto$¢ eksportu w obrotach handlu zagranicznego zwierzetami zywymi i produktami pocho-
dzenia zwierzecego (wedtug nomenklatury CN) wynosita w cenach biezacych 47,6 mld zt i byta wieksza
0 12,3%, a warto$¢ importu wyniosta 28,0 mld zt i byta o 10,2% wieksza niz w 2020 roku. W cenach statych
wartos¢ eksportu byta wieksza o 3,3% w stosunku do roku poprzedniego, a importu o 11,9%. Wartos¢
eksportu przetworéw spozywczych wyniosta 90,9 mld, zt i wzrosta o blisko 12%, a importu — 49,1 mid zt
i byta wyzsza o ponad 12%. W eksporcie tej grupy towaréw ponad potowe wartosci — blisko 52% stanowit
eksport miesa i podrobéw jadalnych. Udziat wartosci grupy produktéw mleczarskich, jaj ptasich, miodu
naturalnego i innych produktéw pochodzenia zwierzecego stanowit jedng czwartg eksportu — 25,8%
(wobec 25,6% w 2020 r.), a ryb i innych bezkregowcéw wodnych - 17,4% (wobec 18,0% rok wczesniej).
Wartos¢ importu zwierzat zywych i produktéw pochodzenia zwierzecego w cenach biezacych wyniosta
28,0 mld zt i w poréwnaniu do roku poprzedniego byta wyzsza o 2,6 mld ztotych. W skali roku najwiekszy
wzrost wartosci eksportu w cenach statych odnotowano w przypadku ryb i innych bezkregowcéw wodnych
0 14,8%, a w przypadku importu - zwierzat zywych o 15,2%.
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Tablica27. Wartos¢ polskiego importu i eksportu miesa i podrobéw jadalnych wedtug grup krajow
i nomenklatury CN (ceny biezace)
Table 27.  Polish import and export value of meat and edible pluck by countries and CN nomenclature (current prices)

2020 2021 2020=100 2020 2021 2020=100
Kraje
Countries import eksport
import export
wminzt inmillion PLN
OGOLEM 7 046,8 7114,3 101,0 21731,1 24 664,1 113,5
TOTAL
UNIA EUROPEJSKA 6576,2 6901,9 105,0 15922,1 184874 116,1
EUROPEAN UNION
EUROAZJATYCKA UNIA
GOSPODARCZA (Arme-
nia, Biatorus, Kazach-
stan, Kirgistan, Rosja) ' . . 46,8 70,9 151,6
EURASIAN ECONOMIC
UNION

EFTA (Islandia, Lichten-
stein, Norwegia, Szwaj-

caria)
EFTA 1,2 14 121,0 31,0 31,1 100,2
POZOSTALE 469,4 211,0 45,0 5731,2 6074,8 106,0
OTHERS

Wartos¢ importu miesa i podrobéw jadalnych ogétem, w tym z krajéw UE w cenach biezacych byta wyz-
sza niz w 2020 r. odpowiednio 0 1,0% i 0 5,0%, przy jednoczesnym znacznym wzroscie eksportu tych
towaréw stosownie o0 13,5% i 016,1%. Gtéwnym odbiorca polskiego miesa i podrobéw jadalnych byty, jak
w poprzednich latach, kraje Unii Europejskiej i kraje zaliczane do grupy Pozostate.

Saldo w handlu zagranicznym miesem i podrobami jadalnymi dla wszystkich omawianych grup panstw
byto nadal dodatnie, przy czym ogétem wzrostow 2021 r.do 17,5 mld zt (wobec 14,7 mld zt w 2020 .).

Wsréd krajow UE, do ktérych eksportowane jest mieso i podroby jadalne, podobnie jak w poprzednim
roku, na pierwszym miejscu utrzymaty sie Niemcy i kolejno: Wiochy, Holandia i Francja.
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Glowni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego miesem i podrobami jadalnymi w 2021 r.
Main partners in the foreign trade turnover of meat and edible pluck in 2021
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Pod wzgledem wartosci importu gtéwnym partnerem Polski sa rowniez Niemcy, a nastepnie podobnie jak
przed rokiem: Belgia, Dania, Hiszpania i Holandia.

Na drugim miejscu po grupie krajéw UE pod wzgledem obrotéw handlowych znalazta sie grupa panstw
Pozostate. Na wielko$¢ obrotéw miesem i podrobami jadalnymi w tej grupie najwiekszy wptyw miaty:
Wielka Brytania, Izrael i Hongkong.

W grupie panstw Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej w wymianie handlowej miesem i podrobami jadalnymi
zanotowano wyzsze obroty niz przed rokiem i dodatnie saldo. Wsréd krajéw tej grupy najwiecej polskiego
miesa i podrobdéw jadalnych wywieziono z Polski na Biatorus$ i do Kazachstanu.

W grupie krajow EFTA, z ktérymi obroty ksztattowaty sie na najnizszym poziomie, zdecydowana wiekszo$¢
eksportu kierowana byta, podobnie jak w poprzednim roku do Szwajcarii.

Wolumen eksportu miesa (bez drobiu) $wiezego, schtodzonego lub zamrozonego (wedtug nomenklatury
CN) w 2021 r. w odniesieniu do roku poprzedniego wzrést 0 2,0% do 0,8 min ton, a w imporcie wzrdst
09,2% do 0,8 mIn ton.
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Tablica28. Wartosc polskiego importu i eksportu trzody chlewnej wedtug grup krajéw i nomenklatury CN
(ceny biezace)
Table 28.  Polish import and export value of pigs by groups of countries and CN nomenclature (current prices)
2020 2021 2020=100 2020 2021 2020=100
Kraje
Countries import eksport
import export
wminzt inmillion PLN

OGOLEM 2060,2 1467,6 71,2 44,3 19,9 44,8
TOTAL
UNIA EUROPEJSKA 2060,2 1467,6 71,2 41,8 13,5 32,2
EUROPEAN UNION
EUROAZJATYCKA UNIA

GOSPODARCZA (Arme-

nia, Biatorus, Kazach-

stan, Kirgistan, Rosja) 2,0 6,4
EURASIAN ECONOMIC

UNION
EFTA (Islandia, Lichten-

stein, Norwegia, Szwaj-

caria)
EFTA
POZOSTALE 0,5
OTHERS
Wartos¢ importu i eksportu trzody chlewnej w cenach biezacych byta duzo nizsza niz w 2020 roku. Import
zmniejszyt sie wartosciowo o 28,8%, a eksport o0 55,2%. Ujemne saldo obrotéw trzoda chlewng wyniosto
1,4 mld ztotych. Wéréd krajéw UE dodatni bilans obrotéw w handlu zagranicznym trzoda chlewng w 2021 r.
wykazaty Rumunia, Stowacja i Wtochy, natomiast w krajach poza UE, dodatnie saldo zanotowano z krajami
Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej, a w tym gtéwnie z Rosja.

Wykres 22.  Gléwni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego trzoda chlewng w 2021 r.
Chart22.  Main partners in the foreign trade turnover of pigs in 2021
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Tablica 29.

Table 29.
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Spadek wartosci eksportu byt wynikiem utrudniern w przeptywie towaréw oraz zmniejszenia popytu na
wieprzowine ze strony gastronomii w pierwszym kwartale 2021 r., w zwigzku z pandemig Covid-19. Czynnikiem
ograniczajacym eksport tych towaréw byty réwniez nadwyzki podazy na rynku wewnetrznym UE od lipca
do konca listopada i zwigzany z tym spadek cen zywca wieprzowego w wyniku mniejszego popytu na
produkty wieprzowe ze strony Chin.™

Na ujemny wynik salda w obrotach handlowych trzoda chlewnga wptywat utrzymujacy sie wysoki import
miodych zywych swin. W 2021 r. importowane prosieta i warchlaki do dalszego chowu o wadze do 50 kg
(6,0 mIn sztuk - 0 9,1% mniej niz w 2020 r.) pochodzity wytacznie z UE, przy czym najwiecej zywca pochodzito
z Danii i Niemiec. Warto$¢ przywozu zywca z Danii wyniosta 1,3 mld zt i stanowita 85,8% (90,1% w 2020 r.)
udziatu w wartosci przywozu trzody do Polski. Drugim krajem, pod wzgledem wartosci przywiezionej trzo-
dy na polski rynek byty Niemcy (0,1 mld z}) z udziatem w przywozie, znacznie mniejszymi wynoszacym
7,5% (5,1% w 2020 r.). Wartos¢ eksportowanej z Polski trzody w poréwnaniu z importem byta niewielka
i wynosita 19,9 min zt, przy czym byta duzo mniejsza o 55,1% od osiagnietej w poprzednim roku.

Wartosc polskiego importu i eksportu produktéw mleczarskich wedtug grup krajow

i nomenklatury CN (ceny biezace)

Polish import and export value of dairy products by groups of countries and CN nomenclature
(current prices)

2020 2021 2020=100 2020 2021 2020=100
Kraje
Countries import eksport
import export
wminzt inmillion PLN
OGOLEM 4146,8 5075,6 122,4 9145,2 10634,8 116,3
TOTAL
UNIA EUROPEJSKA 38914 4985,3 128,1 5496,7 67773 123,3
EUROPEAN UNION
EUROAZJATYCKA UNIA
GOSPODARCZA (Arme-
nia, Biatorus, Kazach-
stan, Kirgistan, Rosja) 2,6 8,8 345,2 31,1 28,5 91,7
EURASIAN ECONOMIC
UNION

EFTA (Islandia, Lichten-
stein, Norwegia, Szwaj-

caria) 2,8 3,8 136,3 51 8,5 167,1
EFTA
POZOSTALE 250,0 77,7 31,1 36123 38204 105,8
OTHERS

Wartos¢ importu i eksportu produktéw mleczarskich byta wyzsza niz w 2020 r. odpowiednio o 22,4%
i 0 16,3%. Udziat krajow UE w wartosci wywozu wynidst 63,7% wobec 60,1% w poprzednim roku. Wartosciowo
eksport tych produktéw do UE byt jednak znacznie wiekszy (o 23,3%) niz w 2020 r. i wynosit 6,8 mld zt
(5,5 mid zt w 2020 r.). Wartos¢ importu z krajow UE byta réwniez duzo wyzsza (o 28,1%). Drugie miejsce pod
wzgledem wartos$ci wymiany handlowej tymi produktami zajety panstwa z grupy Pozostate, z ktérymi
odnotowano wzrost wartosci w eksporcie i znaczny spadek w imporcie.

Saldo obrotéw w handlu zagranicznym produktami mleczarskimi w 2021 r. nieco sie poprawito w stosunku
do 2020 r. i wyniosto 5,6 mld zt wobec 5,0 mid zt.

14 Zrodto: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa — Rynek wieprzowiny i wotowiny.
Source: National Agricultural Support Centre - Pigs and cattle market.
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Wykres 23.
Chart 23.
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Najwyzsze dodatnie saldo wymiany w obrotach handlowych produktami mleczarskimi odnotowano z kra-
jami z grupy Pozostate —w 2021 r. 3,7 mld zt wobec 3,4 mld zt w roku poprzednim. Znaczacymi partnerami
w tej grupie krajow byty: Chiny - 529,2 min zt (527,3 min zt w 2020 r.), Algieria - 471,4 min zt (378,3 min z
w 2020 r.), Wielka Brytania — 426,0 min zt (188,7 w 2020 r.), Arabia Saudyjska — 223,6 min zt (222,3 min zt
w 2020r.).

Kraje UE miaty mniejsze znaczenie pod wzgledem osiggnietego salda obrotéw handlowych produk-
tami mleczarskimi z dodatnim saldem 1,8 mld z, podczas gdy w 2020 r. — 1,6 mld ztotych. Zmiany
zaobserwowano ze wszystkimi znaczacymi partnerami. Biorac pod uwage najwiekszych kontrahentéw,
najwyzsze saldo w handlu zanotowano z: Czechami - do 551,0 min zt (447,7 mln zt w 2020 r.), Rumunig —
440,8 min zt (wobec 356,2 min zt), z Niemcami wzrosto dwukrotnie do 353,5 min zt (167,2 min zt w 2020r.)
oraz ze Stowacjg do 341,1 min zt (304,2 min zt w 2020 r.).

Glowni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego produktami mleczarskimi w 2021 r.
Main partners in the foreign trade turnover of dairy products in 2021
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Pod wzgledem wartosci eksportu polskich produktéw mleczarskich (10,6 mld zt) najwiecej tych produktéw
(6,8 mld zt) wywieziono do panstw UE, tj. do Niemiec - za 2,0 mld zt, Czech - za 763,5 min zt, Holandii - za
541,5 min zt, Wtoch - za 521,2 min zt i Rumunii - za 449,2 min ztotych.

Do panstw z grupy Pozostate w 2021 r. sprzedano produkty mleczarskie o znacznej wartosci 3,8 mld zto-
tych. Gtéwnymi partnerami w tej grupie krajow byty: Chiny — 537,1 min zt, Wielka Brytania - 481,2 min zt,
Algieria—4714min zt, Arabia Saudyjska — 223,6 min zti Filipiny — 158,4 mIn ztotych.

Wymiana handlowa tymi produktami po stronie importu z krajami grupy Pozostate, z krajami Euroazjatyckiej
Unii Gospodarczej oraz EFTA wzrosta w 2021 r., ale jej warto$¢ byla mniej znaczaca (odpowiednio
77,7 min zt, 8,8 min zt i 3,8 min zt) w poréwnaniu z wartoscig osiaggnietg z krajami UE.



ROZDZIAL T ASPEKTY EKONOMICZNO-SPOLECZNE

Wolumen eksportu (wedtug nomenklatury CN) w 2021 r. mleka i $mietany w odniesieniu do roku poprzed-

niego wzrést 0 2,1% do 1017,2 tys ton.

Tablica30. Wartosc polskiego importu i eksportu jaj ptasich wedtug grup krajow i nomenklatury CN

(ceny biezace)

Table 30.  Polish import and export value of bird eggs by groups of countries and CN nomenclature (current prices)

Kraje
Countries

2020 ‘

2021

2020 ‘ 2021 ‘ 2020=100

import
import

eksport
export

OGOLEM
TOTAL

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEAN UNION

EUROAZJATYCKA UNIA
GOSPODARCZA (Arme-
nia, Biatorus, Kazach-
stan, Kirgistan, Rosja)

EURASIAN ECONOMIC
UNION

EFTA (Islandia, Lichten-
stein, Norwegia, Szwaj-
caria)

EFTA

POZOSTALE
OTHERS

192,5

187,6

0,0

5,0

wminzt inmillion PLN

299,6

298,4

1324,6 1244,5 94,0

11764 1054,6 89,7

7,2 3,0 42,3

1.8 0,1 37

139,2 186,8 134,2

Wartos¢ importu jaj ptasich ogétem byta duzo wyzsza niz w 2020 r. o 55,6%. Najwiekszym partnerem Polski
w wymianie handlowej w 2021 r. byly panstwa UE, a na drugim miejscu kraje zaliczane do grupy Pozostate.
Wartos¢ eksportu jaj ptasich znacznie przewyzszata warto$¢ importu i wynosita 1,2 mld zt i byta nizsza niz
w poprzednim roku o 6,0%, a w wymianie handlowej z paiistwami UE - nizsza o 10,3%. Spadek warto-
Sci eksportu wzgledem wartosci osiggnietej w 2020 r. wptynat na pogorszenie salda wymiany handlowej
do 944,9 min zt (1,1 mld zt w 2020 r.). Udziat krajow UE w wartosci wywozu wynidst 84,7% wobec 88,8%

w poprzednim roku.

Gtéwnymi odbiorcami jaj ptasich, biorgc pod uwage saldo obrotéw, na rynku UE byty: Niemcy —
274,4 min zt (265,4 min zt w 2020 r.), Holandia — 110,0 min zt (226,2 min zt w 2020 r.) i Wtochy - 96,2 mIn zt
(74,9 min zt w poprzednim roku). Na drugim miejscu pod wzgledem wymiany handlowej jajami ptasimi
znalazty sie kraje zaliczane do grupy Pozostate z saldem wynoszacym 185,6 mln zt (134,3 min zt w 2020 r.),
a wsrdd nich najwyzsze saldo zanotowano z Singapurem (60,6 min zt).
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Wykres 24.  Gléwni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego jajami ptasimi w 2021 r.
Chart 24.  Main partners in the foreign trade turnover of bird eggs in 2021
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Niemcy i Holandia pozostaty najwazniejszymi odbiorcami jaj ptasich ogétem. Do Niemiec trafity jaja
o wartosci 326,4 min zt, a do Holandii - 181,6 min zt mIn ztotych.

Wartosciowo import jaj z panstw UE byt duzo wiekszy o 59,1%, gtdwnie za sprawg Holandii — 71,6 min zt,
Niemiec - 52,0 min zt, Belgii - 30,1 mln zt i Francji - 28,9 min zt. Kraje z grupy Pozostate sprzedaty do Polski
jaja za 1,2 min zt wobec 5,0 min w 2020 roku.
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Tablica31. Polskiimportieksport produktow pochodzenia roslinnego wedtug nomenklatury CN?

Table31.  Polish import and export of plant origin products by the CN nomenclature?

2019 ‘ 2020 ‘ 2021

2019 ‘ 2020 ‘ 2021

ceny biezace

Wyszczegolnienie G S

ceny state
current prices

Specification
w min zt

in million PLN

rok poprzedni = 100
previous year=100

import import

Razem

23716,9 26130,0 29551,6
Total

w tym: of which:

Drzewa i inne rosliny; bulwy, korzenie; ciete kwiaty 1638,7 17199 2204,9
i ozdobne liscie

Trees and other plants; bulbs, roots; cut flowers,
ornamental foliage

Warzywa 43950 4500,8 4956,9
Vegetables

Owoce i orzechy jadalne 7904,1 9063,1 10079,
Fruit and edible nuts

Kawa, herbata i przyprawy 3187,8 3608,2 3967,6
Coffee, tea and spices

Zboza 1809,2 2201,0 2264,7
Cereals

Produkty przemystu miynarskiego; stéd, skrobia 1205,2 1330,7 1501,5
Products of milling industry, malt, starches

Nasiona i owoce oleiste; ziarna, nasiona i owoce réz- 28448 2942,7 38324

ne; rosliny przemystowe i lecznicze; stoma i pasza

QOil seeds and oleaginous fruit; miscellaneous grains,
seeds and fruit; industrial or medicinal plants;
straw and fodder

eksport export

Razem 20644,3 25650,5 29501,9
Total

w tym: of which:

Drzewa i inne rosliny; bulwy, korzenie; ciete kwiaty 985,8 1015,6 1112,8
i ozdobne liscie

Trees and other plants; bulbs, roots; cut flowers,
ornamental foliage

Warzywa 5297,2 51539 57439
Vegetables

Owoce i orzechy jadalne 4938,5 5321,9 6485,3
Fruit and edible nuts

Kawa, herbata i przyprawy 2516,5 27433 28791
Coffee, tea and spices

Zboza 3583,7 7 623,5 8885,5
Cereals

Produkty przemystu miynarskiego; stéd, skrobia 1295,7 1372,7 1650,7
Products of milling industry, malt, starches

Nasiona i owoce oleiste; ziarna, nasiona i owoce réz- 1904,8 2286,1 25853

ne; rosliny przemystowe i lecznicze; stoma i pasza

Oil seeds and oleaginous fruit; miscellaneous grains,
seeds and fruit; industrial or medicinal plants;
straw and fodder

a Nazwy dziatéw skrécone w stosunku do nazw w nomenklaturze CN.
a Names of chapters have been shortened in relations to the names in CN nomenclature.

104,9 106,5 106,1
84,3 101,4 125,0
115,8 100,6 101,0
105,0 108,8 11,2
106,4 107,1 102,6
101,2 119,8 86,9
14,4 107,9 106,6
96,6 101,5 11,5
103,8 104,3 117,4
115,7 12,5 98,2
95,4 108,2 97,2
108,2 120,0 92,1
107,0 99,9 104,5
103,1 91,4 1984
86,9 117,0 115,0
121,7 97,8 118,1
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Tablica 32.

Table 32.

W 2021 r. wartosc¢ eksportu w obrotach handlu zagranicznego produktami pochodzenia roslinnego (we-
dtug nomenklatury CN) wynosita w cenach biezacych 29,5 mld zt i byta wigksza o 15,0%, a wartos¢ importu
wyniosta 29,6 mld zt i byta o 13,1% wieksza niz w 2020 roku. W cenach statych wartos¢ eksportu byta wieksza
0 4,3% w stosunku do roku poprzedniego, a importu o 6,1%.

W imporcie w 2021 r. w tej grupie towaréw dominowaty owoce i orzechy jadalne, ktére stanowity ok. 34%
(ok.35% w 2020 r.) ogdlnej wartosci importowanych produktéw pochodzenia roslinnego. Wartos¢ sprowadzo-
nych do kraju owocéw i orzechéw jadalnych wyniosta 10,1 mld ztotych. Na drugim miejscu pod wzgledem
wartosci importu znalazty sie warzywa z udziatem w imporcie produktéw pochodzenia roslinnego blisko 17%
(ok.17% —w 2020 r.), a na trzecim — kawa, herbata i przyprawy — ok. 13% (blisko 14% — rok wczesniej).

Najwyzszy udziat w eksporcie produktéw roslinnych w 2021 r. osiggnety zboza - ponad 30%, (blisko 30%
- rok wczesniej), nastepnie owoce i orzechy jadalne ok. 22% (ok. 21% w 2020 r.) oraz warzywa ponad 19%
(ok. 20% w 2020 r.). W ogdlnej wartosci eksportu produktéw roslinnych udziat w/w produktéw stanowit
71,6%.

Wartosc polskiego importu i eksportu zb6z ogotem wedtug grup krajow i nomenklatury CN
(ceny biezace)

Polish import and export value of cereals in total by groups of countries and CN nomenclature
(current prices)

2020 2021 2020=100 2020 2021 2020=100
Kraje
Countries import eksport
import export
wminzt inmillion PLN
OGOLEM 2201,0 2264,7 102,9 7 623,5 8885,5 116,6
TOTAL
UNIA EUROPEJSKA 17785 16924 95,2 4084,9 5811,0 142,3
EUROPEAN UNION
EUROAZJATYCKA UNIA 17,7 27,3 154,8 24,7 13,5 54,6
GOSPODARCZA (Arme-

nia, Biatorus, Kazach-
stan, Kirgistan, Rosja)

EURASIAN ECONOMIC
UNION

EFTA (Islandia, Lichten- . 0,0 . 127,4 144,6 113,5
stein, Norwegia, Szwaj-
caria)

EFTA

POZOSTALE 404,9 545,0 134,6 3386,5 29164 86,1
OTHERS

W handlu zagranicznym zbozami ogétem warto$¢ importu i eksportu w cenach biezacych byta wyzsza niz
w 2020 r. odpowiednio 0 2,9% i 0 16,6%, przy czym saldo obrotéw wyraznie zwiekszyto sie w stosunku do
roku poprzedniego i wyniosto 6,6 mld zt (5,4 mld zt w 2020 r.).

Najwiekszy wptyw na wyniki w handlu zbozami miaty panstwa UE, a wsréd nich obroty handlowe
zNiemcami (saldo 3,4 mld z}). Drugie miejsce w wymianie handlowej zbozem w 2021 r. miaty kraje z grupy
Pozostate, z ktérymi bilans handlowy byt dodatni i wynidst 2,4 mlid zt.
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Glowni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego zbozem w 2021 r.
Main partners in foreign trade turnover of cereals in 2021
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Gtéwnymi odbiorcami zb6z (ponad 65% wartosci wywiezionych z Polski zbéz) byty kraje UE (5,8 mid zt),
w tym Niemcy (3,5 mld zt), Holandia (971,3 mIn zt), Hiszpania (595,6 min zt) i Portugalia (113,3 min zt) oraz
kraje z grupy Pozostate (2,9 mld zt), a w tym Algieria (1,1 mld zt), Arabia Saudyjska (0,7 mld zf) i Maroko
(0,5 mld zt). Wsréd krajow grupy EFTA (144,6 min zt) najwieksze znaczenie miata Norwegia, ktéra kupita
zboza za 130,3 mlin ztotych.

Do Polskiw 2021 r. przywieziono ziarno zbéz o wartosci 2,3 mld zt, a gtéwnymi dostawcami zbdz na rynek
krajowy (blisko 75% wartosci przywiezionych do Polski zb6z) byty kraje UE (1,7 mld zt), a w tym Stowacja
(438,5 min zt), Czechy (291,2 min zt), Francja (288,8 min zt) i Wegry (132,9 min z}).
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Tablica 33.

Table 33.

Wartosc polskiego importu i eksportu warzyw ogétem wedtug grup krajow i nomenklatury CN

(ceny biezace)

Polish import and export value of total vegetables by groups of countries and CN nomenclature

(current prices)

2020 2021 2020=100 2020 2021 2020=100
Kraje
Countries import eksport
import export
wminzt inmillion PLN

OGOLEM 4500,8 4956,9 110,1 5153,9 5743,9 111,4
TOTAL
UNIA EUROPEJSKA 37448 4050,7 108,2 37543 42138 112,2
EUROPEAN UNION
EUROAZJATYCKA UNIA

GOSPODARCZA (Arme-

nia, Biatorus, Kazach-

stan, Kirgistan, Rosja) 65,4 87,3 1336 157,0 1471 93,7
EURASIAN ECONOMIC

UNION
EFTA (Islandia, Lichten-

stein, Norwegia, Szwaj-

caria) 0,1 0,1 288,3 96,9 109,5 113,0
EFTA
POZOSTALE 690,6 818,7 118,6 1145,7 12734 1111
OTHERS

W handlu zagranicznym warzywami w 2021 r. wartos¢ importu byta wyzsza niz w 2020 r. (0 10,1%), a wartos¢
eksportu o 11,4% w stosunku do roku poprzedniego. Dodatnie saldo obrotéw ogdtem poprawito sie
i wyniosto 0,8 mld zt (0,7 mld zt w 2020 r.).

Dodatnie saldo w obrotach odnotowano ze wszystkimi grupami krajow. Decydujacy wptyw na sal-
do mialy obroty z painstwami z grupy Pozostate, ktére osiggnety blisko 0,5 mld zt, a wérdéd nich
Wielka Brytania (0,8 mid zt), Ukraina (0,1 mld z!) i Stany Zjednoczone (0,1 mld zt). Z krajami UE saldo
w wynosito 163,1 min zt, a wsréd krajow, najwiekszy bilans obrotéw wykazaty odpowiednio Niemcy
(600,8 min zt), Francja (366,0 min zt) i Czechy (227,4 mIn zf). Z krajami EFTA i w grupie krajéw Euroazjatyckiej
Unii Gospodarczej saldo obrotéw byto nizsze i wyniosto odpowiednio 109,4 min zti 59,8 min ztotych. Wsréd
tych krajow najwyzsze saldo odnotowano z Norwegia (80,6 min zt) i Biatorusig (85,6 min z}).
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Wykres 26.  Gtéwni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego warzywami w 2021 r.
Chart 26.  Main partners in the foreign trade turnover of vegetables in 2021
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Gtéwnymi odbiorcami warzyw, z udziatem ponad 73%, byty kraje UE (4,2 mld z}), w tym najwiecej warzyw
kupity Niemcy (1,4 mld zt), Francja (485,0 min zt), Holandia (309,2 min zt), Wtochy (259,2 mIn zt), Czechy
(244,5 min zt) oraz kraje z grupy Pozostate (1,3 mld zt), w tym Wielka Brytania (815,71 min z}), Ukraina
(207,6 min zt) i Stany Zjednoczone (113,8 min zi).

Do Polski w 2021 r. przywieziono warzywa o wartosci 5,0 mld ztotych. Do gtéwnych dostawcéw warzyw na
rynek krajowy nalezaty kraje UE (4,1 mld zt), w tym najwiecej importowano warzyw z Hiszpanii (1,4 mld zt),
Holandii (923,9 min zt), Niemiec (768,2 min zt) i Wioch (413,1 mIn zt). Z krajow grupy Pozostate przywieziono
warzywa za 818,7 min zt, w tym najwiecej z Maroka (218,2 min zt), Turcji (185,8 min zf) i Chin (101,3 min zt).
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Tablica 34.

Table 34.

Wartosc polskiego importu i eksportu owocow i orzechow jadalnych ogétem wedtug grup krajow
i nomenklatury CN (ceny biezace)

Polish import and export value of total fruit and edible nuts by groups of countries and CN nomenclature
(current prices)

2020 2021 2020=100 2020 2021 2020=100
Kraje
Countries import eksport
import export
wminzt inmillion PLN
OGOLEM 9063,1 10079,1 111,2 5321,9 6485,3 121,9
TOTAL
UNIA EUROPEJSKA 4722,6 5163,9 109,3 3610,8 44125 122,2
EUROPEAN UNION
EUROAZJATYCKA UNIA
GOSPODARCZA (Arme-
nia, Biatorus, Kazach-
stan, Kirgistan, Rosja)
EURASIAN ECONOMIC 65,6 63,8 97,3 600,0 621,9 103,7
UNION

EFTA (Islandia, Lichten-
stein, Norwegia, Szwaj-

caria) 0,1 0,1 63,9 153,9 1479 96,1
EFTA
POZOSTALE 42748 4851,3 113,5 957,3 1303,0 136,1
OTHERS

Na ujemne saldo (minus 3,6 mld zt) w handlu zagranicznym owocami i orzechami jadalnymi wptynat gtéw-
nie bilans wymiany handlowej z Unia Europejska i grupa panstw Pozostate. Ujemne saldo byto wynikiem
bardzo wysokiego i nadal rosngcego importu owocéw potudniowych, przewyzszajacego wyraznie eksport
owocow krajowych. Polska importuje z krajéw z grupy Pozostate produkty pochodzace z innych stref klima-
tycznych, tj. owoce tropikalne, ktére ze wzgledu na warunki klimatyczne nie moga by¢ uprawiane. Zgodnie
z postanowieniami WTO, UE przyznaje kontyngenty preferencyjne dla panstw najstabiej rozwinietych
z grupy krajéw Pozostate.

Najwyzsze ujemne saldo obrotéw owocami i orzechami jadalnymi w 2021 r. zanotowano z panstwami
z grupy krajéw Pozostate. Saldo wynosito minus 3,5 mld zt (wobec minus 3,3 mld zt w 2020 r.) i najwyzsze
byto z: Ekwadorem (minus 571,3 min zt), Kolumbig (minus 349,5 mln zt) i Turcja (minus 340,9 min zt). Ujemne
saldo obrotéw z panstwami UE wyniosto minus 751,4 mIn zt (wobec minus 1,1 mld zt w 2020 r.). Z uwagi na
import owocow i orzechéw jadalnych, ktére ze wzgledu na warunki klimatyczne nie moga by¢ uprawiane
w Polsce, ujemne saldo handlu zagranicznego wystapito w grupie krajéw Europy Potudniowej, najwyzsze
z: Hiszpanig (minus 1,8 mld zt), Wtochami (minus 653,4 min z}), Grecjg (minus 368,2 min z}) i Portugalig
(minus 40,7 min zi).

Dodatni bilans wymiany handlowej owocami i orzechami jadalnymi utrzymat sie w grupie krajow
Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej i wynidst 558,1 min zt (534,4 min zt w 2020 r). W tej grupie krajow
decydujacy wptyw na bilans wymiany handlowej owocami i orzechami jadalnymi miat eksport polskich
owocow na Biatorus, ktory wynidst 415,8 min zt (473,9 min zt w roku poprzednim). Wymiana handlowa
z panstwami nalezagcymi do grupy EFTA (saldo 147,8 min zt) opierata sie gtéwnie na eksporcie owocéw
i orzechdéw jadalnych do Norwegii, ktéry wartosciowo wynidst 109,0 min ztotych. Najwyzszy dodatni bilans
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wymiany handlowej owocami i orzechami jadalnymi wsréd krajéw z grupy Pozostate zanotowano z Egiptem
(154,7 min zt), a wsréd krajow UE z Niemcami (317,6 min zt), Szwecja (259,0 min zt) i Francjg (258,3 min zi).

Glowni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego owocami i orzechami jadalnymi w 2021 r.
Main partners in the foreign trade turnover of fruit and edible nuts in 2021
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Do Polski w 2021 r. przywieziono owoce i orzechy jadalne o wartosci 10,1 mld zt, tj. o 11,2%, wiecej niz
rok wczesniej, w tym z panstw grupy krajéw Pozostate 0 13,5%, a z panstw UE o0 9,3%. Gtéwnymi dostaw-
cami na rynek krajowy byly: Hiszpania (1,9 mld zt), Niemcy (1,1 mld z}), Wtochy (753,1 min z}), Ekwador
(571,3 min zt) i Ukraina (559,6 min zt).

Gtéwnymi odbiorcami owocéw i orzechéw jadalnych pochodzacych z naszego kraju byty: Niemcy
(1,4 mld zt), Holandia (510,3 min z), Biatorus (462,1 min zi), Francja (344,7 min z!), Wielka Brytania
(344,5 min zt), Ukraina (314,1 min zt), Egipt (310,8 mlIn zf) i Belgia (300,8 min zt).
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Wartosc polskiego importu i eksportu jabtek ogotem wedtug grup krajow i nomenklatury CN

(ceny biezace)

Polish import and export value of total apples by groups of countries and CN nomenclature

(current prices)

2020
Kraje

2021 2020=100 2020

2021

2020=100

Countries

import
import

eksport
export

OGOLEM 77,3
TOTAL

UNIA EUROPEJSKA 73,4
EUROPEAN UNION

EUROAZJATYCKA UNIA
GOSPODARCZA (Arme-
nia, Biatorus, Kazach-
stan, Kirgistan, Rosja)

EURASIAN ECONOMIC
UNION

EFTA (Islandia, Lichten-
stein, Norwegia, Szwaj-
caria)

EFTA

POZOSTALE 39
OTHERS

wminzt inmillion PLN

12,0 15,6 1245,3

11,4 15,6

622,3

298,0

18,0

0,6 15,3 307,0

1506,6

736,3

257,5

12,0

500,9

121,0

118,3

86,4

66,4

163,2

Dodatnie saldo wymiany handlowej jabtkami w 2021 r., zwiekszyto sie w poréwnaniu z poprzednim rokiem
i wyniosto 1,5 mld zt. Saldo wymiany handlowej z UE, podobnie jak z innymi grupami krajéw, nadal byto
dodatnie i wynosito 724,8 mln zt (548,9 mln zt w 2020 r.). Wsréd krajéw spoza UE najwieksze obroty odno-
towano z krajami z grupy Pozostate 500,3 min zt.

Polska w 2021 r. nalezata do najwiekszych producentéw jabtek na $wiecie. Na rynkach zagranicznych z pol-
skimi jabtkami konkurowali najwieksi eksporterzy, a przede wszystkim producenci jabtek z Chin, Stanéw
Zjednoczonych i Turcji. Jakos¢ i r6znorodno$¢ odmian polskich jabtek deserowych wptywa na rosnace
zainteresowanie zagranicznych konsumentéw. Sprzyjajace warunki klimatyczne sprawiaja, ze odmiany
uprawiane w Polsce charakteryzuja sie wysoka zdolnoscig przechowalnicza oraz mniejsza podatnoscia na cho-
roby grzybowe, co pomaga w zachowaniu odpowiedniej jakosci w obrocie handlowym.'

15 Zrédto: FAO.
Source: FAO.
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Glowni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego jabtkami w 2021 r.
Main partners in the foreign trade turnover of apples in 2021
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Eksport jabtek byt wiekszy o 21,0% od notowanego w 2020 r., wynidst 1,5 mld zt i stanowit blisko
50% wartosci dochodéw uzyskanych ogétem z eksportu owocéw. Wywoz jabtek do krajéw UE wzrést
0 18,3% i ksztattowat sie na poziomie 736,3 mlin zt. Najwieksze wptywy osiggnieto z eksportu do: Niemiec
(121,7 miIn zt), Rumunii (119,8 mlin zt), Holandii (75,7 min z}), Francji (62,0 min z), Czech (50,5 mlIn z})
i Hiszpanii (50,1 min zt).

Do panstw z grupy Pozostate w 2021 r. wywieziono jabtka o wartosci 500,9 min zi, tj. 0 63,2% wiecej
niz w roku poprzednim. Najwiecej jabtek kupity z tej grupy krajow: Egipt (310,7 mlin zt), Wielka Brytania
(42,0 min zt), Jordania (35,8 min zt), Indie (29,0 min zt), Mongolia (20,9 min zt) i Ukraina (15,8 min zf).

Eksport do krajow Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej byt o 13,6% nizszy nizw 2020 r.i wynidst 257,5 min zt.
Najwiecej jabtek sprzedano na Biatorus — za 170,3 mIn zt. W obrocie z krajami EFTA eksport zmniejszyt sie
0 33,6%, gdzie gtéwnym odbiorca jabtek byta Norwegia, ktéra kupita jabtka za 11,8 min ztotych.
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Rozdziat 2

Chapter 2

Aspekty rolno-srodowiskowe
Agri-environmental aspects

2.1. Czynniki agrometeorologiczne
2.1. Agrometeorological factors
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Wykres 29.
Chart 29.

Warunki meteorologiczne maja znaczacy wptyw na przebieg wegetacji roélin, a jednoczes$nie na wzrost
i rozwoj upraw rolnych. Zjawiska pogodowe wystepujace w okresie wegetacji takie, jak wahania tempe-
ratury, obfite opady deszczu wptywaja na wielkos¢ i jakos¢ zbioréw, a takze na przebieg prac polowych.

Siewy zb6z ozimych pod zbiory 2021 r. rozpoczete byty w optymalnych terminach agrotechnicznych.
Temperatura powietrza w listopadzie stwarzata dobre warunki dla wschoddw, wzrostu i rozwoju ozimin,
adobowe wahaniatemperatury powietrza sprzyjaty hartowaniu sie roslin. Pogoda w grudniu i styczniu nie
stwarzata wiekszych zagrozen dla zimujacych roslin. Wystepujaca w tym czasie na obszarze kraju pokrywa
$niezna dostatecznie chronita oziminy przed szkodliwym wptywem niskich temperatur. W lutym w wyniku
dodatnich temperatur powietrza oraz opadéw deszczu na polach tworzyty sie zastoiska wody, a dobowe
wahania temperatury powodowaty procesy zamarzania i rozmarzania wierzchniejwarstwy gleby, powodujac
ostabienie systemu korzeniowego roslin.

Temperatury powietrza, opady i ustonecznienie na tle Sredniej normy?
Air temperatures, precipitation and insolation on the background of the average norm?
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Wykres 29. Temperatury powietrza, opady i ustonecznienie na tle sredniej normy?® (dok.)
Chart29.  Airtemperatures, precipitation and insolation on the background of the average norm? (cont.)
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Pogoda w marcu nie sprzyjata wegetacji roslin ozimych i trwatych uzytkéw zielonych. Siew zbéz jarych rozpo-
czeto w drugiej potowie marca, a na znacznym obszarze kraju dopiero w pierwszej potowie kwietnia. Chtody
z opadami deszczu i spadkami temperatury powietrza, miaty wptyw na termin rozpoczecia siewéw, opdz-
niaty wschody oraz spowalniaty tempo wzrostu i rozwoju roslin. Uwilgotnienie wierzchniej warstwy gleby
tylko na poczatku okresu wegetacyjnego zabezpieczyto potrzeby wodne roslin.

W kwietniu warunkiagrometeorologiczne terenie kraju byty na ogét niekorzystne szczegélnie pod wzgledem
temperatur. Straty w zasiewach ozimin byty nieco wyzsze od obserwowanych w 2020 r., a wedtug oceny
rzeczoznawcoéw terenowych GUS przeprowadzonej w | dekadzie maja 2021 r., gtéwnga przyczyna zaora-
nia plantacji upraw ozimych byty uszkodzenia mrozowe oraz wyprzenia. W maju chtodne dni potaczone
z niedoborem opaddw miaty niekorzystny wptyw na stan zbéz ozimych i jarych. W drugiej potowie miesigca
opady deszczu oraz wzrost temperatury powietrza przyspieszyty opdzniong wegetacje roslin.
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Warunki wegetacji w czerwcu byty zréznicowane, gtéwnie ze wzgledu na wystepujacy w wielu rejonach
kraju niedostatek opadoéw, a takze ich znaczne zréznicowanie regionalne. Lokalnie jednak ulewne desz-
cze pofgczone z burzami i silnym wiatrem oraz gradobicia spowodowaty nadmierne uwilgotnienie gleby,
wylegniecie tanéw zb6z, a miejscami nawet podtopienia pol.

Prace zniwne rozpoczeto w trzeciej dekadzie lipca, a powszechnie prowadzono w pierwszej i drugiej
dekadzie sierpnia. Opady deszczu w sierpniu uniemozliwity sprawne przeprowadzenie zniw. Do korica
sierpnia w wiekszosci na obszarze catego kraju zakorczono zniwa zb6z ozimych i jarych. Na polach prowa-
dzono zabiegi pozniwne, wykonywano podorywki oraz orki przedsiewne, wysiewano poplony scierniskowe.
W drugiej potowie sierpnia rozpoczeto wykopki ziemniakow.

Pogoda we wrzesniu stwarzata na ogét dobre warunki dla przeprowadzania zbioru upraw. W pierwszej
dekadzie wrzesnia rozpoczeto siewy zyta i pszenzyta, a w potowie miesigca pszenicy ozimej. W drugiej de-
kadzie wrze$nia zakonczono rozpoczete w sierpniu siewy rzepaku ozimego. Warunki wilgotnosciowe gleby
sprzyjaty kietkowaniu ziarna i wschodom ozimin. W pierwszej potowie wrzesnia zakoriczono na ogét zbiér
kolejnego pokosu traw takowych i wieloletnich roslin motylkowych oraz przystapiono do zbioru burakéw
cukrowych. W ciggu miesigca kontynuowano rozpoczete w sierpniu wykopki ziemniakéw. W catym kraju
prowadzono zbiér kukurydzy na zielonke. Lokalnie pod koniec miesigca zbierano poplony Scierniskowe.

Warunki agrometeorologiczne w pazdzierniku byty zréznicowane. Bezdeszczowa na ogét pogoda sprzyjata
zbiorom upraw, ale niekorzystnie wptywata na stan uwilgotnienia gleby. W wielu rejonach kraju niedo-
stateczne uwilgotnienie gleby utrudniato wykonywanie orek i siewéw ozimin. Wystepujace pod koniec
pazdziernika chtodniejsze dni sprzyjaty hartowaniu sie rodlin. Do konca drugiej dekady pazdziernika zakon-
czono rozpoczete we wrzesniu siewy zyta i pszenzyta oraz pszenicy ozimej. Oziminy wysiane we wrzesniu
zaczety sie krzewi¢ pod koniec miesigca. W drugiej dekadzie miesigca zakoriczono wykopki ziemniakéw.
Prowadzono zbiér burakéw cukrowych oraz kukurydzy uprawianej na ziarno. W ciggu miesiaca trwat sprzet
poplonéw scierniskowych. Powszechnie wykonywano orki przedzimowe.

Temperatura powietrza i gleby w listopadzie podtrzymywata wegetacje oraz stwarzata dobre warunki
dla wschodéw, wzrostu i rozwoju pézno zasianych ozimin. Umozliwiata takze wykonywanie jesiennych
prac polowych oraz zbioréw roslin okopowych i pastewnych. Oziminy wysiane w optymalnych terminach
agrotechnicznych w listopadzie krzewity sie. Dobowe wahania temperatury powietrza sprzyjaty hartowaniu
sie roslin. Na poczatku miesigca dobiegat korica zbiér burakéw cukrowych. Konczono takze zbiér poplo-
noéw Scierniskowych oraz wykonywanie orek przedzimowych i innych jesiennych prac polowych. W ciggu
miesigca prowadzono nadal zbidr kukurydzy uprawianej na ziarno. Sprzyjajagce warunki termiczne w wielu
rejonach kraju wptynety na przedtuzenie sezonu pastwiskowego do konca listopada.

Oziminy zasiano w optymalnym terminie agrotechnicznym na ok. 84% powierzchni przeznaczonej pod
uprawe zb6z ozimych, natomiast pozostatg powierzchnie zasiano nawet z 1-3 tygodniowym opézZnieniem.

2.2, Emisje gazow cieplarnianych i amoniaku
2.2. Greenhouse gases and amonia emissions
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Kluczowa kategorig emisji z rolnictwa sa tzw. gazy cieplarniane (GHG). Gazy te istniejg jako naturalne
sktadniki atmosfery, jednak na wzrost ich poziomu w naszych czasach i tym samym wzrost efektu cieplar-
nianego wptywa dziatalno$¢ cztowieka, w tym dziatalno$¢ w sektorze rolnictwa. Zmiany we wspétczesnym
rolnictwie s3 silnie zwigzane z zachodzacymi w skali globalnej zmianami klimatycznymi. W ostatnich latach
w wyniku proceséw intensyfikacji i koncentracji produkgji zwiekszyta sie rola rolnictwa jako emitenta gazéw
cieplarnianych, amoniaku oraz réznego rodzaju zanieczyszczen, w tym pytéw zawieszonych i metali ciezkich.
Zrédtem tego typu emisji jest przede wszystkim rosngce zuzycie srodkéw produkgcji (nawozy, pestycydy,
paliwa, energia), gospodarka nawozami naturalnymi (NH,, PM, , PM, ), niektére zabiegi agrotechniczne na
glebach uzytkowanych rolniczo (NH,, NO ) i spalanie resztek pozniwnych (CO, PM, , PM, ).

10"

Zgodnie z postanowieniami UNFCCC oraz konwencji Kyoto kraje UE przyjety realizacje celéw redukcyjnych
GHG w latach 2013-2020 na poziomie 80% sumy emisji GHG ze wszystkich panstw w odniesieniu do
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1988 r. bazowego. Przy rozliczaniu redukgji nie uwzglednia sie bilansu emisji i pochtaniania GHG w kategorii 4,
tj. uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa (tzw. LULUCF).

Udziat gazow cieplarnianych w emisji krajowej w 2020 r.
Share of greenhouse gases in national emissions in 2020

HFC PFC

1,4% 0,0%
O O%
6 1% CO, - dwutlenek wegla
carbon dioxide
11 8%

CH, - metan
methane

N,O - podtlenek azotu
nitrous oxide

80 7% HFC - hydrofluoroweglowodory
hydrofluorocarbons

PFC - perfluoroweglowodory
perfluorocarbons

SF, - heksafluorek siarki
sulfur heksafluoride

Wedtug danych KOBIZE w krajowej emisji gazow cieplarnianych (liczonej w ekwiwalencie CO,) w 2020 r.
dominowaty: dwutlenekwegla (CO,), ktérego udziat w emisji ogétem wyniést 80,7% i metan (CH,) ktory stanowit
11,8%, a podtlenek azotu (N,O) - 6,1%. Fluorowane gazy przemystowe byly odpowiedzialne za ok. 1,4%
zagregowanej emisji gazéw cieplarnianych.

Catkowita krajowa emisja GHG wyniosta 376,04 milionéw ton w ekwiwalencie CO, (bez kat. 4), i byta
0 35,1% mniejsza w relacji do roku bazowego.

Najwiekszy udziat w catkowitej emisji GHG miat sektor energetyczny (stanowit ok 81,2%, w tym spalanie
paliw 75,5%). Rolnictwo w 2020 r. byto odpowiedzialne za 9,1% emisji (wobec 8,4% w poprzednim roku),
procesy przemystowe za 6,7% i gospodarka odpadami za 3,0%.

tacznie sektor rolny wyemitowat w 2020 r. GHG w ilosci 34,3 min t w ekwiwalencie CO, i co najwazniejsze
osiagnat trzeci w kolejnosci poziom redukcji posréd segmentéw naszej gospodarki (minus 31,63% w relacji do
1988 r., podczas gdy liderem byt sektor odpaddw —48,19%). Najwieksza cze$¢ emisji gazdw cieplarnianych
z rolnictwa zwiagzana byfa, tak jak w ubiegtych latach, z chowem zwierzat gospodarskich (37,6%) oraz
procesami chemicznymi zachodzacymi w glebach rolniczych (45,9%).

Emisja CO, w 2020 roku w poréwnaniu do roku bazowego obnizyta sie 0 35,7% i wyniosta 303,5 milionoéw
ton ekwiwalentu CO,. Gtéwnym zZrédtem emisji CO, byto spalanie paliw (udziat 91,6%), a rolnictwo gene-
rowato jedynie 0,5% catkowitej emisji CO,. Catkowita krajowa emisja CO, z sektora rolnictwa wyniosta
w 2020 r. ok. 1,5 min t ekwiwalentu CO,. Emisja CO, zrolnictwa zwigzana byta gtéwnie z intensyfikacja
produkgcji roslinnej, a w szczegdlnosci z wapnowaniemgleb (ok. 57%), aplikacja nawozéw mocznikowych
(ok. 30%) oraz uwalnianiem CO, w trakcie orki po aplikacjinawozow, ktéremu towarzyszy rozktad materii
organicznej (ok. 13%).
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Wykres 31.  Emisja metanu wedtug kategorii zZrodet w 2020 r.
Chart31.  Methane emission by source category in 2020
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Wedtug danych KOBIZE emisja metanu w roku 2020 wyniosta 44,4 min ton ekwiwalentu CO.. Sektor rolny
odpowiedzialny byt za emisje rzedu 14,2 min t ekwiwalentu CO, (ok. 32 %). Dominujacym Zrédtem emisji
metanu z sektora rolnego jest fermentacja jelitowa zwierzat hodowlanych w procesie trawienia przezuwa-
czy, z udziatem w catkowitej emisji metanu w roku 2020 na poziomie 29,1%. Najbardziej emisyjna w roku
referencyjnym 2020 okazata sie dziatalno$¢ zwigzana z utrzymaniem bydta (ok. 96% rolnych emisji CH,).
Najbardziej emisjogenne byto bydto mleczne z szacowanym wskaznikiem wydychania metanu na poziomie
120,5 kg CH,/gtowe/rok. Metan jest uwalniany takze w ramach gospodarowania nawozami naturalnymi
(48,9 kt w 2020), z czego ok. 53% generowane byto przy hodowli bydta, a ok. 32% - trzody chlewnej.

Kolejnym waznym elementem w emisji GHG jest podtlenek azotu N,O, ktérego emisja wyniosta
w 2020 r. - 22,8 milionéw ton w ekwiwalencie CO,. Emisja tego gazu byta 0 31,8% mniejsza niz w roku ba-
zowym. Gtéwne zrédto emisji podtlenku azotu w Polsce stanowi sektor rolny (81,8%), w tym jego gtéwne
sektory generujg odpowiednio: gleby rolne — 68,9%, a gospodarka nawozami naturalnymi - 12,9%.

Wykres 32. Emisja podtlenku azotu wedlug kategorii zrédet w 2020 r.
Chart 32.  Nitrous oxide emission by source category in 2020

Odpady \

Waste

4,3%
Procesy
przemystowe
Industrial Glepy rolne
prc;ce;ses Balrice Agrlscgji:Zural
4% Agriculture
81,8% 68,9%

Gospodarka nawozami
naturalnymi
Manure management
12,9%

Kolejnym gazem silnie oddziatywujacym na srodowisko jest amoniak NH,. Aby osiagna¢ parametry jakosci
powietrza, ktére nie wywotuja istotnych negatywnych zagrozen dla zdrowia ludzkiego i srodowiska, KE

20



ROZDZIAL 2 ASPEKTY ROLNO-SRODOWISKOWE

ustanowita dyrektywa 2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016 r. (zwana NEC) cele redukcyjne dla emisji antro-
pogenicznych do atmosfery takich gazéw jak: dwutlenku siarki (SO,), tlenkow azotu (NO ), niemetanowych
lotnych zwigzkow organicznych (NMLZO), amoniaku (NH,) i pytu drobnego (PM, ). Wigzaty sig z tym zo-
bowigzania panstw cztonkowskich do wdrazania krajowych programéw ograniczania zanieczyszczenia
powietrza jak i monitorowania tych emisji.

Sektor rolniczy jest postrzegany jako czotowy emitent NH.. Potwierdzajg to dane KOBIZE wg ktérych rol-
nictwo generowato ok. 97% catkowitej emisji tego zwigzku w Polsce, z czego sama gospodarka nawozami
naturalnymi jest odpowiedzialna za ponad 80% emisji z tego sektora, a nawozenie mineralne za ok. 20%.

Emisje amoniaku w 2020 r. wyniosty 320,8 Gg (z czego rolnictwo 311,5 Gg). W poréwnaniu z rokiem 1990,
emisje NH, z sektora rolnego zmalaty o 35,7%, to jednak w ostatnich latach podlegaty one wigkszym
fluktuacjom wynikajgcym ze zmieniajacego sie poziomu nawozenia mineralnego (stad roczny spadek
emisji NH, o 3,8% w 2019 r.) lub/i zmian zachodzacych w wielkosci pogtowia stad bydta i drobiu, co m.in.
skutkowato wzrostem emisji NH, w latach 2015-18 0 17,4%. Roczny wzrost w stosunku do 2019 r. wyniost
3,4% i byt on skutkiem zaréwno wzrostu emisji NH, zwigzanych ze stosowaniem nawozoéw naturalnych
o blisko 4% do 141,5 Gg, jak i tych powstatych w glebach rolnych przy stosowaniu nawozenia mineralnego
0 2,9% do blisko 170 Gg. Dyrektywa 2016/2284 narzucita na Polske cel redukcyjny na poziomie ok. 1%
w stosunku do roku 2005. Polska osiggajac w 2020 r. redukcje na poziomie 3,74% wypetnita ten cel.

Za emisje toksycznego tlenku azotu NO, z rolnictwa odpowiada gtéwnie gospodarka nawozami mine-
ralnymi (przede wszystkim mocznikowymi). W 2020 r. emisja tlenku azotu NO, zwigzana ze stosowaniem
nawozéw mineralnych wyniosta 66,80 Gg (stanowita 11,2% krajowych emisji), a naturalnych 5,0 Gg
(0,8% emisji krajowej). Warto podkresli¢, ze w dyrektywie putapowej NEC, rolnicze emisje NO,_nie zostaty
objete limitem redukcyjnym na lata 2020-30.

Ponadto w wyniku gospodarowania nawozami naturalnymi uwalniane sg réwniez niemetanowe lotne
zwiazki organiczne (NMLZO) stanowigce 17,3% krajowych emisji tego gazu. W 2020 r. odnotowano roczny
przyrost emisji z tego zrédta o 2,42 Gg, do czego przyczynit sie wzrost liczebnosci stad swin, owiec i drobiu
(o odpowiednio ok. 6%, 5% oraz 2%). Dodatkowo wieksza produkcja zbéz przyczynita sie do wzrostu emisji
niemetanowych lotnych zwigzkéw organicznych o 1,5 Gg (+23,5% w stosunku do 2019 r.).

Przy dziatalnosciach dodatkowych zwigzanych bezposrednio z procesem produkgji rolniczej realizowa-
nych na terenie gospodarstw, takich jak magazynowanie, przetadunek i transport produktéw rolnych
dodatkowo emitowane sg inne rodzaje zanieczyszczen powietrza: pyty TSP - catkowite pyly zawieszone
i PM, (odpowiednio 11,3% i 8,7% krajowej emisji tych zanieczyszczen), w ujeciu ilosciowym po 50,7 Gg
i 29,6 Gg wg danych KOBIZE za 2020 r.).

W zwigzku z aplikowaniem na gleby rolne pestycydéw zawierajacych takie substancje czynne jak chlo-
rotalonil, klopyralid oraz pikloram do $rodowiska naturalnego emitowana jest groZzna substancja zwana
HCB - heksachlorobenzen. Pestycydy stosowane w rolnictwie stanowity ok. 17% catkowitego wolumenu
emisji tej substancji i w stosunku do 2019 r. zanotowano ok. 95% spadek jego zuzycia, co byto zwigzane
z wejsciem w zycie rozporzadzenia wykonawczego KE 2019/677 wycofujacego z obrotu $rodki ochrony
roslin zawierajace chlorotalonil.
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Tablica 36.

Table 36.

taczna emisja gazow cieplarnianych wyrazona w kt ekwiwalentu CO,w podziale na kategorie
zrédet IPCC w latach 1988, 1990 i 2017 oraz prognozowanych w latach 2025-2040 (scenariusz WAM)
Total greenhouse gas emissions expressed in kt eq. CO, broken down into categories of IPCC sources

in 1988, 1990 and 2017 and forecast in 2025-2040 (WAM scenario)

Kategorie zrodet emisji /

Lp. / pochtaniania
. L 1988 1990 2017 2025 2030 2035 2040
No. | Categories of emission /
/ absorption sources
1 Energia 476 219,67 382 821,05 342088,54 294 590,13 267 891,48 227 183,91 203 763,73
Energy
2 Procesy przemystowe i uzyt- 3119821 22701,35 269982 2403981 23605,13 23106,2 22792,66
kowanie produktow
Industrial processes and
product use
3 Rolnictwo 47908,81 4724430 31739,73 32452,22 3288091 3316974 33 249,44
Agriculture
A Fermentacja jelitowa 2195245 21554,10 12794,48 1240529 12296,92 12206,79 12 242,81
Enteric fermentation
B Odchody zwierzece 5 499,66 5413,10 3831,58 4 665,87 4 963,42 5096,16 5142,18
Animal excrements
D Gleby rolne 17 956,64 17653,09 1416007 1430205 1451845 1473564 14 683,73
Agricultural soils
F Spalanie odpadéw roslin-
nych 31,54 30,63 33,64 37,09 37,85 39,10 40,57
Burning plant residues
G Wapnowanie 1950,86 2099,38 504,35 489,45 527,19 569,70 631,60
Liming
H Stosowanie mocznika 517,66 494,00 415,61 552,48 537,08 522,36 508,55
Urea use
Catkowita emisja ekw. CO,
bez uwzglednienia
sektora 4 577 257,78 474350,11 413781,40 363471,01 336252,75 295011,52 271109,81

Total emission of CO, eq.
excluding sector 4

Zrédto: 10S-PIB - Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy, KOBIZE - Krajowy Osrodek Bilansowania
i Zarzadzania Emisjami.
Source:The Institute of Environmental Protection — National Research Institute, The National Centre for Emissions Management.
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2.3. Srodki ochrony roslin
2.3. Plant protection products

Mapa 1.
Map 1.

Bilans brutto azotu i fosforu w 2020 r.
Gross balance of nitrogen and phosphorus in 2020
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Z r 6 dto: IUNG-PIB wedtug metodologii ,Nutrient Budgets” OECD/Eurostat na podstawie danych GUS i PIOS uzyskanych
w ramach Pariistwowego Monitoringu Srodowiska.

Source:The Instytut of Soil Science and Plant Cultivation according to the OECD/Eurostat ,Nutrient Budgets” methodology based
ondata Statistics Poland and State Inspection of Environmental Protection obtained under State Environmental Monitoring.

W 2021 r. sprzedaz srodkéw ochrony rodlin w masie towarowej wyniosta 78,9 tys. t, przy czym tyl-
ko 21,6 tys. t (ok. 27%) srodkéw dostarczonych na rynek pochodzito z produkgji krajowej. W strukturze
sprzedazy dominowaty, jak w poprzednich latach, pestycydy importowane (ok. 64%) - wolumen sprzeda-
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Tablica 37.
Table 37.
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zy tych srodkéw ochrony roslin wynosit 50,5 tys. ton. W strukturze krajowej produkcji blisko 3% stanowity
herbicydy (15,9 tys. t), a ok. 22% srodki grzybobdjcze i bakteriobodjcze (4,7 tys. ton).

W poréwnaniu z analogicznym okresem 2020 r. — produkcja krajowych srodkéw ochrony roslin wzrosta
03,2 tys. t (ok. +18%), przy czym struktura zmian byfa zré6znicowana — znaczace przyrosty produkcji odno-
towano w sektorach: fungicyddéw (+28,7% do 4,7 tys. t), herbicyddw (+15,3% do 15,9 tys. t) i insektycydow
(+39,1% do 393 t). Blisko trzykrotnie wzrosta produkcja srodkéw ochrony roslin z grupy regulatorow wzro-
stu (do 471 t), ale (o ok. 83%) spadta produkcja srodkéw gryzoniobéjczych (do 29,5 t), a o niemal 34 tych
z grupy ,pozostate” (do 84,3 t).

W strukturze importu dominowaty réwniez herbicydy (ponad potowa sprowadzonych srodkéw) - w masie
towarowej 25,7 tys. t, drugie miejsce pod wzgledem wolumenu wwiezionych srodkéw zajety fungicydy —
18,3 tys. t (ok. 36%) i kolejno regulatory wzrostu — 3,2 tys. t (6,3%) oraz Srodki owadobdjcze - 2,2 tys. t (ok. 4,4%).

W porédwnaniu do roku poprzedniego sprowadzono wiecej fungicydéw (o 5,7%) i herbicydéw (o 9,2%),
znaczaco mniej insektycyddéw (o ok. 22%) i z grupy,, pozostate” (o ok. 16%). Ogdlnie import srodkdéw ochrony
roslin wzrést w poréwnaniu do 2020 r. 0 6,3%.

Zestawienie wynikow badania zuzycia sSrodkéw ochrony roslin
Summary results of the survey on consumption of plant protection products

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
w kg/ha in kg/ha
zyto-0,3 jeczmien owies-0,5 mieszanki  pszenzyto  ogdrek jabton — Kapusta cebula -
rye jary-0,6 oat zbozowe ozime - gruntowy 10,5 gtowiasta “~
spring -0,5 0,8 -3, appletree -1, onion
barley cereal winter field Head
mixed triticale cucumber cabbage
ziemniaki rzepak pszenica Jeczmien kukurydza  ogodrek jeczmien Owies — kukury-
-1,9 ozimy-2,0 jara-0,7 ozimy-1,1 -0, pod jary 0,6 0,4 dza
potatoes winter spring winter maize ostonami spring Oats -06
rape wheat barley -3, barley maize
cucumber
under
glass
kapusta burak porzeczka = czeresnie burak pomidor malina Pszenica marchew
gtowiasta Cwiklowy -1, -2, cukrowy gruntowy , jara - L
-1, -0, currant sweet -2, -7, raspberry -0, carrot
head cab- beetroot cherry sugar beet | field Spring
bage trees tomatoes wheat
jabtori 10,5 malina - dliwa - 2,4 cebula - pomi- rzepak Sliwa-1,5  ziemniaki
apple , plum x dor pod ozimy 1,74  Plums -3,
raspberry onion ostonami  winter potatoes
-2,6 rape
tomatoes
under
glass
truskawki wisnia - burak marchew pszenica wisnia 5,6 Porzeczka rzepak
-2, ¥ pastewny -1, ozima sour -3, ozimy -
strawberries = sour -0, carrot -1,3 cherry Currants 1,7
cherry fodder winter winter
trees beet wheat rape
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Zuzycie srodkéw ochrony roslin dla poszczegdlnych rodzajéw upraw jest bardzo zréznicowane, przy czym
generalnie najwiecej Srodkéw na jednostke powierzchni stosuje sie w uprawach sadowniczych i warzyw-
niczych. Z kolei najwieksze wolumeny zastosowanych substancji czynnych, ze wzgledu na najwieksza
powierzchnie uprawy w warunkach polskich dotyczg upraw przemystowych i zbozowych. Jak pokazaty
wyniki badania RRW-1 w 2020 r. wskaznik zuzycia srodkdw ochrony roslin w substancji czynnej na 1 ha
uprawy kukurydzy wyniést 0,606 kg substancji czynnych/ha. Catkowita masa zastosowanych substancji
czynnych pod uprawe tego zboza wyniosta ok. 652 ton, z czego 99,5% stanowity herbicydy, najczesciej
zawierajace substancje czynne: s-metolachlor oraz terbutyloazyna.

Z kolei rekordzista w zastosowanej ochronie w sektorze roslin przemystowych byta uprawa rzepaku ozime-
go. Pod zbiory w 2020 r. zastosowano tacznie 1558 t substancji czynnych srodkéw ochrony roslin, w tym
nieco ponad potowa stanowity herbicydy, ok. 31% srodki grzybobdjcze, a 8,7% insektycydy. Przecietnie na
1 ha powierzchni uprawy rzepaku zastosowano 0,911 kg srodkéw chwastobdjczych, z czego najbardziej
popularne byty pestycydy na bazie metazachloru. Z kolei dziatajac przeciwko patogenom grzybowym
zastosowano $rednio 0,515 kg substancji aktywnych na 1 ha powierzchni chronionej i tutaj najczesciej
uzywane byty srodki z substancjg czynna z grupy fungicydéw konazolowych tj. tebukonazol.

Z upraw z sektora warzywnictwa w edycji badania za 2020 r. zbadano poziom ochrony zastosowany na
areat uprawy cebuli, marchwi i pomidora gruntowego. Wyniki pokazaty, ze $rednie dawki zastosowanych
substancji czynnych w przeliczeniu na 1 ha wyniosty odpowiednio 4,338 kg, 1,942 kg oraz 4,961 kg. Z ko-
lei pod wzgledem catkowitego wolumenu zastosowanych substancji aktywnych najwiecej zastosowano
ich w uprawie cebuli - 79,8 t, zas w pozostatych badanych warzywach - 26,4 t na marchew oraz 25,2 t na
pomidor gruntowy. W ochronie pomidora gruntowego najintensywniej stosowano fungicydy (4,491 kg/
ha), z ktérych najliczniej aplikowano te oparte na substancji mankozeb (12,2 t). Z kolei w ochronie cebuli
intensywnie stosowano zaréwno substancje czynne z grupy fungicydy i bakteriocydy (2,065 kg/ha) jak
i Srodki chwastobojcze (1,822 kg/ha). Na choroby grzybowe najliczniej stosowano srodki oparte na manko-
zebie (blisko 21 t), za$ posréd herbicydéw te oparte na substancji pendimetalin. Wyniki badania za 2020 r.
pokazaty ze w ochronie marchwi kluczowe jest zastosowanie $rodkéw chwastobdjczych. Tego rodzaju
substancji aktywnych zastosowano ok. 17 t, co przetozyto sie na srednie zuzycie 1,252 kg/ha. Rolnicy naj-
czesciej stosowali w tym przypadku srodki na bazie aklonifenu. Oprécz tego zastosowano przeszto 8,4 t
substancji przeciwko patogenom grzybowym ze $rednim zuzyciem 0,622 kg/ha uprawy. Najpopularniejszym
fungicydem w 2020 r. byty $rodki oparte na azoksystrobinie.

Przedmiotem badania zuzycia srodkéw ochrony roslin w 2020 r. byta réwniez uprawa ziemniaka. Na ponad
160 tys. ha uprawy zastosowano ok. 636,5 t réznego rodzaju substancji czynnych srodkéw ochrony roslin.
Dato to $rednie zuzycie na poziomie 3,670 kg/ha uprawy. W strukturze gatunkowej dominowaty srodki
grzybobdjcze (68%) oraz chwastobdjcze (28,7%). Posrdd fungicyddéw dominowaty preparaty zawierajgce
substancje mankozeb oraz propamokarb, a sposréd herbicydéw srodki z substancjg czynna prosulfokarb.

2.4, Gospodarstwa ekologiczne
2.4. Organic farms

Po przystapieniu Polski do UE nastgpit dynamiczny rozwdj rolnictwa ekologicznego. Na przestrzeni lat
2004-2013 liczba gospodarstw stosujacych ekologiczne metody produkgji (produkcja certyfikowana oraz
w trakcie konwersji na metody ekologiczne) oraz powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych wzrosty
ponad siedmiokrotnie. Od 2014 r. notowana byta tendencja spadkowa liczby gospodarstw ekologicznych
i powierzchni pod uprawami ekologicznymi.

W 2021 . liczba gospodarstw stosujacych ekologiczne metody produkcji rolniczej (facznie w okresie kon-
wersji i z certyfikatem) wynosita ok. 20,0 tys. i byta wyzsza o 7,6% w poréwnaniu do 2020 r., ale nizsza
0 24,9% w poréwnaniu do 2013 r., w ktérym odnotowano najwiekszg liczbe gospodarstw ekologicznych
(26,6 tys.).
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Wykres 33  Ekologiczne gospodarstwa rolne
Chart 35.  Organic agriculture farms
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Zr 6 dto: dane Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.
Sour ce:data from Main Inspectorate of Agri-Food Products Quality.

Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych wynosita w 2021 r. ok. 549 tys. ha i zwiekszyta sie w sto-
sunku do 2020 r. (0 7,9%). Pozostata jednak o 18% nizsza niz w 2013 roku. Wzrostowi liczby gospodarstw
rolnych towarzyszyto réwniez zwiekszenie sie powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych, co znalazto
odzwierciedlenie w nieznacznym wzroscie $redniej powierzchni omawianych uzytkéw w gospodarstwach
ekologicznych z 27,4 haw 2020 r. do 27,5 ha w 2021 roku.
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Srednia powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w 2021 .
The average area of organic agricultural land in 2021
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Zr 6 dto: dane Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.
Source:dataof the Main Inspectorate of Agricultural and Food Quality.

Ponad potowa (okoto 58%) wszystkich gospodarstw ekologicznych znajdowata sie w 4 wojewddztwach:
warminsko-mazurskim (17,3% ogétu gospodarstw ekologicznych), podlaskim (16,9%), zachodniopomor-
skim (12,1%) i mazowieckim (11,6%).

2.5. Koncentracja i regionalizacja produkg;ji
2.5. Concentration and regionalisation of production

Warunki glebowo-klimatyczne i tradycje lokalne decydujg o regionalizacji w zakresie specjalizacji produkgji
rolniczej. Tereny centralnej, wschodniej i pdtnocnej Polski to obszary z przewaga upraw zyta, mieszanek
zbozowych i kukurydzy. Sady i plantacje owocéw jagodowych koncentruja sie na Mazowszu (rejon gréjecki),
w wojewddztwie lubelskim, na Sandomierszczyznie, a takze w Wielkopolsce i wojewddztwie tédzkim. Uprawy
roslin o wiekszych wymaganiach glebowych i klimatycznych czesciej wystepuja w potudniowo-wschodniej
i zachodniej czesci kraju oraz w regionie Zutaw i Warmii. Przewaza tam uprawa zb6z intensywnych, gtéwnie
pszenicy oraz burakéw cukrowych i rzepaku.

Chow bydta mlecznego koncentruje sie przede wszystkim w wojewddztwie mazowieckim, podlaskim
i wielkopolskim, a trzody chlewnej w wojewddztwie wielkopolskim, mazowieckim, t6dzkim i kujawsko-
-pomorskim.

Potwierdzeniem procesu koncentracji chowu bydta jest rozwéj gospodarstw o duzej skali chowu przy
jednoczesnym spadku pogtowia w gospodarstwach utrzymujacych po kilka sztuk bydta. Wyniki badania
pogtowia bydta przeprowadzonego w grudniu 2021 r. wykazaty, ze w gospodarstwach o skali chowu
powyzej 20 sztuk bydta znajdowato sie 81,2% krajowego pogtowia (w grudniu 2020 r. 83,2%) w tym
w gospodarstwach posiadajacych powyzej 100 sztuk znajdowato sie 23,9% pogtowia (28,8% w grudniu
2020 r.). Jednym z czynnikdéw ograniczajacych proces koncentracji chowu bydta jest brak mozliwosci
powiekszenia powierzchni gospodarstwa i zabezpieczenia stada w pasze objetosciowe. W Polsce poste-
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Mapa 3.
Map 3.

pujeproces regionalizacji pogtowia bydta. W grudniu 2021 r. 53,6% pogtowia utrzymywane byto w trzech
wojewddztwach: mazowieckim — 18,2% wielkopolskim - 18,1% podlaskim - 17,2%. Udziat w pozostatych
wojewddztwach nie przekraczat 8%.

Wedtug rejestru KOWR podmioty skupujace mleko sa zlokalizowane we wszystkich wojewddztwach, ale
znaczaca ich liczba koncentruje sie w Polsce centralnej oraz wschodniej, gdyz w tych regionach kraju
skupiona jest baza surowcowa.

Wyniki badan pogtowia swin swiadcza réwniez o postepujgcym procesie koncentracji i regionalizacji
w chowie trzody chlewnej. W grudniu 2021 r. ponad potowa pogtowia $win (56,0 %) znajdowata sie
w gospodarstwach utrzymujacych 1000 $win i wiecej. W tej grupie gospodarstw, odnotowano niewielki
wzrost pogtowia swin o 0,1% w stosunku do analogicznego okresu poprzedniego roku. W gospodarstwach
o matej skali chowu (do 100 sztuk), utrzymywane byto 13,8% (wobec 17,3% w grudniu 2020 r.) krajowego
pogtowia swin. Wprowadzone wymogi dotyczace bioasekuracji zwigzane z zabezpieczeniem stada przed
ASF i niskg optacalnoscig chowu tego gatunku, pogtowie trzody chlewnej w tych gospodarstwach spadto
0 30,2% w stosunku do grudnia 2020 roku. W gospodarstwach o skali chowu 100-1000 sztuk, w ktérych
utrzymywano 30,2% pogtowia $with ogétem, liczebnos¢ stad zmniejszyta sie 0 22,2%. W grudniu 2021 1. 67,2%
pogtowia utrzymywane byto w czterech sagsiadujacych ze soba wojewddztwach: wielkopolskim - 36,4%,
mazowieckim - 11,2%, tédzkim - 9,9% i kujawsko—pomorskim - 9,7%.

Obsada trzody chlewnej i bydta w 2021 r.
Number of pigs and cattle in 2021

Stan w grudniu
As of December

Pogtowie bydta

Cattle stock ‘
szt./100 ha
head 100 h
cads per 8 Polska Poland
100 42,7 s2t/100 ha

[ heads per 100 ha
0
Pogtowie trzody chlewnej ‘

Pigs stock
szt./100 ha
heads per 100 ha Polska Poland .
-100 68,5 szt/100 ha

heads per 100 ha



Uwagi metodologiczne

1. Zrédta i zakres danych

Dane o produkcji rolniczej opracowano metoda rodzaju dziatalnosci, co oznacza sumaryczne ujecie
produkcji roslinnej i zwierzecej niezaleznie od tego, do ktérej sekcji gospodarki narodowej (wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci) zaliczane sg podmioty gospodarcze, ktére te produkcje wytworzyty.

Prezentowane ceny skupu produktéw rolnych pochodza z badania miesiecznego (meldunek o skupie
produktéw rolnych realizowanym przez osoby prawne i samodzielne jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej) i pétrocznego (sprawozdawczo$¢ uwzgledniajaca korekty danych meldunkowych
oraz skup realizowany przez osoby fizyczne o wartosci co najmniej 10 tys. z).

Zrédtem informacji o cenach produktéw rolnych i zwierzat gospodarskich uzyskiwanych przez rol-
nikow na targowiskach sa miesieczne notowania cen wybranych produktéw, dokonane przez statych
ankieteréw GUS na celowo wytypowanych ok. 400 targowiskach. Przecietne ceny miesieczne obliczono
jako $rednie arytmetyczne wszystkich notowan w skali catego kraju. Przecietne ceny kwartalne, pétroczne
i roczne obliczane s jako Srednie arytmetyczne z przecietnych cen w poszczegdlnych miesigcach. Z powodu
zawieszenia badania cen targowiskowych do czerwca 2021 r. ze wzgledu na decyzje o zamknieciu targowisk
w czasie zagrozenia chorobg COVID nie byto mozliwe wyliczenie zmian cen targowiskowych w skali roku.

Zrédtem informacji o cenach gruntéw ornych w obrocie prywatnym s kwartalne reprezentacyjne
badania rolnicze. Przecietne ceny roczne obliczono jako $rednie arytmetyczne z przecietnych cen kwartal-
nych. Przeliczenia cen gruntéw na zyto i zywiec rzezny wieprzowy dokonano przy przyjeciu przecietnych
rocznych cen targowiskowych tych produktéw.

Wielkos¢ produkcji roslinnej obliczono na podstawie wynikéw ocen i ekspertyz rzeczoznawcéw GUS
w zakresie plonéw i zbioréw.

Dane o pogtowiu zwierzat gospodarskich i produkcji zwierzecej opracowano na podstawie sprawoz-
dawczosci, danych administracyjnych, wynikéw badan reprezentacyjnych oraz szacunkéw.

Dane o produkcji zywca rzeznego obejmuja skup zwierzat rzeznych (pomniejszony o zwierzeta
wyselekcjonowane do dalszego chowu), sprzedaz targowiskowg zwierzat rzeznych oraz ubdj z przeznacze-
niem na spozycie naturalne. Produkcja zywca rzeznego zbilansowana jest importem i eksportem zywych
zwierzat.

Dane o skupie produktéw rolnych:
— za okresy miesieczne dotycza danych meldunkowych o ilosci i wartosci skupu realizowanego przez osoby
prawne i samodzielne jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej,

— za okresy poétroczne w danych uwzglednia sie korekty wynikajace ze sprawozdawczosci pétrocznej
obejmujacej réwniez skup realizowany przez osoby fizyczne o wartosci co najmniej 10 tys. ztotych.

Ze wzgledu na zmiany metodologii badan rolniczych od 2021 r. dane bedg prezentowane bez wyszcze-
godlniania gospodarstw indywidualnych. Do przeliczert wskaZznikéw natezenia na jednostke powierzchni
przyjeto uzytki rolne Powszechnego Spisu Rolnego 2020 (wedtug stanu w dniu 1 czerwca).

Polski FADN — System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.
Prezentowane wyniki opisujg polskie gospodarstwa rolne uczestniczace w europejskiej Sieci Zbierania
Danych Rachunkowych (FADN - Farm Accountancy Data Network). Zastosowane pojecia i kategorie eko-
nomiczne sa w petni zgodne z Wynikami Standardowymi FADN Dyrekcji Generalnej do Spraw Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG-AGRI) Komisji Europejskiej (KE). W Polsce instytucjg odpowiedzialng za
organizacje zbierania danych, ich przetworzenie i przekazanie do Komisji Europejskiej jest Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PaRstwowy Instytut Badawczy (IERIGZ-PIB - www.ierigz.waw.pl,
strona Polskiego FADN: www.fadn.pl).
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W polu obserwacji FADN znajduja sie gospodarstwa uznawane za towarowe. W FADN przyjmuje sie, ze pole
obserwacji powinno pokrywac co najmniej 90% Standardowej Produkgji (SO) ze wszystkich gospodarstw
rolnych w kraju. Minimalna wielko$¢ ekonomiczna, po przekroczeniu ktérej wtgcza sie gospodarstwo rolne
do pola obserwacji FADN w Polsce wynosi obecnie 4 tys. euro SO. Préba Polskiego FADN (wynoszaca obecnie
ponad 11 tys. gospodarstw rolnych) reprezentuje blisko 750 tys. gospodarstw rolnych uwzgledniajac takie
kryteria jak lokalizacja, wielkos¢ ekonomiczna i typ rolniczy.

Informacje dotyczace warunkéw atmosferycznych (temperatury, opadéw i ustonecznienia) opracowano
na podstawie danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej uzyskanych z obserwacji i notowan
prowadzonych na stacjach meteorologicznych.

Zrédtem informacji o zuzyciu srodkéw ochrony roslin s3 wywiady przeprowadzane przez Panstwowa
Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa w wylosowanej przez Departament Rolnictwa prébie gospodarstw
rolnych. Opracowaniem danych zajmuje sie Instytut Ochrony Roslin — PIB Oddziat w So$nicowicach.

Podstawowe Zrédta informacji dotyczace handlu zagranicznego:
- zgtoszenia celne obowiazujace przy rejestracji obrotéw z krajami spoza UE, w ramach systemu EXTRASTAT,

- zgtoszenia INTRASTAT dla przywozu i wywozu skfadane przez osoby fizyczne lub prawne bedgce podat-
nikami podatku od towaréw i ustug (VAT), dla ewidencji obrotéw z krajami UE.

Systemy EXTRASTAT i INTRASTAT dziatajg réownolegle, a dane otrzymane z potaczenia tych systemoéw tworza
jednolity zbior statystyki handlu zagranicznego.

Obserwacja zmian cen towaréw prowadzona jest przy wykorzystaniu danych o obrotach handlu zagra-
nicznego - w imporcie na warunkach cif, w eksporcie na warunkach fob.

Dane dotyczace obrotéw wedtug grup krajéw oraz poszczegdlnych krajéw wykazano:
- wimporcie — wedtug kraju pochodzenia,
- w eksporcie — wedtug kraju przeznaczenia.

Poczawszy od 1 maja 2004 r, obroty towarowe prezentowane sg wedtug 8-cyfrowej Nomenklatury Scalonej
CN, ktéra bazuje na 6-cyfrowym Zharmonizowanym Systemie Oznaczania i Kodowania Towaréw (HS) i stanowi
podstawowa klasyfikacje towarowa dla handlu zagranicznego i podlega corocznej weryfikacji.

W publikacji zaprezentowano dane o obrotach handlu zagranicznego wedtug nastepujacych grup krajow:

- Unia Europejska, tj. Austria, Belgia, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Francja wraz
z Monako i departamentami zamorskimi (Reunion, Gwadelupg, Martynika, Gujang Francuska), Grecja,
Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, totwa, Malta, Niemcy, Portugalia, Czechy, Rumunia,
Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wiochy;

- Euroazjatycka Unia Gospodarcza, tj. Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan i Rosja;

- EFTA, tj. Islandia, Liechtenstein, Norwegia wraz ze Svalbard i Jan Mayen, Szwajcaria;

- Pozostate, tj. wszystkie kraje, ktore nie naleza do wyzej wymienionych grup krajéw.

W 2020 r. Wielka Brytania opuscita Unie Europejska, od tego roku jest ona ujmowana w statystykach han-
dlowych w grupie krajéw - Pozostate.

Przeliczenia walut obcych na ztotéwki dokonano wedtug sredniorocznego kursu walut, wyliczonego
i ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski.

Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych wyrazonych
z wieksza doktadnoscia niz podano w tablicach.

Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych przypadkach sumy sktadnikéw moga sie rézni¢ od
podanych wielkosci,,ogétem” lub moga nie sumowac sie na 100%.

Bardziej szczegdtowe ujecia liczbowe (zaréwno pod wzgledem zakresu, jak i przekrojow) dotyczace poszcze-
goInych tematéw mozna znalez¢ w innych publikacjach Departamentu Rolnictwa oraz w opracowaniach
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zbiorczych wydawanych przez GUS na biezaco z czestotliwoscia miesieczng, tj. w ,Biuletynie Statystycznym”
i ,Sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju”.

0d 2020 r. w zwigzku z pandemig i wprowadzeniem obostrzer majacych na celu redukcje transmisji koro-
nawirusa poprzez ograniczenie kontaktéw miedzyludzkich, nastapita zmiana dotychczasowego sposobu
zbierania informacji od respondentéw z wywiadu bezposredniego na wywiad telefoniczny.

2. Objasnienia podstawowych pojec

Do dziatalnosci rolniczej zaliczamy dziatalno$¢ zwigzang z uprawa roslin, ktéra obejmuje: wszystkie uprawy
rolne (w tym grzyby jadalne), warzywnictwo i ogrodnictwo, szkétkarstwo, hodowle i nasiennictwo roslin
rolniczych i ogrodniczych oraz chow i hodowle zwierzat gospodarskich, tj. bydta, owiec, kdz, koni, swin,
drobiu, krélikéw, pozostatych zwierzat futerkowych, dzikich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie
dla produkcji miesa (np. dziki, sarny, daniele) i pszczét, a takze dziatalno$¢ polegajaca na utrzymaniu uzyt-
kéw rolnych niewykorzystywanych do celéw produkcyjnych wedtug zasad dobrej kultury rolnej (zgodnie
Z normami).

Gospodarstwo rolne to jednostka wyodrebniona pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, posiadajaca
odrebne kierownictwo (uzytkownik lub zarzadzajacy) i prowadzaca dziatalnosc rolnicza.

Zgodnie z obowiazujaca definicjg, od 2010 r. w badaniach rolniczych nie ujmuje sie posiadaczy uzytkéw
rolnych nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy ponizej 1 ha uzytkéw rolnych prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza o matej skali (ponizej okreslonych progéw).

Gospodarstwo indywidualne to gospodarstwo rolne uzytkowane przez osobe fizyczna. Gospodarstwa
indywidualne obejmuija:

- gospodarstwa o powierzchni 1 ha i wiecej uzytkéw rolnych,

- gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha uzytkéw rolnych (w tym nieposiadajace uzytkdw rolnych)
prowadzgce produkcje rolng (roslinng i zwierzeca) o znaczacej (okreslonej odpowiednimi progami) skali,
w tym dziaty specjalne produkgji rolnej.

Powierzchnia uzytkow rolnych obejmuje powierzchnie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze i uzytkéw
rolnych pozostatych.

Uzytki rolne w dobrej kulturze - utrzymywane zgodnie z normami spetniajgcymi wymogi Ustawy
z dnia 5 lutego 2015 r. o pfatnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego (Dz.U.z2022
poz. 1775) prezentuje sie w podziale na: powierzchnie pod zasiewami, grunty ugorowane, uprawy trwate
(w tym sady), ogrody przydomowe, faki trwate i pastwiska trwate.

Uzytki rolne pozostate to uzytki rolne nieuzytkowane i nieutrzymywane w dobrej kulturze rolne;j.

Grunty ugorowane to grunty orne niewykorzystywane do celéw produkcyjnych, ale utrzymywane wedtug
zasad dobrej kultury rolnej, przy zachowaniu wymogdw ochrony srodowiska facznie z powierzchnia upraw na
przyoranie, uprawianych jako plon gtéwny (nawozy zielone).

Uprawy trwate to faczna powierzchnia plantacji drzew i krzewéw owocowych orazich szkétek (sady), szkotek
drzew i krzewdw ozdobnych, szkétek drzew lesnych do celéw handlowych, innych upraw trwatych, w tym wikli-
ny oraz drzew i krzewdw owocowych rosnacych poza plantacjami, a takze upraw trwatych pod ostonami.

Ogrody przydomowe to powierzchnia upraw przeznaczonych przede wszystkim na samozaopatrzenie.
Do ogrodéw przydomowych nie zalicza sie powierzchni trawnikéw i ogrodéw ozdobnych oraz powierzchni
przeznaczonej na rekreacje.

Laki i pastwiska s3 to taki i pastwiska trwate, do ktérych nie zalicza sie gruntéw ornych obsianych trawami
w ramach ptodozmianu.
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Powierzchnia zasiewdéw to powierzchnia wszystkich upraw zasianych i zasadzonych w gospodarstwie
rolnym, z wytaczeniem powierzchni upraw zaliczanych do upraw trwatych, a takze powierzchni ogrodéw
przydomowych i upraw na przyoranie uprawianych jako plon gtéwny.

Dane o powierzchni i produkcji warzyw oraz truskawek nie uwzgledniaja ich uprawy w ogrodach przy-
domowych.

Dane dotyczace drzew i krzewéw owocowych do 2014 r. uwzgledniaty ich uprawe poza sadami.
W 2015 r. dane o powierzchni uprawy drzew i krzewéw owocowych nie uwzgledniaty juz upraw poza
sadami, ale dane o zbiorach z tego okresu obejmowaty produkcje owocéw zaréwno w sadach, jak i poza
sadami. Od 2016 r. dane dotyczace powierzchni i zbioréw owocéw z drzew i krzewdw odnosza sie jedynie
do ich uprawy w sadach.

Zboza, jezeli nie zaznaczono inaczej, to:

- zboza podstawowe: pszenica, zyto, jeczmien, owies i pszenzyto,
- mieszanki zbozowe na ziarno,

- kukurydza na ziarno, gryka, proso i pozostate zbozowe.

Straczkowe na ziarno to:
- konsumpcyjne (groch, fasola, béb i inne),
- pastewne (mieszanki zbozowo-straczkowe, peluszka, wyka, bobik, tubin i inne).

Do upraw przemystowych zalicza sie: buraki cukrowe, uprawy roslin oleistych (rzepak, rzepik, mak, stonecz-
nik, soja, gorczycailen oleisty), wtdknistych (len, konopie) i innych przemystowych (tj. tyton, chmiel, cykorie).

Uprawy pastewne obejmuja:

stragczkowe pastewne na zielonke,

motylkowe drobnonasienne (w tym wieloletnie, tj. koniczyna, lucerna i esparceta) zinnymi pastewnymi
i trawami na zielonke,

- okopowe pastewne (buraki pastewne, brukiew, marchew pastewna, kapusta pastewna, rzepa i inne),

oraz kukurydze na zielonke.
Pozostate uprawy to: warzywa, truskawki, wysadki okopowych oraz inne, np. ziota.

Pod pojeciem plon rozumie sie ilos¢ jednostek wagowych (dt) danego ziemioptodu zebranych z jednostki
powierzchni (ha).

Standardowa Produkcja (Standard Output - SO) jest to Srednia z 5 lat warto$¢ produkcji okreslonej dziatalnosci
roslinnej lub zwierzecej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciggu jednego roku, w przecietnych dla
danego regionu warunkach.

Globalna produkcja rolnicza obejmuje:

- produkcje roslinna, tj. surowe (nieprzetworzone) produkty pochodzenia roslinnego (zbiory danego
roku);

- produkcje zwierzeca, tj. produkcje zywca rzeznego oraz surowych (nieprzetworzonych) produktéw
pochodzenia zwierzecego i przyrost pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada
podstawowego i obrotowego), do ktérego zaliczono: bydto, trzode chlewna, owce, konie i dréb.

Koncowa produkcja rolnicza stanowi sume wartosci: produkcji towarowej, spozycia naturalnego produk-
téw rolnych pochodzacych z whasnej produkcji, przyrostu zapaséw produktéw roslinnych i zwierzecych
oraz przyrostu wartosci pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada podstawowego
i obrotowego). Produkcja korcowa, w odréznieniu od produkgji globalnej, nie obejmuje tych produktéw
pochodzacych z wtasnej produkgiji, ktdre zostaty zuzyte na cele produkcyjne, np. pasz, materiatu siewnego, obornika.

Towarowa produkcja rolnicza stanowi sume sprzedazy produktéw rolnych do skupu i na targowiskach.
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W produkgji rolniczej od 2004 r. uwzgledniono naliczone za dany rok ptatnosci uzupetniajace do powierzchni
upraw (m.in. uprawy chmielu, tytoniu, zbéz, oleistych, straczkowych i roslin przeznaczonych na nasiona
oraz na pasze).

W Rachunkach Ekonomicznych Rolnictwa (RER) zgodnie z metodologia Eurostatu globalna produkcja
rolna obejmuje cata produkcje rolnicza (roslinng i zwierzeca) niezaleznie od sektora, w ktérym zostata
wytworzona. RER wykorzystujg dane z globalnej produkgji rolniczej dotyczace produkcji roslinnej: skupu,
sprzedazy targowiskowej, samozaopatrzenia, zuzycia produkcyjnego i przyrostu zapaséw. Podobnie
w przypadku produkcji zwierzecej oraz dane dotyczace importu i eksportu produkcji zwierzecej. W RER
globalna produkcja rolna reprezentuje sume produkcji wszystkich produktéw rolnych (wytaczajac produkcje
na cele zuzycia posredniego w ramach tej samej jednostki) plus produkcja wykorzystana jako zuzyciepo-
Srednie w ramach tej samej jednostki, pod warunkiem, ze ta produkcja globalna dotyczy dwéch réznych
dziatalnosci podstawowych (jak produkty roslinne przeznaczone na pasze dla zwierzat). W przypadku
produkgcji roslinnej wystepujace réznice w poréwnaniu z globalng produkcjag rolnicza wynikaja m.in.
z pomniejszania produkcji globalnej w RER o straty i nasiona. Zgodnie z metodologig rachunkéw produkcja
globalna RER uwzglednia réwniez warto$¢ drugorzednej niewyodrebnionej dziatalnosci nierolniczej, ktérej
kosztéw nie mozna wytaczy¢ z procesu produkgji oraz rolnicza produkcje ustugowa.

Wskazniki cen globalnej i towarowej produkcji rolniczej przedstawiajg w sposéb syntetyczny zmiany
cen sprzedawanych produktéw rolnych, tj. Srednich cen skupu i cen uzyskiwanych przez rolnikéw na
targowiskach.

Wskazniki cen produktéw rolnych sprzedawanych wyrazajg zmiany $rednich wazonych cen skupu i cen
uzyskiwanych przez rolnikéw na targowiskach.

Wskazniki cen towaréw i ustug zakupywanych wyrazaja zmiany cen detalicznych towaréw i ustug

zakupywanych na cele konsumpcyjne, biezacej produkgji rolniczej i inwestycyjne. Jako system wag przyjeto

w zakresie towaréw i ustug przeznaczonych na cele:

- konsumpcyjne - strukture wydatkoéw (bez spozycia naturalnego) gospodarstw domowych rolnikéw,
uzyskana z badania budzetéw gospodarstw domowych;

- biezacej produkgji rolniczej - strukture zakupéw dokonanych przez gospodarstwa indywidualne;

— inwestycyjne - strukture wydatkéw pienieznych ustalong na podstawie danych o akumulacji, wynikajaca
z rachunkéw narodowych.

Wskaznik relacji cen (,nozyce cen”) jest to stosunek wskaznika cen produktéw rolnych sprzedawanych
do wskaznika cen towardéw i ustug zakupywanych.

Relacje cen detalicznych srodkow produkgji dla rolnictwa do cen skupu produktow rolnych informuja, jaka
ilo$¢ produktu rolnego nalezy sprzeda¢, aby zakupi¢ dany srodek produkgji. Relacje cen obliczono przy
przyjeciu przecietnych cen miesiecznych, kwartalnych i rocznych.

Informacje o skupie produktéw rolnych dotyczg ilosci i wartosci produktéw rolnych (roslinnych i zwie-
rzecych) skupionych przez podmioty gospodarcze bezposrednio od producentéw.

Dane o skupie:

- zb0z, jezeli nie zaznaczono inaczej, dotyczg ziarna zb6z konsumpcyjnych, paszowych i siewnych z wyod-
rebnieniem zbdz podstawowych (tgcznie z mieszankami zbozowymi), pszenicy, zyta, jeczmienia i owsa
(facznie z mieszankami zbozowymi) oraz pszenzyta,

- ziemniakow - poza dostawami do punktéw skupu, réwniez dostaw do gorzelni, ptatkarni i suszarni,

- zyweca rzeznego (bydta, cielat, trzody chlewnej, owiec, koni i drobiu) — dotycza tylko zwierzat rzeznych
(tacznie z zywcem skupowanym na eksport) bez skupu zwierzat hodowlanych,

- trzody chlewnej — nie obejmuja prosiat i warchlakéw.

Ceny skupu sg cenami przecietnymi obliczonymi jako iloraz wartosci (bez podatku od towardw i ustug)
i ilosci poszczegdlnych produktéw rolnych skupionych w danym okresie przez podmioty gospodarcze
prowadzace skup bezposrednio od producentéw.
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Sprzedaz srodkow ochrony roslin na zaopatrzenie rolnictwa obejmuje sprzedaz tych srodkéw przez
producentéw i importeréw. Do 2004 r. badaniami sprzedazy objete byly wybrane srodki ochrony roslin
dopuszczone do obrotu i stosowania. Od 2005 r. zgodnie z wymogami EUROSTAT-u, badane sg wszystkie
srodki ochrony roslin dopuszczone do obrotu w Polsce. W 2020 r. byto ich 2521, a w 2021 r. — 2789.

Rok gospodarczy 2020/2021 obejmuje okres od 1 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 roku.

Bezpieczenstwo zywnosciowe (ang. food security) rozumiane jest jako wysoki stopier samowystarczalno-

$ci zywnosciowej (food self - sufficiency) zapewnionej dzieki lokalnym Zrédtom zaopatrzenia w surowce do

wytworzenia zywnosci. Bezpieczenstwo zywnosciowe nalezy wyraznie odréznic¢ od pojecia:

- bezpieczenstwa zywnosci (food safety) okreslajacego bezpieczenstwo higieniczne (jako$¢ zywnosci),

- bezpiecznej diety (nutritional security) dotyczacej wiasciwej struktury spozywanej zywnosci (odpowiednia
ilos¢ biatka, witamin i innych koniecznych do zycia i zdrowia sktadnikéw).

Zgodnie z definicjg FAO sformutowang w raporcie The State of Food Insecurity w 2001 r. powszechny
dostep kazdego gospodarstwa domowego do bezpiecznej zywnosci, umozliwiajacej utrzymanie zdrowego
i aktywnego zycia jest fundamentalnym prawem cztowieka. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego
w Polsce wpisane jest w strategie bezpieczenstwa narodowego.

Na pojecie bezpieczenstwa zywnosciowego sktadaja sie trzy warunki: ekonomiczna dostepnos¢ — dostep
do dochodéw lub wihasna produkcja, fizyczna dostepnos¢ zywnosci i odpowiednia jakos$¢ higieniczna
produktow.

Zgodnie z Ustawg o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, bezpieczestwo zywnosci to:,0g6t warunkdw,
ktére musza by¢ spetnione, dotyczacych w szczegdlnosci: stosowanych substancji dodatkowych i aromatow,
poziomow substancji zanieczyszczajacych, pozostatosci pestycyddw, warunkdw napromieniania zywnosci, cech
organoleptycznych, i dziatan, ktére musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu
zywnoscig — w celu zapewnienia zdrowia i zycia cztowieka”.

Podstawowe bilanse rolnicze maja charakter szacunkowy. Zrédtem opracowania bilanséw sa informacje
o wielkosci krajowej produkcji produktéw rolniczych i wyrobéw pochodzenia rolniczego, imporcie, eks-
porcie, zapasach u producentéw i w jednostkach handlowych oraz o spozyciu artykutdéw zywnosciowych
w gospodarstwach domowych.

Bilanse rolnicze (zb6z, ziemniakéw, warzyw, owocéw, nasion roslin stragczkowych, cukru, nasion i owocéw
roslin oleistych, ttuszczéw i olejéw roslinnych oraz mleka i jaj) obejmuja produkcje wytworzona w kraju
oraz import produktéw rolniczych i ich przetworéw (w ekwiwalencie surowca).

Zuzycie krajowe rozliczono jako sume produkgcji krajowej (pomniejszong o eksport produktéw rolnych i ich
przetwordw — w ekwiwalencie surowca) oraz importu, z uwzglednieniem zmian w stanie zapaséw. Zuzycie
krajowe obrazuje rozdysponowanie produkcji wedtug gtéwnych odbiorcéw i koricowego jej przeznacze-
nia i opracowane jest — w zaleznosci od rodzaju bilansu — w podziale na: rozchody gospodarcze (np. siew,
sadzenie, spasanie), spozycie produktéw rolnych przez ludnos¢, przetwérstwo przemystowe (surowce
do produkgji spirytusu, skrobi, piwa, wina i oleju) oraz ubytki i straty u producentéw i w obrocie.

W handlu zagranicznym obliczert wskaznika ,,Terms of Trade” dokonuje sie wedtug wzoru:

TT=wskaznik cen eksportu/wskaznik cen importu.



Methodological notes

1. Sources and the scope of data

Data regarding agricultural production were compiled using the kind-of-activity method, what
is understood as a summing up of the crop and animal production conducted by economic entities, re-
gardless of the section of the NACE Rev. 2 in which they are included.

Presented procurement prices come from monthly survey (reports on procurement of agricultural pro-
ducts from legal persons and organizational entities without legal personality) and semi-annual survey
(reports taking into consideration data revisions and procurement level of at least 10 thousand PLN fulfilled by
natural persons).

The information on prices of agricultural products and livestock received by farmers on market pla-
ces comes from price quotations of selected agricultural products, provided by a network of interviewers
collecting it on selected about 400 market places. Average monthly prices were calculated as the arith-
metic mean of all quotations at the national level. Average quarter, semi-annual and annual prices were
calculated as the arithmetic means of average monthly prices. Due to the suspension of the market place
price survey until June 2021, resulting from the decision to close market places because of the threat of
the COVID disease, it was not possible to calculate an annual changes in market place prices.

The source of information on prices of arable land in private turnover is a quarterly representative agri-
-cultural surveys. Average annual prices were calculated as arithmetic mean of average quarterly prices.
Recalculation of arable land prices into rye and pigs for slaughter have been made using their average
annual prices on market places.

Crop output value has been calculated on the basis of results on the crop production, the Statistics Poland
experts’assessments, statistical reports.

Data regarding livestock and animal production have been elaborated on the basis of reports, sample
survey results, and estimates.

Data regarding production of animals for slaughter concern the purchase of animals for slaughter (exclu-
ding animals selected for further breeding), market sales of animals for slaughter and slaughter intended
for own consumption. Production of animals for slaughter is balanced by import and export of live animals.

Data about procurement of agricultural products:

- for monthly periods concern reporting about procurement quantity and value realized by legal persons
and units without legal personality,

- for semi-annual period concern corrections of semi-annual reporting and procurement level of at least
10 thousands PLN, fulfilled by natural persons.

According to the definition, since 2010 agricultural surveys have not included owners of agricultural land
who do not conduct agricultural activities, and owners of less than 1 ha of agricultural land who conduct
agricultural activities on a small scale (below the specified thresholds).

Polish FADN - Farm Accountancy Data Network. The set of statistics presents performance of Polish farms
providing their data. The variables and economic margins used are fully consistent with FADN Standard
Results published annually by Directorate-General Agriculture and Rural Development (DG-AGRI) of the
European Commission (EC).

The liaison agency responsible for FADN in Poland i.e. organization of data collection, data processing
and data transfer to EC is The Institute of Agricultural and Food Economics — National Research Institute
(IAFE-NRI - www.ierigz.waw.pl, Polish FADN website — www.fadn.pl).

FADN field of observation covers market output commercial holdings. In practice, FADN field of observation
covers farms producing at least 90% of Standard Output (SO) value generated by all the farms in a given
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country. Minimal economic size allowing the farm to be included in FADN field of observation in Poland
equals to 4 thousands euro SO.

Polish FADN farms sample (currently, more than 11 thousands farms) represents nearly 75 thousand farms,
taking into account such criteria as location, economic size and type of farming.

Information concerning atmospheric conditions (temperature, precipitation, insolation) have been
elaborated by the Institute of Meteorology and Water Management (obtained from quotation of mete-
orological stations).

Sources of information on consumption of plant protection products are interviews conducted by Main
Inspectorate of Plant Health and Seed Inspection in sample of agricultural farms drawn by Agriculture
Department. Data processing takes branch of Institute of Plant Protection - The National Research Centre
in branch Sos$nicowice.

Basic sources of information for foreign trade:
- customs declarations for the registration of trade with non-EU countries under the EXTRASTAT system,

— INTRASTAT applications for import and export submitted by natural or legal personswho are
taxpayers of value added tax (VAT), for the records of turnover with EU countries.

The EXTRASTAT and INTRASTAT systems operate in parallel, and the data obtained from the connection of
these systems from a uniform set of foreign trade statistics.

Observation of changes in commodity prices is carried out using data on foreign trade turnover — in imports
under cif conditions, in exports under fob conditions.

Data on turnover by groups of countries and individual countries were shown:
- inimport — by country of origin,
- in export — by country of destination.

Since 1st May 2004 foreign trade turnover data is presented according to 8-digit Combined Nomenclature
CN which is based on 6-digit Harmonized Commodity Description and Coding System (HS) and is the
basic commodity classification used for foreign trade ststistics. Combined Nomenclature CN is subject to
annual verification.

The publication presents data on foreign trade turnover according to the following groups of countries:

- European Union, i.e. Austria, Belgium, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Denmark, Estonia, Finland, France toge-
ther with Monaco and overseas departments (Reunion, Guadeloupe, Martinique, French Guiana), Greece,
Spain, Netherlands, Ireland, Lithuania, Luxembourg, Latvia, Malta, Germany, Portugal, Czechia, Romania, Slo-
vakia, Slovenia, Sweden, Hungary, Italy;

— Eurasian Economic Union, i.e. Armenia, Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan and Russia;
- EFTA, i.e.Iceland, Liechtenstein, Norway with Svalbard and Jan Mayen, Switzerland;
— Others, i.e. all countries that do not belong to the previously mentioned groups of countries.

In 2020, Great Britain left the European Union and is included in the trade statistics in the group of Other
countries.

The conversion of foreign currencies into Polish zlotys was made according to the average annual exchange
rate, calculated and announced by the National Bank of Poland.

Relative numbers (indices, percentage) have been calculated on the basis of absolute data, expressed
with higher precision than presented in the tables.

Due to electronic data processing techniques, in some cases, the components sum can differ from ,total
values’, or don’t sum up to 100%.
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More detailed figures (both by the scope and the profile) in particular topics are available in several
publication of the Agriculture Department and monthly publications published by the Statistics Poland
- ,Statistical Report” and ,The socio-economic situation of the country”.

In 2020, in connection with the pandemic and the introduction of restrictions aimed at reducing the trans-
mission of the coronavirus by limiting interpersonal contacts, there was a change in the current method
of collecting information from respondents from direct interview to telephone interview.

2. Basic definitions

An agricultural activity includes activity related to the cultivation of plants, which covers: all field crops
(including mushrooms), vegetable gardening and horticulture, nursery, cultivation and seed production of
agricultural and horticultural crops as well as activity related to rearing and breeding of livestock, such as
cattle, sheep, goats, horses, pigs, poultry, rabbits, other fur animals, wild animals kept for slaughter (such
as wild boars, roe deer, fallow deer) and bees, as well as activity of maintaining unused agricultural land
for production purposes in accordance with cultivation principles with respects to environment protection
requirements (according to the norms).

An agricultural holding is understood as a single unit, both technically and economically, which has
a single management (holder or manager) and which conduct agricultural activity.

Private farm is understood as an agricultural holding used by natural person. Private farms include:
- holdings with an area of 1 ha or more of agricultural land;

- holdings with an area of less than 1 ha of agricultural land (including holdings without agricultural land)
conducting agricultural production (crop and animal) of significant (determined by the appropriate
thresholds) scale, of which special branches of agricultural activities.

Due to changes in the methodology of agricultural surveys, from 2021, the data is presented without listing
individual farms. The agricultural land of the 2020 Agricultural Census (as of June 1) was adopted for the
conversion of the intensity indicators per unit area.

Agricultural land area includes agricultural land in a good agricultural condition and other agricultural land.

Agricultural land in good agricultural conditions — maintained in accordance with norms complying
the requirements of the Act of 5 February 2015 on payments under the direct support system (unified text
Journal of Laws of 2022, item 1775) — presented in the division into: sown area, fallow land, permanent
crops (including orchards), kitchen gardens, permanent meadows and permanent pastures.

Other agricultural land - is understood as the agricultural land not cultivated and not used and mainta-
ined in a good agricultural condition.

Fallow land is understood as the arable land not used for production purposes but maintained in good
agricultural condition, in compliance with environmental protection requirements, as well as the crop area
intended for ploughing of plants cultivated as major crops (green fertilizers).

Permanent crops stand for the total plantation area of fruit-bearing trees and shrubs and their nurseries
(orchards), nurseries of ornamental trees and shrubs and nurseries of forest trees for commercial purposes,
as well as other permanent crops, of which wicker, fruit-bearing trees and shrubs grown outside plantations, as
well as other permanent crops cultivated under cover.

Kitchen gardens stand for the area of crops which mainly serve as self-supplies. The area of lawns and
ornamental gardens, as well as recreation area, should not be treated as part of kitchen gardens.

Meadows and pastures are understood as permanent meadows and pastures, and do not include arable
land sown with grass as part of crop rotation.
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Sown area is the area of all crops sown and planted in the agricultural holding, except for the area of crops
which were included to permanent crops, as well as the area of kitchen gardens and crop area intended
for ploughing, cultivated as major crops.

Data on the area and production of vegetables and strawberries not include cultivation in the kitchen
garden.

Data regarding fruit trees and fruit bushes until 2014 included its cultivation outside the orchards. In 2015
data on the cultivation area of fruit trees and fruit bushes had not include cultivation outside the orchards,
but data on crop production from that period included fruit production in orchards as well as outside. Since
2016 data regarding the cultivation area and crop production of fruit from trees and bushes relate only to
its crop cultivation in the orchards.

Cereals, unless otherwise stated, are:

- basic cereals: wheat, rye, barley, oats and triticale,

- cereal mixed for grain,

- buckwheat, millet, maize for grain and other cereals.

Pulses for grain are:
- edible pulses (peas, bean, broad bean and other),
- feed pulses (mixed cereals and pulses, field pea, vetch, field bean, lupine, and other).

Industrial crops include: sugar beet, oil-bearing crops (rape, turnip rape, poppy, sun flower, soya, mustard
and oily flax), fibrous plants (flax, hemp) and other industrial plants (i.e. tobacco, hops, chicory).

Feed plants include:

- pulses for green forage,

- legumes (of which perennial legumes: clover, lucerne and sainfoin) with other feed plants and field
grasses for green forage,

- root plants (fodder beet, rutabaga, fodder carrot, fodder cabbage, turnip and others),
- maize for green forage.

Other plants contain: vegetables, strawberries, seedlings of roots plants and others, i.e. herbs.

Yield is understood as a weight unit’s (dt) of particular agricultural products harvested from the area
unit (ha).

SO (Standard Output) — an average five-year output value from a specified (crop or livestock) agricultural
activity, obtained from 1 ha or 1 head of livestock per year, in the production conditions typical of a given region.

Gross agricultural output includes of:
1) crop output, i.e. raw (not processed) products of plant origin (production for a given year),

2)animal output, i.e. production of animals for slaughter, raw (not processed) products of animal originas
well as the increase in farm animal stocks (livestock — the basic and working herd), which include: cattle,
pigs, sheep, horses and poultry.

Final agricultural output is the sum of the following values: market output, own consumption of agricul-
tural products from own production, increases in inventories products of plant and animal origin and the
increase in farm animal stocks (livestock — the basic and working herd). Final output, as opposed to gross
output, does not include those products from own output that were utilized for production purposes,
e.g.feed, sown material, manure.

Agricultural market output is the sum of agricultural products sales at procurement centres andon
market places.
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In agricultural output since 2004 includes supplementary area payments calculated for particular year
(among others: hop, tobacco, cereals, oilseeds, pulses and plants intended for seeds and feed).

In the Economic Accounts of Agriculture (EAA), agricultural output includes all agricultural production
(crop and animal output) regardless of the NACE Rev.2 in which they are classified.

EAA uses data from gross agricultural output on crop output: market output, own-consumption, products
from own output that were utilised for production purposes and increase in inventories. Similarly in the
case of animal production and data on import and export of livestock production.

In the EAA agricultural output represents the sum of output by all units in the industry (excluding output
for intermediate consumption by the same unit), plus output used as intermediate consumption by the
same unit, provided this output concerns two different basic activities (such as crop products intended
for use as animal feedingstuffs).

In the case of crop output, the differences compared to gross agricultural output result, among others,
from reducing the global production in EAA by losses and seeds. EAA output also includes the value of
non-agricultural secondary activities of agricultural units, the cost of which cannot be excluded from the
agricultural activity, and agricultural services output.

Price indices of gross and market agricultural output expressed synthetically the changes of prices of
the sold products, i.e. average procurement prices and prices received by farmers on market places.

Price indices of sold agricultural products reflect changes in average weighted procurement prices and
market place prices received by farmers.

Price indices of purchased goods and services illustrate changes in retail prices of goods and services

purchased for consumer, current agricultural production or investment purposes. The following weight

systems have been applied for goods and services intended for:

— consumption - the structure of expenditure (excluding own consumption) of farmers households of
farmers resulting from households budget survey;

- current agricultural production - the structure of purchases which were carried out by private farms;

- investment - the structure of monetary expenditure based on data from national accounts concerning
gross capital formation.

Index of price relations (,,price gap”) constitutes the ratio of price index of sold agricultural products to
price index of purchased goods and services.

Relations between retail prices of means of production for agriculture and procurement prices
of agricultural products inform about a quantity of agricultural products that should be sold to buy the
given mean of production. Relations have been computed with the use of average monthly, quarterly and
annual prices.

Information about procurement of agricultural products concern quantity and the value of several
agricultural products (crop and animal) purchased by economic entities directly from producers.

Data about procurement of:

- cereals, unless otherwise stated, concern grain of cereals for consumption, for feed and sowing, with
separation of basic cereals (including cereal mixed), wheat, rye, barley and oats (including cereal
mixed) as well as triticale,

- potatoes, apart from delivery to procurement centers, also delivery to distilleries, companies producing
potatoes flakes and drying houses,

- animals for slaughter, (cattle, calves, pigs, sheep, horses and poultry) concern only animals for slaughter
(including animals purchased for exports purposes), excluding animals for breeding,

- pigs, excluding piglets and young pigs from 20 to 50 kg.
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Procurement prices are average prices calculated as a quotient of value (without value added tax — VAT)
and quantity of several agricultural products purchased at a given period by economics entities purchasing
agricultural products directly from producers.

Sales of plant protection products for agricultural provision covering sale by producers and from import.
The selected plant protection products allowed for using were included in surveys of sale until 2004. Since
2005 according to EUROSTAT requirements all plant protection products allowed for using in Poland are
surveyed. In 2020 it was 2521 and in 2021 - 2789.

Farming year 2020/2021 cover the period from 1 July 2020 to 30 June 2021.

Food security is understood as a high degree of food self-sufficiency ensured by local sources of supply
of raw materials for food production, should be clearly distinguished from the concept of:

- food safety determining hygiene (food quality),

- nutritional security regarding the proper structure of food consumed (the right amount of protein,
vitamins and other ingredients necessary for life and health).

According to the FAO definition formulated in The State of Food Insecurity in 2001, universal access for all
households to safe food that enables them to maintain a healthy and active life is a fundamental human
right. Ensuring food security in Poland is a part of the national security strategy. The concept of food security
consists of three conditions: economic accessibility — access to income or own production, physical availa-
bility of food and adequate hygienic quality of products.

According to the Act on food safety and nutrition, food safety is:,,the general conditions that must be met,
in particular: additives and flavors used, levels of contaminants, pesticide residues, food irradiation condi-
tions, organoleptic characteristics, and activities that must be undertaken at all stages of food production
or marketing - to ensure human health and life".

Basic agricultural balances are of estimated character. The source of their compilation sustains information
about: amount of domestic production of agricultural origin, import, export, stocks at producers’ and in
commercial outlets, consumption of food products in households.

Agricultural balances (of cereals, potatoes, vegetables, fruit, dried pulses, sugar, oleaginous seeds and fruit,
vegetable fats and oils, milk and eggs) include domestic production and import of agricultural products
and its processed products (in equivalent of raw material).

Domestic usage were calculated as a sum of domestic production (less export of agricultural products
and processed products — in equivalent of raw material) and import, including changes in stocks level.
Domestic consumption shows allocation of production by main receivers and its final destination; itis also
compiled - in terms of kind of balance - in division for: farm expenditures (e.g. sowing, planting, feeding),
consumption of agricultural products by people, industrial processing (raw materials for spirit, starch, beer, wine
and oil production) as well as losses and wastages at producers’and in turnover.

In foreign trade, the calculation of the ,Terms of Trade” index is made according to the formula:

TT = Export Price Index/Import Price Index.



	Rolnictwo w 2021 r.
	Strona redakcyjna
	Przedmowa
	Spis treści
	Spis tablic
	Spis wykresów
	Spis map
	Objaśnienia znaków umownych i ważniejsze skróty
	Skróty
	Objaśnienia znaków umownych

	Synteza
	Rozdział 1 Aspekty ekonomiczno-społeczne
	1.1. Koniunktura w rolnictwie w kontekście głównych czynników rozwoju społeczno-gospodarczego kraju
	1.2. Wyniki produkcyjne rolnictwa
	1.3. Produkcja roślinna
	1.4. Produkcja zwierzęca
	1.5. Bezpieczeństwo żywnościowe
	1.5.1. Światowy Indeks Bezpieczeństwa Żywnościowego
	1.5.2. Jakość żywności
	1.5.3. Organizmy genetycznie zmodyfikowane – GMO

	1.6. Handel zagraniczny
	1.6.1 Obroty towarowe polskiego handlu zagranicznego według nomenklatury CN
	1.6.2 Wskaźniki cen transakcyjnych obrotów handlu zagranicznego
	1.6.3 Obroty handlu zagranicznego produktami rolno-spożywczymi według

nomenklatury CN


	Rozdział 2 Aspekty rolno-środowiskowe
	2.1. Czynniki agrometeorologiczne
	2.2. Emisje gazów cieplarnianych i amoniaku
	2.3. Środki ochrony roślin
	2.4. Gospodarstwa ekologiczne
	2.5. Koncentracja i regionalizacja produkcji

	Uwagi metodologiczne
	1. Źródła i zakres danych
	2. Objaśnienia podstawowych pojęć




