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Przedmowa

Przekazujemy Panstwu kolejna edycje opracowania ,Obszary wiejskie w Polsce”. Analiza zawarta w pu-
blikacji wskazuje na duze zréznicowanie obszaréw wiejskich pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym
i srodowiskowym. O ich znaczeniu dla funkcjonowania kraju swiadczy udziat w produkgji rolnej oraz
znaczny i rosngcy w ostatnich latach odsetek ludnosci mieszkajacej na tych terenach. Dla wtasciwego
programowania i monitorowania proceséw ich rozwoju niezbedne jest dostarczenie rzetelnej informacji
statystycznej, dostosowanej do zmieniajacych sie uwarunkowan.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie obecnego stanu i przemian zachodzacych na obszarach
wiejskich na poziomie krajowym oraz regionalnym w latach 2006 i 2016. Dynamika zmian zostata zaprezen-
towana w odniesieniu do sytuacji w miastach. Zamieszczony materiat statystyczny wzbogacono ilustracjami
graficznymi w postaci map i wykresow.

Opracowanie zawiera obszerny zestaw informacji statystycznych charakteryzujacych obszary wiejskie
w zakresie cech demograficznych, sytuacji ekonomicznej ludnosci, infrastruktury technicznej i spotecznej,
dziatalnosci pozarolniczej i rolnictwa oraz srodowiska naturalnego i zrédet finansowania obszaréw wiej-
skich. Ukazanie tak szerokiego zakresu informacji w przekrojach o réznym stopniu szczegétowosci mozliwe
jest dzieki zastosowaniu identyfikatoréw Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju
(TERYT). Pragniemy zacheci¢ Panstwa do korzystania z petnego zakresu danych udostepnianych na stro-
nie internetowej (http://stat.gov.pl/publikacje/) w postaci elektronicznych zbioréw danych, stanowiacych
zatgcznik do niniejszej publikacji.

Przekazujac do rak Panstwa niniejsze opracowanie, sktadamy serdeczne podziekowania wszystkim oso-
bom i instytucjom za wspotprace oraz przekazane dane, ktére przyczynity sie do wzbogacenia zawartosci
publikacji. Jednoczesnie zwracamy sie z prosba o uwagi i sugestie, ktére beda stanowié cenng wskazéwke
w dalszych pracach oraz przyczynia sie do doskonalenia zaréwno tresci, jak i formy kolejnych publikacji
dotyczacych tej tematyki.

Dyrektor Departamentu Dyrektor
Badan Regionalnych i Srodowiska Urzedu Statystycznego w Olsztynie
|
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Dominika Rogalinska Marek Morze

Olsztyn, kwiecieri 2018 r.



Preface

We present another edition of publication “Rural areas in Poland”. The analysis in the publication indicates
a large diverse of rural areas in the scope of socio-economic and environmental. Their importance for
the functioning of the State provides the share in agricultural production and a significant and growing
percentage of the rural population in recent years. In order to appropriate programming and monitoring
processes of their development, it is necessary to provide accurate statistical information adapted to the
changing conditions.

The aim of this publication is presenting the current state and the changes occurring in rural areas at na-
tional and regional level in comparing years 2006 and 2016. Dynamics of changes is presented in relation
to urban areas. The statistical information has been enriched with maps and charts.

The publication includes a comprehensive set of statistical data characterizing rural areas in terms of:
demographic potential, the economic situation of the population, social and technical infrastructure, non-
-agricultural activity and agriculture as well as the environment and the sources of rural areas financing.
The usage of TERYT registry identifiers enables the preparation and presentation of socio-economic phe-
nomena in sections with a different level of accuracy. We would like to encourage you to use the full range
of data available on Statistics Poland website: (http://stat.gov.pl/publikacje/) in the form of electronic data
files, constituting an attachment to this publication.

Presenting this publication, we would like to express our sincere gratitude to all the persons and institutions
for their co-operation and transmitted data that enriched content of this publication. At the same time we
would like to ask you for remarks and suggestions which will be a valuable advice in further work as well
as will contribute to improvement both the content and the form of the next edition of the publication.

Director of Regional President
and Environmental Surveys Department of the Statistical Office in Olsztyn
|
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/

Dominika Rogalinska Marek Morze

Olsztyn, April 2018
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Synteza

Obszary wiejskie w 2016 r. zajmowaty ponad 93% powierzchni kraju i byty zamieszkiwane przez blisko 40%
ludnosci Polski. W poréwnaniu z 2006 r. na terenach tych przybyto ok. 547 tys. mieszkancéw (przy spadku
liczby ludnosci w miastach o prawie 239 tys. oséb). Na wzrost ten wplyw miaty dwa czynniki, tj. dodatni
przyrost naturalny oraz dodatnie saldo migracji. Prognoza demograficzna wskazuje, ze do 2030 r. na
obszarach wiejskich nieznacznie wzro$nie liczba ludnosci — do poziomu 15,6 min 0séb (tj. 0 2% wiecej niz
w 2016 r.). Po tym okresie nastapi stopniowy jej spadek i w 2050 r. liczba ludnosci wiejskiej osiagnie stan
poréwnywalny z 2016 1.

Analiza potencjatu demograficznego wskazuje na relatywnie korzystng strukture wiekowa ludnosci
wiejskiej. Na wsi odnotowano wyzszy niz w miastach odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym
oraz nizszy udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Na skutek zmian w ekonomicznych grupach wieku,
jakie miaty miejsce w ostatnich latach, tj. wzrostu liczebnosci oséb w wieku produkcyjnym oraz spadku
liczebnosci osé6b w wieku przedprodukcyjnym, na wsi obnizyta sie wartos¢ wspdtczynnika obcigzenia
demograficznego (w miastach wzrosta). W 2016 r. na 100 mieszkarcow obszaréw wiejskich w wieku pro-
dukcyjnym przypadato 59 oséb w wieku nieprodukcyjnym (w miastach — 64 osoby).

Mieszkancy wsi, w poréwnaniu do mieszkancéw miast, byli mtodsi - mediana wieku wyniosta 38,4
wobec 41,4. Jednak w ostatnich latach wystepuja niekorzystne trendy demograficzne. Pierwszy z nich
to starzenie sie spoteczenstwa. Najbardziej dotkniete tym procesem byty obszary wiejskie wojewddztw:
opolskiego, podlaskiego, tédzkiego i swietokrzyskiego. Obszary wiejskie tych wojewddztw charakteryzowaty
sie wysoka mediang wieku ludnosci, niskim przyrostem naturalnym oraz duzym udziatem oséb w wieku
65 lat i wiecej. Drugim znaczacym zjawiskiem byt odptyw ludnosci z obszaréw wiejskich — ubytek ludno-
$ci na wsi wystepowat gtéwnie w wojewddztwach wschodniej Polski. Korzystna sytuacja demograficzna
cechowata obszary wiejskie wojewdédztw pomorskiego i wielkopolskiego.

Analiza sytuacji spoteczno-demograficznej wskazuje, ze model zycia na obszarach wiejskich coraz bar-
dziej zbliza sie do obserwowanego w miastach. Swiadczy o tym m.in. wzrost liczby rozwodéw, pézniejszy
wiek kobiet decydujacych sie na urodzenie pierwszego dziecka, a co za tym idzie spadek liczby urodzen
oraz wzrost liczby urodzen pozamatzenskich.

W 2016 r. na wsi w poréwnaniu z 2006 r. wystapit wiekszy niz w miastach wzrost dochodu rozporza-
dzalnego na 1 osobe w gospodarstwie domowym, jednak nadal pozostawat on nizszy niz w miastach
(1214 zt wobec 1 642 zt). Takze wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym na wsi w 2016 r. byty niz-
sze niz w miastach (930 zt wobec 1 261 zt). Co wiecej gospodarstwa domowe na wsi charakteryzowaty
sie wiekszym zréznicowaniem dochodow niz gospodarstwa domowe w miastach, o czym swiadczy
wyzsza warto$¢ wspoétczynnika Giniego — 0,305 wobec 0,288. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zréznicowa-
nie to pogtebito sie, bowiem w odniesieniu do 2006 r. spadek wartosci tego wspoétczynnika byt mniejszy
na wsi niz w miastach. Sposréd grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych najwiekszy-
mi nieréwnosciami dochodowymi w 2016 r. charakteryzowaly sie gospodarstwa rolnikéow. Tylko
w przypadku tej grupy w analizowanych latach odnotowano wzrost wspétczynnika Giniego. Takze wiekszy
odsetek gospodarstw domowych na wsi niz w miastach byt zagrozony ubéstwem - w 2016 r. co czwar-
te gospodarstwo na wsi zyto ponizej relatywnej granicy ubdstwa, podczas gdy w miastach co dziesiate.
Z pomocy spotecznej na wsi korzystato 1,3 mln oséb (8,5% ludnosci wiejskiej) co stanowito ponad potowe
beneficjentéw pomocy spotecznej w kraju.

Osoby aktywne zawodowo, czyli pracujace i bezrobotne, w 2016 r. stanowity ponad potowe populacji
ludnosci wiejskiej w wieku 15 lat i wiecej. Pozostate 44% ludnosci wiejskiej w wieku 15 lat i wiecej sta-
nowity osoby bierne zawodowo. Status biernego zawodowo miata co druga kobieta i co trzeci mezczyzna
w wieku 15 lat i wiecej.

Populacja aktywnych zawodowo mieszkancéw obszaréw wiejskich w 2016 r. charakteryzowata sie nieco
nizszym wskaznikiem zatrudnienia (52,6% wobec 52,9%) i wyzsza stopa bezrobocia (6,5% wobec 5,9%)
niz populacja aktywnych zawodowo w miastach. Przecietny bezrobotny mieszkaniec wsi w 2016 r. nie
przekroczyt 34 lat, posiadat wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, gimnazjalne, podstawowe lub
niepelne podstawowe oraz staz pracy do 5 lat. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze co czwarty bezrobotny na
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obszarach wiejskich pozostawat bez pracy powyzej 24 miesiecy, a ponad 86% bezrobotnych nie posiadato
prawa do zasitku, co $wiadczy o strukturalnym charakterze bezrobocia na wsi.

Specyfika wiejskiego rynku pracy jest widoczna réwniez w przypadku struktury pracujacych wedtug rodza-
jow dziatalnosci.W 2016 r. na obszarach wiejskich najwiecej oséb pracowato w podmiotach prowadzacych
dziatalnos¢ przemystowa i budowlang, prawie co trzeci pracujacy na wsi byt zatrudniony w podmiotach zaj-
mujacych sie pozostatymi ustugami, a co pigty w podmiotach zajmujacych sie handlem; naprawa pojazdéw
samochodowych; transportem i gospodarka magazynowa; zakwaterowaniem i gastronomia; informacja
i komunikacjg. Osoby pracujace w podmiotach zwigzanych z rolnictwem, lesnictwem, towiectwem
i rybactwem stanowity 4,7% ogétu pracujacych i w porownaniu z 2006 r. ich odsetek zmniejszyt sie.

Tradycyjnie sektorem istotnym dla wsi, a w przesztosci dominujacym, jest rolnictwo. W 2016 r. w Polsce byto
1,4 mIn gospodarstw rolnych o facznej powierzchni 16,1 min ha stanowiacej 55,2% powierzchni obszaréw
wiejskich. Sposrdd ogoétu gospodarstw rolnych co drugie miato powierzchnie 1-5 ha. W dalszym ciggu
utrzymywalo sie znaczne zréznicowanie regionalne struktury obszarowej gospodarstw rolnych.
Gospodarstwa najmniejsze obszarowo charakterystyczne byty dla wojewddztw potudniowo-wschodnich
(matopolskiego, podkarpackiego i $laskiego), a najwieksze dla wojewddztw zlokalizowanych w pétnoc-
nej i pétnocno-zachodniej czesci kraju (warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego,
opolskiego i pomorskiego). Natomiast w skali kraju najwieksza produkcja rolnicza, zaréwno roslinng jak
i zwierzeca, wyrézniaty sie wojewddztwa wielkopolskie i mazowieckie.

Od momentu uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej, polska wies, oprécz wsparcia w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej, korzysta réwniez z pomocy Europejskiej Polityki Spojnosci oraz Wspdlnej
Polityki Rybotowstwa. W ramach stosowanych w Polsce systemdw wsparcia bezposredniego, w Kampanii
2016 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wyptacita producentom rolnym 9,9 mid zt. Od
uruchomienia PROW 2014-2020 do korca 2016 r. ze wsparcia w ramach Programu skorzystato 149,3 tys.
beneficjentéw, do ktérych przekazano ptatnosci w kwocie 2,6 mld zt, z czego 59% stanowity $rodki zEFRROW.

Pomimo wzrostu dofinansowania produkgji rolniczej w analizowanych latach odnotowano spadek udziatu
rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa w generowaniu wartosci dodanej brutto. Ma to zwiazek z co-
raz wiekszym znaczeniem dzialalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich wspieranej m.in. przez
system wdrazania funduszy unijnych, ktory ktadzie duzy nacisk na dywersyfikacje dziatalnosci i podno-
szenie jakosci zycia na obszarach wiejskich. W 2016 r. wiecej niz co czwarty podmiot wpisany do rejestru
REGON zlokalizowany byt na obszarach wiejskich. Nadal jednak wskaznik przedsiebiorczosci wyrazajacy
liczbe podmiotéw przypadajacych na 1000 mieszkaricoéw na wsi byt nizszy niz w miastach - 75 wobec 133.
Jednak jego wzrost w odniesieniu do 2006 r. byt nieznacznie wyzszy niz w miastach. Na terenach wiejskich
najwiecej podmiotéw zajmowato sie handlem i naprawa pojazdéw samochodowych oraz budownictwem.

Nadal istniaty znaczace dysproporcje w dostepie do ustug oraz elementéw infrastruktury technicznej
i spotecznej miedzy miastem a wsiq. Zasoby mieszkaniowe na obszarach wiejskich w 2016 r. stanowity
32,6% zasobéw mieszkaniowych w Polsce. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania zlokalizowa-
nego na obszarach wiejskich byta wieksza niz w miastach (93,12 m? wobec 64,45 m?). Jednak z uwagi na
fakt, ze liczba 0séb przypadajacych na 1 mieszkanie na wsi byta wieksza niz w miastach, na jedng osobe na
obszarach wiejskich przypadata podobna powierzchnia uzytkowa mieszkania jak w miastach. Mieszkania
na obszarach wiejskich sktadaty sie takze z wiekszej liczby izb niz mieszkania w miastach.

Cho¢ dysproporcje w wyposazeniu mieszkan w instalacje pomiedzy miastami a wsig zmniejszyly
sie, to w dalszym ciagu mieszkania na wsi byly gorzej wyposazone niz mieszkania w miastach. Nadal
znaczny odsetek mieszkan zamieszkanych na obszarach wiejskich podtaczony byt do urzadzen lokalnych,
korzystat z gazu z butli (73,6% wobec 18,7% w miastach) oraz byt ogrzewany przy pomocy piecéw (16,0%
wobec 13,0% w miastach). Najstabiej wyposazone w wiekszos¢ instalacji byly mieszkania na obszarach
wiejskich wojewodztw Polski wschodniej, tj.: podlaskiego, swietokrzyskiego i lubelskiego. Wysoka dyna-
mika wzrostu wyposazenia mieszkan w instalacje, w poréwnaniu z 2006 r., wyrézniaty sie tereny wiejskie
wojewddztw mazowieckiego i Swietokrzyskiego, a niskg wojewddztw opolskiego i Slaskiego.

W dobie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego rosnie waga dostepu do sieci telefonii komérkowej
i Internetu, jednoczesnie traci na znaczeniu korzystanie z telefonii stacjonarnej. W 2016 r. 94,3% gospo-
darstw domowych na wsi miato do dyspozycji telefon komdrkowy (w miastach — 96,4%), tj. o ok. 26,0 p.proc.
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wiecej niz w 2006 r. (w miastach o 21,0 p.proc.). Wyposazenie gospodarstw domowych na wsi w kompu-
ter osobisty wzrosto z 34,8% w 2006 r. do 71,6% w 2016 r. (w miastach z 48,1% do 76,9%), a w komputer
zdostepem do Internetu z 15,5% do 70,0% (w miastach z 34,7% do 76,0%). W 2016 r. z Internetu korzystato
71,0% mieszkancéw wsi miedzy 16 a 74 rokiem zycia (w miastach - 82,1%), tj. o 35,9 p.proc. wiecej niz
w 2006 r. (w miastach o 26,8 p.proc.).

Waznym zagadnieniem w odniesieniu do obszaréw wiejskich jest dostep do ustug publicznych (w tym
m.in. edukacyjnych i zdrowotnych). Na wsi dostepnos¢ edukacji przedszkolnej jest znacznie nizsza niz
w miastach. W roku szkolnym 2016/17 liczba dzieci w wieku 3-6 lat objetych opieka w placéwkach wycho-
wania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat na wsi wyniosta 634 (wobec 934 w miastach). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze wskaznik ten na obszarach wiejskich wzrdst prawie dwukrotnie w poréwnaniu do
roku szkolnego 2006/07. Z kolei zmniejszajaca sie systematycznie populacja uczniéw szkét podstawowych
wptywa na zamykanie kolejnych placéwek ksztatcacych na tym poziomie. Ich liczba w roku szkolnym 2016/17
na obszarach wiejskich byta mniejsza o 14,0% w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2006/07 (tj. 0 1 377 szkét).

Na wsi systematycznie poprawia sie dostep do ustug ambulatoryjnej opieki zdrowotnej, tj. przychodni
i praktyk lekarskich udzielajgcych swiadczen w ramach srodkéw publicznych. W poréwnaniu z 2006 r.
zwiekszyta sie zaréwno liczba jednostek (o0 36,4%), jak i liczba udzielanych w nich porad (o 11,3%).

Obszary wiejskie bogate sa réwniez w obiekty dziedzictwa narodowego oraz instytucje kultury. Jednak
trudniejsza niz w miastach sytuacja finansowa gospodarstw domowych wptywa na mniejsze niz w miastach
uczestnictwo ludnosci wiejskiej w kulturze. Mimo deklarowanej poprawy mozliwosci finansowych nadal
przecietne wydatki na rekreacje i kulture na osobe w 2016 r. w gospodarstwach domowych na wsi (53,19 z})
stanowity niewiele ponad potowe wydatkéw ponoszonych na rekreacje i kulture w miastach.

Za zmianami spofeczno-gospodarczymi nastepuja takze zmiany dotyczace korzystania z zasobdéw $ro-
dowiska naturalnego. W ostatnich latach na obszarach wiejskich widoczny jest znaczny wzrost liczby
obiektow i powierzchni zieleni ogélnodostepnej (w tym parkéw i zielencéw), typowych dla terenéw
miejskich. Notowany jest spadek emisji zanieczyszczen pytowych i gazowych, przy jednoczesnym wzroscie
ilosci odpadéw komunalnych wytworzonych przez gospodarstwa domowe na wsi (w tym samym okresie
w miastach nastapit ich spadek).

W latach 2006-2016 wzrosty takze (0 96%) dochody budzetéw gmin wiejskich. Wzrost ten byt wyzszy niz
w gminach miejskich (bez miast na prawach powiatu). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wzrost dochodow
budzetéw gmin wiejskich byt wiekszy niz wzrost ich wydatkow, ktéry wyniést 84%. Przelozylo sie
to na spadek liczby gmin wiejskich, ktore odnotowaly ujemny wynik budzetu.

Z powyzszej analizy wytania sie ztozony obraz obszaréw wiejskich w sferze spoteczno-demograficznej.
Sytuacja demograficzna i warunki mieszkaniowe ludnosci wiejskiej determinowane sa przede wszystkim
odlegtoscig od duzego osrodka miejskiego oraz sity jego oddziatywania. Tereny wiejskie potozone blisko
duzych miast czesto charakteryzuja sie wieksza gestoscia zaludnienia, wysokim dodatnim saldem
migracji, nizszym udziatem oséb bezrobotnych, lepszym wyposazeniem w instalacje komunalne
w poréwnaniu z terenami wiejskimi od nich oddalonymi.
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Executive summary

Rural areas covered 93% country’s area and were inhabited by almost 40% population of Poland in 2016.
Comparing to 2006, the number of rural population increased by about 547 thous. (whereas the number of
urban population decreased by nearly 239 thous.). This was a consequence of two factors: a positive natural
increase and a positive net migration. Demographic projection shows that the number of the rural population
will increase slightly to the level of 15.6 million (i.e. 2% more than 2016) until 2030, then will decrease gradually
and in 2050 reaches level comparable to 2016.

Analysis of the demographic potential shows a relatively favorable age structure of the rural population.
In rural areas, there were higher percentage of the pre-working age population than in urban areas and a lower
share of post-working age population. As a result of changes in the economic age groups, which taken place in
recentyears, i.e. increase in the number of working age population and decrease in the number of pre-working
age, a value of age dependency ratio decreased (in urban areas increased). In 2016, there were 59 persons at
non-working age per 100 rural population at working age (in urban areas — 64 persons).

Rural population were younger than urban population - median age accounted 38.4 compared to 41.4.
However, in recent years has been observing the phenomenon of adverse demographic trends. The first is
population’s aging. Most affected by this process were rural areas of voivodships: opolskie, podlaskie, t6dzkie
i Swietokrzyskie. The rural areas of those voivodships characterized the high median age of population, a low
natural increase and a large share of persons above 65 years. The second significant phenomenon was the outflow
of population from rural areas in some territories — population loss in rural areas was mainly in voivodships of the
eastern Poland. Favorable demographic situation was in rural areas of pomorskie and wielkopolskie voivodships.

The analysis of the socio-demographic situation shows that the model of life in rural areas are getting closer
to that observed in the urban areas. Example of that is an increase in the number of divorces, later age of
women who decide to have a first baby and consequently the decrease of number of births and the increase in
the number of illegitimate births.

There was a lower increase in available income per capita in households in rural areas than in urban
areas in comparable to 2006, but it was still lower than in households in urban areas (1 214 zl to 1 642 zl). Also
expenditure per capita in households in rural areas in 2016 were lower than in urban areas (930 to 1 261 zl).
Moreover, households in rural areas characterized by a greater diversity of income than households in
urban areas, as evidenced by the higher value of the Gini coefficient — 0.305 to 0.288. It should also be noted
that this diversification has deepened in comparison to 2006, the decrease in the value of this coefficient was
smaller in rural areas than in urban areas. Among the socio-economic groups of households, in 2016 the greatest
inequality ofincome characterized farmers’ household. Only in this group there was an increase in the Gini
coefficientin the analyzed years. A larger percentage of households in rural areas than in urban areas was
atrisk of poverty —in 2016 in rural areas every fourth of households was below the relative poverty line, while
every tenth in urban areas. There were 1.3 min people (8.5% of the rural population) who benefited with social
assistance in rural areas, which accounted over than half of the beneficiaries of social welfare in the country.

Economically active population, i.e. employed and unemployed, in 2016 accounted for just over half
of the rural population aged 15 years and more. The other 44% of the rural population aged 15 and more
were economically inactive persons. Status of economically inactive person had every second woman and every
third man aged 15 years and older.

The group of economically active rural population characterized by a lower the employment rate (52.6% to
52.9%) and a higher unemployment rate (6.5% to 5.9%) than the group of economically active urban popula-
tion in 2016. An average unemployed person in rural areas in 2016 was 34 years and less, had a basic
vocational, lower secondary, primary and incomplete primary education as well as work seniority up to
5years. It should also be noted that every fourth unemployed person in rural areas remained without work for
more than 24 months and more than 86% of the unemployed persons do not have the benefit which indicates
structural character of unemployment in rural areas.

The specificity of the rural labour market is also visible in the structure of employed persons by kind of activity.
The most people worked in entities conducting industrial and construction activities, almost every third was
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employed in entities conducting other services and almost every fifth was employed in entities conducting
trade; repair of motor vehicles; transportation and storage; accommodation and catering; information and
communication in 2016. The employed persons worked in entities conducting agriculture, forestry and
fishing accounted for 4.7% of total number of employed persons and this percentage has decreased in
comparison to 2006.

Traditionally, an important sector for the rural areas, dominant in the past, is agriculture. There were 1.4 million
agricultural holdings with area of 16.1 million ha accounted for 55.2% total area of rural areas in Poland in 2016.
Every second agricultural holdings had an area 1-5 ha. Still remained significant regional differences
in area structure of agricultural holdings. Territorially the smallest agricultural holdings were typical for the
south-eastern voivodships (matopolskie, podkarpackie and slgskie), and the largest for the north and north-
-western voivodships (warmirisko-mazurskie, zachodniopomorskie, lubuskie, opolskie and pomorskie). Whereas
the largest agricultural production in the country, both plant and animal, distinguished by wielkopolskie and
mazowieckie voivodships.

Since the accession to the European Union, rural areas in Poland, in addition to support within the
Common Agricultural Policy, also benefits from the assistance of the European Cohesion Policy and the
Common Fisheries Policy. In the scope of direct payment schemes in Poland in Campaign 2016, Agency for
Restructuring and Modernisation of Agriculture paid to agricultural producers 9.9 billion zI. Since the start of
the RDP 2014-2020 by the end of 2016, with the support of the Programme profited 852.7 thous. beneficiaries,
which was submitted payment in the amount of 5.0 billion zI, of which 61% were funds from the EAFRD.

Despite the increase in funding for agricultural production in the analyzed years the share of agriculture, forestry
and fishing in the generation of national gross value added decreased. This is related to the increasing im-
portance of non-agricultural activities in rural areas supported among other by EU funds implementation
system, which puts great emphasis on diversification of activities and improvement of life quality in rural areas.
In 2016 more than every fourth entity entered in REGON register was located in the rural areas. Still, the number
of entities per 1000 inhabitants in rural areas was lower than in urban areas - 75 to 133. However, the increase
in the value of this indicator was higher in rural areas than in the urban areas in relation to 2006. In rural areas,
most of the entities engaged in trade and repair of motor vehicles as well as construction.

There were still significant disproportions in access to services and technical and social infrastructure
between urban and rural areas. The dwellings in rural areas accounted for 32.6% of dwellings in Poland in
2016. Average useful floor area of constantly inhabited dwellings situated in rural areas was higher
than in urban areas (93.12 m? to 64.45 m?). However, due to the fact that the number of persons per dwelling
was higher in rural areas than in urban areas, there were similar useful floor area per person in rural areas as in
urban areas. Dwellings in rural areas also consisted of more rooms than dwellings in urban areas.

The differences in the level of equipment of dwellings with installations between urban and rural areas
decreased, rural dwellings still was lower fitted than in urban dwellings. Still a significant share of inha-
bited dwellings in rural areas was connected to the local installations, use the gas cylinder (73.6% compared
to 18.7% in urban areas) and was heated by furnaces (16.0% compared to 13.0% in urban areas). The least
equipped with most installations were dwellings in rural areas of eastern Poland voivodships, i.e.:
podlaskie, Swietokrzyskie and lubelskie. High growth of dwellings equipment with installations, compared to
2006, distinguished rural areas of mazowieckie and swietokrzyskie voivodships and low dynamics characterized
opolskie and slgskie voivodships.

With the development of information society an importance of access to mobile networks and the Internet is
growing. At the same time, the use of stationary phones becomes less important. In 2016, 94.3% of households
in rural areas had a mobile phone (96.4% in urban areas), i.e. by about 26.0 p.p. higher than in 2006 (21.0 p.p.
in urban areas). The share of households equipped with a personal computer increased from 34.8% in 2006 to
70.0% in 2016 (in urban areas from 48.1% to 76.9%), and a computer with access to the Internet from 15.5% to
70.0% (in urban areas from 34.7% to 76.0%). In 2016, the Internet was used by 71.0% of rural population aged
16-74 years (in urban areas — 82.1%), i.e. by 35.9 p.p. higher than in 2006 (26.8 p.p. in urban areas).

Animportant issue is the availability of public services (including i.a. educational and health) in the rural areas.
The availability of pre-primary education is much lower in the rural areas than in the urban areas. In the
2016/17 school year the number of children aged 3-6 years in pre-primary education establishments per 1000
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children aged 36 in the rural areas was 634 (to 934 in the urban areas). It should be noted that this indicator
increased almost twice in the rural areas in comparison to 2006/07 school year. On the other hand systematic
decrease the number of primary schools’ pupils affects the closing of further schools educate at this level. Their
number was lower by 14.0% in the rural areas in 2016/17 school year in comparison to 2006/07 school year (i.e.
by 1377 schools).

Inthe rural areas, the access to out-patient health care, i.e. out-patient departments and medical practices pro-
viding care services in the framework of public funds, is improving systematically. In comparison to 2006, both
the number of health care institutions (by 36.4%) and provided consultations (by 11.3%) increased.

There are a lot of objects of the national heritage as well as cultural institutions in the rural areas. But more
difficult financial situation of rural than urban households has the impact on lesser participating of rural po-
pulation in the culture. Despite the declared improvement of financial capabilities of rural households, in 2016
the average expenditure on recreation and culture per capita (53.19 zl) still accounted for not much over half
the expenditure incurred on culture in urban areas.

The socio-economic changes are followed by changes regarding the use of natural resources. In recent years,
a significant increase of generally accessible green space (including parks and lawns), typical for urban
areas, has been observed in rural areas. There has been observed a decrease of emission of particulates pol-
lutants and emission of gases pollutants, while an increase in municipal waste from households in rural areas
(with a decrease in urban areas in the same period).

There has been an increase (by 96%) in budget’s revenue of rural gminas as well in years 2006-2016. This in-
crease was higher than in urban gminas (excluding cities with powiat status). It should also be noted that an
increase in the budget’s revenue of rural gminas was higher than the increase in theirs expenditure,
which amounted to 84%. The number of rural gminas with a negative result of budget decreased also.

The above analysis shows a complexity of the rural areas in the socio-demographic situation. The demogra-
phic situation and living condition rural population are determined by the distance to a large urban centre as
well as the force of its impact. Rural areas located near large cities have higher population density, high
positive net migration, lower share of the unemployed, better equipment with communal installations
in comparison to remote rural areas.
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Rozdziat 1
Chapter 1

Potencjat

demograficzny

Demographic potencial

Sie¢ osadni
Settlement

Punktem wyjscia do oceny uwarunkowan rozwoju danego obszaru jest stan ludnosci i jej zmiany
w strukturze, czasie i przestrzeni. W ostatnich latach w Polsce zachodzg istotne przemiany demograficzne,
w tym przede wszystkim spadek dzietnosci i wzrost przecietnego trwania zycia ludnosci. Ich skutkiem
jest zmniejszenie sie przyrostu naturalnego i starzenie sie spoteczenstwa. Rozpoznanie i znajomos¢ cech
demograficznych ma wiec duze znaczenie dla ksztattowania odpowiedniej polityki spotecznej oraz pomaga
w opracowaniu prognoz i planowaniu rozwoju gospodarki. Dzieki takim analizom mozna przewiedzie¢ lub
ksztattowac rozwéj oswiaty, kierunkdw ksztatcenia, budownictwa mieszkaniowego, a takze réznych gatezi
przemystu. Mozna tez odpowiednio ksztattowac rynek pracy, jak i system zabezpieczen emerytalnych oraz
ochrony zdrowia dostosowanych do potrzeb starzejacego sie spoteczenstwa.

CZa

W statystyce publicznej OBSZARY WIEJSKIE wyodrebnia sie na podstawie podziatu terytorialnego kraju
przy uzyciu identyfikatoréw Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT).

Obszary wiejskie stanowia tereny pozostajace poza granicami administracyjnymi miast, na ktére sktadaja
sie gminy wiejskie i czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich.

W 2016 r. w Polsce funkcjonowato 1559 gmin wiejskich i 616 gmin miejsko-wiejskich. W ich strukturze
najwiekszy odsetek stanowity gminy o liczbie ludnosci do 5,0 tys. 0s6b (36,7%). Co czwarta gmina sposrod
0go6tu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich liczyta 5000-6999 0s6b, a co pigta od 7000 do 9999 oséb. Z kolei
udziat gmin najbardziej zaludnionych, tj. o liczbie ludnosci powyzej 10 tys. os6b, wyniést 17,9%. Nalezy
zauwazy¢, ze w poréwnaniu z 2006 r. nastapit wzrost liczby gmin najmniej i najbardziej zaludnionych,
a spadek liczby gmin zamieszkiwanych przez 5000-6999 oséb i 7000-9999.

Analizujac strukture gmin pod wzgledem liczebnosci mieszkancéw w ukfadzie terytorialnym mozna
zauwazy¢, ze najwyzszym odsetkiem gmin najmniej zaludnionych (do 5,0 tys. oséb) charakteryzowato
sie wojewddztwo podlaskie (71,4%). Ponad 50% takim udziatem wyrézniaty sie rowniez wojewddztwa
lubuskie i zachodniopomorskie. Z kolei najwyzsze udziaty gmin najbardziej zaludnionych odnotowano
w wojewddztwach: matopolskim (41,7%), slaskim (38,1%) i podkarpackim (31,3%).
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Wykres 1. Gminy“ zamieszkane przez ludnos¢ wiejska wedtug wojewédztw w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII
Chart 1. Gminas® and rural population by voivodships in 2016
Asof 31 Xl
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a Wiejskie i miejsko-wiejskie.
aRural and urban-rural.

30



Mapa 1.

Map 1.

ROZDZIAL 1 POTENCJAL DEMOGRAFICZNY

Wedtug stanu na dzier 31 XIl 2016 r., na terenach wiejskich byto zlokalizowanych 52,5 tys. miejscowosci.
W wyniku zmian administracyjnych, jakie miaty miejsce w latach 2006-2016, ich liczba spadta o 464, co
z kolei miato wptyw na wzrost liczby ludnosci przypadajacej na 1 miejscowos¢ wiejska. W 2016 r. przecietna
miejscowos¢ wiejska liczyta 291 oséb, tj. o 13 0séb wiecej niz w 2006 r. Miejscowosci wiejskie o najwiek-
szej przecietnej liczbie ludnosci w 2016 r. zlokalizowane byty na terenach wojewddztw matopolskiego
(894 osoby) i slaskiego (811) oraz jego podregionu tyskiego (2 334), a najmniejszej w wojewddztwach:
podlaskim (124), warmirsko-mazurskim (152), zachodniopomorskim (178) i t6dzkim (184) oraz podregio-
nach: suwalskim wojewddztwa podlaskiego (115) i etckim wojewddztwa warminsko-mazurskiego (122).
Wzrost wartosci tego wskaznika w stosunku do 2006 r. wystapit w wiekszosci wojewddztw i podregionéw —
z wyjatkiem wojewddztwa opolskiego i 14 podregionéw.

Na 1 km?terenéw wiejskich w 2016 r. przypadaty 53 osoby (w miastach — 1 060), czyli o 2 wiecej nizw 2006 .
(w miastach mniej o 35 0séb). W uktadzie terytorialnym wskaznik ten najwyzsze wartosci przyjat na obszarach
wiejskich wojewddztw matopolskiego (129 oséb/km?) oraz $laskiego (123 osoby/km?) i podregionu tyskiego
tego wojewddztwa (201 osdb/km?), a najnizsza w wojewddztwie podlaskim (24 osoby/km?) i podregionie
szczecinecko-pyrzyckim (19 os6b/km?). Rozktad wartosci wskaznika gestosci zaludnienia byt zblizony do
rozktadu wartosci wskaznika przecietnej wielkosci miejscowosci wiejskiej.

Gestos¢ zaludnienia i Srednia wielko$¢ miejscowosci wiejskiej wedtug podregionéw w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII

Population density and average size of rural locality by subregions in 2016
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Stan i zmiany liczby ludnosci
Size and changes of population
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Mapa 2.

Map 2.

Zgodnie ze stanem z 31 XIl 2016 r., na terenach wiejskich mieszkato 15,3 min oséb. W poréwnaniu z 2006 r.
liczba ludnosci wiejskiej wzrosta o 546,9 tys. W miastach w analogicznym okresie odnotowano spadek
liczby ludnosci 0 239,4 tys. Spowodowato to wzrost udziatu ludnosci wiejskiej w ogdlnej liczbie ludnosci
0 1,1 p.proc. do 39,8%. Zmiany liczby ludnosci wiejskiej ksztattowat dodatni przyrost naturalny, dodatnie
saldo migracji, a w mniejszym stopniu zmiany o charakterze administracyjnym.

Udziat mieszkancéw wsi w populacji poszczegdlnych wojewddztw byt bardzo zréznicowany. Najwyzsze
wartosci, przekraczajace 50%, przyjat on w wojewddztwach potudniowo-wschodniej Polski: podkarpackim,
Swietokrzyskim, lubelskim i matopolskim. Najnizszym takim udziatem charakteryzowato sie najbardziej
zurbanizowane wojewddztwo w kraju, tj. wojewddztwo $laskie (23,0%). Z kolei w uktadzie podregionéw
najwyzszy odsetek ludnosci wiejskiej odnotowano w podregionach krakowskim wojewdédztwa matopol-
skiego (77,3%) oraz sandomiersko-jedrzejowskim wojewddztwa swietokrzyskiego (71,6%), a najnizszy
w podregionach gliwickim (11,2%) i sosnowieckim (11,9%) wojewddztwa $laskiego.

W odniesieniu do 2006 r., spadek udziatu ludnosci wiejskiej miat miejsce w wojewoédztwach: podlaskim
(o 1,1 p.proc.), lubuskim (o 0,9 p.proc.) i podkarpackim (o 0,7 p.proc.) oraz 14 podregionach: bialskim,
chetmsko-zamojskim i putawskim wojewddztwa lubelskiego, zielonogérskim wojewddztwa lubuskiego,
tarnowskim wojewodztwa matopolskiego, warszawskim wschodnim i siedleckim wojewédztwa mazowiec-
kiego, rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego, biatostockim, tomzynskim i suwalskim wojewoédztwa
podlaskiego, etckim wojewddztwa warminsko-mazurskiego, koszalifskim oraz szczecinecko-pyrzyckim
wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Udziat ludnosci wiejskiej w ludnosci ogétem wedtug podregionéw w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII

Share of rural population in total population by subregions in 2016

Asof 31 Xl
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Zgodnie z prognoza demograficzng, liczba ludnosci Polski w calym prognozowanym okresie do 2050 r.
bedzie systematycznie zmniejszac sie, by w granicznym 2050 r. osiggna¢ poziom 34,0 min. Dynamika tych
zmian bedzie ré6zna w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Przyjmujac jako moment odniesienia rok 2006
mozna zauwazy¢, ze w 2016 r. populacja mieszkancow wsi zwiekszyta sie o 3,7%, ta tendencja utrzyma sie
do 2030 r. (wzrost 0 5,5% w poréwnaniu z 2006 r.), po czym prognozuje sie spadek liczby ludnosciiw 2050r.
populacja obszaréw wiejskich bedzie wieksza juz tylko o 2,5% niz w 2006 r.

Wedtug prognoz, w 2050 r. w poréwnaniu z 2006 r., populacja mieszkancéw wsi zwiekszy sie w 8 woje-
wodztwach: pomorskim, wielkopolskim, matopolskim, dolnoslaskim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim,
$laskim i lubuskim. W pozostatych wojewddztwach nastapi spadek liczby ludnosci, a najwiekszy w woje-
wédztwie opolskim (0 22,2%).

Wykres 2. Zmiana liczby ludnosci obszaréw wiejskich w latach 2016, 2030 i 2050 w poréwnaniu z 2006 r.
wedtug wojewédztw
Stan w dniu 31 XII
Chart2.  Rural population changes in 2016, 2030 and 2050 in comparison to 2006 by voivodships
Asof 31Xl
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Wykres 2. Zmiana liczby ludnosci obszaréw wiejskich w latach 2016, 2030 i 2050 w poréwnaniu z 2006 r.
wedtug wojewoédztw (dok.)
Stan w dniu 31 XII
Chart2.  Rural population changes in 2016, 2030 and 2050 in comparison to 2006 by voivodships (cont.)
Asof 31 Xl
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WSKAZNIK STAROSCI DEMOGRAFICZNEJ — udziat 0s6b w wieku 65 lat i wiecej w ogélInej liczbie ludnosci.
INDEKS STAROSCI - liczba oséb w wieku 65 lat i wiecej przypadajaca na 100 oséb w wieku 0-14 lat
(liczba dziadkéw na 100 wnuczkow).
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Staros¢ demograficzna ludnosci obszaréw wiejskich wedtug podregionéw w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII

Demographic ageing of rural population by subregions in 2016

Asof 31 Xl
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W 2016 r., identycznie jak w 2006 r., na obszarach wiejskich na 100 mezczyzn przypadato 101 kobiet
(w miastach - 111). W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich wspoétczynnik feminizacji najwyzsza
wartosci przyjat w wojewddztwie $laskim (104) i opolskim (103) oraz zlokalizowanych na ich terenach
podregionach: gliwickim, opolskim i sosnowieckim (po 105), a najnizsze w wojewddztwach: warmirisko-
-mazurskim (97), pomorskim i podlaskim (po 98) oraz podregionie etckim (96).

MEDIANA WIEKU (wiek srodkowy) ludnosci jest parametrem wyznaczajacym granice wieku, ktora
potowa ludnosci juz przekroczyta, a druga potowa jeszcze nie osiggneta.

Mediana wieku mezczyzn mieszkajacych na wsi w 2016 r. wynosita 37,4 lat i w poréwnaniu z 2006 r. byta
wyzsza o 3,5 roku. Mezczyzni mieszkajacy na wsi byli $rednio o 2 lata mtodsi od mezczyzn z miast. Takze
mieszkanki wsi bylty mtodsze od mieszkanek miast. Mediana wieku kobiet mieszkajacych na wsi w 2016 r.
wyniosta 39,5 lat, podczas gdy kobiet mieszkajacych w miastach 43,5 lata. Podobnie jak w przypadku
mezczyzn, Sredni wiek mieszkanek wsi réwniez wzrést w stosunku do 2006 r. (o 3 lata).

W ukfadzie terytorialnym najnizszag mediang wieku, zarbwno mezczyzn jak i kobiet, odznaczato sie woje-
wédztwo pomorskie (35,0 mezczyzni i 36,1 kobiety), natomiast najwyzszag wojewddztwo opolskie
(40,1 mezczyzni i 42,1 kobiety). Rozpietos¢ regionalna mediany wieku mezczyzn wynosita 6,8 lat, kobiet
byta jeszcze wieksza i wyniosta 8,6 lat.
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Wykres 3. Mediana wieku ludnosci obszaréw wiejskich wedtug pici i wojewédztw w 2016 r.

Chart3.  Median age of rural population by sex and voivodships in 2016
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Wielu waznych informacji o stanie i kondycji populacji dostarcza struktura ludnosci wedtug wieku i ptci.
W 2016 r. na wsi najwiecej oséb byto w wieku 25-34 lata. Ich odsetek wynidst 15,5% (w miastach — 15,6%)
i byt wyzszy o0 0,8 p.proc. w poréwnaniu z 2006 r. (w miastach spadt o 0,7 p.proc.). Takze do$¢ licznie
reprezentowany byt przedziat wieku 35-44 lata - 15,0% (w miastach - 15,8%), w ktérym odnotowano
0 1,9 p.proc. wyzszy odsetek ludnosci niz w 2006 r. (w miastach o 3,3 p.proc.). Z kolei, zaréwno na wsi jak
i w miastach, zaobserwowano zmniejszenie sie odsetka os6b mtodych w wieku 5-24 lata. Ich faczny udziat
na wsi w 2016 r. wynidst 24,1% (w miastach - 19,1%) i w poréwnaniu z 2006 r. byt nizszy o 5,8 p.proc.
(w miastach o 6,1 p.proc.). Na obszarach wiejskich odnotowano takze zmniejszenie sie udziatu najmtod-
szych, tj. w wieku do 4 lat (o0 0,1 p.proc.) podczas gdy w miastach zaobserwowano wzrost tego udziatu
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Chart 4.
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(0 0,4 p.proc.). Spadt réwniez udziat oséb w wieku 45-54 lata z 14,2% w 2006 r. do 12,8% w 2016 r. (W mia-
stach z16,3% do 11,9%). W analizowanym okresie wzrést natomiast udziat oséb w grupach wieku powyzej
55 lat. W 2016 r. mieszkancy wsi w tym wieku stanowili 27,4% (w miastach - 32,9%), tj. 0 4,5 p.proc. wiecej
niz w 2006 r. (w miastach o 7,6 p.proc.).

Ludnosc¢ wedtug grup wieku, pici i miejsca zamieszkania w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII

Population by age groups, sex and place of residence in 2016

Asof 31 Xl
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Aby przedstawi¢ obraz ludnosci nie tylko w ujeciu demograficznym, ale i ekonomicznym, niezbedne jest
przeprowadzenie analizy populacji wedtug ekonomicznych grup wieku.

Przez ludno$¢ w WIEKU PRODUKCYJNYM rozumie sie ludno$¢ w wieku zdolnosci do pracy. Dla mezczyzn
przyjeto wiek 18-64 lata, dla kobiet — 18-59 lat. Wéréd ludnosci w wieku produkcyjnym wyréznia
sie ludnos¢ w wieku MOBILNYM, tj. w wieku 18-44 lata i NIEMOBILNYM, tj. mezczyzni — 45-64 la-
ta, kobiety - 45-59 lat. Przez ludno$¢ w WIEKU NIEPRODUKCYJNYM rozumie sie ludnos¢ w WIEKU
PRZEDPRODUKCYJNYM, tj. do 17 lat oraz w WIEKU POPRODUKCYJNYM, tj. mezczyzni — 65 lat i wiecej,
kobiety — 60 lat i wiecej.

W 2016 . co pigty mieszkaniec obszaréow wiejskich byt w wieku przedprodukcyjnym (w miastach - 16,8%).
W poréwnaniu z 2006 r. udziat ludnosci w tym wieku zmniejszyt sie o 3,5 p.proc. (w miastach o 1,4 p.proc.).
Najliczniej reprezentowana byta natomiast populacja oséb w wieku produkcyjnym, ktérej odsetek wsréd
mieszkancow wsi wynidst 62,9% (w miastach — 61,1%) i byt wiekszy o 1,5 p.proc. niz w 2006 r. (w miastach
mniejszy o 4,9 p.proc). W konsekwencji opisanych zmian na terenach wiejskich zwiekszyt sie udziat os6b
w wieku poprodukcyjnym o 2,0 p.proc. (w miastach o 6,2 p.proc.) i w 2016 r. wyniost 17,4% (w miastach —
22,1%). Obserwowane obecnie zmiany w strukturze ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku znajdujg
odzwierciedlenie w prognozach do 2050 r. Przewiduje sie, Zze w kolejnych dekadach, zaréwno na wsi jak
i w miastach, stale bedzie zmniejsza¢ sie udziat oséb posiadajacych najwieksze, ekonomiczne znaczenie
dla rynku pracy. W 2050 r. na obszarach wiejskich odsetek os6b w wieku przedprodukcyjnym bedzie
04,4 p.proc. mniejszy nizw 2016 r. (w miastach o 2,8 p.proc), a udziat oséb w wieku produkcyjnym zmaleje
05,1 p.proc. (w miastach o 6,3 p.proc.). W rezultacie znacznie zwigkszy sie udziat osob, ktére opuszcza rynek
pracy. W poréwnaniu z 2016 r. udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym wzrosnie na wsi o 9,5 p.proc.,
a w miastach 0 9,1 p.proc.
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Struktura ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku i miejsca zamieszkania w latach
2006, 2016, 2030 i 2050

Stan w dniu 31 XII

Structure of population by economic age groups and place of residence in 2006, 2016, 2030 and 2050
Asof 31 Xl
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W ujeciu regionalnym najwiekszym odsetkiem oséb w wieku przedprodukcyjnym w 2016 r. charaktery-
zowaly sie obszary wiejskie wojewddztwa pomorskiego (22,9%) oraz zlokalizowanego na jego terenie
podregionu gdanskiego (24,4%). Na tle kraju wysokim odsetkiem os6b w wieku przedprodukcyjnym
wyrdzniat sie takze podregion nowosadecki wojewddztwa matopolskiego (23,5%). Najmniej oséb w wieku
przedprodukcyjnym byto w wojewddztwie opolskim (16,5%) i jego podregionie opolskim (16,0%).

Najwiekszym udziatem oséb w wieku produkcyjnym odznaczato sie wojewddztwo opolskie (64,7%) i jego
podregion opolski, a takze podregion olsztyriski wojewddztwa warminsko-mazurskiego (po 65,0%), najniz-
szym za$ wojewddztwo podlaskie (61,4%) i podregion tomzynski tego wojewddztwa (60,3%). Z kolei udziat
0s6b w wieku poprodukcyjnym zamykat sie w granicach od 13,7% w wojewo6dztwie pomorskim i 12,8%
w jego podregionie gdanskim do 20,7% w wojewddztwie podlaskim i 22,3% w podregionie sosnowieckim.

Spadek udziatu oséb w wieku przedprodukcyjnym w poréwnaniu z 2006 r. miat miejsce we wszystkich
wojewddztwach i prawie we wszystkich podregionach, z wyjatkiem podregionu warszawskiego zachod-
niego wojewo6dztwa mazowieckiego, w ktérym w obu latach analizowany udziat byt taki sam. Z kolei wzrost
odsetka oséb w wieku poprodukcyjnym wystapit prawie we wszystkich wojewddztwach i podregionach
- z wyjatkiem wojewddztwa podlaskiego i zlokalizowanych na jego terenie podregionach biatostockim
i tomzynskim. Wzrost odsetka oséb w wieku produkcyjnym nastapit w wiekszosci wojewddztw i podre-
gionow - oprécz wojewddztw slaskiego i dolnoslaskiego oraz 11 podregiondw. Natomiast w podregionie
leszczyriskim wojewddztwa wielkopolskiego i warszawskim wschodnim wojewédztwa mazowieckiego
odsetek ten byt taki sam w obu analizowanych latach.
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Mapa 4.

Map 4.

Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w ogdlnej liczbie ludnosci na obszarach wiejskich
wedtug podregionéw w 2016 r.

Stan w dniu 31 XII

Share of population at working age in total number of population in rural areas by subregions in 2016
Asof 31 Xl
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W4réd oséb w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym, zaréwno na wsi jak i w miastach, dominowali mez-
czyzni. Kobiety przewazaty w populacji oséb w wieku poprodukcyjnym (67,0% na wsi i 68,8% w miastach).

W 2016 r. warto$¢ wspotczynnika obcigzenia demograficznego, wyrazajacego liczbe oséb w wieku
nieprodukcyjnym przypadajaca na 100 oséb w wieku produkcyjnym, wyniosta 59 (w miastach — 64),
tj. 0 4 osoby mniej niz w 2006 r. (w miastach o 12 oséb wiecej). W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich
rozktad wartosci tego wskaznika byt skorelowany z rozktadem odsetka oséb w wieku produkcyjnym.
Najwyzszy wspoétczynnik obcigzenia demograficznego odnotowano w wojewddztwie i podregionie
0 najmniejszym udziale os6b w wieku produkcyjnym, tj. w wojewddztwie podlaskim (63) i jego podregionie
tomzyriskim (66), a najnizszy w wojewddztwach i podregionach o najwyzszym udziale os6b w wieku produk-
cyjnym — opolskim i zachodniopomorskim (po 55) oraz w potozonym na terenie wojewddztwa opolskiego
podregionie opolskim, a takze podregionie olsztyriskim wojewddztwa warminsko-mazurskiego (po 54).

Zmiany w strukturze ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku, ktére zaobserwowano od 2006 r., miaty
wptyw nie tylko na wartos¢ wspotczynnika obcigzenia demograficznego, ale takze na wskazniki czastkowe
opisujace liczbe 0séb w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym przypadajace na 100 oséb w wieku
produkcyjnym. Zaréwno na wsi jak i w miastach, w poréwnaniu z 2006 r., zmniejszyta sie liczba oséb w wieku
przedprodukcyjnym przypadajaca na 100 oséb w wieku produkcyjnym. Na wsi spadek ten byt wiekszy niz
w miastach i wyniést 7 oséb (z 38 do 31) wobec 1 osoby w miastach (z 28 do 27). Zwiekszyta sie natomiast
liczba 0s6b w wieku poprodukcyjnym przypadajaca na 100 oséb w wieku produkcyjnym.W 2016 r. wskaznik
ten osiagnat na wsi warto$¢ 28 (wiecej o 3 osoby niz w 2006 r.), a w miastach 36 (wiecej o 12 oséb). Dynamika
zmian wartosci obu opisanych wskaznikéw w analizowanych latach oznacza zmniejszajaca sie liczbe oséb
wchodzacych na rynek pracy w relacji do zwiekszajacej sie populacji oséb osiggajacych wiek emerytalny.

Biorac po uwage rozkiad terytorialny czastkowych wskaznikdéw obciazenia demograficznego odnoto-
wano, ze w 2016 r. na obszarach wiejskich najwiecej oséb w wieku przedprodukcyjnym na 100 oséb
w wieku produkcyjnym przypadato w wojewddztwie pomorskim (36) i jego podregionie gdarskim (39) oraz
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podregionie nowosadeckim (38). Co za tym idzie, w wojewdédztwie pomorskim i podregionie gdarskim
na 100 oséb w wieku produkcyjnym przypadato najmniej oséb w wieku poprodukcyjnym (odpowiednio
22 i 20). Wojewddztwo pomorskie charakteryzowato sie wiec najkorzystniejszg strukturg wieku ludnosci.
Z kolei najmniej oséb w wieku przedprodukcyjnym przypadajacych na 100 oséb w wieku produkcyjnym
zaobserwowano w wojewddztwie opolskim (26) i jego podregionie opolskim (25), a wieku poprodukcyjnym
w wojewddztwie podlaskim (34) i jego podregionie fomzynskim oraz podregionie sosnowieckim (po 37).

Wykres 6. Wspotczynniki obcigzenia demograficznego ludnosci obszaréw wiejskich
wedlug wojewédztw w 2016 r.

Stan w dniu 31 XII

Chart6.  Age dependency rates of rural population by voivodships in 2016
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Wyrazne zréznicowanie wartosci opisanych wskaznikéw mozna zauwazy¢ bioragc pod uwage ptec. Dla
mezczyzn mieszkajacych na obszarach wiejskich, wartos¢ wspétczynnika obcigzenia demograficznego
wyniosta 47 (w miastach — 49), dla kobiet byta zdecydowanie wyzsza i wyniosta 74 (w miastach - 80).
Z kolei na 100 mezczyzn w wieku produkcyjnym przypadato 30 mezczyzn w wieku przedprodukcyjnym
(w miastach - 27). W przypadku kobiet, wartos¢ tego wskaznika ksztattowata sie na poziomie 33 (w mia-
stach - 28). Wieksze réznice wystapity w przypadku liczby 0séb w wieku poprodukcyjnym przypadajacych
na 100 os6b w wieku produkcyjnym - dla mezczyzn warto$¢ tego wskaznika wyniosta 17, a dla kobiet — 40
(w miastach 22 wobec 52).

O kondycji populacji, w ujeciu ekonomicznych grup wieku, swiadczy réwniez relacja oséb w wieku popro-
dukcyjnym do liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym stanowiagcych zasoby ludnosci, ktére w przysztosci
zasilg rynek pracy. Od lat w starzejacej sie demograficznie populacji ludnosci Polski obserwuje sie zwiek-
szanie liczby oséb w wieku poprodukcyjnym przypadajacych na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym.
W 2006 r. na obszarach wiejskich wskaznik ten wynidst 67 (w miastach — 88), ale juz 10 lat pézniej wzrést
do 88 (w miastach - 132).

W 2016 r.w ujeciu terytorialnym najbardziej niekorzystnym, tj. najwyzszym, takim wskaznikiem odznaczyto
sie wojewodztwo podlaskie (116) oraz podregion sosnowiecki (133). Najkorzystniejszy, czyli najnizszy, taki
wskaznik charakteryzowat wojewddztwo pomorskie (60) i podregion gdanski tego wojewddztwa (53).
W poréwnaniu z 2006 r. w kazdym wojewddztwie i podregionie wzrosta wartos¢ analizowanego wskaznika,
a najbardziej w wojewddztwie opolskim (0 31 0s6b) i jego podregionie nyskim (o 36 oséb).

Bardzo duze réznice w wartosci omawianego wskaZnika mozna zauwazy¢ biorac pod uwage ptec oraz
miejsce zamieszkania. W 2016 r. na obszarach wiejskich na 100 mezczyzn w wieku przedprodukcyjnym
przypadato 57 mezczyzn w wieku poprodukcyjnym (w miastach — 80). Wéréd kobiet omawiany wskaznik
byt zdecydowanie wyzszy i wynidst 122 (w miastach - 186), na co wptyw miat m.in. nizszy wiek emerytalny
oraz dtuzsze trwanie zycia.

Waznych informacji na temat potencjatu demograficznego danego obszaru dostarcza analiza ludnosci we-
dtug edukacyjnych grup wieku, ktére obejmuja populacje w wieku 3-24 lata. Sposréd 4,0 min mieszkarncoéw
wsi bedacych w wieku edukacyjnym, 16,6% (w miastach — 18,6%) stanowity dzieci w wieku przedszkolnym
(3-6 lat). W poréwnaniu z 2006 r. ich odsetek zwiekszyt sie 0 3,2 p.proc. (w miastach o0 5,8 p.proc.). Odsetek
uczniow szkét podstawowych (7-12 lat) na wsi wynidst 26,2% (w miastach — 27,3%) i w poréwnaniu z 2006
r.wzrdst o 1,6 p.proc. (w miastach o 5,9 p.proc.). Dzieci w wieku gimnazjalnym (13-15 lat) mieszkajace na
wsi stanowity 12,4% (w miastach - 11,8%), czyli mniej 0 2,4 p.proc. niz w 2006 r. (w miastach o 1,3 p.proc.).
Mtodziez w wieku licealnym (16-18 lat) miata na wsi 13,1% udziat (w miastach - 12,8%), ktéry w odnie-
sieniu do 2006 r. zmniejszyt sie 0 2,0 p.proc. (w miastach o 2,5 p.proc.). Najwyzszy udziat w populacji os6b
w wieku edukacyjnym miata ludno$¢ ksztatcaca sie na poziomie wyzszym (19-24 lata). Odsetek tych oséb
na wsi wyniést 31,7% (w miastach - 29,5%) i byt mniejszy w relacji do 2006 r. o 0,4 p.proc. (w miastach
07,9 p.proc.). Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze we wszystkich edukacyjnych grupach wieku, zaréwno na wsi
jak i w miastach, przewazali mezczyzni.

W poréwnaniu z 2016 r., wedtug prognoz demograficznych, do 2050 r. struktura ludnosci wedtug
edukacyjnych grup wieku nie ulegnie duzym zmianom. Przewiduje sie, ze spadek udziatu nastgpi jedy-
nie w najstarszej grupie wieku (o 2,7 p.proc.), a w pozostatych wzrosnie, a najbardziej w grupie wieku
13-15lat (0 1,2 p.proc.).
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Struktura ludnosci wedtug edukacyjnych grup wieku i miejsca zamieszkania w latach

2006, 2016, 2030 i 2050
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Structure of population by educational age groups and place of residence in 2006, 2016, 2030 and 2050
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Ruch naturalny ludnosci
Vital statistics of populations

Dane o RUCHU NATURALNYM ludnosci w podziale terytorialnym opracowano:

1) matzenstwa — wedtug miejsca zameldowania meza przed $lubem, a jesli maz mieszkat na state za
granica — wedtug miejsca zameldowania zony w Polsce przed zawarciem zwigzku matzenskiego;

2) rozwody - wedtug miejsca zamieszkania osoby wnoszacej powddztwo;

3) urodzenia — wedtug miejsca zamieszkania na pobyt staty matki noworodka;

4) zgony — wedtug miejsca zameldowania na pobyt staty osoby zmarte;j.

W 2016 r. na obszarach wiejskich zawarto 78,8 tys. matzenstw, co stanowito 40,8% ich ogdlnej liczby
w kraju. W omawianym roku na wsi zawarto o 11,4% zwiazkéw matzenskich mniej niz w 2006 r. (w mia-
stach 0 16,4%). Na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich przypadato 5,2 zawartych matzenstw (6,0 w 2006 r.),
dla poréwnania w miastach — 5,0 (5,9 w 2006 r.). Najwiecej matzenstw zawartych, przypadajacych na
1000 mieszkancéw obszaréw wiejskich w 2016 r. odnotowano w wojewoédztwach pomorskim i matopol-
skim (po 5,5) oraz w podregionie nowosadeckim (6,1). Z kolei najmniejszy taki wskaZznik zaobserwowano
w wojewddztwie zachodniopomorskim (4,8) oraz podregionie 6dzkim wojewdédztwa tédzkiego (4,1). We
wszystkich wojewddztwach i prawie wszystkich podregionach (z wyjatkiem podregionéw opolskiego
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Wykres 8.
Chart 8.

i gliwickiego) wartos¢ tego wskaznika zmniejszyta w odniesieniu do 2006 ., a w podregionie sosnowieckim
pozostata bez zmian.

W 2016 r. na obszarach wiejskich wsrod zawartych zwigzkéw matzenskich, wyznaniowe stanowity 70,7%
(w miastach - 57,7%). Nalezy zauwazy¢, ze odsetek ten w poréwnaniu z 2006 r. zmniejszyt sie 0 6,6 p.proc.
(w miastach o 6,8 p.proc.). Sposréd matzenstw wyznaniowych, 99,3% zawarto w obrzadku katolickim
(w miastach - 98,9%). Najwyzszym odsetkiem matzerstw wyznaniowych zawartych na obszarach wiejskich
wyrdznito sie wojewddztwo matopolskie (78,0%) i podregion nowosadecki tego wojewddztwa (83,1%),
a najnizszym wojewoddztwo zachodniopomorskie (52,9%) i jego podregion koszalinski (50,6%). W stosunku
do 2006 r., prawie w kazdym wojewoddztwie i wiekszosci podregiondw, udziat zawartych zwigzkéw mat-
zenskich o charakterze wyznaniowym byt nizszy (z wyjatkiem wojewddztwa opolskiego i jego podregionu
opolskiego, podregionu rybnickiego wojewddztwa $laskiego, ptockiego wojewddztwa mazowieckiego
i rzeszowskiego wojewddztwa podkarpackiego).

Bioragc pod uwage wiek nowozernicow mozna zauwazyc¢, ze zarébwno kobiety jak i mezczyzni na zawarcie
matzenstwa decyduja sie coraz pézniej. Wiek srodkowy mezczyzn mieszkajagcych na wsi, wstepujacych
w zwiazki matzerskie w 2016 r. wynidst 28,3 lat (w miastach - 30,4 lat) i byt o0 1,8 lat wyzszy niz w 2006 r.
(w miastach o 2,6 lat). Podobnie wiek srodkowy mieszkanek wsi wstepujacych w zwigzki matzenskie byt
wyzszy od notowanego 10 lat wczesniej — 26,1 lat wobec 24,1 lat (w miastach 28,3 wobec 25,9).

Na obszarach wiejskich w grupie mezczyzn, ktérzy w 2016 r. wstapili w zwigzki matzenskie, przewazali
nowozency w wieku do 29 lat - 63,0% (w miastach — 47,1%). Taka sama sytuacja miata miejsce w populacji
kobiet, gdzie az 76,6% kobiet wychodzacych za maz byto w tej grupie wiekowej (w miastach - 61,7%).
W poréwnaniu z 2006 ., zarébwno w przypadku mezczyzn jak i kobiet, zmniejszyt sie odsetek nowozencéw
w omawianej grupie na korzys¢ przedziatu wieku 30-39 lat. Na terenach wiejskich w 2016 r. w tym wieku
byto 27,9% mezczyzn zawierajacych zwigzek matzenski (w miastach — 37,0%) i 17,0% kobiet (w miastach
- 26,5%). W odniesieniu do 2006 r. odsetek mezczyzn w wieku 30-39 lat wzrdst o 10,0 p.proc. (w miastach
0 14,3 p.proc.), natomiast kobiet 0 8,3 p.proc. (w miastach o 12,9 p.proc.).

Struktura nowozencow wedtug pici, grup wieku i miejsca zamieszkania w latach 2006 i 2016
Structure of newly-married couples by sex, age groups and place of residence in 2006 and 2016

Wie$ Miasta
Rural areas Urban areas
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0% 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0%

2006

Mezczyzni 1,3
Males

17,9 3,0

2016

04 62,6 279 5437 02 46,9 37,0 84 75

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0% 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0%

2006
Kobiety 871816 40 13,6 3,54,0
Females
2016
2,5 74,1 1703925 1,1 60,6 26,5 6454
. 19 lat i mniej B 2029 B 30-39 40-49 50 lat i wiecej
19 years and less - - a 50 years and more

W 2016 r. na obszarach wiejskich 75,5 tys. zwigzkéw matzenskich ulegto rozwigzaniu poprzez $mieré mat-
zonka lub rozwéd (w miastach — 136,8 tys.), co w przeliczeniu na 1000 istniejagcych matzenstw dato 20,7
rozwigzanych matzenstw (w miastach — 25,8). W poréwnaniu z 2006 r. na wsi odnotowano mniejsza o 2,8%
liczbe matzenstw rozwigzanych (w miastach o 11,6%).
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Najczestszym powodem rozwigzania matzenstwa byta Smier¢ matzonka, ktéra przyczynita sie do zakon-
czenia 77,9% wszystkich rozwigzanych matzerstw na obszarach wiejskich (w miastach — 66,4%). Pozostate
16,7 tys. rozwigzanych matzenstw (22,1%) zakonczyto sie w wyniku rozwodu (w miastach - 33,6%). Na uwa-
ge zastuguje fakt, ze liczba prawomocnie orzeczonych rozwodéw na wsi w odniesieniu do 2006 r. wzrosta
020,9%, podczas gdy w miastach spadtfa o 20,7%. Najczesciej rozwody orzekano z powddztwa kobiet (67,5%
orzeczonych rozwodoéw na wsi i 66,6% w miastach). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odsetek ten w relacji do
2006 r. zmalat 0 5,5 p.proc. na wsi i 4,0 p.proc. w miastach.

Analizujac obszary wiejskie w podziale terytorialnym odnotowano, ze w omawianym roku w 5 wojewo6dz-
twach: zachodniopomorskim, opolskim, warminsko-mazurskim, dolnoslaskim i lubuskim, liczba rozwodéw
byta mniejsza niz w 2006 r. W pozostatych wojewddztwach zwiekszyta sie, a najbardziej, bo ponad dwu-
krotnie, w wojewddztwie swietokrzyskim.

W przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wsi przypadato 1,1 rozwoddéw (w miastach — 2,0). W przekroju
wojewoddztw liczba rozwoddéw na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich zamykata sie w granicach od 0,8
w wojewddztwie podkarpackim do 1,4 w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i lubuskim.

Osoby rozwodzace sie najczesciej byty w wieku 30-39 lat. Rozwodzacy sie mezczyzni w tym wieku
w 2016 . na wsi stanowili 39,5% (w miastach — 39,6%), a kobiety — 40,1% (w miastach - 42,2%). Kolejny pod
wzgledem liczebnosci przedziat wieku to 40-49 lat. Wéréd mezczyzn w omawianym przedziale znalazto sie
30,2% mezczyzn z obszaréw wiejskich (w miastach — 25,7%). Kobiety w tej grupie wieku stanowity 25,7%
(w miastach — 26,1%).

Struktura rozwodow wedtug pici i wieku matzonkéw w momencie orzeczenia rozwodu
oraz miejsca zamieszkania w latach 2006 i 2016

Structure of divorces by sex and age of spouses at the moment of divorce adjudication

as well as place of residence in 2006 and 2016
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Prawie 37% rozwiedzionych matzenstw ze wsi nie posiadato dzieci (w miastach - 42,6%). W poréwnaniu
z 2006 r. odsetek ten wzrést o 5,6 p.proc. (w miastach o 3,8 p.proc.). W podziale terytorialnym obszaréw
wiejskich udziat ten wahat sie od 34,3% w wojewddztwie t6dzkim do 41,2% w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim. Prawie we wszystkich wojewddztwach, w stosunku do 2006 r., odnotowano wzrost wartosci
tego odsetka z wyjatkiem wojewddztwa Swietokrzyskiego, gdzie wystapit jego spadek o 1,0 p.proc.

Ponad 10 tysiecy matzenstw z obszaréw wiejskich rozwiedzionych w 2016 r. posiadato dzieci. Najwiecej

sposréd nich miato jedno dziecko - 57,1% (w miastach - 62,9%), a kolejne 34,1% dwoje (w miastach —31,8%).
Przecigtnie w 2016 r. na 1 rozwiedzione matzeristwo na wsi przypadato 1,6 dziecka (w miastach - 1,4).
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Mapa 5.
Map 5.

W 2016 r. na obszarach wiejskich urodzito sie 156,0 tys. zywych dzieci, tj. 0 0,2% mniej niz w 2006 r.
W miastach w tym okresie odnotowano wzrost liczby urodzen zywych o 3,8%. Urodzenia zywe z obszaréw
wiejskich stanowity w 2016 r. 40,8% ogdtu urodzen w kraju. Mimo iz zdecydowana wiekszos$¢ dzieci na
terenach wiejskich przyszta na swiat w zwigzkach matzenskich - 78,9% (w miastach - 72,3%), to odsetek
dzieci urodzonych poza formalnymi zwigzkami w stosunku do 2006 r. wzrést o 6,2 p.proc. (w miastach
06,0 p.proc.) z 14,9% do 21,2% (w miastach z 21,7% do 27,7%). W ukfadzie terytorialnym obszaréw wiejs-
kich udziat urodzen pozamatzenskich w 2016 r. byt bardzo zréznicowany i zamykat sie w granicach od
10,2% w wojewddztwie matopolskim do 43,9% w wojewddztwie zachodniopomorskim (co odpowiadato
rozktadowi odsetka udziatu matzenstw wyznaniowych). W poréwnaniu z 2006 r. we wszystkich wojewddz-
twach odnotowano jego wzrost.

PRZYROST NATURALNY ludnosci stanowi réznice miedzy liczbg urodzen zywych i liczba zgonéw
w danym okresie.

Wskaznikiem wyraznie réznicujgcym obszary wiejskie od miejskich jest przyrost naturalny. W 2016 r. na
wsi byt on dodatni i w przeliczeniu na 1000 ludnosci wyniést 0,3, podczas gdy w miastach byt ujemny
i osiagnat wartos¢ minus 0,5. Poréwnujac warto$¢ tego wskaznika do 2006 r. mozna zauwazy¢, ze zarébwno
na wsi jak i w miastach odnotowano jego spadek (po 0,3).

Przyrost naturalny na obszarach wiejskich wedtug podregionéw w 2016 r.
Natural increase in rural areas by subregions in 2016
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Ujemny przyrost naturalny w 2016 r. odnotowano na obszarach wiejskich 8 wojewdédztw: podlaskiego,
Swietokrzyskiego, lubelskiego, t6dzkiego, opolskiego, dolnoslaskiego, lubuskiego i $laskiego oraz 29
podregionéw. W pozostatych wojewddztwach i podregionach przyjat on wartosci dodatnie, a najwyzsze -
w przeliczeniu na 1000 ludnosci — w wojewddztwie pomorskim (4,4) i jego podregionie gdariskim (6,7)
oraz w podregionie poznanskim wojewddztwa wielkopolskiego (6,3).

Obok przyrostu naturalnego, kolejnym miernikiem procesu reprodukgji ludnosci jest wspdtczynnik dynamiki
demograficznej. Wspétczynnik ten wyraza stosunek liczby urodzen zywych zarejestrowanych w badanym
okresie na danym terytorium do liczby zgonéw w tym samym czasie. W odréznieniu od przyrostu natural-
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nego, ktéry wskazuje na réznice miedzy liczba urodzen a zgonéw, wskaznik ten odzwierciedla wzajemne
proporcje miedzy tymi zjawiskami.

Wartos¢ wspoétczynnika dynamiki demograficznej, podobnie jak warto$¢ przyrostu naturalnego, w omawia-
nym czasie na obszarach wiejskich zmalata z 1,060 w 2006 r.do 1,031 w 2014 r. (w miastach z 0,981 do 0,956),
€0 oznacza ze na wsi liczba urodzen w obu latach kompensowata liczbe zgonéw. W podziale terytorialnym
obszaréw wiejskich najwyzszym takim wspétczynnikiem odznaczyto sie wojewddztwo pomorskie (1,567),
natomiast najnizszym wojewddztwo podlaskie (0,708). Oprécz wojewddztwa podlaskiego, wspdtczynnik
ten wartosci 1,0 nie osiagnat jeszcze w 7 wojewddztwach: $wietokrzyskim, lubelskim, t6dzkim, opolskim,
dolnoslaskim, lubuskim i $laskim. W odniesieniu do 2006 r., warto$¢ tego wspotczynnika wzrosta tylko
w 5 wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim, slaskim, opolskim i t6dzkim.

Wykres 10.
Chart 10.

Wspotczynniki reprodukcji ludnosci obszarow wiejskich wedlug wojewodztw w 2016 r.
Reproduction rates of rural population by voivodships in 2016
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Wykres 10.
Chart 10.

Wspoétczynniki reprodukcji ludnosci obszarow wiejskich wedlug wojewodztw w 2016 r. (dok.)
Reproduction rates of rural population by voivodships in 2016 (cont.)

Wspotczynnik reprodukgji brutto
Gross reproduction rate
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Zachodniopomorskie ‘ 0,666

W 2016 r. na terenach wiejskich, podobnie jak w miastach, niemal co druga kobieta byta w wieku rozrod-
czym (15-49 lat). Na 1000 kobiet bedacych w tym wieku w 2016 r. na wsi przypadato 42,1 urodzen zywych
(w miastach - 41,5), tj. 0 0,1 wiecej niz w 2006 r. (w miastach o 5,8). W ukfadzie terytorialnym omawiany
wskaznik ptodnosci oscylowat w granicach od 36,1 w wojewddztwie opolskim do 48,6 w wojewdédztwie
pomorskim.

Podobnie jak wskaznik ptodnosci, tak i wspdtczynnik dzietnosci ogdlnej, wyrazajacy liczbe dzieci urodzo-
nych przez jedng kobiete w wieku rozrodczym, osiagnat wyzsza wartos$¢ na obszarach wiejskich (1,393) niz
w miastach (1,325). Wartos¢ wskaznika na tym poziomie oznacza brak prostej zastepowalnosci pokolen
zaréwno na obszarach wiejskich, jak i w miastach. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w poréwnaniu z 2006 r.
omawiany wspotczynnik zmalat na wsi, podczas gdy w miastach wzrést. W ujeciu terytorialnym obszaréw
wiejskich byt on bardzo zr6znicowany i zamykat sie w granicach od 1,197 w wojewddztwie opolskim do
1,593 w wojewddztwie pomorskim. W poréwnaniu z 2006 r. spadek jego wartosci zanotowano w wiek-
szosci wojewddztw z wyjatkiem: Slaskiego, opolskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego i matopolskiego.

Wspotczynnik reprodukcji brutto na obszarach wiejskich w 2016 r. ksztattowat sie na poziomie 0,680
(w miastach - 0,644), tak wiec Srednio na 1000 kobiet w wieku rozrodczym przypadaty 680 zywo urodzone
corki. Wynika z tego, ze generacja matek zostanie zastgpiona przez mniej liczng o 32,0% populacje cérek
(w miastach o 35,6%). Analogicznie jak w przypadku wspétczynnika dzietnosci ogélnej, wartos¢ wspot-
czynnika reprodukgji brutto na wsi w 2016 r. byta nizsza niz w 2006 r. (w miastach wyzsza). W ukfadzie
terytorialnym jego wartos¢ ksztattowata sie od 0,576 w wojewddztwie opolskim do 0,778 w wojewddztwie
pomorskim. Zatem w wojewddztwie opolskim generacja matek bedzie zastgpiona przez populacje cérek
srednio o0 42,4% mniej liczng niz w przypadku matek, a w wojewoédztwie pomorskim o 22,2%. Podobnie
jak w przypadku wspétczynnika dynamiki demograficznej, wartos¢ tego wskaznika w poréwnaniu z 2006 r.
zmalata w 11 wojewddztwach.

Przemiany demograficzne, Swiadomosc spoteczna, chec osiggniecia w pierwszej kolejnosci wyksztatcenia
i stabilizacji materialnej powoduja, ze kobiety coraz péZniej decyduja sie na urodzenie dziecka. W 2016 r.
na wsi wiek srodkowy matek wyniést 29,1 lat (w miastach — 30,4), czyli o0 2,2 lata wiecej niz w 2006 r.
W przekroju terytorialnym najwyzszy wiek srodkowy matek odnotowano w wojewdédztwach: dolnoslaskim,
matopolskim i $laskim (po 29,4 lat), a najnizszy w wojewddztwie warminsko-mazurskim (28,2 lat).

Analiza struktury wieku matek potwierdzita réwniez, ze coraz wiecej kobiet podejmowato decyzje o ma-
cierzynstwie pézniej, niz miato to miejsce w 2006 r. Sposréd 156,0 tys. matek zamieszkujacych w 2016 r.
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tereny wiejskie, 35,3% byto w wieku 25-29 lat. Takze w 2006 r. ten przedziat wiekowy byt najliczniej repre-
zentowany. W miastach najwiecej matek byto w wieku 30-34 lata. Przedziat ten byt drugim pod wzgledem
liczebnosci na wsi, gdzie stanowit 28,9%, czyli 0 8,9 p.proc. wiecej niz w 2006 r.

Struktura urodzen zywych wedlug grup wieku matek i miejsca zamieszkania w latach 2006 i 2016
Structure of live births by age groups of mothers and place of residence in 2006 and 2016
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W 2016 r. na wsi odnotowano 151,3 tys. zgondw, tj. 0 2,6% wiecej niz w 2006 r. W miastach liczba zgonéw
w badanych latach wzrosta 0 6,5% i osiagneta wartos$¢ 236,7 tys. oséb. W przeliczeniu na 1000 ludnosci, liczba
zgondw na wsi w poréwnaniu z 2006 r. nie zmienita sie (9,9), w miastach wzrosta z 9,5 do 10,2. Najwyzszg
wartos$¢ wskaznik ten osiggnat na obszarach wiejskich wojewddztwa podlaskiego (13,0 zgonéw na 1000
ludnosci) i w jego podregionie fomzynskim (13,8), najnizsza za$ w wojewddztwie pomorskim (7,8) i jego
podregionie gdanskim (7,0). W analizowanych latach w wiekszosci wojew6dztw nastapit wzrost jego wartosci
z wyjatkiem wojewoddztwa dolnoslaskiego, gdzie w obu latach utrzymywat sie na tym samym poziomie
oraz wojewddztw: Swietokrzyskiego, kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego, t6dzkiego
i lubelskiego, w ktérych zaobserwowano spadek jego wartosci.

W 2016 r. na obszarach wiejskich odnotowano 646 zgonéw niemowlat, tj. o0 249 mniej niz w 2006 r.
Wspétczynnik umieralnosci niemowlat okreslajacy liczbe zgonéw niemowlat na 1000 urodzen zywych,
wyniést 4,1 (w miastach — 3,9) i byt nizszy o 1,6 w poréwnaniu z 2006 r. (w miastach o 2,3). W uktadzie
terytorialnym w 2016 r. na terenach wiejskich wartos¢ tego wspétczynnika byta bardzo zréznicowana.
Najnizsza wartos$¢ charakteryzowata wojewéddztwo lubelskie i podlaskie (po 3,3) oraz podregion biatostocki
(0,8), najwyzsza za$ wojewddztwo zachodniopomorskie (5,6) i podregion tyski (10,4).

Na obszarach wiejskich w 2016 r. wiek sSrodkowy oséb zmartych wynidst 77,7 lat (w miastach — 76,3 lata),
czylio 1,9 lat wiecej niz w 2006 r. W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich wskaznik ten charakteryzo-
wat sie znaczna rozpietoscia od 73,0 lat w wojewddztwie zachodniopomorskim i 70,7 w jego podregionie
koszalinskim do 81,4 lat w wojewddztwie podlaskim i 82,3 w jego podregionie tomzyriskim. Poréwnanie
struktury wieku oséb zmartych w 2006 1.1 2016 r. potwierdza, ze zwieksza sie dtugos¢ zycia ludnosci zaréwno
na wsi jak i w miastach. W 2006 r. na wsi udziat oséb, ktére zmarty w wieku 80 lat i wiecej wyniést 36,3%,
aw 2016 r. - 44,3% (w miastach wzrdst z 30,5% do 40,9%).
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Wykres 12.
Chart 12.

Wiek srodkowy os6b zmartych’ na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w 2016 r.
Median age of the deceased in rural areas by voivodships in 2016
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a Mediana wieku (wiek srodkowy) oséb zmartych jest parametrem wyznaczajacym granice wieku, ktéra potowa oséb zmartych juz
przekroczyta, a druga potowa jeszcze nie osiggneta .

a Medin age of the deceased is a parameter determining the exact age, which half of the deceased has already exceeded and second half
has not reached yet..

Analizujac przyczyny zgonéw mozna zauwazyc, ze niezmiennie najczestszym powodem $mierci sg cho-
roby uktadu krazenia. Na obszarach wiejskich w 2015 r. na 10 tys. ludnosci przypadato 48,3 zgonéw z tej
przyczyny, w miastach nieco mniej — 46,0. Druga co do czestosci wystepowania przyczyng zgondéw sa
nowotwory ztosliwe. W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wskaznik ten na wsi przyjat nizsze wartosci niz
w miastach i wyniést 23,0 wobec 28,3. W dalszej kolejnosci znalazty sie choroby uktadu oddechowego - 6,1
(w miastach - 6,4) oraz zewnetrzne przyczyny zgonéw — 5,6 (w miastach - 4,8).

PRZECIETNE DALSZE TRWANIE ZYCIA wyraza $rednia liczbe lat, jaka ma do przezycia noworodek uro-
dzony w danym roku, przy zatozeniu statego poziomu umieralnosci z okresu, dla ktérego opracowano
tablice trwania zycia.

W ostatnich latach w Polsce obserwuje sie wydtuzanie przecietnego dalszego trwania zycia ludnosci. Dla
chtopcéw urodzonych w 2016 r. przecietng dtugos¢ zycia ustalono na 73,2 lata (w miastach — 74,4), a dla
dziewczynek - 81,9 lat zaréwno na wsi jak i w miastach. W poréwnaniu z 2006 r. byto to kolejno 02,6 2,0
lata wiecej (w miastach o 3,2 i 2,4). W uktadzie terytorialnym najwyzsza wartoscig przecietnej dtugosci
dalszego trwania zycia obliczong dla chtopcéw mieszkajacych na obszarach wiejskich charakteryzowato
sie wojewodztwo podkarpackie (74,7 lat) oraz podregion rzeszowski tego wojewddztwa (75,2), natomiast
dla dziewczynek - réwniez wojewddztwo podkarpackie (83,0 lata) i podregion tarnowski (83,4). Z kolei
najnizsza wartos¢ tego wskaznika dla chtopcéw odnotowano w wojewddztwie warmirisko-mazurskim
(71,6 lat) i podregionie piotrkowskim wojewddztwa tédzkiego (71,1), a dla dziewczynek w wojewddztwie
lubuskim i warminsko-mazurskim (po 80,5 lat) i podregionie szczecinecko-pyrzyckim (79,7).
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Wykres 13. Przecietne dalsze trwanie zycia ludnosci obszaréw wiejskich urodzonejw 2016 r.
wedlug wojewoédztw
Chart 13.  Life expectancy of rural population born in 2016 by voivodships
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Migracje ludnosci na pobyt staty
Migration of population for permanent residence

MIGRACJE WEWNETRZNE LUDNOSCI na pobyt staty sa to zmiany miejsca statego pobytu, polegajace
na przekroczeniu granicy administracyjnej gminy w celu osiedlenia sie na state oraz przemeldowanie
z pobytu czasowego na pobyt staty w danej miejscowosci, jezeli poprzednie miejsce pobytu statego
znajdowato sie w innej gminie. W przypadku gminy miejsko-wiejskiej migracja jest réwniez zmiana
miejsca zamieszkania miedzy terenami miejskimi i wiejskimi gminy. Migracje wewnetrzne ludnosci nie
uwzgledniaja zmian adresu w granicach tej samej jednostki, gdyz takie przemieszczenie nie powoduje
zmiany w liczbie i strukturze ludnosci tej jednostki.

MIGRACJE ZAGRANICZNE LUDNOSCI to przemieszczenia ludnosci zwigzane ze zmiana kraju zamiesz-
kania. W publikacji prezentowane sg dane o migracjach zagranicznych na pobyt staty na okres co
najmniej 12 miesiecy.

SALDO MIGRACII dla obszaréw wiejskich jest to réznica miedzy naptywem ludnosci na wie$ z miast
i zzagranicy a odptywem ludnosci ze wsi do miast i za granice.

W 2016 r. w Polsce po raz pierwszy od wielu lat odnotowano dodatnie saldo migracji wewnetrznych
i zagranicznych na pobyt staty, ktére wyniosto 1,5 tys. 0séb, co oznacza ze w omawianym roku do kraju
przyjechato na state wiecej oséb niz z niego wyjechato. Wptyw na to miato dodatnie saldo migracji na
obszarach wiejskich (25,8 tys. oséb), ktére przewyzszyto ujemne saldo w miastach (minus 24,3 tys. os6b).
W przeliczeniu na 1000 ludnosci saldo migracji na wsi wyniosto 1,7, podczas gdy w miastach minus 1,1.
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Mapa 6.

Map 6.

W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich najnizsze, ujemne warto$¢ tego wskaznika zaobserwowano
w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (minus 2,3), podlaskim (minus 0,7), lubelskim, opolskim (po
minus 0,6), zachodniopomorskim (minus 0,2) i $wietokrzyskim (minus 0,1). W wojewdédztwie podkarpac-
kim wskaznik ten wyniést 0,0, a w pozostatych wojewddztwach przyjat wartosci dodatnie, a najwyzsza
w wojewddztwie pomorskim (4,6). Na poziomie podregionéw jego wartos¢ wahata sie od minus 4,7
w podregionie etckim do 16,0 w podregionie poznanskim wojewddztwa wielkopolskiego.

Migracje wewnetrzne i zagraniczne na pobyt staty na obszarach wiejskich
wedlug podregionéw w 2016 r.
Internal and international migration for permanent residence in rural areas by subregions in 2016
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Saldo migracji wewnetrznych w 2016 r. na obszarach wiejskich byto dodatnie i wyniosto 25,0 tys. oséb.
Z miast na tereny wiejskie naptyneto 178,2 tys. oséb (o 18,1% mniej niz w 2006 r.), a ze wsi do miast wy-
emigrowato 153,2 tys. 0séb (o 16,0% mniej niz w 2006 r.). Wéréd ludnosci migrujacej na tereny wiejskie
przewazaty kobiety (52,3%) i osoby w wieku produkcyjnym (66,7%).
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Naptyw’ i odptyw’ ludnosci na pobyt staty na obszarach wiejskich wedtug grup wieku i ptci

w 2016r.

Inflow? and outflow® of population for permanent residence in rural areas by age groups and sex in 2016

Naptyw Odptyw
Inflow Outflow
00 70 140 210 280 350 00 70 140 210 280 350
I

0-4 lata 9,8‘ 0-4 lata 84

0-4 years 0-4 years 8,1

9,1
-14 -14

> > 8,6
15-24 15-24
25-34 25-34

27,3 31,5
35-44 35-44
45-54 45-54
55-64 55-64
65 lat 65 lat
i wiecej i wiecej
65 years 65 years
and more and more
Mezczyzni Kobiety
. Males - Females

a Zameldowania na pobyt staty. b Wymeldowania z pobytu statego.
a Registrations for permanent residence. b Deregistrations from permanent residence.

W 2016 r. dodatnie saldo migracji wewnetrznych cechowato obszary wiejskie wiekszosci wojewddztw.
Wyjatek stanowity tu wojewddztwa: warminsko-mazurskie, lubelskie, podlaskie, podkarpackie, swieto-
krzyskie i zachodniopomorskie, gdzie saldo migracji wewnetrznych przyjeto wartos¢ ujemna. Najwiekszy
naptyw ludnosci na obszary wiejskie odnotowano w wojewddztwach mazowieckim i wielkopolskim (po
23,0 tys. os6b), a najmniejszy w wojewodztwach opolskim i lubuskim (po 4,8 tys.).
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Wykres 15. Naptyw’ i odptyw’ ludnosci na pobyt staty na obszarach wiejskich wedtug wojew6dztw w 2016 r.
Chart 15.  Inflow® and outflow® of population for permanent residence in rural areas by voivodships in 2016
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a Zameldowania na pobyt staty. b Wymeldowania z pobytu statego.
a Registrations for permanent residence. b Deregistrations from permanent residence.

Z kolei saldo migracji zagranicznych, zaréwno na wsi jak i w miastach osiaggneto wartosci dodatnie wynoszace
kolejno 0,8 tys.i 0,7 tys. osdb. Nalezy zaznaczy¢, ze dekade wczesniej zardwno na wsi jak i w miastach saldo
migracji byto ujemne i wynosito kolejno minus 10,0 tys. 0séb i minus 26,2 tys. oséb. W ujeciu terytorialnym
obszaréw wiejskich, ujemne saldo migracji zagranicznych wystapito w 6 wojewddztwach: opolskim, $laskim,
dolnoslaskim, warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim i lubuskim.

Z populacji 13,5 tys. imigrantéw, ktérzy w 2016 r. osiedlili sie na state w Polsce, 32,1% przybyto na obszary
wiejskie. Wiekszo$¢ z nich zamieszkato na terenach wiejskich 3 wojewddztw: matopolskiego (14,6%),
podkarpackiego (13,0%) i mazowieckiego (10,5%). Z kolei z grupy 12,0 tys. emigrantéw, niemal co trzeci
pochodzit z obszaréw wiejskich. Najwiecej z nich wyemigrowato z terenéw wiejskich wojewddztw potu-
dniowo-zachodniej Polski, tj. opolskiego (16,9%), matopolskiego (13,9%) i Slaskiego (10,7%).
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Wykres 16. Imigracja i emigracja ludnosci na pobyt staly na obszarach wiejskich wedtug wojewédztw
w 2016r.
Chart 16.  Immigration and emigration of population for permanent residence in rural areas by voivodships in 2016

0 100 200 300 400 500 600 700

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie 632
Mazowieckie

Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Emigracja

Imigracja
| o L Emigration

Immigration

Rozpatrujac wiek os6b migrujacych odnotowano, ze najczesciej na osiedlenie sie na wsi decydowali sie
miodzi ludzie w wieku 25-34 (27,2%) lat i to wraz z catymi rodzinami, o czym moze $wiadczy¢ duzy udziat
0s6b w wieku 14 lat i mniej (24,6%). Struktura ta nie zmienita sie zasadniczo w relacji do 2006 r.
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Rozdziat 2

Chapter 2

Sytuacja ekonomiczna ludnosci
Economic situation of population

Praca, fakt jej posiadania i wykonywania badz poszukiwania dzieli ludnos¢ na aktywnych zawodowo
(pracujacych i bezrobotnych) i biernych zawodowo. Specyfika rynku pracy na obszarach wiejskich polega
na wyzszym niz w miastach bezrobociu, nizszej aktywnosci zawodowej mieszkaricow, matej mobilnosci
pracownikéw oraz stosunkowo duzym powigzaniu mieszkarncéw z rodzinnymi gospodarstwami rolnymi.
Przez wiele lat znaczny odsetek mieszkarncéw obszaréw wiejskich stanowity osoby pracujace w rolnictwie.
W ostatnim okresie stan ten ulega stopniowej zmianie, o czym $wiadczy state zwiekszanie sie zatrudnienia
w przemysle i ustugach.

Sytuacje ekonomiczna ludnosci charakteryzuja takze budzety gospodarstw domowych. Analiza obejmuje
otrzymywane dochody, wydatki ponoszone przez gospodarstwa domowe oraz ich wyposazenie w wybrane
przedmioty trwatego uzytkowania. Z kolei brak pracy lub niskie dochody przyczyniaja sie do zagrozenia
ludnosci ubostwem. W tym kontekscie wazne jest nie tylko okreslenie sytuacji materialnej gospodarstw
domowych, ale takze poznanie samooceny ich sytuacji materialnej.

Aktywnosc¢ ekonomiczna ludnosci (BAEL)
Economic activity of population (LFS)

Do AKTYWNYCH ZAWODOWO zaliczono osoby pracujace i bezrobotne:
1) do PRACUJACYCH zaliczono osoby, ktére w badanym tygodniu:

a) wykonywaty, przez co najmniej 1 godzine, prace przynoszaca zarobek lub dochéd albo poma-
gaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa w rolnictwie lub rodzinnej
dziafalnosci gospodarczej poza rolnictwem,

b) formalnie miaty prace, ale jej nie wykonywaty (np. z powodu choroby, urlopu, przerwy w dziatal-
nosci zakfadu, trudnych warunkéw atmosferycznych), jezeli przerwa w pracy wynosita mniej niz
3 miesigce; jezeli przerwa w pracy wynosita ponad 3 miesigce, dodatkowym kryterium w przypad-
ku pracownikéw najemnych (zatrudnieni na podstawie stosunku pracy oraz osoby wykonujace
prace nakfadcza) byt fakt otrzymywania co najmniej 50% dotychczasowego wynagrodzenia;

2) za BEZROBOTNE uznano osoby w wieku 15-74 lata, ktdre spetniaty jednoczesnie trzy warunki:

a) w okresie badanego tygodnia nie byly osobami pracujacymi,

b) w ciggu 4 tygodni (wliczajac jako ostatni tydzier badany) aktywnie poszukiwaty pracy,

¢) byly gotowe podjac prace w ciggu 2 tygodni nastepujacych po tygodniu badanym.

Do bezrobotnych zaliczono takze osoby, ktére znalazty prace i oczekiwaty na jej rozpoczecie w okresie

3 miesiecy oraz byty gotowe te prace podjac.

Do BIERNYCH ZAWODOWO zaliczono osoby, ktére nie zostaty zakwalifilkowane jako pracujace lub
bezrobotne.

WSPOLCZYNNIK AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ obliczono jako udziat aktywnych zawodowo (ogétem lub
danej grupy) w liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej (ogétem lub danej grupy).

WSKAZNIK ZATRUDNIENIA obliczono jako udziat pracujacych (ogétem lub danej grupy) w liczbie lud-
nosci w wieku 15 lat i wiecej (ogétem lub danej grupy).

STOPE BEZROBOCIA obliczono jako udziat bezrobotnych (ogétem lub danej grupy) w liczbie ludnosci
aktywnej zawodowo (ogétem lub danej grupy).
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Wykres 17.

Chart 17.

Jedna z podstawowych miar rynku pracy jest wspdtczynnik aktywnosci zawodowej, czyli procentowy
udziat 0séb aktywnych zawodowo (pracujacych i bezrobotnych) w ogéinej liczbie ludnosci w wieku 15 lat
i wiecej. W 2016 r. sposrdd 12,2 min oséb w wieku 15 lat i wiecej zamieszkujgcych obszary wiejskie, nieco
ponad potowe stanowity osoby aktywne zawodowo — wspétczynnik aktywnosci zawodowej przyjat war-
tos¢ 56,2% i uksztattowat sie na taki samym poziomie jak w miastach. Pozostate 5,3 mIn ludnosci obszaréw
wiejskich w wieku 15 lat i wiecej (43,8%) stanowity osoby bierne zawodowo (identycznie jak w miastach).
W odniesieniu do 2006 r. odsetek 0séb aktywnych zawodowo wzrést o 1,3 p.proc. (w miastach o 2,7 p.proc.),
a co za tym idzie o 1,3 p.proc. spadt udziat biernych zawodowo.

W strukturze ludnosci aktywnej zawodowo na obszarach wiejskich przewazali mezczyzni (58,0%), natomiast
w grupie biernych zawodowo kobiety (61,3%). W populacji mezczyzn wspétczynnik aktywnosci zawodowej
osiagnat wartos¢ 65,8%, a kobiet — 46,8%.

Osoby aktywne zawodowo to najczesciej osoby w wieku 30-39 lata. Ich udziat w populacji aktywnych
zawodowo na obszarach wiejskich w 2016 r. wynidst 26,5%. Kolejne miejsca pod wzgledem liczebnosci
zajmowaty osoby w wieku 40-44 lat i 25-29 lat. Udziat pozostatych grup wieku nie przekroczyt 12%.

Struktura ludnosci aktywnej zawodowo* na obszarach wiejskich wedtug grup wieku
w latach 2006 i 2016 (dane srednioroczne)

Structure of economically active persons®in rural areas by age groups in 2006 and 2016
(average annual data)
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15-19 years 65 years and more

aWedtug BAEL.
aByLFs.

W strukturze ludnosci biernej zawodowo najliczniejszg grupe stanowity osoby w wieku 65 lat i wiecej
- najczesciej byli to emeryci lub rencisci. Ich odsetek na terenach wiejskich wynidst 38,3%. Kolejna pod
wzgledem liczebnosci grupa biernych zawodowo byty osoby w wieku 15-24 lata. Przyczyna wysokiego
odsetka os6b biernych zawodowo w omawianym przedziale wiekowym byt gtéwnie udziat w tej grupie
uczacej sie mtodziezy. Trzecia co do wielkosci grupe stanowity osoby w wieku 60-64 lata. Udziat biernych
zawodowych z pozostatych przedziatéw wiekowych nie przekroczyt 8%.



Wykres 18.

Chart 18.

Wykres 19.

Chart 19.
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Struktura biernych zawodowo? na obszarach wiejskich wedlug grup wieku w latach 2006 i 2016
(dane Srednioroczne)

Structure of economically inactive persons®in rural areas by age groups in 2006 and 2016

(average annual data)
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aWedtug BAEL.
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Znacznie zréznicowanie w poszczegélnych przedziatach wiekowych wykazywat takze wspétczynnik ak-
tywnosci zawodowej, ktérego warto$¢ na terenach wiejskich oscylowata od 4,1% w grupie wiekowej
65 lat i wiecej do 85,7% w grupie wiekowej 40-44 lata.

W uktadzie terytorialnym najwyzsze wartosci wspotczynnik aktywnosci zawodowej osiagnat na obszarach
wiejskich wojewddztw: wielkopolskiego (58,7%), t6dzkiego i mazowieckiego (po 58,4%), najnizsze natomiast
w wojewodztwach warminsko-mazurskim (51,7%) i zachodniopomorskim (52,7%). Z kolei w przypadku
udziatu biernych zawodowo w populacji ludnosci w wieku 15 lat i wiecej odnotowano odwrotne zaleznosci
- najwyzszym odsetkiem oséb biernych zawodowo charakteryzowaty sie wojewddztwa, gdzie wspotczyn-
nik aktywnosci zawodowej przyjat najnizsze wartosci, a najnizszym odsetkiem oséb biernych zawodowo
wojewddztwa o najwyzszym wspotczynniku aktywnosci zawodowej. W 13 wojewddztwach, w 2016 r.
w stosunku do 2006 r., nastapit wzrost wartosci wspétczynnika aktywnosci zawodowej przy jednoczesnym
spadku udziatu biernych zawodowo. Spadek wartosci wspétczynnika aktywnosci zawodowej a wzrost
odsetka oséb biernych zawodowo miat miejsce w wojewddztwach: lubelskim, matopolskim i podlaskim.

Sytuacje na rynku pracy charakteryzuje takze wskaznik zatrudnienia. Wskaznik ten okredla, jaki udziat
w ludnosci w wieku 15 lat i wiecej stanowig osoby pracujgce. W 2016 r., co drugi mieszkaniec wsi w wieku
15 lat i wiecej miat prace (w miastach — 52,9%). W analizowanym roku wskaznik zatrudnienia wyzsze wartosci
przyjat w populacji mezczyzn niz kobiet - 61,7% wobec 43,6%. Najwyzszy wskaznik zatrudnienia odno-
towano dla pracujacych mieszkarncéw obszaréw wiejskich bedacych w wieku 40-44 lata. Jego wysokimi
wartosciami charakteryzowata sie réwniez ludnos¢ wiejska w wieku 35-39 lat, 45-49 lat oraz 30-34 lata.

Wskaznik zatrudnienia’ na obszarach wiejskich wedtug grup wieku w latach 2006 i 2016
(dane srednioroczne)
Employment rate® in rural areas by age groups in 2006 and 2016 (average annual data)
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Mapa 7.

Map 7.

Najwyzszy wskaznik zatrudnienia, podobnie jak w przypadku wspétczynnika aktywnosci zawodowej, od-
notowano w wojewddztwach: wielkopolskim (56,0%), t6dzkim (55,5%) i mazowieckim (55,0%). Najnizsza
wartos¢ osiagnat on w wojewddztwach warminsko-mazurskim (46,1%) i zachodniopomorskim (47,8%).
Wzrost jego wartosci w poréwnaniu z 2006 r. wystapit w wiekszosci wojewddztw, z wyjatkiem wojewddz-
twa lubelskiego.

Wskaznik zatrudnienia na obszarach wiejskich wedtug wojewédztw w 2016 r.
(dane srednioroczne)
Employment rate in rural areas by voivodships in 2016 (average annual data)
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W 2016 r. stopa bezrobocia na obszarach wiejskich wyniosta 6,5% (w miastach - 5,9%) i byta nizsza
w odniesieniu do 2006 r. 0 6,5 p.proc. (w miastach o 8,5 p.proc.). Nieznacznie wyzsze wartosci przyjeta
ona w populacji kobiet (6,8%) niz w populacji mezczyzn (6,3%). Jej wysokos¢ byta znacznie zréznicowana
w poszczegdlnych grupach wieku — wahata sie od 3,3% dla ludnosci w wieku 60 lat i wiecej do 31,7% dla
ludnosci w wieku 15-19 lat.
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Chart 20.

Mapa 8.
Map 8.
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Stopa bezrobocia” na obszarach wiejskich wedlug grup wieku w latach 2006 i 2016
(dane Srednioroczne)
Unemployment rate® in rural areas by age groups in 2006 and 2016 (average annual data)
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W ukfadzie regionalnym, najwyzsza stopa bezrobocia wyrdzniaty sie obszary wiejskie wojewddztw podkar-
packiego i warminsko-mazurskiego (po 10,5%). Najnizsze wartosci przyjeta ona w wojewddztwach: opolskim
i wielkopolskim (po 4,6%) oraz tédzkim (4,9%). We wszystkich wojewddztwach, w 2016 r. w poréwnaniu
z 2006 r., stopa bezrobocia zmniejszyta sie, a najwieksze spadki zanotowano w wojewddztwach: dol-
noslaskim (o 14,4 p.proc.), zachodniopomorskim (o 12,9 p.proc.), pomorskim (o 11,2 p.proc.) i lubuskim
(0 10,0 p.proc.).

Stopa bezrobocia na obszarach wiejskich wedtug wojewédztw w 2016 r. (dane Srednioroczne)
Unemployment rate in rural areas by voivodships in 2016 (average annual data)
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Employed persons
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Dane o PRACUJACYCH nie obejmujg podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujgcych do 9 oséb, czyli

z wytaczeniem:

1) os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej prowadzacych dzia-
falnos$¢ gospodarcza,

2) 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza o liczbie pracujgcych do 9 oséb,

3) pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie,

4) duchownych,

5) pracujacych w jednostkach budzetowych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie obrony narodowej
i bezpieczenstwa publicznego.

Wedtug stanu na dzier 31 XIl 2016 r. w podmiotach gospodarczych majacych siedziby na obszarach
wiejskich pracowato 1,8 min 0séb, co stanowito 19,2% pracujacych w kraju. W poréwnaniu z 2006 r. liczba
pracujacych na terenach wiejskich wzrosta 0 456,1 tys. 0s6b, tj. 0 34,7% (w miastach o 10,9%). Wzrost liczby
pracujacych miat miejsce na terenach wiejskich wszystkich wojewddztw i prawie wszystkich podregionéw
(z wyjatkiem podregionu chetmsko-zamojskiego wojewddztwa lubelskiego), a najwiekszy byt w wojewddz-
twie mazowieckim (0 49,6%) i potozonym na jego terenie podregionie warszawskim zachodnim (o 71,6%)
oraz w podregionach wroctawskim wojewoédztwa dolnoslaskiego (o 75,1%) i krakowskim wojewoédztwa
matopolskiego (o 73,7%).

W populacji pracujacych na terenach wiejskich przewazali mezczyzni, ktérych udziat wynosit 53,9%, pod-
czas gdy w miastach wiekszy odsetek stanowity kobiety (51,1%). Struktura taka byfa charakterystyczna
dla obszaréw wiejskich wiekszosci wojewddztw (z wyjatkiem wojewddztwa lubelskiego) i podregionéw
(z wyjatkiem 17 podregionéw). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w podregionach: tyskim wojewddztwa $la-
skiego, legnicko-gtogowskim wojewdédztwa dolnoslaskiego, biatostockim wojewédztwa podlaskiego oraz
piotrkowskim wojewddztwa tédzkiego odsetek pracujacych mezczyzn przekroczyt 60%.

Zrbéznicowanie rynku pracy na obszarach wiejskich oraz duze dysproporcje w poréwnaniu z rynkiem pracy
w miastach potwierdza réwniez warto$¢ wspotczynnika liczby pracujacych przypadajacych na 1000 miesz-
kancéw. W 2016 r. na terenach wiejskich na 1000 oséb przypadato 116 pracujacych (w miastach — 322)
i byto to 0 27 pracujacych wiecej niz w 2006 r. (w miastach o 35).

W uktadzie terytorialnym, najwiecej pracujacych na 1000 mieszkarncéw obszaréw wiejskich przypadato
w wojewddztwie wielkopolskim (177 oséb) oraz jego podregionie poznariskim (286), jak réwniez w pod-
regionie tyskim wojewoddztwa slaskiego (243). Najmniejsza wartos¢ wskaznik ten przyjat w wojewddztwie
lubelskim (80) i zlokalizowanych na jego terenie podregionach chetmsko-zamojskim (66) i putawskim
(72) oraz podregionie suwalskim wojewddztwa podlaskiego (60). W relacji do 2006 r. zanotowano wzrost
wartos$¢ tego wskaznika we wszystkich wojewddztwach i podregionach, a najwiekszy jego wzrost miat
miejsce w wojewodztwie wielkopolskim (0 47 0séb) i potozonym na jego terenie podregionie poznariskim
(0 65 0s6b) oraz podregionach wroctawskim wojewddztwa dolnoslaskiego (o 69 oséb) i warszawskim
zachodnim wojewédztwa mazowieckiego (o 67 0séb).
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Map 9.
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Pracujacy’ na obszarach wiejskich wedlug podregionéw w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII

Employed persons® in rural areas by subregions in 2016
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a Bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujgcych do 9 oséb; wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci.
a Excluding economic entities employing up to 9 persons; by actual workplace and kind of activity.

Specyfika wiejskiego rynku pracy jest widoczna réwniez w strukturze pracujacych wedtug rodzajow
dziatalnosci. W 2016 r. na obszarach wiejskich najwiecej oséb pracowato w podmiotach prowadzacych
dziatalnoscia przemystowa i budowlana - ich udziat wyniést 44,4% (w miastach byt nizszy o 13,0 p.proc.).
Prawie co trzeci pracujacy na wsi byt zatrudniony w podmiotach zajmujacych sie pozostatymi ustugami
(w miastach udziat ten byt wyzszy 0 9,7 p.proc.), a co piaty w podmiotach zajmujacych sie handlem; naprawa
pojazdéw samochodowych; transportem i gospodarka magazynowa; zakwaterowaniem i gastronomia;
informacja i komunikacja (w miastach o 3,4 p.proc. wiecej). Osoby pracujgce w podmiotach zwigzanych
z rolnictwem, le$nictwem, towiectwem i rybactwem stanowity 4,7% (w miastach o 4,4 p.proc. mniej),
a z dziatalnoscia finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci - 1,1% (w miastach
04,3 p.proc. wiecej). W odniesieniu do 2006 r. wzrost udziatu pracujacych zanotowano jedynie w handlu;
naprawie pojazdéw samochodowych; transporcie i gospodarce magazynowej; zakwaterowaniu i gastro-
nomii; informacji i komunikacji (o 6,7 p.proc.).
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Wykres 21.

Chart 21.

Struktura pracujacych’ wedtug rodzajow dziatalnosci w 2016 r.

Stan w dniu 31 XII

Structure of employed persons® by kind of activity in 2016
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a Bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb; wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci.
a Excluding economic entities employing up to 9 persons; by actual workplace and kind of activity.

W uktadzie przestrzennym obszaréw wiejskich struktura pracujacych wedtug rodzajéw dziatalnosci wyka-
zywata duze zréznicowanie. Najwiecej oséb w podmiotach zajmujacych sie przemystem i budownictwem
pracowato w wojewoédztwach: pomorskim, wielkopolskim, dolnoslgskim, t6dzkim i $laskim — w wojewddz-
twach tych co drugi pracujacy zajmowat sie tym rodzajem dziatalnosci. Udziat pracujacych w przemysle
i budownictwie w stosunku do 2006 r. spadt w wiekszosci wojewddztw — wzrost miat miejsce w 5 woje-
woédztwach, tj.: opolskim, podlaskim, kujawsko-pomorskim, podkarpackim i warmirisko-mazurskim.
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Struktura pracujacych’ wedtug rodzajow dziatalnosci i wojewodztw w 2016 r.

Stan w dniu 31 XII

Structure of employed persons® by kind of activity and voivodships in 2016
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a Excluding economic entities employing up to 9 persons; by actual workplace and kind of activity.
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Odsetek pracujacych w podmiotach zajmujacych sie pozostata dziatalnoscig ustugowa wahat sie od 18,1%
w wojewodztwie wielkopolskim do 40,2% w wojewddztwie lubelskim. W poréwnaniu z 2006 r. w wiek-
szosci wojewddztw miat miejsce spadek udziatu pracujgcych w pozostatej dziatalnosci ustugowej. Jedynie
w wojewddztwie tédzkim w obu latach ksztattowat sie na identycznym poziomie.

Najwiekszy odsetek pracujacych w handlu; naprawie pojazdéw samochodowych; transporcie i gospo-
darce magazynowej; zakwaterowaniu i gastronomii; informacji i komunikacji wystapit w wojewdédztwie
mazowieckim, gdzie co trzeci pracujacy zajmowat sie tymi rodzajami dziatalnosci. We wszystkich wojewddz-
twach w analizowanych latach wystapit wzrost udziatu oséb pracujacych w podmiotach prowadzacych
te dziatalnosci.

Znacznym odsetkiem pracujacych w rolnictwie, towiectwie i le$nictwie oraz rybactwie (powyzej 10%) cha-
rakteryzowalty sie wojewddztwa: zachodniopomorskie, lubuskie i warminsko-mazurskie. W odniesieniu do
2006 r. w wiekszosci wojewddztw — z wyjatkiem wojewddztwa lubuskiego — zanotowano spadek udziatu
0s0b zajmujacych sie tym rodzajem dziatalnosci.

Bezrobocie rejestrowane
Registered unemployment
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Dane o BEZROBOTNYCH ZAREJESTROWANYCH obejmuja osoby, ktére zgodnie z ustawg z dnia 20 IV 2004 r.
o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obowigzujaca od 1VI12004 r. (tekst jednolity Dz. U. 2016
poz. 645, z podzniejszymi zmianami) okreslone sg jako bezrobotne.

Pod pojeciem BEZROBOTNEGO nalezy rozumiec¢ osobe, ktéra ukoriczyta 18 lat i nie osiggneta wieku
emerytalnego, jest osoba niezatrudniong i niewykonujaca innej pracy zarobkowej, zdolna i gotowa do
i gotowa do podjecia zatrudnienia co najmniej w potowie tego wymiaru czasu pracy), nieuczaca sie
w szkole, z wyjatkiem szkét dla dorostych (lub przystepujaca do egzaminu eksternistycznego z zakresu
tej szkoty) lub szkoét wyzszych w systemie studiéw niestacjonarnych, zarejestrowana we wiasciwym
dla miejsca zameldowania (statego lub czasowego) powiatowym urzedzie pracy oraz poszukujaca
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, z dodatkowymi wytaczeniami dotyczacymi zrédet dochodéw,
zapisanymi w ustawie.

W grudniu 2016 r. na obszarach wiejskich liczba bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach pracy wynosita
603,6 tys. i byta nizsza 0 39,9% w poréwnaniu z 2006 r. (w miastach — 0 42,2%). Spadek liczby bezrobotnych
w tym okresie zanotowano we wszystkich wojewddztwach i podregionach.

Najczestsza forma pomocy osobom, ktére utracity prace jest zasitek dla bezrobotnych. Sposréd ogétu
bezrobotnych na obszarach wiejskich w 2016 r. bez prawa do zasitku pozostawato 520,0 tys. 0s6b (86,1%).
W miastach odsetek ten uksztattowata sie na podobnym poziomie i wynosit 85,9%. Tak duzy udziat bez-
robotnych bez prawa do zasitku Swiadczy o wieloletnim charakterze bezrobocia zaréwno na wsi, jak
i w miastach. Najtrudniejsza sytuacje pod tym wzgledem mieli bezrobotni w wojewddztwach lubelskim
i podlaskim, gdzie ponad 90% bezrobotnych nie posiadato prawa do tego $wiadczenia.

Wsrdd zarejestrowanych bezrobotnych w 2016 r. na terenach wiejskich ponad potowe stanowity kobiety.
W relacji do 2006 r. ich udziat spadt o 2,0 p.proc. (w miastach 0 4,1 p.proc.). Takze w wiekszosci wojewddztw
w populacji bezrobotnych przewazaty kobiety — z wyjatkiem wojewddztw: lubelskiego, mazowieckiego
i podlaskiego.

Prawie co trzecia osoba bezrobotna na wsi w 2016 r. byta w wieku 25-34 lata. Okoto 21% stanowity osoby
w wieku 35-44 lata, a blisko 18% osoby w wieku do 24 lat. Udziat pozostatych grup, tj. w wieku 45-54 lata
oraz 55 lati wiecej nie przekroczyt 17%. W 2016 r. w poréwnaniu z 2006 r. zanotowano spadki udziatu bez-
robotnych w wieku do 24 lat oraz 45-54 lata. W pozostatych grupach wieku udziaty bezrobotnych wzrosty.
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Struktura bezrobotnych zarejestrowanych wedtug wybranych kategorii w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII
Structure of registered unemployed persons by selected categories in 2016
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a Od czerwca 2004 r. bez mtodocianych absolwentéw. b Lacznie z policealnym. ¢ Od momentu rejestracji w urzedzie pracy; przedziaty
zostaly domkniete prawomocnie, np. w przedziale 3-6 uwzgledniono osoby, ktére pozostawaty bez pracy 3 miesigce i 1 dziern do 6
miesiecy.

Zrédto: dane Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

a Since June 2004 without juvenile school leavers. b Including post secondary education. c Since the moment of registration in a labour office;
intervars wele shifted upward, e.g., in the interval 3—-6 persons remaining unemployed from 3 months and 1day to 6 months were included.

Source: data of the Ministry of Family, Labour and Social policy.

We wszystkich wojewddztwach, w strukturze bezrobotnych wedtug grup wieku przewazali bezrobotni
w wieku 25-34 lata. Z kolei najwiekszy udziat najmtodszych bezrobotnych (w wieku do 24 lat) wystapit
w wojewddztwach: podlaskim, matopolskim i lubelskim, a najstarszych (w wieku 55 lat i wiecej) w woje-
wodztwach dolnoslgskim i opolskim.
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Wykres 24. Udzial bezrobotnych zarejestrowanych w ogoélnej liczbie bezrobotnych wedtug wybranych
kategorii i wojewodztw w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII
Chart24.  Share of registered unemployed persons in total number of registered unemployed persons by selected
categories and voivodships in 2016
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a Od czerwca 2004 r. bez mtodocianych absolwentéw. b Od momentu rejestracji w urzedzie pracy.
Zrédto: dane Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

a Since June 2004 without juvenile school leavers. b Since the moment of registration in a labour office.
Source: data of the Ministry of Family, Labour and Social policy.
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Wiekszos¢ bezrobotnych rejestrujacych sie w powiatowych urzedach pracy to osoby o stosunkowo niskim
poziomie wyksztatcenia. Najwiekszy odsetek sposréd nich stanowity osoby z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym oraz gimnazjalnym, podstawowym i niepetnym podstawowym, ktérych taczny udziat w ogéinej
liczbie bezrobotnych wynosit 59,7% (w miastach — 50,2%). W poréwnaniu z 2006 r. nastapit spadek udziatu
obu grup przy jednoczesnym wzroscie udziatu oséb z wyksztatceniem $rednim i wyzszym.

Analizujac strukture bezrobotnych wedtug czasu pozostawania bez pracy odnotowano, ze na obszarach
wiejskich co czwarty bezrobotny bez pracy pozostawat powyzej 24 miesiecy. Nalezy jednak zwréci¢ uwa-
ge na zmniejszajacy sie udziat oséb dtugotrwale bezrobotnych (o 11,2 p.proc. w odniesieniu do 2006 r.).
Kolejne miejsca pod wzgledem liczebnosci zajmowali bezrobotni bedacy bez pracy 1-3 miesiecy oraz
12-24 miesiecy. W przypadku obu grup odnotowano wzrost odsetka bezrobotnych w relacji do 2006 r.
Takze w pozostatych grupach wieku, tj. do 1 miesigca, 3-6 oraz 6-12 miesiecy nastapit wzrost udziatu bez-
robotnych. Najwyzszym odsetkiem oséb nie posiadajacych pracy powyzej 24 miesiecy charakteryzowaty
sie wojewddztwa: podlaskie (30,6%), lubelskie (29,2%) i podkarpackie (28,9%).

Najwieksze trudnosci ze znalezieniem pracy na obszarach wiejskich miaty osoby ze stazem pracy 1-5 lat,
ktore stanowity 24,3% bezrobotnych. W trudnej sytuacji znajdowaty sie réwniez osoby bez stazu pracy.
W porédwnaniu z 2006 r. wystapit spadek odsetka oséb bezrobotnych bez stazu pracy i ze stazem pracy
wynoszacym 10-20 lat oraz 20-30 lat.

Dochody gospodarstw domowych
Household income

W 2016 r. w relacji do 2006 r. sytuacja materialna gospodarstw domowych w Polsce poprawita sie. Osiggaty
one wyzsze dochody i choc¢ réwniez wiecej wydawaty, wzrosta takze nadwyzka dochoddéw nad wydatkami.
Byly réwniez lepiej wyposazone w dobra trwatego uzytkowania nowej generacji.

DOCHOD ROZPORZADZALNY obejmuje biezace dochody pieniezne i niepieniezne (w tym wartos¢ spo-
zycia naturalnego, tj. wartos¢ towaréw i ustug konsumpcyjnych pobranych na potrzeby gospodarstwa
domowego z dziatalnosci gospodarczej na whasny rachunek - rolniczej i pozarolniczej oraz wartos¢
towaréw i ustug otrzymanych bezptatnie), bez zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych
ptaconych z tytutu dochodéw (z pracy najemnej, ze Swiadczen spotecznych — z ubezpieczen spotecz-
nych i pozostatych swiadczen spotecznych), bez sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
ptacone przez ubezpieczonego pracownika oraz bez podatkéw ptaconych przez osoby pracujace na
witasny rachunek.

W skfad dochodu rozporzadzalnego wchodza:

1) dochéd z pracy najemnej — uzyskany we wszystkich miejscach pracy danego cztonka gospodar-
stwa domowego, niezaleznie od dtugosci trwania okresu pracy i rodzaju umowy o prace - ktéry
obejmuje wszystkie dochody uzyskiwane z tytutu pracy najemnej, w tym: wynagrodzenia, wyptaty
niezaliczone do wynagrodzen (np. dodatek za roztake, ekwiwalent pieniezny za uzywanie wiasnej
odziezy zamiast roboczej, kwoty uzyskane z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych), zasit-
ki chorobowe (pobrane w czasie trwania stosunku pracy), wyréwnawcze, opiekuricze, dochody
w formie niepienieznej (optacone przez pracodawce);

2) dochéd z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, ktéry stanowi réznice miedzy wartoscia
produkgdji rolniczej (tacznie ze spozyciem naturalnym) a poniesionymi na nig biezacymi naktadami
(tj. zakup produktéw i ustug, wynagrodzenie i sktadki na obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne
pracownikéw najemnych). Dochéd ten jest pomniejszony o podatki zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie oraz od 2004 r. powiekszony o doptaty dla rolnictwa;

3) dochéd z pracy na whasny rachunek, ktéry stanowi czes¢ dochodu uzyskanego z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek (poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie)
oraz dochéd z wykonywania wolnego zawodu, jaki zostat przeznaczony na pozyskanie towaréw
i ustug konsumpcyjnych na potrzeby gospodarstwa domowego oraz na inwestycje o charakterze
mieszkaniowym (zakup, budowa, remont lub modernizacja mieszkania lub domu mieszkalnego);
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4) dochéd z whasnosci (odsetki, udziaty w zyskach z dziatalnosci gospodarczej, dywidendy, nadwyzka
bilansowa w spétdzielniach) i dochéd z wynajmu nieruchomosci — budynkéw, gruntéw — niezwia-
zanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg (tj. przychody minus naktady);

5) dochéd ze swiadczen spotecznych, ktéry obejmuje m.in. emerytury i renty, zasitki z ubezpieczen
spotecznych i pozostatych swiadczen spotecznych;

6) pozostaty dochéd, ktére obejmuje m.in. dary od 0séb prywatnych (w tym alimenty), odszkodowania
z tytutu ubezpieczen w instytucjach ubezpieczeniowych, wygrane w grach hazardowych i loteryjnych.

Wykres 25.

Chart 25.
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Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 gospodarstwo domowe w kraju w 2016 ., w zaokragleniu
do 1 zt, uksztattowat sie na poziomie 4 129 zti byt o 1 768 zt wyzszy niz w 2006 r. (tj. 0 74,9%). Czynnikiem
istotnie réznicujgcym poziom, dynamike oraz strukture dochoddw gospodarstw domowych jest ich miejsce
zamieszkania. W 2016 r. dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domowych na wsi wynosit
1214 zt i byt 0 ok. 26% nizszy niz w miastach. R6znica ta w gtéwnej mierze determinowana byta wieksza
liczba os6b wchodzacych w sktad gospodarstw domowych zamieszkujacych wies - 3,08 os6b wobec
2,41 w gospodarstwach domowych w miastach. Jednak to w przypadku gospodarstw domowych na wsi
w poréwnaniu z 2006 r. odnotowano nieznacznie wieksza dynamike wzrostu przecietnych dochodéw
przypadajacych na 1 osobe niz w miastach (84,1% wobec 73,9%).

Dochody rozporzadzalne wiejskich gospodarstw domowych w 2016 r. w gtéwnej mierze sktadaty sie
z dochoddw z pracy najemnej (48,5%, w miastach — 54,8%). Znaczny odsetek stanowity réwniez dochody
ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych (23,5%, w miastach — 25,8%) oraz dochody z gospodarstwa
indywidualnego w rolnictwie (9,3%, w miastach — 0,4%). W stosunku do 2006 r. dla kazdej z tych grup
odnotowano wzrost przecietnych dochodéw na osobe, a najwiekszy — ponad dwukrotny — w przypadku
dochodéw z pracy najemnej oraz dochodéw z pracy na rachunek wtasny.

Dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym wedlug miejsca zamieszkania
w 2016r.

Available income per capita in household by place of residence in 2016
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Relatywnie duze zréznicowanie przecietnych miesiecznych dochodéw i wydatkéw odnotowano w po-
szczegdlnych grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych. W 2016 r. najwyzszy przecietny
dochéd osiggaty gospodarstwa domowe pracujacych na wiasny rachunek (6 004 zt), a w nastepnej kolejnosci
rolnikéw (4 933 zt). W przeliczeniu na 1 osobe w gospodarstwie domowym najwyzszy dochéd przypadat
w gospodarstwach domowych pracujacych na wiasny rachunek (1 792 zt). Z kolei gospodarstwa rolnikéw,
pomimo tego, ze osiagaty wysokie dochody na 1 gospodarstwo domowe, miaty najnizsze dochody roz-
porzadzalne przypadajace na 1 osobe w gospodarstwie domowym (1 151 zt) — nizsze 0 21,9% od $redniej
krajowej. Spowodowane jest to, podobnie jak w przypadku gospodarstw domowych zamieszkujacych
obszary wiejskie, wieksza liczbg 0s6b wchodzacych w sktad gospodarstw domowych rolnikéw - w 2016 .
przecietne gospodarstwo domowe rolnikéw liczyto 3,84 osoby, podczas gdy gospodarstwo ogétem - 2,69.
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Co wiecej, w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw w 2016 r. w odniesieniu do 2006 r. odnotowano
jeden z najnizszych wzrostéw dochodéw rozporzadzalnych na 1 osobe.

Gtéwnymi sktadnikami dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych rolnikéw byt dochéd z go-
spodarstwa indywidualnego w rolnictwie (63,8%), dochéd z pracy najemnej oraz dochdd ze swiadczen
z ubezpieczen spotecznych (po 13,6%). Dla kazdej z tym grup odnotowano wzrost dochodéw w poréw-
naniu z 2006 r.

Wykres 26. Dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych w 2016 r.
Chart26.  Available income per capita in household by socio-economic groups in 2016
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Wydatki gospodarstw domowych
Household expenditures

72

Wykres 27.
Chart 27.

WYDATKI obejmujg wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne oraz pozostate wydatki.

WYDATKI NA TOWARY | USLUGI KONSUMPCYJNE przeznaczone sa na zaspokojenie potrzeb gospodar-
stwa domowego. Obejmuja wydatki na towary i ustugi zakupione za gotéwke, réwniez przy uzyciu
karty ptatniczej lub kredytowej i na kredyt, wartosc artykutoéw otrzymanych bezptatnie oraz warto$¢
spozycia naturalnego. Towary konsumpcyjne obejmujg dobra nietrwatego uzytkowania (np. zywnos¢,
napoje, artykuty farmaceutyczne), péttrwatego uzytkowania (np. odziez, ksigzki, zabawki) i trwatego
uzytkowania (np. samochody, pralki, lodéwki, telewizory). Do wydatkéw nie zalicza sie funduszu re-
montowego.

POZOSTALE WYDATKI obejmuja m.in. kwoty przekazane innym gospodarstwom domowym i instytucjom
niekomercyjnym, w tym dary; koszty zakwaterowania mtodziezy i studentéw uczacych sie poza domem;
alimenty od oséb prywatnych; niektére podatki, np.: od nieruchomosci, od spadkéw i darowizn, od
dochodéw z wiasnosci, z wynajmu i sprzedazy nieruchomosci oraz straty pieniezne.

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych jest czynnikiem wyrazZnie réznicujagcym poziom i strukture
wydatkéw gospodarstw domowych. Bioragc pod uwage miejsce zamieszkania odnotowano, ze wydatki
ponoszone na 1 osobe przez gospodarstwa domowe z obszaréw wiejskich byty o okoto 26% nizsze niz
gospodarstw domowych z miast i wynosity 930 zt. Z kolei w przypadku wydatkéw ponoszonych przez
poszczegdlne grupy spoteczno-ekonomiczne, najwyzsze miesieczne wydatki na 1 gospodarstwo domo-
we ponosity gospodarstwa pracujacych na wiasny rachunek (4 404 zt), nastepnie pracownikéw (3 670 zt)
i rolnikéw (3 491 zt). Natomiast najwyzsze wydatki na 1 osobe ponoszone byty w gospodarstwach pracu-
jacych na wiasny rachunek (1 315 zt), a najnizsze w gospodarstwach domowych rolnikéw (815 zt). Wydatki
ponoszone na 1 osobe w gospodarstwach domowych rolnikéw byty o 28,0% nizsze od przecietnej dla go-
spodarstw domowych ogétem. W poréwnaniu z 2006 r. we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych odnotowano realny wzrost wydatkéw na 1 gospodarstwo domowe (od 38,7%
w gospodarstwach domowych pracujacych na wiasny rachunek do 49,3% w gospodarstwach domowych
pracownikéw) i 1 osobe w gospodarstwie domowym (od 37,6% w gospodarstwach domowych pracujacych
na wtasny rachunek do 53,4% w gospodarstwach domowych pracownikéw).

Wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym wedlug miejsca zamieszkania w 2016 r.
Expenditures per capita in household by place of residence in 2016
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other fuels



Wykres 28.

Chart 28.
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Wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym wedtug grup spoteczno-ekonomicznych

w 2016r.

Expenditures per capita in household by socio-economic groups in 2016
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Rekreacja i kultura
Recreation and culture

Pozostate wydatki
Other expenditures

0,00

Pracujacy na wtasny rachunek

Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe
Food and non-alcoholic beverages

Odziez i obuwie

Clothing and footwear

Uzytkowanie mieszkania i no$niki energii
Housing, water, electricity, gas and other
fuels

Zdrowie

Health

Transport
Transport

Rekreacja i kultura
Recreation and culture

Pozostate wydatki
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Self-employed
\
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58,76
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Emeryci i rencisci
Retirees and pensioners

‘ 327,26
44,04
282,31
101,82
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64,52

73,96

zl

25,00 50,00 zt 0,00 25,00 50,00 zt
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Udziat wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym w kraju w 2016 r. wynosit 76,7% i byt nizszy 0 12,5 p.proc.
w poréwnaniu z 2006 r. Udziat ten nie wykazywat wiekszego zréznicowania w zaleznosci od miejsca
zamieszkania w przeciwienstwie do typu gospodarstwa domowego, gdzie wahat sie od 70,8% w gospo-
darstwach domowych rolnikéw do 83,7% w gospodarstwach emerytéw i rencistéw. W odniesieniu do
2006 r. odnotowano spadek udziatu wydatkéw w dochodach we wszystkich typach gospodarstw domo-

wych.
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Wykres 29. Dochéd rozporzadzalny i wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym wedtug
grup spoteczno-ekonomicznych w 2016 r.
Chart29.  Available income and expenditures per capita in household by socio-economic groups in 2016

zt
zl
2 000,00
1792,33
1498,78
1474,56 1494,79
1500,00
1 000,00
500,00
0,00 . .
Ogotem Pracownicy Rolnicy Pracujacy Emeryci
Total households Employees Farmers na wtasny irencisci
rachunek Retirees
Self-employed and pensioners

Dochéd rozporzadzalny Udziat wydatkéw w dochodzie
- Available income . Share of expenditures in income

W 2016 r. na obszarach wiejskich najwyzsze wydatki ponoszone byty na towary i ustugi konsumpcyjne
- 898 zt na osobe (w miastach - 1201 zt). W gospodarstwach domowych rolnikéw kwota ta wyniosta
786 zt. W analizowanym okresie kwota wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne, zaréwno na wsi jak

i w miastach, wzrosta odpowiednio 0 49,3% i 44,0%.

Sposréd wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne najwiecej przeznaczano na zywnos¢ i napoje bezal-
koholowe - 256 zt na osobe na wsi (w miastach — 284 zt). Duzym obcigzeniem dla gospodarstw domowych
byty rowniez wydatki na uzytkowanie mieszkan i nosniki energii, na ktére gospodarstwa na wsi przeznaczaty
172 zt na osobe (w miastach - 253 z}). Wysoko$¢ wydatkéw ponoszonych na pozostate grupy towaréw

i ustug konsumpcyjnych nie przekraczata 88 zt na osobe.
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Wykres 30.  Struktura wydatkow gospodarstw domowych na obszarach wiejskich w 2016 r.
Chart 30.  Structure of households expenditures in rural areas in 2016
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Zdrowie Pozostate wydatki
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Transport

atacznie z wydatkami na ustugi internetowe.
aIncluding expenditures on Internet services.

W poréwnaniu z 2006 r. gospodarstwa wiejskie na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe wydawaty przecietnie
0 33% wiecej (w miastach 0 37%), a na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii 0 53% (w miastach o 50%).
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze na obszarach wiejskich wystapit duzy wzrost wydatkéw w grupach: re-
stauracje i hotele (ponad trzykrotny), rekreacja i kultura (o 73,0%) oraz odziez i obuwie (0 72,5%). Pomimo
tego, ze wydatki na restauracje i hotele oraz rekreacje i kulture tak znacznie wzrosty to nadal byty one okoto
dwukrotnie nizsze niz w miastach.

Wyposazenie gospodarstw domowych
Household equipment

Gospodarstwa domowe na obszarach wiejskich w 2016 r. byty czesciej niz w miastach wyposazone w od-
biornik telewizyjny, radio lub radiomagnetofon, odtwarzacz DVD, drukarke, chtodziarke lub zamrazarke,
kuchenke mikrofalowa, robot kuchenny, rower (bez dzieciecego), motocykl, skuter, motorower i samochéd
osobowy. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze w poréwnaniu z 2006 r. odnotowano poprawe wypo-
sazenia gospodarstw domowych w najnowoczesniejsze urzagdzenie, a wzrost ten byt wiekszy na wsi niz
w miastach - udziat gospodarstw domowych majacych dostep do Internetu wzrést o 54,5 p.proc. (w mia-
stach 0 41,3 p.proc.), posiadajacych cyfrowy aparat fotograficzny o 30,3 p.proc. (w miastach o 24,3 p.proc.)
i komputer osobisty 0 36,8 p.proc. (w miastach o0 28,8 p.proc.). Mniejszy niz w 2006 r. odsetek gospodarstw
domowych na wsi posiadat pralke automatyczng, rower (bez dzieciecego) oraz odbiornik telewizyjny.
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Wykres 31.

Chart 31.

Gospodarstwa domowe wyposazone w wybrane przedmioty trwatego uzytkowania“
wedtug miejsca zamieszkania w latach 2006 i 2016
Households furnished with selected durable goods® by place of residence in 2006 and 2016
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Zroznicowanie sytuacji materialnej
Diversification of the material situation

Wykres 32.

Chart 32.

W 2016 r. ponad potowa badanych w kraju gospodarstw domowych oceniata swoja sytuacje materialng
jako przecietna, wiecej niz co trzecie gospodarstwo postrzegato ja jako raczej dobra albo bardzo dobra,
a co dziesigte jako raczej ztg albo zta.

Najlepiej swoja sytuacje materialng (bardzo dobrze lub raczej dobrze) oceniaty gospodarstwa domowe
pracujacych na wtasny rachunek - 57,5% oraz gospodarstwa domowe pracownikéw — 38,8%. Na kolejnym
miejscu znalazty sie gospodarstwa domowe rolnikéw, sposréd ktdrych jako dobra lub bardzo dobra swoja
sytuacje materialng oceniato 28,4% gospodarstw domowych. Najwiekszy odsetek ocen ztych lub raczej
ztych odnotowano wsréd gospodarstw domowych emerytéw i rencistéw (18,0%).

Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych w 2016 r.
Subjective evaluation of the financial situation of households by socio-economic groups in 2016
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Zrdznicowanie ocen zalezne jest rowniez od miejsca zamieszkania gospodarstw domowych. Gorzej swoja
sytuacje materialng ocenialy gospodarstwa domowe mieszkajgce na wsi niz w miastach. Jako bardzo do-
bra swoja sytuacje materialna okreslito - 9,5% wiejskich gospodarstw domowych, raczej dobrg — 18,5%,
przecietng — 59,0%, raczej ztg — 9,9%, a ztg - 3,1%.

77



CHAPTER 2 ECONOMIC SITUATION OF POPULATION

Wykres 33.

Chart 33.

Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wedlug miejsca zamieszkania
w 2016r.
Subjective evaluation of the financial situation of households by place of residence in 2016
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Wskaznikiem wykorzystywanym do pomiaru nieréwnosci dochodowych gospodarstw domowych jest
wspotczynnik Giniego'. Wspétczynnik ten dla obszaréw wiejskich w 2016 r. przyjat wartos¢ 0,305 i byt
wyzszy od jego $redniej wartosci dla miast, gdzie wynosit 0,288. Swiadczy to o tym, ze na wsi wystepuje
wieksze zréznicowanie dochoddéw niz w miastach. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w odniesieniu do 2006 r.
zréznicowanie to pogtebito sie, bowiem spadek wartosci tego wspodtczynnika na wsi byt mniejszy niz
w miastach — wyniést 0,026 wobec 0,041.

Sposréd wszystkich typéw gospodarstw domowych, najwyzsza wartos¢ wspdtczynnik Giniego osiggnat
w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw. Grupa ta jest wiec najbardziej rozwarstwiong pod wzgle-
dem spotecznym i materialnym. Co wiecej, jedynie w przypadku tej grupy odnotowano wzrost jego
wartosci z poziomu 0,496 w 2006 r. do 0,541 w 2016 .

' Jego wartos¢ zawiera sie w przedziale od 0 do 1. Im wyzsza jest jego warto$¢ tym wigksza jest skala nieréwnosci danej grupy ludnosci, co swiadczy
o duzym rozwarstwieniu spotecznym i materialnym wsrdd tej grupy. Wskaznik ten osiggnatby wartos¢ zero (rozktad jednorodny), gdyby wszystkie
osoby miaty ten sam dochéd, natomiast wartos¢ 1, gdyby wszystkie osoby poza jedna miaty dochéd zerowy. We wspétczesnych gospodarkach
waha sie on od 0,250 do 0,650.
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Wykres 34.

Wspoétczynnik Giniego” wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych

Chart 34.

w latach 2006 i 2016 r.
Gini coefficient® by socio-economic groups of households in 2006 and 2016
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aWspotczynnik liczony jest na podstawie dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwie domowym.
a Coefficient is calculated on the base of available income per capita in household.

ZASIEG UBOSTWA — gospodarstwo domowe (a tym samym wszystkie osoby wchodzace w jego sktad)
zostato uznane za ubogie, jezeli poziom jego wydatkéw (obejmujacych takze wartos¢ artykutow
otrzymanych bezptatnie oraz wartos¢ spozycia naturalnego) byt nizszy od wartosci przyjetej za granice
ubdstwa. Dla wyeliminowania wptywu, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera
ich skfad spoteczno-demograficzny, zaréwno przy obliczaniu poziomu wydatkéw w gospodarstwach
domowych, jak i ustalaniu granic ubéstwa (relatywnego oraz minimum egzystencji), zastosowano tzw.
oryginalna skale ekwiwalentnosci OECD. Wedtug tej skali wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie w go-
spodarstwie domowym w wieku 14 lat i wiecej, wage 0,7 — kazdej nastepnej osobie w tym wieku oraz
wage 0,5 — kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat. Oznacza to np., ze granica ubdstwa relatywnego
dla gospodarstwa 4-osobowego ztozonego z 2 oséb dorostych i 2 dzieci w wieku ponizej 14 lat jest
2,7 razy wyzsza niz dla gospodarstwa 1-osobowego.

RELATYWNA GRANICA UBOSTWA to 50% $rednich miesiecznych wydatkéw ustalonych na poziomie
wszystkich gospodarstw domowych z uwzglednieniem tzw. oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD.
Granice ubdstwa szacowane sa dla poszczegdlnych kwartatéw; w IV kwartale 2010 r. relatywna granica
ubdstwa wynosita dla gospodarstw 1-osobowych 668 zt, a 4-osobowych (2 osoby doroste z 2 dzieci
w wieku ponizej 14 lat) - 1 802 zt, w IV kwartale 2015 r. byto to 734 zt dla gospodarstw 1-osobowych oraz
1982 zt dla gospodarstw 4-osobowych, natomiast w IV kwartale 2016 r. odpowiednio: 770 zt oraz 2 080 zt.
,USTAWOWA” GRANICA UBOSTWA to kwota, ktéra zgodnie z obowigzujaca ustawa o pomocy spotecznej
(tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 930, z péZniejszymi zmianami) uprawnia do ubiegania sie o przyznanie
$wiadczenia pienieznego z systemu pomocy spotecznej. Od 2010 r. do Ill kwartatu 2012 r. obowiazy-
waty nastepujace kwoty progowe - 477 zt dla gospodarstw 1-osobowych oraz 351 zt na 1 osobe dla
gospodarstw wieloosobowych. Od IV kwartatu 2012 r. do Ill kwartatu 2015 r. kwoty te wynosity 542 zt
dla gospodarstw 1-osobowych i 456 zt na 1 osobe dla gospodarstw wieloosobowych. Natomiast od
IV kwartatu 2015 r. kwoty te zostaty ustalone na poziomie odpowiednio: 634 zt oraz 514 zt.

GRANICA UBOSTWA SKRAJNEGO ustalana jest na podstawie minimum egzystencji szacowanego
przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych dla 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego. Minimum
egzystencji wyznacza poziom zaspokojenia potrzeb, ponizej ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie
zycia oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka. Granice ubdstwa szacowane sg dla poszczegélnych
kwartatéw; w IV kwartale 2010 r. granica ubéstwa skrajnego wyniosta dla gospodarstw 1-osobowych
466 zt, 4-osobowych (2 osoby doroste z 2 dzieci w wieku ponizej 14 lat) - 1 257 zt, w IV kwartale 2015 r.
byto to 545 zt dla gospodarstw 1-osobowych oraz 1 472 zt dla gospodarstw 4-osobowych, natomiast
w IV kwartale 2016 r. odpowiednio: 550 zt oraz 1 486 zt.

79



CHAPTER 2 ECONOMIC SITUATION OF POPULATION

80

Wykres 35.

Chart 35.

Zasieg ubdstwa w Polsce jest wyraZznie zré6znicowany w zaleznosci od grupy spoteczno-ekonomiczne;j
gospodarstwa domowedo, jak i miejsca zamieszkania. W 2016 r., podobnie jak w 2007 r., zasieg ubdstwa
na wsi byt zdecydowanie wiekszy niz w miastach. Ponizej ustawowej granicy ubdstwa egzystowato na
obszarach wiejskich 19,7% os6b w gospodarstwach domowych (w miastach - 8,2%), ponizej relatywnej
granicy ubdstwa - 20,8% (w miastach —9,5%), zas ponizej granicy ubdstwa skrajnego — 8,0% (w miastach —
2,9%). W odniesieniu do 2007 r.zmniejszyt sie odsetek ludnosci zyjacej ponizej ustawowej granicy ubostwa
02,2 p.proc., relatywnej granicy ubdstwa o 4,7 p.proc., a odsetek oséb o wydatkach ponizej minimum egzy-
stencji o 2,5 p.proc. W przypadku grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych odnotowano,
Ze w grupie gospodarstw domowych rolnikéw wystapit najwiekszy odsetek gospodarstw zagrozonych
kazdym z trzech rodzajéw ubéstwa.

Wskazniki zagrozenia ubéstwem wedtug grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych w 2016 r.
At-risk-of-poverty rates by socio-economic groups of households in 2016
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Rozdziat 3
Chapter 3

Rolnictwo
Agriculture

Waznym sektorem polskiej gospodarki jest rolnictwo. Jako podstawowa funkcja gospodarcza na obszarach
wiejskich okresla mozliwosci ich rozwoju spotecznego i ekonomicznego, daje zatrudnienie duzej grupie
mieszkancow wsi oraz ksztattuje strukture przestrzenna terenéw wiejskich.

Funkcjonujace w Polsce gospodarstwa rolne zajmujac ponad potowe ogdlnej powierzchni kraju, wyznaczaja
gtéwne kierunki uzytkowania ziemi oraz ksztattuja srodowisko naturalne i krajobraz Polski. Jednoczesnie
obserwowana jest w ostatnich latach modernizacja i specjalizacja produkgji rolnej, m.in. dzieki srodkom
z Unii Europejskiej. Przynosi ona coraz wieksze korzysci ekonomiczne dla ich uzytkownikéw i przyczynia
sie do poprawy warunkéw zycia ludnosci. Duza czes$¢ polskiego rolnictwa jednak nadal ma charakter
tradycyjny. Tym samym sytuacja gospodarstw rolnych w Polsce jest znacznie zr6znicowana. Obok wysoko
wyspecjalizowanych gospodarstw rolnych funkcjonujg mate gospodarstwa rolne prowadzace produkcje
ekstensywna.

Wartos¢ dodana brutto w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie
Gross value added in agriculture, forester and fishing

WARTOSC DODANA BRUTTO mierzy warto$¢é nowo wytworzona w wyniku dziatalnoséci produkcyjnej
krajowych jednostek instytucjonalnych. Wartos¢ dodana brutto stanowi réznice miedzy produkcja
globalng a zuzyciem posrednim, jest wyrazona w cenach bazowych.

Udziat wartosci dodanej brutto rolnictwa, lesnictwa, fowiectwa i rybactwa w ogdlnej wartosci dodanej
brutto (w cenach biezacych) w 2015 r. wynidst 2,4% (38,2 mid zt) i byt 0 0,3 p.proc. mniejszy w poréwnaniu
z 2009 r. W poszczegdlnych wojewddztwach udziat tej sekcji byt zréznicowany i ksztattowat sie od 0,6%
w wojewoddztwie $laskim do 6,0% w wojewddztwie podlaskim. Wysokie wartosci przyjat on réwniez w wo-
jewddztwach warminsko-mazurskim i lubelskim. Z kolei najnizsze wartosci nie przekraczajace 2%, oprécz
wojewddztwa $lgskiego, osiggnat on takze w wojewddztwach: matopolskim, dolnoslaskim i podkarpackim.
W relacji do 2009 r., w wiekszosci wojewddztw nastapit spadek udziatu rolnictwa, lesnictwa, towiectwa
i rybactwa w generowaniu wartosci dodanej brutto regionu. Wyjatek stanowity tu wojewddztwa lubu-
skie i pomorskie, gdzie zanotowano wzrost udziatu tej sekcji w ogdlnej wartosci dodanej brutto regionu,
a w wojewddztwie warmifsko-mazurskim wartos¢ udziatu pozostata bez zmian. W 2015 r. w skali kraju naj-
wiekszg warto$¢ dodang brutto w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie i rybactwie generowaty wojewddztwa
mazowieckie i wielkopolskie. Lacznie wytworzyty one 35,8% krajowej wartosci dodanej brutto. Natomiast
najmniejsza wartos$¢ wytworzona zostata w wojewddztwach opolskim i podkarpackim (4,4%).
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Wykres 36. Wartosc dodana brutto w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie
wedlug wojewddztw w 2015 r. (ceny biezace)
Chart36.  Gross value added in agriculture, forestry and fishing by voivodships in 2015 (current prices)
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Naklady inwestycyjne w rolnictwie, lesnictwie, lowiectwie i rybactwie
Investment outlays in agriculture, forester and fishing

NAKELADY INWESTYCYJNE sg to naktady finansowe lub rzeczowe, ktérych celem jest stworzenie nowych
srodkéw trwatych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja) istniejacych
obiektow majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji. Naktady inwesty-
cyjne dziela sie na naktady na srodki trwate oraz pozostate naktady.

NAKEADY NA SRODKI TRWALE s3 to naktady na:

1) budynki i budowle (obejmuja budynki i lokale oraz obiekty inzynierii ladowej i wodnej), w tym m.in.
roboty budowlano-montazowe, dokumentacje projektowo-kosztorysowe;

2) maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia (facznie z przyrzadami, ruchomosciami i wyposazeniem);

3) srodki transportu;

4) inne, tj.: melioracje szczegétowe, udoskonalenia gruntéw, inwentarz zywy (stado podstawowe)
i zasadzenia wieloletnie, a ponadto odsetki od kredytéw i pozyczek inwestycyjnych za okres realizacji
inwestycji (z wyjatkiem odsetek nieuwzglednionych w wartosci naktadéw na srodki trwate przez
podmioty stosujace Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci — MSR, wprowadzone od 112005 r.).

POZOSTALE NAKLADY sa to naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji oraz inne koszty zwigzane

z realizacja inwestycji. Naktady te nie zwiekszajg wartosci sSrodkéw trwatych.

Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie, le$nictwie, fowiectwie i rybactwie w gospodarce narodo-
wej (w cenach biezacych) w 2016 r. wyniosta 5,7 mld zt i stanowita 2,3% ogdtu naktadéw inwestycyjnych
w kraju. Ich wartos¢ w poréwnaniu z 2009 r. wzrosta prawie o 40%, natomiast udziat 0 0,4 p.proc. W uktadzie
wojewddztw udziat naktadéw inwestycyjnych? w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie w ogdlnej
wartosci naktadoéw inwestycyjnych w regionie w 2016 r. wahat sie od 0,6% w wojewddztwie $laskim do
8,5% w wojewodztwie podlaskim. Na tle kraju wyrézniaty sie ponadto wojewddztwa: warminsko-mazur-
skie, lubelskie i Swietokrzyskie, w ktérych ich odsetek wynosit powyzej 4%. W poréwnaniu z 2009 r. udziat
nakfadéw inwestycyjnych w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie wzrést w 8 wojewodztwach,
spadek miat miejsce w wojewddztwach: mazowieckim (o 11,1 p.proc.), podkarpackim (o 1,4 p.proc.), tédzkim
(0 1,0 p.proc.), pomorskim (o 0,7 p.proc.), matopolskim (o 0,5 p.proc.), $laskim (0 0,4 p.proc.), dolnoslaskim
(00,2 p.proc), a w opolskim pozostat bez zmian.

Najwyzsze naktady inwestycyjne w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie w 2016 r. zostaty poniesione
w wojewoddztwach wielkopolskim i mazowieckim (30,3% ogétu nakfadéw inwestycyjnych w rolnictwie,
lesnictwie, towiectwie i rybactwie w kraju).

2 Podziatu dokonano na podstawie faktycznej lokalizacji inwestycji.
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Wykres 37. Naklady inwestycyjne’ w rolnictwie, le$nictwie, fowiectwie i rybactwie wedlug wojewédztw
w 2016 1. (ceny biezace)
Chart37.  Investment outlays® in agriculture, forestry and fishing by voivodships in 2016 (current prices)
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a Podziatu dokonano na podstawie faktycznej lokalizacji inwestycji.
a The division was made on the basis of the actual location of the investment.
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Wartos¢ brutto srodkow trwatych w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie
i rybactwie
Gross value of fixed assets in agriculture, forester and fishing

Do SRODKOW TRWALYCH zalicza sie kompletne i nadajace sie do uzytku sktadniki majatkowe o prze-
widywanym okresie uzywania dtuzszym niz rok, w tym réwniez: drogi publiczne, ulice i place tacznie
z poboczami i podbudowag, uzbrojenie terenu, zasadzenia wieloletnie, melioracje, budowle wodne,
grunty, inwentarz zywy (stado podstawowe) oraz od 1 | 2002 r. spétdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego i spétdzielcze prawo do lokalu niemieszkalnego (uzytkowego).

Dane o srodkach trwatych nie obejmuja wartosci gruntéw, uznanych od 111991 r. za srodki trwate,
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12 X1l 1990 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 529) oraz pra-
wa uzytkowania wieczystego gruntu, uznawanego od 1 | 2002 r. za srodki trwate zgodnie z ustawg
o rachunkowosci z dnia 29 IX 1994 . (tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 1047, z pdzniejszymi zmianami).
WARTOSC BRUTTO SRODKOW TRWALYCH jest to warto$¢ réwna naktadom poniesionym na ich zakup
lub wytworzenie, bez potragcenia wartosci zuzycia (umorzenia).

Wedtug stanu w dniu 31 XI1 2016 r. warto$¢ brutto srodkéw trwatych w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie
i rybactwie w gospodarce narodowej (w biezacych cenach ewidencyjnych) wynosita 156,1 mld zt i stano-
wita 4,3% ogdlnej wartosci brutto srodkéw trwatych®. W poréwnaniu z 2009 r. byto to o 1,2 p.proc. mniej.
Ponad 27% z ich ogdlnej wartosci w 2016 r. przypadato na 2 wojewddztwa tj. wielkopolskie i mazowieckie.

Udziat wartosci brutto srodkéw trwatych w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie w ogélnej wartosci
brutto srodkéw trwatych najwyzszy byt w wojewddztwie podlaskim — 10,7%, a najnizszy w wojewddztwie
$laskim (1,5%). W 10 wojewddztwach w relacji do 2009 r. miat miejsce spadek udziatu wartosci brutto
srodkow trwatych w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie, a wzrost wystgpit w wojewddztwach:
lubelskim (o 4,3 p.proc.), kujawsko-pomorskim (o 2,8 p.proc.), podlaskim (o 2,6 p.proc.), wielkopolskim
(0 2,1 p.proc.), lubuskim (o 2,0 p.proc.) i warminsko-mazurskim (o 0,1 p.proc.).

3 Podziatu Srodkow trwatych wedtug sekgji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007) w ukfadzie wojewédztw dokonano zgodnie z siedziba jed-
nostki lokalnej rodzaju dziatalnosci.
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Wykres 38. Wartosc brutto srodkow trwatychw rolnictwie, lesnictwie, lowiectwie i rybactwie

wedlug wojewoédztw w 2016 r. (biezace ceny ewidencyjne)

Chart 38.  Gross value of fixed assets® in agriculture, forestry and fishing by voivodships in 2016

(current book-keeping prices)
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a Podziatu dokonano zgodnie z siedzibg jednostki lokalnej rodzaju dziatalnosci.
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Uzytkowanie gruntéw
Land use

0d 2010r. prezentowane sg nowe lub zmienione kategorie uzytkéw rolnych dostosowane definicyjnie
do wymogodw Eurostatu, ktdre nie sa w petni poréwnywalne z danymi za lata poprzednie.
POWIERZCHNIA UZYTKOW ROLNYCH obejmuje powierzchnie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej
i uzytkéw rolnych pozostatych.

UZYTKI ROLNE W DOBREJ KULTURZE ROLNEJ - utrzymywane zgodnie z normami spetniajacymi wymogi
ustawy zdnia 5112015 r. o ptatnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego (tekst jednolity
Dz.U.2015 poz. 1551) - prezentuje sie w podziale na: powierzchnie pod zasiewami, grunty ugorowane,
uprawy trwate (w tym sady), ogrody przydomowe, taki trwate i pastwiska trwate.

UZYTKI ROLNE POZOSTALE to uzytki rolne nieuzytkowane i nieutrzymywane w dobrej kulturze rolnej.

W 2016 r. powierzchnia gospodarstw rolnych zajmowata 16,2 min ha, tj. 55,8% powierzchni obszaréw
wiejskich. W strukturze powierzchni gospodarstw rolnych 89,6% (14,5 min ha) stanowity uzytkirolne, 5,8%
lasy i grunty lesne (944,0 tys. ha), a 4,6% (748,9 tys. ha) pozostate grunty. Powierzchnia uzytkéw rolnych
w dobrej kulturze wynosita 14,4 min ha i stanowita 99,1% ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych.

Mapa 10. Uzytkowanie gruntéw w gospodarstwach rolnych wedtug wojewodztw w 2016 r.
Stan w czerwcu
Map 10.  Land use in agricultural holdings by voivodships in 2016
As of June
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W uktadzie terytorialnym udziat uzytkéw rolnych wahat sie od 82,4% w wojewddztwie matopolskim do
95,7% w wojewddztwie opolskim. Ponad 90% ich udziatem wyrézniaty sie réwniez wojewddztwa: zachod-
niopomorskie, dolnoslaskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie i warminsko-mazurskie. Z kolei
najwiekszym udziatem laséw i gruntéw lesnych w powierzchni gospodarstw rolnych charakteryzowaty sie
wojewddztwa matopolskie (11,5%) i podlaskie (10,4%), a pozostatych gruntéw — wojewddztwa podkar-
packie (6,4%) i matopolskie (6,1%).
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W powierzchni uzytkéw rolnych najwiekszy areat zajmowaty grunty pod zasiewami, ktére w 2016 r. stanowity
73,2% (10,6 mlIn ha). Trwate uzytki zielone, tj. taki i pastwiska trwate, obejmowaty powierzchnie 3,2 min ha -
21,8% powierzchni uzytkdw rolnych, a uprawy trwate i pozostate grunty 531,1 tys. ha — 3,7%. Analogicznie jak
w przypadku uzytkéw rolnych, najwiekszym udziatem gruntéw pod zasiewami wyrdzniato sie wojewddztwo
opolskie (90,9%), w ktérym jednoczesnie wystapit najmniejszy udziat trwatych uzytkéw zielonych - 8,1%.
Z kolei wojewo6dztwo podkarpackie charakteryzowato sie najmniejszym udziatem gruntéw pod zasiewami
- 52,4%. Najwiekszym udziatem trwatych uzytkéw zielonych wyréznito sie wojewddztwo matopolskie -
40,9%. Duzym udziatem tak i pastwisk trwatych cechowaty sie takze wojewddztwa: podkarpackie (39,1%),
podlaskie (35,3%) i warminsko-mazurskie (32,4%).

Okoto 44% (6,4 mIn ha) ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych byto zmeliorowanych. W strukturze zme-
liorowanych uzytkéw rolnych 72,1% stanowity grunty orne, a pozostate 27,9% faki i pastwiska trwate.
Udziat zmeliorowanych uzytkéw rolnych byt znacznie zréznicowany przestrzennie i wahat sie od 21,9%
w wojewodztwie lubelskim do 62,4% w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Wysokim, ponad 50%
udziatem zmeliorowanych uzytkéw rolnych wyrézniaty sie rowniez wojewédztwa: $laskie (57,8%), wielko-
polskie (56,1%) i pomorskie (55,5%).

Z kolei powierzchnia nawadnianych uzytkéw rolnych w 2016 r. wynosita 73,2 tys. ha — 0,5% ogdlnej
powierzchni uzytkéw rolnych. Najwiekszy areat uzytkéw rolnych nawadniany byt w wojewddztwach: wiel-
kopolskim (21,7 tys. ha), podlaskim (13,9 tys. ha) i mazowieckim (12,6 tys. ha), co tacznie stanowito 66,0%
0gdlnej powierzchni nawadnianych uzytkéw rolnych w kraju. W wojewdédztwach: matopolskim, slgskim
i Swietokrzyskim w 2016 r. nie nawadniano uzytkéw rolnych.

Od poczatku swojej dziatalnosci, tj. od 1992 r., Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (dawniej Agencja
Nieruchomosci Rolnych) do Zasobu przejeta 4,7 min ha, z tego 3,4 min ha rozdysponowata trwale. W Zasobie
Wtasnosci Rolnej Skarbu Parstwa (ZWRSP) na koniec 2016 r. pozostawato prawie 1,4 mln ha, w tym ponad
1,0 min ha byto w dzierzawie, a 235,2 tys. ha czekato na rozdysponowanie.

Zdecydowana wiekszos¢ gruntéw przejetych do ZWRSP - 3,8 min ha (80%) — pochodzita ze zlikwidowanych
panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej. Z uwagi na to przewazajaca powierzchnia gruntéw
przejetych do Zasobu (65,0%, czyli 3,1 mIn ha), gtéwnie za sprawa uwarunkowan lokalizacyjnych bytych
ppgr, obejmowata tereny wojewoédztw zachodniej i pétnocnej Polski: zachodniopomorskiego, warmirsko-
mazurskiego, dolnoslgskiego, wielkopolskiego i pomorskiego.

Ceny ziemi zaréwno w obrocie prywatnym, jak i zZasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa od lat wykazujg
tendencje wzrostowa. W 2016 r. ceny gruntéw ornych w obrocie prywatnym ksztattowaly sie srednio na
poziomie 39,7 tys. zt za 1 ha i byly ponad czterokrotnie wyzsze niz w 2006 r. Za 1 ha dobrych (pszenno-
-buraczanych) gruntéw ornych ptacono srednio 52,0 tys. zt, Srednich (zytnio-ziemniaczanych) — 40,3 tys.
zt, a stabych (piaszczystych) — 27,8 tys. zt. Najwyzsze ceny gruntéw ornych za ha w obrocie prywatnym
w 2016 r. zanotowano w wojewddztwach wielkopolskim (54,1 tys. zt za 1 ha) i kujawsko-pomorskim
(53,9 tys. zt).

Srednia cena gruntéw rolnych z Zasobu WRSP w 2016 r. wyniosta 32,3 tys. zt za 1 ha. Za 1 ha najwiecej
ptacono w wojewédztwach: Slaskim - 51,3 tys. zt, tédzkim - 46,8 tys. zt i wielkopolskim - 45,7 tys. zt, a naj-
mniej w wojewddztwach lubelskim — 17,7 tys. zt i podlaskim — 19,8 tys. zt. Najwyzsza $rednig cene sprzedazy
w 2016 r. odnotowano dla grupy obszarowej 100-299 ha - 36,7 tys. zt za 1 ha gruntéw, a najnizsza — dla
grupy obszarowej 2-10 ha - 23,2 tys. zt za 1 ha.
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Gospodarstwa rolne
Agricultural holdings

W zwiazku z wprowadzeniem od 2010 r. stopniowych zmian metodologii badan rolniczych, majacych
na celu dostosowanie do standardéw unijnych oraz uwzglednienie przemian dokonujacych sie w pol-
skim rolnictwie, a takze szersze wykorzystanie zrédet administracyjnych ZMIANIE ULEGLA DEFINICJA
GOSPODARSTWA ROLNEGO. Zgodnie z obowigzujaca definicja gospodarstwa rolne nie obejmujg
posiadaczy uzytkéw rolnych nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy uzytkéw rolnych
o powierzchni ponizej 1 ha prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza o matej skali. Konsekwencja zmiany defi-
nicji jest zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych oraz ogélnej powierzchni gospodarstw, powierzchni
uzytkéw rolnych ogétem i uzytkéw rolnych pozostatych. Zmianie ulegaja réwniez wartosci wskaznikow,
do ktérych wyliczenia wykorzystywane sa powyzej wymienione dane.

GOSPODARSTWO ROLNE to jednostka wyodrebniona pod wzgledem technicznym i ekonomicznym,
posiadajaca odrebne kierownictwo (uzytkownik lub zarzadzajacy) i prowadzaca dziatalnos¢ rolnicza.

W 2016 r. ogdlna liczba gospodarstw rolnych w Polsce wynosita 1,4 min. W ich strukturze najliczniejsza
grupe stanowity gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych 1-5 ha — co drugie gospodarstwo rolne
miato taka powierzchnie. Duze udziaty posiadaty réwniez gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha (22,0%)
oraz o powierzchni 10-30 ha (18,8%). Z kolei udziat gospodarstw najmniejszych, tj., o powierzchnido 1 ha
wynosit 1,6%, a najwiekszych o powierzchni powyzej 30 ha - 5,3%.

W ukfadzie wojewddztw w 2016 r. najwiekszy udziat gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych do
1 ha odnotowano w wojewddztwie $laskim (4,6%). Gospodarstwa rolne z przedziatu 1-5 ha najwiekszy
odsetek stanowity w wojewddztwach matopolskim (80,9%) i podkarpackim (80,0%). Z kolei najwiek-
szy udziat gospodarstw rolnych z przedziatu 5-10 ha odnotowano w wojewdédztwach tédzkim (27,9%)
i mazowieckim (27,8%), a z przedziatu 10-30 ha w wojewddztwach: podlaskim, warminsko-mazurskim, ku-
jawsko-pomorskim i pomorskim. Gospodarstwa o powierzchni powyzej 30 ha najwiekszy odsetek stanowity
w wojewoddztwach warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim.
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Wykres 39.
w 2016r.

Stan w czerwcu

Chart 39.
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Mapa 11.
Map 11.

ROZDZIAL 3 ROLNICTWO

GOSPODARSTWO EKOLOGICZNE - gospodarstwo stosujace ekologiczne metody produkgji rolniczej,
ktore posiada certyfikat nadany przez jednostke certyfikujaca lub jest w trakcie przestawiania na eko-
logiczne metody produkgji rolniczej (pod kontrola jednostki certyfikujacej).

Dane o atestowanych gospodarstwach ekologicznych zostaty opracowane na podstawie wykazéw
producentéw przekazanych przez upowaznione jednostki certyfikujgce Gtéwnemu Inspektorowi
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, zgodnie z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 25 VI 2009 r.
o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 116, poz. 975).

Obserwowane w ostatnich latach duze zainteresowanie produkcja ekologiczna sprawito, ze liczba gospo-
darstw ekologicznych w poréwnaniu z 2006 r. wzrosta ponad dwukrotnie, w efekcie czego w 2016 1. w Polsce
funkcjonowato 22,4 tys. gospodarstw ekologicznych. Sposréd nich 78,8% (17,7 tys.) posiadato certyfikat,
a pozostate 4,7 tys. znajdowato sie w trakcie przestawiania na produkcje ekologiczng. Gospodarstwa
ekologiczne w 2016 r. zajmowaty powierzchnie 536,6 tys. ha, tj. ponad dwukrotnie wieksza niz w 2006 r.
Srednia powierzchnia jednego gospodarstwa ekologicznego wynosita 23,9 ha i byta 0 0,9 ha mniejsza
w stosunku do 2006 r.

W ukfadzie wojewddztw najwiecej gospodarstw ekologicznych zlokalizowanych byto w wojewédztwach
warminsko-mazurskim i podlaskim —facznie 33,8% gospodarstw ekologicznych w kraju. Prawie we wszyst-
kich wojewddztwach w poréwnaniu z 2006 r. nastapit wzrost ich liczby. Wyjatek stanowity wojewddztwa
matopolskie i Swietokrzyskie, w ktérych odnotowano ich spadek. Gospodarstwa ekologiczne o najwiekszej
Sredniej powierzchni wystepowaty w wojewdédztwach opolskim (47,3 ha) i zachodniopomorskie (39,1 ha),
a najmniejszej w wojewddztwach matopolskim (11,3 ha) i podkarpackim (12,4 ha).

Ekologiczne gospodarstwa rolne wedtug wojewodztw w 2016 r.
Ecological farms by voivodships in 2016
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Powierzchnia zasiewow

Sown area

Wykres 40.

Chart 40.

Powierzchnia zasiewéw gtéwnych ziemioptoddw rolnych w 2016 r. wynosita 10,6 min ha i stanowita prawie
dwie trzecie ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych. W strukturze zasiewéw przewazaty zboza podstawowe
zmieszankami, ktére zajmowaty 6,7 min ha, tj. 63,0% powierzchni zasiewdw. Powierzchnia upraw rzepaku
i rzepiku obejmowata 7,7% (822,6 tys. ha) powierzchni zasiewow, ziemniakéw — 2,8% (300,7 tys. ha), burakéw
cukrowych —1,9% (203,4 tys. ha), a warzyw gruntowych — 1,8% (190,4 tys. ha).

Wsréd wojewddztw, najwyzszym udziatem zasiewdw zbdz w ogdlnej powierzchni zasiewdéw w regionie
charakteryzowaty sie wojewddztwa: téddzkie (71,8%), lubelskie (69,0%), slaskie (68,3%) i Swietokrzyskie
(68,2%). Uprawy rzepaku i rzepiku w strukturze zasiewéw poszczegélnych wojewddztw najwiekszy odse-
tek stanowity w wojewddztwach: opolskim (16,3%), dolnoslaskim (15,9%) i zachodniopomorskim (15,2%),
a ziemniakéw w wojewddztwach matopolskim (7,4%) i podkarpackim (7,2%). Z kolei powierzchnia zasie-
wow burakéw cukrowych najwieksze udziaty posiadata w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (4,7%),
lubelskim (3,3%) i opolskim (3,2%), natomiast warzyw gruntowych w wojewddztwach matopolskim (6,3%)
i Swietokrzyskim (4,0%).

Udziat zasiewoéw gtéwnych ziemioptodow w powierzchni zasiewéw wedtug wojewodztw w 2016 r.
Stan w czerwcu

Share of sown area of main crops in sown area by voivodships in 2016

As of June
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a Zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi.
a Basic cereals with cereal mixed.
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Pogtowie zwierzat gospodarskich
Livestock

W 2016 r. gospodarstwa rolne utrzymywaty 5,9 min bydfa (w tym 39,3% stanowity krowy), 10,9 min szt.
trzody chlewnej, 169,0 min szt. drobiu kurzego, 239,1 tys. owiec, 185,5 tys. szt. koni i 44,2 tys. szt. kdz.
W przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych przypadato 40,8 szt. bydta (16,0 szt. kréw), 74,7 szt. trzody
chlewnej, 1 162,3 szt. drobiu kurzego, 1,6 szt. owiec, 0,3 szt. kéz i 1,3 szt. koni.

W uktadzie wojewddztw najwiecej sztuk bydta hodowanych byto w wojewdédztwach: mazowieckim, wiel-
kopolskim i podlaskim - facznie 50,8% pogtowia bydta w kraju. W wojewdédztwach tych przypadato takze
najwiecej sztuk bydta na 100 ha uzytkéw rolnych - odpowiednio 55,8 szt., 88,6 szt. i 58,9 szt. W poréwnaniu
22006 r.w 8 wojewddztwach zanotowano wzrost pogtowia bydta, a w 8 wystapit spadek — najwiekszy spadek
miat miejsce w wojewddztwie podkarpackim, gdzie pogtowie bydta zmniejszyto sie prawie dwukrotnie.

Na tle kraju najwiekszym pogtowiem trzody chlewnej wyrézniato sie wojewddztwo wielkopolskie, gdzie
hodowano 35,3% ogdlnej liczby trzody chlewnej w kraju. W wojewoédztwie tym jednoczesnie przypadato
najwiecej sztuk trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych — 226,7. Duze wartosci wskaznik ten przyjat
takze w wojewddztwach: tédzkim, kujawsko-pomorskim i pomorskim. Pogtowie trzody chlewnej w stosunku
do 2006 r. zmalato we wszystkich wojewddztwach.

Najwiecej sztuk drobiu kurzego utrzymywanych byto w wojewddztwach mazowieckim i wielkopolskim -
tacznie 42,3% pogtowia drobiu kurzego w kraju. Natomiast na 100 ha uzytkéw rolnych najwieksza obsada
drobiu przypadata w wojewddztwach mazowieckim - 2 181,3 szt. i $laskim - 2 175,6 szt. W poréwnaniu
z 2006 r. w wiekszosci wojewddztw wzrosto pogtowie drobiu, a najbardziej, tj. niemal trzykrotnie - w wo-
jewodztwie podlaskim. Spadek pogtowia drobiu zaobserwowano w 4 wojewddztwach: podkarpackim,
dolnoslaskim, lubelskim oraz opolskim.

Ponad 30% ogdlnego pogtowia owiec w kraju byto hodowanych w wojewddztwie matopolskim, co przetozy-
to sie na najwyzsza w kraju obsade owiec na 100 ha uzytkéw rolnych wynoszaca 13,6 szt. W 7 wojewddztwach
w poréwnaniu z 2006 r. nastapit wzrost pogtowia owiec, tj.: pomorskim (o 34,0%), swietokrzyskim (o 23,5%),
opolskim (o0 21,4%), lubuskim (o 16,3%), podkarpackim (o 15,4%), warminsko-mazurskim (o 13,6%) i dol-
noslaskim (o 4,7%)

Pod wzgledem wielkosci pogtowia k6z wyrdzniaty sie wojewddztwa: matopolskie, wielkopolskie i podkar-
packie, gdzie hodowano 36,2% z ogé6tu kéz w kraju. Na 100 ha uzytkéw rolnych najwiecej kdz przypadato
w wojewoddztwach: matopolskim (1,1 szt.), podkarpackim (0,8 szt.) i Swietokrzyskim (0,7 szt.). Prawie we
wszystkich wojewddztwach w odniesieniu do 2006 r. wystapit spadek pogtowia kéz, wzrost miat miejsce
tylko w wojewddztwie zachodniopomorskim (o 33,9%).

Pogtowie koni najwieksze byto w wojewddztwach mazowieckim i lubelskim - 31,2% ogétu koni w kraju.
Z kolei na 100 ha uzytkéw rolnych najwiecej koni przypadato w wojewddztwach matopolskim (2,6 szt.)
i $laskim (2,2 szt.). We wszystkich wojewédztwach, w poréwnaniu z 2006 r., odnotowano nizsze pogtowie
koni.

93



CHAPTER 3 AGRICULTURE

Wykres 41.
Stan w czerwcu

Obsada zwierzat gospodarskich na 100 ha uzytkow rolnych wedtug wojewodztw w 2016 r.

Chart41.  Livestock density per 100 ha of agricultural land by voivodships in 2016
As of June
Bydto Trzoda chlewna Owce
Cattle Pigs Sheep
szt. pcs szt. pcs
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POLSKA POLAND - 4018 _ 74,7 1,6
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Mazowieckie 558 478 03
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Podlaskie ' 86,6 28,1' 1,8
Pom‘orskie 28,4‘ | 103,4 2,0
Slaskie 333 67,2 3,7
Swietokrzyskie 33,:9 42,9 1,0
Warminsko-mazurskie 43‘,3 44:,4 0,9
Wielkopolskie 58,9 | 226,7 1,0
Zachodniopomorskie 1 11,4 ‘ 32,_?, ‘ ‘ 0,6

a Zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi.

a Basic cereals with cereal mixed.

Produkcja rolnicza
Agricultural output

94

PRODUKCIJE ROLNICZA w publikacji scharakteryzowano za pomoca podstawowych miernikéw,
tj.: produkcji globalnej (w tym takze koricowej i towarowej produkgji rolniczej) oraz wartosci dodanej
brutto, opracowanych wedtug zasad systemu rachunkéw narodowych.

GLOBALNA PRODUKCJA ROLNICZA obejmuije:

1) produkcje roslinng, tj. surowe (nieprzetworzone) produkty pochodzenia roslinnego (zbiory danego
roku);

2) produkcje zwierzecy, tj. produkcje zywca rzeznego oraz surowych (nieprzetworzonych) produktéw
pochodzenia zwierzecego i przyrost pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada
podstawowego i obrotowego), do ktérego zaliczono: bydto, trzode chlewna, owce, konie i dréb.

KONCOWA PRODUKCJA ROLNICZA stanowi sume wartosci: produkcji towarowej, spozycia naturalne-

go produktéw rolnych pochodzacych z wiasnej produkgji, przyrostu zapaséw produktéw roslinnych

i zwierzecych oraz przyrostu wartosci pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada

podstawowego i obrotowego). Produkcja koricowa, w odréznieniu od produkgji globalnej, nie obejmuje

tych produktéw pochodzacych z whasnej produkgji, ktére zostaty zuzyte na cele produkcyjne, np. pasz,
materiatu siewnego, obornika.

TOWAROWA PRODUKCJA ROLNICZA stanowi sume sprzedazy produktéw rolnych do skupu i na tar-

gowiskach.

W produkgji rolniczej (globalnej, koricowej i towarowej) prezentowane dane nie uwzgledniaja ptatnosci

uzupetniajacych do powierzchni upraw (m.in. chmielu, tytoniu, zbdz, oleistych, straczkowych i roslin

przeznaczonych na nasiona oraz na pasze).
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Globalna produkcja rolnicza w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w 2015 r. wyniosta 7 044 zt.
Najwyzsza wartos¢ wskaznik ten przyjat w wojewddztwach wielkopolskim (10,2 tys. zt/ha) i mazowieckim
(8,9 tys. zt/ha), a najnizsza w wojewddztwie podkarpackim (4,1 tys. zt/ha). Z kolei towarowa produkcja
rolnicza na 1 ha uzytkéw rolnych ksztattowata sie na poziomie 5 490 zti wahata sie od 2 649 zt w wojewddz-
twie podkarpackim do 8 563 zt w wojewddztwie wielkopolskim. Wysokie wartosci wskaznik ten przyjat
réwniez w wojewddztwach mazowieckim (7 044 zt) i tédzkim (6 610 zt).

W 2015 r. w strukturze towarowej produkgji rolniczej, 62,0% przypadato na produkcje zwierzecg, a 38,0%
na produkcje roslinna. W relacji do 2006 r. wzrdst udziat produkgji roslinnej (o 2,7 p.proc.) kosztem pro-
dukgji zwierzecej. Na zmniejszenie udziatu towarowej produkcji zwierzecej wptyw miat przede wszystkim
znaczny spadek udziatu towarowej produkcji zywca wieprzowego (z 21,7% w 2006 r. do 14,0% w 2015 r.).
W towarowej produkgji roslinnej w 2015 r. przewazaty zboza i warzywa, a w towarowej produkcji zwierzecej
- mleko krowie, zywiec wieprzowy i drobiowy. Sposréd tych grup w poréwnaniu z 2006 r. wzrést udziat zb6z
(0 4,8 p.proc.), warzyw (o 2,6 p.proc.) i mleka (o0 0,5 p.proc.).

W ujeciu regionalnym w 2015 r. najwiekszy udziat w produkcji towarowej ogétem, roslinnej i zwierzecej
miaty wojewddztwa mazowieckie i wielkopolskie. W przypadku towarowej produkgji roslinnej znaczacy
udziat posiadato réwniez wojewddztwo lubelskie. W strukturze towarowej produkgji rolniczej produkcja
rodlinna przewazata w 5 wojewdédztwach (dolnoslaskim, lubelskim, opolskim, Swietokrzyskim i zachodnio-
pomorskim), w ktérych 10 lat wczesniej przewazata produkcja zwierzeca.

Towarowa produkcja rolnicza wedtug wojewédztw w 2015 r. (ceny state?)
Market agricultural output by voivodships in 2015 (constant prices®)

ska Poland =5 490 zt zI

 §
&

/

Na 1 ha uzytkéw rolnych w zt
Per ha of agricultural land in zI

Bl 015563
B 56016400
I 4801-5600
] 4001-4800
|| 2649-4000

Struktura produkcji towarowej w %
Structure of market output in %
Roslinna
Crop

|:| Zwierzeca

Animal

a Z roku poprzedniego.
a From proceding year.
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SKUP PRODUKTOW ROLNYCH dotyczy ilosci i wartosci produktéw rolnych (roslinnych i zwierzecych)
skupionych przez podmioty gospodarcze bezposrednio od producentéw rolnych.

Dane o CENACH SKUPU dotycza przecietnych rocznych cen (obliczonych jako iloraz wartosci i ilosci
poszczegolnych produktéw rolnych) ptaconych przez podmioty gospodarcze skupujace produkty rolne
bezposrednio od producentéw rolnych.

Ogdlna wartos$¢ produktéw rolnych dostarczonych do skupu (w cenach biezacych) w 2016 r. wyniosta ponad
58 mld zt i byta 0 86,8% wieksza (0 27,2 mld z}) niz w 2006 r. Skup produktéw roslinnych w 2016 r. wynidst
18,8 mld zt, a zwierzecych - 39,6 mld zt. W stosunku do 2006 r. wartos¢ skupu produktéw roslinnych byta
ponad dwukrotnie wyzsza, natomiast zwierzecych o 77,7%. Najwyzszg wartos$¢ skupu produktéw roslinnych
odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (3,2 mld zt), a zwierzecych w wojewddztwie wielkopolskim
(7,9 mid zt).

W 2016 r. w poréwnaniu z 2006 r. notowany byt wzrost cen wszystkich podstawowych produktéw rolnych,
tj. ziarna pszenicy (0 39,0%), ziarna zyta (o 34,3%), ziemniakéw jadalnych (o 20,1%), zywca rzeznego wo-
towego (o 46,3%) | wieprzowego (o 31,5%) oraz mleka krowiego (o 19,4%). Srednie ceny ziarna pszenicy
w 2016 r. wyniosty 62,20 z/dt, zyta - 51,73 zi/dt, ziemniakéw - 52,27 zt/dt, zywca wotowego - 5,91 zt/kg,
zywca wieprzowego - 4,68 zt/kg oraz mleka - 1,11 zt/I.

Zbiory wiekszosci gtéwnych ziemioptoddw rolnych byly wyzsze niz w 2006 r. i wyniosty odpowied-
nio: zb6éz - 253,4 min t (wiecej o 23,9%), burakéw cukrowych - 135,2 min t (0 17,9%), rzepaku i rzepiku
- 22,2 min t (0 34,4%) i warzyw gruntowych - 45,5 min t (o0 3,2%). Wyjatek stanowity ziemniaki, ktérych
zbiory w 2016 r. wynosity 88,7 min t i byly nizsze o0 1,2% niz w 2006 r. W 2016 r. najwyzsze zbiory zbéz
i burakéw cukrowych byty w wojewddztwie wielkopolskim, ziemniakéw w wojewddztwie tédzkim, rzepaku
i rzepiku w wojewddztwie dolnoslaskim, a warzyw gruntowych w wojewddztwie mazowieckim.
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Zbiory gtéwnych ziemioptodow wedtug wojewodztw w 2016 r.
Production of main crops by voivodships in 2016
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a Zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi.
a Basic cereals with cereal mixed.
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W 2016 r. taczna produkcja zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso (wotowe, cielece, wieprzowe, bara-
nie, konskie, drobiowe, kozie, krélicze i dziczyzna) wyniosta 4,9 min ti byta o 1,1 min t (27,9%) wyzsza niz
w 2006 r. W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych przypadato 339,6 kg miesa (wiecej o 97,6 kg niz
w 2006 r.), a na 1 mieszkanca - 128,5 kg (wiecej o0 27,2 kg).
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Wykres 43. Produkcja zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso’ i mleka krowiego wedtug wojewédztw
w 2016r.
Chart43.  Production of animals for slaughter in terms of meat® and cows’ milk by voivodships in 2016

Zywiec rzezny na 1 ha uzytkéw rolnych
Animals for slaughter per ha of agricultural land
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Produkcja zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso’ i mleka krowiego wedtug wojewodztw
w 2016 r. (dok.)
Production of animals for slaughter in terms of meat® and cows’ milk by voivodships in 2016 (cont.)

Mleko krowie na 1 ha uzytkéw rolnych

Cows' milk per ha of agricultural land ¢ g
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Swietokrzyskie 509,0
Warminsko-mazurskie 994,0

Wielkopolskie 1037,0
Zachodniopomorskie 173,0

a W wadze poubojowej cieptej; facznie z ttuszczami i podrobami; wotowe, cielece, wieprzowe, baranie, konskie, drobiowe, kozie,
krolicze i dziczyzna.

a In post-slaughter warm weight; including fats and pluck; beef, veal, pork, mutton, horseflesh, poultry, goat, rabbit and game.

W 2016 r. 40,0% krajowej produkcji miesa skupione byto w 2 wojewddztwach, tj. wielkopolskim i ma-
zowieckim. Takze w wojewddztwach tych przypadata najwieksza produkcja miesa na 1 ha uzytkéw
rolnych, wynoszaca w wojewddztwie wielkopolskim — 611,5 kg i mazowieckim - 490,9 kg. Z kolei na
1 mieszkanca produkcja miesa najwieksze rozmiary przyjeta w wojewddztwach: wielkopolskim
(297,5 kg), warminsko-mazurskim (217,5 kg), podlaskim (206,7 kg) i kujawsko-pomorskim (199,9 kg).
W poréwnaniu z 2006 r. w 12 wojewddztwach zanotowano wzrost produkgcji miesa, spadek natomiast
miat miejsce w wojewddztwach: matopolskim o 44,3 tys. kg (27,7%), dolnoslaskim o 26,7 tys. kg (22,4%),
podkarpackim o 21,6 tys. kg (20,0%) i opolskim 0 12,7 tys. kg (11,1%).

W 2016 r. produkcja mleka krowiego wyniosta 12,9 mld | i byta o0 10,6% wyzsza niz w 2006 r. W przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych dato to 885 | mleka, tj. 0 156 | wiecej w odniesieniu do 2006 r. Najwiekszg koncen-
tracjg produkcji mleka krowiego ogétem oraz na 1 ha uzytkéw rolnych charakteryzowaty sie wojewédztwa
podlaskie i mazowieckie.

Wybrane srodki produkgji rolniczej
Selected means of agricultural output

W roku gospodarczym 2015/16 zuzycie nawozéw mineralnych lub chemicznych (NPK) wyniosto 1,9 min t
i w poréwnaniu z rokiem gospodarczym 2005/06 byto nizsze o 70,7 tys. t (0 3,6%). Jednak w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych byto wyzsze o 7,0 kg i w 2016 r. wyniosto 130,3 kg. Pod zasiewy w roku gospo-
darczym 2015/16 na 1 ha uzytkéw rolnych zastosowano 71,7 kg nawozéw azotowych, 22,4 kg nawozéw
fosforowych i 36,2 kg nawozoéw potasowych. W przypadku nawozéw azotowych i potasowych byto to
odpowiednio 09,2 kgi 3,1 kg wiecej niz w roku gospodarczym 2005/06, natomiast w przypadku nawozéw
fosforowych o 5,3 kg mniej.

W analizowanym okresie zaobserwowano wzrost zuzycia nawozow wapniowych. W roku gospodarczym
2015/16 gospodarstwa rolne pod zasiewy zastosowaty 995,1 tys. t nawozéw wapniowych, co na 1 ha
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uzytkéw rolnych dato 68,4 kg i byto to odpowiednio wiecej o 121,4 tys. t (0 13,9%) i 13,6 kg/ha (o0 24,8%)
wiecej niz w roku gospodarczym 2005/06.

Najwiecej nawozéw mineralnych lub chemicznych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w roku go-
spodarczym 2015/16 zastosowano w wojewodztwach: opolskim, kujawsko-pomorskim, dolnoslaskim
i wielkopolskim a najmniej w wojewddztwach podkarpackim i matopolskim. W poréwnaniu z rokiem go-
spodarczym 2005/06 w wiekszosci wojewddztw wystapit wzrost poziomu nawozenia na 1 ha, spadek miat
miejsce w 6 wojewddztwach, tj.: warminsko-mazurskim (o 19,6 kg), swietokrzyskim (o 13,2 kg), lubuskim
(0 7,7 kg), t6dzkim (o 7,2 kg), matopolskim (o 4,4 kg) i kujawsko-pomorskim (o 3,0 kg).

Wykres 44. Zuzycie nawoz6éw mineralnych lub chemicznych? oraz wapniowych® w przeliczeniu na czysty
sktadnik na 1 ha uzytkow rolnych wedtug wojewodztw w roku gospodarczym 2015/16
Chart44.  Consumption of mineral or chemical® and lime fertilizers® in terms of pure ingredient

per ha of agricultural land by voivodships in farming year 2015/16
Nawozy mineralne lub chemiczne
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atacznie z nawozami wielosktadnikowymi. b Przewaznie w postaci wapna palonego; tacznie z wapnem defekacyjnym.

aIncluding mixed fertilizers. b Most frequently in the form of quicklime; including defecated lime.
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Poziom zuzycia nawozéw wapniowych byt znacznie zréznicowany terytorialnie i wahat sie od 16,4 kg/ha
w wojewddztwie matopolskim do 208,7 kg/ha w wojewddztwie wielkopolskim. Wzrost nawozenia wap-
niowego w przeliczeniu na 1 ha wystapit w wiekszosci wojewddztw, oprdécz: dolnoslaskiego (spadek
0 36,4 kg), $laskiego (o0 36,3 kg), zachodniopomorskiego (o 17,4 kg), pomorskiego (o 11,6 kg), mazowieckiego
(07,9 kg) i podlaskiego (o 3,3 kg).

W 2016 r. na potrzeby rolnictwa sprzedano 68,1 tys. t Srodkéw ochrony roslin w masie towarowej, tj. 0 65,6%
wiecej nizw 2005 r. Tym samym w stosunku do 2005 r. zwiekszyta sie sprzedaz substancji czynnej zawartej
w $rodkach ochrony roélin 0 8,4 tys. t (0 52,5%) i wyniosta w 2016 r. 24,5 tys. t.

W strukturze sprzedazy srodkéw ochrony roslin w masie towarowej najwiekszy udziat posiadaty srodki
chwastobdjcze (58,1%), nastepnie srodki grzybobdjcze i zaprawy roslinne (26,8%), srodki owadobdjcze
(6,7%) i regulatory wzrostu (6,2%). W poréwnaniu z 2005 r. wzrosta sprzedaz $srodkéw owadobdjczych (ponad
dwukrotnie), grzybobéjczych i zapraw roslinnych (o 84,1%), regulatoréw wzrostu (o 71,2%) oraz chwasto-
bojczych (o 61,7%). Spadek sprzedazy miat miejsce w przypadku srodkéw gryzoniobdjczych (o 81,5%).

Srodki z tytutu ochrony gruntéw rolnych i lesnych
Agricultural and forestry land protection funds

W 2016 r. wptywy srodkéw pienieznych z tytutu ochrony gruntéw rolnych i leSnych wyniosty 154,8 min zt
i byto to 0 63,2% wiecej niz w 2006 r. Najwieksze wptywy uzyskano z optat rocznych — 146,7 min zt (94,8%).
W ukfadzie wojewddztw najwieksze wptywy zanotowano w wojewddztwach wielkopolskim (31,8 min zf)
i dolnoslgskim (29,8 min zi).

W 2016 r. blisko 90% srodkéw pienieznych zgromadzonych z tytutu ochrony gruntéw rolnych i le$nych
przeznaczono na budowe i modernizacje drég dojazdowych do gruntéw rolnych, a 5,4% na budowe
i renowacje zbiornikéw wodnych stuzacych matej retencji. Niewielkie $rodki pieniezne zostaty przeznaczone
na uzyznianie i ulepszanie gleb, usuwanie kamieni, odkrzaczanie oraz rekultywacje gruntéw na cele rolnicze.

W oparciu o $rodki pieniezne z tytutu ochrony gruntéw rolnych i lesnych w 2016 r. zbudowano i przebu-
dowano 1,5 tys. km drég dojazdowych do gruntéw rolnych, a uzyzniono i ulepszono 3,5 tys. ha gleb. Na
obszarze 88,3 tys. ha wykonano badania ptodéw rolnych w strefach ochronnych oraz ekspertyzy z zakresu
ochrony gruntéw rolnych. Ponadto zbudowano lub poddano renowacji 218 ha zbiornikéw wodnych stu-
zacych matej retencji wodnej (w tym 189 ha w wojewddztwie wielkopolskim).
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Rozdziat 4

Chapter 4

Dziatalnosc¢ pozarolnicza
Non-agricultural activity

Obserwowany w ostatnich latach spadek znaczenia rolnictwa przyczynia sie do wkraczania na tereny wiej-
skie dziatalnosci gospodarczych stabo lub wcale nie powigzanych z rolnictwem. Coraz wieksze znaczenie
na tych terenach maja dziatalnosci ustugowe oraz dziatalnosci zwigzane z produkcja. Rdwniez w ramach
instrumentéw wsparcia obszaréw wiejskich w Polsce, m.in. Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020, przewidziane sg $Srodki na pomoc w zakresie rozpoczecia pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej na obszarach wiejskich.

Podmioty zarejestrowane w rejestrze REGON
Entities of the national economy recorded in the REGON register

Prezentowane w publikacji dane dotycza PODMIOTOW GOSPODARKI NARODOWEJ wpisanych do re-
jestru REGON i obejmuja osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, zaklasyfikowane do poszczegdlnych sekcji PKD
2007 wedtug przewazajacego rodzaju dziatalnosci.

Wedtug stanu na dzierr 31 Xl 2016 r. do rejestru REGON wpisanych byto 4,2 min podmiotéw gospodarki
narodowej, z czego 27,1% (1,2 min) zlokalizowanych byto na obszarach wiejskich. W poréwnaniu z 2009 .
liczba podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich wzrosta 0 23,0% (w miastach o 10,0%). Na 1000
mieszkancow terendw wiejskich w 2016 r. przypadato 75 podmiotéw i byto to prawie dwukrotnie mniej
niz w miastach, gdzie wartos¢ tego wskaznika wynosita 133.

W uktadzie wojewddztw w 2016 r. najwiecej podmiotéw do rejestru REGON wpisanych byto na obszarach
wiejskich wojewoédztw: mazowieckiego (13,7%), wielkopolskiego (12,2%) i matopolskiego (11,5%) oraz
zlokalizowanych na ich terenach podregionéw: warszawskiego zachodniego (5,0%), krakowskiego (4,4%)
i poznanskiego (4,2%). Najmniej podmiotéw zarejestrowanych byto w wojewddztwach podlaskim (2,3%)
i lubuskim (2,4%) oraz w podregionach gliwickim wojewddztwa slgskiego (0,4%), suwalskim wojewddztwa
podlaskiego (0,5%), sosnowieckim wojewddztwa slaskiego i etckim wojewddztwa warminsko-mazurskiego
(po 0,6%), swieckim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i bytomskim wojewddztwa $laskiego (po 0,7%),
biatostockim wojewddztwa podlaskiego, chojnickim wojewdédztwa pomorskiego, ptockim wojewoédztwa
mazowieckiego i tyskim wojewddztwa $laskiego (po 0,8%), bialskim wojewddztwa lubelskiego, legnicko-
-gtogowskim wojewddztwa dolnoslaskiego i rybnickim wojewddztwa slaskiego (po 0,9%).

W przeliczeniu na 1000 mieszkancéw obszaréw wiejskich najwiecej podmiotéw przypadato w wojewddz-
twie zachodniopomorskim (94) oraz podregionach: warszawskim zachodnim (138), poznanskim (128),
szczecinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego (109), bydgosko-torunskim wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego i koszalinskim wojewoédztwa zachodniopomorskiego (po 106), gdanskim wojewddztwa
pomorskiego (105) i tédzkim wojewddztwa tédzkiego (102), natomiast najmniej w wojewddztwach: lu-
belskim i podlaskim (po 57) oraz podkarpackim (58) a takze w podregionach suwalskim wojewddztwa
podlaskiego (49) i przemyskim wojewddztwa podkarpackiego (51).
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Mapa 13.

Map 13.

Podmioty gospodarki narodowej’ zarejestrowane w rejestrze REGON na obszarach wiejskich
wedtug podregionéw w 2016 r.

Stan w dniu 31 XII

Entities of the national economy® recorded in the REGON register in rural areas by subregions in 2016
Asof31 Xl

Polska Poland =75

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population

96-138
86— 95
76— 85
66— 75
56- 65
49- 55

bl

Podregiony obejmujace wytacznie
miasta na prawach powiatu
Subregions covering cities with powiat
status only

a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms agriculture.

W poréwnaniu z 2009 r. we wszystkich wojewddztwach i podregionach wystapit wzrost liczby podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich, a co za tym idzie wzrost liczby podmiotéw
przypadajacych na 1000 ludnosci.

W strukturze podmiotéw gospodarki narodowej zlokalizowanych na obszarach wiejskich wedtug klas
wielkosci najwiekszy odsetek stanowity podmioty o liczbie pracujacych do 9 oséb - 96,1% (w miastach
- 95,6%). W odniesieniu do 2009 r. ich udziat wzrést o 1,3 p.proc. (w miastach 0 0,8 p.proc.), przy jednocze-
snym spadku udziatu pozostatych grup. Podmioty o liczbie pracujgcych do 9 oséb przewazaty réwniez na
terenach wiejskich wszystkich wojewdédztw i podregionéw.

W 2016 r. na obszarach wiejskich dziatalno$¢ prowadzito 390 podmiotéw o liczbie pracujacych
250-999 0séb (mniej 0 22 nizw 2009.) i 52 podmioty o liczbie pracujacych powyzej 1000 oséb (mniej 0 9).
Najwiecej z nich zlokalizowanych byto na terenach wiejskich wojewoédztw wielkopolskiego i mazowieckiego.

Na obszarach wiejskich najwiekszy odsetek w strukturze podmiotéw gospodarki narodowej wedtug form
prawnych stanowity osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza - 79,7% (w miastach — 66,5%).
W nastepnej kolejnosci znalazty sie spotki handlowe (5,8%), spétki cywilne (4,2%) oraz stowarzyszenia
i organizacje spoteczne (3,7%). W poréwnaniu z 2009 r. spadt udziat 0séb fizycznych prowadzacych dzia-
talnos$¢ gospodarcza (o 1,9 p.proc.), spétek cywilnych (o 0,4 p.proc.) i spétdzielni (o 0,1 p.proc.) kosztem
wzrostu udziatu spétek handlowych (o 1,9 p.proc.), stowarzyszen i organizacji spotecznych (o 0,3 p.proc.)
oraz fundacji (0 0,2 p.proc.).

We wszystkich wojewddztwach i podregionach w 2016 r. na obszarach wiejskich przewazaty osoby fizycz-
ne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. Pod wzgledem udziatu spétek handlowych i cywilnych na tle
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kraju wyréznialy sie tereny wiejskie wojewddztwa mazowieckiego (odpowiednio 9,0% i 5,1% podmiotow
w regionie) oraz podregionu warszawskiego zachodniego (16,9% i 6,5%) i podregionu poznarnskiego
(11,8% i 5,2%). Natomiast najwiekszym udziatem stowarzyszen i organizacji spotecznych charakteryzowato
sie wojewddztwo lubelskie (5,4%) i potozony na jego terenie podregion bialski (6,4%) oraz dodatkowo

podregion przemyski wojewddztwa podkarpackiego (6,3%).

Wykres 45.  Struktura podmiotéw gospodarki narodowej’ zarejestrowanych w rejestrze REGON

na obszarach wiejskich wedtug form prawnych i wojewédztw w 2016 r.

Stan w dniu 31 XII

Chart45.  Structure of entities of the national economy’ recorded in the REGON register in rural areas by legal status

and voivodships in 2016
Asof 31 Xl

Osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza
Natural persons conducting
economic activity

00 250 500 750 100,0% 0,0

Dolnoslaskie 77,8
Kujawsko-pomorskie 79,5
Lubelskie 78,6
Lubuskie 78,0

tédzkie 80,2

Matopolskie 82,8
Mazowieckie 77,4
Opolskie 79,3
Podkarpackie 80,6
Podlaskie 791

Pomorskie 79,7

Slaskie 82,0

Swietokrzyskie 81,8
Warminsko-mazurskie 76,8
Wielkopolskie 794
Zachodniopomorskie 80,0

Stowarzyszenia i organizacje spoteczne

Associations and social organizations
00 250 500 750 100,0% 0,0
Dolnoslaskie 3,8
Kujawsko-pomorskie |1 3,6

Lubelskie 54
Lubuskie 4.4
todzkie 4,6

Matopolskie 3,3
Mazowieckie 3,0
Opolskie 4,3
Podkarpackie 50
Podlaskie 5,0

Pomorskie 3,0

Slaskie p 2,8
Swietokrzyskie | 4,6
Warminsko-mazurskie 5,2
Wielkopolskie 3,2
Zachodniopomorskie 1 3,3

a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms agriculture.

Spétki handlowe
Commercial companies

250 50,0 750

7,0
52
3,5
6,9
4,5
38
9,0
51
4,0
3,8
6,2
5,2
31
5,7
74
6,8

Pozostate

Other
250 500 750
10,9
111
11,7
10,2
10,1
9,9
10,2
10,5
10,0
11,4
10,7
9,7
10,1
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9,4
94

100,0%

100,0%
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Chart 46.

Biorgc pod uwage rodzaj dziatalnosci prowadzony przez podmioty gospodarki narodowej funkcjonujace
na terenach wiejskich w podziale na sekcje PKD 2007 odnotowano, ze w 2016 r. najwiecej podmiotéw
zajmowato sie handlem i naprawa pojazdéw samochodowych - 24,7% (w miastach — 24,6%). Ich odsetek
w poréwnaniu z 2009 r.zmalat o 3,3 p.proc. (w miastach 0 4,2 p.proc.). Kolejne miejsce pod wzgledem liczeb-
nosci zajmowaty podmioty prowadzace dziatalno$¢ budowlang - 16,5% (wzrost o 0,5 p.proc. w stosunku
do 2009 r.), przemystowa - 12,1% (identycznie jak w 2009 r.), transportowa i magazynowa - 7,0% (spadek
0 0,6 p.proc.), pozostalg ustugowa — 6,4% (wzrost o 1,1 p.proc.) oraz profesjonalng, naukowa i techniczna
- 6,2% (wzrost o 1,6 p.proc.). Udziaty pozostatych sekcji PKD 2007 nie przekroczyty 5,0%.

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej’ zarejestrowanych w rejestrze REGON

na obszarach wiejskich wedtug sekcji PKD 2007 w 2016 .

Stan w dniu 31 XII

Structure of entities of the national economy* recorded in the REGON register in rural areas by sections
of the Polish Classification of Activities 2007 in 2016

Asof 31 Xl
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0%
| | | | | | | |
Wies
Rural areas . :
4,7 121 16,5 24,7 7,0 62 32 25,6
Miasta
Urban areas | ‘ | ‘ ‘ ‘ | |
0,7 86 12,9 24,7 58 11,3 3,1 35,9
- Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo - Przemyst Budownictwo
Agriculture, forestry and fishing Industry Construction
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych® Transport i gospodarka magazynowa
Trade; repair of motor vehicles" Transportation and storage
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna Zakwaterowanie i gastronomia® Pozostate
Professional, scientific and technical activities Accommodation and catering® Other

a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms agriculture.

W uktadzie terytorialnym na terenach wiejskich wszystkich wojewddztw i podregionéw przewazaty pod-
mioty zajmujace sie handlem i naprawg pojazdéw samochodowych — wyjatek stanowity podregiony
nowosadecki (32,6%) i tarnowski (24,0%) wojewddztwa matopolskiego oraz chojnicki (20,4%) i gdanski
(19,0%) wojewddztwa pomorskiego, gdzie przewazaty podmioty zwigzane z budownictwem. Sposréd
wojewddztw, najwyzszym udziatem podmiotéw budowlanych na tle kraju wyrézniaty sie wojewddztwa
matopolskie i pomorskie (odpowiednio 20,9% i 18,9% podmiotéw w regionie). Odsetek podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ przemystowa najwyzszy byt w wojewddztwach: tédzkim (14,5%), slaskim (14,0%)
i pomorskim (13,9%) oraz podregionach: czestochowskim wojewdédztwa slaskiego (18,5%), oswiecimskim
(17,9%) i nowotarskim (16,6%) wojewddztwa matopolskiego, tédzkim i piotrkowskim wojewddztwa
tédzkiego (po 15,9%). Transportem i gospodarka magazynowa najwiecej podmiotéw zajmowato sie w wo-
jewddztwie podkarpackim (8,2% podmiotow w regionie) i w podregionach: inowroctawskim wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego (9,5%), sosnowieckim (9,4%) i rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego (9,0%).
Ponadto na tle kraju duzym udziatem podmiotéw zajmujacych sie:

1) rolnictwem, le$nictwem, towiectwem i rybactwem wyrdzniaty sie wojewédztwo warminsko-mazurskie
(9,3%) oraz podregiony: szczecinecko-pyrzycki wojewddztwa zachodniopomorskiego (12,8% podmiotow
w regionie), leszczynski wojewodztwa wielkopolskiego (12,3%), suwalski wojewddztwa podlaskiego
(11,9%), siedlecki wojewddztwa mazowieckiego (10,9%), etcki (10,6%) i elblaski (10,3%) wojewddztwa
warminsko-mazurskiego oraz tomzynski wojewddztwa podlaskiego (9,6%);

2) zakwaterowaniem i gastronomia — wojewdédztwo zachodniopomorskie (9,8%) oraz jego podregion
koszalinski (19,0%);

3) dziatalnoscia profesjonalng, naukowg i techniczng - wojewddztwo mazowieckie (8,0%) oraz podregiony
warszawski zachodni (11,7%) i poznanski (11,2%).
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Struktura podmiotéw gospodarki narodowej’ zarejestrowanych w rejestrze REGON
na obszarach wiejskich wedtug sekcji PKD 2007 i wojewodztw w 2016 r.

Stan w dniu 31 XII

Structure of entities of the national economy® recorded in the REGON register in rural areas by sections

of the Polish Classification of Activities 2007 and voivodships in 2016

Asof 31 Xl
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo
i rybactwo Przemyst Budownictwo
Agriculture, forestry and fishing Industry Construction
0,0 10,0 30,0% 0,0 10,0 20,0 30,0% 0,0 10,0 20,0 30,0%
Dolnoslaskie 4,0 10,9 16,‘3
Kujawsko-pomorskie 5,6 11,7

Lubelskie 5,0 10,0 16,3

Lubuskie

8,2

10,4

I
16,4

todzkie 4,7 14,5
Matopolskie 13,4 20,9
Mazowieckie 10,8
Opolskie 5,9 11,9 18,5
Podkarpackie 12,7 17,6
Podlaskie 8,3 10,5 16,6
Pomorskie 13,9 18,9
Slaskie 14,0
Swietokrzyskie 12,4 17,7
Warminsko-mazurskie 9,3 11,2
Wielkopolskie ! 12,2
Zachodniopomorskie 7‘,8 16,4

Dziatalno$¢ profesjonalna,

naukowa i techniczna
Professional,
scientific and technical activities

Handel; naprawa
pojazdéw samochodowych®
Trade; repair of motor vehicles®

Transport
i gospodarka magazynowa
Transportation and storage

0,0 10,0 30,0% 0,0 10,0 20,0 30,0% 0,0 10,0 20,0 30,0%

Dolnoslaskie 6,;6 7,‘2
Kujawsko-pomorskie 7‘,6 5.7
Lubelskie 7,8 5,0
Lubuskie 7‘,6 4,5
todzkie 6,‘9 5,5

Matopolskie 7,:1 6,0‘

Mazowieckie 74 8,0
Opolskie 5,7‘ 58
Podkarpackie 8,2 54
Podlaskie 6,‘9 55
Pomorskie 6,‘6 5,9

Slaskie 6,‘9 6,6
Swietokrzyskie 7‘,4 4.8
Warminsko-mazurskie 5,6‘ 53

Wielkopolskie 6,4‘1 7,0
Zachodniopomorskie 5,9‘ 51
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Wykres 47. Struktura podmiotow gospodarki narodowej’ zarejestrowanych w rejestrze REGON
na obszarach wiejskich wedtug sekcji PKD 2007 i wojewodztw w 2016 r. (dok.)
Stan w dniu 31 XII
Chart47.  Structure of entities of the national economy* recorded in the REGON register in rural areas by sections
of the Polish Classification of Activities 2007 and voivodships in 2016 (cont.)

Asof 31 Xl
Zakwaterowanie i gastronomia® Pozostate
Accommodation and catering" Other
0,0 10,0 20,0 30,0% 0,0 10,0 20,0 30,0%
Dolnoslaskie 3,0 ; ; 2;8,0
Kujawsko-pomorskie 23 | | 2‘7,1
Lubelskie 2,1 | | 2‘7,6
Lubuskie 2,8 26,1
Loédzkie 2,1 : : 24,3
Matopolskie 34 | | 23,3
Mazowieckie 23 | | 26,2
Opolskie 31 | | 26:,4
Podkarpackie 2,8 | | 2612
Podlaskie 2,6 | | 27,3
Pomorskie 6,0 24,6
Slaskie 3.2 : : 24,6
Swietokrzyskie | 2,3 | | 233
Warminsko-mazurskie 35 | | 29,4
Wielkopolskie 2,1 | | 254
Zachodniopomorskie 9,8 ‘ ‘ 24,61

a Bez os6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms agriculture.

Podmioty nowo zarejestrowane w rejestrze REGON
Entities of the national economy newly recorded in the REGON register

W 2016 r. w kraju do rejestru REGON wpisano 349,3 tys. podmiotéw gospodarki narodowej, w tym
105,9 tys. (30,3%) podmiotéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich. Prawie
89% nowo zarejestrowanych podmiotéw na terenach wiejskich stanowity osoby fizyczne prowadzace
dziafalno$¢ gospodarcza, a 7,4% spotki.

Na 10 tys. ludnosci obszaréw wiejskich w 2016 r. przypadato 69 nowych podmiotéw (w miastach - 105).
Najwyzszg wartos¢ wskaznik ten przyjat na terenach wiejskich wojewddztw pomorskiego (94) i zachodnio-
pomorskiego (92) oraz zlokalizowanych na ich terenach podregionéw: gdanskiego (120) i szczecinskiego
(112). Na tle kraju wyrdzniaty sie réwniez podregiony warszawski zachodni (113) i poznanski (110). Najmniej
nowych podmiotéw na 10 tys. oséb zarejestrowano w wojewddztwach: podlaskim (47), lubelskim (50),
opolskim (52) i podkarpackim (57) oraz w podregionach: tomzynskim (40), bialskim wojewdédztwa lubel-
skiego i suwalskim wojewddztwa podlaskiego (po 43), chetmsko-zamojskim wojewdédztwa lubelskiego
(45) oraz skierniewickim wojewodztwa tédzkiego (46).

Wzrost wartosci tego wskaznika w stosunku do 2009 r. odnotowano w wiekszosci wojewddztw, z wyjatkiem

wojewddztw: opolskiego, kujawsko-pomorskiego, $laskiego i warmirnsko-mazurskiego, gdzie odnotowano
jego spadek, a w wojewddztwie lubuskim w obu latach przyjmowat identyczng wartos¢.
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Mapa 14. Podmioty gospodarki narodowej’ nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na obszarach wiejskich
wedtug podregionéw w 2016 r.
Map 14.  Entities of the national economy® newly recorded in the REGON register in rural areas by subregions in 2016

Polska Poland = 69

Na 10 tys. ludnosci
Per 10 thous. population
91-120
81- 90
71- 80
61- 70
51- 60
40- 50

bl

Podregiony obejmujace wytacznie
miasta na prawach powiatu
Subregions covering cities with powiat
status only

a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms agriculture.

Wsréd podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnos$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich przewazaty jednost-
ki zajmujace sie budownictwem - 25,5%. Druga, pod wzgledem liczebnosci grupe stanowity podmioty
prowadzace dziatalno$¢ zwigzang z handlem i naprawg pojazdéw samochodowych — 20,3%. Kolejne
miejsca zajmowaty odpowiednio podmioty prowadzace dziatalno$¢ przemystowa (10,6%), transportowa
i magazynowa (7,3%), profesjonalna, naukowa i techniczna (7,1%) oraz pozostata ustugowa (5,2%). Udziaty
pozostatych sekcji PKD 2007 nie przekroczyty 5,0%.
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Struktura podmiotéw gospodarki narodowej” nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON

na obszarach wiejskich wedtug sekcji PKD 2007 w 2016 .

Structure of entities of the national economya newly recorded in the REGON register in rural areas by sections
of the Polish Classification of Activities 2007 in 2016

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0%
| | | | | | | |
Wies
Rural areas ; : |
21 106 | 255 203 73 701 36 235
Miasta
Urban areas | | | ‘ ‘ | | |
,5 7,0 12,9 19,7 6,3 134 3,9 36,3
- Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo - Przemyst Budownictwo
Agriculture, forestry and fishing Industry Construction
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych® Transport i gospodarka magazynowa
Trade; repair of motor vehicles" Transportation and storage
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna Zakwaterowanie i gastronomia® Pozostate
Professional, scientific and technical activities Accommodation and catering® Other

a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms agriculture.

W ukfadzie terytorialnym, wsréd podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza na terenach
wiejskich, w 13 wojewddztwach najwiekszy udziat posiadaty podmioty zwigzane z budownictwem,
aw kolejnych 3 zhandlem i naprawa pojazdéw samochodowych. Natomiast w ujeciu podregionéw dziatal-
nos¢ budowlana przewazata w 45, a zhandlem w 19. Duzym odsetkiem nowych podmiotéw przemystowych
charakteryzowato sie wojewddztwo podkarpackie (13,4% podmiotéw w regionie) i pomorskie (13,0%) oraz
podregiony: oswiecimski (16,6%), krosnienski wojewddztwa podkarpackiego (15,1%) i elblagskim (15,0%).
Pozostata dziatalnoscig ustugowa najwiecej nowych podmiotéw zajmowato sie w wojewddztwach mazo-
wieckim (6,5%) i todzkim (6,4%) oraz podregionach: ciechanowskim wojewd6dztwa mazowieckiego (8,6%)
i tyskim (8,5%). Najwiekszym odsetkiem podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ profesjonalna, nauko-
wa i techniczng charakteryzowato sie wojewédztwo mazowieckie (10,1%) oraz podregiony: warszawski
zachodni (14,8%), poznanski (12,9%), warszawski wschodni wojew6dztwa mazowieckiego (11,0%), t6dzki
(10,8%), wroctawski wojewoddztwa dolnoslaskiego (10,7%) i tyski (10,6%). Dziatalno$¢ zwigzana z trans-
portem i gospodarka magazynowa najwiecej jednostek podjeto w wojewddztwie podkarpackim (8,8%)
i podregionach: nowotarskim (15,4%), inowroctawskim (12,3%), chetmsko-zamojskim wojewdédztwa lubel-
skiego (10,1%) i suwalskim (10,0%). Do rejestru REGON, najwiecej podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
zwigzang z rolnictwem, lesnictwem, fowiectwem i rybactwem wpisano w wojewddztwie lubuskim (4,7%)
i podlaskim (4,3%) oraz podregionach: szczecinecko-pyrzyckim (5,6%), fomzynskim (5,5%), suwalskim
(5,2%) i leszczynskim oraz siedleckim (po 5,0%).
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Struktura podmiotéw gospodarki narodowej’ nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON
na obszarach wiejskich wedtug sekcji PKD 2007 i wojewodztw w 2016 r.
Structure of entities of the national economy® newly recorded in the REGON register in rural areas by sections

of the Polish Classification of Activities 2007 and voivodships in 2016
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Wykres 49.  Struktura podmiotow gospodarki narodowej’ nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON
na obszarach wiejskich wedtug sekcji PKD 2007 i wojewodztw w 2016 r. (dok.)
Chart49.  Structure of entities of the national economy® newly recorded in the REGON register in rural areas by sections
of the Polish Classification of Activities 2007 and voivodships in 2016 (cont.)

Zakwaterowanie i gastronomia® Pozostate
Accommodation and catering" Other
0,0 80 160 240 32,0% 0,0 8,0 16,0 24,0 32,0%
Dolnoslaskie 2,7 ‘ ‘ ‘ 27,‘3
Kujawsko-pomorskie 2,8 | | | 24,8
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Loédzkie 2,4 | | 2‘1,5
Matopolskie 3,5 | | 2‘0,7
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Podkarpackie 3,0 | | | 24,5
Podlaskie 2,1 | | 234
Pomorskie 8,8 | | 20,2
Slaskie 2,9 | | | 25,3
Swietokrzyskie |¥ 1,9 | | ‘22,2
Warminsko-mazurskie 3,9 | | ‘22,6
Wielkopolskie 2,3 | | ; 24,1
Zachodniopomorskie | 10,§ 1 1 12,9

a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms agriculture.

Podmioty wyrejestrowane z rejestru REGON
Entities of the national economy deleted from the REGON register

Zrejestru REGON w 2016 r. wyrejestrowato sie 88,9 tys. podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
na obszarach wiejskich (tj. 30,2% ogdtu podmiotéw wyrejestrowanych w kraju). Podobnie, jak w przypadku
podmiotéw nowo zarejestrowanych, najliczniejsza grupe jednostek wyrejestrowujacych sie stanowity osoby
fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza — 96,8%.

W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci obszaréw wiejskich wyrejestrowato sie 58 jednostek (w miastach —
89). Wartosc¢ tego wskaznika byfa znacznie zréznicowana terytorialnie. Najwyzsze wartosci przyjat on
w wojewddztwie zachodniopomorskim (85) i jego podregionach szczecinskim (99) i koszalinskim (95) oraz
dodatkowo w podregionach gdariskim (94) i bydgosko-torunskim wojewédztwa kujawsko-pomorskiego
(87). Na najnizszym poziomie uksztattowat sie on w wojewodztwie podlaskim (40) i zlokalizowanych na
jego terenie podregionach tomzynskim (34) i suwalskim (37). Niska jego wartosciag charakteryzowaty
sie tez podregiony: skierniewicki wojewddztwa tédzkiego (36) oraz chetmsko-zamojski i tarnobrzeski
wojewddztwa podkarpackiego (po 38). W poréwnaniu z 2009 r. wzrost wartosci tego wskaznika wystapit
w 7 wojewddztwach (pomorskim, matopolskim, zachodniopomorskim, lubelskim, dolnoslgskim, podkar-
packim i lubuskim) oraz 28 podregionach.
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Mapa 15.

Map 15.

ROZDZIAL 4 DZIALALNOSC POZAROLNICZA

Podmioty gospodarki narodowej’ wyrejestrowane z rejestru REGON na obszarach wiejskich
wedtug podregionéw w 2016 r.
Entities of the national economy* deleted from the REGON register in rural areas by subregions in 2016

Polska Poland = 58

Na 10 tys. ludnosci
Per 10 thous. population

81-99
71-80
61-70
51-60
41-50
34-40

NN

Podregiony obejmujace wytacznie
miasta na prawach powiatu
Subregions covering cities with powiat
status only

a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms agriculture.

W strukturze wyrejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej wedtug sekcji PKD 2007 najwiekszy
udziat na obszarach wiejskich posiadaty podmioty prowadzace dziatalno$¢ zwigzang z handlem i naprawa
pojazdéw samochodowych — 26,9%. Na kolejnych miejscach znalazly sie podmioty zajmujace sie bu-
downictwem - 25,0%, przemystem - 10,5%, transportem i gospodarka magazynowa — 6,8%, dziatalnoscia
profesjonalng, naukowsq i techniczng — 5,0%, pozostalg dziatalnoscia ustugowg - 4,4%, dziatalnoscia
w zakresie ustug administrowania i wspierajaca — 4,4% oraz zakwaterowaniem i gastronomia — 3,9%. Udziaty
pozostatych sekcji PKD 2007 nie przekroczyty 3,5%.
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Wykres 50.
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Chart 50.

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej’ wyrejestrowanych z rejestru REGON

na obszarach wiejskich wedtug sekcji PKD 2007 w 2016 .

Structure of entities of the national economy® deleted from the REGON register in rural areas by sections
of the Polish Classification of Activities 2007 in 2016
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a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms agriculture.

W wiekszosci wojewddztw i podregiondw wsréd wyrejestrowanych podmiotéw w 2016 r. na terenach wiej-
skich przewazaty jednostki zwigzane z handlem i naprawa pojazdéw samochodowych. W 7 wojewédztwach
(lubuskim, matopolskim, opolskim, podkarpackim, pomorskim, warmisko-mazurskim i zachodniopomor-
skim) oraz 26 podregionach przewazaty podmioty zajmujace sie budownictwem.

Najwiecej podmiotéw zajmujacych sie przemystem wyrejestrowato sie w wojewddztwie pomorskim (28,2%
podmiotow wyrejestrowanych w regionie) oraz podregionach czestochowskim (16,0%) i chojnickim (15,0%).
Podmioty zwigzane z transportem i gospodarkg magazynowg najwiekszy odsetek podmiotéw wyrejestrowa-
nych stanowity w wojewddztwach: podkarpackim (8,0%), lubuskim (7,9%) oraz kujawsko-pomorskim (7,8%).
W uktadzie podregionéw odsetek ten najwieksze wartosci przyjat w podregionie nowotarskim (17,1%)
i inowroctawskim (11,4%). Na tle kraju wysokim udziatem wyrejestrowanych podmiotéw zajmujacych sie
dziatalnoscia profesjonalna, naukowa i techniczna wyrézniato sie wojewddztwo mazowieckie (7,3%) i jego
podregion warszawski zachodni (12,1%), a w przypadku podmiotéw zajmujacych sie zakwaterowaniem
i gastronomig wojewddztwa zachodniopomorskie (9,7%) z podregionem koszaliriskim (17,1%) i wojewddz-
two pomorskie (8,2%) z podregionem gdanskim (11,5%). Wyrejestrowane podmioty prowadzace dziatalnos¢
rolnicza, lesna, towiecka lub rybacka najwyzszy odsetek stanowity w wojewddztwach: lubuskim (5,4%)
i podlaskim (4,6%) a takze podregionach: siedleckim (8,9%) i suwalskim (8,2%).

Nalezy odnotowac fakt, ze w 2016 r. na obszarach wiejskich w rejestrze REGON zarejestrowano wiecej
jednostek niz wyrejestrowano (o 17,1 tys.). Sytuacja taka miata miejsce w wiekszosci wojewddztw i podre-
gionoéw, z wyjatkiem podregionéw inowroctawskiego i sosnowieckiego.



Wykres 51.

Chart 51.

ROZDZIAL 4 DZIALALNOSC POZAROLNICZA

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej’ wyrejestrowanych z rejestru REGON

na obszarach wiejskich wedtug sekcji PKD 2007 i wojewodztw w 2016 r.

Structure of entities of the national economy* deleted from the REGON register in rural areas by sections
of the Polish Classification of Activities 2007 and voivodships in 2016
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Wykres 51.  Struktura podmiotow gospodarki narodowej’ wyrejestrowanych z rejestru REGON
na obszarach wiejskich wedtug sekcji PKD 2007 i wojewodztw w 2016 r. (dok.)
Chart51.  Structure of entities of the national economy’ deleted from the REGON register in rural areas by sections
of the Polish Classification of Activities 2007 and voivodships in 2016 (cont.)

Zakwaterowanie i gastronomia® Pozostate
Accommodation and catering" Other
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Warminsko-mazurskie 44 ‘ 20,5
Wielkopolskie 2,4‘ | | 19,5
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a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms agriculture.
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Rozdziat 5
Chapter 5

Infrastruktura spoteczna
Social infrastructure

Wyposazenie infrastrukturalne obszaréw wiejskich jest istotnym elementem warunkujagcym poziom zycia
mieszkancow oraz przebieg proceséw gospodarczych. Budowa i modernizacja elementéw infrastruktury
technicznej i spotecznej wptywa zaréwno na poprawe warunkéw srodowiskowych i zdrowotnych, jak
i na wzrost atrakcyjnosci tych terenéw dla zewnetrznych przedsiebiorcéw, tym samym przyczynia sie do
wzrostu liczby nowych mieszkancow.

Wychowanie przedszkolne
Pre-primary education

System edukacji w Polsce funkcjonuje zgodnie z ustawg z dnia 7 IX 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst
jednolity Dz. U. 2016 poz. 1943, z péZniejszymi zmianami) oraz ustawg z dnia 27 VII 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2016 poz. 1842, z péZniejszymi zmianami).
Prezentowane w publikacji dane obejmuja:
1) placéwki wychowania przedszkolnego, tj. przedszkola (facznie ze specjalnymi), oddziaty przedszkolne
w szkotach podstawowych oraz od roku szkolnego 2008/09 - zespoty wychowania przedszkolnego
i punkty przedszkolne; od roku szkolnego 2004/05 dzieci 6-letnie sa objete obowiazkiem odbycia
rocznego przygotowania przedszkolnego w placéwkach wychowania przedszkolnego (w latach
szkolnych 2011/12-2015/16 dotyczyto to dzieci 5-letnich);
2) szkoty podstawowe oraz gimnazja dla dzieci i mtodziezy (bez specjalnych):
a) od roku szkolnego 1999/2000 6-letnie szkoty podstawowe oraz 3-letnie gimnazja, w ktérych
nauka jest obowiazkowa;
b) w latach szkolnych 2009/10-2013/14 oraz w roku szkolnym 2016/17 dzieci 6-letnie na wniosek
rodzicéw moga rozpocza¢ nauke w | klasie szkoty podstawowej;
¢) w roku szkolnym 2014/15 obowiazkiem szkolnym zostaty objete dzieci 6-letnie urodzone w pierw-
szej potowie 2008 r., a w roku szkolnym 2015/16 dzieci 6-letnie urodzone w 2009 r. oraz dzieci
7-letnie urodzone w drugiej potowie 2008 r. Dzieci urodzone w 2009 r., ktére w roku szkolnym
2015/16 rozpoczety nauke w | klasie szkoty podstawowej, w roku szkolnym 2016/17 moga konty-
nuowac nauke w | klasie; w roku szkolnym 2016/17 obowiazkiem szkolnym objeto dzieci 7-letnie.
Dane obejmuja szkoty i placéwki prowadzone przez jednostki administracji centralnej (rzadowej), jed-
nostki samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty i wojewédztwa) oraz inne osoby prawne i fizyczne.
Prezentowane informacje, od roku szkolnego 2007/08 (a w przypadku absolwentéw - od roku szkol-
nego 2006/07) opracowywano na podstawie systemu informacji o$wiatowej administrowanego przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Dane za lata wczesniejsze pochodzity z badan realizowanych przez
Gtéwny Urzad Statystyczny.

W roku szkolnym 2016/17 na obszarach wiejskich zlokalizowanych byto 11,1 tys. placéwek wychowania
przedszkolnego (przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych, zespotéw wychowania przedszkolnego i punktéw
przedszkolnych), tj. 51,0% placéwek tego typu w kraju. Wsréd nich 34,9% stanowity przedszkola (w mia-
stach - 74,4%). W poréwnaniu z rokiem szkolnym 2006/07, liczba placéwek wychowania przedszkolnego,
w tym réwniez przedszkoli, zwiekszyta sie kolejno o0 7,5% i 49,6% (w miastach o 50,6% i 51,1%). W ujeciu
terytorialnym obszaréw wiejskich wzrost liczby placéwek wychowania przedszkolnego zaobserwowano
w 12 wojewddztwach (z wyjatkiem wojewddztw: lubelskiego, opolskiego, podlaskiego i warminsko-mazur-
skiego) i zamykat sie on w granicach od 2,7% w wojewddztwie Swietokrzyskim do 30,3% w wojewddztwie
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pomorskim. Wéréd podregionédw wyréznit sie podregion warszawski zachodni wojewéddztwa mazowiec-
kiego, w ktérym liczba omawianych placéwek wzrosta o 68,4%. Z kolei liczba przedszkoli zwiekszyta sie
prawie we wszystkich wojewddztwach (oprécz opolskiego), a najbardziej w wojewoédztwie zachodniopo-
morskim (ponad dwukrotnie) i podregionie bydgosko-torunskim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
(ponad trzykrotnie). Najwiekszy wzrost liczby placéwek wychowania przedszkolnego odnotowano wiec

w wojewddztwach o najkorzystniejszych wskaznikach demograficznych, z kolei spadki liczby tych obiektow

Wykres 52.

miaty miejsce w wojewddztwach o najmniej korzystnych wskaznikach demograficznych

Zmiana liczby placéwek wychowania przedszkolnego® i przedszkoli w roku szkolnym 2016/17

w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2006/07 wedtug wojewoédztw

Chart 52.

Stan w dniu 30 IX
Change of pre-primary education establishments® and nursery schools in 2016/17 school year in comparison

to 2006/07 school year by voivodships

Asof 301X
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Do placéwek wychowania przedszkolnego funkcjonujacych na obszarach wiejskich, w roku szkolnym
2016/17 uczeszczato 430,8 tys. dzieci (33,2% dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego w kraju),
co w przeliczeniu 1000 dzieci w wieku 3-6 lat dato 634 dzieci (w miastach — 934).



Tablica 1.

Table 1.

ROZDZIAL 5 INFRASTRUKTURA SPOLECZNA

Wychowanie przedszkolne’

Stan w dniu 30 IX

Pre-primary education®

Asof 30 IX

Wyszczeg6lnienie

Placéwki wychowania przedszkolnego
Pre-primary education establishments

Dzieci w placéwkach wychowania
przedszkolnego
Children attending pre-primary education
establishments

Specification
ogélem w tym przedszkola ogétem w tym przedszkola
total of which nursery total of which nursery
schools schools
Polska 2006/07 17 329 7811 862 656 676 428
Poland 2016/17 21675 11762 1299138 1024 668
Obszary wiejskie 2006/07 10 280 2579 252036 130 068
Rural areas 2016/17 11056 3857 430780 246 404
Miasta 2006/07 7 049 5232 610620 546 360
Urban areas 2016/17 10619 7905 868 358 778 264

a Przedszkola i oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych, a w roku szkolnym 2016/17 réwniez zespoty wychowania przedsz-
kolnego i punkty przedszkolne; bez wychowania przedszkolnego w zaktadach opieki zdrowotnej.

Zrédto: w roku szkolnym 2016/17 dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.

a Nursery schools and pre-primary sections of primary schools, in 2016/17 school year also pre-primary education groups and pre-primary
points; excluding pre-primary education in health care institutions.

Source: in 2016/17 school year data of the Ministry of National Education.

Najwiecej dzieci w wieku 3-6 lat uczeszczajacych do placéwek wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci
w wieku 3-6 lat przypadato na obszarach wiejskich wojewddztwa $laskiego (778 dzieci) oraz podregio-
nu tyskiego tego wojewddztwa (818), za$ najmniej na terenach wojewddztwa zachodniopomorskiego
(434) i jego podregionu szczecinecko-pyrzyckiego (371).
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Wykres 53.

Chart 53.
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Dzieci w wieku 3-5 lat w placéwkach wychowania przedszkolnego“ na 1000 dzieci w wieku 3-5 lat
na obszarach wiejskich wedlug wojewédztw w latach szkolnych 2006/07 i 2016/17

Stan w dniu 30 IX

Children aged 3-5 attending pre-primary education establishments® per 1000 children aged 3-5

in rural areas by voivodships in 2006/07 and 2016/17 school years
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a Przedszkola i oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych, a w roku szkolnym 2016/17 réwniez zespoty wychowania przedsz-
kolnego i punkty przedszkolne.

Uwaga. Bez wychowania przedszkolnego w zaktadach opieki zdrowotnej.
Zrédto: w roku szkolnym 2016/17 dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.

a Nursery schools and pre-primary sections of primary schools, in 2016/17 school year also pre-primary education groups and pre-primary
points.

Note. Excluding pre-primary education in health care institutions.
Source: in 2016/17 school year data of the Ministry of National Education.

Nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2006/07 wartos¢ omawianego wskaznika na
terenach wiejskich wzrosta o 244 dzieci (w miastach o 307). Wzrost jego wartosci wystapit takze we wszyst-
kich wojewddztwach, a najwiekszy miat miejsce w wojewddztwie mazowieckim z 380 do 676 dzieci.
Na 100 miejsc w przedszkolach na obszarach wiejskich w roku szkolnym 2016/17 przypadato 92,0 dzieci
(w miastach — 93,4). Najwyzszy omawiany wskaznik odnotowano w wojewdédztwie podlaskim (99,3) i jego
podregionie tomzynskim (104,3), a najnizszy w wojewodztwie opolskim (85,3) i podregionie przemyskim
wojewddztwa podkarpackiego (80,7).
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Szkoty podstawowe dla dzieci i mtodziezy
Primary schools for children and youth

Tablica 2.

Table 2.

Do SZKOt PODSTAWOWYCH w publikacji zalicza sie: szkoty podstawowe, szkoly filialne, szkoty podsta-
wowe sportowe i szkoty podstawowe mistrzostwa sportowego. Sa to szkoty szescioletnie, w ktérych
w ostatnim roku nauki przeprowadza sie obowigzkowy sprawdzian weryfikujacy opanowanie przez
ucznia umiejetnosci okreslonych w standardach wymagan dotyczacych czytania, pisania, rozumowania,
korzystania z informacji i wykorzystania wiedzy w praktyce. Struktura organizacyjna szkét podstawowych
obejmuje klasy I-VI, w ktérych nauka jest obowiazkowa. W tej grupie szkét ujmuje sie ponadto: szkoty
artystyczne ogélnoksztatcace niedajgce uprawnien zawodowych realizujace jednoczesnie program
szkoty podstawowej. Do grupy tej nie zaliczono szkét specjalnych.

W roku szkolnym 2016/17 na obszarach wiejskich dziatato 8,5 tys. szkét podstawowych, do ktérych uczesz-
czato 860,0 tys. ucznidow (w miastach 4,3 tys. szkét, w ktérych uczyto sie 1,4 min dzieci). W poréwnaniu
zrokiem szkolnym 2006/07, liczba szkét podstawowych na wsi zmniejszyta sie o 14,0% (w miastach wzrosta
0 9,6%), co znalazto odzwierciedlenie we wszystkich wojewoédztwach i prawie wszystkich podregionach.
Wyjatkiem byt podregion warszawski zachodni, w ktérym liczba szkét wzrosta o 8,6% i podregion ty-
ski (wzrost 0 2,5%). W omawianym czasie liczba dzieci uczeszczajacych do szkét podstawowych na wsi
zmalata 0 16,2% (w miastach o 1,1%). Konsekwentnie na przestrzeni analizowanych lat na terenach wiej-
skich wszystkich wojewddztw i wiekszosci podregiondw spadta liczba absolwentéw szkét podstawowych
(z wyjatkiem podregionu warszawskiego zachodniego — wzrost o 2,2%). W roku szkolnym 2016/17 szko-
ty podstawowe na wsi ukonczyto 135,3 tys. oséb, czyli o 30,9% mniej niz 10 lat wczesniej (w miastach
207,9 tys., tj. mniej 0 24,2%).

Szkoty podstawowe’ dla dzieci i mtodziezy
Stan w dniu 30 IX
Primary schools® for children and youth

Asof 30 IX
Liczba uczniéw VZ?(’?)?;EZZQE:'(
Wyszczegdlnienie Szkoty Uczniowie Absolwenci® na 1 szkote net);o )
o . B .
Specification Schools Pupils Graduates Number of pupils Net enrolment
per school .
Polska 2006/07 13725 2453 600 470075 179 97,6
Poland 2016/17 12720 2272218 343212 179 92,5
Obszary wiejskie 2006/07 9840 1026373 195 845 104 87,8
Rural areas 2016/17 8463 859991 135337 102 79,2
Miasta 2006/07 3885 1427 227 274230 367 106,0
Urban areas 2016/17 4257 1412227 207 875 332 1031

a tacznie ze szkotami filialnymi, szkotami sportowymi i mistrzostwa sportowego, szkotami artystycznymi niedajacymi uprawnien za-
wodowych realizujagcymi program szkoty podstawowej; bez szkét specjalnych. b W roku szkolnym 2016/17 absolwenci z roku szkol-
nego 2015/16.

Zrédto: w roku szkolnym 2016/17 dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.

a Including branch schools, sports schools and athletic schools, art schools not leading to professional certification, simultaneously con-
ducting a primary school programme; excluding special schools. b In 2016/17 school year graduates for 2015/16 school year.

Source: in 2016/17 school year data of the Ministry of National Education.

Na obszarach wiejskich w roku szkolnym 2016/17 na jedna szkote podstawowa przypadato 102 uczniéw,
czyli 0 2 uczniéw mniej niz w roku szkolnym 2006/07 (w miastach — 332 uczniéw, tj. o 35 mniej).

W ujeciu terytorialnym, liczba uczniéw przypadajacych na 1 szkote podstawowa zlokalizowang na obsza-
rach wiejskich byta bardzo zr6znicowana i zamykata sie w granicach od 77 oséb w wojewddztwie opolskim
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Wykres 54.

Chart 54.

122

do 137 w wojewodztwie pomorskim, a w ujeciu regionalnym od 72 w podregionie przemyskim do 189
w podregionie tyskim.

Liczba uczniéw przypadajacych na 1 szkote podstawowa’ dla dzieci i mlodziezy na obszarach
wiejskich wedlug wojewddztw w latach szkolnych 2006/07 i 2016/17

Stan w dniu 30 IX

Number of pupils per primary school” for children and youth in rural areas by voivodships in 2006/07 and
2016/17 school years

Asof 301X
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a Bez szkét specjalnych; tacznie ze szkotami sportowymi i mistrzostwa sportowego oraz szkotami artystycznymi niedajacymi up-
rawnien zawodowych realizujgcymi jednoczesnie program szkoty podstawowej.

Zrédto: w roku szkolnym 2016/17 dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.

a Excluding special schools; including sports schools and athletic schools as well as art schools not leading to professional certification
simultaneously conducting a primary school programme.

Source: in 2016/17 school year data of the Ministry of National Education.

Ponad 28,3% uczniéw szkét podstawowych zlokalizowanych na obszarach wiejskich mieszkato w odlegtosci
powyzej 3 km od szkoty. Odsetek ten w miastach wynidst 4,3%. W ujeciu terytorialnym mozna zaobserwowacd
znaczne zréznicowanie jego wysokosci. Najwyzsza wartos$¢ przyjat on na terenach wiejskich wojewoédztw:
podlaskiego (44,9%), warminsko-mazurskiego (44,3%) i zachodniopomorskiego (42,2%), a najnizsza
w wojewddztwie $laskim (10,9%) i matopolskim (12,4%).
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Chart 55.
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Udziat uczniéw szkét podstawowych’ dowozonych do szkoty w ogdlnej liczbie uczniéw szkot
podstawowych na obszarach wiejskich wedtug wojewédztw w latach szkolnych 2007/08 i 2016/17
Stan w dniu 30 IX

Share of commuting pupils of primary schools® in total number of pupils of primary schools in rural areas by
voivodships in 2007/08 and 2016/17 school years

Asof 301X
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42,2

[0 2007/08 B 201617

a Bez szkét specjalnych.

Zrédto: w roku szkolnym 2016/17 dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.
a Excluding special schools.

Source: in 2016/17 school year data of the Ministry of National Education.

WSPOLCZYNNIKI SKOLARYZACJI NETTO jest to relacja liczby oséb uczacych sie (stan na poczatku
roku szkolnego) na danym poziomie ksztatcenia (w danej grupie wieku) do liczby ludnosci (stan
w dniu 31 XIl) w grupie wieku okreslonej jako odpowiadajaca temu poziomowi nauczania.

Wspotczynnik skolaryzacji netto dla szkét podstawowych na wsi w roku szkolnym 2016/17 wynidst 79,2 i byt
znacznie nizszy od wspotczynnika odnotowanego w miastach (103,1). Réznica ta moze by¢ spowodowana
faktem, ze czesto dzieci ze wsi dowozone byty do szkét w miastach, blizej miejsca pracy rodzicéw. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2006/07, warto$¢ omawianego wspétczynnika spadta
zaréwno na wsi jak i w miastach (kolejno 0 8,6 i 2,9). W ujeciu regionalnym obszaréw wiejskich, najwyzszym
wspodtczynnikiem skolaryzacji netto wyrézniato sie wojewddztwo $laskie (89,8) i jego podregion tyski (94,0),
a najnizszym wojewddztwo zachodniopomorskie (61,2) i jego podregion szczecinecko-pyrzycki (58,4).
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Nauczanie jezykéw obcych ma coraz wieksze znaczenie na wszystkich poziomach systemu ksztatcenia.
W roku szkolnym 2016/17 sposréd jezykéw obcych objetych obowigzkowym programem nauczania
w szkotach podstawowych dominowat jezyk angielski, ktérego uczyto sie 94,9% dzieci na wsi (w miastach -
94,7%). Jezyka niemieckiego obowigzkowo uczyto sie 4,7% dzieci (w miastach — 4,2%). Mozna zauwazy¢, ze
w ujeciu terytorialnym proporcje uczacych sie obowigzkowo wymienionych jezykéw obcych, $cisle wiaza sie
z potozeniem geograficznym wojewddztw. Zdecydowanie wiekszy odsetek uczacych sie jezyka niemieckie-
go odnotowano w wojewddztwach graniczacych z Niemcami tj.: lubuskim (34,6%), zachodniopomorskim
(24,0%) i dolnoslaskim (18,6%). Z kolei najwyzszym odsetkiem (ponad 98%) uczacych sie jezyka angielskiego
wyrdznity sie wojewoddztwa: podkarpackie, slaskie, matopolskie, Swietokrzyskie, mazowieckie i lubelskie.

Gimnazja dla dzieci i mtodziezy
Lower secondary schools for children and youth

124

Tablica 3.

Table 3.

Do SZKOt. NA POZIOMIE GIMNAZJALNYM w publikacji zaliczono: gimnazja, gimnazja dwujezyczne, gim-
nazja sportowe i gimnazja mistrzostwa sportowego, a takze gimnazja z oddziatami przysposabiajacymi
do pracy. Sa to szkoty ksztatcace mtodziez w cyklu trzyletnim (w wieku 13-15 lat). Nauka w gimnazjum
jest obowigzkowa. Warunkiem formalnym przyjecia do gimnazjum jest ukoriczenie szkoty podstawowej.
W ostatnim roku nauki przeprowadza sie egzamin zewnetrzny, ktérego wynik jest brany pod uwage przy
ubieganiu sie o przyjecie do szkoty ponadgimnazjalnej. Do grupy tej nie zaliczono szkét specjalnych.

W roku szkolnym 2016/17 w Polsce dziatato 6,7 tys. gimnazjow sposrod ktdrych 51,0% zlokalizowanych
byto na obszarach wiejskich. W gimnazjach na terenach wiejskich uczyto sie 34,2% (355,2 tys.) z ogdlnej
liczby gimnazjalistow w kraju. W poréwnaniu z rokiem szkolnym 2006/07, liczba gimnazjéw zwiekszyta sie
zar6wno na wsi (0 4,5%) jak i w miastach (o 9,3%). Wzrost ten miat takze miejsce na obszarach wiejskich
prawie wszystkich wojewddztw - z wyjatkiem podlaskiego i lubelskiego, w ktérych liczba omawianych
placéwek spadta i wojewddztwa zachodniopomorskiego, w ktérym nie zmienita sie. Pomimo wzrostu
liczby gimnazjéw, w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2006/07, odnotowano spadek liczby gimnazjalistéw
0 33,7% (w miastach — 28,7%), co znalazto odzwierciedlenie w kazdym wojewddztwie i podregionie.
Te same tendencje dotyczyly liczby absolwentéw. W omawianym roku szkolnym gimnazja ukonczyto
121,5 tys. 0séb (w miastach — 221,0 tys.), tj. 0 32,9% mniej niz 10 lat wczesniej (w miastach o 34,1%).

Gimnazja“dla dzieci i mtodziezy
Stan w dniu 30 IX
Lower secondary schools® for children and youth

Asof 30 IX

Liczba uczniéw | Wspodtczynnik
Wyszczegolnienie Szkoty Uczniowie Absolwenci® na 1 szkote  |skolaryzacji netto

Specification Schools Pupils Graduates® | Number of pupils | Net enrolment

per school rate

Polska 2006/07 6256 1494153 516520 239 95,6
Poland 2016/17 6681 1038132 342519 155 91,8
Obszary wiejskie 2006/07 3262 535974 180 985 164 74,7
Rural areas 2016/17 3409 355150 121528 104 68,3
Miasta 2006/07 2994 958179 335535 320 113,4
Urban areas 2016/17 3272 682 982 220991 209 112,0

a kacznie ze szkotami sportowymi i mistrzostwa sportowego oraz szkotami z oddziatami przysposabiajacymi do pracy; bez szkét
specjalnych. bW roku szkolnym 2016/17 absolwenci z roku szkolnego 2015/16.

Zrédto: w roku szkolnym 2016/17 dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.

a Including sports schools and athletic schools as well as schools with job-training sections; excluding special schools. b In 2016/17 school
year graduates for 2015/16 school year.

Source: in 2016/17 school year data of the Ministry of National Education.



Wykres 56.

Chart 56.
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W efekcie opisanych zmian, na przestrzeni analizowanych lat zmniejszyta sie réwniez liczba uczniéw
przypadajacych na jedna szkote. W roku szkolnym 2016/17 przecietnie do jednego gimnazjum na wsi
uczeszczato 104 ucznidw, czyli o 60 mniej niz przed 10 laty (w miastach — 209, tj. mniej o 111). Najwieksza
liczba ucznidéw przypadajacych na jedno gimnazjum zlokalizowane na wsi wyréznito sie wojewdédztwo
pomorskie (122) i podregion gdanski tego wojewddztwa (172), a najnizsza wojewddztwo podkarpackie
(77) i jego podregion krosnienski (67). Nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2006/07,
opisywany wskaznik byt nizszy we wszystkich wojewdédztwach i podregionach.

Liczba uczniéw przypadajacych na 1 gimnazjum® dla dzieci i mtodziezy na obszarach wiejskich

wedtug wojewédztw w latach szkolnych 2006/07 i 2016/17

Stan w dniu 30 IX

Number of pupils per lower secondary school’ for children and youth in rural areas by voivodships

in 2006/07 and 2016/17 school years
Asof 301X
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a Bez szkét specjalnych; facznie ze szkotami sportowymi i mistrzostwa sportowego oraz szkotami z oddziatami przysposabiajacymi

do pracy.

Zrédto: w roku szkolnym 2016/17 dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.

a Excluding special schools; including sports schools and athletic schools as well as schools with job-training sections.

Source: in 2016/17 school year data of the Ministry of National Education.
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Wykres 57.

Chart 57.
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Wsréd gimnazjalistow mieszkajacych na wsi, niemal co drugi dojezdzat do szkoty powyzej 4 km (w miastach
co dziesiaty). W ujeciu wojewddztw zaobserwowano znaczne zréznicowanie odsetka mtodziezy wiejskiej
dojezdzajacej do gimnazjum. Najwiecej uczniéw, podobnie jak w przypadku szkét podstawowych, dojez-
dzato w wojewddztwach: warmifnsko-mazurskim (61,9%) i podlaskim (60,4%).

Udziat uczniéow gimnazjéow’ dowozonych do szkoty w ogéinej liczbie uczniow gimnazjéow

na obszarach wiejskich wedtug wojewodztw w latach szkolnych 2007/08 i 2016/17

Stan w dniu 30 IX

Share of commuting pupils of lower secondary schools® in total number of pupils of lower secondary schools
in rural areas by voivodships in 2007/08 and 2016/17 school years

Asof 301X
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a Bez szkét specjalnych.

Zrédto: w roku szkolnym 2016/17 dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.
a Excluding special schools.

Source: in 2016/17 school year data of the Ministry of National Education.

W roku szkolnym 2016/17 wspétczynnik skolaryzacji netto dla gimnazjéw wynidst 68,3, czyli o 6,4 mniej
niz w roku szkolnym 2006/07 r. Znacznie wyzszy wskaznik odnotowano w miastach (112,0), do ktérych
dowozono wielu gimnazjalistéw ze wsi. W ujeciu terytorialnym wartos¢ omawianego wspétczynnika za-
mykata sie w granicach od 41,1 w wojewo6dztwie zachodniopomorskim (32,5 w podregionie szczeciriskim
tego wojewoddztwa) do 80,8 w wojewddztwie $laskim (87,3 w podregionie nowotarskim wojewddztwa
matopolskiego).



Biblioteki
Libraries

Tablica 4.

Table 4.
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Miodziez gimnazjalna w ramach ksztatcenia, sposrdd obowiazkowych jezykéw obcych, najczesciej uczyta
sie jezyka angielskiego, ktéry wybrato 54,0% uczniéw na wsi (w miastach — 53,7%). Odsetek tek byt nizszy
w odniesieniu do roku szkolnego 2008/09 o 20,0 p.proc. (w miastach o 20,4 p.proc.). Wiekszym zaintere-
sowaniem niz 10 lat wczesniej, cieszyt sie jezyk niemiecki, ktérego uczyto sie 39,4% gimnazjalistow, czyli
0 16,6 p.proc. wiecej (w miastach —38,0%, o 14,7 p.proc. wiecej). Mozna zauwazy¢, ze prawie we wszystkich
wojewddztwach, z wyjatkiem dolnoslaskiego i lubuskiego, spadt udziat uczacych sie jezyka angielskiego
na korzys$¢ jezyka niemieckiego i pozostatych.

Najwyzszym odsetkiem mtodziezy gimnazjalnej uczacej sie obowiazkowo jezyka angielskiego wyrdznito sie
wojewddztwo Swietokrzyskie (56,0%), a pozostatych jezykéw (innych niz angielski i niemiecki) — lubelskie
(19,5%) i podlaskie (19,4%), z kolei niemieckiego — wojewddztwo opolskie (48,8%).

W 2016 r. na wsi dziatato 5,2 tys. bibliotek, co stanowito 65,6% ogétu placéwek w kraju. Z kolei wiekszos¢
punktow bibliotecznych zlokalizowanych byto w miastach (658, tj. 52,2%). Mimo przewagi liczebnej bibliotek
wiejskich, wiekszym ksiegozbiorem dysponowalty biblioteki miejskie. Na wsi uzytkownicy bibliotek mieli
do dyspozycji ksiegozbidr liczacy 50,7 min wolumindéw, a w miastach 78,3 min. W poréwnaniu z 2006 r. na
terenach wiejskich zmniejszyta sie zaréwno liczba bibliotek (o 7,4%), jak i punktéw bibliotecznych (0 45,3%).
W miastach natomiast spadta liczba bibliotek (o 4,9%), a wzrosta liczba punktéw bibliotecznych (o 15,4%).

Biblioteki publiczne (z filiami)
Stan w dniu 31 XII
Public libraries (with branches)

Asof31 Xl
Czytelnicy®
-a
Punkty Ksiegozbidr w tys. BTN
Wyszczeg6lnienie Biblioteki biblioteczne wol.
Specification Libraries Library service | Collection in thous. W tys. na 1000 ludnosci
points vol. . per 1000
in thous. ;
population
Polska 2006 8542 1670 135499 7023 184
Poland 2016 7984 1260 128 995 6096 159
Obszary wiejskie 2006 5658 1100 55711 1835 125
Rural areas 2016 5240 602 50705 1565 102
Miasta 2006 2884 570 79788 5188 222
Urban areas 2016 2744 658 78 290 4532 196

a W ciggu roku; facznie z punktami bibliotecznymi.
a During the year; including library service points.

Czytelnictwo jest jedng z najbardziej popularnych form rozpowszechniania kultury, z ktérej w 2016 r. ko-
rzystato 1,6 mln oséb na wsi (w miastach — 4,5 min). Analizujac liczbe czytelnikéw na 1000 ludnosci okazuje
sie, ze z zasobow bibliotek korzystat co dziesigty mieszkaniec wsi i co pigty mieszkaniec miast. Najwiecej
czytelnikéw na 1000 ludnosci wiejskiej odnotowano w wojewoédztwie $laskim (133 osoby) i jego podregionie
tyskim (156), za$ najmniej w wojewddztwie podlaskim (75 0séb) i podregionie biatostockim tego woje-
wodztwa (63). Trzeba jednak podkresli¢, ze w poréwnaniu z 2006 r. na wsi liczba czytelnikdéw spadta o 14,7%
(w miastach o 12,6%). Sytuacja taka miata rGwniez miejsce na obszarach wiejskich wszystkich wojewddztw.
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Wykres 58. Wybrane wskazniki dotyczace bibliotek publicznych (z filiami) na obszarach wiejskich wediug

wojewodztw w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII

Chart 58.  Selected indicators of public libraries (with branches) in rural areas by voivodships in 2016

Asof 31 XIl
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(facznie z punktami bibliotecznymi)
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atacznie z wypozyczeniami miedzybibliotecznymi.
aIncluding interlibrary lendings.
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Kina i muzea
Indoor cinemas and museums

Tablica 5.

Table 5.

Wedtug stanu na koniec 2016 r. w Polsce funkcjonowaty 484 kina state, w tym 14 zlokalizowanych byto na
obszarach wiejskich. Od wielu lat na wsi obserwuje sie zmniejszanie liczby matych kin, ktére nie wytrzymuja
konkurencji z wielkimi multipleksami miejskimi otwieranymi czesto w centrach handlowych potozonych
na obrzezach miast. W poréwnaniu z 2006 r. liczba kin na wsi spadfa o 11, czyli 0 44,0% i tym samym
jedynie na obszarach wiejskich 8 wojewddztw dziataty jeszcze kina, tj.: dolnoslaskiego, lubelskiego, lubu-
skiego, matopolskiego, mazowieckiego, pomorskiego, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego.
Na 1000 ludnosci na wsi przypadato 44 widzéw, czyli o 10 wiecej niz dekade wczesniej. W tym samym czasie
w miastach liczba widzéw na 1000 ludnosci wzrosta o 848 0s6b i wyniosta 2209 oséb.

Kina state i muzea
Stan w dniu 31 XII
Fixed cinemas and museums

Asof31 Xl
Kina Muzea i oddziaty muzealne
Cinemas Museums with branches
zwiedzajacy”
PP muzea
Wyszczegodlnienie i wystawy
Specification m\,\l,?éi)c\,?,:ia seanse® | widzowie® | obiekty obiekty w tys.
seats screenings® | audience® facilities facilities museum and
exhibitation
visitors®
in thous.
Polska 2006 505 232471 1037138 32362507 703 18191,3
Poland 2016 484 283 400 1988399 51823896 944 36 081,6
Obszary wiejskie 2006 25 6147 19 085 505977 116 2950,0
Rural areas 2016 14 4151 27 037 678972 179 43179
Miasta 2006 480 226 324 1018053 31856530 587 152413
Urban areas 2016 470 279 249 1961362 51144924 765 31763,6

aW ciggu roku. b Dotyczy filméw dtugo- i krétkometrazowych.
a During the year. b Concerns full and short length films.

W 2016 r. na obszarach wiejskich zlokalizowanych byto 179 muzedw, a ich liczba z poréwnaniu
22006 r. zwiekszyta sie 0 63 obiekty. W omawianym roku w miastach dziatato 765 muzeéw, tj. o0 178 wiecej
niz przed 10 laty. Ponad 36% muzedw miescito sie na obszarach wiejskich 3 wojewddztw: matopolskiego,
mazowieckiego i wielkopolskiego.

W 2016 r. muzea na wsi zwiedzito ponad 4 mln osdéb, tj. 0 46,4% wiecej niz w 2006 r. W miastach licz-
ba zwiedzajacych wyniosta 31,8 min o0séb, czyli ponad dwukrotnie wiecej niz dekade wczesniej. Jedno
muzeum zlokalizowane na wsi odwiedzito wiec srednio 24,1 tys. oséb. Wskaznik ten byt mocno zréznico-
wany terytorialnie i zamykat sie w granicach od 2,7 tys. zwiedzajacych przypadajacych na jedno muzeum
w wojewddztwie zachodniopomorskim do 57,3 tys. w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, a w jego
podregionie inowroctawskim 140,1 tys.
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Instytucje kultury
Cultural institutions
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Wykres 59.

Chart 59.

Instytucje kultury majg ogromne znaczenie w zyciu spotecznym mieszkarncéw wsi. Poprzez swoja oferte
zachecaja do aktywnego wiaczania sie w zycie kulturalne, wzmacniaja integracje spotecznosci lokalnej,
rozwijaja aktywnos¢ obywatelska. Osrodki kultury prowadza dziatalnos¢ zespotéw artystycznych oraz
klubow, organizujg imprezy rozrywkowe m.in. popularyzujace lokalny folklor. Ich dziatalnos$¢ zaspokaja
zrdznicowane potrzeby spoteczne, od artystycznych poprzez towarzyskie, sportowe, rozrywkowe, a takze
samoksztatcenia.

Na terenach wiejskich w 2016 r. dziatato 2,7 tys. instytucji kultury (centréw kultury, domoéw i osrodkow
kultury, klubow i swietlic). W poréwnaniu z 2007 r. ich liczba zwiekszyta sie o 157. W miastach w omawia-
nym roku funkcjonowato 1,5 tys. placéwek kultury, tj. o 122 mniej niz przed 9 laty. Wéréd instytucji kultury
na wsi przewazaty swietlice, ktérych udziat wyniést 49,9%, w miastach natomiast osrodki kultury (36,9%).
Najwiekszg liczbe instytucji kultury odnotowano na terenach wiejskich 4 wojewddztw: matopolskiego,
podkarpackiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego - tacznie 1 115 (41,2%).

W analizowanym roku co trzecia impreza zorganizowana przez instytucje kultury odbyta sie na terenach
wiejskich - 80,2 tys., tj. 0 39,4% wiecej niz w 2007 r. Imprezy na wsi cieszyty sie zainteresowaniem 8,0 min
0s06b stanowiacych 22,5% ogétu uczestniczacych w imprezach tego typu w kraju. Na 1000 ludnosci na wsi
przypadato 523 uczestnikéw imprez (w miastach — 1 190). W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich naj-
wyzszym takim wskaznikiem charakteryzowato sie wojewddztwo pomorskie (795) i podregion stupski tego
wojewddztwa (1 267), a najnizszym wojewddztwo mazowieckie (281) oraz jego podregion radomski (98).

Wybrane wskazniki dotyczace instytucji kultury’ na obszarach wiejskich wedtug wojewédztw
w2016r.
Selected indicators of cultural institutions®in rural areas by voivodships in 2016
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Wykres 59. Wybrane wskazniki dotyczace instytucji kultury’ na obszarach wiejskich wedtug wojewédztw

Chart 59.

w 2016 r. (dok.)
Selected indicators of cultural institutions®in rural areas by voivodships in 2016 (cont.)

Cztonkowie grup (zespotéw)
artystycznych® na 1000 ludnosci
Members of artistic groups
(ensembles)’ per 1000 population

0 5 10 15
POLSKA POLAND * 7
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Lédzkie 7
Matopolskie 12
Mazowieckie 4
Opolskie 6

Podkarpackie |
Podlaskie |
Pomorskie |
Slaskie | 12
Swietokrzyskie ‘ 5
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Wielkopolskie

Zachodniopomorskie 3

a Centra i domy kultury, osrodki kultury, kluby i swietlice; w ciaggu roku. b Stan w dniu 31 XII.
a Centres of culture, cultural centres and establishments, clubs and community centres; during the year. b As of 31 XII.

W 2016 r. na wsi zorganizowano 2,2 tys. réznorodnych tematycznie kurséw, czyli o 63,3% wiecej niz 9 lat
wczesniej. Najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie kursy nauki gry na instrumentach (29,3%), plastyczne
(19,3%), tanca (14,7%) i jezykoéw obcych (14,1%).

Ponadto na obszarach wiejskich w 2016 r. dziatato 6,8 tys. grup (zespotéw) artystycznych, ktére stanowity
39,6% wszystkich zespotéw tego typu w kraju. Wéréd nich najwiekszy udziat miaty zespoty folklorystyczne
(26,1%). Swoje pasje i zainteresowania w grupach (zespotach) artystycznych rozwijato 111,1 tys. 0séb, czyli
7 0séb na 1000 mieszkarncéw wsi. W poréwnaniu z 2007 r. liczba grup (zespotéw) artystycznych, a takze
ich cztonkéw wzrosta na wsi odpowiednio 0 29,0% i 33,0%, natomiast w miastach zmalata o0 14,7% i 8,8%.
Najwieksza liczba grup (zespotéw) artystycznych funkcjonujacych na wsi wyrézniaty sie wojewddztwa
matopolskie (1 010) i podkarpackie (924), a najnizszg wojewddztwo lubuskie (79).

W poréwnaniu z 2007 r.,, ponad czterokrotnie wzrosta liczba két (klubéw/sekcji) rozwijajacych zaintere-
sowania ludnosci wiejskiej. W efekcie tego w 2016 r. na obszarach wiejskich funkcjonowato 9,3 tys. ko,
stanowiacych 37,1% og6tu két w kraju. Najwiekszy odsetek stanowity kluby turystyczne i sportowo-rekre-
acyjne (8,1%) oraz kluby seniora (8,0%).

W 2016 r. do klubdéw dziatajacych na terenach wiejskich nalezato 175,5 tys. cztonkéw, tj. co setny mieszka-
niec wsi (w miastach 15 oséb na 1000 ludnosci). Najwieksza liczbe oséb nalezacych do két zainteresowan
i klubow/sekcji przypadajaca na 1000 mieszkarcéw zaobserwowano w wojewddztwach slaskim (18)
i pomorskim (17) oraz w podregionie legnicko-gtogowskim wojewddztwa dolnoslaskiego (41), a najnizsza
w wojewddztwie swietokrzyskim (5) i podregionie radomskim (3).
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Opieka zdrowotna, apteki i pomoc spoteczna
Healthcare, pharmacies and social welfare

132

Tablica 6.

Table 6.

Swiadczenia AMBULATORYJNEJ OPIEKI ZDROWOTNEJ realizowane sa przez przychodnie i praktyki le-
karskie. Informacje o ambulatoryjnej opiece zdrowotnej od 2012 r. prezentowane s w ujeciu zgodnym
z nowymi przepisami, tj. zgodnie z ustawg z dnia 15 IV 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2011,
Nr 112, poz. 654, z pdzniejszymi zmianami), ktéra zniosta ustawe o zaktadach opieki zdrowotne;j.

Dostepnos¢ placéwek opieki zdrowotnej i ustug medycznych jest bardzo istotnym elementem wptywaja-
cym na jako$¢ zycia mieszkancéw wsi. W 2016 r. na terenach wiejskich funkcjonowato 4,8 tys. przychodni,
co stanowito 22,5% takich placéwek w Polsce. Ponadto w badanym roku na wsi prowadzonych byto
1,4 tys. praktyk lekarskich, czyli 25,6% z praktyk zarejestrowanych w kraju. Pacjentom na wsi udzielono
48,7 mln porad, w tym 6,1% w opiece specjalistycznej. W tym czasie w miastach udzielono 274,4 min porad,
w tym 41,2% specjalistycznych. Na 1 mieszkarica wsi przypadaty 3,2 porady, podczas gdy w miastach - 11,9.

Ambulatoryjna opieka zdrowotna, apteki ogélnodostepne i pomoc spoteczna stacjonarna
Stan w dniu 31 XII

Out-patient health care, generally available pharmacies and stationary social welfare

Asof 31 Xl

Porady . Domy i zaktady pomocy
. B Apteki e
. udzielone b spotecznej
Przychodnie Praktyki wys ogdlnodo- . T —————
Wyszczegdlnienie ) lekarskie® - stepne IS e eI @S]
. . Out-patients . Consul- assistance*
Specification d Doctor’s . Generally
epartments ractices® tations available ; iej
P et harmacies obiekty meses
in thous. P facilities places
Polska 2006 13473 8162 270 640 10334 1335 99130
Poland 2016 21299 5346 323111 13128 1735 114 522
Obszary wiejskie 2006 3518 1736 43765 1765 530 39378
Rural areas 2016 4798 1371 48 698 2119 698 46 837
Miasta 2006 9955 6426 226 875 8569 805 59752
Urban areas 2016 16 501 3975 274413 11009 1037 67 685

alndywidualne, indywidualne specjalistyczne, grupowe; bez praktyk lekarskich finansowanych wytgcznie ze srodkéw niepublicznych.
b Dane obejmuja réwniez porady udzielone przez praktyki lekarskie, ktére podpisaty kontrakty z NFZ lub z przychodniami; w ciagu
roku. c tacznie z filiami.

Zrédto: w 2006 r. dane Ministerstwa Zdrowia i Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego; w 2016 r. dane Ministerstwa Zdrowia, Minis-
terstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

a Individual, individual specialistic and of a group; excluding doctor’s practices financed only from non-public funds. b Data concern also
consultations provided by medical practices that have signed contract with the National Health Fund or out-patient departments; during
the year. ¢ Including branches.

Source: in 2006 data of the Ministry of Health and the Internal Security Agency; in 2016 data of the Ministry of Health, the Ministry of Interior
and Administration and Statistics Poland.

W poréwnaniu z 2006 r. liczba przychodni na wsi wzrosta o 36,4% (w miastach o 65,8%). Rdwniez we
wszystkich wojewddztwach na terenach wiejskich zaobserwowano wzrost liczby przychodni, ktéry zamykat
sie w granicach od 17,0% w wojewoédztwie swietokrzyskim do 70,1% w wojewddztwie warminsko-mazur-
skim. W analizowanym okresie 0 21,0% spadta natomiast liczba praktyk lekarskich (w miastach o 38,1%).
Na uwage zastuguje fakt, ze mimo mniejszej liczby praktyk lekarskich, udzielono o 11,3% wiecej porad
(w miastach o 21,0%).

Na terenach wiejskich w 2016 r. dziatato 2,1 tys. aptek i 1,3 tys. punktéw aptecznych, co na tle kraju sta-
nowito kolejno 16,1% oraz 98,9%. W poréwnaniu z 2006 r. na wsi wzrosta zaréwno liczba aptek — 0 20,1%
(w miastach o 28,2%), jak i punktéw aptecznych - o 28,0% (w miastach spadfa o 44,0%). Wzrost liczby
omawianych obiektéw skutkowat réwniez spadkiem liczby oséb przypadajacych na 1 apteke. Na wsi
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na 1 taki obiekt przypadato 7,2 tys. ludnosci, tj. 0 1 139 0séb mniej niz w 2006 r. (w miastach - 2,1 tys.,
tj. 0 621 0s6b -\mniej).

W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich wskaznik liczby ludnosci przypadajacej na 1 apteke byt
bardzo zréznicowany i oscylowat w granicach od 4,7 tys. os6b w wojewddztwie lubelskim i 3,7 tys.
w podregionie czestochowskim wojewddztwa slaskiego do 22,3 tys. w wojewoddztwie lubuskim i 43,8 tys.
w jego podregionie zielonogdrskim.

Wykres 60. Wybrane wskazniki dotyczace ochrony zdrowia na obszarach wiejskich wedtug
wojewodztw w 2016 r.
Chart60.  Selected indicators of health care in rural areas by voivodships in 2016
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a Dane obejmuja réwniez porady udzielone przez praktyki lekarskie, ktére podpisaty kontrakty z NFZ lub z przychodniami; w ciggu
roku. b Stan w dniu 31 XII.

Zrédto: dane Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Gléwnego Urzedu Statystycznego.

a Data concern also consultations provided by medical practices that have signed contract with the National Health Fund or out-patient
departments. b As of 31 XII.
Source: data of the Ministry of Health, the Ministry of the Interior and Administration as well as the Statistics Poland.
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Na obszarach wiejskich w 2016 r. zlokalizowanych byto 698 zaktadéw stacjonarnej pomocy spotecznej
(z filiami), w tym 408 domoéw pomocy spotecznej. Zaktady te stanowity 40,2% ogdlnej ich liczby w kraju.
W czasie 10 lat liczba zaktadéw stacjonarnej pomocy spotecznej na wsi wzrosta o 31,7% (w miastach
0 28,8%). Takze w wiekszosci wojewddztw przybyto omawianych placéwek. Wyjatek stanowity tu woje-
wodztwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie i opolskie, w ktérych odnotowano spadek ich liczby, natomiast
w wojewddztwie lubuskim ta liczba nie zmienita sie.

Placéwki stacjonarnej pomocy spotecznej dziatajace na wsi dysponowaty 46,8 tys. miejsc dla pensjona-
riuszy, co stanowito 40,9% miejsc w takich placéwkach w kraju. Na 10 tys. ludnosci wiejskiej przypadato
29,1 miejsc w zaktadach stacjonarnej pomocy spotecznej (w miastach - 27,3). Sposréd wojewddztw naj-
wyzszym takim wskaznikiem charakteryzowato sie wojewddztwo opolskie (42,3) oraz podregion nyski tego
wojewddztwa (68,5), a najnizszym wojewddztwo podkarpackie (21,7) i podregion grudzigdzki wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego (8,4).

Piecza zastepcza

Foster care

Rodzinna piecza zastepcza jest jedna z form catkowitej, okresowej opieki dla dzieci opuszczonych, pozba-
wionych opieki rodzicielskiej, ktére z powodu przeszkdd prawnych lub wieku nie moga by¢ przysposobione.

W 2016 r. 38,2 tys. rodzin w kraju sprawowato rodzinng piecze zastepcza w postaci rodzin zastepczych
i rodzinnych domoéw dziecka, a 12,1 tys. z nich (31,6%) mieszkato na wsi. W tej liczbie przewazaty rodziny
zastepcze, ktére na obszarach wiejskich stanowity 98,1% (w miastach — 98,9%). Sposrdd rodzin zastepczych
najwiekszy udziat posiadaty spokrewnione rodziny zastepcze — 56,7% (w miastach — 68,1%). W uktadzie
terytorialnym obszaréw wiejskich, najwieksza liczba rodzin zastepczych wyrdznito sie wojewddztwo
mazowieckie — 1 291, co stanowito 10,9% takich rodzin na wsi. Najmniej, bo 291 rodzin, odnotowano
w wojewddztwie podlaskim (2,5%). Najwiecej rodzinnych doméw dziecka funkcjonowato w wojewddztwie
pomorskim (48), a najmniej w wojewddztwach podkarpackim i podlaskim (po 3).

W analizowanym roku w Polsce dziatato 1 115 placéwek opiekunczo-wychowawczych realizujacych zadania
w zakresie instytucjonalnej pieczy zastepczej, a co czwarta taka placéwka zlokalizowana byta na obsza-
rach wiejskich. Wsréd placowek funkcjonujacych na terenach wiejskich najwiecej byto socjalizacyjnych
placéwek opiekunczo-wychowawczych - 63,4% (w miastach - 59,3%) oraz rodzinne - 27,8% (w miastach
- 19,4%). Placéwki z obszaréw wiejskich dysponowaty 4,9 tys. miejsc (w miastach - 14,1 tys.), a w ciggu
roku opieke i pomoc otrzymato w nich 5,8 tys. wychowankéw (w miastach - 19,0 tys.). Najwiecej takich
placéwek dziatato na obszarach wiejskich wojewdédztwa mazowieckiego - 36 (tj. 12,7%), za$ najmniej
w wojewddztwie lubuskim - 3.

Kluby sportowe

Sports clubs

134

W 2016 r. na wsi dziatato 6,4 tys. klubow sportowych, czyli 43,1% wszystkich klubéw w kraju (w miastach
- 8,5 tys.). Cwiczyto w nich 318,1 tys. 0s6b (w miastach — 712,2 tys.). Liczba klubéw sportowych na wsi
w ciggu 8 lat zwiekszyta 0 2,2% (w miastach o 18,3%). Wzrosta réwniez liczba ¢wiczacych na wsi — 0 2,2%
(w miastach 0 22,0%).

Zarébwno w miastach jak i na wsi na 10 tys. mieszkarncéw przypadaty 4 kluby. W ujeciu przestrzennym
terenéw wiejskich wskaznik ten ksztattowat sie od 2 w wojewddztwach podlaskim i swietokrzyskim
do 6 w wojewddztwach: dolnoslgskim, opolskim i podkarpackim. Podobnie rozktadaty sie wartosci wskaz-
nika liczby ¢wiczacych na 1000 ludnosci. Oscylowat on w granicach od 12 w wojewddztwie Swigtokrzyskim
do 29 w wojewddztwie podkarpackim.

Wsréd ¢wiczacych w klubach sportowych na obszarach wiejskich w 2016 r. mezczyzni stanowili 80,8%
(w miastach — 72,1%). Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ ¢wiczacych w klubach sportowych to mtodzi ludzie
do 18 roku zycia - 65,2% (w miastach — 74,1%).
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Baza noclegowa turystyki
Tourist accommodation establishments

Tablica 7.

Table 7.

BAZA NOCLEGOWA TURYSTYKI dotyczy turystycznych obiektéw noclegowych, tj. obejmuje obiekty
hotelowe i pozostate obiekty (od 2011 r. posiadajace 10 i wiecej miejsc noclegowych; do 2010 r. bez
pokoi goscinnych i kwater agroturystycznych).

Do obiektéow hotelowych zaliczamy: hotele, motele, pensjonaty i inne obiekty hotelowe (np. zajazdy,
goscince). Pozostate obiekty obejmuja: domy wycieczkowe, schroniska, schroniska mtodziezowe, szkolne
schroniska mtodziezowe, osrodki wczasowe, osrodki kolonijne, osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe,
domy pracy twérczej, zespoty domkéw turystycznych, kempingi, pola biwakowe, hostele, zaktady
uzdrowiskowe, pokoje goscinne, kwatery agroturystyczne i pozostate niesklasyfikowane (np. domy
studenckie, internaty, osrodki rekreacyjno-sportowe, itp.).

W informacjach o OBIEKTACH NOCLEGOWYCH turystyki nie uwzglednia sie obiektéw przejsciowo
nieczynnych z powodu przebudowy, remontu, itp.

Wedtug stanu na dzier 31 VI 2016 r. na terenach wiejskich znajdowato sie 4,8 tys. turystycznych obiektow
noclegowych (45,4% ogoétu takich obiektéw w kraju), ktdre dysponowaty 297,1 tys. miejsc noclegowych
(39,7% ogotu). W porédwnaniu z 2006 r. liczba turystycznych obiektéw noclegowych na obszarach wiejskich
wzrosta 0 65,9% (w miastach o 50,3%), a liczba miejsc noclegowych o 25,2% (w miastach o 34,0%). Biorac
pod uwage podziat terytorialny obszaréw wiejskich mozna zauwazy¢, ze we wszystkich wojewéddztwach na
przestrzeni 10 lat wzrosta liczba noclegowych obiektéw turystycznych, a najbardziej, bo ponad dwukrotnie
w wojewddztwach: matopolskim, podkarpackim i swietokrzyskim.

Turystyczne obiekty noclegowe?’
Stan w dniu 31 VII
Tourist accommodation establishments®

Asof 31 Vil
Obiekty Miejsca noclegowe
Facilities Bed places
Wyszczegdlnienie na 1 obiekt
Specification ogbtem na 1000 km? og6tem it (OE DIl o] turystyczny
total per 1000 km? total per IOQO per tourist
population facilities
Polska 2006 6 694 21 574612 15 86
Poland 2016 10509 34 749191 19 71
Obszary wiejskie 2006 2876 10 237 329 16 83
Rural areas 2016 4772 16 297137 19 62
Miasta 2006 3818 179 337283 14 88
Urban areas 2016 5737 263 452 054 20 79

aW 2016 r. dotyczy obiektéw posiadajgcych 10 i wiecej miejsc noclegowych.
aln 2016 concern establishments possessing 10 and more bed places.

Na 1000 km? terenéw wiejskich przypadato 16 turystycznych obiektéw noclegowych, tj. o 6 wiecej niz
w 2006 r. (w miastach — 263 obiekty, tj. 0 84 wiecej niz przed 10 laty). Analizujac rozktad terytorialny wskaz-
nika odnotowano znaczne jego zréznicowanie. Najwiecej obiektédw turystycznych na 1000 km? przypadato

w wojewddztwie matopolskim (44) i jego podregionie nowotarskim (159), za$ najmniej w wojewodztwach:
lubelskim, mazowieckim i podlaskim (po 7) oraz podregionach ciechanowskim i ostroteckim wojewo6dztwa
mazowieckiego (po 3).
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Na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich w 2016 r. przypadato 19 miejsc noclegowych w turystycznych
obiektach noclegowych (w miastach - 20). W poréwnaniu z 2006 r. wartos¢ tego wskaznika wzrosta
o 3 (w miastach o 6). Na uwage zastuguje duza rozpietos¢ terytorialna omawianego wskaznika wynoszaca
od 7 w wojewodztwie mazowieckim i 1 w podregionie rybnickim wojewoédztwa $lgskiego do 127 w woje-
woédztwie zachodniopomorskim i 296 w podregionie koszalinskim tego wojewddztwa.

Przecietnie 1 turystyczny obiekt noclegowy zlokalizowany na wsi dysponowat 62 miejscami noclegowymi
(w miastach - 79) i w poréwnaniu z 2006 r. byto to mniej 0 21 (w miastach o 9). W ujeciu wojewddztw war-
tos¢ wskaznika wahata sie od 42 w wojewddztwie podlaskim i 30 w podregionie putawskim wojewddztwa
lubelskiego do 88 w wojewddztwie zachodniopomorskim i 109 w podregionie bytomskim wojewddztwa
slaskiego.



Rozdziat 6
Chapter 6

Warunki mieszkaniowe i infrastruktura techniczna
Living conditions and technical infrastructure

Rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich jest uzalezniony od poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej. Obszary o dobrej dostepnosci transportowej sa bardziej atrakcyjne dla potencjalnych inwesto-
réw, a co za tym idzie maja wieksze szanse na przycigganie kapitatu oraz aktywizacje gospodarcza. Stabo
rozwinieta infrastruktura transportowa obszaréw wiejskich w Polsce stanowi obecnie jeden z najwazniej-
szych ograniczen ich rozwoju.

Wazne znaczenie dla rozwoju danego regionu oraz jakosci zycia mieszkancéw maja réwniez warunki
mieszkaniowe ludnosci oraz dostep do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej.

Zasoby mieszkaniowe
Dwellings stocks

Informacje 0 ZASOBACH MIESZKANIOWYCH | MIESZKANIACH ODDANYCH DO UZYTKOWANIA dotycza
mieszkan, a takze izb i powierzchni uzytkowej w tych mieszkaniach, znajdujacych sie w budynkach
mieszkalnych i niemieszkalnych. Dane nie obejmuja lokali zbiorowego zamieszkania (hoteli pracowni-
czych, domoéw studenckich, internatéw, domoéw opieki spotecznejiin.) i pomieszczen nieprzeznaczonych
na cele mieszkalne, a z réznych wzgledéw zamieszkanych (pomieszczen inwentarskich, barakowozoéw,
statkdw, wagondw i in.).

W 2016 r. zasoby mieszkaniowe na obszarach wiejskich obejmowaty 4,7 min mieszkan sktadajacych sie
z 20,2 min izb o facznej powierzchni 433,3 min m2. Zasoby te stanowity 32,6% ogoétu mieszkan w kraju,
41,1% ich powierzchni uzytkowej oraz 37,1% ogdlnej liczby izb w mieszkaniach. Na 1000 ludnosci ob-
szaréw wiejskich przypadaty 304,0 mieszkania (w miastach — 415,9). Przecietna powierzchnia uzytkowa
jednego mieszkania wiejskiego wynosita 93,12 m?, a na jedno mieszkanie przypadato $rednio 4,35 izb
i 3,29 0s6b. Mieszkania na wsi w poréwnaniu z mieszkaniami w miastach byly wieksze powierzchniowo
(0 28,67 m?), sktadaty sie z wiekszej liczby izb (o 0,08) oraz zamieszkiwane byty przez wieksza liczbe oséb
(0 0,88). Jednoczesnie, pomimo wiekszego zaludnienia, w mieszkaniach wiejskich na jedng osobe przypa-
data wieksza powierzchnia (o 1,51 m?) niz w miastach.

W poréwnaniu z 2006 r. na wsi wzrosta zaréwno liczba mieszkar 0 431,8 tys. (0 10,2%), powierzchnia uzytko-
wa-072,1mlnm?(020,0%), jakiliczbaizb - 0 2,9 mIn (0 17,1%). W zwigzku z tym wzrosta takze przecietna
liczba izb w mieszkaniu, przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania oraz przecietna powierzchnia
przypadajaca na 1 mieszkanca. Zmniejszyta sie natomiast przecietna liczba oséb przypadajacych na miesz-
kanie i na izbe. Dynamika przyrostu mieszkan, powierzchni uzytkowej i liczby izb na wsi ksztattowata sie
na podobnym poziomie jak w miastach. Przyrost liczby mieszkan byt m.in. efektem inwestycji w budow-
nictwie, rozbudowy i przebudowy budynkéw istniejgcych, jak réwniez zmiany charakteru przeznaczenia
powierzchni niemieszkalnych.
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Tablica 8.

Table 8.

Zasoby mieszkaniowe*
Stan w dniu 31 XII

Dwelling stocks®
Asof 31 Xl
Mieszkania Przecietna
Dwellings Average
Wyszcztr:-golrfleme 131000 Tesdsr s wy liczba 0s6b na pomerzchmazuzytkowa
Specification 51 ludnoéci | Mieszkaniu | ber of persons per wm
YR uanosal 1 berof useful floor area in m?
total per 1000
population ’Zﬁ/’:ﬁiﬁer 1 mieszkanie| 1izbe |1 mieszkania|na 1 osobe
g dwelling room per dwelling | per person
Polska 2006 12876676 3377 3,69 2,96 0,80 69,51 23,48
Poland 2016 14272010 3713 3,82 2,69 0,70 73,80 27,40
Obszary wiejskie 2006 4220724 286,0 4,09 3,50 0,85 85,57 24,47
Rural areas 2016 4652517 304,0 4,35 3,29 0,76 93,12 28,31
Miasta 2006~ 8655952 3704 3,50 2,70 0,77 61,68 22,85
Urban areas 2016 9619493 415,9 3,57 2,40 0,67 64,45 26,81

a Na podstawie bilansu zasobéw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Rozpatrujac nasycenie obszaréw wiejskich mieszkaniami zanotowano, ze w 2016 r. w przeliczeniu na 1000
ludnosci najwiecej mieszkan przypadato w wojewddztwach: podlaskim (348,7), 16dzkim (332,1), lubelskim
(328,6) i mazowieckim (327,5) oraz zlokalizowanych na ich terenach podregionach: biatostockim (378,5),
tédzkim (358,0) i warszawskim zachodnim (356,8). W wojewddztwach tych i podregionach przypadato takze
najmniej oséb na mieszkanie. Z kolei na 1000 ludnosci najmniej mieszkan przypadato w wojewddztwach
podkarpackim (272,4) i matopolskim (275,3) oraz podregionach: nowosadeckim wojewddztwa matopol-
skiego (245,0), kaliskim (266,8) i leszczyriskim (268,4) wojewddztwa wielkopolskiego oraz tarnobrzeskim
wojewddztwa podkarpackiego (268,5). Co za tym idzie w wojewddztwach tych i podregionach na jedno
mieszkanie przypadato najwiecej oséb.
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Wykres 61.
Stan w dniu 31 XII

Chartél.
Asof31 Xl

POLSKA POLAND
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Dwellings in rural areas per 1000 population by voivodships in 2006 and 2016

[ 2006 B 2016

a Na podstawie bilansu zasobéw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Mieszkania na obszarach wiejskich na 1000 ludnosci wedtug wojewédztw w latach 2006 i 2016

0,0 100,0 200,0 300,0
|
286,0
304,0
[
e 3011
3234
[
271,5
286,4
[
301,6
28,6
[
291,2
306,8
[
T —_-_-___s,ee 313,6
3321
[
266,5
2753
[
—— 301,0
27,5
[
—— 285,6
311,1
[
262,9
272,4
[
—— 310,9
348,7
[
262,3
276,0
[
306,1
308,0
[
293,5
313,7
[
287,0
306,5
[
260,5
282,6
[
—— 294,7
318,1

Mieszkania o najwiekszej powierzchni uzytkowej w 2016 r. na obszarach wiejskich wystapity w woje-
wodztwach: opolskim (99,91 m?), slaskim (99,25 m?) i wielkopolskim (99,15 m?) oraz zlokalizowanych
na terenie wojewddztwa $laskiego podregionach: rybnickim (109,49 m?), tyskim (106,06 m?) i gliwickim
(105,72 m?) oraz dodatkowo w podregionie warszawskim zachodnim (106,99 m?). Najmniejsze powierzchnio-
wo mieszkania zlokalizowane byty w wojewddztwie warmirisko-mazurskim (81,40 m?) i jego podregionach
elblaskim (80,03 m?) i etckim (80,08 m?) oraz podregionie szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachod-
niopomorskiego (76,58 m3).
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Wykres 62. Podstawowe wskazniki dotyczace mieszkan na obszarach wiejskich wedlug wojewoédztw
w2016r.
Stan w dniu 31 XII
Chart62.  Basic indicators of dwellings in rural areas by voivodships in 2016
Asof 31 XIl

Przecietna powierzchnia uzytkowa
Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania mieszkania na osobe
Average useful floor area of dwelling Average useful floor area of dwelling per person

00 20,0 400 600 80,0 1000 1200m> 00 50 100 150 200 250 300 350m’

POLSKA POLAND 28,31 ‘
Dolnoslaskie 30,08
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie |29 21
Lubuskie
Lodzkie 30,15
Matopolskie |
Mazowieckie 30,65
Opolskie 31,08
Podkarpackie |
Podlaskie 32,60
Pomorskie
Slaskie 30,5
Swietokrzyskie
Warmirisko-mazurskie
Wielkopolskie 28,02
Zachodniopomorskie 2:7,53
Przecietna liczba oséb w 1 mieszkaniu Przecietna liczba izb w 1 mieszkaniu
Average number of persons in dwelling Average number of rooms in dwelling
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 0,00 2,00 4,00 6,00
POLSKA POLAND 4,35
Dolnoslaskie 4,47
Kujawsko-pomorskie 4,27
Lubelskie 3,97
Lubuskie 4,43
Loédzkie 4,16
Matopolskie 4,53
Mazowieckie 4,20
Opolskie 4,87
Podkarpackie 4,32
Podlaskie 4,34
Pomorskie 4,49
Slaskie 4,70
Swietokrzyskie 4,02
Warminsko-mazurskie 4,10
Wielkopolskie 4,53
Zachodniopomorskie 4,30

a Na podstawie bilansu zasobéw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Na 1 osobe najwieksza powierzchnia uzytkowa mieszkania przypadata w wojewddztwach podlaskim
(32,60 m?) i opolskim (31,08 m?) oraz podregionie warszawskim zachodnim (38,17 m?). Najmniejsze
powierzchnie do uzytkowania posiadali mieszkaricy obszaréw wiejskich w wojewdédztwach: warminsko-
-mazurskim (24,95 m?), podkarpackim (25,08 m?) i kujawsko-pomorskim (25,64 m?) oraz podregionach:

140



ROZDZIAL 6 WARUNKI MIESZKANIOWE | INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

nowosadeckim wojewddztwa matopolskiego (22,92 m?), elblaskim wojewddztwa warminsko-mazurskiego
(23,43 m?), inowroctawskim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (23,44 m?), szczecinecko-pyrzyckim wo-
jewddztwa zachodniopomorskiego (23,64 m?) oraz starogardzkim wojewddztwa pomorskiego (23,65 m?).

W poréwnaniu z 2006 r., w 2016 r. we wszystkich wojewédztwach i prawie wszystkich podregionach —z wy-
jatkiem podregionu gliwickiego wojewddztwa $lagskiego — miat miejsce przyrost liczby mieszkan. Z kolej we
wszystkich wojewddztwach i podregionach wystapit wzrost przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania
ogotem oraz przypadajacej na 1 mieszkanca, a takze spadek liczby oséb przypadajacych na izbe. Spadek
liczby os6b w mieszkaniu odnotowano we wszystkich wojewddztwach i w wiekszosci podregionéw - oprocz
podregionéw: gliwickiego, bielskiego i rybnickiego zlokalizowanych na terenie wojewd6dztwa $laskiego.

Budynki i mieszkania oddane do uzytkowania
Buildings and dwellings completed

Dane o BUDYNKACH ODDANYCH DO UZYTKOWANIA dotycza:

1) w zakresie liczby budynkéw — budynkéw nowo wybudowanych,

2) w zakresie kubatury - budynkéw nowo wybudowanych i rozbudowanych (tylko w czesci dotyczacej
rozbudowy) oddanych do uzytkowania w okresie od 1 | do 31 XII.

Informacje o MIESZKANIACH ODDANYCH DO UZYTKOWANIA dotycza mieszkan w budynkach nowo

wybudowanych i rozbudowanych (w czesci stanowiacej rozbudowe) oraz uzyskanych w wyniku prze-

budowy pomieszczen niemieszkalnych.

W 2016 r. na obszarach wiejskich do uzytkowania oddano 65,1 tys. budynkéw, w tym 51,0 tys. budynkéw
mieszkalnych i 14,1 tys. budynkéw niemieszkalnych. Budynki oddane do uzytkowania na wsi stanowity
65,8% nowopowstatych budynkéw w kraju. W poréwnaniu z 2006 r. na obszarach wiejskich wybudowano
0 44,0% wiecej budynkoéw, podczas gdy w miastach o 3,0%.

W 2016 r. na terenach wiejskich przybyto 56,2 tys. mieszkan posiadajacych 296,3 tys. izb o facznej po-
wierzchni uzytkowej 7,4 min m2. Byto to 0 21,1 tys. mieszkan, 101,8 tys. izb i 2,6 mIn m?powierzchni wiecej
nizw 2006 r. Jednak przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania w 2016 r. byta
mniejsza (0 5,4 m?) niz w 2006 r. i wynosita 132,3 m2

Na obszarach wiejskich w 2016 r. wybudowano dwukrotnie mniej mieszkan niz w miastach, jednak
mieszkania te byty prawie dwukrotnie wieksze. Na 1000 ludnosci i na 1000 zawartych matzenstw na wsi
przypadato mniej nowych mieszkan niz w miastach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do 2006 r.
na obszarach wiejskich odnotowano wzrost wartosci obu wskaznikéw.
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Mieszkania oddane do uzytkowania

Dwellings completed
. . Powierzchnia uzytkowa mieszkan
Mieszkania W m?
R Useful floor area of dwellings in m?
Wyszczegélnienie na 1000
y X 9 . per 1000
Specification
ogotem ogoétem na 1 mieszkanie
zawartych .
total ludlhetd o total per dwelling
population marriages
contracted
Polska 2006 115353 3,0 510,0 11721159 101,6
Poland 2016 163 325 43 8443 15 427 066 94,5
Obszary wiejskie 2006 35143 24 394,8 4838432 137,7
Rural areas 2016 56229 37 713,2 7439772 1323
Miasta 2006 80210 34 584,8 6882727 85,8
Urban areas 2016 107 096 4,6 934,4 7987 294 74,6

We wszystkich wojewddztwach i podregionach, w 2016 r. w poréwnaniu z 2006 r., miat miejsce wzrost
liczby mieszkan oddanych do uzytkowania.

Najwiecej mieszkar na 1000 ludnosci oddano do uzytkowania na terenach wiejskich wojewoédztwa po-
morskiego (5,4) oraz podregionéw: poznanskiego wojewddztwa wielkopolskiego (11,6), wroctawskiego
wojewddztwa dolnoslaskiego (9,0) i bydgosko-toruriskiego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (8,0),
a najmniej w wojewo6dztwie opolskim (1,8) i potozonych na jego terenie podregionach nyskim (1,6) i opol-
skim (1,9) oraz podregionach szczecinecko-pyrzyckim (1,7) i chetmsko-zamojskim wojewddztwa lubelskiego
(1,8). W analizowanych latach zanotowano wzrost wartosci tego wskaznika we wszystkich wojewddztwach
i prawie wszystkich podregionach - z wyjatkiem podregionéw szczeciskiego wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego i bielskiego wojewddztwa slaskiego. W podregionie ptockim wojewddztwa mazowieckiego
wartos¢ wskaznika w obu latach nie zmienita sie.

Rozkfad terytorialny wskaznika liczby mieszkan przypadajacych na 1000 zawartych matzenstw byt zblizony
do rozktadu wskaznika liczby mieszkan na 1000 ludnosci. W odniesieniu do 2006 r. wartosci obu wskaznikéw
wzrosty we wszystkich wojewddztwach i podregionach.
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Wykres 63. Mieszkania oddane do uzytkowania na obszarach wiejskich wedtug wojewédztw w 2016 r.
Chart 63. Dwellings completed in rural areas by voivodships in 2016

Na 1000 ludnosci Na 1000 zawartych matzenstw
Per 1000 population Per 1000 marriages contracted
00 10 20 30 40 50 60 0,0 3000 600,0 900,0 1200,0
POLSKA POLAND | s |3,7 —— 713
Dolnoslaskie ‘ ‘ ‘ 52 ‘ ‘ | 1069,9
Kujawsko-pomorskie ‘ ‘ 38 ‘ ‘ 736,5
Lubelskie ‘ ‘ 2,6 ‘ §13,1
Lubuskie ‘ ‘ ‘ 3,0 ‘ 608,7
toédzkie | | | 3,|3 | 671,5
Matopolskie | | | 3,|3 ‘ ‘ 601,1
Mazowieckie | 4,2 | 811,6
Opolskie | 1,8 ‘ 362,3
Podkarpackie I I 2,9 ‘ 5349
Podlaskie I I I 3,2I ‘ ‘ 613,1
Pomlorskie i i i : 54 ‘ ‘ 985,6
) Slaskie | | 3,2 i 634,9
Swietokrzyskie ‘ i 2,6 ‘ ‘ ‘524,8
Warminsko-mazurskie 3,2 661,6
X . | | | | | | !
Wielkopolskie ‘ ‘ ‘ | 53 ‘ ‘ ‘ 980,1
Zachodniopomorskie | | 33 ‘ ‘ | | 699,6

Sieci rozdzielcze i wyposazenie mieszkan w podstawowe instalacje
Distribution networks and dwellings equipment in basic installations

taczna dtugos$¢ sieci wodociggowej rozdzielczej na obszarach wiejskich w 2016 r. wynosita
233,2 tys. km i w poréwnaniu z 2006 r. byta dtuzsza o 37,7 tys. km (tj. 0 19,3%; w miastach o 21,4%).
Sie¢ wodociggowa przebiegajgca przez tereny wiejskie stanowita prawie 78% ogélnej dtugosci sieci wodo-
ciagowej w kraju, a jej srednia gestos¢ wynosita 80,0 km na 100 km? i wahata sie od 35,4 w wojewddztwie
lubuskim do 118,5 w wojewddztwie $laskim. Wsréd podregiondw najwieksza gestoscia sieci wodociaggowe;j
w 2016 r. charakteryzowaty sie podregiony: tyski (192,9 km/100 km?), krakowski wojewoédztwa
matopolskiego (175,2) oraz rybnicki (160,0), najmniejsza — kro$nienski wojewddztwa podkarpackiego
(26,6), nowotarski wojewddztwa matopolskiego (29,5), szczecinecko-pyrzycki (30,7), gorzowski woje-
wodztwa lubuskiego (31,2) i szczecinski (35,1).
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Siec rozdzielcza
Stan w dniu 31 XII
Distribution network

Asof 31 Xl
Sie¢ wodociggowa Sie¢ kanalizacyjna® Sie¢ gazowa
L Water supply network Sewage network® Gas supply network
Wyszczegdlnienie
Specification w km w km/100 km? w km w km/100 km? w km w km/100 km?
inkm in km/100 km? inkm in km/100 km? inkm in km/100 km?
Polska 2006 251369,5 80,4 84 856,2 27,1 106 611,7 34,1
Poland 2016 300989,7 96,3 154 013,7 49,3 127777,7 40,9
Obszary wiejskie 2006 195522,5 67,1 40 280,9 13,8 58036,3 19,9
Rural areas 2016 233197,6 80,2 90 446,9 31,1 69 830,6 24,0
Miasta 2006 55847,0 261,6 44 575,3 208,8 48 575,4 227,6
Urban areas 2016 677921 310,8 63 566,8 291,4 57 9471 265,7

a Oraz kolektory.
a And collectors.

Wzrost gestosci sieci wodociggowej na obszarach wiejskich, w poréwnaniu z 2006 r., zanotowano we
wszystkich wojewddztwach i prawie wszystkich podregionach - oprécz podregionu nowotarskiego, gdzie

jej spadek wyniost 4,2 km/100 km?2,

Siec¢ rozdzielcza na obszarach wiejskich wedtug wojewédztw w 2016 r.

Stan w dniu 31 XII

Distribution network in rural areas by voivodships in 2016

Asof 31 Xl
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Siec¢ rozdzielcza na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w 2016 r. (dok.)
Stan w dniu 31 XII

Distribution network in rural areas by voivodships in 2016 (cont.)

Asof 31 Xl

Gazowa
Gas supply

0,0 250 50,0 750 100,0 1250 km/100km’

POLSKA POLAND |mmmmm| 24,0
Dolnoslaskie 12,9
Kujawsko-pomorskie 5,1
Lubelskie 21,7
Lubuskie 8,§
toédzkie 6,1
Matopolskie 1233
Mazowieckie 20,7
Opolskie 4,8
Podkarpackie 82,4
Podlaskie [ 1,9 ’
Pomorskie 13,7
Slaskie ‘ 72,0
Swietokrzyskie 21,9
Warminsko-mazurskie |1 2,8
Wielkopolskie 25,0
Zachodniopomorskie 1 1‘,5

Dtugos¢ sieci kanalizacyjnej rozdzielczej w 2016 r. na obszarach wiejskich wynosita 90,4 tys. km
i w poréwnaniu z 2006 r. byfa ponad dwukrotnie wieksza (w miastach o 42,6%). Przez tereny wiejskie
w 2016 r. przebiegato 58,7% ogdlnej dtugosci sieci kanalizacyjnej w kraju, a jej zageszczenie wynosito
31,1 km na 100 km? (w miastach - 291,4).

W uktadzie przestrzennym najwiekszym zageszczeniem sieci kanalizacyjnej charakteryzowaty sie obszary
wiejskie wojewddztw potudniowej Polski (matopolskiego, podkarpackiego, i $laskiego), a najmniejszym
wojewoédztwo podlaskie. Z kolei w przypadku podregionéw, najwieksza gestos¢ sieci kanalizacyjnej
zanotowano w podregionach: tyskim (148,3 km/100 km?), bielskim (125,2) i rzeszowskim wojewddztwa
podkarpackiego (115,9), najmniejsza natomiast w podregionach: tomzynskim (6,0) i suwalskim (9,5) woje-
woddztwa podlaskiego oraz skierniewickim wojewddztwa tédzkiego (8,2). W 2016 r. w odniesieniu
do 2006 r., we wszystkich wojewddztwach i podregionach wystapit wzrost gestosci sieci kanalizacyjne;j.

W objetym analiza okresie na obszarach wiejskich wzrosta réwniez dtugos¢ sieci gazowej rozdzielczej.
W 2016 r. przez tereny wiejskie przebiegato 69,8 tys. km sieci gazowej, podczas gdy w 2006 r. byto to
58,0 tys. km. Sie¢ gazowa z obszaréw wiejskich w 2016 r. stanowita 54,7% ogdlnej dtugosci sieci gazowej
w kraju. Jej gestos¢ wynosita 24,0 km/100 km? i byta znacznie nizsza niz w miastach, gdzie wynosita
265,7 km/100 km?.

Najwieksze zageszczenie sieci gazowej na obszarach wiejskich, podobnie jak w przypadku sieci kanalizacy-
jnej, wystepowato w wojewddztwach potudniowej Polski (matopolskim, podkarpackim i $lgskim). Z kolei na
100 km? najkrotsze odcinki sieci gazowej przypadaty w wojewddztwach: podlaskim, warmirisko-mazurskim,
opolskim i kujawsko-pomorskim. W przypadku podregiondéw, najwyzsze wartosci wskaznik ten przyjat
w podregionach: oswiecimskim (183,6), tarnowskim (165,6), tyskim (156,4), krakowskim (151,8), bielskim
(139,9) oraz rzeszowskim (137,1) zlokalizowanych na terenach 3 wyzej wymienionych wojewddztw. Sie¢
gazowa o najmniejszej gestosci przebiegata przez podregiony: suwalski (0,2), fomzynski (0,8), etcki oraz
skierniewicki (po 1,2). We wszystkich wojewddztwach i podregionach w analizowanym okresie miat miejsce
przyrost gestosci sieci gazowe;j.
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Wzrost nasycenia obszaréw wiejskich infrastruktura techniczng przetozyt sie na wzrost wyposazenia miesz-
kan w podstawowe instalacje infrastruktury technicznej oraz wzrost liczby ludnosci korzystajacej z sieci.
W 2016 r. na obszarach wiejskich 92,1% (4,3 mIn) mieszkan byto wyposazonych w wodociag (wzrost
0 3,8 p.proc. w poréwnaniu z 2006 r.), 86,3% (4,0 min) posiadato ustep (wzrost o 12,6 p.proc.), 82,6%
(3,8mIn) dysponowatotazienka (wzrost o 7,6 p.proc.), 21,5% (1,0 min) byto podtaczonych do gazu z sieci (wzrost
0 3,5 p.proc.), a 71,3% (3,3 mIn) posiadato centralne ogrzewanie (wzrost o 7,6 p.proc.). Jednak mieszkania
wiejskie w stosunku do mieszkarh w miastach nadal byly stabiej wyposazone w podstawowe instalacje
- 06,9 p.proc. mniej mieszkan posiadato wodociag, o 11,0 p.proc. ustep, 12,9 p.proc. tazienke, 50,5 p.proc.
gaz z sieci oraz 16,1 p.proc. centralne ogrzewanie.

Mieszkania wyposazone w podstawowe instalacje®
Stan w dniu 31 XII
Dwellings fitted with basic instalations®

Asof 31 Xl
Mieszkania — w % ogétu mieszkan — wyposazone w
. . Dwellings - in % of total dwellings - fitted with
Mieszkania
Wyszczeg6lnienie ogotem
Specification Dwellings wodociag ustep tazienke gaz z sieci centralne
| ogrzewanie
tota water supply lavatory bathroom gas supply 2 .
system system central heating
Polska 2006 12876676 95,1 87,6 86,5 55,6 77,5
Poland 2016 14272010 96,8 93,7 91,3 55,5 82,1
Obszary wiejskie 2006 4220724 88,3 73,7 75,0 17,9 63,7
Rural areas 2016 4652517 92,1 86,3 82,6 21,5 71,3
Miasta 2006 8655952 98,5 94,4 92,0 73,9 84,3
Urban areas 2016 9619493 99,1 97,2 95,5 72,0 874

a Na podstawie bilansu zasobdw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Najwiekszy udziat mieszkan wiejskich posiadajacych dostep do wodociaggu sieciowego, ustepu, tazienki
i centralnego ogrzewania w 2016 r. zaobserwowano w 5 wojewddztwach: opolskim, pomorskim, $laskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim. Z kolei, podobnie jak w przypadku gestosci sieci gazowej, najwiecej
mieszkan dostep do gazu miato w wojewddztwach potudniowej Polski, tj. podkarpackim, matopolskim
i $laskim. Najmniejszy udziat mieszkarn wyposazonych w wodociag sieciowy, ustep, tazienke i centralne
ogrzewanie zanotowano w wojewddztwach: lubelskim, podlaskim, swietokrzyskim i tédzkim. Dodatkowo
niskim udziatem mieszkan wyposazonych w wodociag, ustep i tazienke wyrézniato sie wojewddztwo
mazowieckie. W 5 wojewddztwach: opolskim, podlaskim, kujawsko-pomorskim, t6dzkim i warminsko-
-mazurskim odsetek mieszkan wiejskich posiadajacych gaz z sieci nie przekroczyt 5,0%. Poprawe stanu
wyposazenia mieszkan wiejskich w podstawowe instalacje, w 2016 r. w relacji do 2006 r., odnotowano
w kazdym z wojewddztw i w wiekszosci podregiondw. Wyjatek stanowity podregiony nowotarski i tarnowski
wojewddztwa matopolskiego oraz inowroctawski, gdzie zanotowano spadek odsetka mieszkan posiada-
jacych dostep do gazu z sieci, z kolei w podregionach sieradzkim wojewddztwa t6dzkiego i suwalskim
udziat ten nie zmienit sie.
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Mieszkania’ wyposazone w podstawowe instalacje na obszarach wiejskich wedtug wojewédztw
w 2016r.

Stan w dniu 31 XII

Dwellings® fitted with basic installations in rural areas by voivodships in 2016

Asof31 Xl
Wodociag Ustep
Water supply system Lavatory
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Zachodniopomorskie 97,5

Gaz z sieci
Gas supply system
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a Na podstawie bilansu zasobéw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Z sieci wodociggowej w 2016 r. korzystato 85,0% (13,0 min) mieszkarnncéw wsi i byto to o 11,6 p.proc. mniej
niz w miastach. W stosunku do 2006 r. na obszarach wiejskich nastapit wzrost wartosci tego odsetka
0 12,2 p.proc. (w miastach o 1,6 p.proc.). Wraz ze wzrostem liczby oséb korzystajacych z wodociagu, wzrosto
na wsi zuzycie wody w gospodarstwach domowych w przeliczeniu na mieszkarica. W 2006 r. mieszkaniec wsi
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zuzywat Srednio 24,5 m*wody, aw 2016 .- 29,2 m3. W miastach w okresie tym, mimo wzrostu dostepnosci
sieci wodociggowej, zuzycie wody w przeliczeniu na mieszkarnca spadifo (o 2,6 m3).

Ludnosc korzystajaca z instalacji oraz zuzycie wody i gazu z sieci w gospodarstwach domowych

Population using system and consumption of water and gas from supply system in households

Wyszczegdlnienie

Ludnos¢ korzystajaca“ z instalacji w % ogétu ludnosci
Population using® system in % of total population

Zuzycie® na 1 mieszkarica w m?
Consumption® per capita in m?

doci wody PR
Specification wodoclagu kanalizacji gazu z wodociggéw gazu'zsiecl
WY sewage system BEEL ALY water from water| 5 I S
system system supply system supply system
Polska 2006 86,4 59,8 51,8 32,0 104,0
Poland 2016 91,9 70,2 52,1 32,2 106,9
Obszary wiejskie 2006 72,8 20,2 18,3 245 475
Rural areas 2016 85,0 40,3 23,0 29,2 59,6
Miasta 2006 94,9 848 73,0 36,8 1396
Urban areas 2016 96,5 90,0 71,4 34,2 138,1

a Dane szacunkowe. b W ciggu roku. ¢ W jednostkach naturalnych, wedtug ktérych nastepuje rozliczenie z odbiorcami.
a Estimated data. b During the year. ¢ In natural units on the basis of which settlements with clients occur.

Odsetek 0s6b korzystajacych z sieci wodociggowej na obszarach wiejskich w 2016 r. byt najwyzszy w woje-
waodztwach opolskim (95,1%) i wielkopolskim (94,7%) oraz podregionach: tyskim (99,1%), gliwickim (99,0%),
bytomskim (97,6%) i sosnowieckim (97,1%) wojewddztwa $laskiego, jak réwniez legnicko-gtogowskim
wojewddztwa dolnoslaskiego (97,3%). Najmniej os6b dostep do wodociggu posiadato w wojewddztwach:
matopolskim (68,4%), podkarpackim (71,5%) i lubelskim (80,3%) oraz podregionach kro$niefskim (39,3%),
nowotarskim (40,3%) i nowosadeckim (43,3%). We wszystkich wojewddztwach i podregionach, w 2016 r.
w poréwnaniu z 2006 r., wystapit wzrost odsetka oséb korzystajacych z wodociagu.



Wykres 66.

Chart 66.

ROZDZIAL 6 WARUNKI MIESZKANIOWE | INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

Ludnos¢ korzystajaca z instalacji w ogélnej liczbie ludnosci obszaréw wiejskich wedtug
wojewodztw w 2016 r.

Stan w dniu 31 XII

Population using system in total number of rural population by voivodships in 2016

Asof 31 Xl
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00 200 400 600 80,0 100,0% 00 200 400 600 80,0 100,0%
POLSKA POLAND 850
Dolnoslaskie 88,8
Kujawsko-pomorskie 93,1
Lubelskie
Lubuskie 89,5
tédzkie 92,5
Matopolskie ‘
Mazowieckie 83,4
Opolskie 95,1
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie 91,7
Slaskie 87,8
Swietokrzyskie 87,2
Warminsko-mazurskie 88,8

Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

94,7
93,2

Sie¢ gazowa
Gas supply system

00 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0%

POLSKA POLAND )
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
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Z sieci kanalizacyjnej w 2016 r. korzystato 6,2 mIn mieszkarcéw wsi, co stanowito 40,3% ogétu ludnosci
tych obszaréw (w miastach — 90,0%). Liczba ludnosci wiejskiej majacej dostep do kanalizacji w poréwnaniu
z 2006 r. wzrosta ponad dwukrotnie (w miastach o 5,1%), jednak nadal jej odsetek znacznie odbiegat od
Sredniej dla miast.
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W uktadzie terytorialnym, najwiecej oséb z kanalizacji korzystato na obszarach wiejskich wojewddztw:
pomorskiego (61,5%), zachodniopomorskiego (57,4%) i podkarpackiego (55,9%) oraz podregionu tys-
kiego (71,7%). Zaledwie co pigta osoba dostep do sieci kanalizacyjnej miata w wojewddztwach lubelskim
i podlaskim. Z kolei w przypadku podregionéw najmniej oséb dostep do tej sieci posiadato w podregio-
nach: skierniewickim (12,6%), tomzynskim (14,3%), ciechanowskim wojewd6dztwa mazowieckiego (15,8%),
putawskim (17,3%) i lubelskim (20,9%).

Dostep do sieci gazowej w 2016 r. miato 23,0% (3,5 min) mieszkarncéw wsi i byto to o 48,4 p.proc. mniej
niz w miastach. W odniesieniu do 2006 r. na obszarach wiejskich wystapit wzrost udziatu oséb korzystaja-
cych z gazu 0 4,7 p.proc., podczas gdy w miastach miat miejsce spadek o 1,6 p.proc. Srednie zuzycie gazu
z sieci na 1 mieszkarica wsi w 2016 r. wyniosto 59,6 m? (w miastach — 138,1 m°) i byto wieksze niz w 2006 r.
0 12,1 m? (w miastach wystapit spadek o 1,5 m3).

Podobnie, jak w przypadku gestosci sieci gazowej i odsetka mieszkan podfaczonych do sieci gazowej, tak
i w przypadku ludnosci korzystajacej z gazu z sieci najwiecej oséb dostep do tej sieci miato w wojewddz-
twach: podkarpackim (60,8%), matopolskim (51,1%) i $laskim (31,9%) oraz zlokalizowanych na ich terenach
podregionach: krosnienskim (72,3%), tarnowskim (64,9%), rzeszowskim (62,6%) i krakowskim (61,0%).
Z kolei najmniej oséb z gazu sieciowego korzystato w wojewddztwach: podlaskim (4,0%), opolskim (4,1%),
kujawsko-pomorskim (4,4%), t6dzkim i warminsko-mazurskim (po 4,9%).

Drogi publiczne zamiejskie
Public non-urban roads
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Mozliwosci rozwoju obszaréw wiejskich sa w znacznym stopniu uwarunkowane dostepem do sieci trans-
portowej. W 2016 r. fagczna dtugos¢ drég zamiejskich o twardej nawierzchni wynosita 235,8 tys. km, w tym
91,3% stanowity drogi o nawierzchni twardej ulepszonej. W poréwnaniu z 2006 r. dtugos¢ drog zamiejskich
o twardej nawierzchni wzrosta o 31,2 tys.km (15,2%), a o nawierzchni twardej ulepszonej o 34,3 tys. km
(18,9%). Na 100 km? przypadato 75,4 km drég zamiejskich o nawierzchni twardej, a 68,8 km o nawierzchni
twardej ulepszonej.

Zaréwno w strukturze drég zamiejskich o twardej nawierzchni, jak i o nawierzchni twardej ulepszonej
najwiekszy odsetek stanowity drogi powiatowe (odpowiednio 43,0% i 45,6%) oraz drogi gminne (40,3%
i 36,1%). Udziat dr6g wojewddzkich o twardej nawierzchni wynosit 10,3%, a o nawierzchni twardej ulepszonej
- 11,2%, natomiast drég krajowych odpowiednio 6,4% i 7,0%.

Najwieksze zageszczenie drég zamiejskich o twardej nawierzchni odnotowano w wojewédztwach matopol-
skim (134,8 km/100 km?) i Swietokrzyskim (107,7 km/100 km?), a najmniejsze (ponizej 50 km/100 km?)
w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim i lubuskim. Wzrost gestosci drég zamie-
jskich, w 2016 r. w odniesieniu do 2006 r., wystapit w wiekszosci wojewddztw z wyjatkiem wojewddztwa
opolskiego.

W 2016 r. dtugosc¢ drég ekspresowych i autostrad wynosita odpowiednio 1,2 tys. km i 1,5 tys. km. Drogi te
stanowity zaledwie 0,5% i 0,6% ogolnej dtugosci drég zamiejskich o twardej nawierzchni. W poréwnaniu
z 2006 r. dtugos¢ drog ekspresowych wzrosta prawie siedmiokrotnie, a autostrad ponad dwukrotnie.

Najwiecej drég ekspresowych w 2016 r. przebiegato przez tereny wojewddztw tédzkiego (194,4 km)
i wielkopolskiego (141,4 km), a autostrad wojewddztw: t6dzkiego (214,1 km), wielkopolskiego (210,5 km)
i dolnoslaskiego (201,6 km). Z kolei w wojewédztwie opolskim w 2016 r. nie byto drég ekspresowych,
a w wojewddztwach: lubelskim, podlaskim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim autostrad.
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tacznosé
Communications

2016 r. na 1000 mieszkancéw wsi przypadato 126 abonentéw radiowych (spadek o 30 oséb w poréwna-
niu z 2006 r.), 122 abonentéw telewizyjnych (spadek o 30 oséb) i 57 abonentéw telefonicznych (spadek
0 82 osoby). W analizowanych latach spadek liczby abonentéw radiowych, telewizyjnych i telefonicznych
wystapit na obszarach wiejskich wszystkich wojewddztwach.

Tablica13. Abonenci radia, telewizji i telefonii przewodowej
Stan w dniu 31 XII
Table 13.  Radio, television and fixed line telephone subscribers
Asof 31 Xl
Abonenci telefonii
. 7
Abonenci radia® Abonenci telewizji“ stacjonarnej (s’tandardowe
) ) o . facza gtéwne)
Radio subcribers® Television subscribers IR 5
o Fixed line telephone’
Wyszczegolnienie (standard main lines)
Specification
P na 1000 na 1000 na 1000
w tys. ludnosci w tys. ludnosci w tys. ludnosci
in thous. per 1000 in thous. per 1000 in thous. per 1000
population population population
Polska 2006 80704 212 7 820,2 205 9953,1 261
Poland 2016 69185 180 6639,7 173 4059,8 106
Obszary wiejskie 2006 2300,7 156 22440 152 2045,5 139
Rural areas 2016 19191 126 1863,2 122 866,7 57
Miasta 2006 5769,7 247 5576,2 238 7907,6 338
Urban areas 2016 4999,3 216 4776,5 206 3193,1 138

a Dane Dyrekcji Generalnej Poczty Polskiej. b Dane dotyczg operatoréw sieci publicznej.
a Data of the Polish Post General Directorate. b Data concern operators of the public network.

O wzrastajacej roli i znaczeniu Internetu swiadczy fakt, ze liczba jego uzytkownikéw dynamicznie rosnie
w skali catego kraju, jak i obszaréw wiejskich, bowiem o ile w 2006 r. z Internetu korzystato 35,1% lud-
nosci wiejskiej w wieku 16-74 lata, to w 2016 r. byto to juz 71,0%. Wzrost ten byt wiekszy niz w miastach,
gdzie wynidst 26,8 p.proc. Wsrdd uzytkownikédw Internetu zamieszkujacych obszary wiejskie, 65,9% os6b
deklarowato, ze korzystato z Internetu w ciggu ostatnich 3 miesiecy od momentu prowadzenia badania
(w miastach — 78,1%). Internet najczesciej stuzytim do dostepu do informacji, co deklarowato 59,8% miesz-
kancéw wsi (72,2% mieszkancédw miast) oraz do komunikowania sie — 56,5% korzystajacych z Internetu
mieszkancéw wsi (70,2% mieszkaricdéw miast).
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Rozdziat 7

Chapter 7

Finansowanie obszarow wiejskich
Rural areas financing

Informacje zawarte w rozdziale zostaty podzielone na dwie czesci. Pierwsza czes$¢ dotyczy budzetéw gmin
wiejskich — ich dochodéw, wydatkéw i wynikow finansowych oraz wysokosci sSrodkéw na finansowanie
i wspotfinansowanie programoéw i projektéw unijnych w ich budzetach. Podstawowym celem dziatalnosci
jednostek samorzadu terytorialnego, w tym gmin, jest zapewnienie jak najlepszych warunkéw dla funkcjo-
nowania i rozwoju spotecznosci lokalnej. Wymaga to zapewnienia statego doptywu srodkéw niezbednych
do finansowania odpowiedniego poziomu dostarczania doébr i ustug publicznych oraz przedsiewziec¢
o charakterze rozwojowym.

W drugiej czesci rozdziatu przedstawiono zagadnienia dotyczace programoéw wsparcia wsi i rolnictwa. Od
momentu uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej polska wie$ korzysta ze wsparcia w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej, Europejskiej Polityki Spéjnosci oraz Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa. Dziatania dotyczace
wspolnej polityki rolnej finansowane sg z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (programy rozwoju obszaréw wiejskich) i Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (in-
terwencje w zakresie regulacji rynkéw rolnych, refundacje w przypadku wywozu produktéw rolnych do
panstw trzecich i ptatnosci bezposrednie) oraz ze srodkéw krajowych. W ramach Europejskiej Polityki
Spéjnosci mieszkancy obszaréw wiejskich moga korzysta¢ z pomocy Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci.

W analizie uwzgledniono wytacznie informacje o srodkach wyptaconych w ramach systemu ptatnosci bez-
posrednich i PROW 2014-2020 (z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji i Europejskiego Funduszu
Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich). Analizg nie objeto danych z zakresu finansowania obszaréw
wiejskich m.in. z funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Rybackiego.
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Dochody i wydatki gmin?
Revenue and expenditure of gminas*

Na DOCHODY JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO sktadaja sie:
1) dochody wtasne, tj.:

a) udziaty w podatkach stanowigcych dochéd budzetu panstwa (tj. podatek dochodowy od oséb
prawnych i 0séb fizycznych),

b) wptywy z podatkéw oraz optat ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych ustaw, w tym
podatek od nieruchomosci, podatek rolny, lesny, podatek od srodkéw transportowych, podatek
od czynnosci cywilnoprawnych, opfata skarbowa, optata eksploatacyjna, optata targowa,

¢) dochody z majatku, np. dochody z najmu i dzierzawy,

d) srodki pozyskane z innych zrédet na dofinansowanie zadan wtasnych;

2) dotacje:

a) celowe z budzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzadowej, whasne, realizowane na
podstawie porozumien z organami administracji rzadowej,

b) przekazane w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz innych
srodkéw zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi oraz ptatnosci z budzetu Srodkéw europej-
skich,

¢) otrzymane z funduszy celowych,

d) pozostate dotacje, w tym realizowane na podstawie porozumien miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego;

3) subwencja ogdlna z budzetu panstwa, ktéra sktada sie z czesci: wyréwnawczej, oswiatowe)j, rekom-
pensujacej, rbwnowazacej i regionalnej.

WYDATKI JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO dzielg sie na majatkowe (w tym inwestycyjne)

i biezace, do ktérych zalicza sie m.in.:

1) wydatki na wynagrodzenia (wraz z pochodnymi),

2) wydatki na zakup materiatéw i ustug,

3) dotacje m.in. dla jednostek organizacyjno-prawnych dziatajgcych w budzetach jednostek samorzadu
terytorialnego,

4) wydatki na obstuge dtugu,

5) wydatki z tytutu udzielania poreczen i gwarangji.

W 2016 r.dochody gmin wiejskich® wyniosty 44,4 mld zt, co stanowito 43,7% ogétu dochodéw gmin w kraju.
W poréwnaniu z 2007 r. wysokos$¢ dochodédw gmin wiejskich wzrosta o 80,4% (gmin miejskich o 66,5%,
miejsko-wiejskich o 84,9%). Sytuacja finansowa gmin wiejskich byta znacznie zréznicowana przestrzennie.
Najwiekszymi dochodami odznaczaty sie gminy wiejskie podregionéw: gdanskiego wojewddztwa pomor-
skiego (1,5 mld zt), krakowskiego wojewddztwa matopolskiego (1,4 mld zt) oraz warszawskiego zachodniego
wojewoddztwa mazowieckiego i nowosadeckiego wojewddztwa matopolskiego (po 1,3 mid zt), natomiast
najnizszymi - gliwickiego (155,8 min zt) i sosnowieckiego (178,5 mIn zt) wojewddztwa $laskiego. W relacji
do 2007 r. wzrost dochodéw gmin wiejskich odnotowano we wszystkich podregionach, a najwyzszy,
bo ponad dwukrotny, miat miejsce w podregionach: bydgosko-toruriskim wojewédztwa kujawsko-po-
morskiego, gdanskim oraz poznanskim wojewddztwa wielkopolskiego. Najmniej wzrosty dochody gmin
w podregionach zielonogérskim wojewddztwa lubuskiego (47,4%) i tarnobrzeskim wojewddztwa pod-
karpackiego (0 51,3%).

¢ W odréznieniu od pozostatych rozdziatéw, analiza zostata przeprowadzona wedtug statusu prawnego gminy, w podziale na gmi-
ny wiejskie, miejsko-wiejskie i miejskie. Dane dla gmin dotycza gmin bez miast na prawach powiatu. W 2016 r. funkcjonowato
66 miast na prawach powiatu.

> W 2016 r., w poréwnaniu z 2007 r., liczba gmin nie zmienita sie i w obu latach wynosita 2 478. W niewielkim stopniu zmienita
sie natomiast struktura zbiorowosci gmin. Liczba gmin wiejskich obnizyta sie o 28 jednostek (1 559 w 2016 r.), gmin miejskich
0 4 jednostki (303 w 2016 1.), co skutkowato wzrostem liczby gmin miejsko-wiejskich o 32 jednostki (616 w 2016 r.). Odpowiednio,
przy wzroscie liczebnosci populacji o ponad 431 tys. 0séb, nie ulegta zmianom struktura rozmieszczenia ludnosci. Mieszkancy
gmin wiejskich (blisko 11 mln oséb) stanowili facznie 42,5% ogdtu ludnosci gmin (z wytaczeniem miast na prawach powiatéw).
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Mapa 16.
Map 16.

ROZDZIAL 7 FINANSOWANIE OBSZAROW WIEJSKICH

Na 1 mieszkanca gmin wiejskich w 2016 r. przypadato przecietnie 4 058,8 zt dochodu gminy
(0 1765,8 zt wiecej nizw 2007 r.). Kwota ta byta 0 255,8 zt wyzsza od dochodu gmin miejskich na 1 mieszkarica
i 0 162,8 zt gmin miejsko-wiejskich. Najwyzsze przecietne dochody gmin wiejskich na osobe odnotowano
w podregionach: piotrkowskim wojewddztwa tédzkiego (5 022,8 zt), koszalifskim wojewdédztwa zachod-
niopomorskiego (5 000,8 zt), warszawskim zachodnim (4 976,1 zt), stupskim wojewddztwa pomorskiego
(4 968,4 zh) i legnicko-gtogowskim wojewddztwa dolnoslaskiego (4 939,0 zt), z kolei najnizsze w podregio-
nach tarnowskim (3 495,0 z}) i oswiecimskim (3 529,7 zt) wojewddztwa matopolskiego.

Dochody gmin wiejskich wedlug podregionéw w 2016 r.
Revenue of rural gminas by subregions in 2016

Polska Poland = 4 058,8 zt zI

Na 1 mieszkanca w zt
Per capita in zI

- 4500,1-5022,8
- 4300,1-4500,0
P 4100,1-4300,0
[ 3900,1-4100,0
|| 3700,1-3900,0
E 3495,0-3700,0

|:| Podregiony obejmujace wyfacznie
miasta na prawach powiatu
Subregions covering cities with powiat
status only

Na przestrzeni analizowanych lat, wzrostowi dochodéw gmin wiejskich towarzyszyt wzrost ponoszonych
przez nie wydatkéw (o 76,3%). Na uwage zastuguje fakt, ze wzrost wydatkéw byt o ponad 4 p.proc. nizszy
niz wzrost dochodéw. Kwota wydatkéw gmin wiejskich w 2016 r. byta wiec o 3,7% mniejsza niz kwota ich
dochodéw i wyniosta 42,8 mld zt. Najwyzszymi wydatkami, podobnie jak w przypadku rozktadu facznych
dochodéw gmin wiejskich, odznaczaty sie podregiony: gdanski i krakowski (po 1,4 mld zt) oraz warszawski
zachodni (1,3 mld z}), najnizszymi zas — gliwicki (155,7 mlIn z}) i sosnowiecki (174,9 min zt).

Wydatki gmin wiejskich w przeliczeniu na 1 mieszkarica w 2016 r. wyniosty 3 909,6 zt i byly wyzsze
0238,8 zt od wydatkdéw przypadajacych na mieszkarica gmin miejskich i o 148,3 zt gmin miejsko-wiejskich.
W uktadzie terytorialnym wysokos¢ wydatkéw na 1 mieszkanca gminy wiejskiej wahata sie od 3 368,7 zt
w podregionie opolskim wojewddztwa opolskiego do 4 948,4 zt w podregionie warszawskim zachodnim.
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Mapa 17.
Map 17.

Wydatki gmin wiejskich wedtug podregionéw w 2016 r.
Expenditure of rural gminas by subregions in 2016

Polska Poland=3909,6 zt zI

Na 1 mieszkanca w zt
Per capita in zl

4500,1-4948,4
4300,1-4 500,0
4100,1-4 300,0
3900,1-4 100,0
3700,1-3900,0
3368,7-3700,0

(NN

Podregiony obejmujace wytacznie
miasta na prawach powiatu
Subregions covering cities with powiat
status only

Nadwyzka dochodéw nad wydatkami spowodowata, iz w 2016 r. wynik budzetéw gmin wiejskich byt
dodatniiwyniést 1,6 mld zt, co znalazto odzwierciedlenie we wszystkich sposrdéd 64 podregiondéw obejmu-
jacych gminy wiejskie. Najwyzsza r6znica pomiedzy dochodami a wydatkami wystapita w podregionach:
piotrkowskim (plus 73,0 min zt), nowosgdeckim wojewd6dztwa matopolskiego (plus 67,4 min zt), gdariskim
(plus 56,1 min zt), kieleckim wojewddztwa $wietokrzyskiego (plus 54,3 min zi) i bielskim wojewddztwa
Slaskiego (plus 52,5 mlin zt).



Wykres 67.
Chart 67.

ROZDZIAL 7 FINANSOWANIE OBSZAROW WIEJSKICH

Wyniki budzetéw gmin® wedtug wojewédztw w 2016 r.
Budget results of gminas® by voivodships in 2016

Gminy wiejskie
Rural gminas
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Wykres 67.
Chart 67.

Gminy miejskie
Urban gminas
0,0

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie
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Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

a Gminy bez miast na prawach powiatu.
a Gminas excluding cities with powiat status.

Struktura dochodow gmin
Structure of gminas revenue

25,8

Wyniki budzetéw gmin? wedtug wojewodztw w 2016 r. (dok.)
Budget results of gminas® by voivodships in 2016 (cont.)

100,0

91,3

83,0

109,8

150,0
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min z/

W strukturze dochodéw gmin wiejskich w 2016 r. najwiekszy udziat posiadaty dochody wiasne® - 37,8%
(16,8 mld zt). Subwencja ogélna z budzetu paristwa stanowita 30,7% (13,7 mld z#), a dotacje celowe z budzetu
panstwa - 29,7% (13,2 mld z). W gminach miejskich, podobnie jak w gminach wiejskich, najwazniejsza
pozycje w ich budzecie zajmmowaty dochody wtasne (55,2%), natomiast na kolejnym miejscu znalazty sie do-
tacje celowe z budzetu panstwa (24,0%) i wreszcie subwencja ogélna z budzetu panstwa (18,3%). Struktura
dochodéw gmin miejskich byta wiec korzystniejsza od struktury dochodéw gmin wiejskich, na co wptyw
miat wyzszy (o 17,4 p.proc.) udziat dochodéw wtasnych, ktéry traktowany jest jako wskaznik okreslajacy
samodzielnos¢ finansowa samorzadéw lokalnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze struktura dochodéw gmin
wiejskich w poréwnaniu z 2007 r. ulegta korzystnej zmianie, bowiem w 2007 r. dochody gmin wiejskich
w gtéwnej mierze zalezaly od subwencji z budzetu panstwa, a w 2016 r. tworzone byty przede wszystkim

przez dochody wiasne.

¢ Dochdéd wiasny gmin tworza: dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych i 0séb fizycz-
nych stanowiacych dochéd budzetu panstwa; wptywy z podatkéw oraz optat ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych
ustaw, w tym m.in. podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek od czynnosci cywilnoprawnych itp.; dochody z majatku,

np. dochody z najmu i dzierzawy oraz $rodki na dofinansowanie zadan wtasnych z innych zrédet.
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Wykres 68. Struktura dochodow gmin’ w latach 2007 i 2016
Chart 68.  Structure of revenue of gminas in 2007 and 2016

Gminy wiejskie

Rural gminas
0,0 2(‘),0 40,0 60,0 80,0 100,0%
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| | |
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Dochody wiasne - Subwencja ogdlna z budzetu panstwa . Dotacje celowe z budzetu paristwa
Own revenue General subvention from the state budget Targeted grants from the state budget

Pozostate
Other

a Gminy bez miast na prawach powiatu.
a Gminas excluding cities with powiat status.

Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem gmin wiejskich w 2016 r. najwyzsze wartosci, powyzej
55%, przyjat w podregionach: legnicko-gtogowskim, poznarnskim, koszaliriskim, warszawskim zachodnim,
wroctawskim wojewddztwa dolnoslaskiego oraz szczecinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego.
W wiekszosci podregionéw, w strukturze dochodéw gmin wiejskich, dochody wtasne stanowity najwiekszy
odsetek. Inaczej struktura ta uksztattowata sie w 21 podregionach, sposréd ktérych w 16 podregionach
dochody ogétem gmin wiejskich w gtéwnej mierze tworzone byty przez subwencje ogdlng z budzetu
panstwa, a w pozostatych 5 podregionach przez dotacje celowe z budzetu panstwa. Ponad 40% udziatem
subwencji charakteryzowat sie podregion nowotarski, a prawie 38% udziatem dotacji — podregion elblaski
wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
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Mapa 18.
Map 18.

Udziat dochodow wtasnych w dochodach ogétem gmin wiejskich wedtug podregionéw w 2016 r.
Share of own revenue in total revenue of rural gminas by subregions in 2016

Polska Poland = 37,8%
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Dochody wiasne budzetéw gmin wiejskich w 2016 r. tworzyty przede wszystkim dochody z tytutu udziatu
we wptywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych i 0séb fizycznych stanowigcych dochéd budze-
tu panstwa (36,7%, tj. 6,2 mld zt), w ktérych przewazaty wptywy z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Drugim pod wzgledem wielkosci udziatu byt podatek od nieruchomosci, ktéry stanowit 27,4%
(4,6 mld z) dochodéw wiasnych gmin wiejskich. W relacji do 2007 r. zmalat udziat podatkéw od nierucho-
mosci (o 1,7 p.proc.), a wzrdst odsetek z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od os6b
prawnych i 0séb fizycznych (o 3,6 p.proc.). Kolejng pozycje w dochodach wtasnych gmin wiejskich stanowity
dochody z tytutu podatku rolnego wynoszace w 2016 1. 5,7%, tj. 1,0 mid zt. Wptywy z ustug w dochodach
wiasnych gmin wiejskich stanowity 4,7% (794,6 min zt), a dochody z majatku - 3,9% (657,0 min zf).
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Wykres 69. Struktura dochodow wlasnych gmin“w latach 2007 i 2016
Chart 69.  Structure of own revenue of gminas® in 2007 and 2016
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a Gminy bez miast na prawach powiatu.
a Gminas excluding cities with powiat status.

Odsetek dochodoéw z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych i oséb
fizycznych w dochodach wiasnych gmin wiejskich w 2016 r. oscylowat w granicach od 20,2% w podre-
gionie koszalinskim do 51,3% w podregionie sosnowieckim. We wszystkich podregionach w budzetach
gmin wiejskich, wptywy z tytutu podatku dochodowego od 0séb fizycznych przewyzszaty wptywy z tytutu
podatku dochodowego od oséb prawnych. Udziat podatku dochodowego od oséb prawnych w podatkach
stanowigcych dochdéd budzetu panstwa najwiekszy byt w gminach wiejskich podregionu poznanskiego
(9,9%) i piotrkowskiego (8,5%). W pozostatych podregionach udziat tego podatku nie przekroczyt 7%.

W ujeciu regionalnym, najwyzszy udziat dochoddéw z tytutu podatku od nieruchomosci w dochodach
wiasnych gmin wiejskich odnotowano w podregionach koszalinskim (40,6%) i piotrkowskim (39,4%).
Najnizszym takim udziatem odznaczaty sie podregiony: putawski wojewddztwa lubelskiego (17,2%), kra-
kowski i nowosadecki (po 17,9%), sosnowiecki (19,0%) i radomski wojewddztwa mazowieckiego (19,3%).
Z kolei dochody z podatku rolnego najwiekszy udziat miaty w podregionie chetmsko-zamojskim (17,9%),
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a najmniejszy w podregionach: nowotarskim (0,7%), bielskim (1,1%) i tyskim (1,3%) wojewddztwa slgskiego
oraz nowosadeckim (1,8%) i poznanskim (1,9%).

Wptywy z ustug najwiekszy udziat posiadaty w podregionie radomskim (10,0%), a najmniejszy w podre-
gionie gliwickim (0,2%).

Najwyzszym udziatem dochodéw z majatku odznaczat sie podregion szczecinski (16,7%), najnizszym zas
podregiony ptocki wojewddztwa mazowieckiego (1,7%) i lubelski wojewddztwa lubelskiego (1,9%).

Struktura wydatkéw gmin
Structure of gminas expenditure

W 2016 r. wydatki gmin wiejskich stanowity 43,6% ogétu wydatkdéw gmin w kraju. W strukturze wydatkéw
gmin wiejskich 88,6% (37,9 mld zt) przypadato na wydatki biezace (89,3% w gminach miejskich, 88,9%
w gminach miejsko-wiejskich), zas pozostate 11,4% (4,9 mld z) na wydatki majatkowe.

Wykres 70.  Struktura wydatkow biezacych gmin°w 2016 r.
Chart 70.  Structure of current expenditure of gminas®in 2016
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0%
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| | | 15
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| | | 13
Gminy m|eJ§k|e 645 254 88
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\
Wydatki biezace jednostek budzetowych Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych Dotacje
Current expenditure of budgetary units Benefits for natural persons Grants
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Other
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a Gminy bez miast na prawach powiatu.
a Gminas excluding cities with powiat status.

W ujeciu regionalnym udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem wykazywat znaczne zrézni-
cowanie. Najwiekszy ich udziat w 2016 r. odnotowano w podregionie poznarskim (20,9%), a najnizszy
w podregionach: szczecinecko-pyrzyckim wojewoédztwa zachodniopomorskiego (5,2%), nyskim wojewddz-
twa opolskiego (6,1%), etckim wojewddztwa warminsko-mazurskiego (6,4%) i ptockim (7,6%).
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Mapa19.  Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem gmin wiejskich wedtug podregionéw w 2016 r.
Map 19.  Share of property expenditure in total expenditure of rural gminas by subregions in 2016
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Wskaznik udziatu wydatkéw biezacych w dochodach ogétem gmin wiejskich w 2016 r. wynidst 85,3% (dla
gmin miejskich - 86,2%, gmin miejsko-wiejskich — 88,9%) i w ujeciu podregionéw oscylowat od 77,9%
w podregionie wroctawskim do 91,4% w podregionie szczecinecko-pyrzyckim.

W strukturze wydatkéw gmin wiejskich wedtug dziatéw klasyfikacji budzetowej w 2016 r. najwiekszy udziat
posiadaty wydatki na o$wiate i wychowanie - 33,6% (spadek o 5,0 p.proc. wobec 2007 r.), pomoc spotecz-
na - 29,8% (wzrost o 10,8 p.proc.), administracje publiczng - 10,0% (spadek o 1,2 p.proc.) oraz transport
itgcznos¢ - 7,1% (spadek o 1,4 p.proc.). Na dziaty te przeznaczono facznie 34,5 mid zl, tj. 80,5% wydatkow
gmin wiejskich (dla gmin miejskich — 75,2%, gmin miejsko-wiejskich — 77,6%).
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Wykres 71.  Struktura wydatkéw gmin“ wedtug dziatéw w latach 2007 i 2016
Chart71.  Structure of expenditure of gminas® by division in 2007 and 2016
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a Gminy bez miast na prawach powiatu.
a Gminas excluding cities with powiat status.

Najwyzszy, bo ponad 38% udziat wydatkéw na oswiate i wychowanie w wydatkach ogétem gmin wiejskich,
zarejestrowano w podregionach: bielskim i gliwickim oraz oswiecimskim. Najmniejszym udziatem wyréz-
nity sie natomiast 2 podregiony wojewddztwa zachodniopomorskiego, tj. koszalinski (26,4%) i szczecinski
(26,8%) oraz podregion legnicko-gtogowski (26,9%).

Udziat wydatkéw na pomoc spoteczng oscylowat od 18,9% w gminach wiejskich podregionu gliwickiego
do 37,5% podregionu elblaskiego. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze wydatki na pomoc spoteczna w przypadku
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20 podregionéw stanowity najwiekszy odsetek w strukturze wydatkéw gmin wiejskich. Wskaznik ten
w przypadku wydatkéw na administracje publiczng najwyzsze wartosci przyjat w podregionach: opolskim
wojewddztwa opolskiego (13,3%), szczecinskim (12,8%) i gliwickim (12,4%), a najnizsza w podregionach:
nowosadeckim (6,9%), poznanskim (7,8%) i rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego (7,9%). W ujeciu
podregiondéw najwyzszy udziat wydatkéw na transport i tgczno$¢ wystapit w gminach wiejskich podregio-
now: sosnowieckiego (11,9%), poznanskiego (11,5%), biatostockiego wojewddztwa podlaskiego (10,7%)
i bydgosko-torunskiego (10,1%), najnizszy zas podregionéw szczecinecko-pyrzyckiego (2,6%) oraz nyskiego
(3,0%).

Wydatki w dziale ,Rolnictwo i fowiectwo” stanowity 3,1% wydatkéw gmin wiejskich i w poréwnaniu
z 2007 r. kwota przeznaczona na ten cel spadta o 1,8 p.proc. Prawie we wszystkich podregionach w 2016 .
budzety gmin wiejskich na ten dziat wydaty mniej Srodkéw niz w 2007 r. Odwrotng sytuacje zanotowano
w 10 podregionach: szczecifskim, szczecinecko-pyrzyckim, przemyskim wojewoédztwa podkarpackiego,
nyskim, tomzynskim wojewdédztwa podlaskiego, nowosadeckim, leszczyriskim wojewédztwa wielkopol-
skiego, suwalskim wojewodztwa podlaskiego, inowroctawskim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz
krosnienskim wojewddztwa podkarpackiego. W 2 podregionach, tj. rzeszowskim i Swieckim wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego udziat ten w obu latach ksztattowat sie na tym samym poziomie.

Pomimo tego, ze w 2016 r. wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w gminach wiejskich
wzrosty 0 79,4% w odniesieniu do 2007 r., to nadal ich udziat byt nieznaczny i wynosit 2,6% (identycznie jak
w 2007 r.). Najwyzszym takim wskaznikiem charakteryzowaty sie podregiony: legnicko-gtogowski (5,3%),
poznanski (4,6%) i watbrzyski wojewddztwa dolnoslaskiego (4,5%), najnizszym natomiast podregiony
ciechanowski (1,2%) i radomski (1,5%) wojewddztwa mazowieckiego oraz nowosadecki (1,6%), przemyski
(1,8%) i wioctawski wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego (1,9%).

W poréwnaniu do sytuacji sprzed 10 lat, 0 0,7 p.proc. wzrést takze udziat wydatkéw na gospodarke komu-
nalng i ochrone srodowiska w wydatkach ogétem gmin wiejskich i w 2016 r. wynosit 6,5%. W wiekszosci
podregionéw wydatki na ten cel w 2016 r. byty wyzsze niz w 2007 r. Spadek ich wartosci odnotowano
w 21 podregionach.

Finansowanie i wspoéHfinansowanie programoéw i projektow unijnych
w budzetach gmin
Financing and co-financing EU programmes and projects in budgets of gminas

W 2016 r.w budzetach gmin wiejskich srodki na finansowanie i wspétfinansowanie programoéw i projektéw
unijnych wyniosty 559,5 min zt. Kwota ta stanowita 39,1% ogdlnej wartosci tych srodkéw w kraju i byta
079,1% nizsza nizw 2012r.

Udziat Srodkéw na finansowanie i wspétfinansowanie programéw i projektéw unijnych w budzetach gmin
wiejskich wahat sie od 0,2% w wojewddztwie wielkopolskim do 2,9% w wojewddztwie $lgskim. W ujeciu
podregiondéw najwiekszy odsetek stanowity one w podregionach: tyskim (3,6%), bielskim (3,1%) oraz
czestochowskim i bytomskim wojewddztwa $laskiego (po 3,0%). Spadek wysokosci srodkéw w budzetach
gmin na finansowanie i wspoffinansowanie programoéw i projektéw unijnych, w 2016 r. w poréwnaniu
22012 r,, odnotowano we wszystkich wojewddztwach i podregionach.

Na 1 mieszkarica w budzetach gmin wiejskich w 2016 r. przypadato przecietnie 51,1 zt Srodkéw na finan-
sowanie i wspoffinansowanie programow i projektow unijnych (w gminach miejskich - 19,7 zt, w gminach
miejsko-wiejskich - 56,9 zt), tj. 0 192,9 zt mniej niz w 2012 r. Najwyzsze wartosci wskaznik ten przyjat
w wojewdédztwach $laskim i mazowieckim, gdzie na 1 mieszkanca przypadato odpowiednio 110,0 z
i 70,8 z. Z kolei najmniej Srodkéw na osobe odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim (10,2 zt). W przy-
padku podregionédw wartosc¢ tego wskaznika wahata sie od 2,7 zt w podregionie legnicko-gtogowskim do
164,1 zt w podregionie tyskim.
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Mapa 20.

Map 20.

Srodki w dochodach gmin wiejskich na finansowanie i wspétfinansowanie programéw

i projektow unijnych wedtug podregionéw w 2016 r.

Funds in revenue of rural gminas for financing and co-financing of EU programmes and projects
by subregionsin 2016
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PLATNOSCI W RAMACH SYSTEMOW WSPARCIA BEZPOSREDNIEGO - gtéwny instrument wsparcia rol-
nictwa w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), ktérego celem jest zapewnienie rolnikom stabilnego
zrédfa dochodu, przy jednoczesnym zagwarantowaniu stabilnosci dostaw produkgji rolnej i ekologicznie
zréwnowazonego uzytkowania Srodowiska naturalnego.

PLATNOSCI BEZPOSREDNIE DO GRUNTOW ROLNYCH - warunkiem ubiegania sie o ptatnosci bezposred-
nie do gruntéw rolnych jest posiadanie dziatek rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha utrzymywanych
w dobrej kulturze rolnej gospodarstwa rolnego (za dziatke rolng uwaza sie zwarty obszar gruntu rolnego,
na ktérym jest prowadzona jedna uprawa, na powierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha) oraz posiadanie
numeru identyfikacyjnego (wpis do ewidencji producentéw) nadanego przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR). W celu ubiegania sie o ptatnosci bezposrednie do gruntéw rolnych
producent rolny musi ztozy¢ w biurze powiatowym ARIMR wniosek o przyznanie ptatnosci bezposred-
nich w wyznaczonym terminie.

Najbardziej powszechnym instrumentem wsparcia obszaréw wiejskich sa doptaty w ramach syste-
mow wsparcia bezposredniego, czesto nazywanych pfatnosciami bezposrednimi. W 2016 r. Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa realizowata Kampanie 2016, w ramach ktérej rolnicy mogli
ubiegac sie o nastepujace rodzaje ptatnosci unijnych:

1) jednolitg ptatnos¢ obszarowa,

2) ptatnosc za zazielenienie,

3) ptatnos¢ dodatkowa (redystrybucyjna),

4) ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw,



ROZDZIAL 7 FINANSOWANIE OBSZAROW WIEJSKICH

5) ptatnosci zwigzane z produkcja:
a) pfatnos¢ do bydta,
b) ptatnosc do krow,
¢) pfatnos¢ do owiec,
d) ptatnos¢ do koz,
e) pfatnosc¢ do roslin wysokobiatkowych,
f) ptatnos¢ do burakéw cukrowych,
g) ptatnos¢ do ziemniakéw skrobiowych,
h) ptatnos¢ do pomidoréw,
i) ptatnos¢ do owocéw miekkich,
j) ptatnos¢ do chmielu,
k) ptatnosc do Inu,
) ptatnos¢ do konopi wtdknistych,
6) ptatnosc¢ niezwigzang do tytoniu.

W Kampanii 2016 do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wptyneto 1,3 min wnioskéw
o dofinansowanie w ramach jednolitej pfatnosci obszarowej przy zadeklarowaniu do ptatnosci
14,3 min ha gruntéw. Agencja na ten cel producentom rolnym wypfacita 4,4 mld zt. Najwiecej wnio-
skéw o dofinansowanie ztozyli rolnicy z wojewdédztw mazowieckiego i lubelskiego (tacznie 380,7 tys.,
tj. 28,3% ogdtu wnioskéw o jednolita ptatnos¢ obszarowa), z kolei najwyzsze kwoty wsparcia zostaty skierowa-
ne do rolnikéw z wojewddztw mazowieckiego i wielkopolskiego (tacznie 1,1 mld zt, tj. 25,1% ogétu srodkéw
wyptaconych na ten cel). W uktadzie podregionéw najwiecej srodkéw przekazanych zostato rolnikom
z podregionéw tomzynskiego (157,1 min zt) i chetmsko-zamojskiego wojewddztwa lubelskiego
(155,0 mlIn zb). Z kolei najmniejsze wsparcie otrzymali beneficjenci z wojewddztw $laskiego i lubuskiego
(odpowiednio 2,4% i 2,9% ogdlnej kwoty jednolitej ptatnosci obszarowej w kraju) oraz zlokalizowanych
na terenie wojewddztwa slaskiego podregionéw: gliwickiego, rybnickiego, tyskiego, sosnowieckiego,
bytomskiego i bielskiego (tacznie 1,7%).

Wszyscy rolnicy uprawnieni do jednolitej ptatnosci obszarowej sa zobowigzani do realizacji zazielenie-
nia. W zwiazku z tym liczba wnioskéw ztozonych o pfatnosci za zazielenienie w Kampanii 2016 jest taka
sama jak liczba wnioskéw w ramach jednolitej pfatnosci obszarowej, identyczna jest takze powierzchnia
deklarowana do pfatnosci. Mniejsza jest natomiast przekazana na ten cel fgczna kwota pfatnosci, ktéra
wyniosta 2,9 mld zt. Analogicznie, jak w przypadku jednolitej ptatnosci obszarowej, najwyzsze wsparcie
otrzymali beneficjenci z wojewddztw mazowieckiego i wielkopolskiego oraz podregionéw tomzyriskiego
i chetmsko-zamojskiego, a najnizsze z wojewddztw slaskiego i lubuskiego oraz podregionéw: gliwickiego,
bielskiego, tyskiego, rybnickiego, bytomskiego i sosnowieckiego.

W ramach Kampanii 2016 rolnicy mogli ubiegac sie réwniez o ptatnos¢ dodatkowa (redystrybucyjna).
Ptatnosc ta przystuguje wszystkim rolnikom do powierzchni gruntéw kwalifikujacych sie do jednolitej
ptatnosci obszarowej, mieszczacych sie w przedziale od 3,01 ha do 30 ha (maksymalnie do 27 ha na gospo-
darstwo). O tg forme pomocy ztozono 902,8 tys. wnioskéw, a dotyczyly one 7,1 mIn ha gruntéw, na ktére
Agencja wypfacita 846,1 min zt. Identycznie jak w przypadku jednolitej pfatnosci obszarowej i ptatnosci
za zazielenienie, ta forma dofinansowania zainteresowani byli przede wszystkim rolnicy z wojewoédztw
mazowieckiego i wielkopolskiego oraz podregionédw tomzynskiego i chetmsko-zamojskiego.

O ptatnosc¢ dla mtodych rolnikéw ubiegato sie 114,7 tys. beneficjentéw. Skorzystali oni z dofinansowania
w wysokosci 159,7 min zt do 1,3 min ha gruntéw. Takze w przypadku tej ptatnosci najwiecej srodkéw skie-
rowanych zostato do beneficjentéw z wojewo6dztw mazowieckiego i wielkopolskiego oraz podregionéw
tomzynskiego i chetmsko-zamojskiego.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Kampanii 2016 realizowata réwniez ptatnos¢ nie-
zwigzang do tytoniu, o ktérg ubiegato sie 12,7 tys. rolnikéw. Udzielona pomoc objeta 39,8 min t surowca
i wyniosta 103,2 min z}, a najwieksze dofinasowanie uzyskali beneficjenci z wojewddztwa lubelskiego —
48,7% ogdlnej kwoty przeznaczonej na ten cel w kraju.
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Podczas Kampanii 2016 rolnicy mogli réwniez ubiegac sie o ptatnosci zwigzane z produkcja. tacznie na
wszystkie ptatnosci w tym zakresie do ARIMR wptyneto 779,0 tys. wnioskéw. Najwiecej z nich dotyczyto
ptatnosci do roslin wysokobiatkowych (30,9% ogétu wnioskéw o ptatnosci zwigzane z produkcja), pfatnosci
do bydta (30,7%), ptatnosci do kréw (20,7%) oraz ptatnosci do owocéw miekkich (11,9%). Udziat wnioskéw
0 pozostate ptatnosci zwigzane z produkcjg nie przekroczyt 5%. Laczne powierzchnie i ilosci objete wnio-
skami o przyznanie pfatnosci wynosity odpowiednio:

1) pfatnos¢ do bydta — 2 891,8 tys. szt.;

2) ptatnos¢ do krow — 2 037,2 tys. szt.;

3) ptatnos¢ do owiec — 179,3 tys. szt.;

4) ptatnos¢ do kéz - 16,0 tys. szt.;

5) ptatnos¢ do powierzchni upraw roslin wysokobiatkowych — 683,4 tys. ha;

6) ptatnos¢ do powierzchni uprawy chmielu - 1,6 tys. ha;

7) ptatnos¢ do powierzchni uprawy ziemniakéw skrobiowych — 29,3 tys. ha;

8) pfatnosc¢ do powierzchni uprawy burakéw cukrowych — 180,8 tys. ha;

9) ptatnos¢ do powierzchni uprawy pomidoréw - 6,0 tys. ha;
10) ptatnos¢ do powierzchni upraw owocéw miekkich — 72,0 tys. ha;
11) ptatno$¢ do powierzchni uprawy Inu - 8,5 tys. ha;
12) ptatnos¢ do powierzchni uprawy konopi witdknistych - 0,7 tys. ha.

Na ptatnosci zwigzane z produkcja w Kampanii 2016, Agencja skierowata do beneficjentéw 1,5 mid zt.
W3rdd nich najwiekszy odsetek stanowity ptatnosci do bydta (34,6%), ptatnosci do kréw (30,9%), ptatnosci
do burakéw cukrowych (15,1%) i ptatnosci do roslin wysokobiatkowych (12,9%). W ukfadzie przestrzennym,
najwiecej srodkéw na:

1) ptatnosci do bydta i kréw skierowano do wojewddztw: mazowieckiego, wielkopolskiego i podlaskiego
(odpowiednio 50,4% i 53,7%);

2) pfatnosci do owiec do wojewddztwa matopolskiego (39,0% ogdlnej kwoty ptatnosci do owiec);

3) ptatnosci do kéz — wojewddztwa wielkopolskiego (29,3% ogdlnej kwoty ptatnosci do kéz);

4) ptatnosci do powierzchni upraw roslin wysokobiatkowych - wojewddztw lubelskiego i mazowieckiego
(24,6% ptatnosci do roslin wysokobiatkowych);

5) ptatnosci do powierzchni uprawy chmielu - wojewddztw lubelskiego i wielkopolskiego (96,2% ogétu
ptatnosci na ten cel);

6) pfatnosci do powierzchni uprawy ziemniakéw skrobiowych oraz pomidoréw — wojewédztw wielko-
polskiego i kujawsko-pomorskiego (46,9%);

7) ptatnosci do powierzchni uprawy burakéw cukrowych — wojewddztw: wielkopolskiego, kujawsko-
-pomorskiego i lubelskiego (57,5%);

8) ptatnosci do powierzchni upraw owocédw miekkich - wojewddztw lubelskiego i mazowieckiego (71,4%);

9) ptatnosci do powierzchni uprawy Inu - wojewddztwa lubuskiego (31,2%);

10) ptatnosci do powierzchni uprawy konopi wtdknistych — wojewdédztwa zachodniopomorskiego (37,1%).
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Struktura ptatnosci zwigzanych z produkcja w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego

w Kampanii 2016

Stan w dniu 31 XI1 2016 1.

Structure of support coupled to production in the scope of direct payment schemes in Campaign 2016
Asof31XI12016
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wysokobiatkowych Payment to soft fruit crop Other

Payment to high-protein plants

Zrédto: dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Source: data of the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture.

W strukturze ptatnosci zwigzanych z produkcja w wiekszosci wojewddztw i podregionéw przewazaty
ptatnosci do bydta lub ptatnosci do kréow. Wyjatek stanowito tu wojewddztwo lubuskie i jego podregiony
gorzowski i zielonogérski, wojewddztwo zachodniopomorskie z podregionami koszalinskim i szczecinec-
ko-pyrzyckim oraz podregiony stupski i tarnobrzeski. W podregionach tych najwiekszy odsetek stanowity
ptatnosci do roslin wysokobiatkowych. Z kolei w wojewddztwie dolnoslaskim oraz wszystkich jego podre-
gionach, wojewdédztwie opolskim z podregionem nyskim, wojewdédztwie lubelskim i jego podregionach
chetmsko-zamojskim oraz lubelskim, dodatkowo w podregionach: starogardzkim wojewddztwa pomor-
skiego, inowroctawskim, poznarnskim, bydgosko-torunskim, przemyskim i szczecinskimi najwiekszy udziat
posiadaty ptatnosci do burakéw cukrowych. W podregionie warszawskim zachodnim w strukturze ptatnosci
zwigzanych z produkcja przewazaty ptatnosci do owocéw miekkich.
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Mapa 21.

Map 21.

Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego wedtug
podregionéw w Kampanii 2016

Stan w dniu 31 X1l 2016 1.

Amount of realised area payments in the scope of direct payment schemes by subregions in Campaign 2016

Asof31XI112016
‘ Polska Poland = 649,1 zt zI

Na 1 mieszkanca w zt
Per capita in zI

Il 000120791
B s001-10000
B 6001- 8000
0 4001- 6000
.| 2001- 4000
.| 7686~ 2000
|:| Podregiony obejmujace wytacznie

miasta na prawach powiatu
Subregions covering cities with powiat
status only

Zrédto: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Source: Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture.

W ramach systeméw wsparcia bezposredniego na 1 mieszkanca obszaréw wiejskich przypadato
649,1 zt zrealizowanych ptatnosci w granicach od 182,8 zt w wojewd6dztwie matopolskim do 1 804,7 zt
w wojewodztwie podlaskim. Duzg wartoscig tego wskaznika wyrdzniato sie takze wojewddztwo warminsko-
-mazurskie (1 069,9 zt). W ujeciu podregionéw jego warto$¢ wahata sie od 76,6 zt w podregionie bielskim do
2 079,1 zt w podregionie suwalskim. Wysoka wartos¢ osiagnat on réwniez w podregionie tomzyrskim
(1902,8 zt).

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020)
Rural Development Programme for 2014-2020 (RDP 2014-2020)
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PROGRAM ROZWQJU OBSZAROW WIEJSKICH NA LATA 2014-2020 (PROW 2014-2020) okre$la strategie
i gtéwne kierunki dziatarn w zakresie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich na terenie kraju.

Od uruchomienia PROW 2014-2020 do korica 2016 r. z programu skorzystato 852,7 tys. beneficjentéw, do
ktérych przekazano ptatnosci w kwocie 5,0 mld zt, w tym $rodki z EFRROW stanowity 61,4%. Przecietna
kwota dofinansowania dla 1 beneficjenta wynosita 5,8 tys. zt. W strukturze realizacji dziatarh w ramach PROW
2014-2020, najwieksza wartos$¢ srodkéw od momentu uruchomienia programu wypfacona zostata na
Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami (ONW) (40,8%
Srodkéw wyptaconych do korica 2016 r.). Znaczny odsetek stanowity rowniez wydatki na dziatanie Renty
strukturalne (20,8%), Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (18,3%) i dziatanie Rolnictwo ekologiczne
(6,9%). Rozkfad taki byt charakterystyczny dla wszystkich wojewddztw.



Wykres 73.

Chart 73.

ROZDZIAL 7 FINANSOWANIE OBSZAROW WIEJSKICH

Struktura zrealizowanych ptatnosci’ w ramach PROW 2014-2020 wedtug dziatan
Stan w dniu 31 XIl 2016 r.
Structure of realised payments? of RPD 2014-2020 by measures

Asof31X112016
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0%
40,8 20,8 18,3
| \ ! !
ONW Renty strukturalne Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne
LFA Annuity structured Agri-environmental-climatic action
Rolnictwo ekologiczne Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach
Organic agriculture inicjatywy LEADER
Support for local development under the
L gc;ﬁgfta*e LEADER initiative

a Narastajgco od uruchomienia programu.

Zrédto: dane Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

a Increasing since using the programme.

Source: data of the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture.

Najwyzsze taczne kwoty zrealizowanych pfatnosci przypadty na wojewddztwa mazowieckie
- 764,0 min zt (15,3% ogdlnej kwoty zrealizowanych ptatnosci w ramach PROW 2014-2020), wielko-
polskie — 522,9 mIn zt (10,5%) i podlaskie — 510,7 miIn zt (10,2%), a najnizsze na wojewddztwo opolskie
92,0 min zt (1,8%).

Instrumenty krajowe wspierajace rozwoj rolnictwa i przetworstwa produktow

rolnych

National instruments supporting development of agriculture and processing
of agricultural products

Instrumentami krajowymi wspierajacymi sektor rolny sg réwniez doptaty do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W 2016 r. Agencja udzielata
doptat do nastepujacych kredytéw inwestycyjnych:

1) kredyt na inwestycje w rolnictwie i w rybactwie srédladowym (linia RR),

2) kredyt na zakup uzytkéw rolnych (linia Z),

3) kredyt na inwestycje w przetwdrstwie produktéw rolnych, ryb, skorupiakéw i mieczakéw oraz na zakup
akcji lub udziatéw (linia PR),

4) kredyt na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkgji rolnej,
w ktoérych wystapity szkody spowodowane przez susze, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowa-
nia, przymrozki wiosenne, powddz, huragan, piorun, obsuniecie sie ziemi lub lawine (linia inwestycyjna
K01, linia obrotowa K02),

5) kredyt na wznowienie produkgji rolnej oraz odtworzenie srodkéw trwatych — duze przedsiebiorstwa
(linia inwestycyjna DKO1, linia obrotowa DK02).

W 2016 r. banki wspotpracujace z ARIMR udzielity tacznie 13,0 tys. kredytéw inwestycyjnych na ogdlng
kwote 15,5 mld zt. Srednio na 1 kredyt przypadto 118,8 tys. zt.

W strukturze wyptaconych srodkéw w ramach preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych przewazaty kredyty
zaciggniete na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych i dziatach specjalnych produkgji rolnej,

171



CHAPTER 7 RURAL AREAS FINANCING
|

w ktorych wystapity szkody spowodowane przez susze, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki przezimo-
wania, przymrozki wiosenne, powddz, huragan, piorun, obsuniecie sie ziemi lub lawine, a takze kredyty
na wznowienie produkgji rolnej oraz odtworzenie srodkéw trwatych — duze przedsiebiorstwa (facznie
35,0%). Duzym zainteresowaniem kredytobiorcéw cieszyty sie réwniez kredyty na zakup uzytkéw rolnych
(32,7%). Trzecia grupe kredytéw pod wzgledem wysokosci wyptaconych srodkéw stanowity kredyty na
zakup gruntow rolnych (32,1%). Warto$¢ kredytdw na inwestycje w przetworstwie produktéw rolnych, ryb,
skorupiakéw i mieczakéw oraz na zakup akgji lub udziatéw wyniosta 0,2%.

W uktadzie wojewddzkim, najwiecej kredytéw, jednoczesnie na najwieksze kwoty udzielone zostaty w wo-
jewddztwach: mazowieckim - 295,7 min zt (2 264 kredyty), wielkopolskim - 262,1 mIn zt (2 256 kredytéw),
kujawsko-pomorskim - 231,3 min zt (2 322 kredyty) i podlaskim - 165,5 min zt (1 951 kredytéw).

Wykres 74. Kredyty inwestycyjne z doptatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wedlug wojewédztw w 2016 r.
Chart74.  Investment credits with subsidies from Agency of Restructuring and Modernisation of Agriculture
by voivodships in 2016
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ROZDZIAL 7 FINANSOWANIE OBSZAROW WIEJSKICH

Kredyty inwestycyjne z doptatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wedtug wojewédztw w 2016 r. (dok.)

Investment credits with subsidies from Agency of Restructuring and Modernisation of Agriculture
by voivodships in 2016 (cont.)

Kwota kredytéw inwestycyjnych w tys. zt
Amount of investment credits in thous. zI

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie 2313
Lubelskie

Lubuskie

tédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

295,7

Zrédto: dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Source: data of the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture.
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Rozdziat 8

Chapter 8

Srodowisko naturalne
Environment

Obszary wiejskie stanowia zdecydowana wiekszos¢ powierzchni kraju, a wiec to na ich terenie zlokalizowana
jest przewazajaca cze$¢ zasobow przyrodniczych Polski. Tym samym wazne jest zapewnienie prawidtowej
ich ochrony i eksploatacji oraz ograniczenie ich degradacji i utraty bioréznorodnosci.

Zagadnienia zwigzane z ochrong srodowiska stanowig jeden z najwazniejszych obszaréw funkcjono-
wania Unii Europejskiej. Zapisy dotyczace ochrony srodowiska i zapobiegania niekorzystnym zmianom
klimatycznym stanowig priorytet wielu unijnych strategii. Nacisk na ochrone srodowiska oraz inwestycje
proekologiczne kfadzie réwniez Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Powierzchnia obszaréw wiejskich

Rural area

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii w 2016 r. obszary wiejskie zajmowaty
29,1 min ha, co stanowito 93,0% powierzchni kraju. W poréwnaniu z 2006 r. ich powierzchnia zmniejszyta sie
047,1 tys. ha, na co wptyw miata korekta granic administracyjnych miast, utworzenia dwéch gmin miejsko-
-wiejskich z gmin miejskich (Pieszyce i Wtadystawowo) oraz nadanie statusu miasta 30 miejscowosciom
wiejskim wymienionym w ponizszej tabeli.

Rok Miejscowosci wiejskie, ktérym nadano status miasta

2007 Wojnicz - powiat tarnowski, wojewddztwo matopolskie
Daleszyce - powiat kielecki, wojewédztwo $wietokrzyskie

2008 Boguchwata - powiat rzeszowski, wojewdédztwo podkarpackie

2009 Bobowa - powiat gorlicki, wojewédztwo matopolskie

Szczucin — powiat dgbrowski, wojewodztwo matopolskie
Brzostek — powiat debicki, wojewédztwo podkarpackie
Krynki — powiat sokdlski, wojewddztwo podlaskie
Michatowo — powiat biatostocki, wojew6dztwo podlaskie

2010 taszczéw — powiat tomaszowski, wojewddztwo lubelskie
Radtéw — powiat tarnowski, wojewddztwo matopolskie
Kotaczyce - powiat jasielski, wojewddztwo podkarpackie
Przectaw — powiat mielecki, wojewddztwo podkarpackie
Szepietowo — powiat wysokomazowiecki, wojewddztwo podlaskie
Tychowo - powiat biatogardzki, wojewddztwo zachodniopomorskie
2011 Wolbérz - powiat piotrkowski, wojewddztwo tédzkie
Nowe Brzesko — powiat proszowicki, wojewédztwo matopolskie
Pruchnik — powiat jarostawski, wojewédztwo podkarpackie
Czyzew - powiat wysokomazowiecki, wojewddztwo podlaskie
Goscino - powiat kotobrzeski, wojewdédztwo zachodniopomorskie

2012 —
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2013 —

2014 Modliborzyce - powiat janowski, wojewddztwo lubelskie
Mrozy - powiat mifski, wojewdédztwo mazowieckie
Zaklikéw — powiat stalowowolski, wojewddztwo podkarpackie
Dobrzyca — powiat pleszewski, wojewddztwo wielkopolskie
Stepnica - powiat goleniowski, wojewédztwo zachodniopomorskie

2015 Stopnica — powiat buski, wojewédztwo Swietokrzyskie
Chocz - powiat pleszewski, wojewddztwo wielkopolskie

2016 Siedliszcze - powiat chetmski, wojewdédztwo lubelskie
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Urzedéw - powiat krasnicki, wojewddztwo lubelskie
Lubycza Krélewska — powiat tomaszowski, wojewodztwo lubelskie
Jaraczewo - powiat jarocinski, wojewédztwo wielkopolskie

Najwiekszy wptyw na spadek powierzchni obszaréw wiejskich miato wojewddztwo lubuskie, gdzie po-
wierzchnia terendéw wiejskich zmalata o 23,1 tys. ha, na co przede wszystkim wptyw miato przylaczenie
gminy wiejskiej Zielona Géra (22,0 tys. ha) do miasta na prawach powiatu Zielona Géra. Znaczny spadek
powierzchni odnotowano réwniez w wojewddztwie podkarpackim - o 12,3 tys. ha. Spowodowane to byto
prowadzonym w latach 2005-2010 sukcesywnym przytaczaniem terenéw wiejskich do miasta Rzeszowa
(w latach tych powierzchnia miasta wzrosta o 6,3 tys. ha), jak rowniez nadaniem status miasta potozonym na
terenie wojewddztwa 6 wyzej wymienionym miejscowosciom wiejskim (Boguchwata, Brzostek, Kotaczyce,
Przectaw, Pruchnik, Zaklikéw). Spadek powierzchni obszaréw wiejskich miat miejsce réwniez w 10 innych
wojewoddztwach, z wyjatkiem: dolnoslaskiego, pomorskiego, slaskiego i opolskiego.

Udziat obszaréw wiejskich w powierzchni poszczegdlnych wojewoddztw jest zréznicowany, co w znacz-
nym stopniu wynika z uwarunkowan historycznych. Najwyzsze wartosci wskaznik ten w 2016 r. przyjat
w wojewddztwach warmirnsko-mazurskim (97,5%) i lubelskim (96,0%), a najnizsze w wojewddztwie $laskim
(69,3%). W odniesieniu do 2006 r., w 3 wojewddztwach wystapit spadek udziatu terenéw wiejskich (pomor-
skim, dolnoslaskim i slaskim), w 6 wojewoddztwach udziat ten w obu latach utrzymat sie na identycznym
poziomie, a w 7 wojewddztwach zanotowano minimalny jego wzrost.



Mapa 22.

Map 22.

ROZDZIAL 8 SRODOWISKO NATURALNE

Powierzchnia obszarow wiejskich wedtug wojewodztw w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII

Rural areas by voivodships in 2016
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Powierzchnia obszaréw wiejskich w wiekszosci podregiondw stanowita ponad 80% ich ogdlnej powierzch-
ni — z wyjatkiem 5 podregionéw zlokalizowanych w wojewoédztwie $laskim: sosnowieckiego, tyskiego,
rybnickiego, gliwickiego i bytomskiego.

Grunty lesne i zalesienia
Forest land and afforestation

Grunty les$ne oraz zadrzewione i zakrzewione w 2016 r. stanowity 30,8% powierzchni obszaréw wiejskich
(9,0 mIn ha). Do gruntéw lesnych zalicza sie nie tylko lasy, ktore zajmujg 30,1% powierzchni obszaréw
wiejskich, ale takze grunty zwigzane z gospodarka lesna. Sposréd wojewddztw najwiekszg lesistosciag
charakteryzowato sie wojewddztwo lubuskie (50,4%), najmniejszg wojewddztwo tédzkie (22,1%). W ujeciu
podregionéw, najwyzszym udziatem laséw w powierzchni ogétem obszaréw wiejskich odznaczaty sie
podregiony potozone w potudniowej i zachodniej czesci Polski: kro$niefski wojewddztwa podkarpackiego
(52,2%), gorzowski (51,1%) i zielonog6rski (49,9%) wojewddztwa lubuskiego, najmniejszym podregiony
skierniewicki wojewddztwa tédzkiego (11,0%) i lubelski wojewddztwa lubelskiego (14,6%). Wzrost lesisto-
$ci, w 2016 r. w poréwnaniu z 2006 r., zanotowano prawie we wszystkich wojewoédztwach i podregionach
-z wyjatkiem podregionéw: bielskiego wojewddztwa $laskiego, kieleckiego wojewddztwa swietokrzyskie-
go, zielonogdrskiego wojewddztwa lubuskiego, tyskiego wojewddztwa $laskiego, opolskiego wojewddztwa
opolskiego oraz nowosadeckiego wojewddztwa matopolskiego. Najwiekszy wzrost lesistosci miat miejsce
w wojewddztwie warminsko-mazurskim (o 0,3 p.proc.) i zlokalizowanym na jego terenie podregionie
olsztynskim (o 0,4 p.proc.) oraz podregionach: ciechanowskim (o 0,6 p.proc.), radomskim wojewédztwa
mazowieckiego oraz watbrzyskim wojewddztwa dolnoslgskiego (po 0,4 p.proc.) oraz kro$nieriskim woje-
wodztwa podkarpackiego (0 0,3 p.proc.).
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Mapa 23.
Map 23.

W 2016 r. zalesiono 1,9 tys. ha uzytkéw rolnych i nieuzytkéw zlokalizowanych na obszarach wiejskich,
czyli ponad o$miokrotnie mniejszg powierzchnie niz w 2006 r. Najwiecej gruntéw w 2016 r. zalesiono
w wojewddztwie zachodniopomorskim (330,9 ha) i potozonym na jego terenie podregionie szczecinecko-
-pyrzyckim (138,7 ha) oraz podregionie stupskim wojewddztwa pomorskiego (145,2 ha). Najmniej gruntéw
zostato zalesionych w wojewddztwie $lgskim (11,0 ha). W 6 podregionach, tj.: bielskim, bytomskim, gliwic-
kim, rybnickim i tyskim wojewddztwa $laskiego oraz opolskim, w 2016 r. nie dokonano zadnych zalesien.

Lesisto$c¢’ i zalesienia obszaréw wiejskich wedtug podregionéw w 2016 r.
Forest“ cover and afforestations of rural areas by subregions in 2016
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Ochrona przyrody
Nature protection
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OCHRONA PRZYRODY polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw,
twordw i sktadnikéw przyrody (m.in. dziko wystepujacych oraz objetych ochrona gatunkowsa roslin,
zwierzat i grzybdw, zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia, siedlisk przyrodniczych); formami
ochrony przyrody sa: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,
obszary Natura 2000, pomniki przyrody, ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzyboéw.

Podstawa prawna regulujaca ustanowienie form ochrony przyrody jest ustawa z dnia 16 IV 2004 .
o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 2134, z pdzniejszymi zmianami); formy te two-
rzone sa w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw lub Ministra Srodowiska, zarzadzenia regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, uchwaty sejmiku wojewédztwa lub rady gminy.




Wykres 75.

Chart 75.
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W 2016 r. r6znymi formami ochrony przyrody objetych byto 10,2 min ha’, czyli 32,5% powierzchni kraju.
Powierzchnia ta na przestrzeni ostatnich lat nie ulegata wiekszym zmianom. W jej strukturze prawie 94%
stanowity obszary chronionego krajobrazu i parki krajobrazowe. Kolejne miejsce pod wzgledem po-
wierzchni zajmowalty parki narodowe. Na terenie Polski znajduja sie 23 parki narodowe o fgcznym areale
315,1 tys. ha stanowigcym 1,0% powierzchni kraju.

Najwiekszym udziatem powierzchni chronionej w powierzchni ogétem charakteryzowato sie wojewédztwo
Swietokrzyskie (64,6%) i jego podregion kielecki (82,3%) oraz wojewddztwo matopolskie (53,0%) z pod-
regionem nowotarskim (77,1%), a najnizszym wojewddztwa dolnoslaskie (18,6%) i t6dzkie (19,7%) oraz
podregiony ostrotecki wojewédztwa mazowieckiego (1,1%) i katowicki wojewddztwa $laskiego (1,8%).

Struktura powierzchni o szczegoélnych walorach przyrodniczych prawnie chronionej*w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII
Structure of area of special nature value under legal protection®in 2016

Asof31 Xl
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0%
| | |
\ \ \
68,8 24,8 311716
Obszary chronionego krajobrazu’ B Parki krajobrazowe™ Parki narodowe™
Protected landscape areas’ Landscape parks® National parks*
B Rezerwaty przyrody* Inne
Nature reserves’ Other

atacznie z t czescig obszarow Natura 2000, ktéra miesci sie w granicach obszaréw prawnie chronionych. b Bez rezerwatéw i innych
form ochrony przyrody potozonych na ich terenie. ¢ Bez otuliny.

aIncluding this part of Natura 2000 sites, which is located within the legally protected areas. b Excluding reserves and other forms of nature
protection located within those areas. ¢ Excluding buffor zones.

Tereny zieleni ogéInodostepnej
Generally accessible green areas

Zorganizowane tereny zieleni (parki spacerowo-wypoczynkowe, zielence, zielei uliczna i osiedlowa) na
obszarach wiejskich w 2016 r. zajmowaty 11,8 tys. ha i byto to 0 4,5 tys. ha (62,6%) wiecej niz w 2006 r.
(w miastach o 11,4%). Najwiekszg ich powierzchnie odnotowano w wojewddztwach: wielkopolskim, dol-
noslaskim i pomorskim - ich taczny areat stanowit 45,0% terenéw zieleni na obszarach wiejskich w kraju.
W stosunku do 2006 r., we wszystkich wojewoddztwach nastapit wzrost powierzchni tych terenéw.

Na 1 mieszkarica wsi przypadato 6,9 m? parkéw spacerowo-wypoczynkowych, zielencéw i terenéw zieleni
osiedlowej (bez zieleni ulicznej). Najwyzsze wartosci wskaznik ten przyjat w wojewddztwach lubuskim
i wielkopolskim, najnizsze w wojewddztwach: podlaskim, matopolskim i swietokrzyskim.

7 Dane te obejmuja réwniez te czes¢ obszaréw Natura 2000, ktdra miesci sie w granicach innych terenéw prawnie chronionych.
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I
Wykres 76. Powierzchnia parkow spacerowo-wypoczynkowych, zielencow i terenow zieleni osiedlowej
przypadajaca na 1 mieszkanca obszarow wiejskich wedtug wojewédztw w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII
Chart 76.  Areas of strolling and recreational parks, lawns and green areas of the housing estate per capita
in rural areas by voivodships in 2016
Asof31 Xl
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 m’
POLSKA POLAND * 6,9 ‘
Dolnoslaskie 14,6
Kujawsko-pomorskie 3,6
Lubelskie 43
Lubuskie ; 18,3
todzkie 58
Matopolskie 1,8
Mazowieckie 4,0
Opolskie ‘ 7,7
Podkarpackie 3,0
Podlaskie 1,8
Pomorskie ‘ 121
Slaskie 6,1
Swietokrzyskie 1,8 ‘
Warminsko-mazurskie 51
Wielkopolskie | 15,5
Zachodniopomorskie 1 1 153
Prawie 50% (5,8 tys. ha) powierzchni terenéw zieleni ogdélnodostepnej na terenach wiejskich zajmowato
948 parkéw spacerowo-wypoczynkowych. W poréwnaniu z 2006 r., zaréwno ich powierzchnia jak i liczba
na terenach wiejskich wzrosta - odpowiednio o 1,3 tys. ha (29,3%) i 220 obiektéw (30,2%). Prawie 40%
z nich potozonych byto na terenach wiejskich 2 wojewdédztw, tj. wielkopolskiego (247 parkéw)
i zachodniopomorskiego (116 parkéw). Przecietna powierzchnia jednego parku spacerowo-wypoczynko-
wego zlokalizowanego na terenach wiejskich wynosita 6,1 ha (w miastach - 9,8 ha) i wahata sie od 3,0 ha
w wojewddztwie warminsko-mazurskim do 10,9 ha w wojewoédztwie $lgskim.
Wykres 77.  Struktura terendw zieleni ogélnodostepnej na obszarach wiejskich w 2016 r.
Stan w dniu 31 XII
Chart77.  Structure of generally accessible green areas in rural areas in 2016
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Asof31 Xl
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\ \ \
Parki spacerowo-wypoczynkowe Zielence Zielen uliczna
Strolling-recreational parks Lawns Street greenery

[ Tereny zieleni osiedlowej
Green areas of the housing estate

Na obszarach wiejskich w 2016 r. funkcjonowato takze 5,0 tys. zielerncow obejmujacych 2,9 tys. ha, tj. 24,6%
terendéw zieleni na obszarach wiejskich. W poréwnaniu z 2006 r. wzrosta zaréwno ich liczba (o 89,8%), jak
i powierzchnia (o 58,5%). Najwiecej zielericéw zlokalizowanych byto w wojewddztwach: wielkopolskim,
dolnoslaskim, pomorskim i zachodniopomorskim —facznie 2,9 tys., co stanowito prawie 58% takich obiek-
téw na obszarach wiejskich w kraju. Najmniej zielencéw znajdowato sie w wojewddztwie podlaskim (37).
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taczna powierzchnia terendéw zieleni ulicznej i osiedlowej w 2016 r. wynosita 3,1 tys. ha (26,1% terenéw
zieleni ogdlnodostepnej na obszarach wiejskich). Areat ten w relacji do 2006 r. zwiekszyt sie ponad trzy-
krotnie. Wzrost powierzchni tych terenéw zanotowano we wszystkich wojewédztwach.

W ostatnich latach, na obszarach wiejskich, wystapity znaczne wahania w liczbie nasadzen i ubytkéw
drzew i krzewdw. W 2016 r. zasadzono 59,2 tys. drzew i 76,3 tys. krzewdw, zas ubyto 61,1 tys. drzew
i 31,5 tys. krzewdw, co oznacza spadek liczby drzew na obszarach wiejskich o 1,8 tys. i wzrost liczby
krzewoéw o 44,8 tys. W przypadku drzew w 9 wojewddztwach liczba ubytkéw przerosta liczbe nasadzen,
w przypadku krzewéw we wszystkich wojewddztwach liczba nasadzen przewyzszyta liczbe ubytkéw.
W 2016 r.w poréwnaniu z 2006 r. zasadzono mniej 0 37,4% drzew i 0 25,5% krzewdéw, jednoczesnie wycieto
ponad dwukrotnie wiecej drzew i 0 19,3% krzewdw.

Rekultywacja
Remediation activities

Wykres 78.

Chart 78.

Dane o GRUNTACH ZDEWASTOWANYCH | ZDEGRADOWANYCH WYMAGAJACYCH REKULTYWACII
| ZAGOSPODAROWANIA dotyczg gruntéw, ktére utracity catkowicie wartosci uzytkowe (grunty zde-
wastowane) oraz gruntdéw, ktérych wartos¢ uzytkowa zmalata w wyniku pogorszenia sie warunkéw
przyrodniczych lub wskutek zmian srodowiska oraz dziatalnosci przemystowej, a takze wadliwej dzia-
falnosci rolniczej (grunty zdegradowane).

Wedtug stanu na koniec 2016 r., 64,7 tys. ha gruntéw wymagato rekultywacji. W poréwnaniu z 2006 r. ich
powierzchnia zmniejszyta sie 0 0,5 tys. ha. Najwiecej omawianych gruntéw znajdowato sie w wojewddz-
twach wielkopolskim (10,9 tys. ha) i dolnoslgskim (8,1 tys. ha), a najmniej w wojewddztwach lubuskim
(1,6 tys. ha) i podkarpackim (1,8 tys. ha). W 9 wojewddztwach w 2016 r. odnotowano mniejszg powierzchnie
gruntéw wymagajacych rekultywacji niz w 2006 r. Wieksza powierzchnia w stosunku do 2006 r. wystapita
w wojewddztwach: swietokrzyskim, dolnoslaskim, wielkopolskim, lubuskim, t6dzkim, slaskim i pomorskim.

Zmiany powierzchni gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji
wedtug wojewédztw w 2016 r. w poréwnaniu z 2006 r.

Stan w dniu 31 XII

Changes of areas of devastated and degraded land requiring reclamation by voivodships in 2016

in comparison to 2006

Asof 31 Xl
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Melioracje
Meliorations

Wedtug stanu na 31 XI1 2016 r. dlugos¢ rzek i kanatéw w Polsce wynosita 75,3 tys. km, w tym ponad potowa
ich dtugosci (43,4 tys. km) byta uregulowana. Najwyzszym udziatem (ponad 80%) uregulowanych odcinkéw
rzek cechowato sie wojewddztwo lubuskie. Ponadto znacznym udziatem (ponad 70%) rzek o uregulowa-
nym biegu charakteryzowaty sie wojewddztwa opolskie i lubelskie. Najmniejszy odsetek uregulowanych
rzek, w stosunku do ich ogdlnej dtugosci w wojewddztwie, wystapit w wojewddztwie pomorskim (36,0%).

Waty ochronne na koniec 2016 r. miaty dtugosc¢ 8,5 tys. km, zabezpieczajac przed powodzig obszar
o powierzchni 1,1 min ha. W poréwnaniu z 2006 r. dtugos¢ watéw zmniejszyta sie o 16 km. Najdtuzszym
systemem watéw charakteryzowaty sie wojewddztwa dolnoslagskie (1,3 tys. km) i matopolskie (1,0 tys. km),
za$ najkrétszym wojewddztwo podlaskie (31 km). Z kolei najwiekszym obszarem chronionym przez waty
przeciwpowodziowe cechowaty sie wojewddztwa dolnoslaskie (162,5 tys. ha) i pomorskie (140,5 tys. ha).

W 2016 r. w wiekszosci wojewddztw, oprécz wojewddztwa pomorskiego, znajdowaty sie zbiorniki wodne
stuzgce nawadnianiu uzytkéw rolnych, ktérych faczna pojemnosc wynosita 2,8 min m3. Najwieksza taczna
pojemnos¢ miaty zbiorniki znajdujace sie na terenach wojewddztw: lubelskiego (681,3 tys. m®), podlaskiego
(600,1 tys. m3) i wielkopolskiego (538,8 tys. m?).

W Polsce w omawianym roku znajdowato sie 579 stacji pomp odwadniajacych, ktére obstugiwaty tacznie
616,1 tys. ha uzytkéw rolnych. Najwiecej tych urzadzen zlokalizowanych byto w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim (134), a najwiekszy areat obstugiwaty one w wojewddztwie pomorskim (113,6 tys. ha).

Gospodarka sciekowa
Wastewater management
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Dane o SCIEKACH dotycza éciekéw odprowadzonych do wéd lub do ziemi przez:

1) jednostki organizacyjne (wtaczajac fermy przemystowe chowu zwierzat oraz zaktady zajmujace
sie produkcja roslinng) wnoszace opfaty za pobodr z uje¢ wiasnych rocznie 5 dam? i wiecej wody
podziemnej albo 20 dam? i wiecej wody powierzchniowej lub odprowadzajacych rocznie 20 dam?
i wiecej Sciekéw;

2) wszystkie jednostki nadzorujace prace sieci wodociaggowej (w tym réwniez spétdzielnie mieszkaniowe,
spotki wodne, zaktady ustug wodnych, zaktady pracy itp.).

Jako SCIEKI WYMAGAJACE OCZYSZCZANIA przyjeto wody odprowadzane sieciag kanatéw lub rowéw

otwartych bezposrednio do wéd lub do ziemi albo do sieci kanalizacyjnej z jednostek produkcyjnych

(tacznie z zanieczyszczonymi wodami z odwadniania zakladéw gérniczych i chtodniczymi), z innych

jednostek oraz z gospodarstw domowych.

Dane o SCIEKACH OCZYSZCZANYCH dotycza $ciekéw oczyszczanych mechanicznie, chemicznie, biolo-

gicznie oraz z podwyzszonym usuwaniem biogendéw i odprowadzonych do wéd lub do ziemi.

Dane o LUDNOSCI KORZYSTAJACE) Z OCZYSZCZALNI SCIEKOW podano w oparciu o szacunek liczby

ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie pracujace na sieci kanalizacyjnej. W przypadku gdy miasto

obstugiwane jest przez kilka oczyszczalni o r6znym sposobie oczyszczania, o zakwalifikowaniu miasta
do obstugiwanego przez poszczegdlny rodzaj oczyszczalni Sciekéw decyduje przewaga ilosci Sciekéw
oczyszczanych przez dany rodzaj oczyszczalni.

Na terenach wiejskich, wedtug stanu na dzierr 31 X1 2016 ., funkcjonowato 2955 oczyszczalni sciekéw. Od
2006 r. ich liczba wzrosta o 330 obiektéw (12,6%), podczas gdy ilos¢ sciekdw wymagajacych oczyszczania
wzrosta o prawie 53%. Najwiecej oczyszczalni funkcjonowato w wojewddztwach mazowieckim (333)
i wielkopolskim (322), najmniej za$ w wojewddztwach opolskim (65) i lubuskim (78). W poréwnaniu
22006 r.w 14 wojewddztwach, z wyjatkiem wojewddztw pomorskiego i zachodniopomorskiego, zwiekszyta
sie liczba oczyszczalni Sciekdw, a najwiekszy wzrost miat miejsce w wojewddztwach t6dzkim (o 50,7%)
i Swietokrzyskim (0 39,1%).
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Na obszarach wiejskich w 2016 r. oczyszczono 92,0% (483,6 tys. dam?) Sciekdw wymagajacych oczyszcze-
nia (w miastach - 96,2%) i byto to o 1,2 p.proc. mniej niz w 2006 r. (w miastach wzrost o 4,3 p.proc.). Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze w 2016 r. w wiekszosci wojewddztw oczyszczono prawie 100% $ciekdw. Na
niska warto$¢ wskaznika oczyszczonych $ciekéw dla obszaréw wiejskich ogétem wptyw miat niski poziom
oczyszczenia Sciekdw w wojewoddztwach Swietokrzyskim i $laskim, gdzie oczyszczono odpowiednio 67,0%
i 69,8% 3$ciekdw wymagajacych oczyszczania.

Szacunkowo, w 2016 r. z oczyszczalni sciekdw korzystato 41,3% (6,3 min) ludnosci mieszkajacej na obsza-
rach wiejskich (w miastach — 94,8%) i byt to 0 19,3 p.proc. wyzszy odsetek niz w 2006 r. Najwyzszy udziat
mieszkancow wsi, ktdrzy mieli dostep do oczyszczalni $ciekdw, wystapit w wojewddztwach: pomorskim
(62,1%), podkarpackim i zachodniopomorskim (po 57,1%), a najnizszy w wojewddztwach: podlaskim
(22,8%), lubelskim (24,8%) i tddzkim (25,5%). W analizowanym okresie wzrost odsetka oséb korzystajacych
z oczyszczalni sciekéw miat miejsce we wszystkich wojewddztwach.

Sposréd ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekdw najwiecej oséb korzystato z oczyszczalni biologicz-
nych (50,0%). Znaczny odsetek stanowity réwniez osoby korzystajace z najnowoczesniejszych oczyszczalni,
tj. oczyszczalni z podwyzszonym usuwaniem biogendw —49,9%. Pozostate 0,1% ludnosci miato dostep do
oczyszczalni mechanicznych.

Ludnosc¢ obszaréw wiejskich korzystajaca z oczyszczalni $ciekow wedtug rodzaju oczyszczalni
i wojewodztw w 2016 r.

Rural population using wastewater treatment plants by kind of wastewater treatment plants

and voivodships in 2016

Polska Poland = 41,3%

W % ogdlnej liczby ludnosci
obszaréw wiejskich
In % of total rural population

Bl 562
B 451550
P 35,1-450
L 251-350
. 228250

W tys. os6b
In thous. of people

733
D
107
|:| biologiczne
biological
|:| z podwyzszonym usuwaniem biogendéw
with increased biogene removal

|:| mechaniczne
mechanical
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Odpady
Waste
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ODPADY oznaczaja kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie
pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany. Dane o odpadach zostaty opracowane w oparciu
o ustawe z dnia 14 Xl1 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2013 poz. 21, z p6ézniejszymi zmianami), zmieniajaca
ustawe z dnia 27 IV 2001 r. obowiagzujaca do 2012 .

Informacje o odpadach opracowane zostaty zgodnie z katalogiem odpadéw wprowadzonym rozpo-
rzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 XIl 2014 r. (Dz. U. poz. 1923).

Informacje o ILOSCI | RODZAJACH ODPADOW DOTYCZA ZAKEADOW, ktére wytworzyty w ciaggu roku
powyzej 1 tys. t odpadéw lub nagromadzity 1 min t i wiecej odpaddéw (z wytaczeniem odpaddéw ko-
munalnych).

Dane o ODPADACH KOMUNALNYCH dotycza odpaddéw powstajacych w gospodarstwach domowych
(z wytaczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji) a takze odpaddéw niezawierajacych odpadéw
niebezpiecznych pochodzacych od innych wytwoércéw odpaddw, ktére ze wzgledu na swoéj charakter
lub skfad sa podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych.

W 2016 r. na terenach wiejskich wytworzono 39,8 min t odpaddw (z wylaczeniem komunalnych), co oznacza
wzrost o prawie 85% w poréwnaniu z 2006 r. Ponad 66% z nich zostato wytworzonych w 3 wojewddztwach:
tédzkim, $laskim i lubelskim (tacznie 26,3 min t). Najmniej odpadéw powstato w wojewddztwie lubuskim
(157,0 tys. t).

Z tgcznej ilosci odpaddw przemystowych wytworzonych w 2016 r. na obszarach wiejskich przetworzeniu
poddano 29,1% odpaddw (11,6 min t), a unieszkodliwieniu 46,5% (18,5 min t). Wéréd wojewddztw, najwyz-
szym wskaznikiem przetworzenia, ponad 50%, wyréznity sie wojewddztwa: $laskie, opolskie i podlaskie,
a najnizszym, ponizej 10%, wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, podkarpackie, tédzkie i lubelskie. W przy-
padku odpaddéw unieszkodliwionych, najwiecej odpaddw unieszkodliwiono w wojewddztwach tédzkim
(82,8%) i kujawsko-pomorskim (81,3%), a najmniej w wojewddztwach wielkopolskim (0,3%) i podkarpackim
(2,5%).

Na sktadowiska w 2016 r. trafito 18,2 min t (45,8%) odpadéw niekomunalnych wytworzonych na obszarach
wiejskich, czyli pieciokrotnie wiecej niz w 2006 r. Ponad 8 min t tych odpadéw (45,3%) sktadowanych byto
w jednym wojewddztwie — tédzkim. Kolejne 45% odpadéw sktadowanych byto na terenach wiejskich
3 wojewddztw: lubelskiego, Slaskiego i Swietokrzyskiego.

Ludnos¢ wiejska w 2016 r. wytworzyta 2,3 min t odpadéw komunalnych, co w przeliczeniu na 1 mieszkanca
dato 152,3 kg (w miastach - 275,8 kg). W poréwnaniu z 2006 r. ilo$¢ odpaddw wytworzonych przez ludnos¢
wiejska wzrosta (0 53,2%), a co za tym idzie wzrosta réwniez ilos¢ odpaddw przypadajacych na 1 mieszkan-
ca (0 49,2 kg). Najwiecej odpaddéw przypadajacych na 1 mieszkarca wsi odnotowano w wojewddztwach
zachodniopomorskim i lubuskim, najmniej w wojewddztwach: swietokrzyskim, lubelskim i podkarpackim.
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Wykres 79. Odpady komunalne’na 1 mieszkanca na obszarach wiejskich wedtug wojewodztw w 2016 r.

Chart 79. Municipal waste® per capita in rural areas by voivodships in 2016
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Na obszarach wiejskich w dniu 31 Xll 2016 r. czynnych pozostawato 228 sktadowisk, ktére zajmowaty po-
wierzchnie 1,2 tys. ha. W relacji do 2006 r. liczba sktadowisk zmalata prawie czterokrotnie, a ich powierzchnia
prawie dwukrotnie. Najwiecej sktadowisk w 2016 r. funkcjonowato w wojewddztwach: wielkopolskim
(30), lubelskim (28) i mazowieckim (26), najmniej w wojewddztwach: slgskim (4), matopolskim (6) oraz
lubuskim i podkarpackim (po 8). Najwieksza powierzchnie zajmowaty one w wojewddztwie wielkopolskim
(156,1 ha), najmniejsza w wojewddztwach: slaskim (25,6 ha), Swietokrzyskim (27,0 ha), matopolskim

(35,1 ha) i podkarpackim (35,3 ha).

Emisja zanieczyszczen powietrza
Emission of air pollutants

Informacje o EMISJI | REDUKCJI ZANIECZYSZCZEN POWIETRZA z zaktadéw szczegolnie uciazliwych dla
czystosci powietrza dotycza jednostek organizacyjnych ustalonych przez Ministra Ochrony Srodowiska
i Zasobow Naturalnych na podstawie okreslonej wysokosci optat wniesionych w 1986 r. za roczna
emisje substancji zanieczyszczajacych powietrze wedtug stawek okreslonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 1311986 r. w sprawie optat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie
w nim zmian (Dz. U. Nr 7, poz. 40, z pdzniejszymi zmianami).

Ustalona zbiorowos¢ badanych jednostek utrzymywana jest corocznie, co zapewnia m.in. poréwny-
walnos¢ wynikéw badan, moze by¢ powiekszana jedynie w szczegélnych przypadkach, np. o jednostki
nowo uruchomione lub rozbudowane o wysokiej skali progowej emisji zanieczyszczen.

Dane o EMISJI PYLOW dotycza pytéw: ze spalania paliw, cementowo-wapienniczych i materiatéw
ogniotrwatych, krzemowych, nawozéw sztucznych, weglowo-grafitowych, sadzy oraz innych rodzajéw
zanieczyszczen pytowych.

Dane o EMISJI GAZOW dotycza: dwutlenku siarki, tlenku wegla, tlenkéw azotu, weglowodoréw oraz
innych rodzajéw zanieczyszczen gazowych (bez dwutlenku wegla).

Emisja zanieczyszczen pytowych z zakladdw szczegdlnie uciazliwych w 2016 r. wyniosta 38,6 tys. t, z tego
15,8% powstato w zaktadach zlokalizowanych na obszarach wiejskich. W relacji do 2006 r. na terenach
wiejskich wystapit spadek emisji zanieczyszczen (o 63,0%), ktéry notowany byt prawie we wszystkich
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wojewddztwach. Wzrost emisji zanieczyszczen wystapit w wojewddztwach $wietokrzyskim i warminsko-ma-
zurskim, a w wojewddztwach lubuskim, podkarpackim i pomorskim utrzymat sie na tym samym poziomie.
Najwiecej zanieczyszczen pytowych w 2016 r. wyemitowaty zaktady szczegdlnie uciazliwe zlokalizowane na
obszarach wiejskich wojewddztw: t6dzkiego, swietokrzyskiego i dolnoslaskiego (tgcznie 49,2%), natomiast
w wojewddztwach podlaskim i pomorskim emisji takich zanieczyszczen nie zarejestrowano.

W 2015 r. w wyniku dziatalnosci rolniczej wyemitowano do atmosfery okoto 0,02 tys. t niemetanowych
lotnych zwigzkéw organicznych. W tym samym roku do atmosfery trafito 259,2 tys. t amoniaku, ktéry po-
chodzit z gospodarki odchodami (216,6 tys. t) i upraw z zastosowaniem nawozow (42,6 tys. t). Dziatalno$¢
rolnicza przyczynita sie takze do emisji 26,5 tys. t pytéw, gtéwnie z gospodarki odchodami. W omawianym
roku wskutek dziatan rolniczych wyemitowano takze 562,5 tys. t metanu (88,3% pochodzito z fermenta-
¢ji jelitowej), 49,7 tys. t podtlenku azotu, ktérego gtéwnym Zrédtem byty gleby rolne (85,8%) i odchody
zwierzece (14,1%) oraz 770,5 tys. t dwutlenku wegla pochodzacego z wapnowania i stosowania mocznika.

Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej
Investment outlays on environmental protection and water management
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Dane o NAKEADACH NA SRODKITRWALE StUZACE OCHRONIE SRODOWISKA | GOSPODARCE WODNE)J
oraz ich EFEKTACH RZECZOWYCH prezentuje sie zgodnie z Polska Klasyfikacja Statystyczna dotyczaca
Dziatalnosci i Urzadzen Zwigzanych z Ochronga Srodowiska, wprowadzona rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 2 111 1999 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 218). Klasyfikacja ta opracowana zostata na podstawie
Miedzynarodowej Standardowej Statystycznej Klasyfikacji EKG/ONZ dotyczacej Dziatalnosci i Urzadzen
Zwigzanych z Ochrong Srodowiska i Europejskiego Systemu Zbierania Informacji Ekonomicznych do-
tyczacych Ochrony Srodowiska (SERIEE) wdrozonego przez Unie Europejska.

Prezentowane dane dotycza: 0séb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej oraz 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, w ktérych liczba pracujacych
przekracza 9 oséb (z wytgczeniem gospodarstw indywidualnych w rolnictwie oraz oséb fizycznych
i spotek cywilnych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza — prowadzacych ksiegi przychodéw i rozcho-
dow), jednostek prowadzacych dziatalnos¢ zaklasyfikowang wedtug PKD 2007 do sekcji, Administracja
publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne’, a takze spétek wodno-scieko-
wych bez wzgledu na liczbe pracujacych.

W 2016 r. na obszarach wiejskich na naktady zwigzane z ochrong $rodowiska i gospodarka wodnag, tj. na
wodociagi zbiorowe, stacje uzdatniania wody, kanalizacje, zbiorcze i indywidualne oczyszczalnie $ciekéw
oraz sktadowiska odpadéw, facznie wydano 1,2 mld zt i byto to o 45,5% mniej niz w 2006 r. W strukturze
tych naktadow najwiekszy odsetek stanowity naktady na kanalizacje, natomiast najmniejszy nakfady na
sktadowiska odpaddw.
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Wykres 80. Struktura naktadow inwestycyjnych na ochrone srodowiska i gospodarke wodna na wsi wedtug
kierunkéw inwestowania w latach 2006 i 2016
Chart80.  Structure of investment outlays on environmental protection and water management in rural areas
by direction of use in 2006 and 2016
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| | | \ 1,
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Indywidualne oczyszczalnie sciekéw . Sktadowiska odpadow
Individual wasterwater treatment plants Waste landfill sites
Zrédto: dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Source: data of the Ministry of Agriculture and Rural Development.
Inwestycje w zakresie wodociggéw i kanalizacji, zbiorczych oczyszczalni sciekéw oraz sktadowisk odpadéw
w gtéwnej mierze finansowane byly ze Srodkéw samorzadéw gmin. Z kolei w strukturze zrodet finansowania
indywidualnych oczyszczalni sciekdw najwiekszy udziat posiadaty fundusze mieszkancéw gmin.
Wykres 81.  Struktura nakladoéw inwestycyjnych na ochrone srodowiska i gospodarke wodna na obszarach
wiejskich wedtug kierunkéw inwestowania i Zrédet finansowania w 2016 r.
Chart81.  Structure of investment outlays on environmental protection and water management in rural areas

by direction of use and source of maintenance in 2016
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Zrédto: dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Source: data of the Ministry of Agriculture and Rural Development.
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Na inwestycje w zakresie wodociggdw zbiorowych na wsi w 2016 r. wydano 333,1 min zt — 0 49,1% mniej
niz w 2006 r. Najwiecej srodkéw na wodociagi zbiorowe w 2016 r. przeznaczono w wojewddztwach ma-
zowieckim (14,5% ogétu srodkéw na ten cel na wsi) i matopolskim (12,6%). Najmniej funduszy skierowano
w wojewoddztwie lubuskim (1,8%). Kwota naktadéw inwestycyjnych na wodociagi zbiorowe przypadajaca
na 1 mieszkanca wsi wynosita 21,8 zt przy rozktadzie regionalnym w granicach od 6,0 zt w wojewddztwie
lubelskim do 37,3 zt w wojewddztwie $lgskim.

Wykres 82. Naktady inwestycyjne na ochrone srodowiska i gospodarke wodna na wsi wedtug kierunkéw
inwestowania i wojewodztw w 2016 r.
Chart82.  Investment outlays on environmental protection and water management in rural areas by direction
of use and voivodships in 2016
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Wykres 82. Naktady inwestycyjne na ochrone srodowiska i gospodarke wodna na wsi wedtug kierunkéw
inwestowania i wojewodztw w 2016 r. (cd.)
Chart82.  Investment outlays on environmental protection and water management in rural areas by direction
of use and voivodships in 2016 (cont.)
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Zrédto: dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Source: data of the Ministry of Agriculture and Rural Development.

W efekcie tych inwestycji w 2016 r. na obszarach wiejskich do sieci wodociggowej przytaczono 65,5 tys.
budynkéw oraz oddano do uzytku 2,0 tys. km sieci wodociggowej. Byto to mniej o 3,4 tys. budynkéw
oraz o 1,6 tys. km sieci niz w 2006 r. W 2016 r. najwiecej budynkéw do sieci wodociggowej podigczono
oraz najdtuzsze odcinki sieci oddano do uzytku w wojewédztwach mazowieckim i wielkopolskim, z kolei
najmniej budynkéw podfaczono i najkrétsze odcinki sieci do uzytku oddano w wojewoédztwie opolskim.
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Na inwestycje zwigzane ze stacjami uzdatniania wody na obszarach wiejskich w 2016 r. wydano 116,3 min zt,
tj. 0 4,5% wiecej niz w 2006 r. Podobnie, jak w przypadkéw wodociggéw zbiorowych, najwiecej srodkéw
z tej sumy (facznie 46,9%) wykorzystano na inwestycje w wojewddztwach wielkopolskim i mazowieckim.
Najmniej funduszy na ten cel przeznaczono w wojewoédztwie podlaskim (0,5%). W wyniku tych inwestycji
w 2016 r. do uzytku oddano 19 nowych stacji uzdatniania wody (o 37 mniej niz w 2006 r.) oraz zmodernizowano
282 stacji uzdatniania wody (o 118 wiecej niz 10 lat wczesniej). Najwiecej stacji uzdatniania wody zmodernizowano
w wojewoddztwach: wielkopolskim (40) i mazowieckim (35), za$ najwiecej nowych powstato w wojewddztwie za-
chodniopomorskim (7). W 7 wojewddztwach, tj. dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, opolskim, podlaskim,
Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim w 2016 r. do uzytkowania nie oddano zadnej stacji uzdatniania wody.

Naktady na kanalizacje zbiorcze w 2016 r. na obszarach wiejskich wyniosty 579,0 min zti byty 0 48,8% nizsze
w relacji do 2006 r. Najwiecej srodkéw na ten cel na wsi rozdysponowano w wojewoédztwach: wielkopolskim
(19,6%), mazowieckim (15,1%) i matopolskim (13,0%). Kwota inwestycji w zakresie kanalizacji zbiorczych
przypadajaca na 1 mieszkanca obszaréw wiejski wyniosta 37,9 zt i wahata sie od 3,5 zt w wojewddztwie
podlaskim do 163,5 zt w wojewddztwie wielkopolskim.

Nakfady te pozwolity na wybudowanie w 2016 r. na obszarach wiejskich 2,0 tys. km zbiorczych sieci kanali-
zacyjnych - 0 2,4 tys. km mniej w poréwnaniu z 2006 r. Najwiecej kilometréw sieci kanalizacyjnej powstato
w wojewddztwie matopolskim (412,3 km), najmniej w wojewddztwie podlaskim (5,7 km). W omawianym
roku do sieci kanalizacyjnej przytagczono réwniez 69,8 tys. budynkéw, czyli o 3,8% wiecej niz przed 10 laty.
Najwiecej budynkéw do kanalizacji przytaczono w wojewddztwach: matopolskim, wielkopolskim i mazo-
wieckim, najmniej w wojewoédztwach podlaskim i warminsko-mazurskim.

W 2016 r. w poréwnaniu z 2006 r., naktady na modernizacje i budowe nowych zbiorczych oczyszczalni
Sciekéw na obszarach wiejskich byty 0 60,9% nizsze i wyniosty 106,7 min zt. Z tej kwoty prawie 64% prze-
znaczono na modernizacje juz istniejacych urzadzen. Najwiecej srodkéw na te inwestycje przeznaczono
w wojewddztwach mazowieckim i wielkopolskim (tacznie 43,5% ogétu naktadéw), a najmniej w wojewddz-
twach $wietokrzyskim (0,7%) i podlaskim (0,8%). Srednio na 1 mieszkanca wsi na zbiorcze oczyszczalnie
Sciekoéw przeznaczono 7,0 zt. Dla poszczegolnych wojewddztw wartos¢ tego wskaznika ksztattowata sie
od 0,7 zt w wojewddztwie podlaskim do 29,4 zt w wojewddztwie wielkopolskim.

Srodki te pozwolity na wybudowanie lub zmodernizowanie w 2016 r. na terenach wiejskich 137 zbiorczych
oczyszczalni sciekdw, czyli o 12,3% wiekszej liczby obiektéw niz w 2006 r. Najwiecej obiektéw wybudowano
lub zmodernizowano w wojewddztwie wielkopolskim (22), najmniej w wojewddztwie opolskim (1).

Naktady na indywidualne wiejskie oczyszczalnie $ciekdw w 2016 r. wyniosty 74,0 min zt, czyli byty prawie
trzykrotnie wieksze niz w 2006 r. Miato to wptyw na wzrost liczby nowych indywidualnych wiejskich
oczyszczalni $ciekdw. W 2016 r. zbudowano ich 11,4 tys., czyli 2,5-krotnie wiecej niz w 2006 r. Najwiecej
takich oczyszczalni powstato w wojewddztwach: wielkopolskim (2,0 tys.), matopolskim (1,2 tys.) i kujawsko-
-pomorskim (1,0 tys.). Lacznie inwestycje w tych 3 wojewddztwach pochtonety 38,1% wszystkich srodkéw
wydanych na ten cel na obszarach wiejskich w kraju. Najmniej indywidualnych wiejskich oczyszczalni
Sciekdw powstato w wojewddztwie podkarpackim (205). Przecietnie na 1 mieszkanca wsi przypadato
4,8 zt sSrodkéw przeznaczonych na ten cel - najwiecej w wojewddztwie wielkopolskim (14,6 zt), najmniej
w wojewddztwie podkarpackim (0,7 z1).

W 2016 r. nakfady finansowe na skfadowiska odpadéw na wsi wyniosty 4,7 min zt. W stosunku
do 2006 r. nastapit spadek ich wartosci o 83,8%. Najwiecej srodkéw zainwestowano w wojewoddztwach
opolskim (33,3% ogo6tu) i mazowieckim (20,9%). W wojewoddztwach: podlaskim, slaskim i warmirsko-
-mazurskim w 2016 r. nie byto takich inwestycji. W analizowanym roku na obszarach wiejskich powstato
1 sktadowisko odpadéw o facznej powierzchni 1,2 ha - w wojewddztwie podkarpackim.



Uwagi metodyczne

1. Zrédta i zakres danych

Przedstawiona w publikacji analiza obejmuje obszary wiejskie wyodrebnione na podstawie podziatu
terytorialnego wedtug Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT), w ktérym
za obszary wiejskie uznaje sie gminy wiejskie i cze$¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich. Zastosowanie iden-
tyfikatoréw rejestru TERYT umozliwia opracowanie i prezentowanie zjawisk spoteczno-ekonomicznych
w przekrojach o ré6znym stopniu szczegétowosci.

Zgromadzone dane przedstawiono w ujeciu retrospektywnym dla lat 2006 i 2016 na poziomie krajowym
i regionalnym.

Publikacja sktada sie zdwdch integralnych czesci. Pierwsza, w wersji ksigzkowej, zawiera komentarz anali-
tyczny stanowiacy kompleksowy opis przemian zachodzacych na obszarach wiejskich. Analiza obejmuje
szerokie spektrum zagadnien: od danych spoteczno-demograficznych, poprzez dane o dziatalnosci pozarol-
niczej, wydatkach i wyposazeniu gospodarstw domowych, dostepie do placéwek edukacyjnych, osrodkéw
kultury i opieki zdrowia, po dane o infrastrukturze technicznej, Srodowisku naturalnym i finansowaniu
obszaréw wiejskich. Dynamika zmian obserwowanych na obszarach wiejskich zostata zaprezentowana
w odniesieniu do sytuacji w miastach. Dane liczbowe zostaty zilustrowane na mapach i wykresach stano-
wigcych nierozerwalna czes¢ analizy.

Druga cze$¢ publikacji, dostepna wylacznie na stronie internetowej (http://stat.gov.pl/publikacje/), zawiera
tabele z danymi na poziomie krajowym oraz regionalnym dla 2016 r. wedtug:

1) podziatu TERYT,
2) typologii regionéw wedtug Eurostatu,
3) typologii regionéw wedtug OECD.

Uzupetnieniem tych informacji s dwie tabele przegladowe. Pierwsza z nich zawiera wazniejsze dane
0 sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaréw wiejskich w poréwnaniu do danych ogélnopolskich za lata
2002-2016. Druga tabela obejmuje wybrane dane o wojewddztwach w podziale na wie$ i miasto w latach
2006 2016.

Dzieki podziatowi publikacji na czes¢ drukowang i cze$¢ tabelaryczng mozliwe byto potozenie nacisku
na udostepnienie szerokiego zakresu danych ukazujacych najwazniejsze przemiany i potencjat tkwiacy
w obszarach wiejskich, na potrzeby analiz wykonywanych przez uzytkownikéw publikacji.

Dane zawarte w publikacji opracowano na podstawie wynikéw badania ,Statystyczny system informa-
cyjny obszaréw wiejskich” oraz Zrédet administracyjnych. W publikacji wykorzystano dane nastepujacych
instytucji:

1) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
2) Dyrekcja Generalna Poczty Polskiej,
3) Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
4) Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
5) Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii,
6) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
7) Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami,
8) Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa,
9) Ministerstwo Edukacji Narodowej,
10) Ministerstwo Finansow,
11) Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju,
12) Ministerstwo Obrony Narodowej,
13) Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
14) Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
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15) Ministerstwo Sprawiedliwosci,

16) Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
17) Ministerstwo Zdrowia,

18) Polski Zwigzek Dziatkowcdw,

19) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Wiecej szczegotowych informacji dotyczacych PODSTAWOWYCH POJEC | METOD OPRACOWANIA danych
liczbowych zamieszczonych w publikacji Czytelnik znajdzie w publikacjach tematycznych oraz w serii
~Zeszyty metodyczne i klasyfikacje”.

2. Typologia regionow wedtug Eurostatu

Typologia regionéw wedtug Eurostatu zostata opracowana przez przedstawicieli DG Agri, Eurostatu, JRC
i DG Regio, na podstawie typologii OECD. Jej celem jest poprawa poréwnywalnosci poszczegélnych kategorii
jednostek na terenie Unii Europejskiej poprzez wyeliminowanie stabosci typologii OECD.

Metodologia identyfikowania i podziatu podregionéw wedtug typologii Eurostatu wyréznia nastepujace

kryteria delimitacji:

1) wyznaczenie dwdch kategorii ,gridéw” (kwadratéw 1x1 km wyznaczonych przez linie siatki geogra-
ficznej) — miejskich i wiejskich — w oparciu o dane z systemu CORINE land cover oraz o dane o liczbie
ludnosci dla LAU 2:

a) obszar miejski stanowia te,gridy”, ktére spetniaja tacznie dwa warunki:
— gestos¢ zaludnienia — powyzej 300 os6b/km?,
— minimalna liczba ludnosci obszaru stworzonego przez zgrupowanie danego,gridu”wraz z oSmioma
sgsiadujacymi,gridami” - powyzej 5 tys. 0séb;
b) obszar wiejski stanowig te ,gridy”, ktére nie spetniaja powyzszych kryteriow.
2) wyznaczenie 3 typéw podregionéw (NTS 3) na podstawie siatki geograficznej z przypisanymi kategoriami
poszczeg6lnych,gridéw” (miejskie, wiejskie), przy jednoczesnym zastosowaniu nastepujacych kryteriow:
a) podregion przewazajgco wiejski (PW) — gdy udziat ludnosci mieszkajacej na terenie,gridéw” wyzna-
czonych jako wiejskie na obszarze NTS 3 przekracza 50%,

b) podregion posredni (P) — gdy udziat ludnosci mieszkajacej na terenie ,gridéw” wyznaczonych jako
wiejskie na obszarze NTS 3 wynosi 20-50%,

¢) podregion przewazajgco miejski (PM) — gdy udziat ludnosci mieszkajacej na terenie,gridéw” wyzna-
czonych jako wiejskie na obszarze NTS 3 wynosi ponizej 20%.

3) w celu lepszej identyfikacji typu NTS 3, w zaleznosci od specyfiki podregionu, zastosowano dodatkowe
kryterium delimitacji, tj.:

a) w przypadku jednostek NTS 3 o niewielkiej powierzchni (ponizej 500 km?) dokonano grupowan
z sgsiednimi jednostkami (w zaleznosci od jednostki — z jedna, kilkoma lub wszystkimi) w celu usta-
lenia typu (jak w pkt 2),

b) wielko$¢ miasta na terenie danego NTS 3:

— w przypadku miast o liczbie ludnosci powyzej 200 tys. oséb ludnosci, stanowiacej przynajmniej 25%
populacji podregionu, podregion przewazajgco wiejski (PW) uznaje sie za posredni (P),

- w przypadku miasta o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. osdb, stanowigcej przynajmniej 25% popu-
lacji podregionu, podregion posredni (P) uznaje sie za przewazajgco miejski (PM).

3. Typologia regionow wedtug OECD

Kryteria identyfikowania i podziatu regionéw wedtug typologii OECD zostaty ustalone w oparciu o stopien
ich zurbanizowania. Uwzgledniajg one 2 poziomy analizy terytorialnej, tj. lokalny (dla Polski — gmina)
i regionalny (dla Polski - TL 3, odpowiadajacy NTS 3). Metodologia ta uwzglednia 3 etapy podziatu:
1) na poziomie lokalnym, jednostki administracyjne sklasyfikowano jako miejskie lub wiejskie, wedtug
nastepujacych kryteridow:
a) obszar wiejski to obszar, gdzie gestos¢ zaludnienia nie przekracza 150 oséb/km?,
b) obszar miejski to obszar, gdzie gestos¢ zaludnienia wynosi 150 lub wiecej oséb/km?;
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2) na poziomie regionalnym jednostki funkcjonalne lub administracyjne sklasyfikowano w zaleznosci
od procentowego udziatu ludnosci mieszkajacej na obszarach wiejskich (wedtug kryteriéw poziomu
lokalnego).

Wyrézniono 3 typy regiondéw:

a) przewazajaco wiejski (PW) — gdy wiecej niz 50% jego mieszkarncow zamieszkuje obszary lokalne
sklasyfikowane jako wiejskie wedtug kryteriéw poziomu lokalnego,

b) posredni (P) - gdy udziat procentowy mieszkarncéw zamieszkujacych obszary lokalne sklasyfikowane
jako wiejskie wynosi 15-50%,

C) przewazajaco miejski (PM) — gdy mniej niz 15% jego mieszkarncéw zamieszkuje obszary lokalne
sklasyfikowane jako wiejskie;

3) dodatkowo na poziomie regionalnym obszary wiejskie definiowane sa w oparciu o kryterium wielkosci
populacji miasta, gdzie:

a) region sklasyfikowany jako przewazajaco wiejski (PW) staje sie posrednim (P), jezeli na jego terenie
potozone jest miasto o liczbie ludnosci powyzej 200 tys. oséb, ktéra stanowi co najmniej 25% po-
pulacji tego regionu;

b) region sklasyfikowany jako posredni (P) staje sie przewazajgco miejskim (PM), jezeli na jego terenie
potozone jest miasto o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. oséb, ktéra stanowi co najmniej 25% po-
pulacji tego regionu.

Réwnolegle prowadzone sg prace, zainicjowane przez Dyrekcje Generalng ds. Polityki Regionalnej Komisji
Europejskiej, nad uwzglednieniem kryterium dostepnosci do najblizszego miasta®. Zatozeniem tego kryte-
rium jest pomiar czasu dojazdu co najmniej 50% ludnosci danego obszaru do najblizej potozonego miasta
o liczbie mieszkancow powyzej 50 tys. oséb. Warto$¢ progowa czasu dojazdu (CD) jest réwna 60 min. Ta
rozszerzona typologia klasyfikuje regiony do jednego z 5 typdw:

1) przewazajaco miejski (PM) — wyznaczony na podstawie 3 powyzszych kryteridéw;

2) posredni potozony blisko miasta (PB) — posredni, dla ktérego czas dojazdu co najmniej 50% ludnosci do
najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. 0s6b nie przekracza 60 min;

3) posredni oddalony od miasta (PO) - posredni, dla ktérego czas dojazdu co najmniej 50% ludnosci do
najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. 0séb przekracza 60 min;

4) przewazajaco wiejski potozony blisko miasta (PWB) — przewazajaco wiejski, dla ktérego czas dojazdu co
najmniej 50% ludnosci do najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. oséb nie przekracza
60 min;

5) przewazajaco wiejski oddalony od miasta (PWO) - przewazajaco wiejski, dla ktérego czas dojazdu co
najmniej 50% ludnosci do najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. osdb przekracza 60 min.

Organizacja Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), w przypadku krajow Unii Europejskiej,

podregiony do jednego z trzech typoéw (przewazajaco miejski, posredni, przewazajaco wiejski)
przyporzadkowuje zgodnie z typologia regionéw wedtug Eurostatu.

8 L. Dijkstra and H. Poelman, 2008. Remote Rural Regions: How the proximity to a city influences the performances of rural regions. Regional Focus
No 1/08. The paper defines remote rural regions in Europeans countries [GOV/TDPC/TI/RD(2008)4].
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Schemat rozszerzonej typologii OECD
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udziat populacji
obszaréw wiejskich

udziat populacji
obszaréw wiejskich

|

udziat populacji
obszaréw wiejskich

<15% 15-50% > 50%
TAK ( miasto o liczbie ludnosci TAK miasto o liczbie ludnosci
> 500 tys., ktdra stanowi > 200 tys., ktdra stanowi
€O najmniej 25% €O najmniej 25%
populacji regionu (NTS 3) populacji regionu (NTS 3)
NIE NIE
przewazajaco . R przewazajaco Typologia
miejski (PM) posredni (P) wiejski (PW) OECD
l

’_I

czas dojazdu (CD) co najmniej

50% ludnosci danego obszaru

(NTS 3) do najblizszego miasta
o liczbie ludnosci > 50 tys.

CD <60 min ‘ ’ CD > 60 min
posredni posredni

potozony blisko oddalony od

miasta (PB) miasta (PO)

czas dojazdu (CD) co najmniej

50% ludnosci danego obszaru

(NTS 3) do najblizszego miasta
o liczbie ludnosci > 50 tys.

CD < 60 min ‘ ’ CD > 60 min
przewazajaco (Zewazaiaco
wiejski potozony p Ja

blisko miasta
(PWB)

wiejski oddalony
od miasta (PWO)

Zrédto: dokument ze spotkania grupy roboczej OECD do spraw wskaznikéw terytorialnych ,Refinement of the OECD regional

typology: the economic performance of remote rural regions”.



Methodological notes

1. Sources and range of data

Analysis presented in this publication concerns the rural areas distinguished on the basis of the admini-
strative division by the National Official Register of Territorial Division of the Country (TERYT), in which the
rural areas are recognized as the rural gminas and the rural part of urban and rural gminas. Usage of TERYT
registry identifiers enables the preparation and presentation of socio-economic phenomena in sections
with different level of accuracy.

Collected data are presented in retrospection for years 2006 and 2016 on national and regional level.

The publication consists of two integral parts. First, in the paper version, contains analytical comment. It
constitutes a comprehensive description of the rural areas transformation. The analysis including a wide
spectrum of issues, from socio-demographic data, non-agricultural activities, expenditures and households
furnishing, access to educational establishments, cultural centers and health care, to data on technical
infrastructure, environmental and rural areas financing. Dynamics of changes is presented in relation to
urban areas. The statistical information has been enriched with maps and charts which are an inseparable
part of the analysis.

The second part of the publication, only on website (http://stat.gov.pl/publikacje/), contains tables with
data on national and regional level for 2016 by:

1) TERYT division,

2) typology of regions by Eurostat,

3) typology of regions by OECD.

As a supplement are prepared information are review tables. The first one contains major data regarding
the socio-economic situation of rural areas in comparison to national data for 2002-2016. The second one
contains selected data on voivodships in division of rural and urban areas in 2006 and 2016.

Thanks to division of the publication on printed and electronic-table part it was possible to put emphasis
on providing a wide scope of data showing the most important changes and potential of rural areas, for
analysis performed by the users of the publication.

Data included in this publication were based on the results of the research “Statistical information system
of rural areas” and administrative sources. The publication uses the data of the following institutions:
1) Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture,
2) Polish Post General Directorat,
3) General Directorate for National Roads and Motorways,
4) Main Inspectorate of Agricultural and Food Quality,
5) Head Office of Geodesy and Cartography,
6) Agricultural Social Insurance Fund,
7) National Centre for Emissions Management,
8) The National Center for Support of Agriculture,
9) Ministry of National Education,
10) Ministry of Finance,
11) Ministry of Investment and Development,
12) Ministry of National Defence,
13) Ministry of Family, Labour and Social Policy,
14) Ministry of Agriculture and Rural Development,
15) Ministry of Justice,
16) Ministry of Interior and Administration,
17) Ministry of Health,
18) Polish Union of Allotment Gardener,
19) Social Insurance Institution.
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More detailed information concerning BASIC DEFINITIONS AND METHODS OF COMPILING STATISTICAL DATA
in this publication can be found in subject matter publications as well as in the series“Zeszyty metodyczne
i klasyfikacje” (Methodologies and classifications).

2. Typology of regions by Eurostat

Typology of regions by Eurostat typology was compiled by DG Agri, Eurostat, JRC and DG Regio represen-
tatives, on the basis of the OECD regional typology. The aim of this typology is improvement comparability
of individual categories of units on the EU territory by eliminating the distortions of the OECD regional

typology.

The methodology of the identification and the division of subregions according to the Eurostat typology

distinguishes the following criteria of delimitation:

1) determine two categories “gird cells” (squares 1x1 km determined by lines of the geographical grid) —
urban and rural - based on the data from CORINE land cover system as well as the data of the population
number for LAU 2:

a) urban area are those “gird cells” which meet altogether two conditions:
- population density — above 300 inhabitants per square kilometer,
- the minimal population number of area created by grouping “gird cel
cells” - above 5 thous. of persons;
b) the rural area are those “gird cells” which do not meet above criteria.

2) distinguished three types of subregions (NUTS 3) on the basis of the geographical grid with assigned
individual categories “gird cells” (urban, rural) at simultaneous applying the following criteria:

a) predominantly rural (PR) subregion — the share of population living in rural “gird cells”on NUTS 3 area
is above 50%,

b) intermediate (IN) subregion - the share of population living in rural “gird cells” on NUTS 3 area is
between 20% and 50%,

¢) predominantly urban (PU) subregion - the share of population living in rural “gird cells” on NUTS 3
area is belove 20%.

3) in order to better identification of NUTS 3 type depending on the specificity of the subregion, used
additional criterion of delimitation, i.e.:

a) in case of not large NUTS 3 areas (below 500 square kilometers) grouped them with surrounding units
(depending on unit — with one, several or all of them), in order to determine the type (as in the point 2),
b) size of the city on the NUTS 3 area:
- in case of the urban centre above 200 thous. of inhabitants, representing at least 25% of the subregion
population, predominantly rural (PR) subregion becomes intermediate subregion (IN),
- in case of the urban centre above 500 thous. of inhabitants, representing at least 25% of the subregion
population, intermediate subregion (IN) becomes predominantly urban (PU).

|//

with surrounding eight “gird

3. Typology of regions by OECD

The methodology of the identification and the division of subregions according to the OECD regional
typology was established on the base of their urbanized degree. The OECD regional typology takes into
consideration two levels of territorial analysis, i.e. local (for Poland — gmina) and regional (for Poland
—TL 3 corresponding NUTS 3). The methodology distinguishes three stage of the division:

1) on the local unit the basic administrative units classified as urban or rural according to the following
criteria:
a) rural areas it is area, where population density is below 150 inhabitants per square kilometer,
b) urban areas it is area, where population density is above 150 inhabitants per square kilometer.

2) on the regional level functional or administrative units are classified depending on the percentage share
of population living in rural areas (according to criteria of the local unit). Distinguished three types of
regions:
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a) predominantly rural (PR), if the share of population (population share) living in rural local units is

above 50%,

b) intermediate (IN), if the share of population (population share) living in rural local units is between
15% and 50%,

¢) predominantly urban (PU), if the share of population (population share) living in rural local units is
below 15%;

3) additionally on the regional level the rural areas are defined based on the criterion of the population
size of the urban centre, where:
a) aregion classified as predominantly rural (PR) becomes intermediate (IN) if it contains an urban centre
of more than 200 thous. inhabitants representing at least 25% of the regional population;
b) a region classified as intermediate (IN) becomes predominantly urban (PU) if it contains an urban
centre of more than 500 thous. inhabitants representing at least 25% of the regional population.

Simultaneously works are conducting initiated by the Directorate of Regional Policy of the European
Commission® the OECD regional typology has been extended to include a criterion on the accessibility
to urban centres. The assumption of this methodology is measured through the driving time (DT) of at
least 50% of the regional population to the closest urban centre with more than 50 thous. inhabitants.
The threshold for the driving time is set equal to 60 minutes. This extended regional typology classifies
regions to the one of the 5 types:

1) predominantly urban (PU) — distinguishes on the base of three above criteria;

2) intermediate close to the city (INC) - intermediate for which the driving time of at least 50% of population
to the closest urban centre with more than 50 thous. inhabitants is below 60 minutes;

3) intermediate remote (INR) - intermediate for which the driving time of at least 50% of population to the
closest urban centre with more than 50 thous. inhabitants is above 60 minutes;

4) predominantly rural close to a city (PRC) — predominantly rural for which the driving time of at least 50%
of population to the closest urban centre with more than 50 thous. inhabitants is below 60 minutes;

5) predominantly rural remote (PRR) — predominantly rural for which the driving time of at least 50% of
population to the closest urban centre with more than 50 thous. inhabitants is above 60 minutes.

Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) in case of European Union coun-
tries subregions assigns to one of three types (predominantly urban, intermediate, predominantly
rural) according to the typology of regions by Eurostat.

° L. Dijkstra and H. Poelman, 2008. Remote Rural Regions: How the proximity to a city influences the performances of rural regions. Regional Focus
No 1/08. The paper defines remote rural regions in Europeans countries [GOV/TDPC/TI/RD(2008)4].
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Diagram of the extended OECD regional typology

Extended OECD regional typology
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Source: The document from working group meeting to the territorial indicators matters “Refinement of the OECD regional typology:
the economic performance of remote rural regions”.
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Mapa 25. Podregiony wedtug typologii regionalnej Eurostatu (NTS 2013)
Map 25.  Subregions by Eurostat regional typology (NUTS 2013)
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