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PRZEDMOWA

Publikacja zawiera wyniki Europejskiego Badania Warunkéw Zycia (EU-SILC). Badanie przeprowadzit Gtéwny Urzad
Statystyczny i 16 urzedow statystycznych w okresie od kwietnia do czerwca 2019 r. Opracowanie sktada sie z czesci
analitycznej, tabelarycznej oraz opisowej zawierajacej uwagi metodyczne dotyczace badania EU-SILC 2019.

Uwagi metodyczne obejmuja informacje ogblne o badaniu, opis schematu losowania proby i uogodlniania wynikow,
informacje o jakosci i imputacji danych. Zawieraja rowniez podstawowe pojecia i definicje zarowno z badania
zasadniczego jak i badan modutowych realizowanych na wspolnej z badaniem EU-SILC probie. W 2019 roku jako
dodatkowy obszar tematyczny wprowadzono ,Miedzypokoleniowe dziedziczenie niekorzystnych sytuacji zyciowych”.

W niniejszej publikacji dodatkowo zawarty zostat opis przeprowadzonego w latach 2016 — 2020 projektu Plan dziatan
dla doskonalenia EU-SILC - Dane regionalne EU-SILC na poziomie NUTS 2. Zastosowanie wynikow projektu ma na celu
umozliwienie publikowania wskaznikow z zakresu ubdstwa na poziomie NUTS2.

Czesc analityczna dotyczy nastepujacych zagadnien:
- nieréwnosci dochodowych osdb w gospodarstwach domowych;
- miedzypokoleniowego dziedziczenia niekorzystnych sytuacji zyciowych.

W tablicach zamieszczono wyniki dla gospodarstw domowych wedtug:
- grup spoteczno-ekonomicznych ludnosci oraz gospodarstw ogotem,
- klasy miejscowosci,

- makroregionow (NUTS 1),

- regionow (NUTS 2).

Dodatkowymi przekrojami dla osob sa:

- wiek;

- pteg

- poziom ukonczonego wyksztatcenia.

Publikacja zostata przygotowana przez zespot pracownikow wydziatu prowadzacego badanie EU-SILC w Departa-
mencie Badan Spotecznych GUS oraz pracownikéw Osrodka Warunkow Zycia i Badan Ankietowych w Urzedzie Staty-
stycznym w todzi.

W pracach braty rowniez udziat osoby z Departamentu Programowania i Koordynacji Badan, Centrum Informatyki
Statystycznej GUS oraz OSrodka Statystyki Matematycznej Urzedu Statystycznego w todzi.

Serdeczne podzigkowanie sktadamy wszystkim osobom, bez ktorych badanie nie mogtoby byc zrealizowane. Dzig-
kujemy respondentom, ktorzy zechcieli udzieli¢ odpowiedzi i poswiecili swoj cenny czas, ankieterom, koordynato-
rom i kierownikom we wszystkich wojewodztwach, ktorzy rzetelnie wykonali swoja prace, a takze dyrekcji i pracow-
nikom Urzedu Statystycznego w todzi.

Bedziemy zobowiazani za wszelkie uwagi i sugestie odbiorcow opracowania, ktore pozwola na dalsza poprawe
jakosci oraz rozbudowe publikacji w kolejnych edycjach. Mamy nadzieje, ze wyniki badania zawarte w publikacji
beda dla Pafnstwa cennym zrodtem wiedzy o warunkach zycia w Polsce i umozliwia porownania z innymi krajami
cztonkowskimi Unii Europejskiej dla ostatniego roku sprzed pandemii COVID-19 i dzigki temu stana sig istotnym
punktem odniesienia dla analiz zmian przez nia spowodowanych zarowno w krotkim okresie, jak i w dtuzszym
horyzoncie czasowym.

dr Piotr tyson
Dyrektor
Departamentu Badan Spotecznych

Warszawa, luty 2021 r.



The publication contains the results of the European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC)
survey. The survey was carried out by the Central Statistical Office and 16 statistical offices between April and
June 2019. The paper consists an analytical and a tabular part as well as descriptive part with methodological
remarks on the EU-SILC 2019 survey.

The methodological remarks include the general information about the survey, a description of the sampling
frame and generalisation of the results, the information about the data quality and imputation. They also contain
basic concepts and definitions from both the main survey and the modular surveys carried out on the sample
common with the EU-SILC survey. In 2019, “Intergenerational transmission of disadvantages” were introduced as
additional thematic areas.

This publication additionally contains a description of the project Action plan for EU-SILC improvements -
Regional dimension of the EU-SILC data at the NUTS 2 level, carried out in 2016-2020 was included. The application
of the project results is aimed at enabling the publication of poverty indicators at the NUTS2 level.

The analytical part covers the following subjects:
- income inequalities of persons in households;
- intergenerational transmission of disadvantages.

The tables contain the results for households by:

- socio-economic groups of the population and households in total,
- classes of localities,

- macroregions (NUTS 1),

- regions (NUTS 2).

Additional profiles for persons are:
- age

- sex

- level of education.

The publication has been prepared by a team of employees from the division conducting the EU-SILC survey
at the Department of Social Research, CSO and by the employees of the Centre for Living Conditions and Surveys
at the Statistical Office in £6dz.

The work was also participated in by the people from the Department of Programming and Coordination of Research,
Centre for Statistical Informatics, CSO and the Mathematical Statistics Centre at the Statistical Office in todz.

We would like to cordially thank to all people without whom this survey could not be carried out. We thank the
respondents who answered the questions and devoted their precious time, the interviewers, coordinators and
managers in all voivodeships, who have reliably done their work, as well as the directors and employees of the
Statistical Office in £odz.

We will be grateful for any comments or suggestions on the part of the recipients of the survey, which will enable
a further improvement in the quality and development of the publication in subsequent editions. We hope that
the results of the survey contained in the publication will be a valuable source of knowledge about the living
conditions in Poland and will enable comparisons with other European Union Member States in the last year
before COVID-19 pandemic, thus it will become an important reference point for analysis of changes caused by
it, both in the short term and in the long term.

Piotr tyson, Ph. D.
Director
of the Social Surveys Department

Warsaw, February 2021
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SYNTEZA

I. Przecietny roczny ekwiwalentny dochod do dyspozycji na osobe

Ponizsza analiza dotyczy w catoSci przecigtnego rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji na osobe. Do-
chod ten wyliczony zostat na podstawie danych z badania zrealizowanego w 2019 roku ale odnosi si¢ do rocznego
dochodu z roku poprzedzajacego badanie, tj. od stycznia do grudnia 2018 r. W publikacji przyjeto za Eurostatem
przy podawaniu dochodow postugiwanie sie rokiem realizacji badania.

Dochod liczony jest na podstawie sumy rocznych dochodéw pienieznych netto' wszystkich cztonkéw gospodar-
stwa domowego pomniejszonej o podatki od nieruchomosci, transfery pieniezne przekazywane innym gospodar-
stwom domowym oraz saldo rozliczen z urzedem skarbowym. Tak wyliczony dochdd gospodarstw domowych
dzielony jest przez sume jednostek ekwiwalentnych przypisywanych poszczegélnym osobom, ktora uwzglednia
wielkosc i strukture danego gospodarstwa. Nastepnie tak obliczony dochod w tej samej wysokosci przypisywany
jest kazdej osobie w tym gospodarstwie. Zastosowana zostata zmodyfikowana skala OECD: 1-szej osobie dorostej
w gospodarstwie odpowiada liczba 1; kazdemu kolejnemu cztonkowi gospodarstwa domowego w wieku 14 lat lub
wiecej - 0,5; kazdemu dziecku ponizej 14 roku zycia - 0,3.

Do porownania dochodow? na poziomie krajowym wykorzystano dwa okresy odniesienia. Rok 2008 jako okres do
pomiaru realizacji zobowiazan w ramach obszaru ubdstwa w Strategii na rzecz inteligentnego i zrownowazonego
rozwoju sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu - Europa 2020° Drugim okresem wprowadzonym do analizy zmian
krotkookresowej jest poprzedni rok badania, tj. 2018.

Kolejny rozdziat dotyczy ujecia regionalnego danych dochodowych. Zaprezentowana zostata analiza dochodu
z EU-SILC 2019 na poziomie NUTS 2. Jest to mozliwe dzieki wprowadzeniu do metodologii badania wnioskow
z projektu: Plan dziatan dla doskonalenia EU-SILC Cel 1: Dane regionalne EU-SILC na poziomie NUTS 2 wspotfi-
nansowanego z funduszy europejskich®.

W oparciu o dochod do dyspozycji liczony jest wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym?, ktory zostat w tym
opracowaniu wykorzystany jako miara okresSlajaca odsetek osob znajdujacych sie w relatywnie najtrudniejszej
sytuacji dochodowe;j (tj. w dolnej czesci rozktadu dochodow).

Sytuacja dochodowa osob w gospodarstwach domowych zostata opisana w kontekScie miejsca zamieszkania
(w oparciu o podziat na NUTS 2). Do analizy tego aspektu postuzono sig¢ podstawowymi miernikami zr6znicowania
dochodow: wspotczynnikiem Giniego, wskaznikiem zréznicowania kwintylowego (S80/520), wskznikiem dochodu
do dyspozycji. Wykorzystano rowniez grupy kwintylowe w dwoch ujeciach. Dochdd do dyspozycji wedtug grup
kwintylowych wyznaczano dzielac na piec rownych czeSci nastepujace zbiorowosci:

e na potrzeby analizy rozktadu dochodow byta to zbiorowos¢ danego przekroju;

e dlazbadania udziatu poszczegolnych grup gospodarstw domowych w grupach kwintylowych wyodrebniono je
dla catej badanej ogolnopolskiej zbiorowosci.

" Po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy, podatkow od dochodow z wtasnosci, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, itp.

2 W dalszej czesci opracowania przecietny roczny ekwiwalentny dochad do dyspozycji dla osoby nazywany jest dla uproszczenia dochodem do dyspo-

zycji lub przecigtnym dochodem do dyspozycji.

;(‘Cel w obszarze ubostwa: zmniejszenie liczby ludzi ubogich dzieki uchronieniu przed ubostwem lub wykluczeniem co najmniej 20 milinow Europejczy-
OW.

“ Informacje na temat zmian w badaniu zostaty przedstawione w rozdziale na str. 199.

5 Szczegotowy opis wskaznikow znajduje sie w czeSci metodologicznej publikacji.

13



1. Nierownosci dochodowe gospodarstw domowych w Polsce w latach 2008 - 2019

Na podstawie wynikow badania z roku 2019° przecietny roczny dochdd do dyspozycji w Polsce wyniost 34 185 zt.

W stosunku do 2008 roku jako punktu odniesienia dla pomiaru zmian w poziomie zycia cztonkow gospodarstw
domowych spowodowanych zmianami w polityce spoteczno-ekonomicznej wprowadzanymi w celu tagodzenia
skutkow kryzysu ekonomicznego’, odnotowano wzrost dochodu o prawie 83% (z 18 685 zt). Wzrost w stosunku do
roku poprzedniego byt znacznie nizszy i wyniost 9% (z 31235 zt).

Dochod ponizej wartosci Sredniej w badaniu z 2008 roku wykazato ok. 63% o0sdb, w 2018 roku odsetek ten spadt
do 60% i utrzymat sie w roku 2019.

W analizowanym okresie nastepowat tez staty wzrost mediany przecietnego dochodu do dyspozycji. Miedzy ba-
daniami z 2008 i 2019 roku wartosc Srodkowa dochodu wzrosta o 93%, ale w porownaniu z badaniem z roku 2018
roznica ta wyniosta ok. 8%. Natomiast udziat mediany w Sredniej krajowej dochodu najnizszy byt w 2008 roku
(84%) a najwyzszy w 2018 (90%). W 2019 roku tendencja wzrostowa nie zostata utrzymana - wartosc¢ ilorazu me-
diany do Sredniej spadta minimalnie do 89%.

Wykres 1. Przecietny dochod do dyspozycji, mediana oraz wskaznik mediany do dochodu?®
w latach 2008, 2018, 2019
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a Stosunek mediany do przecietnego dochodu do dyspozycji (w %).

Analizujac przecietny dochdd do dyspozycji ze wzgledu na jego wysokoS¢ w 5 przedziatach (grupach kwintylo-
wych) o rownej liczbie osob (po 20%), zauwazalny jest jego nierownomierny wzrost w réznych grupach. Miedzy
2008 rokiem badania i dwoma kolejnymi latami (2018 i 2019) najwigkszy wzrost przypadt na | grupe kwintylowa
(wzrost miedzy 2008 a 2018 rokiem badania o 84% i miedzy 2008 a 2019 rokiem o 88%). Najnizszy wzrost dochodu
(przy stopniowym spadku wraz z kolejna grupa kwintylowa) odnotowano dla najbogatszej grupy (wzrost miedzy
2008 a 2018 rokiem 0 53% i miedzy 2008 a 2019 rokiem 0 64%). Oznacza to, ze dochody 0s6b o nizszych dochodach
rosty szybciej niz dochody zamozniejszych grup populacji.

Poréwnujac przecietne dochody w grupach kwintylowych w ostatnich dwdch latach widac dalsze cho¢ niewielkie
wzrosty, ale z odwrotng tendencja. Najwyzszy wzrost (0 6%) dotyczyt V grupy kwintylowej. Trzy pierwsze grupy
pomiedzy badaniami z 2018 i 2019 roku odnotowaty wzrost 0 2% w kazde;.

6 Rokiem odniesienia dla dochodow z EU-SILC 2019 jest rok 2018 i analogicznie w poprzednich latach.

7 Kryzys finansowy 2007 - 2009 dla ktorego odpowiedzig Unii Europejskiej byto opracowanie Strategii na rzecz inteligentnego i zrownowazo-
nego rozwoju sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu — Europa 2020 i w jej ramach w zakresie obszaru ubdstwa jego zmniejszenie poprzez wy-
dzwignigecie co najmniej 20 mln 0sob z ubostwa lub wykluczenia spotecznego.
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Wykres 2. Przecietny dochod do dyspozycji wedtug grup kwintylowych® w 2008, 2018, 2019 r.
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a Grupa kwintylowa stanowi 1/5 populacji uszeregowanej wedtug rosnacego dochodu.

Do zbadania poziomu nierownoSci dochodowych najczesciej wykorzystywana miarg jest wspotczynnik Giniego.
Im nizsza wartosc wskaznika, tym bardziej rownomierny jest rozktad dochodow. W Polsce od 2008 roku wartosc
wskaznika stopniowo malata (z okresami stabilizacji), co oznaczato spadek nieréwnosci dochodow. Miedzy 2008
a 2018 rokiem nastapit spadek o ok. 4 p. proc. a w kolejnym roku wystapita niewielka zmiana w druga strone -
wzrost 0 0,7 p. proc.

Wskaznik zréznicowania kwintylowego (S80/520) okresla stosunek sumy dochodow do dyspozycji osiagnigetych
przez 20% 0sob o najwyzszym poziomie dochodow (najwyzsza grupa kwintylowa) do sumy dochodow uzyskanych
przez 20% 0sob o najnizszym poziomie dochodow (najnizsza grupa kwintylowa). Wskaznik ten informuje o tym ile
razy dochody 0sob najbogatszych sa wyzsze od dochodow 0s6b najubozszych. Im wartos¢ blizsza jest 1, tym do-
chody sa bardziej rownomierne w catej populacji.

Wartosci wskaznika zréznicowania kwintylowego S80/S20 zamieszczone w Tablicy nr 1 wskazujg na stopniowe
zmniejszanie sie rozwarstwienia w dochodach miedzy najbogatsza i najubozsza grupa ludnosci Polski. Migedzy
badaniami z 2008 i 2018 roku wartoS¢ S80/S20 spadta z 5,1 do 4,3 ale podobnie jak w przypadku wspotczynnika
Giniego w 2019 roku wartos¢ nieznacznie wzrosta do 4,4. Potwierdzaja to wyniki analizy relacji miedzy grupami
kwintylowymi. Wczesniejsza tendencja szybszego wzrostu ubozszych grup w badaniu z roku 2019 (dochody z 2018)
zostata zahamowana.

Tablica1. Wybrane miary zroznicowania przecietnego dochodu do dyspozycji w Polsce w latach 2008-2019

Miary zroznicowania
dochodow/rok badania
(dochéd z roku poprzed-

niego)

2008 | 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Wspotczynnik Giniego 32,0 31,4 31,1 31,1 30,9 30,7 30,8 30,6 29,8 29,2 27,8

$80/520 51 5,0 5,0 5,0 49 49 49 49 4,8 45 43

a Rok odniesienia w Strategii Europa 2020 dla pomiaru celu z obszaru ubostwa.
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Ponizszy wykres zawiera informacje o zmianach w wysokosci progow zagrozenia ubostwem dla analizowanych lat
w podziale na dwa typy gospodarstw domowych. Wartosci te wyliczane sg zgodnie z przyjeta metodologia
wspolng dla krajow Unii Europejskiej jako 60% krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych dochodow do dyspo-
zycji po transferach spotecznych.

Wykres 3. Progi zagrozenia ubostwem w 2008, 2018, 2019 r.
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W oparciu o progi wyliczone zostaty wskazniki zagrozenia ubostwem relatywnym jako odsetek osob, ktorych do-
chody sa nizsze od tej granicy. Ponizszy wykres zawiera wartosci podstawowego wskaznika oraz dwoch jego mo-
dyfikacji. Do wyliczenia dochodow dla wskaznika zagrozenia ubostwem bez uwzglednienia w dochodach transfe-
row spotecznych innych niz Swiadczenia zwigzane z wiekiem i renty rodzinne, usunieta zostata czes¢ transferow
spotecznych - pozostawiono tylko emerytury i renty. W kolejnym wskazniku (zagrozenia ubdstwem bez uwzgled-
nienia w dochodach ogotu transferow spotecznych) z dochodow usunigto wszelkie transfery. Porownujac warto-
Sci tych trzech wskaznikow mozna przeanalizowac wptyw udziatu transferow na poziom ubostwa w kraju.

Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym zawierajacy w dochodach wszystkie rodzaje transferow, wskazuje
na pozytywne zjawisko spadku udziatu w ludnosci Polski 0sob o dochodach ponizej progu ubdstwa miedzy ba-
daniami z 2008 i 2018 roku (z ok. 17% do 15%). Wartosci dwoch pozostatych wskaznikow, ktore pomijaja czesc
transferow lub nawet wszystkie, w okresie 10 analizowanych lat nie zmienity sig istotnie (minimalny spadek).
Oznacza to, ze jezeli najubozsza czeS¢ spoteczenstwa zostataby pozbawiona transferow spotecznych, poziom
ubostwa w Polsce w badanym okresie wzrostby do ok. 25% w przypadku uwzglednienia w dochodzie tylko eme-
rytur i rent oraz do ok. 44% po usunieciu z dochodow wszystkich transferow. Poziom wskaznikow nieuwzglednia-
jacych transferow spotecznych nie wskazuje na spadek ubostwa. Nalezy wigc wnioskowac, ze wspomniana pozy-
tywna zmiana spadku ubdstwa dokonata sie dzieki przekazanym spoteczenstwu transferom w postaci réznego
typu Swiadczen spotecznych.

Miedzy 2018 a 2019 rokiem wartos¢ podstawowego wskaznika ubostwa zmienita sie z 14,8% do 15,4% ale nie byta
to zmiana istotna statystycznie, niemniej jednak moze wskazywac na ewentualng zmiane tendencji.

W przypadku pozostatych dwoch wskaznikow roznice w wartosciach, miedzy dwoma omawianymi latami, rowniez
nie byty istotne statystycznie co wskazuje na utrzymywanie sie wczesniej opisanych zjawisk wysokiego udziatu
transferow w niwelowaniu ubostwa w Polsce.

8 RoOznice nieistotne statystycznie ze wzgledu na obciazenie btedem.
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Wykres 4. Wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym w 2008, 2018 i 2019 roku
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Podsumowanie:

e Przecietny roczny ekwiwalentny dochdd do dyspozycji na osobe w badaniu z roku 2019 wyniost 34 185 zt i byt
wyzszy 0 83% od dochodu z 2008 roku i 0 9% z roku 2018.

e Miedzy badaniami z roku 2008 i 2018 wiekszym wzrostem przecietnego dochodu do dyspozycji charakteryzo-
waty sie osoby, ktorych dochody zaliczone zostaty do | grupy kwintylowej. W badaniu z roku 2019 najwyzszy
wzrost w stosunku do roku poprzedniego dotyczyt dochodow osob z V grupy kwintylowej.

e W badaniu z 2019 roku odnotowano zahamowanie wieloletniego spadku wartosci wskaznikow wskazujacych
na zmniejszanie sie rozwarstwienia dochodow w Polsce.

e Pomiedzy badaniami z 2008 i 2018 roku nastepowat stopniowy spadek wartosci zagrozenia ubostwem rela-
tywnym (z ok. 17% do 15%). W badaniu z 2019 roku wskaznik w stosunku do roku poprzedniego pozostat
na podobnym poziomie.

2. Sytuacja dochodowa osob w gospodarstwach domowych w Polsce
zgodnie z wynikami badania z 2019 r.° w ujeciu terytorialnym

2.1. Dochéd do dyspozycji®™

Ponizszy rozdziat dotyczy zroznicowania uzyskanych przecietnych rocznych ekwiwalentnych dochodow do dys-
pozycji 0s6b mieszkajacych w Polsce w oparciu o miejsce zamieszkania. Od 2018 roku statystyka publiczna przy
prezentowaniu danych w ujeciu terytorialnym postuguje sie m.in. zmodyfikowanym podziatem Polski na regiony
(wojewodztwa lub jego czesci). Ze wzgledu na wyjatkowo silne zréznicowanie pod wzgledem m.in. zamoznosci
wojewodztwa mazowieckiego, podzielono je dodatkowo na dwa regiony. Dlatego ponizsza analize wykonano
w oparciu o 15 wojewodztw (regionow) i dwie czeSci wojewodztwa mazowieckiego czyli w sumie 17 regionow™.

Przecietny ekwiwalentny dochéd do dyspozycji dla kraju wyniost w 2019 roku 34,2 tys. zt. Dochodem ponizej tej
Sredniej dysponowali mieszkancy 10 regiondw Polski, w tym najnizszy wystapit w woj. lubelskim (28,5 tys. zt).
Dochodem powyzej Sredniej charakteryzowato sie 7 regiondw, w tym najwyzszy przecietny dochod wystapit
w regionie warszawskim stotecznym (45,6 tys. zt). Druga cze$¢ wojewddztwa mazowieckiego, tj. region mazowiecki
regionalny okazat sie drugim regionem w Polsce o najnizszym przecigtnym dochodzie (29,4 tys. zt)

tacznie wartosc Sredniego dochodu do dyspozycji ponizej Sredniej dla Polski wystapita w 10 regionach, obok wy-
mienionych powyzej woj. lubelskiego i regionu mazowieckiego regionalnego takze w woj. (w porzadku rosngcym):

° Rokiem odniesienia dla dochodow z EU-SILC 2018 jest rok 2017 i analogicznie w poprzednich latach.

o Przecietny roczny ekwiwalentny dochod do dyspozycji dla osoby nazywany jest dla uproszczenia dochodem do dyspozycji lub przecigtnym
dochodem do dyspozycji.

" Wiecej informacji w dziale merytorycznym str. 194.
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podkarpackim, Swietokrzyskim, warminsko-mazurskim, podlaskim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, matopol-
skim i opolskim.

Najwyzszym dochodem charakteryzowali si¢ mieszkancy regionu warszawskiego stotecznego (45,6 tys. zt) czyli
ok. 8% ludnosci Polski". Takze w 6 wojewddztwach wartosc przecietna dochodu do dyspozycji osiagneta wartosci
powyzej Sredniej dla Polski (w porzadku malejagcym) w woj.: dolnoslaskim, Slaskim, zachodniopomorskim,
pomorskim, todzkim i lubuskim.

Mapa 1. Przecietny roczny ekwiwalentny dochod do dyspozycji wedtug NUTS 2 w 2019 roku
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Mediana dochodu (Srodkowa warto$¢) oznacza, ze potowa populacji uzyskata dochdd ponizej jej wartosci
a druga potowa powyzej. Im wartoS¢ mediany mniej odbiega od wartosSci Sredniej, tym stabsze jest rozciagniecie
rozktadu dochodow na gornym jego krancu (w strone wyzszych dochodow).

Dla zdecydowanej wigkszosci regionow, udziat mediany w przecietnym dochodzie oscylowat lub przekraczat 90%.
W regionach o wyzszych dochodach udziat ten byt bardziej zroznicowany. W trzecim regionie, co do wysokosci
przecietnego dochodu tj. slaskim, udziat ten byt wysoki i wyniost ok. 94%, natomiast w regionie warszawskim
stotecznym, w ktorym dochod do dyspozycji byt najwyzszy - udziat mediany w wartosci Sredniej wynosit ok. 82%
(najmniej ze wszystkich regiondw).

Wykres 5. Przecietny dochdod do dyspozycji, mediana oraz wskaznik mediany do dochodu
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Warto podkreslic, ze w przypadku 4 z 17 analizowanych regionow (wojewddztwa: lubelskiego, mazowieckiego re-
gionalnego, podkarpackiego i Swietokrzyskiego) sredni roczny dochad do dyspozycji ksztattowat sie ponizej 90%
Sredniej krajowej. Najnizsze Srednie dochody odnotowano w wojewodztwie lubelskim i wyniosty 83% Sredniego
dochodu krajowego. Z kolei w dwoch wojewodztwach przekraczat 110% Sredniej krajowej (111% w wojewodztwie
dolnoslaskim i 133% w regionie warszawskim stotecznym - wykres ponizej). R6znica miedzy najnizsza i najwyzsza
wartosScig w odniesieniu do Sredniego krajowego dochodu wyniosta 50 p. proc.

Wykres 6. Wskaznik dochodu do dyspozycji? wedtug NUTS 2 w 2019 roku
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Regiony w Tablicy 2 uszeregowane zostaty wedtug wartosci wpotczynnika Giniego. Najmniejszym zroznicowaniem
przecietnego dochodu wyrazonym tym wspotczynnikiem charakteryzowat sie region lubuski (24,1). Rowniez
wspotczynnik zréznicowania kwintylowego w tym regionie uzyskat najnizsza wartosc¢ (3,5). Po przeciwlegtej stro-
nie znalazt sie region warszawski stoteczny, ktory nie tylko charakteryzowat sie zdecydowanie najwyzszym prze-
cietnym dochodem do dyspozycji, ale rowniez mocnym rozwarstwieniem dochodow.

Wspotczynnik Giniego dla tego regionu wyniost 34,5 a suma dochodow 20% najzamozniejszych mieszkahcow wy-
nosita szesciokrotnoS¢ sumy dochoddow 20% 0s6b najubozszych.

Tablica2. Wybrane miary zroznicowania przecietnego dochodu do dyspozycji wedtug NUTS 2 w 2019 roku
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$80/520 35|37 |38 (39|37 |40 40| 41| 41|43 46| 42 | 43|61 | 4h| 43 | 48| 60

2 ]loraz Sredniego rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji dla danego regionu NUTS 2 do dochodu dla Polski ogotem. Wartos¢ wskaz-
nika 100% jest przypisana dochodowi do dyspozycji dla Polski ogotem.
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2.2. Wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym po transferach spotecznych

W 2019 roku ok. 15% populacji ludnosci Polski uzyskato dochody ponizej progu ubdstwa relatywnego (Wykres nr 3).
Ze wzgledu na zroznicowanie przecietnego dochodu do dyspozycji w roznych regionach kraju mozna przypusz-
czac, ze zjawisko ubodstwa relatywnego, opartego na granicy ustalonej w oparciu o ten dochéd, rowniez bedzie
rozktadato sie nierobwnomiernie.

Odsetek 0sob najubozszych okreslonych miarg miedzynarodowa (wsp6lna dla krajow cztonkowskich UE), to jak juz
wspomniano w poprzednim rozdziale odnosi sie do 0sdb, ktorych przecietny dochdd do dyspozycji nie przekracza 60%
krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych dochodow do dyspozycji, obejmujacy ogot transferow spotecznych.

W o$miu regionach odsetek 0sdb zagrozonych ubdstwem przekroczyt Srednig wartos¢ dla kraju (woj.: matopol-
skie, Swietokrzyskie, podlaskie, podkarpackie, kujawsko-pomorskie, region mazowiecki regionalny oraz warmin-
sko-mazurskie i lubelskie). Warto zauwazy¢, ze w tej grupie znajduja sie wszystkie regiony Polski Wschodniej oraz
woj. kujawsko-pomorskie, matopolskie i region mazowiecki regionalny.

Szybki rozwoj Warszawy i gmin przylegajacych bezposrednio do niej spowodowat ogromne rozwarstwienie mie-
dzy poziomem zycia mieszkancow tej czesci woj. mazowieckiego obejmujacej Warszawe i jej bliskie otoczenie
a pozostata jego czescig. Swiadcza o tym nie tylko rézne poziomy przecietnych dochodéw do dyspozycji
(warszawski stoteczny - 45,6 tys. zt; mazowiecki regionalny - 29,4 tys. zt) ale i wskaznik zagrozenia ubdstwem
relatywnym. Réznica miedzy wartosciami wskaznika dla obu regionéw wyniosta ponad 8 p. proc. (odpowiednio
11,6% i 19,8%).

Mapa 2. Wskaznik zagrozenia ubostwem po uwzglednieniu w dochodach transferow spotecznych
wedtug NUTS 2w 2019 r.
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Jedynym regionem, w ktorym odsetek osob ubogich przekroczyt w 2019 roku 20%, byt region lubelski (26,5%)".
Charakteryzowat sie zardwno najnizszym przecietnym rocznym dochodem jak i jego mediang (odpowiednio: 28,5 tys. zt
i 26,3 tys. zt) oraz wysokimi (drugimi co do wartosci) miernikami nierbwnosci dochodu (Gini: 28,8 i S80/S20: 4,8).
Wszystkie osoby, ktorych dochody zaliczone zostaty do | grupy kwintylowej byty jednoczesSnie osobami, ktorych
dochody mieScity sie¢ ponizej progu ubostwa. A nawet okoto 30% o0sob z Il grupy kwintylowej znalazto sig
ze wzgledu na niski poziom dochodow w grupie zagrozonych relatywnym ubostwem.

Najnizszym odsetkiem wskaznika zagrozenia ubostwem relatywnym w 2019 roku charakteryzowat sie trzeci co do
zamoznosci region, tj. woj. Slaskie (10,1%) z przecigtnym dochodem do dyspozycji na poziomie 36,4 tys. zt, ale
i wysoka wartoscia mediany tego dochodu 34,4 tys. zt (z udziatem mediany w dochodzie najwyzszym dla kraju
94%). Wojewodztwo $laskie osiggneto dosc niskie zroznicowanie dochodow wyrazone wspotczynnikiem Giniego
(25,4 - trzeci z najnizszych wsrod wszystkich regionow Polski) i S80/520 (3,8 - rowniez trzecia najnizsza wartos¢
wsrod 17 regionow).

3 Tabela z doktadnymi wartosciami wskaznikow na str. 149.
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Mimo zdecydowanie wyzszego przecietnego dochodu do dyspozycji w regionie warszawskim stotecznym odsetek
0s0b o dochodach ponizej progu ubostwa w 2019 roku byt na podobnym poziomie jak np. w regionie slaskim.
Najbogatszy z regionow Polski charakteryzowat sie w analizowanym okresie przecietnym dochodem na poziomie
45,6 tys. zt. Jego mediana miata jednak znacznie nizsza wartosc - 37,3 tys. zt (najnizszy udziat w dochodzie 82%),
co oznacza silne rozciggniecie rozktadu dochodow na gornym jego krahcu. Miary zroznicowania dochodu byty
w tym regionie najwyzsze w kraju (Gini: 34,5, S80/S20: 6,0).

Wykres 7. Przecietny dochod do dyspozycji wedtug grup kwintylowych dla wojewodztw: lubelskiego, Slaskiego
i regionu warszawskiego stotecznego w 2019 roku
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2.3. Dochod do dyspozycji wedtug grup kwintylowych

Najwyzszym odsetkiem osob o najnizszych dochodach na poziomie | grupy kwintylowej dla catego kraju
(do 20 032 zt.) charakteryzowat sie wspominany juz niejednokrotnie region lubelski (ok. 29,0%). Powyzej 20,0%
mieszkancow z dochodami z najnizszej grupy dochodowej miaty jeszcze regiony: kujawsko-pomorski, mazowiecki
regionalny (oba po ok. 23,0% os6b), warmifsko-mazurski (22,0%), podkarpacki, podlaski, Swietokrzyski po 21,0%
mieszkancow. Regiony te zostaty juz powyzej opisane jako najubozsze. Majac tak wysokie odsetki 0sob z najniz-
szymi dochodami naturalne jest, ze odsetki 0sob z wyzszymi dochodami musiaty by¢ odpowiednio nizsze. W wyzej
opisanych regionach dochodami z dwdch najwyzszych grup kwintylowych (tj. przecietnymi rocznymi ekwiwalent-
nymi dochodami od 34 159 zt) charakteryzowato sie od 35,0% 0s6b w regionie lubelskim i mazowieckim regional-
nym do 38,0% w kujawsko-pomorskim. W trzech najbogatszych regionach Polski odsetki mieszkancow z docho-

21



dami z dwoch najwyzszych grup kwintylowych wynosity: w warszawskim stotecznym 61%, Slaskim 57,0% i w dol-
noslaskim 55,0%. Przy czym odsetek osob z najwyzszymi dochodami w Polsce (tylko V grupa kwintylowa od
44 545zt) w warszawskim stotecznym wyniost niemal 42,0%, podczas gdy w kolejnym (woj. dolnoslaskie) wyniost
prawie 32,0%. Jednocze$nie w tych najbogatszych regionach odsetek osob najubozszych wynosit ok. 12,0%
(I grupa kwintylowa).

Tablica3. Udziat (%) os6b z danej grupy kwintylowej dla ludnosci Polski w danym regionie w 2019 roku

Grupy kwintylowe
Regiony (NUTS 2): Razem
| 1 1 \% Vv
dolnoslaskie 12,3 13,9 18,8 23,7 31,3 100,0
kujawsko-pomorskie 22,5 17,2 22,1 20,3 17,9 100,0
lubelskie 28,6 19,0 18,4 18,4 15,7 100,0
lubuskie 13,1 16,6 20,8 24,8 24,7 100,0
todzkie 17,0 18,6 20,9 20,9 22,7 100,0
matopolskie 18,4 18,4 20,4 19,4 23,4 100,0
warszawski stoteczny 12,5 1,3 15,6 19,0 41,6 100,0
mazowiecki regionalny 22,6 21,2 22,1 19,5 14,7 100,0
opolskie 15,7 17,5 17,7 25,0 24,0 100,0
podkarpackie 20,7 21,0 21,6 19,7 17,0 100,0
podlaskie 20,7 21,0 21,8 22,2 14,3 100,0
pomorskie 14,2 18,0 17,6 22,6 27,6 100,0
slaskie 12,0 16,5 14,8 27,7 28,9 100,0
Swietokrzyskie 20,9 21,9 20,7 19,6 16,8 100,0
warminsko-mazurskie 21,9 18,6 23,0 20,1 16,4 100,0
wielkopolskie 17,0 21,4 20,3 24,5 16,8 100,0
zachodniopomorskie 13,8 17,3 20,7 19,8 28,5 100,0
Polska 17,3 17,9 19,3 21,9 23,6 100,0

2.4. Podsumowanie:

22

Najnizszym przecugtnym rocznym ekwiwalentnym dochodem do dyspozycji na osobe blorqc pod uwage po-
dziat Polski na 17 regionow, dysponowali mieszkahcy woj. lubelskiego (28,5 tys. zt) a najwyzszym osoby
z regionu warszawskiego stotecznego (45,6 tys. zt).

Wsrod regiondw z najnizszym przecietnym dochodem do dyspozycji znalazto sie 5 regionow Polski Wschodniej
(woj.: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, Swietokrzyski, warmifisko-mazurskie) oraz region mazowiecki regionalny.

R6znica miedzy najwyzszym dochodem dla regionow, tj. dla warszawskiego stotecznego (45,6 tys. zt) a drugim
co do wartosci dla regionu dolnoslaskiego (38,0 tys. zt) wyniosta 7,6 tys. zt.

Najwiekszymi wewnetrznymi dysproporcjami w dochodach charakteryzowat sie region o najwyzszym przeciet-
nym dochodzie, tj. warszawski stoteczny (wspotczynnik Giniego: 34,5; S080/S020: 6,0).

Najsilniejsza koncentracja dochodow w grupie o najwyzszych dochodach - w V grupie kwintylowej dla Polski
- wystapita w regionie warszawskim stotecznym - prawie 42% oraz w woj. dolnoslaskim - niemal 32%.

Region lubelski jako jedyny osiagnat w 2019 roku wskaznik zagrozenia relatywnym ubostwem po transferach
spotecznych powyzej 20%. 26,5%). Takze inne miary oparte na dochodach wskazuja na to wojewodztwo, jako
charakteryzujace sie najnizszymi przecietnymi dochodami i najwyzszym odsetkiem 0sob nalezacych do naj-
nizszej ogblnopolskiej grupy dochodowej (I grupa kwintylowa).



Il. Miedzypokoleniowe dziedziczenie niekorzystnych sytuacji zyciowych™

1. Wstep
1.1. Populacja

W 2019 roku przedmiotem zainteresowania badania modutowego realizowanego w ramach badania EU-SILC byto
miedzypokoleniowe dziedziczenie niekorzystnych sytuacji zyciowych. Na pytania odpowiadaty wytacznie osoby
w wieku 25-59 lat, czyli wszyscy urodzeni w latach 1959-1993 bedace aktualnymi cztonkami badanych gospodarstw
domowych. Wskazany byt wywiad bezposSredni z respondentem, jednak w wyjatkowych sytuacjach np. w przy-
padku czasowej nieobecnosci respondenta lub braku mozliwosci udzielenia wywiadu dopuszczony byt wywiad
zastepczy.

Pytanie o typ gospodarstwa, w jakim osoby mieszkaty w okresie, gdy miaty 14 lat, podzielito populacje na osoby
mieszkajace w gospodarstwach domowych oraz w gospodarstwach zbiorowego zakwaterowania (tj. dom dziecka).

Pozostata czeS¢ modutu odnosita sie do sytuacji rodzinnej i dlatego obejmowata juz tylko czes¢ populacji miesz-
kajacej w gospodarstwach domowych. Pytania obejmowaty dwczesne czynniki majace wptyw na poziom zycia
gospodarstwa i jego cztonkow (gtownie obywatelstwo, wyksztatcenie i status na rynku pracy rodzicow) oraz wa-
runki materialne (wyrazone np. tytutem prawnym do lokalu mieszkalnego, w ktorym zyto gospodarstwo domowe
w okresie, gdy respondent miat 14 lat).

Z uwagi na fakt, ze miedzypokoleniowe dziedziczenie niekorzystnych sytuacji zyciowych byto wczesniej przed-
miotem zainteresowania badania modutowego w 2011 roku w ponizszym opracowaniu porownane zostaty wyniki
otrzymane w obu badanych latach. Analiza zostata przeprowadzona tylko w oparciu o informacje wspolne dla
modutow z obu lat.

1.2. Okres odniesienia

Pytania odnosity sie do sytuacji respondentow w okresie, gdy mieli okoto 14 lat, czyli jako punkt odniesienia
z dziecinstwa™.

1.3. Definicje wazniejszych pojec

Rodzic respondenta (ojciec/matka) - osoba, ktdra respondent bedac w wieku okoto 14 lat uwazat za swojego
rodzica. Zazwyczaj byt to rodzic biologiczny, jednak mogta to byc rowniez inna osoba w przypadku, gdy respon-
dent uwazat j3 za swojego rodzica (nawet jesli rodzic biologiczny zyt i byt znany).

Typ gospodarstwa:

e prywatne gospodarstwo domowe, to gospodarstwo domowe, w ktorym respondent mieszkat, gdy miat okoto
14 lat;

e gospodarstwo w obiekcie zbiorowego zakwaterowania - tworzyta osoba bedaca zazwyczaj wychowankiem
domu dziecka lub innej placowki opiekunczo-wychowawczej.

Poziom ukonczonego wyksztatcenia:

e do 0sob z ukonczonym poziomem niskim wyksztatcenia zaliczono osoby: bez umiejetnosci pisania i czytania,
z wyksztalceniem podstawowym nieukonczonym, podstawowym ukonczonym i gimnazjalnym;

e do o0s6b z ukonczonym poziomem Srednim wyksztatcenia zaliczono osoby z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym, Srednim ogolnoksztatcacym, Srednim zawodowym, policealnym, pomaturalnym;

e do 0s6b z ukoficzonym poziomem wyzszym wyksztatcenia zaliczono osoby, ktore ukonczyty szkoty wyzsze
(prywatne lub publiczne).

™ Modut zostat wprowadzony na postawie rozporzadzenia Intergenerational transmission of disadvantages, household composition and evo-
lution of income Commission Regulation (EU) N° 2018/174 of 2 February 2018. Rozporzadzenie zawiera liste zmiennych badania oraz objasnienia
metodologiczne przygotowane w oparciu o konsultacje 28 Krajow Cztonkowskich.

S W opracowaniu modutu okreslenie ,okres dziecinstwa” uzywane jest bardzo wasko i nalezy go rozumiec jako wyznaczony na potrzeby modutu
punkt w przesztosci badanej populacji, okreslony jako 14 rok zycia tych osob.
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W edycji badania z roku 2011 kolegia nauczycielskie oraz jezykow obcych wtaczone byty do poziomu wyzszego
wyksztatcenia natomiast w roku 2019 do poziomu Sredniego.

Status na rynku pracy:

Pracujacy - osoby bedace pracownikami najemnymi jak i osoby prowadzace dziatalnosS¢ na rachunek wtasny
w rolnictwie i poza nim oraz pomagajacy cztonkowie rodzin.

Bezrobotni - osoby, ktore nie pracowaty, ale poszukiwaty pracy i byty gotowe ja podjac.
Emeryci - osoby, ktore pobieraty emerytury, wczeSniejsze emerytury lub renty strukturalne.

Bierni z innego powodu - do tej kategorii wtaczono zarowno osoby bedace na rencie z tytutu niezdolnosci
do pracy, prowadzace gospodarstwo domowe, sprawujace opieke nad innymi osobami, jak i pozostate, ktorych
nie mozna zakwalifikowac do pozostatych kategorii.

Lokal mieszkalny:

rozumiany jako mieszkanie lub dom, w ktorym respondenci mieszkajg w chwili realizacji badania.

Tytut prawny do mieszkania:

Wtasnosc - oznacza, iz gospodarstwo domowe posiadato lokal mieszkalny (mieszkanie lub dom), przez jednego
z cztonkow gospodarstwa lub przez kilku cztonkow na zasadzie wspotwtasnosci (np. matzonkowie jako wspotwia-
Sciciele mieszkania), potwierdzony aktem notarialnym, niezaleznie od tego czy lokal byt obciazony czy tez nie
kredytem hipotecznym.

Wynajem - lokal mieszkalny zostat wynajety bezposrednio od wtasciciela (najem) lub byt podnajmowany
od gtownego uzytkownika, ktory wynajmowat to mieszkanie/dom od bezposSredniego wtasciciela. W obu przy-
padkach gospodarstwo ponosito dodatkowe koszty na rzecz wtasciciela lokalu.

Mieszkanie udostepnione nieodptatnie - gospodarstwo domowe nie ponosito optat z tytutu najmu lub podnajmu
mieszkania np. mieszkanie spotdzielcze lokatorskie, mieszkanie udostepnione przez zaktad pracy, przez krew-
nych (np. dziadkow respondenta).

Koszty zwigzane z uzytkowaniem lokalu mieszkalnego (dotyczace zardwno mieszkania jak i domu):

Wyodrebnione zostaty nastepujace rodzaje kosztow:

wspolne dla wszystkich typow lokali (podstawowe) sa to: optaty za wode, prad, gaz, ogrzewanie, wywoz nieczy-
stoSci oraz optaty za konserwacje, fundusz remontowy, korzystanie z windy, koszty utrzymania czesci wspdlnych,
koszty administracyjne, ustugi zwigzane ze sprzataniem chodnikow, odSniezaniem, itp. a takze podatki (podatek
od nieruchomosci, wieczyste uzytkowanie gruntu itp.);

oraz dodatkowe:

wystepujace w przypadku lokali bedacych wtasnoscia obcigzona kredytem hipotecznym - sptata kredytu
w postaci raty (kapitat i odsetki);

wystepujace w przypadku lokali najmowanych lub podnajmowanych - optata na rzecz wtasciciela za umozliwie-
nie zamieszkania w danym lokalu (bez optat opisanych jako wspolne dla wszystkich typow lokali).

Ocena sytuacji finansowej gospodarstwa domowego respondenta w okresie gdy miat okoto 14 lat:

Osoby biorace udziat w badaniu zarowno w 2011 jak i 2019 roku odpowiedziaty na pytanie: Jak okreslityby sytuacje
finansowa swojego gospodarstwa domowego w okresie, gdy miaty 14 lat. Kafeteria zawierata nastepujace kate-
gorie: ,bardzo zta”, ,zta”, ,umiarkowanie zta”, ,umiarkowanie dobra”, ,dobra” i ,bardzo dobra”. W opracowaniu
wynikow zagregowano skrajne odpowiedzi ze wzgledu na ich niewielki odsetek. Odpowiedz ,bardzo zta” zostata
potaczona z odpowiedzia ,zta” i odpowiednio: ,bardzo dobra” z ,dobra”.
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2. 0Ogolna charakterystyka warunkéw ekonomiczno-spotecznych, w jakich zyty osoby majac 14 lat

W obu edycjach modutu ,Miedzypokoleniowe dziedziczenie niekorzystnych sytuacji zyciowych” zebrane zostaty
informacje z okresu, kiedy respondenci mieli okoto 14 lat. Zakres tych informacji obejmowat te istotne fakty
z zycia respondentow, ktore moga rzutowac na ich sytuacje wspotczesnie. W latach, kiedy do badania EU-SILC
wtaczony zostaje ten modut, dostepne sa zatem informacje o sytuacji spoteczno-ekonomicznej, ale tez rodzinnej,
populacji 0s6b w wieku 25 - 59 lat w chwili realizacji badania oraz z okresu dziecinstwa (okreslonego jako 14 rok
zycia)®.

Dzigki takiemu zestawowi danych mozna scharakteryzowac sytuacje finansowa osdb w tych dwoch okresach
odniesienia i sprobowac odpowiedziec na pytanie czy czynniki z okresu dziecinstwa mogty mie¢ wptyw na to,
w jakich warunkach zyja obecnie te osoby.

Ponizszy rozdziat poSwigecony zostat opisowi i analizie sytuacji z okresu dziecinstwa osob bedacych w zaintere-
sowaniu modutu. Zdecydowana wigkszoSc¢ z nich w okresie, kiedy miata okoto 14 lat mieszkata w gospodarstwach
domowych. Pozostata jej czeS¢ w okresie dziecinstwa byta wychowankami placowek opiekunczo-wychowawczych
czyli mieszkata w obiektach zbiorowego zakwaterowania (okoto 0,4 % w 2011 roku i 0,6 % w 2019).

Wykres 1. Odsetek osob w wieku 25 - 59 lat wedtug typu gospodarstwa

2011 rok (badania) 99,6 | 0,4
2019 rok (badania) 99,4 | 0,6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100 %

osoby mieszkajace w gospodarstwach domowych m osoby mieszkajace w obiektach zbiorowego zakwaterowania

Opis sytuacji rodzinnej w dalszej czesci rozdziatu dotyczy tej czeSci populacji, ktora w okresie, gdy miata 14 lat,
mieszkata w gospodarstwach domowych.

Struktura gospodarstw domowych populacji 25 - 59 lat pod wzgledem zamieszkania z rodzicami w okresie dzie-
cinstwa, zmienita sie¢ w niewielkim stopniu miedzy 2011 a 2019 rokiem. Przewazajaca czeSc tych osob mieszkata
z obojgiem rodzicow (okoto 90%). 10% z nich zyto w rodzinach niepetnych, przy czym zdecydowana wigkszos¢
mieszkata z matka (ok. 8%) a tylko z ojcem - nieco powyzej 1%. Mniej niz 1% populacji tworzyto gospodarstwa
domowe z innymi osobami niz rodzice (np. dziadkami, dalszymi krewnymi, itp.).

Wykres 2. Struktura gospodarstw domowych populacji modutu w okresie, gdy osoby miaty 14 lat dla 2011 roku

bez rodzicow

0,8%
. tylko
z obojgiem tylko z jednym Z ojcem
rodzicow rodzicem 1,5%
89,7% 9,5%

6 W dalszej czeSci opracowania pojecie ,dziecinstwo” uzywane jest jako synonim wyznaczonego w module okresu 14 roku zycia populacji.
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Wykres 3. Struktura gospodarstw domowych populacji modutu w okresie, gdy osoby miaty 14 lat dla 2019 roku

bez rodzicow

0,6%

z obojgiem . ty}ko
rodzicow tylko z jednym zojcem

90,7% rodzicem 1,2%

87%

2.1. Wybrane cechy spoteczno-ekonomiczne rodzicow w okresie, gdy objete badaniem osoby miaty 14 lat

Wyniki uzyskane w obu badanych latach wskazuja, ze w populacji dominowata sytuacja, w ktérej oboje rodzice
urodzili sie w Polsce (odpowiednio 96% w 2011 roku i okoto 98% w 2019 roku). Przypadki kiedy tylko jeden
z rodzicow urodzit sie w Polsce wystapity w obu badanych okresach odniesienia zdecydowanie rzadziej. Odsetek
tego typu odpowiedzi ksztattowat sie na poziomie okoto 3% w 2011 roku i 2% w 2019 roku. W obu latach badania
okoto 1% populacji stanowity osoby, ktorych oboje rodzice urodzili sie w innym kraju niz Polska.

Wykres 4. Kraj urodzenia rodzicow

2011 rok (badania) 96,0 Z,BI 1,2
2019 rok (badania) 97,6 1,5I 1,0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100 %
oboje rodzice urodzili sie w Polsce jedno z rodzicow urodzito sie w Polsce  moboje rodzice urodzili sie poza Polska

Dane uzyskane w edycji badania 2011 wskazuja, ze wigkszos¢ rodzicow w okresie, gdy respondenci mieli okoto
14 lat posiadata niski badz Sredni poziom wyksztatcenia (niemal 90%) . Poziomem $rednim charakteryzowato sie
wiecej ojcow niz matek (odpowiednio: ok. 47% i 44%).

Osiem lat pozniej odsetek rodzicow z wyksztatceniem Srednim zarowno w przypadku ojca jak i matki zdecydo-
wanie przekroczyt 50% a zmniejszyt sie istotnie odsetek rodzicow z wyksztatceniem niskim. Nieznacznie wigkszy
spadek 0sob z niskim wyksztatceniem odnotowano wsrod matek (ok. 16 p. proc.) niz ojcow (ok. 13 p. proc.).

W obu latach odsetek rodzicow z ukonczonym poziomem wyzszym wyksztatcenia, w okresie dziecinstwa osob
objetych modutem, nie przekroczyt 10%.

Wykres 5. Poziom wyksztatcenia rodzicow

£Z  ojciec 51,4 47,2 7,2 . 42
=

L 8 matka 46,9 44,2 6,3 l 2,6
£T  ojciec 282 61,0 87 I 2,1
o3

S g matka 31,0 58,1 9,0 I 1,9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
niski Sredni wyzszy Enie wiem
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Zarowno w 2011 jak i w 2019 roku wyraznie przewazaja odsetki rodzicow pracujacych. Udziat ojcow w tej kategorii
przekroczyt 90%. Matki czesciej byty bierne na rynku pracy, dlatego odsetek pracujacych wsrod nich nie byt wyz-
szy niz 80%. Kobiety czesciej pozostawaty na rencie z tytutu niezdolnosci do pracy lub zajmowaty sie domem
i opieka nad cztonkami gospodarstwa domowego. Jednak miedzy 2011 a 2019 rokiem wzrost nieznacznie odsetek
pracujacych matek a spadt ich odsetek w kategorii biernych zawodowo (o ok. 2 p. proc.).

Pozytywnym zjawiskiem, zwtaszcza w kontekscie sytuacji finansowej badanej w module zbiorowosci w okresie
dziecinstwa, byto marginalne zjawisko bezrobocia wsrod rodzicow. W obu latach niezaleznie od ptci rodzica
odsetek 0sob bezrobotnych nie przekroczyt 1%. Nalezy jednak pamigtac, ze oceny sytuacji na rynku pracy rodzi-
cow dokonaty ich dzieci (jako osoby doroste) po kilkunastu latach od okresu kiedy ona wystapita. Mozna przy-
puszczac, ze czeS¢ rodzicow odpowiadajac samodzielnie, w tamtym okresie, mogtaby ocenic sie jako osoba bez-
robotna, natomiast ich dzieci zakwalifikowaty danego rodzica jako osobe bierng zawodowo ze wzgledu na ich
niepetnosprawnosc lub pamietajac matke jako osobe opiekujaca sie cztonkami rodziny. Na podstawie uzyskania
w obu latach badania podobnej skali zjawiska bezrobocia wsrod rodzicow mozna zatozyc, ze opisane roznice
w ocenie statusu rodzicow na rynku pracy, nie byty na tyle istotne by zmienic ranking tych statusow.

Wykres 6. Status zawodowy rodzicow

52 ojciec 93,9 0,4 2,1. 3,6
©
= T
L § matka 77,6 0,9 19,6 I 1,9
52 ojciec 95,6 0,4 2,2. 1,8
o3
Q § matka 79,4 0,8 18 I 1,8
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
pracujacy bezrobotny bierny zawodowo Enie wiem

Rodzice 0so6b podlegajacych badaniu w module najczesciej nie zajmowali stanowisk kierowniczych. W okresie,
kiedy badana populacja miata 14 lat tylko nieco powyzej 10% ojcow (ok. 12% w 2011 roku i 14% w 2019 roku)
i mniej niz 10% matek (ok. 7% w 2011 i 9% w 2019 roku) petnito funkcje kierownicze.

Wykres 7. Zajmowanie stanowiska kierowniczego przez pracujacych rodzicow

ojciec 11,9 86,6 I 15

2011 rok
(badania)

matka 6,5 92,2 I 13

ojciec 13,6 84,7 I 1,7

2019 rok
(badania)

matka 8,7 89,7 I 1,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

tak nie mnie wiem

2.2. Tytut prawny do lokalu mieszkalnego zajmowanego przez gospodarstwo domowe w okresie,
gdy badana osoba miata 14 lat

W obu badanych okresach odniesienia dominujacym tytutem prawnym zajmowanego lokalu mieszkalnego byta
wtasnosc (w 2011 roku odsetek wynosit okoto 63% natomiast w 2019 roku blisko 74%).

Wzrost o ok. 11 p. proc. osob w okresie gdy miaty 14 lat, zyjacych w gospodarstwach domowych mieszkajacych
w lokalach bedacych ich wtasnoscia dokonat sie gtownie kosztem osob z gospodarstw domowych wynajmujacych
lokal (tu spadek o blisko 11 p. proc.).
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Wykres 8. Tytut prawny lokalu mieszkalnego w okresie gdy osoby miaty 14 lat

2011 rok (badania) 62,6 26,8 71 E
2019 rok (badania) 73,9 16,0 6,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100 %
wtasnosc wynajem lokal udostepniony nieodptatnie mnie wiem

2.3. Ocena sytuacji finansowej gospodarstwa domowego, w ktorym zyty osoby w okresie, gdy miaty 14 lat

Oceny tej dokonano z perspektywy osoby dorostej po minimum jedenastu latach od ocenianego okresu. Przewa-
7ajg oceny pozytywne (,umiarkowanie dobra” oraz ,dobra i bardzo dobra”). Suma tych dwoch pozycji w kazdym
roku badania przekroczyta 70% badanej zbiorowosci. W 2011 roku w ten sposob ocenito sytuacje finansowa swo-
jego gospodarstwa domowego w okresie dziecinstwa 73% osob a w 2019 roku odsetek ten wzrost do 77%.

Jako ,zt3 i bardzo zt3” sytuacje okreslito ok. 10% populacji (nieznaczny spadek z 1% w 2011 do 9% w 2019 roku).

Wykres 9. Ocena sytuacji finansowej gospodarstwa domowego

2011 rok (badania) 11,0 16,2 41,0

20 rOk (badania) 8’5 13’9 41’4 “

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

zta i bardzo zta sytuacja finansowa mumiarkowanie zta = umiarkowanie dobra mdobra i bardzo dobra sytuacja finansowa

2.4. Podsumowanie

Przewazajaca czeS¢ populacji, charakteryzowata sie w okresie dziecihstwa nastepujacymi cechami:

e mieszkata w gospodarstwie domowym (ok. 99%) w petnej rodzinie (ok. 90%);
e oboje rodzice urodzili sig¢ w Polsce (ponad 95%);
e okoto 90% rodzicow tych osob miato ukonczony niski lub Sredni poziom wyksztatcenia;

o zdecydowana wigkszo$¢ rodzicow pracowata (ok. 95% ojcow i 80% matek), chociaz okoto 20% matek byto
biernych na rynku pracy;

e ponad 85% 0jcow i 90% pracowato na stanowisku, ktore nie wymagato zarzadzania ludzmi;

e w lokalach mieszkalnych bedacych wtasnoscig gospodarstwa domowego, mieszkata wigkszosS¢ opisywanych
0s0b (63% w 2011 74% w 2019 roku);

e ponad 70% pozytywnie pod wzgledem finansowym ocenito okres swojego dziecifistwa a tylko niecate 10%
to osoby, w ktorych opinii sytuacja ta byta ,zta lub bardzo zta” (najnizsza ocena).

Nalezy jednak wspomniec o tym, ze prawie 10% populacji, to osoby z gospodarstw samotnych rodzicow a niecaty
1%, to osoby mieszkajace w tym okresie w obiektach zbiorowego zakwaterowania.

Z powyzszego opisu wynika, iz zdecydowana wiekszoS¢ populacji biorac pod uwage analizowane aspekty miata
w okresie dziecinstwa sprzyjajace warunki do dobrego startu w doroste zycie. W 2011 r. ok. 27% o0s6b ocenito
sytuacje finansowa swojego gospodarstwa domowego w okresie dziecifistwa negatywnie (jako ,zt3 lub bardzo
zt3" oraz ,umiarkowanie zt3"), w tym 11% jako ,zt3” lub ,bardzo zt3” a w 2019 r. odpowiednio ok. 22% i 9%.
Wskazuje to na prawdopodobne braki w zapewnieniu tym osobom przynajmniej czesci potrzeb do prawidtowego
ich rozwoju gdy mieli 14 lat, co mogto w konsekwencji rzutowac na ich sytuacje jako osob dorostych.
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3. Sytuacja finansowa osob nalezacych do populacji 25 - 59 lat

3.1. Okresy odniesienia w analizie sytuacji finansowej

Populacje badana w ramach modutu tworza osoby, ktore w chwili wywiadu osiagnety wiek migdzy 25 a 59 rokiem
zycia. Analiza sytuacji finansowej dotyczy dwoch okresow zycia tych osob. Pierwszy to sytuacja obecna (w termi-
nie realizacji wywiadu lub jesli dotyczy dochodéw - to okresu od 01.01. - 31.12. roku poprzedzajacego badanie).
Druga, to okres z dziecinstwa wybrany jako 14 rok zycia tych osob. Ten okres odniesienia w przypadku catej
populacji nie jest punktem czasowym ani nawet kilkumiesiecznym, ale okresem kilku dziesigtek lat. Wynika to
z faktu, iz rozpietosc wiekowa populacji to ponad 30 lat co oznacza, iz poszczegolne osoby miaty 14 lat na przestrzeni
ponad 30 lat. Respondenci bioracy udziat w badaniu w 2011 roku, osiagneli wiek 14 lat, miedzy 1965 — 1999 rokiem,
natomiast bioracy udziat w 2019 roku, miedzy 1973 a 2007 rokiem.

Nalezy wiec zwrocic uwage, ze analiza sytuacji z okresu dziecinstwa dotyczy¢ bedzie bardzo zréznicowanej sytu-
acji spotecznej i politycznej w Polsce. W innych warunkach wychowywat sie respondent majacy lat 14 w roku 1965,
w innych w 1980 a jeszcze innych w latach 90-tych XX w. Ustroje polityczno-gospodarcze w wymienionych okre-
sach miaty wptyw na roznice w przygotowaniu mtodego cztowieka do wejscia na rynek pracy i jego rozwoj zawo-
dowy w kolejnych latach.

3.2. Sytuacja finansowa gospodarstw domowych w okresie realizacji badania (tj. w latach 2011 2019")

Na sytuacje finansowa gospodarstwa domowego sktadaja sie gtownie: dochody, wydatki, oszczednosci, zadtuze-
nie i majatek rzeczowy wszystkich jego cztonkow.

Z badania EU-SILC dostepnych jest wiele danych, dotyczacych sytuacji finansowej i materialnej gospodarstw do-
mowych. Na potrzeby analizy sytuacji populacji objetej badaniem w ramach modutu wybrano kilka informacji,
ktore zostaty przeanalizowane w dalszej czesci opracowania.

W ocenie sytuacji finansowej danej populacji istotne sg rowniez czynniki ksztattujace jej poszczegolne elementy
sktadowe. W przypadku dochodow takim czynnikiem niewatpliwie jest wyksztatcenie osoby, ktorej sytuacje
finansowa oceniamy. Jednak modut, ktorego wyniki sa prezentowane, daje mozliwos¢ wtaczenia rowniez czynni-
kow z przesztosci tej osoby. Czy sytuacja danej osoby, gdy miata ona 14 lat, moze rzutowac na jej obecna sytuacje
spoteczng i finansowa?

W dalszej czeSci opracowania przedstawione zostaty oceny biezacej sytuacji populacji osob w wieku 25 - 59 lat
w roku 2011 i 2019 w oparciu o czynniki wspotczesne a na koncu do analizy wtaczone zostaty czynniki z okresu
dziecinstwa tych osob.

3.2.1. Dochody

Jednym z najwazniejszych elementow sytuacji finansowej gospodarstwa domowego sa jego dochody. Od nich
zalezy poziom zaspokojenia potrzeb jego cztonkoéw a wraz ze wzrostem poziomu dochodu rosna réwniez aspiracje
konsumpcyjne oraz zmienia sie profil tych potrzeb.

W przypadku ,Europejskiego badania warunkow zycia ludnosci” pod pojeciem dochdd do dyspozycji kryje sie
przecietny roczny ekwiwalentny dochdd do dyspozycji na osobe™. Liczony jest on na podstawie sumy rocznych
dochodow pienieznych netto wszystkich cztonkow gospodarstwa domowego, pomniejszonej o podatki od nie-
ruchomosci, transfery pieniezne przekazywane innym gospodarstwom domowym oraz saldo rozliczen z urzedem
skarbowym. Tak wyliczony dochod gospodarstw domowych dzielony jest przez sume jednostek ekwiwalentnych
przypisywanych poszczegdlnym osobom, ktora uwzglednia wielkos¢ i strukture danego gospodarstwa. Zastoso-
wana zostata zmodyfikowana skala OECD: 1-szej osobie dorostej w gospodarstwie odpowiada liczba 1; kazdemu
kolejnemu cztonkowi gospodarstwa domowego w wieku 14 lat lub wiecej - 0,5; kazdemu dziecku ponizej 14 roku
zycia - 0,3. Nastepnie tak obliczony dochod w tej samej wysokosci przypisywany jest kazdej osobie w tym gospo-
darstwie.

72011 2019 rok, to lata realizacji modutow w ramach badania EU-SILC co oznacza, ze dane dochodowe pochodza z lat poprzedzajacych rok
badania - odpowiednio z 2010 i 2018 roku.

'8 W dalszej czeSci opracowania przecietny roczny ekwiwalentny dochod do dyspozycji dla osoby nazywany jest dla uproszczenia dochodem
do dyspozycji lub przecigtnym dochodem do dyspozycji.
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W badaniu z 2011 roku populacja 0s6b w wieku 25 - 59 lat dysponowata przecietnym rocznym dochodem
do dyspozycji w wysokosci 24,7 tys. zt a osiem lat pozniej (w 2019 roku) wzrost on do 36,8 tys. zt. Jego dynamika
wyniosta 149%.

Mediana dochodu w badaniu z 2011 roku osiagneta wartos¢ 21,1 tys. zt. W 2019 roku 50% populacji dysponowato
kwota ponizej 32,6 tys. zt., tj. ponizej kwoty mediany. Dynamika mediany byta wyzsza od dynamiki dochodu
i wyniosta 154%.

Wykres 10. Przecietny roczny ekwiwalentny dochod do dyspozycji i mediana tego dochodu
w badaniach z 2011i 2019 roku
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Zroznicowanie dochodu do dyspozycji uzaleznione jest gtownie od nastepujacych czynnikoéw: poziomu wyksztat-
cenia cztonkow gospodarstwa domowego™, statusu na rynku pracy jego cztonkow oraz miejsca ich zamieszkania.

3.2.1.1. Czynniki wptywajace na poziom uzyskiwanych dochodow: wyksztatcenie, status na rynku pracy,
miejsce zamieszkania

Wyksztatcenie

W ostatnich latach nastapit wyrazny wzrost popularnosci ksztatcenia na poziomie wyzszym oraz istotnie zmniej-
szyt sie odsetek osob, ktore zakonczyty edukacje na poziomie szkoty podstawowe;.

Poziom wiedzy wynikajacy z ukoficzonego etapu edukacji wptywa na zakres obowiazkéw zawodowych i odpowie-
dzialnosc¢ za ich wykonanie a to z kolei ksztattuje wysokoS¢ wynagrodzenia. Wspotczesnie sytuacja na rynku pracy
ksztattuje sie generalnie zgodnie z prawidtowoscia, ze im wyzsze wyksztatcenie tym wyzsze ptace i mniejsze ry-
zyko bezrobocia.

W okresie oSmiu lat pomiedzy kolejnymi edycjami badania odsetek osob w wieku miedzy 25 a 59 rokiem zycia
z wyksztatceniem niskim i Srednim spadt w sumie o 9 p. proc. na korzyS¢ osob z wyksztatceniem wyzszym.
W 2019 r. w badanej zbiorowosci byto prawie 33% 0sob z wyzszym wyksztatceniem podczas, gdy w 2011 - niecate 24%.

Wykres 12 przedstawia przecietne dochody do dyspozycji charakteryzujace osoby o okreSlonym poziomie wy-
ksztatcenia. Wida¢ na nim zaleznoS¢ miedzy poziomem wyksztatcenia i wysokoScia uzyskiwanych dochodow.
Przecietny dochod do dyspozycji osdb o niskim poziomie wyksztatcenia stanowit w obu latach badania okoto
potowy Sredniego dochodu 0s6b z wyzszym poziomem (w badaniu z 2011 - 44%, a 2 2019 - 50%). Jednak dynamika
wzrostu tego dochodu byta tym wyzsza im poziom wyksztatcenia byt nizszy. Wystapito zatem zjawisko zmniejsze-
nia roznic dochodowych w ujeciu wzglednym w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia.

¥ Dochod ten liczony jest w oparciu o dochody wszystkich cztonkow gospodarstwa domowego.
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Wykres 11. Odsetek osob w wieku 25 - 59 lat Wykres 12.  Przecigtny dochéod do dyspozycji uzyski-

wedtug poziomu ukonczonego wy- wany wspotczesnie wedtug poziomu ukoi-
ksztatcenia oraz roku badania czonego wyksztatcenia oraz roku badania
%
100 60 152 146 160
133
140
80
= 120 o
b 40 12,0 R
60 2 100 =
= g
heo] 80 ‘é
66,6 Q
40 " < ©
ee2 3 20 83 0 <
o a
40
20
20
9,6
0 ) 6,9 0 0
2011 rok (badania) 2019 rok (badania) poziom niski poziom éredni poziom wyzszy
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia
m poziom wyzszy wyksztatcenia respondenta w tys. zt roznica dochodu miedzy 2011a 2019 r.
poziom Sredni wyksztatcenia respondenta mw tys. zt dochod 2011 .
poziom niski wyksztatcenia respondenta w % dynamika wzrostu dochodu (100 = 2011 rok)

Status na rynku pracy

Innym czynnikiem wptywajacym na ksztattowanie sie dochodow o0s6b jest ich status na rynku pracy. Ma on zwig-
zek z wczeSniej omawianym poziomem ukofczonego wyksztatcenia — co do zasady - im wyzszy, tym wigksze
szanse na zatrudnienie czy tez mozliwoS¢ rozpoczecia aktywnosSci zawodowej a w konsekwencji uzyskiwane wy-
nagrodzenie.

Na przecietny dochod do dyspozycji wptyw majg dochody wszystkich cztonkow gospodarstwa domowego. W tym
kontekscie istotny jest rowniez fakt, ze wystepuje korelacja miedzy wyksztatceniem wspotmatzonkow. Daje im to
podobne szanse na rynku pracy, a tym samym efekt w skali gospodarstwa jest przy tym wiekszy niz efekt jed-
nostkowy.

Zasadniczy wptyw na poziom zycia ma praca® i dochody z jej wykonywania. Osoby okreslane jako bezrobotne lub
bierne zawodowo z réznych powodow nie mogac podjac lub kontynuowac pracy, pozostaja na utrzymaniu reszty
cztonkow gospodarstwa domowego lub, jesli spetniaja okresSlone warunki, otrzymuja Swiadczenia, ktore po czesci
kompensuja brak dochodu z pracy .

W Polsce jako wiek produkcyjny*' dla kobiety przyjmuje sie przedziat wiekowy 18 — 59 lat, dla mezczyzn 18 - 64 lata.

Populacje, ktora jest podmiotem analizy w ramach modutu, stanowia osoby w wieku od 25 do 59 lat. Pominieta
zostata grupa 0s6b najmtodszych (15 - 24 lata), ktore zazwyczaj sa mniej wyksztatcone i borykaja sie z wieloma
problemami zwigzanymi z wchodzeniem na rynek pracy oraz w przypadku mezczyzn piec ostatnich rocznikow
przed wiekiem emerytalnym. Z tego powodu wyniki analizy badanej populacji nie beda w petni odzwierciedlaty
sytuacji osob w wieku produkcyjnym.

Miedzy omawianymi latami, we wszystkich grupach wiekowych wystapity korzystne zmiany polegajace na wzro-
Scie odsetkow osob pracujacych przy jednoczesnym spadku wszystkich pozostatych grup klasyfikowanych wedtug
statusu na rynku pracy. Najwyzszy ze wzrostow odnotowano w najstarszej grupie respondentéw (55 - 59 lat,
wzrost 0 21 p. proc. do prawie 66%). W 2019 roku w przedziale wiekowym 55 - 59 lat wystapit znacznie nizszy
odsetek emerytéw, niz w roku 2011 (spadek o prawie 16 p. proc. do niecatych 7%). Sa to jeszcze osoby w wieku

20 7aréwno najemna jak i na rachunek wtasny.
2 Wiek zdolnosci do pracy.
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produkcyjnym, ale w kohcowym okresie cyklu zycia zawodowego. Co czwarta osoba w tej grupie wiekowej w 2011 roku,
byta bierna zawodowo z innych powodow (niemal 60% biernych sposraod nich stanowity osoby bedace na rencie
z tytutu niepetnosprawnosci) - w roku 2019 byto ich ok. 21%.

Wykres 13. Odsetek osob z okreslonym statusem na rynku pracy wedtug wieku
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Analiza grupy osob, znajdujacych sie w wieku niemobilnym? pod wzgledem aktywnosci na rynku pracy, ukazuje
pozytywne zmiany jeszcze wyrazniej.

W mtodszej czesci populacji w wieku niemobilnym (45 - 54 lata) odsetek osob pracujacych miedzy 2011a 2019 rokiem
wzrost o prawie 7 p. proc. do ok. 79%. Z drugiej strony w tej grupie wieku w poréwnaniu do 2011 roku okoto
4 p. proc. spadt odsetek 0sob biernych zawodowo a o 3 p. proc. - 0sob bezrobotnych. Poniewaz w wieku 45 - 54 lata
niewielki odsetek osob miat uprawnienia do emerytury ta grupa respondentow pozostata na podobnym poziomie
ok. 2,5%.

Wykres 14. Odsetek osob w wieku niemobilnym w roku realizacji badania wedtug statusu na rynku pracy
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2 Wiek niemobilny, czyli pomiedzy 45. i 64. rokiem zycia. W przypadku populacji modutu ograniczonej do 59 roku zycia analiza dotyczy osob
w wieku 45 - 59 lat.
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Czy status na rynku pracy réznicowat wysokoS¢ uzyskiwanego przecietnego rocznego ekwiwalentnego dochodu
do dyspozycji?

W 2011 roku zdecydowanie najwyzszymi przecietnymi dochodami do dyspozycji charakteryzowaty sie osoby pra-
cujace (26,9 tys. zt). Z pozostatych grup korzystnie wyrdzniali sig jeszcze emeryci (25,9 tys. zt). Dochody pozostatych
0s6b zdecydowanie odbiegaty od przecietnego dochodu krajowego, ktory wyniost niemal 25 tys. zt (bezrobotni -
16,2 tys. zt i bierni zinnych powodow - 18,2 tys. zt). Mimo wzrostu dochodow w 2019 roku (do ok. 36,8 tys. zt — wykres
10) w dalszym ciagu utrzymata sie dysproporcja miedzy tymi samymi grupami. Powyzej 30,0 tys. zt ksztattowaty sie
przecigtne dochody pracujacych (39,1 tys. zt) i emerytow (34,0 tys. zt) a ponizej tej granicy osob bezrobotnych
(27,3 tys. zt) i biernych zinnych powodow (26,9 tys. zt). W odroznieniu od 2011 roku emeryci w 2019 roku nie osiagneli
poziomu Sredniego krajowego dochodu.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na wysoka dynamike dochodow osdb bezrobotnych w okresie pomiedzy badaniami
z lat 2011 2019 (168% - najwyzsza wsrod analizowanych grup). Na podobnym poziomie uksztattowata sie dyna-
mika dochodow osdb pracujacych i biernych zawodowo (odpowiednio 145% i 147%). Najmniej korzystnie zmienity
sie dochody 0sob pozostajacych na emeryturze (dynamika 131%).

Trzeba jednak pamietac, ze na dochod osoby ktorej status na rynku pracy zostat omowiony wptyw maja rowniez
dochody pozostatych cztonkow gospodarstwa domowego, ktore moga pochodzic z innego rodzaju zrodet.

Wykres 15.  Przecietny roczny ekwiwalentny dochéd do dyspozycji uzyskiwany wspotczesnie
wedtug statusu na rynku pracy
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Miejsce zamieszkania

Poziom wysokosci dochodow determinuje rowniez miejsce zamieszkania gospodarstwa domowego. Wynika to
z roznic w rozwoju spoteczno-gospodarczym w zaleznosci od klas miejscowosci, warunkéw panujacych na lokal-
nych rynkach pracy oraz roznic w rozwoju infrastruktury handlowej, technicznej, kulturalno-rekreacyjnej i oSwia-
towe;j.

Odsetki respondentow mieszkajacych w poszczegolnych klasach miejscowosci nie zmienity sige istotnie, mimo
uptywu oSmiu lat. Okoto 40% z nich mieszkato na wsi a pozostali w miastach o roznej liczebnosci mieszkahcow.
Ponad 30% to byli mieszkancy dwoch najmniejszych klas miast (99 - 20 tys. oraz ponizej 20 tys. mieszkancow).
Najwieksze miasta (500 tys. i wiecej mieszkancow) skupity nieco powyzej 10% badanej populacji.

33



Wykres 16. Odsetki respondentow wedtug klasy miejscowosci zamieszkania®
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W jaki sposdb ksztattowaty sie dochody mieszkancow poszczegolnych klas miejscowosci?

WysokoS¢ dochodu gospodarstwa domowego respondentow zalezna byta od wielkoSci klasy miejscowosci
zamieszkania. Im wigeksze miasto tym wyzszy dochod. Najnizszy wystepowat na terenie wiejskim. ZaleznoSc¢ ta
wystapita w obu latach badania. Osoby mieszkajace na wsi i w dwoch najmniejszych klasach miast stanowity
nieco ponad 70% populacji (Wykres nr 16) zarowno w 2011 jak i 2019 roku. Zgodnie z danymi zamieszczonymi na
ponizszym wykresie osoby te uzyskaty przecietny dochod do dyspozycji w przedziale od 19,7 tys. zt (mieszkancy
wsi) do 24,5 tys. zt (mieszkafncy miast ponizej 20 tys.) w 2011 roku i od 30,5 tys. (mieszkancy wsi) do 35,4 tys. zt
(mieszkancy miast ponizej 20 tys.) w 2019 roku.

Podobna zaleznoS¢ wystapita rowniez w kwotach przyrostow dochodu w poszczegdlnych klasach miejscowosci
miedzy 2011 2019 rokiem. Najwyzsza roznica kwoty dochodow miedzy oboma latami wyniosta niemal 17,0 tys. zt
i dotyczyta miast o liczbie mieszkahcow 500 tys. i wiecej. Najnizsza zas mieszkancow wsi i byto to 10,8 tys. zt.
Jednak najwyzsza dynamika wystgpita wtasnie dla dochodu mieszkancow wsi (155%), a dla pozostatych klas miej-
scowosci byta podobna i zawierata sie w przedziale od 142% do 149%.

Wykres 17.  Przecietny roczny ekwiwalentny dochod do dyspozycji uzyskiwany wspotczesnie
wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
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3 Rozktad z danych z badania modutowego (z 20111 2019 roku).
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3.2.2. Wydatki

W Europejskim badaniu warunkow zycia ludnosci gtownym przedmiotem zainteresowania z zakresu budzetu
gospodarstw domowych sa przede wszystkim dochody. Natomiast wydatki badane sa okresowo (w module
dot. konsumpcji, zamoznosci i zadtuzenia?), natomiast corocznie zbierane s3 tylko informacje o wydatkach zwia-
zanych z uzytkowaniem mieszkania lub domu. Dlatego na potrzeby analizy nie wtgczono petnej struktury wydat-
kow, lecz tylko jeden, ale istotny jej element. Na podstawie danych z badania budzetow gospodarstw domowych
znany jest udziat przecietnych miesiecznych wydatkow na 1 osobe zwigzanych z utrzymaniem mieszkania lub
domu i nosSnikami energii w wydatkach ogotem gospodarstw domowych w 2019 roku i wynosit on ok. 18,0%% i jest
to drugi co do wysokosci udziat w wydatkach po pozycji dot. zywnosci i napojow bezalkoholowych (25,1%).

Z jednej strony mieszkanie lub dom jest jednym z podstawowych dobr materialnych z drugiej daje poczucie bez-
pieczenstwa. Jest tez niezmiernie waznym czynnikiem wptywajacym na nasze zdrowie fizyczne, ale i psychiczne.
Obawa przed utrata mieszkania lub domu moze prowadzi do wielu tragedii zyciowych. Dlatego dokonana zostata
analiza sytuacji finansowej gospodarstw domowych w oparciu o wydatki na utrzymanie mieszkania badz domu,
stanowigce tak wysoki udziat w strukturze wydatkow, w kontekscie obciazenia nimi budzetu domowego dla po-
szczegblnych gospodarstwach domowych.

Na potrzeby publikacji podzielono lokale mieszkalne pod wzgledem rodzaju ponoszonych kosztow ich uzytkowa-
nia na trzy grupy: lokal obcigzony kredytem hipotecznym?, lokal z optata za najem lub podnajem?, lokal bez
dodatkowych kosztow?,

Wspolnymi kosztami dla mieszkancow wszystkich wymienionych typow lokali byty optaty podstawowe?. W przy-
padku mieszkan i domow obcigzonych kredytem hipotecznym do tej kwoty dodano przecigtng miesieczna rate
kredytu. W przypadku uzytkowania lokalu mieszkalnego najmowanego lub podnajmowanego do optat podsta-
wowych dodano optate na rzecz wtasciciela tego lokalu.

Tablica1. Rodzaje ponoszonych kosztow wedtug typu lokalu mieszkalnego

Rodzaj ponoszonych kosztow
optaty dodatkowe:
Typ lokalu t d optata na rzecz wtasci
optaty podstawowe raty kredytu hipotecz- ! b )
nego (kapitat i odsetki) ciela lub gtownego
najemcy lokalu

z kredytem hipotecznym X X
z optata za najem lub podnajem X X
bez dodatkowych kosztow X

X - rodzaj kosztow dla danego typu lokalu mieszkalnego (mieszkania lub domu)

2+ Pierwszym rokiem realizacji tego modutu w Polsce jest rok 2020.

% Dane z badania budzetow gospodarstw domowych, publikacja: Budzety gospodarstw domowych w 2019 r.
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/budzety-gospodarstw-domowych-w-
2019-roku,9,14.html

% Mieszkania/domy zajmowane z tytutu wtasnosci obciazonej kredytem hipotecznym, mieszkania spotdzielcze wtasnoSciowe obcigzone kre-
dytem hipotecznym.

27 Mieszkania/domy najmowane/podnajmowane wedtug cen rynkowych, mieszkania/domy najmowane/podnajmowane ponizej cen rynko-
wych.

2 Mieszkania/domy zajmowane z tytutu wtasnosci nie obcigzonej kredytem hipotecznym, mieszkania/domy najmowane/podnajmowane bez
optat na rzecz wtasciciela (mieszkania komunalne, socjalne, zaktadowe, stuzbowe, spotdzielcze lokatorskie, TBS, zamieszkiwanie z tytutu po-
krewiefstwa lub dozywocia oraz zajmowane bez tytutu prawnego (np. dzicy lokatorzy)).

» Optaty za wode, prad, gaz, ogrzewanie, wywoz nieczystosci; optaty za: konserwacje, fundusz remontowy, korzystanie z windy, koszty utrzy-
mania czesci wspolnych, koszty administracyjne, ustugi zwiazane ze sprzataniem chodnikow, odSniezaniem, itp. oraz podatki: od nieruchomo-
Sci, wieczyste uzytkowanie gruntu itp.
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Ponizsza tablica prezentuje odsetki typow lokali mieszkalnych w ujeciu terytorialnym. Zdecydowanie najwyzsze
odsetki niezaleznie od klasy miejscowosci, stanowia lokale bez dodatkowych kosztow. Jest to najszersza katego-
ria lokali uwzgledniajaca zarowno mieszkania i domy bedace wtasnoscia nieobcigzong kredytem hipotecznym?®,
jak i mieszkania lokatorskie spotdzielcze a takze mieszkania stuzbowe czy tez udostepnione przez rodzing, ktora
nie pobierata z tego tytutu zadnej optaty dla siebie. To wptywa na tak wysoki odsetek tego typu lokali mieszkal-
nych. Analizujac czestoS¢ wystepowania poszczegdlnych typow lokali w danej klasie miejscowosci nalezy zwrdcic
uwage jeszcze na jedng kwestie. Osoby nalezace do populacji badanej w ramach modutu nie zawsze tworzyty
odrebne gospodarstwo domowe. Czesto moze zachodzi¢ sytuacja, gdy osoba ta mieszka w lokalu bedacym wta-
snoscia innej osoby w gospodarstwie domowym, ktora moze naleze¢ do populacji badanej w ramach modutu lub
do niej nie nalezec. Poprawa sytuacji materialnej moze powodowac podejmowanie decyzji o usamodzielnieniu
sie i zakupie lub wynajeciu lokalu mieszkalnego. Na istnienie tego zjawiska wskazuje kilka prawidtowosci wyni-
kajacych z poréwnania wynikow z badan z roku 2011 i 2019: wzrost odsetka lokali z kredytem hipotecznym
w miastach ogotem o prawie 8 p. proc. do ponad 20% i na wsi o prawie 4 p. proc. do nieco ponad 9%, oraz spadek
odsetka osob mieszkajacych w gospodarstwach domowych bez dodatkowych optat w miastach ogotem
o prawie 9 p. proc. i na wsi o ponad 3 p. proc.

W 2018 i w 2019 roku w badaniu (zasadniczym) EU-SILC wprowadzono kilka pytan dot. gotowosci osob w wieku
25 lat i wiecej, ktore nie byty wtascicielami, wspotwtascicielami mieszkania ani ich wspotmatzonkami do podjecia
decyzji o samodzielnym zamieszkaniu. W obu latach ok. 5% tych osob zadeklarowato podjecie czynnosci*', ktore
prowadzity do nabycia lub wynajecia mieszkania. To rowniez potwierdza, ze u czesci populacji wystapita potrzeba
wyprowadzenia si¢ z dotychczasowego lokalu mieszkalnego (bedacego wtasnoscia innej osoby) i nabycie lub
wynajecie lokalu do samodzielnego zamieszkania.

Lokale z kredytem hipotecznym to drugi pod wzgledem czestosci wystepowania typ lokalu mieszkalnego. W 2011
roku okoto 13% osob w miastach mieszkato w mieszkaniach lub domach obcigzonych kredytem a osiem lat poz-
niej juz ponad 20%. Im wyzsza klasa miasta tym wyzszy wzrost tego odsetka (od 6 p. proc. w miastach ponizej
20 tys. mieszkancow do 9 p. proc. w najwiekszych miastach - tj. liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancow).
Na wsi ten odsetek wzrost w mniejszym stopniu (o 3 p. proc.).

W 2011 roku odsetek osob mieszkajgcych w lokalach najmowanych lub podnajmowanych przekraczat 10% tylko
w najwiekszych miastach. W 2019 roku nastgpity wzrosty tego odsetka, ale nie byty one tak wysokie jak w przy-
padku zakupu mieszkan na kredyt hipoteczny. Z danych w tablicy 2 wynika, ze najem lub podnajem lokali miesz-
kaniowych byt specyficzny dla duzych i Srednich miast. Wraz ze spadkiem liczebnoSci mieszkancow miejscowosci
odnotowano coraz mniejszy odsetek osob wynajmujacych lub podnajmujacych lokal mieszkalny.

Najliczniejsza grupe zaréwno w badaniu z roku 2011, jak i 2019 stanowity mieszkania bez dodatkowych kosztow,
przy czym ich udziat na wsi byt istotnie wyzszy niz w miastach ogotem. W 2019 roku wynosit prawie 90% dla wsi
i niecate 69% w miastach ogotem (w 2011 r. odpowiednio ponad 93% i ponad 79%).

3 85% populacji z lokali bez dodatkowych optat mieszkata w domach lub mieszkaniach stanowigcych wtasnosc gospodarstwa domowego nie-
obcigzong kredytem hipotecznym.

31 Oznacza, ze osoba: podjeta decyzje o wyprowadzce i wykonata czynnosci, ktore spowoduja nabycie lub wynajecie mieszkania np. finalizowa-
nie zakupu lub wynajecia mieszkania; wyprowadza sie do mieszkania, do ktorego nie bedzie miata zadnego tytutu prawnego np. wyprowadzka
do wspotmatzonka, ktory jest wtaScicielem mieszkania; oczekuje na przeprowadzke — mieszkanie niesamodzielne jest sytuacja przejSciowa
np. dom jest w budowie i przeprowadzka nastapi po jej ukonczeniu, itp.
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Tablica2. Odsetek typow lokali mieszkalnych wedtug klasy miejscowosci zamieszkania i lat badania

Klasa miejscowosci zamieszkania
wg liczby mieszkancow

Rok realizacji

Typ lokalu mieszkalnego:

z kredytem hipotecznym

z optatami za najem

bez dodatkowych

W tys. badania lub podnajem kosztow
w %
. 201 12,6 8,2 79,1
miasta razem
2019 20,4 10,9 68,6
L 2011 18,8 1,1 70,1
500 i wiecej
2019 27,9 16,2 55,9
201 15,1 6,9 78,0
499 - 200
2019 23,3 12,2 64,5
20M 9,8 9,6 80,6
199 - 100
2019 18,4 12,2 69,4
20M 11,1 7,9 81,0
99 -20
2019 18,4 9,1 72,5
o 2011 9,7 6,3 84,0
ponizej 20
2019 15,5 7,0 77,5
. 201 5,6 1,1 93,3
wies
2019 9,1 1,0 89,9

Najwyzsze przecigetne miesieczne koszty na osobe zwigzane z uzytkowaniem lokalu mieszkalnego ponosity osoby,
ktorych mieszkania lub domy obciazone byty kredytem hipotecznym (520 zt w 2011 roku i 653 zt w 2019 roku).

Jednak najwyzszy wzrost tych kosztow objat osoby, ktore wynajmowaty lub podnajmowaty mieszkania (350 zt
w 2011 roku i 563 zt w 2019) i dla tych kosztow dynamika wyniosta 161%.

Wykres 18. Zmiany w miesiecznych kosztach uzytkowania lokalu mieszkalnego wedtug jego typu
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Dla ponad potowy populacji osob w wieku 25 - 59 lat, niezaleznie od typu lokalu, miesieczne koszty jego uzytko-
wania stanowity duze obciazenie finansowe. Wyjatkiem byty w 2019 roku wtasciciele mieszkan lub domow z kre-
dytami hipotecznymi - odnotowano znaczny spadek odsetka tych osob miedzy latami modutu (z 55% do 41%).
Trzeba przy tym podkreslic, ze pozostatych dwoch kategoriach takze, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, spadt
pomiedzy rokiem 2011 a 2019 odsetek deklarujacych duze obcigzenie finansowe kosztami uzytkowania mieszkania.

Koszty dotyczace lokalu mieszkalnego w obu okresach badania byty najwiekszym obcigzeniem dla os6b najmuja-
cych lub podnajmujacych (ponad 67% w 2011 prawie 65% w 2019 roku). Nieco nizszym byty dla osob mieszkajacych
w lokalach bez dodatkowych optat (bez kredytu hipotecznego i optat za najem lub podnajem), (59% w 2011 roku
i 53% w 2019 roku). Najmniejszym odsetkiem ocen duzego obciazenia kosztami charakteryzowata sie grupa osob
mieszkajacych w lokalach z kredytem hipotecznym i ta grupa odnotowata wspomniany juz najwiekszy spadek tej
oceny miedzy 2011 i 2019 rokiem (o 14 p. proc.) przy jednoczesnym istotnym wzroScie odsetka (o 4 p. proc.) dla
0s0b nieodczuwajacych kosztow uzytkowania mieszkania jako obciazenie oraz o 10 p. proc. - dla grupy osob oce-
niajacych to obciazenie jako niewielkie.

Wykres 19. Obcigzenie miesiecznymi kosztami uzytkowania lokalu mieszkaniowego wedtug jego typu
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Dla kazdego typu lokalu przedstawionego na ponizszym wykresie najwyzszym przecietnym dochodem do dyspo-
zycji charakteryzowata sie populacja oséb mieszkajacych w domach lub mieszkaniach obcigzonych kredytem
hipotecznym. Samo przyznanie tego rodzaju kredytu wymagato okreslonego poziomu uzyskiwanych dochodow,
co z pewnoscia ttumaczy wyzszy poziom dochodow tej grupy. Niemniej jednak, biorac pod uwage zazwyczaj dtugi
okres, w ktorym sptacany jest ten typ kredytu, sytuacja finansowa zaciggajacych go os6b moze sie zmienic,
zar6wno na lepsza jak i na gorsza. W obu edycjach badania -z 2011 2019 r. - przecietne dochody do dyspozycji
0s0b z tej grupy utrzymywaty sie na najwyzszym poziomie wedtug analizowanych typow lokali mieszkalnych.

Druga co do zamoznosci grupa populacji osob 25 - 59 lat byty osoby wynajmujace lub podnajmujace lokal miesz-
kalny. Uzyskaty tez najwyzsza dynamike dochodu w dwoch grupach ocen obciazenia kosztami mieszkaniowymi
zarébwno w grupie os6b deklarujacych duze obcigzenie finansowe kosztami uzytkowania mieszkania (158%), jak
i w grupie deklarujacych, ze nie stanowig one obcigzenia finansowego (168%).

Osoby zyjace w lokalach bez dodatkowych kosztow stanowity najbardziej zr6znicowana grupe pod wzgledem sta-
tusu uzytkowanego mieszkania. Wtaczone tu zostaty zarowno osoby mieszkajace w lokalach wtasnosciowych
(ok. 85%) jak i w mieszkaniach komunalnych, socjalnych, z tytutu pokrewiefistwa czy tez prawa dozywocia.
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Wykres 20. Przecietny dochod do dyspozycji uzyskiwany wspoétczesnie przez respondenta
wedtug typu lokalu mieszkalnego i obciazenia kosztami jego uzytkowania
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WysokoS¢ kosztow uzytkowania mieszkania byta uzalezniona rowniez od wielkosci klasy miejscowosci zamiesz-
kania populacji. Wyzszymi kosztami charakteryzowaty sie lokale osob z gospodarstw domowych miejskich
(niemal 300 zt na osobe w 2011 i 400 zt w 2019 roku). Miedzy klasami miast wystapity duze réznice w wysokosci
ponoszonych kosztow mieszkaniowych. W 2011 roku koszty uzytkowania mieszkania w najmniejszych miastach
(ponizej 20 tys. mieszkafncow) wynosity ok. 60% kosztow ponoszonych przez mieszkafhcow najwiekszych miast
(500 tys. i wiecej mieszkancow). W 2019 roku zréznicowanie to zwigkszyto sie — koszty w najmniejszych miastach
stanowity 50% ponoszonych w najwiekszych miastach.

Dynamika wzrostu kosztow miedzy 2011 a 2019 rokiem byta najwyzsza w najwiekszych miastach liczacych co naj-
mniej 500 tys. mieszkancow (144%) i miastach z grupy 200-499 tys. mieszkancow (142%).
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Wykres 21.  Zmiany w miesiecznych kosztach uzytkowania lokalu mieszkalnego wedtug klasy miejscowosci
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W 2011 roku najwiekszymi odsetkami osob odczuwajacych obciazenie kosztami uzytkowania lokalu jako duze,
charakteryzowata sie wies i najmniejsze miasta (odpowiednio: ok. 62% i 64% w 2011 roku), najmniejszym miasta
liczace co najmniej 500 tys. mieszkancow (49%) a pozostate klasy miast osiagnety podobny odsetek (ok. 58% -
59%). Najmniejszym miasta 500 tys. mieszkancow i wigcej (49%) a pozostate klasy miast osiagnety podobny
odsetek (ok. 58% - 59%). W 2019 roku udziat osob, ktore odczuwaty jako duze obciazenie finansowe kosztami
uzytkowania lokalu w kazdej kategorii spadt o kilka a nawet kilkanascie p. proc. Jednak na wsi i w matych miastach
(o liczbie mieszkancow 99 tys. i mniej — dwie ostatnie kategorie) w dalszym ciggu co druga osoba mieszkata
w gospodarstwie domowym, dla ktorego te koszty stanowity duze obcigzenie (od 52-53% w miastach do 55%
na wsi). Zmiana udziatu ocen miedzy 2011 rokiem a 2019 nastapita miedzy ocena ,duze obciazenie finansowe”
(spadek) i ,niewielkie obcigzenie finansowe” (wzrost).

Najmniej zroznicowana kategorie stanowity osoby oceniajace koszty uzytkowania lokalu jako niestanowigce
obciazenia. Istotny wzrost miedzy 2011 a 2019 rokiem nastgpit w klasie miejscowosci o liczbie mieszkahcow mie-
dzy 199 a 100 tys. (wzrost o ponad 4,0 p. proc.). W pozostatych odsetki utrzymaty sie na podobnym poziomie
co w 2011 roku lub nieznacznie wzrosty.

Najwyzszy odsetek osdb dla ktorych koszty mieszkaniowe nie stanowity obcigzenia dotyczyt najwiekszych miast
(ok.9,0%). Im mniejsza liczba mieszkancow w miejscowosci tym wystapit nizszy odsetek osob, dla ktorych koszty
uzytkowania mieszkania w stosunku do dochodow nie stanowity obcigzenia.
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Wykres 22. Obciazenie miesiecznymi kosztami uzytkowania lokalu mieszkaniowego
wedtug klasy miejscowosci
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Wyodrebnienie z populacji modutu trzech grup w oparciu o ocene stopnia obciazenia kosztami mieszkaniowymi, spo-
wodowato jednoczesnie podzielenie populacji na trzy czesci ze wzgledu na poziom uzyskanych przecietnych dochodow
do dyspozycji®2. Oczywiscie istniata prosta zaleznoS¢ miedzy tymi grupami, poniewaz od wysokosci uzyskanych docho-
dow zalezata ocena obcigzenia kosztami mieszkaniowymi (im wyzsze dochody tym nizsze obcigzenie).

Z kolei w kazdej grupie ocen osiggniete w obu edycjach modutu przecietne dochody do dyspozycji mieszkancow
wsi byty istotnie nizsze od dochodow osob mieszkajacych w miastach.

Miedzy klasami miast rowniez wystepowaty dysproporcje. Najnizszymi dochodami charakteryzowata sie ludnos¢
najmniejszych miast a najwyzszymi - miasta o najwiekszej liczbie mieszkafncow. Srodkowe klasy miejscowosci
charakteryzowaty sie z reguty mniejszymi roznicami w uzyskiwanych przecigtnych dochodach.

Wymienione powyzej zaleznoSci, ttumacza wysokie odsetki mieszkancow wsi i najmniejszych miast (ponizej
20 tys.) wskazujacych na duze obcigzenie kosztami mieszkaniowymi (Wykres 22) mimo, iz na tych terenach wysta-
pity najnizsze przecietne koszty mieszkaniowe w obu okresach badania (Wykres 21).

Poréwnujac dynamike dochodow miedzy 2011 a 2019 rokiem w poszczegdlnych grupach ocen obciazei mozna
zauwazyc, ze w kazdej z nich najwyzszym wzrostem charakteryzowaty sie¢ dochody mieszkancow wsi. Natomiast
dysproporcje miedzy dynamikami dochodow wiejskich i miejskich (razem) ksztattowaty sie na réznych poziomach
w zaleznoSci od grupy ocen. W czesci populacji, ktora ocenita koszty jako niestanowigce obcigzenia (osoby
0 najwyzszych dochodach) réznica miedzy dynamika dochodoéw wiejskich i miejskich wyniosta 31 p. proc. (odpo-
wiednio 168% i 137%). Najmniejsza roznice odnotowano w grupie osob, ktore odczuwaty koszty mieszkaniowe
jako duze obciazenie (osoby o najnizszych dochodach): 3 p. proc. (odpowiednio 154% i 151%).

3 Grupa os6b z ocenami duzego obciazenia kosztami mieszkaniowymi charakteryzowat sie najnizszymi dochodami, a grupa nieodczuwajaca
tych kosztow jako obcigzenie dysponowata najwyzszymi dochodami w obu edycjach modutu.
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Mimo dos¢ szybkiego wzrostu dochodow mieszkancow wsi wyrazonego dynamika, po oSmiu latach odsetek osob
odczuwajacych koszty mieszkaniowe jako duze obcigzenie w tej klasie miejscowosci stanowi ponad 50% jej ludnosci.

Dysproporcje miedzy dynamikami przecietnych dochodow do dyspozycji w miastach zalezaty od analizowanej
grupy ocen. Dochody 0s6b nieoceniajacych kosztow mieszkaniowych jako obcigzenie (grupa z najwyzszymi
dochodami) cechowaty sie roznymi poziomami wzrostu, Najnizszy wystapit w miastach o najmniejszej liczbie
mieszkahcow (tj. ponizej 20 tys.) - dynamika 108% a najwyzszy w najwiekszych miastach (przynajmniej 500 tys.
mieszkancow) - dynamika 175%. W dwoch pozostatych grupach ocen (koszty stanowity niewielkie obciazenie oraz
duze obciazenie) nie wystapity tak duze dysproporcje we wzrostach dochodéw mieszkancow miast.

Wykres 23. Przecietny dochod do dyspozycji uzyskiwany wspoétczeSnie przez respondenta
wedtug klasy miejscowosci zamieszania i obcigzenia kosztami uzytkowania mieszkania
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3.2.3. Zadtuzenie

Na podstawie wysokoSci przecietnych dochodow do dyspozycji (Wykres 20) mozna przypuszczaé, ze najwiekszy
odsetek 0osob bez zadtuzenia w kosztach mieszkaniowych bedzie wystepowat w grupie osob w lokalach mieszka-
niowych z kredytem hipotecznym. Teze te potwierdzaja wyniki przedstawione na ponizszym wykresie. Niemal 89%
0s6b z tej grupy mieszkato w 2011 roku w gospodarstwie domowym, w ktorym nie wystapito nawet jednomie-
sieczne zadtuzenie w kosztach zwigzanych z optatami mieszkaniowymi i 95% osob w gospodarstwach, ktore nie
musiaty z powodow finansowych opdzniac sptaty kredytu hipotecznego. W 2019 roku oba odsetki wzrosty
i wyniosty odpowiednio: 97% i 98%, co Swiadczy o poprawie sytuacji finansowej w tej grupie osdb pomiedzy ro-
kiem 2011 a 2019.

Trudniejsza sytuacja dotyczyta 0sob wynajmujacych lub podnajmujacych lokal mieszkalny. Okoto 20% z nich
w 2011 roku przynajmniej raz z powodow finansowych nie byto w stanie uiSci¢ optat mieszkaniowych lub optat
na rzecz wtasciciela mieszkania lub domu. W ciggu kolejnych oSmiu lat sytuacja tej grupy oséb znacznie sie po-
prawita i w roku 2019 takich osdb byto ok. 94%).

Rowniez sytuacja osob z trzeciej grupy miedzy 2011 a 2019 rokiem poprawita sie z 87%, gdyz odsetek osob miesz-
kajacych w gospodarstwach domowych bez zadtuzenia w optatach wzrost do ok. 93%.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze osoby mieszkajace w lokalach trzeciego typu stanowi ok. 85% catej populacji
0s6b w wieku 25 - 59 lat. Dlatego 6% 0s6b majacych ktopoty z dokonywaniem optat mieszkaniowych z tej grupy
w liczbach bezwzglednych stanowito znacznie wigksza zbiorowos¢ niz suma osob z tymi problemami w pozosta-
tych dwoch grupach.

Wykres 24. Odsetek os6b mieszkajacych w gospodarstwach domowych w ktorych w okresie 12 miesiecy
nie nastapito zadtuzenie z powodow finansowych w kosztach uzytkowania lokalu
wedtug typu lokalu i rodzaju kosztow jego uzytkowania
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m odsetek dla 2011 roku réznica miedzy latami badania w p. proc.
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W 2011 roku w kazdej z klas miejscowosci odsetek osob mieszkajacych w gospodarstwach domowych, w ktorych
w przeciggu 12 miesiecy nie wystapito opoznienie w dokonaniu optat, byt wyzszy dla optat podstawowych o kilka
p. proc. niz dla sptat kredytu hipotecznego lub optat za najem lub podnajem®.

We wszystkich klasach miejscowosci w ciaggu oSmiu lat od 2011 do 2019 r. wartosci wskaznikow braku zadtuzenia
wzrosty. W 2019 roku w kazdej z nich dla obu rodzajow optat ponad 90% osob deklarowato brak opoznien w ich
dokonywaniu. Najwyzsze wzrosty wystapity w gospodarstwach domowych na terenach wiejskich (dla optat miesz-
kaniowych o ok. 9 p. proc. a dla sptaty kredytow lub optat na rzecz wtasciciela o ok. 8 p. proc.) oraz w miastach
o liczbie mieszkancow miedzy 499 a 200 tys. (optaty mieszkaniowe o ok. 8 p. proc. a sptaty kredytow lub optaty na
rzecz wtasciciela o ok. 9 p. proc.). W 2019 roku wskazniki dla mieszkancow wsi i mieszkancow najwiekszych miast
(tj. ponad 500 tys. mieszkancow) uzyskaty zblizone wartosci. Najmniejsze wzrosty charakteryzowaty sytuacje w miej-
scowosciach ponizej 20 tys. mieszkancow, poniewaz juz w 2011 roku uzyskaty wysokie wartosci tych wskaznikow.

Analiza wskaznikow braku zadtuzenia zilustrowanych na wykresie 24 wskazuje, ze o ile w 2011 roku skala zjawiska
zadtuzenia kosztami uzytkowania lokali mieszkalnych byta znaczna zwtaszcza dla lokali najemcow i podnajemcow

(ok. 19%*), to zmiany w dochodach po o$miu latach spowodowaty w znacznym stopniu redukcje tego zjawiska
do ok. 6%.

Rowniez w ujeciu terytorialnym odnotowano istotne ograniczenie zadtuzenia osob z gospodarstw domowych
w zwigzku z kosztami dot. lokali mieszkalnych. W 2019 rok skala zadtuzenia to od 2% dla optat podstawowych
w miastach o liczbie mieszkancow 199 — 100 tys. mieszkafncow do nieco ponad 7% zadtuzenia w optatach dodat-
kowych (sptaty kredytu i optaty za najem i podnajem) w miastach o liczbie ludnosci 499 - 200 tys.

Wykres 25. Odsetek os6b mieszkajacych w gospodarstwach domowych w ktorych w okresie 12 miesiecy
nie nastapito zadtuzenie z powodow finansowych w kosztach uzytkowania lokalu
wedtug klasy miejscowosci zamieszkania i rodzaju kosztow
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m odsetek dla 2011 roku réznica miedzy latami badania w p. proc.

3 7 wyjatkiem miast liczacych od 99 do 20 tys. mieszkancow.
% Roznica miedzy 100% populacji w danej kategorii a odsetkiem braku zadtuzenia w tej kategorii.
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3.2.4. OszczednoSci

Czesc ludnosci Polski z powodow finansowych miato problemy z dokonaniem podstawowych optat zwiazanych
z mieszkaniem lub domem. Grozba utraty lokalu mieszkalnego moze mieC negatywny wptyw na dobrostan psy-
chiczny wszystkich osob w gospodarstwie domowym. Pozytywnie na poczucie bezpieczenstwa moga miec nato-
miast wptyw posiadane oszczednosci jako zabezpieczenie w sytuacji nagtej utraty pracy, choroby czy tez innego
zdarzenia losowego.

Jaki odsetek osob mieszkajacych w Polsce bytby w stanie pokry¢ z wtasnych Srodkow nieoczekiwany wydatek
z wysokosci miesigcznego progu zagrozenia ubostwem dla jednej dorostej osoby®>? W 2011 roku byta to kwota
900 zt a w 2019 roku 1350 zt. Wyznaczone kwoty nie byty wysokie ale pozytywna odpowiedz wskazywata na moz-
liwosci gospodarstwa domowego w odtozeniu pewnej sumy stanowigcej zabezpieczenie finansowe.

Miedzy 2011 2019 rokiem odsetek populacji w wieku 25 - 59 lat, ktory bytby w stanie z wtasnych Srodkow pokry¢
nieoczekiwany wydatek, zdecydowanie wzrost i to niezaleznie od statusu tych oséb na rynku pracy. Najwyzszy
wzrost wystapit wsrod osob bedacych na emeryturze (wzrost o ok. 25 p. proc.) i zblizyt on te grupe do odsetka
jaki osiagneli pracujacy (odpowiednio: 76% i 78%). W najtrudniejszej sytuacji byty osoby bezrobotne. Mimo wzro-
stu o niemal 20 p. proc., w 2019 roku w dalszym ciagu odsetek osob, ktore mogtyby z wtasnych srodkow pokryé
nieoczekiwany wydatek w wysokosci 1350 zt nie przekroczyt 50%.

Wykres 26. Zdolnos¢ do pokrywania nieoczekiwanego wydatku z wtasnych Srodkow
wedtug statusu na rynku pracy
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Biorac pod uwage grupy kwintylowe dochodow do dyspozycji, nalezy zauwazyc, ze wystepuje zaleznoS¢ miedzy
grupa kwintylowa a wzrastajacym odsetkiem osob o zdolnosci finansowej do pokrycia nieoczekiwanego wydatku.
W najnizszej grupie dochodow wystapit najwyzszy wzrost odsetka osob, zyjacych w gospodarstwach domowych,
ktore byto sta¢ na pokrycie nieoczekiwanego wydatku we wskazanej powyzej wysokosci (wzrost o niemal
28 p. proc.), co spowodowato, ze w 2019 roku co druga osoba w | grupie kwintylowej byta w stanie ten wydatek
pokry¢. W kolejnych dwdch grupach wzrosty byty na podobnym poziomie (25 - 26 p. proc.) a w IV grupie kwinty-
lowej - ok. 20 p. proc. Najnizszy wzrost wystapit w najbogatszej grupie kwintylowej (o ok. 10 p. proc.), ale odsetek
0s0b, ktorych stac na pokrycie takiego wydatku stanowit ponad 90% osob.

3 Prog zagrozenia ubostwem - wartos¢ wyliczana zgodnie z przyjeta metodologia wspolna dla krajow Unii Europejskiej jako 60% krajowej
mediany rocznych ekwiwalentnych dochodow do dyspozycji po transferach spotecznych.

i)
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Wykres 27.  Zdolnos¢ do pokrywania nieoczekiwanego wydatku z wtasnych Srodkow
wedtug grup kwintylowych przecietnych dochodow do dyspozycji
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3.2.5. Majatek rzeczowy

Zdecydowana wigkszos¢ osob w wieku 25 - 59 lat w obu latach badania byta cztonkiem gospodarstwa domowego,
ktore byto wtascicielem® gtownego miejsca zamieszkania bez obcigzenia kredytem hipotecznym (72% w 2011
i 67% w 2019 roku). R6znica miedzy 2011 a 2019 rokiem (spadek o niemal 5 p. proc.) jest zwigzana ze wzrostem
dochodow osob mtodszych i tym samym nabywania przez nie zdolnosci kredytowej. W 2011 roku odsetek osob,
ktore mieszkaty w gospodarstwie domowym z kredytem hipotecznym na gtowne mieszkanie w tej populacji wy-
niost niecate 10% a osiem lat pozniej wzrost do 16%. Potwierdza to teze, iz z miedzy 2011 a 2019 rokiem z gospo-
darstw domowych bedacych wtascicielami mieszkan/domow czesci ich cztonkom na tyle poprawita sie sytuacja
finansowa, ze mogli podjac decyzje o usamodzielnieniu sie.

Drugim co do wartosci elementem majatku rzeczowego byt samochdd. W 2011 roku 79% populacji modutu posia-
data samochod a w 2019 roku odsetek ten wzrost do 83%.

Pozostate, z reguty znacznie mniejszej wartosci sktadniki majatku, w tym (telefon, telewizor, pralka), byty w po-
siadaniu ponad 90,0% populacji w obu latach badania. Na stopniowe bogacenie sie osob w wieku 25 - 59 lat
wskazuje wzrost odsetkow takich dobr jak komputer i zmywarka. Przyktadowo w przypadku komputera odsetek
0s0b, ktore posiadaty ten sprzet, wzrdst z ok. 82% do 93%. zas w przypadku zmywarki - z ok. 3% do niemal 54%.

3% Wliczono tylko lokale mieszkalne nie obciazone kredytem hipotecznym (wtasnos¢ petna i spotdzielcza).
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Wykres 28. Odsetek 0sob zyjacych w gospodarstwie domowym posiadajacym dane dobro
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3.2.6. Podsumowanie

Sytuacja finansowa populacji osob w wieku 25 - 59 lat w okresie realizacji obu edycji modutu (w latach 2011
i 2019) byta niejednorodna. Czynniki roznigce mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: zwigzane bezposrednio z osoba
i czynniki zewnetrzne. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ np. poziom ukonczonego wyksztatcenia i status na rynku
pracy, natomiast do zewnetrznych — miejsce zamieszkania czy tez sytuacje rodzinna, w jakiej wychowywata sig
dana osoba w okresie dziecinstwa.

Istotnym czynnikiem, ktory wptywat na wysokosc¢ przecietnych dochodow byt poziom ukonczonego wyksztatcenia
poszczegolnych osob. Przecietny dochod osob z wyksztatceniem niskim byt dwukrotnie mniejszy od dochodu
0s6b z wyksztatceniem wyzszym?¥ (odpowiednio: 15,9 tys. zt w 2011 i 24,2 tys. zt w 2019 roku oraz 36,3 tys. zt w 2011
i 48,3 tys. zt w 2019 roku). Zaobserwowano jednak dwa pozytywne zjawiska, ktdre wystapity miedzy latami bada-
nia. Pierwsze z nich, to wzrost odsetka 0s6b z najwyzszym poziomem wyksztatcenia (o okoto 9 p. proc. do niemal
33% w 2019 roku), co moze prognozowac wzrost dochodow dla wigkszej niz dotad grupy osob w kraju. Drugie,
to najwyzsza dynamika wzrostu dochodow 0s6b z niskim wyksztatceniem (152% wobec 133% dynamiki dla os6b
z wyksztatceniem wyzszym).

¥ Osoby z wyksztatceniem niskim, to osoby bez umiejgtnosci pisania i czytania, z wyksztalceniem podstawowym nieukofczonym, podstawo-
wym ukoficzonym i gimnazjalnym. Osoby z wyksztatceniem Srednim, to osoby z wykszta{cemem zasadniczym zawodowym, Srednim ogolno-
ksztatcacym, Srednim zawodowym, policealnym, pomaturalnym Osoby z wyksztatceniem wyzszym, to osoby, ktore ukonczyty szkoty wyzsze
(prywatne lub publiczne).
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Kolejnym czynnikiem ro6znicujacym sytuacje finansowa populacji modutu byt status na rynku pracy. Najwyzszymi
dochodami charakteryzowaty sie osoby pracujace (2011r.: 26,9 tys. zt; 2019 r.: 39,1 tys. zt) a w nastepnej kolejnosci
emeryci (2011 r.: 25,9 tys. zt; 2019 r.: 33,9 tys. zt). W badaniu z 2011 roku przecigtne dochody pracujacych i emerytow
przekraczaty Srednia dla kraju (24,7 tys. zt). Osoby o pozostatych statusach na rynku pracy (tj. bezrobotni i bierni
z innych powodow) charakteryzowaty sie zdecydowanie nizszymi dochodami. W 2019 roku tylko dochody os6b
pracujacych (39,1 tys. zt) byty wyzsze od Sredniej krajowej (36,7 tys. zt). Najnizszy wzrost przecigtnego dochodu
odnotowano dla oséb o statusie emeryta (dynamika 131%), co w pewnym stopniu ttumaczy zmiane relacji miedzy
dochodem w tej grupie osob a przecietnym dochodem dla kraju.

Znaczenie dla poziomu uzyskanego przecietnego dochodu do dyspozycji miato rowniez miejsce zamieszkania
0s0b. 70% populacji mieszkato na terenach wiejskich lub w dwoch najmniejszych klasach miast (tj. ponizej 20 tys.
mieszkahcow oraz miedzy 99 a 20 tys.). Najwyzszymi dochodami charakteryzowato sie nieco ponad 10% 0s6b
mieszkajacych w 5 najwigkszych miastach Polski (tj. o wielkosci 500 tys. i wiecej mieszkancow: 2011 r.: 35,5 tys. zt;
2019 r.: 52,4 tys. zt). Mimo, iz najtrudniejsza sytuacja w obu latach wystapita na terenach wiejskich, to tutaj zaob-
serwowano korzystne zjawisko w odniesieniu do dochodow. Dynamika wzrostu dla dochodow os6b mieszkaja-
cych na wsi byta zdecydowanie najwyzsza (155%).

Obciazenia zwigzane z wydatkami na lokal mieszkalny rowniez pokazuja zroznicowanie zbiorowosci badanej
w ramach modutu pod wzgledem finansowym. W strukturze populacji wg rodzaju ponoszonych optat za lokal
mieszkalny najwyzszy odsetek osob niezaleznie od klasy miejscowosci i roku badania stanowity osoby mieszka-
jace w lokalach bez dodatkowych optat (Tablica 2). Nastepna grupa pod wzgledem liczebnosci wedtug rodzaju
optat ponoszonych za mieszkanie lub dom byty te obcigzone kredytem hipotecznym (Tablica 2). W 2019 roku
odsetek 0s6b zajmujacych ten rodzaj lokalu wzrost (w miastach razem o 7,8 p. proc, i na wsi o 3,5 p. proc.)
co oznaczato, ze dla czeSci populacji poziom dochodow zmienit sig¢ na tyle istotnie, ze mogty podjac decyzje
o usamodzielnieniu sie poprzez zakup wtasnego lokalu uzyskujac kredyt hipoteczny. Najmniejsza czes¢ populacji
stanowity osoby mieszkajace w gospodarstwach domowych wynajmujacych lub podnajmujacych mieszkanie lub
dom. W miastach odsetek tych os6b wzrost w okresie pomiedzy badaniami z 2011 i 2019 roku (o 2,7 p. proc.). Nie
byt to jednak tak duzy wzrost jak w przypadku lokali z kredytem hipotecznym. Wynajmowanie lokali mieszkalnych
w istotnej skali dotyczy tylko Srednich i duzych miast (liczacych 100 tys. mieszkancow lub wiecej).

Najwyzsze przecietne koszty uzytkowania lokalu w obu latach badania ponosity osoby mieszkajace w mieszkaniach
lub domach z kredytem hipotecznym (2011 r.: 520 zt na osobe; 2019 r.: 653 zt na osobe). Jednak najwyzsze odsetki
ocen kosztow uzytkowania mieszkania jako duze obciazenie charakteryzowat zarowno w 2011 jak i w 2019 roku typ
lokali najmowanych lub podnajmowanych (odpowiednio: 67,2% i 64,9%). Drugim z kolei pod wzgledem obcigzenia
kosztami typem lokalu byty mieszkania i domy bez dodatkowych optat, a dopiero na ostatnim miejscu plasowaty
sie lokale z kredytem hipotecznym (mimo najwyzszych przecietnych kosztdow na osobe). Wynika to z faktu, ze ta
czeSc populacji uzyskiwata najwyzsze przecietne dochody, bedace podstawa ich zdolnosci kredytowe;j.

Osoby mieszkajace w gospodarstwach domowych wynajmujacych lub podnajmujacych lokal mieszkalny cechowat
najnizszy spadek odsetka ocen o duzym obciazeniu (o0 2,3 p. proc.) mimo, ze uzyskaty wysoka dynamike wzrostu
dochodu (168%). Z drugiej strony dla tego typu lokali odnotowano najwyzszy wzrost kosztow ich uzytkowania (o
213 zt miesigcznie na osobe).

Wysokos¢ kosztow uzytkowania lokali mieszkalnych w ujeciu terytorialnym ksztattowata sie w zaleznosci od wiel-
kosci klasy miejscowosci. Im nizsza klasa tym nizsze przecigtne koszty na osobe (Wykres 21). Jednak najczesciej
jako duze obciazenie koszty te byty oceniane na obszarach wiejskich i w najmniejszych miastach. Wynika to
z relacji miedzy kosztami ponoszonymi z tytutu uzytkowania lokalu a uzyskiwanymi dochodami. Mimo wysokich
dynamik wzrostu przecigtnych dochodow do dyspozycji dla terenéw wiejskich i 0s6b z mniejszych miast (wies:
155%; miasta do 20 tys. mieszkancow i miedzy 99-20 tys.: 145%), rowniez dynamika wzrostu kosztow byta wysoka
(dla wsi i miast miedzy 99-20 tys. mieszkancow wyniosta 129%). Rowniez najbogatsza czes¢ populagji, czyli osoby
mieszkajace w najwiekszych miastach, odczuwaty te koszty jako duze obciazenie (w 2011 roku niemal co druga
osoba tak oceniata relacje miedzy poziomem kosztow i dochodow).
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Koszty uzytkowania lokalu mieszkalnego stanowity dla wiekszosci populacji w obu latach badania duze obciaze-
nie finansowe, mimo to ponad 80% populacji w ciggu 12 miesiecy nie opoznito z powodow finansowych zadnego
rodzaju optat.

Najwyzsze odsetki braku zadtuzenia w optatach z tytutu uzytkowanego lokalu wystepowaty dla mieszkan i domow
z kredytem hipotecznym (w 2011 roku: dla optat mieszkaniowych 88,8% a dla kredytu hipotecznego 95,2%
a w roku 2019 odpowiednio: 96,5% i 98,1%). Najnizsze, zwtaszcza w 2011 roku, cechowaty osoby z lokali wynajmo-
wanych lub podnajmowanych (w 2011 roku: dla optat mieszkaniowych 80,1% a dla optat za najem/podnajem
80,7% a w roku 2019 odpowiednio: 93,6% i 94,2%). Z drugiej strony w tych lokalach wystapity najwyzsze wzrosty
braku zadtuzenia w 2019 roku.

Mimo zdecydowanych r6znic miedzy najwiekszymi miastami oraz wsig w ocenie obciazenia kosztami uzytkowania
lokalu mieszkalnego, odsetki braku zadtuzenia dla tych optat w 2019 roku zdecydowanie przekroczyty 90%
(Wykres 25).

Odsetki 0s6b dysponujacych kwotg mogaca pokry¢ nieoczekiwany wydatek (w 2011 roku w kwocie 900 zt a w 2019
roku - 1350 zt) w okresie oSmiu lat miedzy kolejnymi edycjami modutu zdecydowanie wzrosty, w kazdej grupie
zarowno wedtug statusu osoby na rynku pracy jak i kwintylowych przedziatow dochodowych. Najwigkszymi od-
setkami os6b dysponujacymi taka kwota charakteryzowaty sie grupy osob pracujacych (2011 r.: 58,0%; 2019 r.:
78,2%) oraz emerytow (2011 r.: 50,9%; 2019 r.: 76,3%). Najmniejszy udziat 0s6b z wtasnymi zasobami finansowymi
pozwalajacymi na tej wysokosSci niespodziewany wydatek wystapit w grupie osob bezrobotnych (2011 r.: 27,7%;
2019 r.: 47,2%). Wiaze sie to z faktem uzyskiwania najnizszych przecietnych dochodow do dyspozycji.

Z kolei udziat 0s6b bedacych w stanie pokry¢ niespodziewany wydatek w kolejnych grupach kwintylowych jest
tym wyzszy im wiekszym dochodem charakteryzuje sie grupa.

Jednym z najistotniejszych elementow majatku rzeczowego jest wtasne mieszkanie lub dom. Zdecydowana wiek-
szo5¢ populacji mieszkata w domach lub mieszkaniach bedacych w posiadaniu, ktéregos z cztonkéw gospodar-
stwa domowego i nie obciazonych kredytem hipotecznym. Jednak w kolejnej edycji badania odsetek ten spadt
0 4,7 p. proc. do 66,9%. Jednoczesnie wzrdst odsetek osob mieszkajacych w mieszkaniach wtasnych z kredytem
hipotecznym o 6,0 p. proc. do 15,9%. Innym zjawiskiem wskazujacym na wzrost zasobnosci populacji jest naby-
wanie w szerokim zakresie takich dobr jak np. zmywarka czy komputer.

3.3. Wybrane fakty z okresu gdy osoby miaty 14 lat a poziom dochodow uzyskiwanych wspotczesnie
3.3.1. Typ gospodarstwa w jakim zyty osoby w wieku 14 lat*® a ich wspotczesna sytuacja finansowa

Niecaty 1,0% populacji 0sob w wieku 25 - 59 lat w okresie 14 roku zycia zyto poza gospodarstwem domowym (tym
samym poza rodzina®). Obiekty zbiorowego zakwaterowania tj. np. dom dziecka powinny zapewni¢ mtodemu
cztowiekowi podstawowy rozwoj i przygotowac go do wejscia w doroste zycie. W kontekscie analizy dochodow
wazne jest pytanie czy zbiorowosci osob, ktore w wieku 14 lat wychowywaty sie w rodzinie i te, ktore miaty wow-
czas zapewniong instytucjonalna forme opieki, w przysztosci osiagnety podobny poziom finansowy wtasnego
gospodarstwa domowego?

3 W zwiazku z nieduza liczebnoscia populacji osob, ktore w wieku 14 lat mieszkata w obiektach zbiorowego zakwaterowania niektore przekroje
zostaty zagregowane do mniejszej ilosci kategorii, np. w klasie miejscowosci w tym podrozdziale porownano populacje miejskie i wiejskie bez
podziatu na wielkosci miast.

3 W EU-SILC podstawowa jednostka badania jest gospodarstwo domowe wspolnie mieszkajace i utrzymujace sie. W sktad gospodarstwa do-
mowego moze wchodzic jedna lub wiecej rodzin.
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3.3.1.1. Dochody

Wyzszym Srednim dochodem w obu edycjach badania charakteryzowata sie populacja osob, ktora w wieku 14 lat
mieszkata w gospodarstwie domowym. Jednak wzrost miedzy dwoma okresami odniesienia (rokiem 2011 i 2019)
byt wyzszy dla dochodu do dyspozycji osob, ktore w wieku 14 lat mieszkaty w obiektach zbiorowego zakwatero-
wania. Dynamika dochodu tych osob byta znacznie wyzsza i wynosita 178% podczas gdy dla 0s6b wychowujacych
sie w gospodarstwach domowych 149%.

Wykres 29. Przecietny dochod do dyspozycji uzyskiwany wspotczesnie wedtug typu gospodarstwa
w okresie gdy mieli 14 lat
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3.3.1.1.1. Czynniki wptywajace na poziom uzyskiwanych dochodow: wyksztatcenie, status na rynku pracy,

miejsce zamieszkania

Wyksztatcenie

Ponizszy wykres przedstawia zmiane struktury wyksztatcenia populacji 25 - 59 lat pomiedzy 2011 i 2019 rokiem.
Lepiej wyksztatconymi byty osoby wychowujace sie w gospodarstwach domowych. Ta grupa uzyskata zaréwno
nizszy odsetek 0sob nisko wyksztatconych (nie przekraczat on 10% populacji) jak i wyzszy odsetek 0sob z wy-
ksztatceniem wyzszym (od 24% - 33% na przestrzeni 8 lat). W przypadku os6b wychowujacych sie w obiektach
zbiorowego zakwaterowania rowniez nalezy zauwazy¢ pozytywna zmiang. W okresie migedzy 2011 i 2019 rokiem
wystapit spadek odsetka 0sob z niskim wyksztatceniem (o ok. 2 p. proc. do ok. 18%) i podobnej wielkoSci wzrost
0s0b z wyzszym wyksztatceniem (o ok. 3 p. proc. do ok. 12%). Pomimo wzrostu odsetka 0s6b z wyzszym wyksztat-
ceniem w obu grupach, dystans pomiedzy nimi powiekszyt sie (z 15 p. proc. do 21 p. proc.), co Swiadczy o pogte-
biajacej sie roznicy w dostepie do wyzszego wyksztatcenia pomiedzy osobami wzrastajacymi w rodzinnych
gospodarstwach domowych a osobami, ktore w wieku 14 lat wychowywaty sie w instytucjach opiekunczych
(tj. dom dziecka).
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Wykres 30. Odsetki osob w wieku 25 - 59 lat wedtug ukofnczonego poziomu wyksztatcenia®
oraz typu gospodarstwa w okresie gdy mieli 14 lat
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Status na rynku pracy

Wsrod osob w wieku 25 - 59 lat, ktore w okresie 14 roku zycia mieszkaty w gospodarstwach domowych miato
prace 73,0% (w 2011 roku) i 80,0% (w 2019 roku). Druga czeS¢ populacji, ktora w okresie dziecifistwa (tj. w okresie
14 roku zycia) przebywata w obiekcie zbiorowego zakwaterowania, charakteryzowata sie znacznie nizszymi
odsetkami osob pracujacych (48,7% w 2011 roku i 64,5% w 2019 roku). W obu czesciach populacji podlegajacej
zainteresowaniu modutu wystapity miedzy badanymi latami wzrosty odsetka osob pracujacych. Jednak bardziej
zdecydowany dotyczyt osob, ktore u progu dorostego zycia przebywaty w placowkach tj. dom dziecka (wzrost
016 p. proc. w stosunku do wzrostu o 7 p. proc. dla grupy osob z gospodarstw domowych). W konsekwencji roznica
w odsetku pracujacych pomiedzy osobami przebywajacymi w wieku 14 lat w instytucjach opiekunczych a osobami
wzrastajacymi w gospodarstwach domowych zmniejszyt sie 0 10 p. proc. do 15 p. proc. w 2019 r. (odpowiednio
65% i 80% pracujacych).

Wykres 31.  Odsetki osob w wieku 25 - 59 lat wedtug statusu na rynku pracy*' oraz typu gospodarstwa
w okresie gdy mieli 14 lat
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40 W roku badania, tj. 2011 lub 2019.
4 W roku badania, tj. 2011 lub 2019.
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Miejsce zamieszkania

Zdecydowana wigkszoS¢ wychowankow obiektow zbiorowego zakwaterowania, takich jak domy dziecka mieszkata
w miastach, choc odsetek ten pomiedzy rokiem 2011a 2019 spadt o 8 p. proc. do ok. 76%. Ramy przeprowadzonego
badania i niniejszej publikacji nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie na ile jest to konsekwencja lokalizacji
domow dziecka a na ile liczniejszych ofert pracy w miastach.

Wykres 32. Odsetki 0osob w wieku 25 - 59 lat wedtug miejsca zamieszkania*? oraz typu gospodarstwa
w okresie gdy mieli 14 lat
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3.3.1.2. Wydatki

Zgodnie z wczeSniejszymi wyjasnieniami analiza wydatkow w okresie badania, oparta zostata o jedng ich katego-
rie tzn. koszty ponoszone na utrzymaniem mieszkania lub domu.

Roznica w wysokosci przecietnych kosztow zwigzanych z zamieszkiwanym lokalem (przeliczonych na osobe)
w obu zbiorowosciach byta niewielka. Jednak wzrost kosztow miedzy 2011 a 2019 rokiem, byt nieco wyzszy dla
0s6b, ktore majac 14 lat mieszkaty w gospodarstwach domowych.

Wykres 33. Zmiany w miesiecznych kosztach uzytkowania mieszkania/domu wedtug typu gospodarstwa
w okresie gdy mieli 14 lat
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Obie zbiorowosci bardziej zdecydowanie roznita ocena obcigzenia jakie te koszty stanowity dla ich gospodarstwa
domowego. Wigkszym odsetkiem osob dla ktorych koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania stanowity duze
obciazenie, charakteryzowata sie ta czesS¢ populacji, ktora w dziecinstwie mieszkata w obiektach zbiorowego za-
kwaterowania. W 2011 roku roznica miedzy osobami tworzacymi w dziecifstwie analizowane typy gospodarstw
wynosita ok. 13 p. proc. a osiem lat pozniej byta nieco nizsza (o ok. 10 p. proc.).

Miedzy oboma latami badania ocena duzego obcigzenia kosztami mieszkaniowymi dla obu typow gospodarstw
spadta. Jednak w obu latach wyzszy odsetek charakteryzowat osoby z obiektow zbiorowego zakwaterowania
(w2011r.-73% i w2019 r. - 62%).

Opisane zmiany dotyczyty spadku odsetka duzego obcigzenia na korzysc niewielkiego obciazenia. Odsetki osob
dla ktorych koszty ponoszone z tytutu uzytkowanego mieszkania nie stanowity obcigzenia, pozostaty na podob-
nym poziomie a ich zmiany nie byty istotne statystycznie.

Wykres 34. Obciazenie miesiecznymi kosztami uzytkowania mieszkania/domu wedtug typu gospodarstwa
w okresie gdy osoby miaty 14 lat
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3.3.1.3. Zadtuzenie

Sytuacja braku zadtuzenia zbiorowosci osob badanych w ramach modutu opisana zostata w oparciu o odsetki
0s0b z gospodarstw domowych, ktdrych sytuacja finansowa w ciggu ostatnich 12 miesiecy nie spowodowata op6z-
nien lub zadtuzen w dokonywaniu optat zwigzanych z mieszkaniem lub domem®,

Znacznie lepiej z ponoszeniem tych optat radzity sobie finansowo osoby wychowywane w gospodarstw domo-
wych. W 2011 roku 87% nie wykazato zadtuzenia a osiem lat pozniej - 94%.

Gorzej radzity sobie, zwtaszcza w 2011 roku osoby, ktore w okresie dziecinstwa mieszkaty w obiektach zbiorowego
zakwaterowania. W pierwszym roku tylko 69% tych osob nie miato opdznienia lub zadtuzenia w optatach miesz-
kaniowych. W 2019 roku odsetek ten znaczaco wzrdst (do 90%) jednak byt i tak nizszy w poréwnaniu do odsetka
0s0b z gospodarstw domowych (94%), choc dystans ten bardzo sie zmniejszyt (z 18 p. proc w 2011 r. do 4 p. proc.
w2019 r.).

Obie czesci zbiorowosci badanej w ramach modutu podobnie radzity sobie w ponoszeniu kosztow zwiazanych
ze sptata kredytu hipotecznego czy tez optatami za najem lub podnajem. Wyzsze odsetki osob, ktore przez 12
miesiecy nie opdzniaty tych optat wystapity dla osob, ktore majac 14 lat mieszkaty w gospodarstwach domowych.
Rowniez dla tej czesci populacji nastapit wyzszy wzrost analizowanego odsetka miedzy rokiem 2011 a 2019.

43 12 miesiecy poprzedzajace dzien badania.
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Wykres 35. Odsetek osob mieszkajacych w gospodarstwach domowych w ktorych w okresie 12 miesiecy
nie nastapito zadtuzenie z powodow finansowych w optatach z wigzanych z uzytkowanym miesz-
kaniem wedtug typu gospodarstwa w okresie gdy osoby miaty 14 lat
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3.3.1.4. Oszczednosci

Czy miedzy obiema czeSciami populacji modutu wyodrebnionych na podstawie typu gospodarstwa z dziecinstwa,
wystapity roznice w odsetkach osob bedacych w stanie pokry¢ z wtasnych Srodkow nieoczekiwany wydatek
w wysokosci miesiecznego progu zagrozenia ubostwem dla jednej dorostej osoby?

Czescia populacji z wigkszym odsetkiem osob posiadajacych zasoby finansowe, z ktdérych mozna by pokry¢ nie-
spodziewany wydatek, byta grupa osob mieszkajaca w okresie dziecinstwa w gospodarstwach domowych. W 2011
roku odsetek ten przekraczat 50% tej grupy a w 2019 roku istotnie wzrost o 22 p. proc. do 74%.

W drugiej czesci populacji czyli wrod osob, ktore w dziecifstwie dorastaty w obiektach zbiorowego zakwatero-
wania, odsetki osob posiadajacych pewne zasoby finansowe* w obu latach badania byty znacznie nizsze, ale
wzrost miedzy nimi w ciagu osmiu lat dla tej grupy byt wyzszy - 0 32 p. proc. do 54%.

Wykres 36. Zdolnos¢ do pokrywania nieoczekiwanego wydatku z wtasnych srodkow
wedtug typu gospodarstwa w okresie gdy osoby miaty 14 lat
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“ Przynajm;ﬂej w wysokosci miesigcznego progu zagrozenia ubdstwem dla jednej dorostej osoby (w 2011 roku byt to kwota 900 zt a w 2019
roku 1350 zt).
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3.3.1.5. Majatek rzeczowy

Wyposazenie gospodarstw domowych w rozne dobra trwatego uzytkowania tj. telewizor, telefon czy pralka dotyczy
juz przewaznie ponad 90% catej populacji modutu. Jednak i w tym przypadku odsetki posiadajacych te dobra w przy-
padku czesci populacji, ktora w dziecinstwie mieszkata w obiektach zbiorowego zakwaterowania sg nieco nizsze.

Jednak z punktu widzenia zabezpieczenia finansowego bardziej istotne jest posiadanie na wtasnosc lokalu miesz-
kalnego oraz samochodu. | tu zdecydowanie widac roznice. Osoby, ktore w wieku 14 lat mieszkaty w gospodar-
stwie domowym, charakteryzowaty sie odsetkami posiadania tych dobr na poziomie 70% w przypadku lokalu
mieszkalnego (72% w 2011 i 67% w 2019 roku) oraz ok. 80% w przypadku samochodu (79% w 2011 i 83% w 2019
roku). Odsetki 0sob pozostatej cze$¢ populacji modutu, ktdre w okresie badania posiadaty lokal mieszkalny lub
samochod byty znacznie nizsze. Mieszkanie wtasnoSciowe lub dom posiadato tylko ok. 45% - 46% a samochad
46% - 50% (w zaleznosci od roku realizacji modutu).

Wykres 37. Odsetek osob zyjacych w gospodarstwie domowym posiadajagcym dane dobro
wedtug typu gospodarstwa w okresie gdy osoby miaty 14 lat
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3.3.1.6. Podsumowanie

Analizujac populacje modutu porownujac dwie jej czesci, te ktora w okresie dziecinstwa* mieszkata w gospodar-
stwach domowych (stanowigcej ok. 99%) oraz mieszkajacej w obiektach zbiorowego zakwaterowania mozna zau-
wazyc, ze ta ostatnia w zyciu dorostym uzyskata gorsze warunki bytowe.

Wptyw na nizszy uzyskany dochod przez osoby przebywajace w okresie 14 roku zycia w gospodarstwach zbioro-
wych z pewnoscig miaty dwa wczeSniej omowione czynniki. Nizsze wyksztatcenie i stabsza sytuacja na rynku pracy
wyrazona nizszym odsetkiem pracujgcych osdb.

5 Okreslona jako czas w ktorym respondent miat okoto 14 lat.

55



Nizsze dochody powodowaty, ze czesc tych osob gorzej radzita sobie z problemami finansowymi. Znacznie cze-
Sciej koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania stanowity dla nich duze obciazenie. Brak zaplecza finansowego
w postaci oszczednosci (chocby biezacych) powodowata, ze wskaznik braku zadtuzen w optatach mieszkaniowych
oraz sptatach kredytow hipotecznych i optat na rzecz najemcow i podnajemcow byty nizsze niz w grupie osob
zyjacych w dziecinstwie w gospodarstwie domowym. Oznacza, to ze zjawisko zadtuzenia kosztami uzytkowania
lokalu mieszkalnego czesciej dotykato osoby, ktére w okresie dziecifstwa mieszkaty w obiektach zbiorowego
zakwaterowania, zwtaszcza w 2011 roku. Mimo zdecydowanej poprawy w 2019 roku okoto 17% osob tej czesci
populacji w ciagu 12 miesigcy przynajmniej raz mato opoznienie w realizacji optat dodatkowych (kredyt hipo-
teczny, optaty na rzecz najemcy lub podnajemcy), dla poréwnania w grupie 0s6b wychowujacych sie w indywidu-
alnych gospodarstwach domowych w 2019 r. byto to ok. 4%.

Grupa ta charakteryzowata sie rowniez niskimi wskaznikami posiadania takich dobr jak nieruchomos¢ mieszkalna
czy samochod.

Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost analizowanych wskaznikow miedzy oboma latami badania niezaleznie od
grupy osob z populacji modutu.

Niektore zmiany w poziomach wskaznikow byty nawet wyzsze dla osob z obiektow zbiorowego zakwaterowania
co wskazuje na szybsze zmiany zachodzace w tej czeSci populacji i zblizanie si¢ poziomu zycia obu jej czesci.

Dynamika wzrostu dochodu byta wyzsza dla osob z obiektow zbiorowego zakwaterowania. Wzrosty rowniez
wskazniki osob pracujacych i roznica w poziomach odsetkow znow byta wyzsza dla czeSci populacji zyjacej
w okresie dziecinstwa poza gospodarstwem domowym. Duzym wzrostem dla tej grupy osob charakteryzowat sie
rowniez wskaznik braku zadtuzenia zwt. w optatach mieszkaniowych oraz wskaznik zdolnosci pokrycia nieoczeki-
wanego wydatku z wtasnych zasobow.

Mimo pozytywnych zmian, ktore dokonaty sie na przestrzeni oSmiu lat, w 2019 roku w dalszym ciggu sytuacja
0s0b, ktore w okresie gdy miaty 14 lat mieszkaty w obiektach zbiorowego zakwaterowania, byta mniej korzystna
w stosunku do 0s6b ktore wychowywaty sie w rodzinie.

3.3.2. Poziom ukonczonego wyksztatcenia rodzicow w okresie kiedy respondenci mieli 14 lat a poziom docho-
dow uzyskiwanych wspotczesnie przez osoby w wieku 25 - 59 lat

3.3.2.1. Poziom wyksztatcenia osob nalezacych do populacji w wieku 25 - 59 lat i ich rodzicow

W ostatnich latach nastgpit wyrazny wzrost popularnosci ksztatcenia na poziomie wyzszym oraz istotnie zmniej-
szyt sie odsetek osob, ktore zakonczyty edukacje na poziomie szkoty podstawowej. Jednak w dalszym ciggu po-
ziom wyksztatcenia dzieci w pewnym stopniu uzalezniony byt od poziomu wyksztatcenia ich rodzicow.

Analizujac niski poziom ukonczenia wyksztatcenia rodzicow wida¢ zmiane pokoleniowa w mysleniu i dazeniu ich
dzieci do osiagniecia wyzszego poziomu edukacji. Z jednej strony najwyzszy odsetek osob w wieku 25 - 59 lat
z niskim poziomem wyksztatcenia, to osoby ktorych rodzice charakteryzowali si¢ wtasnie tym poziomem edukacji
(ok. 14% w przypadku matki i 17% w przypadku ojca) z drugiej strony ponad 70% dzieci rodzicow z niskim wy-
ksztatceniem uzyskato Sredni poziom wyksztatcenia a nawet czeS¢ z nich uzyskato wyksztatcenie wyzsze (od 9%
do 13%).

Dzieci rodzicow, ktorzy uzyskali Srednie lub wyzsze wyksztatcenie osiagali w przewazajacej czesci ten sam poziom.
0d 58% do 65% 0s0b ze Srednim wyksztatceniem miato rodzicow (matke lub ojca) z tym samym wyksztatceniem.
Podobnie z kolejnym poziomem: od ok. 66% (w 2011 roku) do 80% (w 2019 roku) populacji z wyksztatceniem
wyzszym wychowato sie w rodzinie, w ktorej przynajmniej jedno z rodzicow miato to wyksztatcenie.
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Wykres 38. Poziom ukonczonego wyksztatcenia rodzicow w okresie kiedy respondent miat ukoficzone 14 lat
a obecny poziom wyksztatcenia respondenta
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3.3.2.2. Dochody uzyskiwane wspotczesnie

Niezaleznie od tego czy rozpatrujemy poziom wyksztatcenia ojca czy matki, zaleznos¢ byta taka sama: obecnie
uzyskiwane dochody populacji 0s6b w wieku 25 - 59 lat sg tym wyzsze im byt wyzszy poziom wyksztatcenia rodzi-
cow w okresie kiedy te osoby byty dziecmi. Wynika to miedzy innymi z opisanych wczesniej zaleznosci miedzy
wyksztatceniem rodzicow i dzieci.
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Bez wzgledu na ptec rodzica branego pod uwage odnosnie do poziomu jego wyksztatcenia respondenci uzyskiwali
podobna dynamike wzrostu dochodow do dyspozycji wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia rodzica miedzy
rokiem 2011 a 2019 na poziomie ok. 141%-145%. Wyjatkiem jest nieco nizsza wartosc (136%) w przypadku respon-
dentow, ktorych ojciec osiagnat wyzsze wyksztatcenie.

Wykres 39. Przecietny dochod do dyspozycji uzyskiwany wspotczesnie przez respondentow
wedtug poziomu wyksztatcenia rodzicow w okresie w ktorym respondenci mieli 14 lat
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3.3.2.3. Podsumowanie

W 2011 roku ponad 40% ojcow i niemal 47% matek osob nalezacych do populacji modutu charakteryzowato sie
niskim poziomem wyksztatcenia (wykres 5). W kolejnym roku badania odsetek ten znacznie spadt (o 13 p. proc.
w przypadku ojcow i 16 p. proc. matek). Jednak w dalszym ciggu odsetek ten byt bliski 30% populacji. Miato to
znaczenie gdyz w obu latach badania zaobserwowano wyrazne roznice w rozktadzie poziomu wyksztatcenia re-
spondentow w zaleznoSci od poziomu osiagnietego wyksztatcenia rodzicow.

Pozytywnym jest jednak zaobserwowane zjawisko dazenia do osiggnigcia wyzszego poziomu wyksztatcenia, niz
to, ktore byto dostepne dla rodzicow. Dlatego wsrod osob, ktorych rodzice charakteryzowali sie niskim wyksztat-
ceniem znalazty sie osoby z wyksztatceniem Srednim (ponad 70% w obu latach badania) oraz wyzszym (ponizej
10% w 2011 roku i nieco powyzej 10% w 2019)*. Im wyzsze wyksztatcenie rodzicow tym wigkszy byt odsetek dzieci
z wyzszym wyksztatceniem a nizszy lub nawet marginalnie maty — z wyksztatceniem niskim..

3.4. Sytuacja finansowa gospodarstwa domowego respondentow w okresie gdy mieli 14 lat

3.4.1. Porownanie sytuacji finansowej gospodarstw osob w wieku 25 - 59 lat w okresie kiedy skonczyli 14 rok
zycia i wspotczesnie

Subiektywna ocena sytuacji finansowej gospodarstwa domowego w okresie gdy respondent miat okoto 14 lat

dokonana zostata na podstawie retrospekcji. Wptyw na ocene mogt miec okres jaki uptynat od ocenianego punktu

w zyciu tej osoby (im dtuzszy okres tym bogatsze doswiadczenie zyciowe respondenta) a takze okres na jaki

w sytuacji spoteczno-ekonomicznej Polski przypadat 14 rok zycia respondenta.

Ocena wspotczesnej sytuacji finansowej dokonana zostata w oparciu o kilka wybranych wskaznikow uzytych we
wczesSniejszej czeSci opracowania.

“ Dane z wykresu 39.
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Tablica3. Ocena sytuacji finansowej wspotczesnie i w okresie gdy respondent miat 14 lat

Wybrane mierniki oceny sytuacji finansowej wspotczesnie

Rok realizacji modutu:

2011 2019
Zta i bardzo zta sytuacja finansowa - ocena sytuacji w 14 roku zycia respondenta
przecietny roczny ekwiwalentny dochdd do dyspozycji na osobe 20 804 zt 32355zt
przecietne miesieczne koszty z tytutu uzytkowania mieszkania 222 7t 280 zt
g;«;r:}a;gmt:giqienia kosztami z tytutu uzytkowania mieszkania: duze obciazenie 72,5% 63,7%
brak zadtuzenia w optatach mieszkaniowych 79,1% 88,5%
brak zadtuzenia w kredycie hipotecznym lub optacie za najem lub podnajem 86,2% 91,9%
%?]c;l:sooévifc% pokrycia nieoczekiwanego wydatku z wtasnych zasobow 33,2% 55,4%
posiadanie lokalu mieszkalnego mieszkania na wtasnosc? 74,5% 65,0%
posiadanie samochodu 69,7% 75,0%
Umiarkowanie zta - ocena sytuacji w 14 roku zycia respondenta
przecietny roczny ekwiwalentny dochod do dyspozycji na osobe 22332zt 33090 zt
przecietne miesieczne koszty z tytutu uzytkowania mieszkania 223 zt 293 zt
g;«;r:}a;gmt:giqienia kosztami z tytutu uzytkowania mieszkania: duze obciazenie 66,1% 63,3%
brak zadtuzenia w optatach mieszkaniowych 85,5% 91,1%
brak zadtuzenia w kredycie hipotecznym lub optacie za najem lub podnajem 91,3% 93,8%
zdolnosc do pokrycia nieoczekiwanego wydatku 44,6% 63,7%
posiadanie lokalu mieszkalnego mieszkania na wtasnos¢? 74,9% 69,7%
posiadanie samochodu 73,4% 79,4%
Umiarkowanie dobra - ocena sytuacji w 14 roku zycia respondenta
przecietny roczny ekwiwalentny dochod do dyspozycji na osobe 24791zt 35505 zt
przecietne miesieczne koszty z tytutu uzytkowania mieszkania 249 zt 318 zt
fc;;zr:]as:vl;giqienia kosztami z tytutu uzytkowania mieszkania: duze obciazenie 59,4% 53,6%
brak zadtuzenia w optatach mieszkaniowych 88,4% 95,2%
brak zadtuzenia w kredycie hipotecznym lub optacie za najem lub podnajem 91,2% 97,6%
zdolnosc¢ do pokrycia nieoczekiwanego wydatku 54,3% 74,7%
posiadanie lokalu mieszkalnego mieszkania na wtasnos¢? 72,3% 70,4%
posiadanie samochodu 81,3% 83,1%
Dobra i bardzo dobra sytuacja finansowa - ocena sytuacji w 14 roku zycia respondenta
przecietny roczny ekwiwalentny dochod do dyspozycji na osobe 27 492 zt 40 766 zt
przecietne miesieczne koszty z tytutu uzytkowania mieszkania 275 zt 369 zt
](%E(;r;as:‘lt;;iqienia kosztami z tytutu uzytkowania mieszkania: duze obciazenie 50,1% 41,8%
brak zadtuzenia w optatach mieszkaniowych 88,3% 94,9%
brak zadtuzenia w kredycie hipotecznym lub optacie za najem lub podnajem 88,8% 97,1%
zdolnos¢ do pokrycia nieoczekiwanego wydatku 59,4% 81,3%
posiadanie lokalu mieszkalnego mieszkania na wtasnosc? 68,4% 62,1%
posiadanie samochodu 82,6% 85,2%

a Uwzgledniono tylko mieszkania bez kredytu hipotecznego (wtasnos¢ petna i spotdzielcza).
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Miedzy dziecinstwem danej osoby a jej dorostym okresem zycia wydarza si¢ wiele sytuacji, ktore maja wptyw na
warunki spoteczne i materialne okreslajace jej poziom dorostego zycia. Dlatego nie mozemy przyjac, ze sytuacja
finansowa, w ktorej dana osoba wychowata si¢ ma bezposredni wptyw na jej obecna sytuacje ale jednak zesta-
wienie informacji z tabeli pozwala na okreslenie pewnych zaleznosci.

3.4.1.1. Dochody

W obu latach badania zauwazalna jest zasada, ze wspotczesne dochody osiagane przez osoby bedace w zainte-
resowaniu badania sa wyzsze jesli ocena sytuacji finansowej z okresu gdy te osoby byty dziecmi byta bardziej
pozytywna. Udziat dochodow osob, ktore okreslity swoja przeszta sytuacje jako ,zta lub bardzo zta” do dochodow
0s0b okreslajacych ja jako ,,dobra lub bardzo dobra” wyniosta w zaleznosci od roku badania od 76% do 80%.

Miedzy 2011 a 2019 rokiem nastgpit wzrost dochodow we wszystkich grupach osob, ale najwyzsza dynamika wzro-
stu charakteryzowata sie grupa o najnizszych dochodach i najnizszych ocenach sytuacji finansowej z okresu dzie-
cinstwa (156%).

3.4.1.2. Wydatki

Roznice dot. przecietnych miesiecznych kosztow zwigzanych z utrzymaniem lokalu mieszkalnego jakie ponosity
w 2011 2019 roku osoby podzielone w grupy charakteryzujace sie okreslong ocena sytuacji finansowej w okresie
14 roku zycia nie byty duze. O sytuacji danej grupy lepiej jednak moga powiedziec oceny obcigzenia tymi kosztami
lub mozliwosci dokonania nieprzewidzianego wydatku. Osoby, ktore ocenity sytuacje w okresie dziecinstwa jako
»2ta lub bardzo zt3” czy tez ,umiarkowanie zt3"” gorzej radzity sobie w badaniach w latach 2011 2019 z tymi wy-
datkami niz osoby z pozytywnymi ocenami sytuacji z dziecinstwa. Jako duze obcigzenie finansowe kosztami utrzy-
mania lokalu mieszkaniowego odczuwato w 2011 roku ok. 73% 0s6b z grupy o najtrudniejszej sytuacji finansowej
w okresie dziecinstwa, ale grupa ta byta o niemal 9 p. proc. mniejsza w 2019 roku (64%). Odsetek duzego obcia-
zenia wsrod osob z najwyzszymi ocenami sytuacji w okresie 14 roku zycia, wyniost w 2011 roku 50% i 42%
w 2019 roku badania.

3.4.1.3. Zadtuzenie

Rowniez odsetki zadtuzenia dotyczacego kosztow zwigzanych z utrzymaniem lokalu mieszkalnego wskazuja
na to, ze osoby z grup, ktore ocenity sytuacje finansowa swojego gospodarstwa domowego negatywnie trudniej
sobie z nimi radzity. W 2011 roku brak zadtuzenia z powodu kosztow mieszkaniowych wykazato 79% o0sob z ocena
»2ta lub bardzo zt3”. W pozostatych grupach te odsetki byty bardziej zblizone: 86% 0s6b z oceng ,,umiarkowanie
zt3" i ok. 88% w grupach 0sob z ocenami pozytywnymi. W 2019 roku sytuacja poprawita sie w kazdej z analizowa-
nych grup jednak przy zachowaniu prawidtowosci, ze najnizsze odsetki 0sob bez zadtuzen kosztami mieszkanio-
wymi dotyczyty 0sob z ocenami negatywnymi (,zta i bardzo zta” - 89% i ,umiarkowanie zta” - 91%; pozytywne -
ok. 95%).

Wyzsze odsetki braku zadtuzenia odnotowano w przypadku kosztow zwigzanych z kredytem hipotecznym lub
optatami za najem lub podnajem. Najnizszym odsetkiem braku zadtuzenia z powodu tego typu kosztow charak-
teryzowata sie czeS¢ populacji z najnizszymi ocenami kondycji finansowej swojego gospodarstwa domowego
w okresie dziecifistwa (86% w 2011 roku i 92% w 2019). W 2011 roku rowniez grupa osob oceniajacych swoja sytu-
acje finansowa w wieku 14 lat jako dobrg i bardzo dobra uzyskata odsetek osob, zyjacych w gospodarstwach
domowych bez zadtuzen w kredytach hipotecznych i optat najmu i podnajmu ponizej 90%. W 2019 roku wszystkie
grupy przekroczyty poziom 90% 0sob ze zdolnoSciag do ponoszenia kosztow zwigzanych ze sptata kredytu hipo-
tecznego czy optat za najem lub podnajem w okresie badania. Przy czym i w tym roku nastgpito zroznicowanie.
Osoby wywodzace sie z gospodarstw domowych ze ,zta lub bardzo zt3” oraz ,umiarkowanie zt3” sytuacja finan-
sowa w okresie 14 roku zycia nieco rzadziej od osob w pozostatych grupach posiadaty zdolnos¢ do dokonywania
tych optat (92% wobec 94% i 97% w lepiej sytuowanych grupach w wieku 14 lat).
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3.4.1.4. Oszczednosci

Mozliwos¢ pokrycia nieoczekiwanego wydatku z zasoboéw finansowych pozostajacych w dyspozycji gospodarstwa
domowego osbb podlegajqcych analizie w okresie badania wskazuje na posiadanie chocby niewielkiej kwoty
oszczednosci¥, ktora moze byc finansowym zabezpieczeniem nagtej sytuacji kryzysowej w gospodarstwie domowe;j.

W 2011 roku 33% 0sob z grupy o najnizszej ocenie sytuacji finansowej w okresie dziecinstwa charakteryzowato sie
w okresie badania pewnym zasobem oszczednosci. W kolejnej grupie ocen negatywnych ten odsetek wyniost 45%.
W grupach ocen pozytywnych odsetek przekroczyt 50% (odpowiednio: 54% i 59%).

W kolejnym okresie realizacji badania nastapit zdecydowany wzrost odsetka osob, ktorych gospodarstwo do-
mowe dysponowato kwotg na pokrycie nieoczekiwanego wydatku. Wzrosty nastapity rownomiernie we wszystkich
grupach osob i przekroczyty w kazdej z nich 50%. W grupie z ocenami najnizszymi (,zta i bardzo zta sytuacja
finansowa”) odsetek ten wynosit ok. 55% (wzrost 0 22 p. proc.) i rost w kazdej kolejnej grupie do ok. 81% dla czesci
populacji, ktorej oceny sytuacji finansowej byty najwyzsze.

3.4.1.5. Majatek rzeczowy*®

W 2011 roku najwiekszym odsetkiem osob mieszkajacych w gospodarstwach domowych do ktorego nalezato
mieszkanie lub dom*, charakteryzowata sie grupa 0s0b z najnizszymi ocenami sytuacji finansowej z okresu
14 roku zycia tych osob. Jest to zwigzane z faktem, iz osoby z gospodarstw mniej zamoznych rzadziej posiadaty
zdolnos¢ kredytowa do zaciagniecia kredytu na zakup lokalu mieszkalnego lub dysponowato kwota na najem lub
podnajem mieszkania. Stad w tym przypadku zaleznoS¢ jest odwrotna, tzn. grupy z ocenami negatywnymi sytuacji
finansowej z dziecinstwa charakteryzowaty sie wyzszymi odsetkami osob z gospodarstw domowych z lokalami
mieszkalnymi bedacymi wtasnoscia, poniewaz mtodzi ludzie czesciej pozostawali przy rodzinie.

Wzrost dochodow miedzy 2011 a 2019 rokiem spowodowat dla czesci populacji mozliwos¢ podjecia dziatan
w kierunku usamodzielnienia sie. W 2019 roku odsetki 0s6b mieszkajacych w lokalach wtasnosciowych (bez kre-
dytu) we wszystkich grupach spadty. Wzrosty natomiast odsetki osdb, ktérych gospodarstwa domowe posiadaty
mieszkania lub domy z kredytem hipotecznym lub wynajmowaty mieszkania.

Najwiekszy spadek wskaznika posiadania lokalu mieszkalnego na wtasnosc¢ charakteryzowat osoby, ktore ocenity
swoja sytuacje finansowa z dziecifnstwa jako ztg lub bardzo zt3 (o ok. 10 p. proc. do 65%). Niestety w tym przypadku
nie oznacza to, ze dochody wszystkich tych osob wzrosty do poziomu, ktory umozliwit kupno lub wynajem lokalu.
Tylko ok. &4 p. proc. z tych osob byto na to stac. Pozostate 6 p. proc. to osoby, ktore zmienity lokale mieszkalne
ale ich status prawny to najem bez optat na rzecz wtasciciela, co oznacza, iz mogty to by¢ mieszkania komunalne
lub socjalne, itp. Ten fakt wskazuje na duza rozpietos¢ dochodow w tej czesci populacji. Podobna sytuacja zaszta
rowniez w grupie 0sob z oceng ,umiarkowanie zta". Z 5 p. proc. spadku (do ok. 70%) wskaznika posiadania lokalu
na wtasnosc tylko ok. 2 p. proc. to osoby, ktore miedzy 2011 a 2019 rokiem zmienity mieszkanie lub dom na wta-
snosS¢ obciazona kredytem a pozostata czes¢ przeniosta sie do lokali z nizszymi optatami (tj. mieszkania komu-
nalnego lub socjalnego).

Jak juz wspomniano, im wyzsze oceny sytuacji finansowej z okresu dziecifstwa, tym wyzsze obecnie dochody
i finanse na usamodzielnienie sie (przez kupno domu, mieszkania lub ich wynajecie). Dlatego w tych grupach
spadki wskaznika posiadania lokalu mieszkalnego zdecydowanie wynikat z zakupu lokalu.

Drugim wybranym elementem do analizy majatku rzeczowego jest posiadany przez gospodarstwo domowe danej
osoby samochéd.

We wszystkich grupach ocen sytuacji finansowych okresu dziecinstwa osob objetych modutem, odsetek osob,
ktore zyty w gospodarstwach domowych posiadajacych samochod osiagnat lub lekko przekroczyt w 2011 roku
70% w przypadku dwoch grup z negatywnymi ocenami oraz 80% w grupach z ocenami pozytywnymi. Po oSmiu
latach wskaznik ten lekko wzrost we wszystkich grupach, ale w przypadku grup osob z ocenami negatywnymi nie
przekroczyt 80% a u 0sob z ocenami pozytywnymi zblizyt sie do 90% choc go nie przekroczyt.

4 Przy?ajmniej w wysokosci miesigcznego progu zagrozenia ubostwem dla jednej dorostej osoby (w 2011 roku byt to kwota 900 zt a w 2019 roku
1350 zt).

“8 Analize ograniczono do dwach najbardziej roznicujacych populacje dobr: mieszkania/domu stanowigcego wtasnosc nieobcigzona kredytem
oraz samochodu bedac wtasnoscia gospodarstwa domowego osob podlegajacych badaniu.

4 Lokale mieszkalne tylko nie obciazone kredytem hipotecznym.
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3.4.1.6. Podsumowanie

W obszarze zainteresowah modutu, ktorego wyniki w tym rozdziale zostaty zaprezentowane byto przekazywanie
miedzy pokoleniami niekorzystnych sytuacji zyciowych szczegdlnie w kontekscie warunkow finansowych i mate-
rialnych oraz czynnikow silnie wptywajacych na te sytuacje (poziom wyksztatcenia).

Doswiadczenie ubostwa w dziecinstwie powoduje nie tylko brak mozliwosci zaspokojenia wielu potrzeb koniecz-
nych do prawidtowego rozwoju w tym okresie ale moze miec rowniez konsekwencje w zyciu dorostym co potwier-
dzaja wyniku przedstawione powyzej. Powodem tego jest ograniczenie mozliwosci edukacyjnych dziecka oraz
jego udziatu w kulturze czy tez korzystania z pewnych dobr cywilizacyjnych. Efektem tego moze by¢ nizszy poziom
wyksztatcenia, brak umiejetnosci przydatnych na rynku pracy a w konsekwencji mniejsze szanse na zatrudnienie
z wynagrodzeniem, ktore moze wptynac na zmiane poziomu zycia w stosunku do okresu dziecifnstwa.

Analiza relacji wykazata zalezno$¢ miedzy sytuacja finansowa z dziecinstwa (oparta o ocene respondenta doko-
nana w okresie dorostego zycia) a wspotczesna (na podstawie szeregu wskaznikow okreslajacych stan biezacy).

Odsetek 0sob wskazujacych na pozytywne zjawiska w zyciu dorostym populacji byt tym wyzszy im bardziej pozy-
tywna byta ocena sytuacji z okresu dziecinstwa. Trzeba jednak zaznaczyc, ze w okresie pomiedzy 2011 r. a rokiem
2019 w wielu aspektach sytuacja osob z gorsza sytuacjg w wieku 14 lat istotnie sie poprawita, cho¢ wyrazna po-
prawa roznych aspektow sytuacji materialnej dotyczyta takze grup osob lepiej sytuowanych w dziecinstwie.
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SYNTHESIS

I. Average yearly equivalised disposable income per person

The following analysis is entirely based on the average annual equivalised disposable income per person. This
income was calculated on the basis of data from the survey carried out in 2018, but refers to the yearly income
from the year preceding the survey, i.e. from January to December 2018. When indicating income, this publication
uses the year of the survey, as done by the Eurostat.

This income is calculated on the basis of the sum of the annual net monetary income® of all household members
less property taxes, money transfers to other households and the balance of settlements with the tax office. The
income of households, calculated using such a method, is divided by the sum of equivalent units assigned to
individuals, which takes into account the size and structure of a given household. Next, the income calculated
using such a method is assigned to every member of a household. The modified OECD equivalence scale was
used: this assigns a value of 1to the first household member; of 0.5 to each additional member aged 14 or more;
of 0.3 to each child under 14.

Two reference periods were used to compare incomes® at a national level. 2008 as the period to measure the
implementation of commitments in the area of poverty in the Strategy for smart, sustainable and inclusive
growth - Europe 2020%. The second period introduced to the analysis of short-term changes is the previous year
of the survey, i.e. 2018.

The next chapter will be devoted to the regional coverage of income data. It will present the analysis of income
from EU-SILC 2019 at NUTS 2 level. This is possible due to the introduction of the project's conclusions to the
research methodology: Action Plan for EU-SILC Improvement Objective 1: EU-SILC regional data at the NUTS 2
level co-financed by the European funds®.

Based on the disposable income, the relative at-risk-of-poverty rate* is calculated, which has been used in this
study as a measure to determine the percentage of people in relatively the most difficult income situation
(i.e. in the bottom of the income distribution).

The income situation of people in households was described in the context of their place of residence (based on
the NUTS 2 division). To analyse this aspect, the basic measures of income differentiation were used: the Gini
coefficient, income quintile share ratio (580/520), disposable income ratio . Quintile groups were also used from
two perspectives. Disposable income according to quintile groups was determined by dividing the following col-
lectivities into five equal parts:

o for the purposes of analysing the distribution of income, it was the collectivity of a given section;

e to examine the share of individual groups of households in the quintile groups, they were separated for the
entire Polish collectivity surveyed.

50 After deduction of income tax advances, property income taxes, social security contributions, health insurance payments, etc.

5! Further in the study, the average yearly equivalised disposable income per son is called, for simplicity, disposable income or average disposable
income.

2 The goal in the area of poverty: reduce the number of poor people by protecting at least 20 million Europeans from poverty or exclusion.
8 Informations about changes to the survey are presented in the chapter on p. 199.
¢ A detailed description of the indicators can be found in the methodological part of the publication.
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1. Income inequalities of households in Poland in 2008 - 2019

Based on the results of the 2019 survey®, the average yearly equivalised disposable income in Poland was PLN 34 185.

Compared to 2008, as a reference point for measuring changes in the standard of living of household members,
caused by changes in social and economic policies introduced to mitigate the effects of the economic crisis®,
the income increased by almost 83% (from PLN 18 685 ). The increase between the adjacent years would be much
lower, amounting to 9% (from PLN 31 235).

In 2008 survey, the income below the average value was reported by approximately 63% of people, in 2018 this
percentage decreased to 60% and remained at that level in the following year.

In the analysed period there was also a steady increase in the median of average disposable income. Between
2008 and 2019 surveys, the median value of income increased by 93%, but compared to the 2018 survey, this
difference was approx. 8%. The median's share in the national average income was the lowest in 2008 (84%) and
the highest in 2018 (90%). In 2019, the upward trend was not sustained - the value of the median to average
dropped slightly to 89%.

Graph 1. The average disposable income, median and the ratio of median to income?® in 2008, 2018, 2019
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a The ratio of the median to the average disposable income (in %).

Analysing the average disposable income in terms of its amount in 5 ranges (quintile groups) with an equal
number of persons (20% each), there is a noticeable, uneven increase in different groups. Between 2008 survey
and two following years (2018 and 2019), the biggest increase occurred in the first quintile group (increase be-
tween 2008 and 2018 - 84%; between 2008 and 2019 - 88%). The lowest increase of income (with a gradual de-
crease with another quintile group) for the wealthiest group (increase between 2008 and 2018 - 53%; between
2008 and 2019 - 64%). This indicates that the incomes of those who earned less increased faster than those
of the wealthier population groups.

Comparing the average incomes in the quintile groups in the last two years, further, although small increases
with the opposite tendency are noticeable. The highest increase (6%) occurred in the fifth quintile group. The
first three groups between the 2018 and 2019 surveys saw an increase of 2% in each.

55 The reference year for income from EU-SILC 2019 is 2018 and similarly in previous years.

6 The financial crisis of 2007-2009, to which the European Union's response was to develop the Strategy for smart, sustainable and inclusive
growth - Europe 2020 and, within the strategy, to reduce poverty by lifting at least 20 million people out of poverty or social exclusion.
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Graph 2. The average disposable income by quintile groups?® in 2008, 2018, 2019
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a Quintile group constitutes 1/5 of the population ranked according to the increasing income.

The Gini coefficient is the most commonly applied method of measuring the level of income inequality. The lower
the coefficient value, the more evenly distributed income. In Poland, since 2008, the value of the coefficient has
been gradually decreasing (with periods of stabilisation), which indicated a decrease in income inequality. Be-
tween 2008 and 2018, there was a decrease of approx. 4 percentage points, and in the following year, a slight
change in the other direction - a increase of 0.7 percentage points.

The income quintile share ratio (580/520) defines the ratio of the total disposable income earned by 20% of the
population with the highest income (the highest quintile population) with the lowest income (the lowest quintile
group). The ratio indicates how many times the income of the wealthiest population is higher than the income
of the poorest. The closer the value is to 1, the more evenly distributed the income in the whole population.

The values of the S80/S20 income quintile share ratio presented in Table 1show a gradual decrease in the strat-
ification in income between the wealthiest and poorest group of the Polish population. Between 2008 and 2018,
the value of S80/S20 decreased from 5.1 to 4.3, but, as with the Gini coefficient, in 2019, the value slightly
increased to 4.4. This is confirmed by the results of the analysis of relations between the quintile groups. Earlier
trends of faster increase among the poorer groups in the 2019 survey (2018 income) were inhibited.

Table 1. Selected measures of diversification of the average disposable income in Poland in 2008-2019

Measures of income

a
differentiation 2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gini coefficient 32.0 314 311 311 309 30.7 30.8 30.6 29.8 29.2 27.8

$80/520 5.1 5.0 5.0 5.0 4.9 4.9 4.9 4.9 4.8 4.5 4.3

a The reference year in the Europe 2020 Strategy for measuring the area of poverty.
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The graph below contains information on changes in the at-risk-of-poverty thresholds for the analysed years,
divided into two types of households. These values are calculated according to the adopted methodology com-
mon to the European Union countries as 60% of the national median of yearly equivalised disposable income
after social transfers.

Graph 3. The at-risk-of-poverty thresholds in 2008, 2018, 2019

PLN
40 000
35260
30 000
20 000
19 807
16 790
10 000
9 432
0
At-risk-of-poverty thredholds for: single 2 adults, 2 children
2008 (year of survey) 2018 (year of survey) m 2019 (year of survey)

Based on the thresholds, the relative at-risk-of-poverty rate has been calculated, as a percentage of the popu-
lation whose income is below this limit. The graph below contains the values of the basic rate and its two modi-
fications. To calculate the income for at-risk-of-poverty rate before social transfers other than old-age and sur-
vivors’ benefits, a part of the social transfers was removed - only pensions and survivors’ benefits were left. In
the next indicator (at-risk-of-poverty rate before social transfers including old-age and survivors’ benefits), all
transfers were removed from the income. By comparing the values of these three indicators, it is possible to
analyse the impact of the share of transfers on the poverty level in the country.

The relative at-risk-of-poverty rate, which includes all types of transfers in income, indicates a positive phenom-
enon of a decrease in the share of persons with income below the poverty threshold in the Polish population,
between 2008 and 2018 surveys (from approx. 17% to 15%). The values of the other two indicators, which omit
some or all of the transfers, have not changed significantly over the 10 years analysed.”

It shows that if the poorest part of the society were deprived of social transfers, the level of poverty in Poland
would increase to approx. 25% in the case only pensions and survivors’ benefits are included in the income, and
up to approx. 44% after removing all transfers from the income. Levels of these indicators that do not take into
account social transfers does not indicate a decrease in poverty. It must therefore be concluded that this positive
decline of poverty was due to transfers of various types of social benefits to the society.

Between 2018 and 2019, the value of the basic poverty indicator changed from 14.8% to 15.4%. This was not
a statistically significant change but may indicate a possible change in the trend.

In the case of the other two indicators, the differences in values between the two years in question were also
not statistically significant, which indicates that the previously described phenomena of a high share of transfers
in the decrease of poverty in Poland persist.

5 The differences are statistically insignificant due to the burden of error.
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Graph 4. The relative at-risk-of-poverty rate in 2008, 2018 and 2019
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Summary:

e The average yearly equivalised disposable income per person in 2019 survey amounted to PLN 34 185 and was
83% higher than the income in 2008, as well as 9% higher than in 2018.

e Between 2008 and 2018 surveys, a greater increase in the average disposable income constituted a charac-
teristic of persons whose income was included in the first quintile group. In the 2019 survey, the highest
increase compared to the previous year concerned the income of people in the fifth quintile group.

e In 2019 survey, the long-term decrease in the value of indicators demonstrating a decrease in income distri-
bution in Poland was inhibited.

e Between 2008 and 2018 surveys, there was a gradual decrease in the risk of relative poverty (from approx.
17% to 15%). In 2019 survey, the ratio remained at a similar level to the previous year.

2. Income situation of persons in households in Poland, according to
results of the 2019 survey by regions®®

2.1. Disposable income®®

The following chapter deals with the differentiation of the obtained average yearly equivalised disposable
income of persons living in Poland, based on the place of residence. Since 2018, to present data by territory, the
public statistics have been using, among others, the modified division of Poland into regions (voivodeships or
parts of voivodeships). Due to the exceptionally large differentiation in terms of e.g. wealth of the Mazowieckie
Voivodeship, it was additionally divided into two regions. Therefore, the following analysis was based on 15 voi-
vodeships (regions) and two parts of the Mazowieckie Voivodeship, i.e. 17 regions in total®.

In 2019, the average equivalised disposable income for the country amounted to PLN 34.2 thousand. The income
below this average was available to the inhabitants of 10 regions of Poland, the lowest of which occurred in the
Lubelski region (PLN 28.5 thousand ). 7 regions were characterised by an above-average income, including the
highest average income in the Warszawski stoteczny region (PLN 45.6 thousand). The second part of the Ma-
zowieckie voivodeship, i.e. the Mazowiecki regionalny region, turned out to be the second region in Poland with
the lowest average income (PLN 29.4 thousand)

In total, the value of the average disposable income below the Polish average occurred in 10 regions, apart from
the voivodeships mentioned above Lubelski and the regional Mazowieckie region also in the province (in ascending

8 The reference year for income from EU-SILC 2018 is 2017 and similarly in previous years.

* Further in the study, the average yearly equivalised disposable income per person is referred to as disposable income or average disposable
income.

% For more information, please refer to the content section 5 Concepts and definitions pp. 219.
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order): Podkarpacki, Swietokrzyski, Warminsko-Mazurski, Podlaski, Wielkopolski, KuJawsko-Pomorski, Matopolski
and Opolski.

The highest income was recorded in the Warszawski stoteczny region (PLN 45.6 thousand), that is approx. 8%
of the Polish population®. Also in 6 voivodships, the average value of disposable income was above the average
for Poland (in descending order) in the following voivodships: Dolnoslaskie, Slaskie, Zachodniopomorskie,
Pomorskie, todzkie and Lubuskie.

Map 1. The average yearly equivalised disposable income according to NUTS 2 in 2019
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The median income constitutes the middle value and indicates that half of the population earned an income
below its value and the other half above it. The closer the median value differs from the average, the weaker
extending the income distribution at its upper end (towards higher income).

For the vast majority of regions, the median's share in the average income oscillated or exceeded 90%. In regions
with higher income, the share was more varied. In the third region, i.e. Slaski, as far as the average income
is concerned, the share was high and amounted to approx. 94%, while in the Warszawski stoteczny region, where
the disposable income was the highest, the median's share in the average value amounted to about 82%
(the least from all regions).

Graph 5. The average disposable income, median and the ratio of median to income of 2019 by NUTS 2
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It is worth emphasizing that in case of 4 of 17 regions analysed (Lubelskie, Mazowiecki regionalny, Podkarpackie
and Swietokrzyskie) the average annual disposable income was below 90% of the national average. The lowest
average income recorded in Lubelskie region amounted to 83% of the national average income. On the other
hand in two regions it was above 110% of the national average (111% in region Dolnoslaskie and 133% in War-
szawski stoteczny — Graph below). The difference between the lowest and the highest scores referred to the
national average income amounted to 50 percentage points.

Graph 6. Disposable income ratio®' by NUTS 2 in 2019
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The regions in Table 2 have been ranked according to the Gini coefficient. Lubelskie region was characterised by
the lowest variation of the average income expressed in this coefficient (24.1). Moreover, the income quintile
share ratio in this region assumed the lowest value (3,5). On the opposite side was the Warszawski stoteczny
region, which was characterized not only by definitely the highest average disposable income but also by a strong
distribution of income.

The Gini coefficient for this region amounted to 34.5 and the sum of incomes of 20% of the wealthiest inhabitants
was six times higher than the total income of the poorest.

Table 2. Selected measures of average disposable income distribution in Polish regions (NUTS 2) in 2019
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$80/520 35|37 |38 (39|37 | 40| 40 | 41| 41| 43| 44| 42 | 43|41 | 4b| 43| 48| 60

& The quotient of average yearly equivalised disposable income for a given region (NUTS 2) to total income for Poland. The value of 100%
of the ratio is assigned to total disposable income for Poland.
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2.2. The relative at-risk-of-poverty rate after social transfers

In 2019, approx. 15% of Poland's population realized income below the relative poverty threshold (Graph 3). Due
to the differentiation in the average disposable income in different regions of the country, it can be assumed
that the phenomenon of relative poverty, based on the tresholds set by this income, will also be unevenly dis-
tributed.

The percentage of the poorest population defined by an international measure (common to EU Member States),
as already mentioned in the previous chapter, refers to persons whose average disposable income does not
exceed 60% of the national median of yearly equivalised disposable income, covering all social transfers.

In eight regions, the percentage of the population at risk of poverty exceeded the national average (regions:
Matopolskie, Swietokrzyskie, Podlaskie, Podkarpackie, Kujawsko-Pomorskie, Mazowiecki regionalny, Warmifnsko-
Mazurskie, Lubelskie). It is worth noting that the group consists of all regions of Eastern Poland, and regions:
Kujawsko-Pomorski, Matopolski and Mazowiecki regionalny.

The rapid development of Warsaw and the adjacent municipalities caused a significant stratification between
the standard of living among the inhabitants of this part of the Mazowieckie Voivodeship covering Warsaw and
its close surroundings. This is proved not only by different levels of average disposable income (Warszawski
stoteczny - PLN 45.6 thousand; Mazowiecki regionalny — PLN 29.4 thousand), but also by the relative at-risk-of-
poverty rate. The difference between the indicator values for both regions amounted to over 8 percentage points
(11.6% and 19.8% respectively).

Map 2. The At-risk-of-poverty rate after social transfers by NUTS 2 in 2019
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The only region where the percentage of the poor population exceeded 20% in 2019, was the Lubelskie region
(26.5%)%. It was characterised by both the lowest average yearly income and the lowest median (PLN 28.5 thou-
sand and PLN 26.3 thousand respectively), as well as high (second highest in value) income inequality measures
(Gini: 28.8 and S80/S20: 4.8). All persons whose income was included in the first quintile group were also those,
whose income was below the poverty threshold. About 30% of the population in the second quintile group found
themselves at risk of poverty due to the low income.

In 2019, the lowest percentage of the relative at-risk-of-poverty occurred in the third in terms of wealth region,
i.e. Slaskie (10.1%), with an average disposable income of PLN 36.4 thousand, but also the high median value
of this income, amounting to PLN 34.4 thousand (with the median share in the highest income in the country
of 94%). The Slaskie region achieved relatively low income differentiation, expressed by the Gini coefficient
(25.4 - third of the lowest value among all Polish regions) and S80/520 (3.8 - also third of the lowest value among
17 regions).

% Table with the exact values of the indicators on p. 149.
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Despite a much higher average disposable income in the Warszawski stoteczny region, the percentage of the
population with incomes below the poverty threshold in 2019 remained at a similar level as, for example, in the
Slaskie region. In the analysed period, the wealthiest of the Polish regions was characterised by an average
income of PLN 45.6 thousand. Its median value, however, was much lower - PLN 37.3 thousand (the lowest share
in income - 82%), which means a strong extending of the income differentiation at its upper end. The measures
of income differentiation in this region were the highest in the country (Gini: 34.5, S80/520: 6.0).

Graph 7. The average disposable income according to quintile groups for regions: Lubelskie, Slaskie
and Warszawski Stoteczny in 2019
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2.3. Disposable income according to quintile groups

The highest percentage of persons with the lowest income at the level of the first quintile group for the whole
country (up to PLN 20,032) occurred in the already-mentioned Lubelskie region (approx. 29%). More than 20%
of the population with income from the lowest income group consisted of the inhabitants of the following
regions: Kujawsko-Pomorskie, Mazowiecki regionalny (both of them approx. 23% each), Warminsko-Mazurskie
(22%), Podkarpackie, Podlaskie, Swietokrzyskie — 21% each. These regions have been already presented as the
poorest in this chapter. Having such a high percentage of the population with the lowest incomes, it is natural
that the percentage of persons with higher incomes was correspondingly lower. In the above-mentioned regions,
the income from the two highest quintile groups (i.e. average yearly equivalised income above PLN 34 159) had
from 35% of the population in the Lubelskie and Mazowiecki regionalny regions to 38% of the population in the
Kujawsko-Pomorskie region. In the three wealthiest regions of Poland, the percentage of inhabitants with income
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from the two highest quintile groups had 61% of the population in the Warszawski stoteczny, 57% in Slaskie and
55% in the Dolnoslaskie regions. The percentage of the population with the highest income in Poland (only the
fifth quintile group above PLN 44 545) in the Warszawski stoteczny amounted to almost 42%, while in the next
(Dolnoslaskie Voivodeship) it amounted to almost 32%. At the same time, in these wealthiest regions, the per-
centage of the poorest population amounted to 12% (I quintile group).

Table 3. The share (%) of persons from a specific quintile group in the Polish population of a given region in 2019

Quintile groups
Regions (NUTS 2): Total
| 1 1 \% Vv
dolnoslaskie 12.3 13.9 18.8 23.7 31.3 100.0
kujawsko-pomorskie 225 17.2 221 20.3 17.9 100.0
lubelskie 28.6 19.0 18.4 18.4 15.7 100.0
lubuskie 131 16.6 20.8 24.8 247 100.0
todzkie 17.0 18.6 20.9 20.9 22.7 100.0
matopolskie 18.4 18.4 20.4 19.4 23.4 100.0
warszawski stoteczny 12,5 1.3 15.6 19.0 41.6 100.0
mazowiecki regionalny 22.6 21.2 221 19.5 14.7 100.0
opolskie 15.7 17.5 17.7 25.0 24.0 100.0
podkarpackie 20.7 21.0 21.6 19.7 17.0 100.0
podlaskie 20.7 21.0 21.8 22.2 14.3 100.0
pomorskie 14.2 18.0 17.6 22.6 27.6 100.0
slaskie 12.0 16.5 14.8 27.7 28.9 100.0
Swietokrzyskie 20.9 21.9 20.7 19.6 16.8 100.0
warminsko-mazurskie 21.9 18.6 23.0 201 16.4 100.0
wielkopolskie 17.0 21.4 20.3 245 16.8 100.0
zachodniopomorskie 13.8 17.3 20.7 19.8 28.5 100.0
Polska 17.3 17.9 19.3 21.9 23.6 100.0

2.4. Summary:

e The lowest average yearly equivalised disposable income per person, considering the division of Poland into
17 regions, exhibited the inhabitants of the Lubelskie region (PLN 28.5 thousand while the highest - persons
from the Warszawski stoteczny (PLN 45.6 thousand ).

e Among the regions with the lowest average disposable income, there are 5 regions of Eastern Poland (Lubel-
skie, Podkarpackie, Podlaskie, Swietokrzyskie, Warminsko-Mazurskie), as well as the Mazowiecki regionalny
region.

e The difference between the highest incomes for regions, i.e. the Warszawski stoteczny (PLN 45.6 thousand)
and the second in terms of value Dolno$laskie region (PLN 38.0 thousand), amounted to 7.6 thousand.

e The highest internal income disparities occurred in the region with the highest average income, i.e. the War-
szawski stoteczny (Gini coefficient: 34.5; S080/5020: 6.0).

e The strongest concentration of income in the group with the highest income - in the fifth quintile group for
Poland - was in region Warszawski stoteczny — almost 42% and in the Voivodship Dolnoslaskie - almost 32%.
In 2019, the Lubelskie region was the only one to achieve the at-risk-of-poverty rate after social transfers at
the level exceeding 20% (26,5%). Also other measures based on income pointed this voivodship as having the
lowest average income and the highest percentage of people belonging to the lowest nationwide income
group (I quintile group).
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Il. Intergenerational transmission of disadvantages (module 2019)¢3

1. Introduction
1.1. Population

In 2019, the modular survey conducted under the EU-SILC survey focused on intergenerational transmission
of disadvantages. The questions were answered only by persons aged 25-59, i.e. all persons born between
1959-1993 who are current members of the surveyed households. It was advisable to conduct a personal interview
with the respondent; however, in exceptional cases, e.g. in case of temporary absence of the respondent
or impossibility to give an interview, a proxy interview was allowed.

The question about the type of household in which people lived when they were 14 years old divided the popu-
lation into persons living in households and in a collective accommodation facilities (i.e. orphanage).

The rest of the module referred to the family situation and therefore covered only part of the population living
in households. The questions included factors affecting the standard of living of the household and its members
at that time (mainly citizenship, education and status of parents on the labour market) and material conditions
(expressed by e.g. tenure status where the household lived when the respondent was 14 years old).

Due to the fact that the 2011 modular survey already focused on intergenerational transmission of disadvantages,
the results obtained in both years were compared in the study. The analysis was conducted only on the basis
of information common to the modules from both years.

1.2. Reference period

The questions referred to the situation of the respondents at the time when they were about 14 years old, i.e. as
a childhood reference®.

1.3. Definitions of important terms

Respondent's parent (father/mother) - the person the interviewee considered to be his/her parent when he/she
was around 14 years old. Usually, it was the biological parent, but it could also be a different person if the re-
spondent considered him to be his / her parent (even if the biological parent was alive and known).

Tvpe of household:

e private household, is a household where the respondent lived when he was about 14 years old;

e household in collective accommodation facilities - formed by a person who was usually a child brought
up in an orphanage or other care and educational institution.

Educational attainment level:

e people with a low educational attainment level include: without writing and reading skills, with less than
primary education, primary education and lower secondary education;

e people with a medium educational attainment level include: with basic vocational education, general sec-
ondary education, secondary vocational education, post-secondary and post-secondary non-tertiary educa-
tion;

e people with a high educational attainment level include: with tertiary education (completed at both private
and public institutions).

% The module was introduced on the basis of the Intergenerational transmission of disadvantages, household composition and evolution of
income Commission Regulation (EU) N ° 2018/174 of 2 February 2018. The regulation contains a list of survey variables and methodological
explanations prepared on the basis of consultations from 28 Member States.

% |n the study, the term "childhood period" is used very narrowly and should be understood as a designated point in the past of the surveyed
population, defined as 14 years of age.
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In the 2011 edition of the survey, teacher training colleges and foreign language colleges were included in tertiary
education, but in the 2019 edition, they were part of secondary education.

Labour market status:

Employed persons - employees or self-employed persons in agriculture and outside of agriculture as well
as family workers.

Unemployed persons - people who did not work but were looking for a job and were ready to take it up.
Retired persons - people who received pensions, early retirement pensions and structural pensions.

Other inactive persons - this category includes both people receiving disability pensions, fulfilling domestic
tasks and care responsibilities and other people who are not classified in any of the above categories.

Dwelling:
understood as an apartment or house in which the respondents live at the time of the survey
Tenure status:

Ownership - means that the household had a dwelling (apartment or house), by one of the members of the
household or by several members on a co-ownership basis (e.g. spouses as co-owners of the dwelling), and
it was confirmed by a notarial deed, regardless of whether a mortgage had to be paid for the dwelling or not.

Rental - the dwelling was rented directly from the owner (rent) or was subleased from the main user who rented
this flat/house from the direct owner. In both cases, the household incurred additional costs for the owner
of the dwelling.

Accommodation provided rent-free - the household did not pay any fees for renting or subletting the dwelling,
e.g. housing cooperative tenancy, dwelling provided by the employer, by relatives (e.g. respondent's grandpar-
ents).

Costs related to the use of the dwelling (concerning both the apartment and the house):

The following types of costs have been identified:

costs common to all types of dwellings (basic) include: water, electricity, gas, heating, waste disposal and mainte-
nance fees, repair fund, use of the elevator, maintenance costs of common areas, administrative costs, services
related to pavement cleaning, snow removal, etc. as well as taxes (property tax, perpetual usufruct of land, etc.);

and additional costs:

for dwellings for which a mortgage has to be paid - mortgage repayment in the form of instalments (principal
and interest);

for dwellings rented or sublet - payment made to the owner for allowing residence in a given dwelling (without
costs described as common to all types of dwellings).

Financial situation of the household when the respondent was around 14 years old:

The persons participating in the survey in both 2011 and 2019 answered the question: How would they describe
the financial situation of their household when they were 14 years old. The set of answers included the following
categories: "very bad", "bad", "moderately bad", "moderately good", "good", and "very good". The "very good"
and "very bad" answers were aggregated in the results due to their small percentage. The "very bad" answer was
included in the "bad" answer, while the "very good" answer in the "good" answer.
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2. General characteristics of economic and social conditions in which people lived when they were
14 years old.

In both editions of the "Intergenerational transmission of disadvantages" module, information from the period
when the respondents were about 14 years old was collected. The scope of this information included those im-
portant facts from the lives of the respondents that may affect their situation today. In the years when this
module is included in the EU-SILC survey, information is therefore available on the social and economic as well
as family situation for the population of people aged 25-59 at the time of the survey and from childhood (defined
as 14 years of age)®.

With this set of data, it is possible to characterise the financial situation of people in these two reference periods
and try to answer the question whether any of the factors from childhood could have influenced the conditions
in which these people live today.

The following chapter is devoted to the description and analysis of the situation in the childhood of the persons
examined in this module. The vast majority of them lived in households when they were about 14 years old. The
remaining part of the population was brought up in a care and educational institution, i.e. they lived in a collec-
tive accommodation facilities (approx. 0.4 % in 2011 and 0.6 % in 2019).

Graph 1. Percentage of persons aged 25-59 by household type

2011 (year of survey) 99,6 | 0,4
2019 (year of survey) 99,4 | 0,6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100 %

persons living in households m persons living in collective accommodation facilities

The description of the family situation in the following section concerns the part of the population that lived in
households at the age of 14.

The structure of the households for the population aged 25-59 in terms of living with parents during childhood
has not changed significantly between 2011 and 2019. The majority of these people lived with both parents (about
90%). Less than 10% of them lived with one parent, with the vast majority living only with their mother (8%). Less
than 1% of the population lived with persons other than parents (e.g. grandparents, distant relatives, etc.).

Graph 2. Household structure in the module population at the time when the people were 14 years old for 2011

without parents
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89,7% 9,5% 8,0%

% In the further part of the study, the term “childhood" is used as a synonym for the period in which the population of the module was about
14 years old.

75



Graph 3. Household structure in the module population at the time when the persons were 14 years old

for the year 2019
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2.1. Selected socio-economic characteristics of the parents in the period when the persons surveyed were
14 years old

The results obtained in both years analysed indicate that in most cases in the population both parents were
born in Poland (96% in 2011 and about 98% in 2019, respectively). Cases of only one parent being born in Poland
were much less frequent in both reference periods studied. The percentage of such responses was about 3%
in 2011 and 2% in 2019. Persons whose parents were both born in a country other than Poland amounted to about
1% of the population.

Graph 4. Country of birth of the parents

2011 (year of survey) 96,0 2,8I 1,2
2019 (year of survey) 97,6 1,’ 1,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100 %
both parents were born in Poland one of the parents was born in Poland  mboth parents were born outside Poland

The data obtained in the 2011 edition of the survey indicates that in the period when the respondents were about
14 years old, most parents had either primary or secondary education (almost 90%). Fathers had a secondary
education more often than mothers (respectively: ca. 47% and 44%).

Eight years later, the percentage of parents with secondary education - both in the case of fathers and mothers
- definitely exceeded 50% and the percentage of parents with a low level of education decreased significantly.
A slightly greater decrease in people with low education was recorded among mothers (approx. 16 percentage
points) than among fathers (approx. 13 percentage points).

In both years, the percentage of parents who had high education during the childhood period of the persons
surveyed did not exceed 10%.

Graph 5. Level of education of the parents
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The percentage of employed parents vastly exceeded that of unemployed ones both in 2011 and 2019. The share
of working fathers in this category exceeded 90%. Mothers were more likely to be inactive on the labor market,
therefore, the percentage of the employed ones there was not higher than 80%. Women were also more likely to
be on a disability pension due to the inability to work or stay home and take care of the household members.
However, between 2011 and 2019, the percentage of employed mothers slightly increased and their percentage
in the economically inactive category decreased (by approx. 2 percentage points).

Another positive phenomenon, especially considering the module population's financial situation in their child-
hood, was the marginal unemployment of the parents. Regardless of the parent's gender, the percentage of unem-
ployed persons did not exceed 1% in either year. It should be remembered, however, that the assessment of the
parents' labor market situation was made by their children (as adults) several years after it occurred. It can be
assumed that some parents, answering independently at that time, could assess themselves as unemployed, while
their children qualified a given parent as a inactive person due to their disability or remembering the mother as
a person taking care of family members. Based on the fact that in both years of the survey a similar scale of unem-
ployment among parents was obtained, it can be assumed that the described differences in the assessment
of parents' status on the labor market were not significant enough to change the ranking of these statuses.

Graph 6. Professional status of the parents
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The parents of the persons included in the module typically did not hold managerial positions. At the time when
the population examined was 14 years old, only slightly more than 10% of fathers (ca. 12% in 2011 and 14%
in 2019) and less than 10% of mothers (ca. 7% in 2011 and 9% in 2019) held managerial positions.

Graph 7. Employed parents holding managerial positions
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2.2. Tenure status to the dwelling occupied by the household members at the time when the person was 14
years old

Ownership was the dominant tenure status to the dwelling in both reference periods (ca. 63% in 2011 and nearly
74% in 2019).

The growth by approx. 11 percentage points of people from households who live in owned premises was made
at the expense of people from households who rent premises (here, a decrease of nearly 11 percentage points).
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Graph 8. Tenure status to the dwelling at the time when the persons surveyed were 14 years old
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2.3. Assessment of the household financial situation at the time the persons were 14 years old

This assessment was made from the perspective of an adult, at least eleven years after the period assessed. Most
assessments were positive ("moderately good" and "good and very good"). Their sum in each year analysed ex-
ceeded 70% of the population ratings. In 2011, 73% of the persons assessed their household's financial situation
during their childhood in this way; in 2019, this percentage increased to 77%.

The "bad and very bad" option was chosen by ca. 10% of the population (a slight decrease from 11% in 2011
to 9% in 2019 is visible).

Graph 9. The financial situation of the household when the respondent was around 14 years old
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2.4, Conclusion
During their childhood, the majority of the population was characterised by the following features:

e they lived in a household (ca. 99%) in a complete family (ca. 90%);
¢ both parents were born in Poland (over 95%);
e about 90% of the population's parents had low or medium level of education;

o the vast majority of parents were working (ca. 95% of fathers and 80% of mothers), although about 20%
of the population's mothers were inactive on the labor market;

e more than 85% of the fathers and 90% of mothers worked in positions that did not require them to manage
people;

e in most cases, the apartments or houses that the persons surveyed lived in were owned by their household
(63% in 2011 and 74% in 2019);

e more than 70% of them recalls that the financial situation in their childhood was positive; less than 10%
believes that it was "bad or very bad" (the lowest grade).

However, it should also be mentioned that nearly 10% of the population are persons from single-parent households
and less than 1% of the population surveyed lived in collective accommodation facilities during this period.

Considering the aspects analysed, the above description shows that the vast majority of the population had
favourable conditions for a good start and entry into adulthood during their childhood. In 2011, approx. 27%
of people assessed the financial situation of their household in childhood negatively (as "bad or very bad" and
"moderately bad"), including 11% as "bad" or "very bad", and in 2019 about 22% and 9% respectively. This indi-
cates that at least some of their needs required for proper development during this period were not met, which
may negatively impact their adult life.
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3. Financial situation for population aged 25 - 59
3.1. Reference periods in the financial situation analysis

The population in question concerning the module are, as already mentioned, all individuals who at the time
of the interview were 25 to 59 years old. The analysis of financial situation concerns two periods. The first period
concerns the current situation (at the time of the interview or, if it concerns income, the period from 1 January
to 31 December of the year preceding the survey). The second is related to the childhood of current adults and
refers to the period when they were 14 years old. This reference period for the entire population does not cover
a particular point in time, or several months, but a period of several decades. This is due to the fact that the age
range of the population is more than 30 years which means that individuals included in this study reached the
age of 14 over the 30 years. The respondents participating in the survey in 2011 reached the age of 14 between
1965 and 1999, and those participating in 2019, between 1973 and 2007.

Therefore, it should be noted that the analysis of the situation concerning childhood will include a very diverse
social and political situation in Poland. A respondent aged 14 in 1965, 1980 or in the 1990s was raised in different
conditions. Political and economic systems in the above-mentioned periods influenced the differences in the
preparation of a young person to enter the labor market and his professional development in the following years.

3.2. Financial situation for the households during the survey period (i.e. in the years 2011 and 2019)%®

The financial situation of a household consists mainly of: income, expenses, savings, debt and property of all its
members.

EU-SILC survey provides extensive data on the financial and material situation of households. For the purpose
of the analysis of the situation of the population covered by the module, a few items of data were selected
to be used in the further part of the study to assess the level of its individual elements.

When assessing the financial situation of a given population, one should take into account factors shaping its
individual components. In the case of income, such a factor is undoubtedly the education of the person whose
financial situation is being assessed. However, the module, the results of which are being presented, as already
mentioned, allows to include factors from a given person's past. Can the situation in which a person lived at the
age of 14 have an impact on their current social and financial situation?

Further study will assess the current situation of the population aged 25 -59 in the years 2011 and 2019 based
on current factors and next, the analysis will include factors from persons' childhood.

3.21. Income

One of the most important elements of a household's financial situation is its income. This element influences
the satisfaction of household member's needs and, as income increases, their consumer aspirations increase as
well and their needs change.

In the case of the "European Union Statistics on Income and Living Conditions", disposable income is understood
as the average yearly equivalised disposable income per capita.®’ It is calculated based on the sum of the annual
net monetary income of all household members less property taxes, money transfers to other households and
the balance of settlements with the tax office. The income of households, calculated using such a method,
is divided by the sum of equivalent units assigned to individuals, which takes into account the size and structure
of a given household. The modified OECD equivalence scale was used: This assigns a value of 1to the first house-
hold member; r, of 0.5 to each additional member aged 14 or more; of 0.3 to each child under 14. Next, the income
calculated using such a method is assigned to every member of a household.

This means that the income is calculated per capita but based on the income of all household members and
takes into account its composition using the OECD scale.

% The modules of the EU-SILC survey were implemented in 2011 and 2019, that the income data comes from the years preceding the survey
year - from 2010 and 2018 respectively.

§ Further in the study, the average yearly equivalised disposable income per capita is referred to as disposable income or average disposable
income.
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In 2011, the population aged 25 - 59 had a disposable income of PLN 24,7 thousand and eight years later (in 2019)
it increased to PLN 36,8 thousand. The growth of income was 149%.

The median of the income in the 2011 survey was PLN 21.1 thousand. In 2019, 50% of the population had less than
PLN 32.6 thousand, i.e. below the median amount. The growth of median was higher than the growth rate
of income (154%).

Graph 10. Average yearly equivalised disposable income and median of this income in surveys in 2011 and 2019
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The disposable income distribution in mainly depend on the following factors: the educational attainment level
of household members®, the labour market status of its members and their place of residence.

3.2.1.1. Factors influencing income levels: education, labour market status, place of residence
Education

In recent years, there has been a considerable increase in the popularity of tertiary education and a significant
decrease in the percentage of people who have only completed primary education.

The level of knowledge resulting from the completed stage of education affects the scope of professional duties
and responsibility for their performance, which in turn determines the amount of remuneration. The current
situation can be described as follows: the higher the education, the higher the wages and the lower the risk
of unemployment.

Over the eight years between successive editions of the survey, the percentage of people aged between 25 and
59 with low and medium education dropped by a total of 9 percentage points to the benefit of people with
higher education.

Graph 12 shows average disposable income characterising people with a certain educational attainment level.
It shows the relationship between the level of education and the amount of income. The average disposable
income of people with a low educational attainment level was approx. half of the income of people with a high
level in both reference periods (in the 2011 survey - 44%, and in 2019 - 50%). However, the lower the level
of education, the higher the growth rate of this income. Therefore, there was a phenomenon of reducing income
differences in relative terms, depending on the level of education.

% This income is calculated based on the income of all household members.
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Graph 11. Percentage of people aged 25-59 Graph 12. Average current disposable income
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Labour market status

Another factor influencing people's income is their labour market status. It is related to the previously discussed
educational attainment level successfully completed. The higher it is, the more likely it is to find a job or start
professional activity and, in turn, the remuneration received is higher.

The average disposable income is influenced by the income of all household members. In this context, a corre-
lation between the education of the spouses should be stressed. This gives them similar opportunities on the
labour market and thus the effect on the household scale is greater than the individual effect.

The standard of living is mainly influenced by work® and income from it. Persons belonging to the statuses
"unemployed persons" or "other inactive persons" are dependent on the rest of the household members or
receive benefits which partially compensate for the lack of income from work, if they meet certain conditions.

In Poland, the working age” for a woman is 18-59, for men 18-64.

The population analysed in this module consists of people between 25 and 59 years old. The group of the young-
est people (15-24 years old), who are usually less educated and face many problems with entering the labour
market, and, in the case of men, the last five years before retirement age, have been omitted. For this reason,
the results of the analysis of the surveyed population will not fully reflect the situation of working age people.

Between the years in survey, there have been positive changes in all age groups, consisting in an increase in the
percentage of working people with a simultaneous decrease in all other labour market statuses. The highest
increase was recorded in the oldest group of respondents (aged 55 - 59, increase by 21 percentage points to
almost 66%). In 2019, in the 55-59 age group, there was a much lower percentage of retirees than in 2011
(a decrease by almost 16% to less than 7%). These are still people of working age, but at the end of the working
life cycle. Every fourth person in this age group in 2011 was economically inactive for other reasons (almost 60%
of the passive were people on disability pensions) - in 2019 there were about 21% of them.

% This applies to both employment and self-employment.
7 Age at which a person is able to work
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Graph 13. Percentage of people with a certain labour market status by age
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The analysis of the group of persons at immobile age” in terms of labour market activity, these positive changes

can be seen even more clearly.

In the younger part of the immobile population (45-54 years old), the percentage of people working between
2011 and 2019 increased by almost 7 percentage points. up to approx. 79%. On the other hand, in this age group,
compared to 2011, the percentage of economically inactive people fell about 4 percentage points and by 3 per-
centage points for unemployed people. As a small percentage of people aged 45 - 54 had the right to retirement
pension, this group of respondents remained at a similar level of approx. 2.5%.

Graph 14. Percentage of people at immobile age in the year of the survey by labour market status
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" Immobile age, i.e. persons aged between 45 and 64. In case of the module population limited to 59 years of age, the analysis concerns
persons aged 45 - 59.
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Did the labour market status differentiate the amount of the average yearly equivalised disposable income
obtained?

In 2011, the highest disposable income was by far the highest among the employed persons (PLN 26.9 thousand).
From the remaining groups, the income of retired persons was also high (PLN 25.9 thousand). The income of the
remaining people was far lower than the average national income, which was almost PLN 25.0 thousand (unem-
ployed persons - PLN 16.2 thousand and other inactive persons — PLN 18.2 thousand). Despite the increase in
income in 2019 (up to approx. PLN 36.8 thousand - Graph 10), the disparity between the same groups was still
present. Over PLN 30.0 thousand was the average income of employed persons (PLN 39.1 thousand) and retirees
(PLN 34.0 thousand), and below this limit was the income of the unemployed (PLN 27.3 thousand) PLN) and those
inactive for other reasons (PLN 26.9 thousand). Contrary to 2011, retirees in 2019 did not reach the level of the
average national income.

However, high changes in the income of the unemployed persons (168% - the highest among the analysed
groups) should also be pointed out. Changes in the income of employed and other inactive persons were similar
(145% and 147% respectively). The income of retired persons changed least favourably (131%).

However, it should be remembered that the income of a person whose labour market status has been discussed
is also affected by the income of other household members, which may come from other sources.

Graph 15. Average yearly equivalised disposable income currently obtained by labour market status
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Place of residence

The place of residence of the household also determines the level of income. This is due to differences in social
and economic development of classes of locality, conditions on local labour markets and differences in the de-
velopment of commercial, technical, cultural and recreational and educational infrastructure.

The percentage of respondents living in particular classes of locality has not changed significantly - even after
eight years. About 40% of them lived in rural areas and the rest of them in towns or cities of different sizes. More
than 30% of the respondents were inhabitants of the two smallest classes of towns (99-20 thousand and below
20 thousand inhabitants). More than 10% of the survey population lived in the largest cities (500 thousand and
more inhabitants).
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Graph 16. Percentages of respondents by class of place of residence”
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How were the incomes of the inhabitants of particular classes of localities shaped?

The amount of the respondents' household income depended on the size of the class of their place of residence.
The bigger the city, the higher the income. The lowest income was in rural areas. This relationship was present
in both survey years. The percentage of people living in rural areas and in the two smallest classes of towns was
about 70% (Graph 16) both in 2011 and 2019. In accordance with the data presented in the graph below, these
persons had an average disposable income of PLN 19.7 thousand (rural residents) to PLN 24.5 thousand (inhab-
itants of cities below 20 thousand) in 2011 and PLN 30.5 thousand (rural residents) to PLN 35.4 thousand (inhab-
itants of cities below 20 thousand) in 2019. This means that approx. 70% of the population between 25 and 59
years old recorded the lowest average income in both surveys.

A similar relationship was also found in the amounts of income growth in particular classes of locality between
2011 and 2019. The highest income difference between the two years was almost PLN 17.0 thousand and was
found in cities with 500 thousand inhabitants and more. The lowest income difference was recorded for rural
areas and amounted to PLN 10.8 thousand. However, the highest income changes were in fact recorded for the
inhabitants of rural areas (155%).

Graph 17. Average yearly equivalised disposable income currently obtained by class of place of residence
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2 Distribution from module survey data (2011 and 2019).

84



3.2.2. Expenses

In the EU Statistics on Income and Living Conditions, income is the main focus of interest in household budgets.
Expenses are examined periodically (in the module on consumption, wealth, and debt™), while only information
on expenses related to the use of the apartment or house is collected annually. Therefore, for the purpose
of the analysis, the full structure of expenses was not included, but only one - important - element of it. Based
on the data from the household budget survey, the share of average monthly expenditure per capita on housing
and energy carriers in total household expenses in 2019 is known and amounted to approx. 188%™ and it is the
second-highest share in the expenses after the item concerning food and non-alcoholic beverages (25%).

On one hand, an apartment or house is one of the basic material goods, and, on the other, it gives a sense
of security. It is also an extremely important factor influencing our physical and mental health. The fear of losing
an apartment or house can lead to many life tragedies. Therefore, an analysis of the financial situation of the
households was made on the basis of expenses for maintaining a dwelling or house, which constitute such
a high share in the expense structure in terms of including them in the household budget for individual house-
holds.

For the purposes of the publication, dwellings were divided into three groups in terms of the type of costs
incurred for their use: dwellings for which a mortgage has to be paid”, dwellings with a rent or sublet fee’,
dwellings without additional costs”.

The costs common to residents of all these types of dwellings were basic fees”. In the case of apartment and
houses with a mortgage, the average monthly mortgage installment was added to this amount. In the case of
using a rented or sublet dwelling, a fee for the owner of that dwelling has been added to the basic fees.

Table 1. Types of costs incurred by type of dwelling

Type of housing costs incurred
Type of dwelling basic fees e f:eees;or the owner or
(principa and mteres) | ™ain tenant o the
with a mortgage X X
with charges for rent or sublease X X
with no extra costs X

X - type of costs for a given type of dwelling (apartment or house)

3 The first year of implementation of this module in Poland is 2020.

7 Data from the household budget survey, publication: Household budget survey in 2019:
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/budzety-gospodarstw-domowych-w-
2019-roku,9,14.html

s Dwellings/houses owned based on a mortgage, housing cooperative tenancy owned and for which a mortgage has to be paid.

s Dwellings/houses rented/sublet at market prices, dwellings/houses rented/sublet below market prices.

77 Dwellings/houses owned without a mortgage, dwellings/houses rented/sublet free of charge to the owner (municipal, social, employer-
provided, business, housing cooperative tenancy, housing association, living based on kinship or life estate rights, and occupied without
a legal title (e.g. squatters)).

® Costs of water, electricity, gas, heating, waste disposal; maintenance fees, repair fund, use of the elevator, maintenance costs of common

areas, administrative costs, services related to pavement cleaning, snow removal, etc. as well as taxes (property tax, perpetual usufruct
of land, etc.);
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The table below (Table 2) presents the percentages of types of dwellings in terms of the place of residence. The
highest percentages, regardless of the class of locality, were undoubtedly achieved by dwellings without addi-
tional costs. It is the broadest category of dwellings, including both apartments and houses owned without
a mortgage as well as” housing cooperative tenancy and company flats or those provided by a family that did
not charge any fee for their use. This results in such a high percentage of such dwellings. When analysing the
frequency of occurrence of particular types of dwellings in a given class of locality, one additional issue should
be emphasised. People belonging to the module population did not always form a separate household. A situa-
tion when a person lives in a dwelling owned by another person in the household, who may or may not belong
to the module population, is often. The improvement of the material situation may lead to the decision to be-
come independent and buy or rent a dwelling The existence of this phenomenon is indicated by the decrease
in the percentage of people living in households without additional costs in favour of dwellings with a mortgage
(an increase between 2011 and 2019 in cities in general by approx. 7 percentage points and in rural areas by
approx. 3 percentage points) and dwellings rented or sublet (an increase by less than 3 percentage points
in cities in general).

In 2018 and 2019, the (core) EU-SILC survey introduced a several of questions on topics related to the readiness
of persons aged 25 or more, who were not owners, co-owners or spouses of such persons, to decide to live
independently. In both years, approx. 5% of such persons declared that they had taken action®® that led to the
purchase or rental of a dwelling. This also confirms that part of the population had the need to move out of the
existing dwelling (owned by another person) and purchase or rent a dwelling for independent living.

Dwellings with a mortgage are the second most common type of dwelling. In 2011, about 13% of people in cities
lived in dwellings with a mortgage, with the percentage soaring to over 20% eight years later. The higher the class
of locality, the higher the increase in this percentage (from 6 percentage points in towns below 20,000 inhabit-
ants to 9 percentage points in the largest cities - i.e. with more than 500,000 inhabitants). For rural areas, this
percentage increased to a smaller extent (by 3 percentage points).

In 2011, the percentage of persons living in rented or subleased dwellings exceeded 10% only in the largest cities.
This amount increased in 2019, but not as much as the purchasing of apartments using a mortgage. The table 2
shows that the rent or sublease of residential premises was characteristic for large and medium-sized cities.
As the number of inhabitants of a given city decreased, a lower percentage of persons renting or subleasing
apartments was recorded.

The most numerous group in both the 2011 and 2019 surveys were dwellings without additional costs, and their
share in rural areas was significantly higher than in cities in general. In 2019, it was almost 90% for rural areas
and less than 69% for cities in general (in 2011, it was over 93% and over 79%, respectively).

7 85% of the population of the dwellings without additional fees lived in houses or dwellings owned by the household without a mortgage.
80 |t means that a person: has made a decision to move out and has performed actions which will result in the purchase or rental of the
dwelling, e.g. finalising the purchase or rental of the apartment; moves out to a dwelling to which he/she will not have any legal title, e.g. move
to a spouse who is the owner of the dwelling; wait for the move - a shared dwelling is temporary, e.g. the house is under construction and the
move will take place after its completion, etc.
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Table 2. Percentage of dwellings types by class of locality and years of the survey

Dwelling type:
According to the number . with charges for rent .
of inhabitants in thousands: Survey year with a mortgage or sublease with no extra costs
in%

20M 12.6 8.2 791
Urban total

2019 20.4 10.9 68.6

20M 18.8 1.1 70.1
500 and above

2019 27.9 16.2 55.9

201 15.1 6.9 78.0
499 - 200

2019 233 12.2 64.5

2011 9.8 9.6 80.6
199 - 100

2019 18.4 12.2 69.4

201 11.1 7.9 81.0
99 - 20

2019 18.4 9.1 72.5

2011 9.7 6.3 84.0
below 20

2019 15.5 7.0 71.5

. 20M 5.6 1.1 93.3

countryside

2019 9.1 1.0 89.9

The highest average monthly housing costs per capita were incurred by persons who
or apartments with a mortgage (PLN 520 in 2011 and PLN 653 in 2019).

purchased their houses

However, the highest increase in these costs was observed in the case of persons who rented or subleased
apartments (PLN 350 in 2011 and PLN 563 in 2019), and in this case, the growth of cost was 161%.

Graph 18. Changes in monthly housing costs by dwelling type
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Regardless of the dwelling type, the monthly costs of its use were a major financial burden for more than half of
the persons aged 25-59 included in the population. In 2019, owners of apartments or houses with mortgages
were an exception in this case, as there was a significant decrease in the percentage of such persons between
the module years examined (from 55% to 41%). It should be emphasized that in the other two categories, the
percentage of people declaring a major financial burden with the housing cost also decreased, although to
a much lesser extent, between 2011 and 2019.

Housing costs were the biggest burden for tenants and subtenants in both survey periods (over 67% in 2011 and
almost 65% in 2019). Slightly lower for people living in dwellings with no extra costs (without rent, mortgage and
sublease fees), who thus assessed their expenses in relation to income (59% in 2011 and 53% in 2019). The small-
est percentage of assessments of high cost burden was characteristic for the group of people living in dwellings
with a mortgage and this group recorded the already mentioned largest decrease in this rating between 2011 and
2019 (by 14 percentage points), with a simultaneous significant increase in the percentage (by 4 percentage
points) for people who do not feel the cost of using the dwellings as a burden. Other groups of persons in this
category remained at a similar level.

Graph 19. Monthly housing costs by dwelling type
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In the case of each dwelling type in the graph below, the population living in houses and apartments with
a mortgage had the highest average disposable income. Taking out a mortgage requires a certain level of income,
which explains the higher income level of this group. Nevertheless, considering the long time frame of repaying
mortgages, the financial situation of the borrowers can change either for better or worse. In both editions of the
survey - from 2011 and 2019 - the average disposable income of people in this group remained at the highest
level according to the analyzed types of dwelling premises.

The second most affluent group in the population of persons between 25 and 59 years of age were people who
rented or subleased a dwelling. They also achieved the highest growth of income in two groups of housing cost
burden assessments. In the case of those who deemed the burden to be high, the income growth rate reached
158% while for those who deem such costs not to be any burden at all, it reached as much as 168%.

The remainder of the population (people living in dwellings with no extra costs) is the most diverse group
in terms of the tenure status. It includes persons living in proprietary dwellings (ca. 85%), social and public
housing, as well as those living in dwellings due to kinship relations or life estate deeds.

88



Graph 20. Average disposable income currently obtained by the population of module by the type
of dwelling and burden with the costs of its use
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The housing costs also depended on the class of locality. Dwellings belonging to people from urban households
were characterised by higher costs (nearly PLN 300 per capita in 2011 and PLN 400 in 2019). There were major
differences in housing costs between the different city and town classes. In 2011, housing costs in towns (below
20 thousand inhabitants) amounted to ca. 60% of the costs incurred by residents of the largest cities (500 thou-

sand inhabitants and more). In 2019, this differentiation increased - costs in the smallest cities accounted for
50% of those in the largest cities.

The growth rate of costs between 2011 and 2019 was the highest in the largest cities with at least thousand
inhabitants (144%) and cities from the group of 200-499 thousand inhabitants (142%).
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Graph 21. Changes in monthly housing costs by class of locality
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In 2011, the highest percentage of people who felt that their housing costs were high occurred in rural areas and
the smallest towns (respectively: ca. 62% and 64% in 2011), the smallest in towns with at least 500,000 inhabitants.
inhabitants (49%) and the remaining city classes achieved a similar percentage (approx. 58% - 59%). Cities with
500 thousand and more inhabitants had the smallest percentage of such persons (49%), whereas other town and
city classes showed similar percentages 58% — 59%). In 2019 year of the module's implementation, the share of
people who felt a financial burden due to their housing costs decreased in each category by a few or even
a dozen percentage points. However, in rural areas and small towns (with 99 thousand inhabitants and less - the
last two categories) one in two people still lived in a household for which these costs were a heavy burden (from
52-53% in towns to 55% in rural areas). The change in the share of ratings between 2011 and 2019 occurred be-
tween the ratings "high financial burden" (decrease) and "low financial burden" (increase).

The least varied category were the persons who deemed their housing costs not to be a burden at all. Between
2011 and 2019 there was also a significant increase in the town class with a population ranging between 199 and
100 thousand (an increase of more than 4 percentage points). In other cases, the interest remained at a similar
level as in 2011 or increased slightly.

The inhabitants of the largest cities constituted the highest percentage of persons who did not deem housing
costs to be a burden (ca. 9%). The smaller the number of inhabitants in the class of locality, the lower the per-
centage of people for whom the cost of using a dwelling was not a burden in relation to income.
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Graph 22. Monthly housing costs by class of locality
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Separation of three groups from the module population based on the assessment of the degree of burdening with
housing costs resulted in dividing the population into three parts according to the level of average disposable
income.® Of course, there was a simple relationship between these groups, because the assessment of the housing
cost burden depended on the amount of income realized (the higher the income, the lower the burden).

In turn, in each group of assessments, the average disposable income of rural residents in both editions of the
module was significantly lower than that of people living in cities.

There were also disproportions between city classes. The lowest income was characteristic for the population
of the smallest towns, and the highest - the cities with the largest number of inhabitants. The middle classes
of localities were usually characterized by smaller differences in the obtained average income.

The above-mentioned relationships explain the high percentage of inhabitants of rural areas and smallest towns
(below 20 thousand inhabitants) indicating a high burden of housing costs (Graph 22), despite the fact that these
areas had the lowest average housing costs in both periods of the survey (Graph 21).

Comparing the dynamics of income between 2011 and 2019 in individual groups of burden assessments, it can be
noticed that in each of them the highest increase was characterized by the income of rural residents. Whereas, the
disproportions between the dynamics of rural and urban incomes (together) were at different levels depending on
the group of assessments. In the part of the population that assessed the housing costs as not a financial burden
(people with the highest incomes), the difference between the dynamics of rural and urban incomes was 31 percent-
age points (168% and 137% respectively). The smallest difference was noted in the group of people who felt housing
costs as a major burden (people with the lowest income): 3 percentage points (154% and 151%, respectively).

8 The group of people with high burden of housing costs had the lowest income, and the group not feeling these costs as a burden had the
highest income in both editions of the module.
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Despite the relatively rapid growth of income of rural residents, expressed by dynamics, after eight years, the percentage
of people who feel housing costs as a major burden in this class of localities account for over 50% of its population.

The disproportions between the dynamics of the average disposable income in cities depended on the analyzed
group of assessments. Income of people who did not assess housing costs as a burden (the group with the high-
est income) showed various levels of growth, the lowest was recorded in cities with the smallest number
of inhabitants (i.e. below 20 thousand) - dynamics 108% and the highest in the largest cities (500 thousand
inhabitants and more) - 175% dynamics. In the other two groups of assessments (costs constituted a minor bur-
den and a major burden), there were no such large disproportions in the increases in incomes of city inhabitants.
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3.2.3. Debt

Based on the average disposable income amount (Graph 20), it can be assumed that the group of persons
in dwelling units with a mortgage should include the largest percentage of people without debt in housing cost.
The results in the graph below confirm this. In 2011, nearly 89% of persons in this group lived in households
without even a one month's housing cost-related debt while 95% of them lived in households that did not have
to delay mortgage payments due to financial reasons. In 2019, both percentages increased to 97% and 98%,
respectively which proves the improvement of the financial situation in this group of people between 2011
and 2019.

People who rented or subleased dwellings were in a more difficult situation. In 2011, approximately 20.0%
of them were unable to pay their housing fees and payments owed to the owner due to financial reason at least
one. The situation of this group of persons has improved significantly over the next eight years and in 2019 there
were about 94% of such people).

Additionally, between 2011 and 2019 the situation of the third group of persons improved as well, as the percent-
age of persons living in debt-free households increased from 87% to ca. 93%.

However, it should be noted that people living in the third type of housing constitute approx. 85% of the total
population aged 25-59. Therefore, 6% of people with problems with paying housing fees from this group in ab-
solute numbers constituted a much larger group than the sum of people with these problems in the other two
groups.

Graph 24. The percentage of persons living in households which have had no debt in housing cost due
to financial reasons in the last 12 months by dwelling type and housing cost type
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In 2011, in each classes of locality, the percentage of persons living in households which have had no delays
in fee payment within the last 12 months was higher in the case of basic fees, but several percentage points lower
in the case of mortgage, rent and sublease payments®.

The values of the debt-free indicators have increased over the eight years in all classes of locality. In 2019, more
than 90% of persons in all of them declared that they have no delays in the case of both types of fees. The highest
increases were observed in rural households (basic fees - approx. 9 percentage points and additional fees: mort-
gage and charges for rent or sublease — approx. 8 percentage points), as well as in cities with between 499 and
200 thousand inhabitants (basic fees - ca. 8 percentage points and mortgage and additional fees — approx. 9
percentage points) In 2019, the indicators for the inhabitants of rural areas and those living in the largest cities
(i.e. over 500 thousand inhabitants) had similar values. The smallest increases were observed in cities below 20
thousand inhabitants, because in 2011 these indicators already had high values in such localities.

Following the analysis of the debt-free indicators, that although in 2011 the scale of indebtedness with the hous-
ing costs was significant, especially in the case of tenants and subtenants (ca. 19%%), the changes in income
throughout the next eight years have resulted in its significant reduction (down to ca. 6%).

Also in the terms of territory, concerning persons living in households, one could spot a significant decrease in
debt concerning dwelling costs. In 2019 debt ratio ranged from 2% concerning basic fees in cities with 199 - 100
thousand population up to just over 7% in the case of additional fees (loan repayment, rent and sublet fees)
in localities with 499 — 200 thousand population.

Graph 25. The percentage of the population living in households in which, during the 12-month period, there
was no debt for financial reasons concerning housing costs by class of locality and type of this costs
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9%



3.2.4. Savings

A part of the Polish population had problems with incurring basic fees related to their dwelling or house for
financial reasons. The threat of loss of ability to occupy the dwelling unit may have a negative impact on the
mental well-being of all members of a household. The feeling of security may be positively affected by the
savings one have as a security measure in case of a sudden job loss, illness or other fortuitous events.

What percentage of people living in Poland would be able to cover the unexpected expenditures of the monthly
at-risk-of-poverty rate for one adult® from their own resources? In 2011 this amount was PLN 900 and in 2019,
PLN 1 350. The amounts set were not high, but a positive answer indicated the household's ability to save
a certain amount of money and use it as a provision.

Between 2011 and 2019, the percentage of the population aged 25-59 that would be able to cover an unexpected
expense from their own resources saw a considerable increase, regardless of their labour market status. The
highest increase was noticed for retired persons (an increase by approx. 25 percentage points), which is close to
the percentage obtained by employed persons (76% for retired persons and 78% for employed ones). Unem-
ployed persons were in the most difficult situation. Despite an increase of almost 20 percentage points, the
percentage of people who could cover an unexpected expense of PLN 1350 from their own resources did not
exceed 50% in 2019.

Graph 26. Ability to cover unexpected expenses from own resources by the status on the labour market
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Taking into account the quintile groups of disposable income of persons, it should be noted that there is
a correlation between the group and the increasing percentage of people with the financial capacity to cover
an unexpected expense. The lowest income group saw the highest increase in the percentage of people living
in households that could afford it (an increase of almost 28 percentage points), which resulted in a situation that
in 2019, every second person in the first quintile group was able to cover such an expense. In the next two groups,
the increases were similar (25-26 percentage points). The lowest increase occurred in the richest quintile group
(by approx. 10 percentage points), but the percentage of people who can afford to cover an unexpected expense
amounts to over 90%.

8 At-risk-of-poverty threshold - value calculated in accordance with the methodology adopted, common to the European Union countries,
as 60% of the national median of annual equivalised disposable income after social transfers.
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Graph 27. Ability to cover unexpected expenses from own resources by quintile groups
of average disposable income
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3.2.5. Tangible property

The vast majority of people aged 25-59, in both years of the survey, lived in a household that owned® their main
dwelling (72% in 2011 and 67% in 2019). The difference between 2011 and 2019 (decline by almost 5 percentage
points) results from the increase in the income of younger people and thus their acquisition of creditworthiness.
In 2011, the percentage of people who lived in a household with a mortgage on their main dwelling in this popu-
lation was less than 10%, and eight years later it increased to 16%. This confirms the thesis that between 2011
and 2019, some of the households owning flats/homes improved their financial situation so much that they could
decide to become independent.

The second most valuable component of tangible property was a car. In 2011, 79% of the population of the module
owned a passenger car, while in 2019, this percentage increased to 83%.

The remaining assets, usually of much smaller value, including: telephone, TV, washing machine, were held by
more than 90.0% of the population in both years of the survey. The fact that people aged 25-59 are gradually
becoming richer is indicated by the increase in the percentage of people owning goods such as a computer or
dishwasher. For example, in the case of a computer, the percentage of people who had this equipment increased
from about 82% to 93%. and in the case of a dishwasher — from about 3% to almost 54%.

8 Only dwellings without a mortgage loan (full and cooperative ownership) are included.
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Graph 28. Percentage of people living in a household which owns a given property
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3.2.6. Conclusion

The financial situation of the population aged 25-59 during the implementation of both editions of the module
(in 2011 and 2019) was heterogeneous. The differing factors can be divided into two types: factors directly related
to the person and external factors. The first group includes, for example, the level of education and status on
the labour market, while the external ones include the place of residence or family situation in which the person
grew up during childhood.

An important factor that influenced the level of average income was the level of education of individual persons.
The average income of people with low education was twice as low as that of people with higher education®®
(respectively: PLN 15.9 thousand in 2011 and PLN 24.2 thousand in 2019; PLN 36.3 thousand in 2011 and PLN 48.3
thousand in 2019). However, two positive phenomena were observed, which occurred between the years of the
survey. The first is an increase in the percentage of people with the highest level of education (by about 9 per-
centage points to almost 33% in 2019), which may forecast an increase in income for a larger group of people
in the country than before. The second is the highest growth rate for income of people with low education
(152% compared to 133% the highest growth rate for people with higher education).

8 people with low education are people without writing and reading skills, with less than primary education, primary education and lower
secondary education. People with medium education are people with basic vocational education, general secondary education, secondary
vocational education, post-secondary and post-secondary non-tertiary education. People with high education are people with tertiary educa-
tion (completed at both private and public institutions).
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Another factor differentiating the financial situation of the module population was the status on the labour
market. The highest income was characteristic of employed persons (2011: PLN 26.9 thousand; 2019: PLN 39.1
thousand), followed by retirees (2011: PLN 25.9 thousand; 2019: PLN 33.9 thousand). In 2011, the average income
of employed persons and retirees exceeded the country average (PLN 24.7 thousand). Other statuses (i.e. unem-
ployed persons and persons who are professionally inactive for other reasons) showed much lower income.
In 2019, only the income of employed persons (PLN 39.1 thousand) was higher than the country average (PLN 36.7
thousand). The lowest increase in average income was recorded for people with the status of retirees (the highest
growth rate 131%), which to some extent explains the change in the relationship between such income and the
average income for the country.

The place of residence of persons was also important for the level of the average disposable income obtained.
70% of the population lived in rural areas or in the two smallest classes of cities (i.e. with less than 20 000
inhabitants and between 99 and 20 thousand inhabitants). The highest income was characteristic of slightly more
than 10% of people living in the 5 largest Polish cities (i.e. with 500 thousand inhabitants and more, 2011: PLN
35.5 thousand; 2019: PLN 52.4 thousand). Although the most difficult situation in both years occurred in rural
areas, a favourable phenomenon in terms of income was observed here. The growth rate for the income of people
living in rural areas was definitely the highest (155%).

The housing costs burdens also show the financial variation of the module population. In the population struc-
ture by type of housing fees, the highest percentage of people, regardless of the locality class and the year
of the survey, lived in dwellings without additional fees (Table 2). The next group in terms of the number accord-
ing to the type of fees paid for a flat or a house, were those burdened with a mortgage (Table 2). In 2019, the
percentage of people occupying this type of dwellings increased (in urban areas by 7.8 percentage points in total
and by 3.5 percentage points in rural areas), which meant that for a part of the population the level of income
changed so significantly that they could decide to become independent by purchasing their own dwelling and
obtaining a mortgage. The smallest part of the population were people living in households renting or subletting
an apartment or house. In cities, the percentage of these people increased in the period between the 2011 and
2019 surveys (by 2.7 percentage points). However, it was not as big an increase as in the case of dwellings with
a mortgage. On a significant scale, the renting of dwellings applies only to medium and large cities (from 100
thousand to 500 thousand inhabitants and more).

The highest average housing costs in both years of the survey were incurred by people living in apartments
or houses with a mortgage (2011: PLN 520 per person; 2019: PLN 653 per person). However, the highest percent-
ages of assessing the housing costs as a heavy burden were characterised both in 2011 and in 2019 by the type
of rented or sublet premises (respectively: 67.2% and 64.9%). The second type of dwelling in terms of cost burden
were apartments and houses with no extra costs. Dwellings with a mortgage (despite the highest average costs
per capita) were only on the last place in the ranking. This is due to the fact that this part of the population had
the highest average income, which is the basis for creditworthiness.

Persons living in households renting or subletting a dwelling are characterized by the lowest decrease in the
percentage of highly burdened assessments (by 2.3 percentage points), despite the fact that they obtained a high
the growth of income (168%). On the other hand, the highest increase in the housing costs was recorded for this
type of dwellings (by PLN 213 per month per person).

The housing costs in terms of the place of residence were determined by the class of the city or town. The lower
the class, the lower the average cost per capita (Graph 21). However, these costs were most often rated as high
in rural areas and the smallest cities. This results from the relationship between the housing costs and the
income obtained. Despite the high growth rate of average disposable income for rural areas and people from
the smaller cities (rural areas: 155%; cities with up to 20 thousand inhabitants and between 99-20 thousand:
145%), the growth rate of costs in these areas was also high (for rural areas and towns between 99-20 thousand
inhabitants, it was 129%). Also the richest part of the population, that is people living in the largest cities, saw
these costs as a heavy burden (in 2011, almost every second person assessed the relationship between the level
of costs and income as such).
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The housing costs were a heavy financial burden for most of the population in both years of the survey; yet more
than 80% of the population had no delay in the payment of any kind of fees for financial reasons within
12 months.

The highest percentages of no debt in fees for the occupied dwellings were for people living in apartments and
houses with mortgages (in 2011: 88.8% for housing fees and 95.2% for a mortgage and in 2019: 96.5% and 98,1%
respectively). The lowest, especially in 2011, was recorded for people living in rented or sub-leased dwellings
(in 2011: for housing fees 80.1% and for rental / sublet fees 80.7%, and in 2019: 93.6% and 94.2%, respectively).
On the other hand, these dwellings experienced the highest increases in the lack of debts in 2019.

Despite significant differences between the largest cities and villages in the assessment of the burden of housing
costs of a dwelling, the percentages of no debt for these fees in 2019 definitely exceeded 90% (Figure 25).

The percentage of people having an amount that can cover an unexpected expense (in 2011 - PLN 900; and
in 2019 - PLN 1 350) in the period of eight years between successive editions of the module, they significantly
increased, in each group, both by the status of a person on the labor market and by income quintile ranges. The
largest percentage of people having such an amount were employed persons (2011: 58.0%; 2019: 78.2%) and re-
tirees (2011: 50.9%; 2019: 76.3%). The smallest share of people with their own financial resources allowing for this
amount of unexpected expenditure occurred in the group of the unemployed (2011: 27.7%; 2019: 47.2%).

In turn, the share of people who are able to cover an unexpected expense in subsequent quintile groups is the
higher the higher the income is in the group.

One of the most important components of tangible property is an own apartment or house, which can provide
financial security in more difficult periods that a person and their household may experience over the years.

One of the most important elements of tangible property is your own flat or house. The vast majority of the
population lived in houses or apartments owned by one of the household members and not encumbered with
a mortgage. However, in the next edition of the survey, this percentage fell by 4.7 percentage points up to 66.9%.
At the same time, the percentage of people living in own flats with a mortgage increased by 6.0 percentage points
up to 15.9%. Another phenomenon indicating an increase in the wealth of the population is the purchase of
a wide range of goods such as a dishwasher or a computer.

3.3. Selected facts from the period when the persons were 14 years old and the level of income obtained
nowadays

3.3.1. Type of household in which the persons lived at the age of 14 #’and their current financial situation

Less than 1.0% of the population aged 25-59 lived outside the household (and therefore outside the family?®)
at the age of 14. Collective accommodation facilities, such as an orphanage, should ensure a young person's basic
development and prepare them for their adult life. In the context of income analysis, an important question is
whether the groups of people who grew up in a family at the age of 14 and those who had institutional care
at that time achieved a similar financial level of their own household in the future?

8 Due to the small size of the population of people who lived in collective households or institutions at the age of 14, some sections were
aggregated into fewer categories, e.g. in the class of the city or town in this subsection, the urban and rural populations were compared without
any division into city sizes.

8 |n EU-SILC, the basic research unit is the household living together and supporting it. A household can consist of one or more families.

99



3.3.1.1. Income

In both editions of the survey, higher average income was observed in the population of people who lived in
a household at the age of 14. However, the increase between the two reference periods (2011 and 2019) was
higher for the disposable income of people who have lived in collective accommodation facilities at the age

of 14. The changes in the income of these people were much higher and amounted to 178% while for people
growing up in households 149%.

Graph 29. Average disposable income obtained nowadays by type of household at the age of 14
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3.3.1.1.1. Factors influencing income levels: education, labour market status, place of residence
Education

The graph below shows the change in the educational structure of the population aged 25 -59 between 2011 and
2019. The population raised in households were better educated. This group have both a lower percentage of the
low educated (less than 10% of the population) and a higher percentage of the higher educated (from 24%
to 33% over 8 years). In the case of persons raised in a collective accommodation facilities, one could spot
a positive change. Between 2011 and 2019 there was a decrease in the percentage of the low educated (by approx.
2 percentage points to approx. 18%) and a similar increase in the percentage of the highly educated (by approx.
3 percentage points to approx. 12%). Despite the increase in the percentage of people with higher education
in both groups the distance between them widened (from 15 percentage points to 21 percentage points), which
proves the widening difference in access to higher education between people growing up in family households
and people who, at the age of 14, grew up in care institutions (i.e. an orphanage).
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Graph 30. Percentage of population aged 25 - 59 by their education and type of dwelling in the period when
the persons were 14 years old®
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Labour market status

Concerning the population aged 25 - 59 who lived in households when they were 14 years old, 73.0% to 80.0%
of perosns were employed in the period of the survey (2011 and 2019). One can see that the second part of the
population, which during childhood (i.e. when they were 14 years old) lived in a collective accommodation facilities,
is characterised by a significantly lower percentage of the employed ( 48.7% in 2011 and 64.5% in 2019). In both parts
of the population subject to the module, the percentage of the employed increased in the period 2011-2019. How-
ever, the above-mentioned increase was more significant for those, who at the beginning of their adult life, was
raised in the institutions, i.e. orphanage (increase by 16 percentage points compared to increase by 7 percentage
points for a group living in households). As a consequence, the difference in the percentage of employed persons
between persons aged 14 and over in care institutions and persons growing up in households decreased by
10 percentage points up to 15 percentage points in 2019 (65% and 80% of the employed, respectively).

Graph 31. Percentage of population aged 25 - 59 by their labour market status and type of dwelling
in the period when the respondents were 14 years old®
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Place of residence

The vast majority of the residents of a collective accommodation facilities, such as orphanages, lived in cities,
although this percentage dropped by 8 percentage points between 2011 and 2019 up to approx. 76%. The frame-
work of the survey and this publication does not allow for an unambiguous statement to what extent it is
a consequence of the location of orphanages and how many more job offers in cities.

Graph 32. Percentage of population aged 25 - 59 by their place of residence and type of household

in the period when the respondents were 14 years old*
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3.3.1.2. Expenses

As explained earlier, the analysis of expenses during the survey period was based on one category of expenses,
i.e. incurred expenses related to the housing costs.

The difference in the amount of average housing costs, related to the dwelling, (per capita) in both communities
was minor. However, the increase between 2011 and 2019 was slightly higher for the population living in house-
holds when they were 14 years old.

Graph 33. Changes in monthly housing costs by the type of dwelling in the period when the respondents
were 14 years old
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The more distinct difference between the communities could be spotted concerning the assessment of the bur-
den of these costs for their households. The higher percentage of persons for whom the costs of maintaining the
premises were a heavy burden was characterised by the part of the population that lived in a collective accom-
modation facilities during childhood. In 2011, the difference between the population constituting the analysed
types of dwelling during their childhood was approx. 13 percentage points, and eight years later it was slightly
smaller (by approx. 10 percentage points).

Comparing both years when the survey was carried out, the number of respondents assessing dwelling costs as
heavy financial burden decreased for both types of dwellings. However, in both years a higher percentage was
characteristic for respondents living in a collective accommodation facilities (in 2011 - 73% and in 2019 - 62%).

The described changes were related to the decrease of heavy financial burden into a minor financial burden.
Percentage of population for which the dwelling costs were not assessed as a heavy burden, remained at
a similar level and their changes were not statistically significant.

Graph 34. Monthly housing costs burden by the type of dwelling in the period when the respondents
were 14 years old
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3.3.1.3. Debt

The lack of debt in the module's group of respondents was described on the basis of the percentage of persons
living in households whose financial situation within last 12 months did not cause persons to make late payments
concerning dwelling.?

Persons raised in living in households proved to deal better with incurring such expenses. In 2011, 87% of the
population did not have any debt and eight years later it was 94%.

Those living in a collective accommodation facilities during their childhood had more problems with incurring
dwelling costs. In the first surveyed year, from this group, only 69% did not have late payment or debt concerning
dwelling costs. In 2019 this percentage increased significantly (up to 90%) but was still lower than the percentage
for the population living in households (94%), although this distance has narrowed significantly (from 18 per-
centage points in 2011 to 4 percentage points in 2019).

Both parts of the module's population were similarly successful concerning incurring the expenses associated
with mortgage, rent or sublet fee. Higher percentages of the population which did not make late payments con-
cerning the above-mentioned expenses occurred for persons who lived in households in the period when they
were 14. What is more, this part of the population was characterised by a higher increase in the analysed per-
centage between 2011 and 2019.

92 12 months prior to the survey.
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Graph 35. Percentage of the population living in households in which, during the 12-month period,
there was no debt for financial reasons concerning dwelling costs by the type of dwelling
in the period when the persons were 14 years old
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3.3.1.4. Savings

Did the two parts of the module's population separated by the type of childhood household differ in the per-
centage of people able to cover - from their own resources - an unexpected expenditure in the amount of the
monthly poverty risk threshold for one adult?

A part of the population with a higher percentage of people with financial resources from which an unexpected
expense could be covered was the group of people living in households during their childhood. In 2011, this
percentage exceeded 50% of this group and in 2019 it increased significantly by 22 percentage points to 74%.

In the second part of the population, i.e. among people who grew up in collective accommodation facilities in
childhood, the percentage of people with certain financial resources® in both years of the study was much lower,
but the increase between them over the eight years for this group was higher - by 32 percentage points up to 54%.

Graph 36. Ability to cover an unexpected expense from their own resources by type of household
at the time when they were 14 years old
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3.3.1.5. Tangible property

Households with various durable goods i.e. a TV, a telephone, or a washing machine already make up over 90%
of the entire module population. However, even in this case, the percentage of having these goods is slightly
lower for the part of the population that lived in a collective accommodation facilities.

However, from the point of view of financial security, it is more important to own a dwelling and a passenger car.
Here, the difference is considerable. The percentage of people who lived in a household at the age of 14 and
owned a dwelling was around 70% (72% in 2011 and 67% in 2019) and the percentage of those people but owning
a car instead was around 80% (79% in 2011 and 83% in 2019). Percentage of persons for the remainder of the
module population who had a dwelling or a car during the survey period was much lower. Only 45% of them were
outright owners of a dwelling, Only approx. 45% - 46% of them were outright owners of a dwelling and a car
46% - 50% (depending on the year of module implementation).

Graph 37. The percentage of persons living in a household with a given good by type of household
in the period when persons were 14 years old
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3.3.1.6. Conclusion

By analysing the population of the module by comparing two of its parts, the one that lived in households during
childhood® (which is approx. 99%) and the other that lived in a collective accommodation facilities, you can see
that the latter suffered from living conditions as adults.

The two previously discussed factors undoubtedly had an impact on the lower income earned by persons living
in a collective accommodation facilities when they were 14 years old. Lower education and worse situation on
the labour market were expressed by a lower percentage of working people.

% Defined as the time when the respondent was about 14 years old.

105



Lower incomes caused some of these people to fare worse when faced with financial problems. The costs asso-
ciated with the maintenance of the dwelling were much more often a heavy burden for them. The lack of financial
resources in the form of savings (even current ones) meant that the indicator revealing no debts in terms
of housing fees and mortgage and payments to tenants and subtenants was lower than in the group of people
living in households as 14-year-olds. This means that indebtedness caused by the costs of using the dwelling
more often affected people who lived in collective households and institutions during their childhood, especially
in 2011. Despite a significant improvement in 2019, about 17% of this part of the population delayed the payment
of additional costs (mortgage, fees to the tenant or subtenant) at least once in 12 months. For comparison,
in the group of people growing up in households in 2019 it was approx. 4%.

This group was also characterised by low indicators of having goods such as residential property or a passenger
car.

An increase in the analysed indicators between both survey years, regardless of the group of people in the mod-
ule population, is a positive sign.

Some changes in the levels of indicators were even higher for people who lived in collective households and
institutions, which indicates faster changes in this part of the population and the approaching equalisation
of the standard of living of both population parts.

The income growth rate was higher for people who lived in collective households and institutions. The working
population indicators also increased and the difference in the percentage was, again, higher for the part of the
population living in collective households and institutions during childhood. The indicator revealing no debts,
especially debts concerning housing fees, and the indicator of the ability to cover an unexpected expense from
their own resources also saw an increase for this group of people.

Despite the positive changes that have occurred over a period of eight years, in 2019 the situation of people who
lived in collective households and institutions when they were 14 years old was still less favourable than that
of people who lived in households.

3.3.2. Educational attainment level of parents in the period when the respondents were 14 years old
and the income currently earned by people aged 25-59

3.3.2.1. Educational attainment level of people aged 25 - 59 belonging to the population and their parents

In recent years, there has been a considerable increase in the popularity of tertiary education and a significant
decrease in the percentage of people who have only completed primary education. However, the level of educa-
tion of children still depended to some extent on the level of education of their parents.

Analysing the low educational attainment level of parents, a generational change in their children's thinking and
aspirations to achieve higher educational attainment levels is noticed. On one hand, the highest percentage
of people aged 25-59 with a low educational attainment level includes those whose parents were characterised
by this level of education (approx. 14% for mother and 17% for father), but, on the other, more than 70% of the
children of parents with a low educational attainment level completed a medium educational attainment level,
with some of them even obtaining tertiary education (from 9% to 13%).

Children of parents who completed secondary or tertiary education mostly had the same educational attainment
level. 58-65% of people with secondary education had parents (mother or father) with the same educational
attainment level. The same goes for the next level: from 66% (in 2011) to 80% (in 2019) of the population with
higher education grew up in a family where at least one parent had this educational attainment level.
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Graph 38. Educational attainment level successfully completed by parents when the respondent
was 14 years old and the current educational attainment level of the persons
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3.3.2.2. Current income

Regardless of whether the educational attainment level of the father or the mother is considered, the correlation
was the same: the higher the level of education of parents at the time when the population of people were
children, the higher the current income of the population of people aged 25-59. This is due, among other things,
to the relationships between the education of parents and children, which were described above.
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Regardless of the gender of the parent taken into account with regard to the level of his education, the respond-
ents obtained a similar growth of disposable income along with the increase in the level of parent's education
between 2011 and 2019 at the level of approx. 141% -145%. The exception is a slightly lower value (136%) in the
case of respondents whose father has completed higher education.

Graph 39. Average disposable income currently earned by the respondents by their parents’ level
of education in the period when the respondents were 14 years old
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3.3.2.3. Conclusion

In 2011, more than 40% of fathers and almost 47% of mothers belonging to the module population had a low
educational attainment level (Graph 5). In 2019, this percentage went down considerably (by 13 percentage points
for father and 16 percentage points for mothers). Still, the percentage amounted to nearly 30% of the population.
This was important because in both survey years there were clear differences in the distribution of the level
of education of the respondents depending on the level of the parents' education.

However, aspirations to reach a higher educational attainment level than that available to parents were ob-
served, which is a positive sign. Therefore, the people whose parents were characterised by a low educational
attainment level included people with secondary education (over 70% in both survey years) and tertiary educa-
tion (less than 10% in 2011 and slightly more than 10% in 2019)%. The higher the parents' education, the greater
the percentage of children with higher education, and the lower or even marginally low - with low education.

3.4. Financial situation of the respondents' household when they were 14 years old

3.4.1. Comparison of the financial situation of households of the population aged 25 - 59 in the period
when they were 14 and currently

The subjective assessment of the financial situation of household at the time when the respondent was about
14 years old was achieved asking retrospective questions. The assessment could have been influenced by the
period that elapsed from the evaluated point in the life of the respondent (the longer the period, the more
experience gained) as well as the social and economical situation in Poland at the time the respondent was
14 years old.

The assessment of the current financial situation based on several selected indicators used earlier in this study.

% Data from Graph 39.
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Table 3. Assessment of the financial situation both currently and when respondent was around 14 years old

Selected indicators for assessing current financial situation

Year of module development:

201

2019

Bad and very bad financial situation - assessment of the situation when respondent was around 14 years old

average yearly equivalised disposable income per capita PLN 20 804 PLN 32 355
average monthly housing costs PLN 222 PLN 280
assessment of the housing cost burden: a major financial burden 725 % 63.7%
no debt in basic fees 79.1% 88.5%
no debts in additional fees: mortgage, rental / sublet charges 86.2% 91.9%
ability to cover unexpected expenses from own resources 33.2% 55.4%
ownership of a dwelling® 74.5% 65.0%
passenger car ownership 69.7% 75.0%

Moderately bad financial situation - assessment of the situation when respondent was around 14 years old

average yearly equivalised disposable income per capita 22332zt 33090 zt
average monthly housing costs 223 zt 293 z¢
assessment of the housing cost burden: a major financial burden 66.1% 63.3%
no debt in basic fees 85.5% 91.1%
no debts in additional fees: mortgage, rental / sublet charges 91.3% 93.8%
ability to cover unexpected expenses from own resources 44.6% 63.7%
ownership of a dwelling? 74.9% 69.7%
passenger car ownership 73.4% 79.4%

Moderately good financial situation - assessment of the situation when respondent was around 14 years old

average yearly equivalised disposable income per capita 24791zt 35505 zt
average monthly housing costs 249 zt 318 zt
assessment of the housing cost burden: a major financial burden 59.4% 53.6%
no debt in basic fees 88.4% 95.2%
no debts in additional fees: mortgage, rental / sublet charges 91.2% 97.6%
ability to cover unexpected expenses from own resources 54.3% T4.7%
ownership of a dwelling? 72.3% 70.4%
passenger car ownership 81.3% 83.1%

Good and very good financial situation - assessment of the situation

when respondent was around 14 years old

average yearly equivalised disposable income per capita 27 492 zt 40 766 zt
average monthly housing costs 275zt 369 zt
assessment of the housing cost burden: a major financial burden 50.1% 41.8%
no debt in basic fees 88.3% 94.9%
no debts in additional fees: mortgage. rental / sublet charges 88.8% 97.1%
ability to cover unexpected expenses from own resources 59.4% 81.3%
ownership of a dwelling® 68.4% 62.1%
passenger car ownership 82.6% 85.2%

a Only dwellings without a mortgage loan (full and cooperative ownership) are included.
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In the period between a person's childhood and their adult life, there are many situations that influence the
social and material conditions determining one's standard of living. Therefore, one cannot assume that the
financial situation in which a person was raised has a direct impact on their current situation, but nevertheless,
the data included in the table allow for determining certain relationships.

3.4.1.1. Income

One might notice that concerning both years, the contemporary income earned by the people in question is
higher if the assessment of the financial situation in the period when these respondents were children was more
positive. The share of income of respondents who described their past situation as "bad or very bad" is, com-
pared to respondents who described it as "good or very good", 76% to 80%, depending on the year of the survey.

Between 2011 and 2019 there was an increase in income in all groups, but the group that can be characterised
by the highest growth rate is the one with the lowest income and the lowest financial situation assessment
concerning the childhood period (156%).

3.4.1.2. Expenses

Differences concerning the average monthly housing costs incurred in 2011 and 2019 by respondents divided into
groups according to the assessment of their financial situation when they were 14 years old, were minor. How-
ever, the situation of a given group can be characterised better by the assessment of the burden of these costs
or ability to cover unexpected expenses. Individuals who assessed the situation during their childhood as "bad
or very bad" or "moderately bad" did worse concerning these costs in the periods covered by the survey than
those with a positive assessment of the situation in their childhood. In 2011, the housing costs burdened were
indicated as high by approx. 73% of respondents from the group with the worst in 2011 and 2019 surveys financial
situation during their childhood but this group was by almost 9 percentage points lower in 2019 (64%). The per-
centage of indication of costs burdened as high in the group with the most positive assessment in the period
when they were 14 years old was 50% in 2011 and 42% in 2019.

3.4.1.3. Debt

The percentage of those debt in housing costs indicates that the respondents from the group that assessed the
financial situation of their household negatively had more problems dealing with it. In 2011, 79% of respondents
assessing their situation as "bad or very bad" was not in debt concerning dwelling costs. In the remaining groups,
these percentages were similar: 86% assessing their situation as "moderately bad" and approx. 88% assessing
their situation positively. In 2019, the situation improved in each of the analysed groups, however, while observ-
ing the regularity that the lowest percentages of respondents with no debt concerned those assessing their
situation negatively ("bad and very bad" - 89% and "moderately bad" - 91%; positive — approx. 95%).

The higher percentage of respondents without a debt were noted when concerning costs related to mortgage,
rent or sublet fee. The lowest percentage of respondents without debt for this type of costs was characteristic
for the part of the population who assessed the financial condition of their household in their childhood nega-
tively (86% in 2011 and 92% in 2019). In 2011, the percentage of the respondents assessing their situation at the
age of 14 as "good and very good" and not in debt related to mortgage, rent and sublet fee was 90%. In 2019, all
groups exceeded 90% when it came to the percentage of respondents able to incur costs related to mortgage,
rent or sublet fee during the survey period. Taking into account that this year one could spot some differences.
For persons assessing the financial situation in their households as "bad or very bad" and "moderately bad"
when they were 14 years old it was less likely to be able to incur those costs (92% versus 94% and 97% in the
better off groups at the age of 14).
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3.4.1.4. Savings

The ability to cover unexpected expenses from own resources being at the disposal of the household of persons
subject to analysis during the survey period indicated having even a small amount of savings®, which may con-
stitute financial security in case of sudden crisis concerning household

In 2011, 33% of the respondents from the group assessing their financial situation during their childhood as the
most negative had at least a little amount of savings. In the next group assessing their situation negatively, this
was 45%. In the groups assessing their situation positively, this exceeded 50% (54% and 59% respectively).

In the next period of the survey, there was a significant increase in the percentage of people whose household had
the amount enabling to incur unexpected expenses. The increases occurred evenly in all groups and exceeded 50%
in each group. In the group assessing their financial situation most negatively ("bad and very bad") it was approx.
55% (increase by 22 percentage points) and was higher in each subsequent group up to approx. 81% (increase
by 22 percentage points) for the population who assessed their financial situation most positively.

3.4.1.5. Tangible property*

In 2011, the highest percentage of people living in the households, which owned a dwelling or a house®, was
characterised by a group of people with the lowest assessments of their financial situation when they were
14 years of age. This is related to the fact that people from less affluent households were less likely to have the
creditworthiness to take out a mortgage for the purchase of a dwelling or had the money for renting or subletting
a dwelling. Therefore, in this case the relationship is opposite, i.e. groups giving negative assessments of the
financial situation from childhood were characterised by a higher percentage of people from households with
owned dwellings because young people more often stayed with their families.

The increase in income between 2011 and 2019 has resulted in the possibility for part of the population to take
action to become independent. In 2019, the percentage of people living in outright-owned dwellings went down
in all groups. On the other hand, the percentage of people whose households owned dwellings or houses with
mortgages or rented dwellings saw an increase.

The greatest decrease in the indicator of being an outright owner of a dwelling was characteristic of those who
assessed their childhood financial situation as bad or very bad (by approx. 10 percentage points to 65%). Unfor-
tunately, in this case, it does not mean that the income of all these people has increased to the level which made
it possible to buy or rent a dwelling. Only approx. 4 percentage points of these persons were able to afford it.
The remaining 6 percentage points included persons who have changed their dwellings but their legal status
is rental free of charge, which means that they are municipal or social dwellings, etc. This indicates a large
income gap in this part of the population. A similar case also occurred in the group of people giving a "moderately
bad" assessment. Out of 5 percentage points, describing a decrease (up to approx. 70%) of the indicator of being
an outright owner of a dwelling, only 2 percentage points included persons who between 2011 and 2019 changed
their apartment or house into an apartment or house with a mortgage and the rest moved to dwellings with
lower fees (i.e. municipal or social dwellings).

As already mentioned, the higher the financial situation in childhood, the higher the contemporary income and
finances allowing to become independent (by buying a house, apartment or renting it). Therefore, in these
groups, the decrease in the indicator of being an outright owner of a dwelling definitely resulted from the pur-
chase of the dwelling.

Another element chosen for the analysis of tangible property is a car owned by the household of a given person.

In 2011, in all groups of financial situation assessments of the module population's childhood, the percentage
of people who lived in households having passenger car s reached or slightly exceeded 70% in the case of two
groups with negative assessments and 80% in groups with positive assessments. After eight years, this indicator
increased slightly in all groups, but in the case of groups of people with negative assessments it did not exceed
80%, and in the case of people with positive assessments it was near 90% but did not exceed it.

% At least in the amount of the monthly poverty threshold for one adult (PLN 900 in 2011 and PLN 1350 in 2019).

9 The analysis was limited to the two goods that differentiate populations the most: dwelling/house without a mortgage and a car being
owned by the members of the household subject to the survey.

% Dwelling only not burdened with a mortgage.
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3.4.1.6. Conclusion

The area of interest of the module, the results of which were presented in this chapter, was intergenerational
transmission of disadvantages especially in terms of financial and material conditions and factors strongly
influencing this situation (education level).

Experiencing poverty in childhood not only makes it impossible to meet proper development needs during this
period, but can also have consequences in adult life which is confirmed by the results presented above. The
reason for this is limiting the child's educational opportunities and his or her participation in the culture or
limiting the use of certain goods offered by the civilisation. This may result in a lower educational attainment
level, a lack of skills useful on the labour market and, consequently, a lower chance of employment with remu-
neration possibly changing the standard of living compared to childhood.

The analysis of the relationships showed a correlation between the financial situation in childhood (based on
the respondent's assessment made as an adult) and the present one (based on a number of indicators deter-
mining the current state).

The more positive the assessment of the childhood situation, the higher the percentage of people giving a pos-
itive assessment of the situation in the adult life within the population. It should be noted, however, that in the
period between 2011 and 2019, the situation of people with a worse situation at the age of 14 in many respects
improved significantly, although a marked improvement in various aspects of the financial situation also con-
cerned groups of people who were better off in childhood.
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TABLICE PRZEGLADOWE

TABL.1. DANE OGOLNE O ZBADANYCH GOSPODARSTWACH DOMOWYCH *
GENERAL INFORMATION ON HOUSEHOLDS SURVEYED *

. Przecietna liczba
Llcgz(t))sapzot:jaaii{lxch ) 0s6b Liczba osob w wieku
WYSZCZEGOLNIENIE domowych Liczba osob ogotem w gospodarstwie 16 lat i wiecej
SPECIFICATION Number Total number domowym Number of persons
of households of persons Average number |at the age of 16 years
surveved of persons and more
y in a household
OGOLEM ..oovvnivennniiiineeeeeneenn, 19874 50788 2,56 42377
TOTAL
Grupy spoteczno-ekonomiczne:
Socio-economic groups of:
pracownikow 9223 28177 3,06 22417
employees
rolnikow 354 1258 3,55 1014
farmers
pracujacych na wtasny rachunek ....... 955 2904 3,04 2236
self-employed
emerytow 7142 13009 1,82 12700
retirees
rencistow 1048 1624 1,55 1577
pensioners
utrzymujacych sie z innych nie- 1152 3816 3,31 2433
zarobkowych zrodet .......ooeeevererrenne.
living on unearned sources
Klasa miejscowosci:
Class of locality:
miasta razem 12323 28362 2,3 23797
urban total
o liczbie mieszkancow w tysigcach:
town by size in thousand:
500 i wiecej 1842 4035 2,19 3343
500 and more
499-200 1942 4408 2,27 3697
199-100 1651 3701 2,24 3123
99-20 3979 9295 2,34 7840
ponizej 20 2909 6923 2,38 5794
less than 20
wies 7551 22426 2,97 18580
rural
Makroregiony (NUTS 1):
Macroregions (NUTS 1):
centralny 2134 5305 2,49 4497
potudniowy 2845 7509 2,64 6309
wschodni 3490 9458 2,71 7895
potnocno-zachodni ......ceceeeceeererennennns 3445 8693 2,52 7259
potudniowo-zachodni ....cceceereereerennee 2159 5152 2,39 4379
potnocny 3430 8801 2,57 7175
wojewodztwo mazowieckie ... 2371 5870 2,48 4863

a Dane z proby.
a Data from the sample.
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TABL.1. DANE OGOLNE O ZBADANYCH GOSPODARSTWACH DOMOWYCH? (dok.)
GENERAL INFORMATION ON HOUSEHOLDS SURVEYED ® (cont.)

. Przecigtna liczba
Liczba zbadanych 0s6b Liczba os6b w wieku
p gospodarstw . p ) . oo
WYSZCZEGOLNIENIE Liczba osob ogotem w gospodarstwie 16 lat i wiecej
domowych Total b d Number of
Number otal number omowym umber of persons
SPECIFICATION of persons Average number |at the age of 16 years
of households
surveved of persons and more
y in a household
Regiony (NUTS 2):
Regions (NUTS 2):

dolnoslaskie 1340 3161 2,36 2679
kujawsko-pomorskie ..........ereneene 1141 2996 2,63 2459
lubelskie 1194 3069 2,57 2591
lubuskie 779 1818 2,33 1537
todzkie 1210 2927 2,42 2481
matopolskie 1422 4005 2,82 3332
warszawski Stoteczny ......oeeeeeeeereereene 1102 2608 2,37 2112
mazowiecki regionalny ... 1269 3262 2,57 2751
opolskie 819 1991 2,43 1700
podkarpackie 1159 3463 2,99 2889
podlaskie 1137 2926 2,57 2415
pomorskie 1195 3104 2,60 2492
Slaskie 1423 3504 2,46 2977
Swietokrzyskie 924 2378 2,57 2016
warminsko-mazurskie .........eeeeneene. 1094 2701 2,47 2224
wielkopolskie 1420 3990 2,81 3284
zachodniopomorskie.........ccceeeeeeeeeerennee 1246 2885 2,32 2438

a Dane z proby.
a Data from the sample.
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TABL.2. STRUKTURA LUDNOSCI W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDLUG GRUP SPOLECZNO-
EKONOMICZNYCH ORAZ PtCl | WIEKU
STRUCTURE OF POPULATION IN HOUSEHOLDS BY SOCIO-ECONOMIC GROUP, SEX AND AGE

Gospodarstwa domowe

Households of

3 B racuia- utrzymuja-
WYSZCZEGOLNIENIE Ogotem chh :]1 cych sie z
PECIFICATION Total - o . . i -
SPECIFICATIO ota prr]?ﬁg\‘,l\,v rolnikow wiasny emerytow | rencistow C\;;czﬁ riorgzce)t
employees farmers racsr:ljfr]ek retirees pensioners living on
emploved unearned
ploy sources
OGOEEM ..oovvvvnniinnniiineiiieeinnnes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
0-15 lat 16,4 18,6 17,7 20,9 4,0 3,3* 33,6
16-24 9,0 10,6 12,0 10,5 2,3 44 13,3
25-54 42,9 51,6 44,2 53,3 15,2 24,7 37,0
55-64 13,9 12,8 15,0 10,3 16,6 33,1 11,0
65 lat i wiecej 17,8 6,4 11,2 51 61,9 34,6 5,0
and more
Mezczyzni 48,4 49,9 52,7 50,5 43,8 37,2 47,5
Males
0-15 lat 8,4 9,6 9,5 10,9 1,9 1,6* 17,0
16-24 4,6 5,6 6,2 4,7 1,2 1,8* 5,8
25-54 21,7 25,8 23,4 27,2 8,5 13,9 17,3
55-64 6,6 6,6 8,3 5,6 5,4 17,3 6,0
65 lat i wiecej 71 2,3 5,3* 2,1 26,8 2,7 1,5*%
and more
Kobiety 51,7 50,1 47,3 49,5 56,2 62,8 52,5
Females
0-15 lat 8,0 9,0 8,2 10,0 2,1 1,8* 16,6
16-24 bt 5,0 5,8 5,8 1,1 2,6% 7,6
25-54 21,2 25,8 20,8 26,1 6,7 10,8 19,7
55-64 73 6,2 6,7 47 1,2 15,8 5,1
65 lat i wiecej 10,8 4,1 5,8 3,0 351 31,9 3,5

and more
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TABL.3. STRUKTURA LUDNOSCI W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI
ORAZ PtCI | WIEKU
STRUCTURE OF POPULATION IN HOUSEHOLDS BY CLASS OF LOCALITY, SEX AND AGE

Miasta Urban
o liczbie mieszkancow w tysigcach
WYSZCZEGOLNIENIE Ogotem town by size in thousand Wies
SPECIFICATION Total Rural
razem 500
total | wiecei ponizej 20
5(?0 ) 499-200 199-100 99-20 less
and more than 20
OGOEEM ..ovvvnniinniiineinneennnes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
0-15 lat 16,4 16,3 17,2 15,2 16,1 15,8 17,0 16,7
16-24 9,0 8,0 7,4 8,9 8,7 8,0 7.5 10,5
25-54 42,9 43,5 46,6 45,2 41,9 42,6 41,8 41,9
55-64 13,9 13,4 10,5 12,6 13,7 14,3 15,0 14,6
65 lat i wiecej 17,8 18,8 18,3 18,1 19,7 19,3 18,7 16,4
and more
Mezczyzni 48,4 47,4 47,2 47,7 47,8 471 47,7 49,7
Males
0-15 lat 8,4 8,5 9,4 7,8 9,3 7,6 8,8 8,4
16-24 4,6 3,9 3,6 4,6 4,1 4,0 3,7 5,6
25-54 21,7 21,5 22,6 22,6 20,2 21,3 21,0 21,8
55-64 6,6 6,2 4,9 5,7 6,3 6,7 7,0 71
65 lat i wiecej 71 7,3 6,6 7,0 7,9 7,6 7,2 6,7
and more
Kobiety 51,7 52,6 52,8 52,3 52,2 52,9 52,3 50,3
Females
0-15 lat 8,0 7,8 7,9 7.4 6,8 8,2 8,3 8,2
16-24 44 41 38 43 4,6 4,1 38 4,9
25-54 21,2 22,0 24,0 22,6 21,7 21,4 20,8 20,1
55-64 7.3 71 5,6 6,9 7,4 7,6 7,9 7,5
65 lat i wiecej 10,8 11,6 1,7 1,1 1,8 1,7 1,5 9,6
and more
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TABL. 4. STRUKTURA LUDNOSCI W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDLUG MAKROREGIONOW (NUTS 1)
ORAZ PLCI | WIEKU
STRUCTURE OF POPULATION IN HOUSEHOLDS BY MACROREGIONS (NUTS 1), SEX AND AGE

Makroregiony (NUTS 1) Macroregions (NUTS 1)
WYSZCZEGOLNIENIE Ogotem ewdd
SPECIFICATION Total ) ) wojewodz-
centralny |potudniowy| wschodni potnocno- potudniowo- potnocny two
zachodni | zachodni mazowiec-
kie
OGOEEM ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
0-15 lat 16,4 15,2 16,2 16,2 16,9 15,2 17,3 17,3
16-24 9,0 8,8 8,9 9,7 9,1 8,6 9,3 8,3
25-54 42,9 41,9 43,0 42,8 43,0 42,9 42,8 43,2
55-64 13,9 14,6 13,9 13,7 13,9 14,6 13,8 13,0
65 lat i wiecej 17,8 19,5 18,0 17,6 17,1 18,8 16,8 18,1
and more
Mgiczyini 48,4 479 48,4 48,7 48,5 48,3 48,5 47,8
Males
0-15 lat 8,4 7,7 8,3 8,3 8,6 7,9 8,8 9,0
16-24 4,6 4,6 4,6 5,0 4,7 by 4,8 4,2
25-54 21,7 21,3 21,7 21,9 21,8 21,7 21,6 21,5
55-64 6,6 6,9 6,6 6,6 6,6 6,9 6,6 6,1
65 lat i wiecej 7,1 7,5 7,2 6,9 6,9 7,4 6,7 7,1
and more
Kobiety 51,7 52,1 51,6 51,3 51,5 51,7 51,5 52,2
Females
0-15 lat 8,0 7,5 7,9 7,9 8,3 7,3 8,4 8,3
16-24 A 43 A 47 A 42 4,6 41
25-54 21,2 20,6 21,3 20,9 21,3 211 21,2 21,8
55-64 7,3 7,7 7,3 71 7,3 7,7 7,2 7,0
65 lat i wiecej 10,8 12,0 10,7 10,6 10,3 1,4 10,1 1,0
and more
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TABL.5. STRUKTURA LUDNOSCI W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDLUG REGIONOW (NUTS 2) ORAZ PLCI | WIEKU
STRUCTURE OF POPULATION IN HOUSEHOLDS BY REGIONS (NUTS 2), SEX AND AGE

Regiony (NUTS 2) Regions (NUTS 2)
otal 1dotno-| sko- | lubel- | lubu- |, , .. | mato- . |wiecki | opol- P pod- |pomor-|. . Swieto- wielko- | dnio-
ol . . |todzkie g ski h : kar- . . |Slaskie . | sko- :
Slaskie [-pomory skie skie polskie regio- | skie . | laskie | skie rzyskie polskie pomor-
. stote- packie Fmazur- .
skie nalny . skie
czny skie
OGOLEM ....oovevvvvvnnnnnnnnnn. 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
TOTAL
0-15 lat 16,4 15,3 16,5 15,9 16,3 15,3 17,3 17,7 16,9 14,9 16,4 16,5 18,1 15,4 15,0 17,0 17,6 15,7
16-24 9,0 8,4 9,3 9,5 8,9 8,6 9,5 7,2 9,8 9,0 10,1 9,5 9,2 8,5 9,4 9,6 9,3 8,7
25-54 42,9 | 429 | 427| 423 427| 419| 43,6 | 442 | 42,0| 42,6 | 43,4 | 424 | 430 42,6 | 41,8| 42,7 435 423
55-64 13,9 14,6 14,2 13,9 14,6 14,7 12,8 12,2 14,1 14,6 13,4 13,9 13,1 14,7 14,4 14,3 13,2 14,9
65 [at | WICEJ wvveeeerrrerrernrerrennne 17,8 18,8 17,3 18,5 17,5 19,5 16,8 18,7 17,2 18,9 16,7 17,7 16,6 18,8 19,4 16,5 16,5 18,4
and more
Mezczyzni 48,4 48,2 48,4 48,3 48,7 47,6 48,6 46,9 49,1 48,6 49,0 48,8 48,6 48,3 48,6 48,5 48,5 48,4
Males
0-15 lat 8,4 8,0 8,5 8,1 8,4 7,8 8,9 9,2 8,7 7,7 8,4 8,5 9,2 8,0 7,7 8,7 9,0 8,0
16-24 4,6 4,3 4,8 49 4,6 44 4,9 3,6 51 4,6 5,2 49 4,7 4,3 4,8 4,7 4,8 4,5
25-54 27| 27| 26| 21,6 216| 212| 220| 212| 21,8| 28| 222| 27| 26| 215| 215 21,8| 21,9| 215
55-64 6,6 6,8 6,8 6,6 6,9 6,9 6,2 5,6 6,7 71 6,5 6,7 6,3 6,9 7,0 6,9 6,3 7,0
65 [at | WICEJ wvverererrrerrerrerrennne 71 7,4 6,9 71 71 73 6,8 73 6,8 7,5 6,7 7,0 6,8 7,5 7,7 6,5 6,6 7,4
and more
Kobiety 51,7 51,8 51,6 51,7 51,3 52,4 51,4 53,1 50,9 51,4 51,0 51,2 51,5 51,7 51,4 51,5 51,5 51,6
Females
0-15 lat 8,0 73 8,0 7,9 7,9 7,6 8,4 8,5 8,2 7,2 8,0 7,9 8,9 7,5 73 8,3 8,6 7,7
16-24 44 4,1 45| 46| 43 4,1 47| 3,6 47| 45| 49| 46| 44 4,1 46| 48| 45| 42
25-54 212 213| 211 207| 211| 208| 216| 230| 202| 208| 212| 208| 215| 21,1 203| 209| 215| 208
55-64 7,3 7,7 7,5 7,2 7,6 7,8 6,6 6,7 7,4 7,6 6,9 7,2 6,9 7,8 7,5 7,4 7,0 7,9
65 [at | WICEJ wvvurerrrrerrerrerrennne 10,8 1,4 10,5 11,3 10,5 12,2 10,1 1,4 10,5 1,4 9,9 10,7 9,8 1,3 11,7 10,0 9,9 11,0
and more
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TABL. 6. STRUKTURA LUDNOSCI W WIEKU 16 LAT | WIECE) W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH ORAZ PLCI 1 POZIOMU WYKSZTALCENIA
STRUCTURE OF POPULATION AT THE AGE OF 16 YEARS AND MORE IN HOUSEHOLDS
BY SOCIO-ECONOMIC GROUP, SEX AND LEVEL OF EDUCATION

Gospodarstwa domowe

Households of

) . utrzymuja-
WYSZCZEGOLNIENIE Ogotem yeh na cych sie z
SPECIFICATION Total p;?lfgvv\‘ll_ rolnikéw wtasny | emerytow | rencistow w;czﬁ?rgg(é;
employees farmers racsr:ljfrjek retirees pensioners living on
unearned
employed sources
OGOLEM ....oevrvvrieeeenneeeeennn, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Wyzsze 23,4 27,8 8,8 36,2 14,6 5,8 9,4
Higher
Srednie 34,4 34,7 33,9 35,2 35,9 28,7 27,1
Secondary
Zasadnicze ZaWOdOWE .......coeeveerereenes 25,7 24,9 36,0 18,0 26,9 33,4 31,3
Elementary vocational
Gimnazjalne 4,1 4,7 4,7 5,4 1,1 1,9% 9,9
Lower secondary
Podstawowe UKONCZONE .....covvvvverrnnee 1,7 7,6 15,6 4,9 201 28,1 20,1
Completed primary
Bez wyksztatcenia ....cceeeeereereereenees 0,8 0,4 1,4 2,1* 2,2%
No school education
Mgliczyini 47,7 49,5 52,5 50,1 43,6 36,8 45,8
Males
Wyzsze 9,5 11,0 3,7% 16,9 6,4 1,7* 3,5
Higher
Srednie 15,6 17,1 16,8 16,2 13,2 8,3 10,5
Secondary
Zasadnicze zZaWOdOWE .......ceeereereeennee 15,4 15,3 21,4 1,9 15,3 18,0 16,6
Elementary vocational
Gimnazjalne 2,3 2,8 3,0% 2,7 0,5* 1,2* 4,7
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ................. 47 3,2 7,2 2,3 7,8 71 9,6
Completed primary
Bez wyksztatcenia ....cceeeeereereereenees 0,3 0,1* 0,5 1,0*
No school education
Kobiety 52,3 50,5 47,5 49,9 56,4 63,2 54,2
Females
Wyzsze 13,9 16,8 5,1* 19,3 8,3 41 6,0
Higher
Srednie 18,8 17,6 17,1 19,0 22,7 20,4 16,6
Secondary
Zasadnicze zZaWOdOWE .......ceeereerereenee 10,4 9,6 14,6 6,1 11,6 15,5 14,7
Elementary vocational
Gimnazjalne 1,8 1,9 1,7% 2,7 0,5 0,7* 53
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ................. 7,0 4.4 8,4 2,6 12,3 21,0 10,5
Completed primary
Bez wyksztatcenia ....cceeeeereereereenees 0,5 0,3 1,0 1,5% 1,2*

No school education
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TABL.7. STRUKTURA LUDNOSCI W WIEKU 16 LAT | WIECE) W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI ORAZ PLCI | POZIOMU WYKSZTALCENIA
STRUCTURE OF POPULATION AT THE AGE OF 16 YEARS AND MORE IN HOUSEHOLDS
BY CLASS OF LOCALITY, SEX AND LEVEL OF EDUCATION

Miasta Urban
o liczbie mieszkancow w tysiacach
WYSZCZEGOLNIENIE Ogotem town by size in thousand Wies
SPECIFICATION Total razem 500 Rural
total . . . ee .
I wigcej ~ _ _ ponizej 20
500 499-200 199-100 99-20 less than 20
and more
OGOLEM ..ooovvnniinniinniiiineennnes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Wyzsze 23,4 30,5 48,6 343 28,9 243 21,4 12,6
Higher
Srednie 34,4 37,1 32,9 37,8 38,4 39,1 36,7 30,4
Secondary
Zasadnicze zZawodOWe ..........ceeeeeenne. 25,7 20,8 10,9 18,5 21,2 23,7 27,2 33,1
Elementary vocational
Gimnazjalne 4,1 3,6 2,8 3,4 4,1 3,7 4,0 4,8
Lower secondary
Podstawowe ukonczone .................. 1,7 7,5 4,6 5,7 7,0 8,7 10,0 18,0
Completed primary
Bez wyksztatcenia ......oeeeeeeeeeennenes 0,8 0,5 . . . 0,4* 0,7 1,2
No school education
Mezczyzni 47,7 46,5 45,6 47,0 45,8 46,9 47,0 49,5
Males
Wyzsze 9,5 12,7 22,5 14,3 1,5 9,6 8,0 4,6
Higher
Srednie 15,6 16,5 14,0 17,3 16,5 17,8 16,5 14,2
Secondary
Zasadnicze zZawodoOWe ..........ceeeevnne. 15,4 12,3 6,1 11,1 12,9 13,8 16,2 20,0
Elementary vocational
Gimnazjalne 2,3 2,0 1,2 2,2 2,3 2,0 2,3 2,8
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ... 4,7 2,8 1,8 1,9 2,4 3,5 3,7 7,5
Completed primary
Bez wyksztatcenia ......oeeeeeeeeeennenes 0,3 0,2* . . . . . 0,4
No school education
Kobiety 52,3 53,5 54,4 53,0 54,2 53,1 53,0 50,5
Females
Wyzsze 13,9 17,8 26,1 19,9 17,4 14,7 13,4 8,0
Higher
Srednie 18,8 20,6 18,9 20,6 21,9 21,3 20,2 16,2
Secondary
Zasadnicze zawodowe ..........ccceueneene 10,4 8,6 4,8 7,4 8,3 9,9 1,1 13,1
Elementary vocational
Gimnazjalne 1,8 1,6 1,5 1,2* 1,8 1,7 1,7 2,0
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ................ 7,0 4,7 2,8 3,7 4,7 5,2 6,3 10,4
Completed primary
Bez wyksztatcenia .....oecveeeerenrennes 0,5 0,3 . . . 0,3* 0,5* 0,8
No school education
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TABL.8. STRUKTURA LUDNOSCI W WIEKU 16 LAT | WIECE) W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG MAKROREGIONOW (NUTS 1) ORAZ PECI | POZIOMU WYKSZTALCENIA
STRUCTURE OF POPULATION AT THE AGE OF 16 YEARS AND MORE IN HOUSEHOLDS
BY MACROREGIONS (NUTS 1), SEX AND LEVEL OF EDUCATION

Makroregiony (NUTS 1) Macroregions (NUTS 1)
WYSZCZEGOLNIENIE Ogotem iewdd
SPECIFICATION Total pinocno- |potudniowo- Wolg)’v"g z
centralny |potudniowy| wschodni sachodni | zachodni potnocny mazowiec-
kie
OGOEEM ..oovvvnniinniiiniiiieeinnees 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Wyzsze 23,4 22,0 23,3 217 19,7 23,2 21,0 33,0
Higher
Srednie 34,4 35,9 35,2 35,1 32,9 34,5 34,2 33,6
Secondary
Zasadnicze zawodowe ..........ceeeveneeee 25,7 23,8 27,5 24,4 29,6 26,7 26,9 19,5
Elementary vocational
Gimnazjalne 4,1 4,5 3,7 4,3 4,6 3,8 4,4 3,4
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ................ 1,7 12,7 9,9 13,4 12,5 11,0 13,0 9,9
Completed primary
Bez wyksztatcenia ....oceeeeeeeeeeeneenes 0,8 1,3 0,5* 1,2 0,8 0,7* 0,6 0,6*
No school education
Mezczyzni 47,7 47,4 47,8 48,2 48,0 47,7 47,8 47,0
Males
Wyzsze 9,5 8,4 9,4 8,7 7,8 9,7 8,1 14,5
Higher
Srednie 15,6 16,8 15,8 16,1 14,7 15,8 15,7 14,7
Secondary
Zasadnicze zawodowe ...........ceeeveneee 15,4 14,5 16,8 14,4 17,6 15,6 16,1 1,4
Elementary vocational
Gimnazjalne 2,3 2,4 2,1 2,7 2,5 2,1 2,5 2,0
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ................ 4,7 5,0 3,5 6,0 5,0 4,3 5,2 4.3
Completed primary
Bez wyksztatcenia ....oceeeeeeeeeeeneenes 0,3 0,3* 0,3* 0,3*
No school education
Kobiety 52,3 52,6 52,2 51,9 52,0 52,3 52,2 53,0
Females
Wyzsze 13,9 13,6 13,9 13,0 1,9 13,6 12,9 18,5
Higher
Srednie 18,8 19,0 19,4 19,0 18,2 18,7 18,5 18,9
Secondary
Zasadnicze zZawodoOwe .........ccevevneneeee 10,4 9,3 10,6 10,0 12,0 11,2 10,8 8,1
Elementary vocational
Gimnazjalne 1,8 2,1 1,6 1,6 2,1 1,7 1,9 1,5
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ................. 7,0 7,7 6,3 7,4 7,5 6,8 7,8 5,6
Completed primary
Bez wyksztatcenia ....oceeeeeeeeeeeneenes 0,5 1,0* 0,9 0,4* 0,5* 0,4* 0,4*
No school education
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TABL.9. STRUKTURA LUDNO§C| W WIEKU 16 LAT | WIECE) W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG REGIONOW (NUTS 2) ORAZ PiCI |1 POZIOMU WYKSZTALCENIA
STRUCTURE OF POPULATION AT THE AGE OF 16 YEARS AND MORE IN HOUSEHOLDS

BY REGIONS (NUTS 2), SEX AND LEVEL OF EDUCATION

Regiony (NUTS 2)

WYSZCZEGOLNIENIE Ogotem
SPECIFICATION Total dolno- | kuiawsko- mato-
dotno UJaWsko™ | helskie lubuskie todzkie ato
Slaskie |-pomorskie polskie

OGOLEM ..ovvvvnnniiiniiiceiiceiineen, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL

Wyzsze 23,4 23,9 19,1 22,7 20,1 22,7 242

Higher

Srednie 34,4 35,2 32,0 34,9 34,5 36,7 32,2

Secondary

Zasadnicze ZAWOAOWE ......eeeeeeeevevevennnnnes 25,7 25,3 30,9 23,7 25,3 22,8 27,4

Elementary vocational

Gimnazjalne 4,1 3,9 4,0 4,5 4,5 4,8 4,2

Lower secondary

Podstawowe ukonczone ........coeeerenneee. 1,7 10,8 13,5 13,1 15,2 12,0 11,3

Completed primary

Bez wyksztatcenia ......oeeeeeereeeeeereenennns 0,8 0,9* 1,0* 1,1*

No school education

Mezczyzni 47,7 47,5 47,8 47,8 48,1 47,0 48,1

Males

Wyzsze 9,5 9,9 7,3 9,4 7,9 8,9 9,6

Higher

Srednie 15,6 16,3 14,9 16,0 14,9 16,7 14,1

Secondary

Zasadnicze ZAWOAOWE ......eeeeeeevevevennnnnes 15,4 14,6 18,3 13,3 15,9 13,9 171

Elementary vocational

Gimnazjalne 2,3 2,2 2,3 2,7 2,4* 2,6 2,4

Lower secondary

Podstawowe UKONCZONE .......cueeevrvevnnenne 4,7 4,3 4,7 6,0 6,9 4,7 4.6

Completed primary

Bez wyksztatcenia ......oceeeeeeeeeeeeerernennns 0,3

No school education

Kobiety 52,3 52,5 52,2 52,2 51,9 53,0 51,9

Females

Wyzsze 13,9 14,0 11,8 13,3 12,1 13,8 14,6

Higher

Srednie 18,8 18,9 17,1 18,9 19,6 20,0 18,1

Secondary

Zasadnicze ZAWOAOWE ......eeeeeeevevevenncenes 10,4 10,8 12,6 10,4 9,4 8,9 10,3

Elementary vocational

Gimnazjalne 1,8 1,8 1,7 1,9*% 2,1* 2,2* 1,9

Lower secondary

Podstawowe UKONCZONE .......ceveerrvevnnenne 7,0 6,5 8,8 71 8,3 73 6,7

Completed primary

Bez wyksztatcenia ......oeeeeeeeerereeeeennenns 0,5 0,6* 0,7* 0,9*

No school education
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Regions (NUTS 2)

warszaw- mazo- P . . .
ski wiecki opolskie podkar- podlaskie | pomorskie | Slaskie Swigto- | warminsko- | wielko- zachodnio-
stoteczny | regionalny packie krzyskie | -mazurskie | polskie |pomorskie
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
45,4 17,2 21,4 20,0 23,0 24,5 22,6 20,6 17,8 18,4 22,3
32,1 35,4 32,4 35,8 34,0 36,0 37,5 34,3 344 31,8 34,3
13,3 27,5 31,0 27,4 20,2 244 27,5 25,7 24,9 33,1 24,5
2,8 4,2 3,3 3,8 4,6 4,2 3,4 3,8 53 4,5 4,7
6,1 14,8 1,7 12,1 16,4 10,5 8,8 14,1 16,4 1,7 12,8
0,9* . 0,9* 1,9* . . 1,5% 1,2* . 1,3*
45,7 48,6 48,1 48,5 48,2 47,9 47,7 48,1 47,8 48,0 47,9
20,3 7,0 9,1 8,0 8,8 9,4 9,2 7,3 7,0 71 9,3
14,0 15,6 14,3 16,4 15,6 16,7 17,1 17,1 15,3 14,4 15,1
7,3 16,6 18,6 16,6 12,1 14,8 16,6 15,7 15,0 19,6 14,5
1,5% 2,6 1,8* 2,4 3,1 2,4 1,9 1,9* 2,8 2,3 2,9
2,6* 6,6 4,3 4,9 8,0 4,3 2,7 5,7 7,5 4,3 5,5
54,3 51,5 51,9 51,5 51,8 52,1 52,3 51,9 52,2 52,0 52,1
25,1 10,2 12,3 12,0 14,2 15,1 13,4 13,3 10,8 11,3 13,0
18,2 19,8 18,1 19,4 18,3 19,3 20,4 17,3 19,1 17,3 19,2
5,9 11,0 12,4 10,7 8,1 9,6 10,9 10,0 9,9 13,6 10,1
1,3* 1,6* 1,5% 1,4* 1,5*% 1,8% 1,4 1,9* 2,5 2,2 1,8*
3,5 8,3 7,5 7,2 8,4 6,2 6,0 8,4 8,9 7,4 7,3
0,7* 1,4* . . 1,0* 1,0* . 0,7*
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TABL.10. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY NETTO NA 1 OSOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH *

AVERAGE YEARLY PER CAPITA NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY SOCIO-ECONOMIC GROUP®

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Gospodarstwa domowe

Households of

x - przecietne dochody w zt Ogotem pracujacych
average income in zlotys Total pracownikow |  rolnikéw na wtasny emerytow rencistow
s - btad bezwzgledny w zt employees farmers rachunek retirees pensioners
absolute error in zlotys self-
v - btad wzgledny w % employed
relative errorin %
Dochdd do dySPOzYCji ...ewerreereereneeeennns X 22120 23971 13255 26135 20204 15994
Disposable income s 139 181 431 869 169 395
Y 0,6 0,8 3,3 33 0,8 2,5
Dochéd do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
innych niz Swiadczenia zwigzane
z wiekiem oraz renty rodzinne ........ X 20619 22709 11686 24899 19522 11467
Disposable income before social s 148 188 446 870 178 415
transfers other than old-age and v 0,7 0,8 3,8 3,5 0,9 3,6
survivors’ benefits
Dochad do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
tacznie ze Swiadczeniami
zwigzanymi z wiekiem oraz
rentami rodzinNymi ......ecceeeeeereeneennns X 15660 20801 9685 23572 2537 1728
Disposable income before social s 154 186 399 863 89 172
transfers including old-age and v 1,0 0,9 4,1 3,7 3,5 10,0
survivors’ benefits
Dochdd z pracy najemnej ........ceeeeeeneee X 13318 19789 1357 4168 2040 1361
Income from hired work S 142 169 195 218 82 141
v 11 0,9 14,4 5,2 4,0 10,4
Dochdd z pracy na wtasny rachunek
(w rolnictwie i poza rolnictwem) ... x 2054 764 8363 19288 452 251
Income from self-employment s 77 38 304 786 38 54
(in farming and outside farming) v 3,7 4,9 3,6 41 8,5 21,7
Swiadczenia dla bezrobotnych ............ X 54 50 . 16* 39 52*
Unemployment benefits S 4 5 16 6 6 14
v 8,0 10,7 58,1 38,5 14,8 26,8
Swiadczenia zwigzane z wiekiem.......... X 4622 1754 1949 1250 16921 1772
Old-age benefits s 58 52 192 122 170 158
Y 1,3 3,0 9,9 9,8 1,0 8,9
Renty rodzinne X 355 180 52* 77* 67 7967
Survivors’ benefits s 14 14 21 30 12 387
\ 3,9 7,6 40,3 38,9 18,3 4,9
Swiadczenia chorobowe ......cooeeevvvveennee. X 24 24 . . 13 33*
Sickness benefits s 3 4 3 17 4 16
v 13,4 15,3 51,5 54,2 29,6 47,1
Swiadczenia dla 0séb niepetno-
sprawnych X 423 292 357 195 293 3991
Disability benefits s 15 16 67 34 20 217
\ 3,5 5,4 18,8 17,7 6,9 5,4
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TABL.10. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY NETTO NA 1 OSOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH® (dok.)
AVERAGE YEARLY PER CAPITA NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY SOCIO-ECONOMIC GROUP® (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Gospodarstwa domowe

Households of

x - przecietne dochody w zt Ogotem pracujacych
average income in zlotys Total pracownikow |  rolnikéw r;:cvxta::g emerytow rencistow
s - btad bezwzgledny w zt employees farmers If- retirees pensioners
absolute error in zlotys emselo od
v - btad wzgledny w % ploy
relative errorin %
Stypendia 28 24 66* 28 8 .
Education-related allowances 3 3 30 10 3 5
10,4 12,8 46,0 35,9 32,4 72,2
Dochod z wynajmu nieruchomosci...... 101 82 . 256 82 .
Income from rental of a property 8 9 7 43 12 5
7,6 11,2 99,1 16,9 15,2 41,7
Swiadczenia dotyczace rodziny .......... 930 855 1105 962 300 348
Family-related allowances 18 19 96 69 24 58
1,9 2,2 8,7 7.1 7,9 16,7
Swiadczenia dotyczace wykluczenia
spotecznego 29 " . . 21 54
Social exclusion benefits 2 2 7 1 4 12
7,6 17,0 97,1 46,9 17,0 23,2
Dodatki mieszkaniowe ..........eeeeereene 12 7 - . 7 43
Housing allowances 1 1 0 0 1 1
9,3 16,5 0,0 58,0 17,3 25,0
Regularne transfery pieniezne
otrzymywane od 0sob spoza
gospodarstwa domowego ................ 121 78 . 101 76 200
Regular inter-household cash 6 5 18 28 9 42
transfer received 5,2 7,0 57,3 27,5 121 20,8
Dochod z wtasnosci finansowej
(kapitatowy) 75 35 . 46 34 .
Income from the financial property 18 16 1 18 10 1
(the capital) 24,0 44,7 71,6 38,4 28,4 83,6
Dochod dzieci do lat 16 ....ceeevvveeverereenee 10 1 . . . 22*
Income received by people aged 1 2 10 1 1 9
under 16 13,2 16,4 70,4 59,3 50,7 40,3
Podatki od nieruchomosci .....c.cceeereenee 87 74 84 116 126 129
Property tax 1 1 10 6 3 7
13 1,8 1,9 5,4 2,4 5,1
Regularne transfery pienigzne
przekazywane osobom spoza
gospodarstwa domowesgo ................ 14 109 73 3N 98 68*
Regular inter-household cash 8 10 23 70 10 18
transfer paid 7,0 8,9 31,9 22,3 10,3 26,7
Rozliczenia z urzedem skarbowym ..... -166 -198 -67 -139 -73 -81
Statements for the Treasury Office 5 6 23 30 5 14
-2,8 -3,1 -33,6 -21,5 -7,0 -17,4

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.

a The reference period for income is the year 2018.
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TABL. 11.

WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH *
AVERAGE YEARLY EQUIVALISED NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY SOCIO-ECONOMIC GROUP @

PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY EKWIWALENTNE NETTO W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Gospodarstwa domowe

Households of

x — przecigtne dochody w zt Ogotem pracujacych
average income in zlotys Total pracownikéw |  rolnikow na wtasny emerytow rencistow
s - btad bezwzgledny w zt employees farmers rachunek retirees pensioners
absolute error in zlotys self-
v - btad wzgledny w % employed
relative error in %
Dochod do dySPOZYCji wceereereereerereerrnenns X 34185 38183 22372 41009 27058 19732
Disposable income s 226 301 672 1267 214 495
\ 0,7 0,8 3,0 3,1 0,8 2,5
Dochad do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
innych niz Swiadczenia zwigzane
z wiekiem oraz renty rodzinne ........ X 31598 35952 19517 38790 25985 13709
Disposable income before social s 242 31 692 1260 223 490
transfers other than old-age and v 0,8 0,9 3,6 33 0,9 3,6
survivors' benefits
Dochdd do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
tacznie ze Swiadczeniami
zwigzanymi z wiekiem oraz
rentami rodzinNymi ......ecceeeveeveeneenene X 24753 32894 16052 36730 3901 2556
Disposable income before social s 248 308 597 1255 143 274
transfers including old-age and v 1,0 0,9 37 3,4 3,7 10,7
survivors' benefits
Dochdd z pracy Najemne] ......eeeereennes X 21019 31187 2341 6715 3119 2015
Income from hired work S 228 272 341 342 131 224
v 11 0,9 14,6 5,1 4,2 1,1
Dochod z pracy na wtasny rachunek
(w rolnictwie i poza rolnictwem) ... x 3242 1245 13740 29756 705 358
Income from self-employment S 118 62 410 1129 62 82
(in farming and outside farming) v 3,6 5,0 3,0 3,8 8,8 22,8
Swiadczenia dla bezrobotnych ............ X 79 77 . 25* 54 72*
Unemployment benefits S 6 8 24 10 8 19
Y 8,0 10,6 58,1 39,2 14,8 26,9
Swiadczenia zwigzane z wiekiem.......... X 6416 2825 3381 1939 21993 2299
Old-age benefits s 88 91 338 197 189 206
\ 1,4 3,2 10,0 10,2 0,9 9,0
Renty rodzinne X 464 286 83* 121* 95 8854
Survivors’ benefits s 19 23 34 48 18 407
v 42 8,0 40,6 39,6 19,4 4,6
Swiadczenia chorobowe .......oeeevveveennnn. X 37 36 . . 18 50*
Sickness benefits s 5 6 5 31 6 24
\ 12,8 15,4 51,5 55,6 30,4 48,2
Swiadczenia dla 0sdb niepetno-
sprawnych X 638 464 593 298 436 5211
Disability benefits s 23 26 114 55 31 299
v 3,7 5,5 19,2 18,4 7.1 5,7
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TABL.11. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY EKWIWALENTNE NETTO W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH® (dok.)
AVERAGE YEARLY EQUIVALISED NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY SOCIO-ECONOMIC GROUP * (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE Gospodarstwa domowe Households of
SPECIFICATION
x — przecigtne dochody w zt Ogotem pracujacych
average income in zlotys Total pracownikéw |  rolnikow ?gcvxta::g emerytow rencistow
s - btad bezwzgledny w zt employees farmers 1f- retirees pensioners
absolute error in zlotys emselo o
v - btad wzgledny w % ploy
relative error in %
Stypendia X 43 37 113* 45 13 .
Education-related allowances s 4 5 51 17 4 5
\ 10,4 12,9 45,5 37,4 33,5 711
Dochdd z wynajmu nieruchomosci...... X 150 132 . 381 106 .
Income from rental of a property s 12 15 13 63 17 7
v 7,7 1,5 98,5 16,6 15,8 43,5
Swiadczenia dotyczace rodziny .......... X 1730 1588 2088 1791 515 564
Family-related allowances S 34 36 186 128 41 98
Y 2,0 2,2 8,9 7,2 8,0 17,4
Swiadczenia dotyczace wykluczenia
spotecznego X 41 17 . . 28 67
Social exclusion benefits s 3 3 10 2 5 16
v 8,5 18,0 97,1 52,2 17,7 24,0
Dodatki mieszkaniowe .........cocceeeeenece. X 18 12 - . 8 51
Housing allowances s 2 2 0 1 1 14
\ 10,1 17,2 0,0 60,0 17,8 28,3
Regularne transfery pieniezne
otrzymywane od 0sob spoza
gospodarstwa domowego ................ X 179 124 . 161 97 248
Regular inter-household cash S 10 9 33 49 13 62
transfer received v 5,6 7,2 61,0 30,5 13,7 25,1
Dochod z wtasnosci finansowej
(kapitatowy) X 107 54 . 64 bt .
Income from the financial property s 26 26 2 24 13 1
(the capital) \ 24,5 47,5 70,1 37,2 29,2 83,5
Dochod dzieci do [at 16 ....cccceeceureennecn. X 16 19 . . . 35*%
Income received by people aged s 2 3 18 1 2 14
under 16 v 13,4 16,6 72,6 57,4 50,8 40,4
Podatki od nieruchomosci ........coeceeuee.. X 129 117 134 178 163 155
Property tax 5 2 2 16 10 4 8
Y 1,4 1,8 11,8 5,6 2,5 53
Regularne transfery pieniezne
przekazywane osobom spoza
gospodarstwa domowego ................ X 158 155 109 426 125 76*
Regular inter-household cash S 12 15 36 95 13 20
transfer paid v 7,4 9,6 33,5 22,3 10,3 26,0
Rozliczenia z urzedem skarbowym ..... X -293 -352 -117 -253 -110 -114
Statements for the Treasury Office S 8 10 39 48 8 22
v -2,8 -2,9 -32,9 -19,0 73 -19,6

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.
a The reference period for income is the year 2018.
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TABL.12. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY NETTO NA 1 OSOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI *
AVERAGE YEARLY PER CAPITA NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY CLASS OF LOCALITY @

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Miasta

Urban

o liczbie mieszkancow w tysiacach

town by size in thousand

x — przecigtne dochody w zt Ogotem Wies
average income in zlotys Total razem Rural
s - btad bezwzgledny w zt total i v?ioge' 50 i mniei
absolute error mozlotys SOeO J | 499-200 | 199-100 99-20 loss than 210
v - btad wzgledny w % d
relative errorin % andmore
Dochdd do dySPOzYCji ...ewerreereereneeeennns X 22120 24974 30939 25855 24278 23381 21648 17846
Disposable income s 139 197 613 403 519 314 410 170
Y 0,6 0,8 2,0 1,6 2,1 1,3 1,9 1,0
Dochéd do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
innych niz Swiadczenia zwigzane
z wiekiem oraz renty rodzinne ........ X 20619 23563 29802 24437 22850 21979 19984 16212
Disposable income before social s 148 207 624 424 534 323 436 185
transfers other than old-age and v 0,7 0,9 2,1 1,7 2,3 1,5 2,2 1,1
survivors’ benefits
Dochod do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
tacznie ze Swiadczeniami
zwigzanymi z wiekiem oraz
rentami rodzinNymi .....eeeeeeeverenenne X 15660 17968 24429 18890 16660 16225 14762 12204
Disposable income before social s 154 219 689 455 559 351 431 184
transfers including old-age and v 1,0 1,2 2,8 2,4 3,4 2,2 2,9 1,5
survivors’ benefits
Dochod z pracy Najemnej ....eeeereeneene. X 13318 15473 20187 16146 14344 14477 12840 10091
Income from hired work S 142 199 606 445 531 321 354 173
v 11 1,3 3,0 2,8 3,7 2,2 2,8 1,7
Dochdd z pracy na wtasny rachunek
(w rolnictwie i poza rolnictwem) ... x 2054 2138 3822 2329 1889 1495 1555 1929
Income from self-employment s 77 116 403 267 229 147 218 80
(in farming and outside farming) v 3,7 5,4 10,6 11,5 12,2 9,8 14,0 41
Swiadczenia dla bezrobotnych ........... X 54 58 31 44 85 67 61 47
Unemployment benefits S 4 6 9 10 26 12 M 5
v 8,0 10,5 30,3 22,5 30,5 17,2 17,5 10,7
Swiadczenia zwigzane z wiekiem.......... X 4622 5237 5121 5132 5751 5315 4977 3701
Old-age benefits s 58 88 228 203 252 155 209 65
Y 1,3 1,7 4,5 4,0 4,4 2,9 4,2 1,8
Renty rodzinne X 355 385 258 415 439 444 360 310
Survivors’ benefits s 14 19 40 53 55 39 34 19
\Y 3,9 4,9 15,5 12,7 12,4 8,8 9,5 6,2
Swiadczenia chorobowe ......ccoeoeevvveennee. X 24 31 36* 32 38* 29 25 15
Sickness benefits s 3 5 15 10 18 8 7 3
v 13,4 16,6 414 32,3 487 26,3 28,4 17,9
Swiadczenia dla 0séb niepetno-
sprawnych X 423 390 246 385 413 398 499 473
Disability benefits s 15 19 36 46 53 32 44 22
\Y 3,5 4,8 14,5 11,9 12,9 8,1 8,8 4,7
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TABL.12. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY NETTO NA 1 0SOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI ® (dok.)
AVERAGE YEARLY PER CAPITA NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY CLASS OF LOCALITY? (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Miasta Urban

o liczbie mieszkancow w tysiacach
town by size in thousand

x — przecigtne dochody w zt Ogotem Wies
average income in zlotys Total razem Rural
s - btad bezwzgledny w zt total . 200 20 i mniei
absolute error in zlotys Iwiece) - - - I’ mnie)
; Y 500 499-200 | 199-100 99-20 less than 20
v - btad wzgledny w %
. f and more
relative error in %
Stypendia 28 31 48 61 22 19 17 24
Education-related allowances 3 4 14 16 8 5 5 4
10,4 13,6 29,4 26,2 36,7 25,4 32,9 16,8
Dochod z wynajmu nieruchomosci...... 101 143 319 153 74 94 90 37
Income from rental of a property 8 12 46 28 17 17 16 7
7,6 8,3 14,4 18,5 23,6 17,7 17,9 18,4
Swiadczenia dotyczace rodziny .......... 930 851 735 843 803 838 1013 1049
Family-related allowances 18 22 53 67 59 37 47 29
1,9 2,6 7.2 7,9 73 4,5 4,6 2,7
Swiadczenia dotyczace wykluczenia
spotecznego 29 33 29 28 44 3 35 24
Social exclusion benefits 2 3 7 8 1 6 7 3
7,6 10,2 25,2 27,6 24,0 17,9 19,8 11,2
Dodatki mieszkaniowe ........cceceeeeeeee 12 18 13 25 23 20 14 2
Housing allowances 1 2 4 6 5 3 4 1
9,3 9,9 28,3 25,3 23,4 14,3 24,9 22,9
Regularne transfery pieniezne
otrzymywane od 0sob spoza
gospodarstwa domowego ................ 121 158 234 217 158 116 108 64
Regular inter-household cash 6 10 30 32 26 13 13 5
transfer received 5,2 6,2 13,0 14,6 16,3 11,3 12,5 8,1
Dochod z wtasnosci finansowej
(kapitatowy) 75 74 63 88 . 66 . 78
Income from the financial property 18 20 17 28 121 26 23 32
(the capital) 24,0 27,0 26,2 31,9 78,5 40,3 67,0 41,0
Dochdd dzieci do lat 16 .....ccccoeeeveeuenneee 10 10 7* 9 . 12 14 8
Income received by people aged 1 2 3 3 5 4 4 2
under 16 13,2 16,7 42,2 33,0 55,8 33,2 30,0 20,3
Podatki od nieruchomosci ........ccccuuuec.. 87 83 1M 67 71 75 88 94
Property tax 1 2 5 4 3 2 3 2
13 1,9 4,9 5,2 4,7 3,2 3,5 2,1
Regularne transfery pienigzne
przekazywane osobom spoza
gospodarstwa domowesgo ................ 114 138 247 136 65 133 92 79
Regular inter-household cash 8 12 46 37 12 16 14 9
transfer paid 7,0 8,9 18,7 27,0 19,2 11,8 14,7 11,0
Rozliczenia z urzedem skarbowym ..... -166 -166 -151 -150 -168 -169 -187 -165
Statements for the Treasury Office 5 7 23 15 22 10 13 6
-2,8 -4,2 -15,5 -10,1 -12,8 -5,8 -6,8 -3,4

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.
a The reference period for income is the year 2018.
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TABL.13. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY EKWIWALENTNE NETTO W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI *
AVERAGE YEARLY EQUIVALISED NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY CLASS OF LOCALITY @

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Miasta

Urban

o liczbie mieszkancow w tysiacach

town by size in thousand

x — przecigtne dochody w zt Ogotem Wies
average income in zlotys Total razem Rural
s - btad bezwzgledny w zt total i v?ioge' 50 i mniei
absolute error mozlotys SOeO J | 499-200 | 199-100 99-20 loss than 210
v - btad wzgledny w % d
relative errorin % andmore
Dochdd do dySPOzYCji ...eweereereerrenneenennn X 34185 37635 45505 38580 36329 35557 33602 29019
Disposable income s 226 321 948 637 781 505 728 277
Y 0,7 0,9 2,1 1,7 2,2 1,4 2,2 1,0
Dochéd do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
innych niz Swiadczenia zwigzane
z wiekiem oraz renty rodzinne ........ X 31598 35256 43576 36201 34002 33192 30755 26122
Disposable income before social s 242 336 965 656 809 516 766 301
transfers other than old-age and v 0,8 1,0 2,2 1,8 2,4 1,6 2,5 1,2
survivors’ benefits
Dochod do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
tacznie ze Swiadczeniami
zwigzanymi z wiekiem oraz
rentami rodzinNymi ....cceeeeeeererenenne X 24753 27820 36724 28954 25795 25446 23594 20160
Disposable income before social s 248 351 1047 718 859 559 760 300
transfers including old-age and v 1,0 1,3 2,9 2,5 3,3 2,2 3,2 1,5
survivors’ benefits
Dochdd z pracy najemne;j .........ceeeeeeneee X 21019 23944 30460 24686 22081 22700 20427 16639
Income from hired work S 228 316 940 689 817 514 584 285
v 11 1,3 3,1 2,8 3,7 2,3 2,9 1,7
Dochdd z pracy na wtasny rachunek
(w rolnictwie i poza rolnictwem) ... x 3242 3272 5585 3625 3007 2306 2480 3197
Income from self-employment s 118 176 565 438 377 231 356 133
(in farming and outside farming) v 3,6 5,4 10,1 12,1 12,6 10,0 14,4 4,2
Swiadczenia dla bezrobotnych ............ X 79 84 46 61 114 97 94 72
Unemployment benefits S 6 9 15 14 33 17 17 8
v 8,0 10,6 33,2 23,5 29,1 18,0 18,5 10,7
Swiadczenia zwigzane z wiekiem.......... X 6416 7013 6560 6738 7704 7185 6932 5523
Old-age benefits s 88 132 299 275 363 221 358 105
Y 1,4 1,9 4,6 4,1 4,7 3,1 5,2 1,9
Renty rodzinne X 464 477 300 509 503 568 468 Lhl4
Survivors’ benefits s 19 25 47 67 65 56 50 30
\Y 4,2 53 15,5 131 12,8 9,9 10,8 6,7
Swiadczenia chorobowe ......cooeeevvvveennee. X 37 46 43* 47 60* 45 39 25
Sickness benefits s 5 7 16 15 29 12 12 5
v 12,8 15,8 37,6 32,0 48,1 26,7 29,4 18,9
Swiadczenia dla 0séb niepetno-
sprawnych X 638 568 341 571 582 585 740 744
Disability benefits s 23 28 52 70 77 49 67 37
Y 3,7 5,0 15,3 12,3 13,2 8,4 9,1 5,0
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TABL. 13.

WEDtUG KLASY MIEJSCOWOSCI* (dok.)

AVERAGE YEARLY EQUIVALISED NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY CLASS OF LOCALITY ? (cont.)

PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY EKWIWALENTNE NETTO W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Miasta Urban

o liczbie mieszkancow w tysiacach
town by size in thousand

x — przecigtne dochody w zt Ogotem Wies
average income in zlotys Total razem Rural
s - btad bezwzgledny w zt total . 200 20 i mniei
absolute error in zlotys Iwiece) - - - I’ mnie)
; Y 500 499-200 | 199-100 99-20 less than 20
v - btad wzgledny w %
. N and more
relative error in %
Stypendia 43 44 69 73 34 31 25 42
Education-related allowances 4 6 22 17 14 8 8 7
10,4 13,8 32,1 23,6 40,1 25,5 30,3 171
Dochod z wynajmu nieruchomosci...... 150 212 477 224 102 144 129 57
Income from rental of a property 12 18 69 40 24 27 24 1
7,7 8,5 14,5 17,9 23,3 18,6 18,8 18,4
Swiadczenia dotyczace rodziny .......... 1730 1564 1362 1548 1452 1534 1877 1977
Family-related allowances 34 43 104 132 106 70 91 55
2,0 2,8 7,6 8,5 73 4,6 4,9 2,8
Swiadczenia dotyczace wykluczenia
spotecznego 41 46 47 37 57 43 49 34
Social exclusion benefits 3 5 13 13 14 8 | 4
8,5 11,3 28,9 33,9 24,9 18,6 23,3 12,2
Dodatki mieszkaniowe ........ceceeeeunee 18 28 21 40 28 30 23 3
Housing allowances 2 3 7 1 7 4 6 1
10,1 10,7 32,3 27,6 23,4 15,0 26,8 23,3
Regularne transfery pieniezne
otrzymywane od 0sob spoza
gospodarstwa domowego ................ 179 231 316 307 237 183 169 102
Regular inter-household cash 10 16 48 51 41 22 21 9
transfer received 5,6 6,8 15,2 16,6 17,2 11,8 12,7 8,8
Dochod z wtasnosci finansowej
(kapitatowy) 107 104 89 123 . 82 . 112
Income from the financial property 26 30 24 41 201 30 31 44
(the capital) 24,5 29,3 27,4 33,3 79,9 37,3 68,3 39,6
Dochdd dzieci do lat 16 .....ccceeveureeuennees 16 17 11* 15 . 19 23 14
Income received by people aged 2 3 4 5 8 6 7 3
under 16 13,4 16,7 41,5 33,8 55,3 33,4 29,8 211
Podatki od nieruchomosci ........ccceceueee.. 129 119 154 97 102 109 129 144
Property tax 2 2 8 5 5 4 5 3
1,4 2,0 5,0 5,6 4,9 3,4 3,5 2,1
Regularne transfery pienigzne
przekazywane osobom spoza
gospodarstwa domowesgo ................ 158 187 342 189 87 181 116 116
Regular inter-household cash 12 18 67 58 17 21 16 13
transfer paid 7,4 9,5 19,5 30,9 19,9 11,6 14,2 1,4
Rozliczenia z urzedem skarbowym ..... -293 -293 -275 -261 -291 -295 -328 -293
Statements for the Treasury Office 8 12 40 26 36 16 21 10
-2,8 -4,0 -14,4 -9,9 -12,3 -5,6 -6,4 -3,5

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.
a The reference period for income is the year 2018.
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TABL. 14. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY NETTO NA 1 0SOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WED{UG MAKROREGIONOW (NUTS 1) 2
AVERAGE YEARLY PER CAPITA NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY MACROREGIONS (NUTS 1) @

WYSZCZEGOLNIENIE

SPECIFICATION Makroregiony (NUTS 1) Macroregions (NUTS 1)
x — przecigtne dochody w zt Ogotem
average income in zlotys Total wojewddz-
s - btad bezwzgledny w zt - - |pétnocno- potudniowo- _ - two
absolute error in zlotys centralny |potudniowy| wschodni zachodni | zachodni potnocny mazowiec-
v - btad wzgledny w % kie
relative errorin %
Dochdd do dySPOzYCji ..eweeereeeenreeennnns X 22120 21377 22668 18816 21377 24259 21383 25343
Disposable income s 139 456 322 253 262 460 304 510
\Y 0,6 2,1 1,4 1,3 1,2 1,9 1,4 2,0
Dochéd do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
innych niz Swiadczenia zwigzane
z wiekiem oraz renty rodzinne ......... X 20619 19849 21247 17282 19654 23072 19731 23974
Disposable income before social s 148 474 340 267 282 487 322 513
transfers other than old-age and % 0,7 2,4 1,6 1,6 1,4 2,1 1,6 2,1
survivors’ benefits
Dochad do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
tacznie ze Swiadczeniami
zwigzanymi z wiekiem oraz rentami
rodzinnymi X 15660 14849 15727 12809 14979 17697 15150 18939
Disposable income before social s 154 497 351 280 296 506 337 552
transfers including old-age and v 1,0 33 2,2 2,2 2,0 2,9 2,2 2,9
survivors’ benefits
Dochdd z pracy Najemne] .....eeeeeeeeenenne X 13318 11845 13729 10936 12774 15464 12784 15848
Income from hired work s 142 366 336 278 275 430 315 498
\'% 1,1 31 2,5 2,5 2,2 2,8 2,5 31
Dochdd z pracy na wtasny rachunek
(w rolnictwie i poza rolnictwem) ..... X 2054 2588 1722 1637 1919 1957 2094 2791
Income from self-employment s 77 375 143 103 148 245 191 249
(in farming and outside farming) \ 3,7 14,5 8,3 6,3 7,7 12,5 9,1 8,9
Swiadczenia dla bezrobotnych ............ X 54 49 7 48 43 46 63 45
Unemployment benefits s 4 8 13 8 9 12 8 12
v 8,0 16,7 18,3 16,8 20,4 25,9 12,5 25,7
Swiadczenia zwigzane z wiekiem........... X 4622 4703 5047 4235 4313 4993 4167 4915
Old-age benefits S 58 154 143 121 124 192 125 215
\Y 1,3 3,3 2,8 2,9 2,9 3,9 3,0 44
Renty rodzinne X 355 300 476 247 362 384 414 227
Survivors’ benefits s 14 37 40 28 33 40 36 30
\Y 3,9 12,2 8,5 11,2 9,1 10,4 8,7 13,2
Swiadczenia chorobowe .......ccooevvevvvennnne. X 24 35 14 16 23 23 34 32
Sickness benefits s 3 10 5 4 6 7 10 13
v 13,4 27,7 34,0 25,9 26,5 28,3 30,0 40,5
Swiadczenia dla 0séb niepetno-
sprawnych X 423 37 403 406 543 337 480 367
Disability benefits s 15 42 34 33 37 40 38 36
\Y 3,5 M4 8,4 8,1 6,9 11,9 8,0 9,8
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TABL. 14. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY NETTO NA 1 OSOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

WEDLUG MAKROREGIONOW (NUTS 1)@ (dok.)

AVERAGE YEARLY PER CAPITA NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY MACROREGIONS (NUTS 1)@ (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE

SPECIFICATION Makroregiony (NUTS 1) Macroregions (NUTS 1)
x — przecigtne dochody w zt Ogotem
average income in zlotys Total wojewddz-
s - btad bezwzgledny w zt - - |pétnocno- potudniowo- _ - two
absolute error in zlotys centralny |potudniowy| wschodni zachodni | zachodni potnocny mazowiec-
v - btad wzgledny w % kie
relative errorin %
Stypendia X 28 39 22 34 14 22 42 29
Education-related allowances s 3 15 6 8 4 8 10 7
\Y 10,4 38,3 25,2 22,3 31,0 35,5 24,4 24,9
Dochod z wynajmu nieruchomosci....... X 101 83 76 48 9 94 99 222
Income from rental of a property s 8 23 16 10 15 20 17 36
v 7,6 27,8 20,7 20,0 16,2 21,8 17,2 16,1
Swiadczenia dotyczace rodziny .......... X 930 986 872 991 1048 722 987 866
Family-related allowances S 18 62 41 42 47 54 39 43
v 1,9 6,3 47 42 4,5 7.5 4,0 5,0
Swiadczenia dotyczace wykluczenia
spotecznego X 29 38 25 29 37 28 32 20
Social exclusion benefits s 2 8 5 5 6 6 6 5
v 7,6 21,2 19,4 17,1 17,0 22,8 17,7 25,8
Dodatki mieszkaniowe ...........cceeeeeeeene X 12 10 14 9 14 9 16 10
Housing allowances s 1 4 3 2 3 2 3 2
\Y 9,3 38,8 19,8 19,6 22,9 25,8 22,4 21,0
Regularne transfery pieniezne
otrzymywane od 0sob spoza
gospodarstwa domowego ................. X 121 155 94 84 134 138 136 130
Regular inter-household cash s 6 25 12 9 15 19 17 18
transfer received \'% 5,2 16,5 12,9 10,7 1,3 13,6 12,3 14,2
Dochod z wtasnosci finansowej
(kapitatowy) X 75 . . 56 18 1M1 . 40
Income from the financial property s 18 113 52 23 7 51 34 14
(the capital) \Y 24,0 62,5 50,6 41,0 371 46,4 57,2 35,5
Dochod dzieci do lat 16 ...ccceceeeenceunecen. X 10 7 6 9 13 10 1 13
Income received by people aged s 1 3 2 3 4 3 3 5
under 16 v 13,2 38,0 38,5 34,3 28,2 34,3 30,1 39,0
Podatki od nieruchomosci .....c.ccccoveuneee. X 87 84 85 Al 83 87 85 117
Property tax S 1 4 3 2 3 4 3 4
\Y 1,3 4,9 31 2,7 3,2 4,1 3,6 3,8
Regularne transfery pieniezne
przekazywane osobom spoza
gospodarstwa domowego ................ X 14 94 83 81 79 136 112 235
Regular inter-household cash s 8 14 10 1 13 24 23 42
transfer paid v 7,0 15,2 12,4 13,8 16,1 17,7 20,3 17,7
Rozliczenia z urzedem skarbowym ...... X -166 -166 -161 -182 -193 -146 -164 -141
Statements for the Treasury Office s 5 12 12 10 13 15 1" 16
\Y -2,8 -7,2 -7,3 -5,3 -6,7 -10,4 -6,4 -11,2

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.
a The reference period for income is the year 2018.
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TABL.15. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY EKWIWALENTNE NETTO W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WED£UG MAKROREGIONOW (NUTS 1) 2
AVERAGE YEARLY EQUIVALISED NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY MACROREGIONS (NUTS 1) @

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Makroregiony (NUTS 1)

Macroregions (NUTS 1)

x — przecigtne dochody w zt Ogotem
average income in zlotys Total wojewddz-
s - btad bezwzgledny w zt - - |pétnocno- potudniowo- _ - two
absolute error in zlotys centralny |potudniowy| wschodni zachodni | zachodni potnocny mazowiec-
v - btad wzgledny w % kie
relative errorin %
Dochdd do dySPOzYCji ...eeeerereeeerneeeennens X 34185 32946 35079 29741 33240 36941 33119 38554
Disposable income s 226,2 709,9 488,1 405,5 404,1 710,6 487,5 893,6
\Y 0,7 2,2 1,4 1,4 1,2 1,9 1,5 2,3
Dochéd do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
innych niz Swiadczenia zwigzane
z wiekiem oraz renty rodzinne ......... X 31598 30316 32646 27047 30287 34905 30277 36190
Disposable income before social s 242 743 518 427 434 757 518 897
transfers other than old-age and % 0,8 2,5 1,6 1,6 1,4 2,2 1,7 2,5
survivors’ benefits
Dochad do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
tacznie ze Swiadczeniami
zwigzanymi z wiekiem oraz rentami
rodzinnymi X 24753 23436 24989 20645 23742 27549 23997 29525
Disposable income before social s 248 775 536 442 455 776 536 931
transfers including old-age and v 1,0 33 21 21 1,9 2,8 2,2 3,2
survivors’ benefits
Dochdd z pracy Najemne] ......eeeeeeeeeenenne X 21019 18754 21795 17571 20154 24107 20217 24637
Income from hired work s 228 594 509 442 425 666 505 817
v 1,1 3,2 2,3 2,5 2,1 2,8 2,5 33
Dochdd z pracy na wtasny rachunek
(w rolnictwie i poza rolnictwem) ..... X 3242 4040 2722 2668 3096 2986 3336 4302
Income from self-employment s 118 577 236 168 236 365 31 353
(in farming and outside farming) \ 3,6 14,3 8,7 6,3 7,6 12,2 9,3 8,2
Swiadczenia dla bezrobotnych ............ X 79 69 100 75 66 69 90 69
Unemployment benefits s 6 12 18 13 15 19 1 18
v 8,0 17,1 17,7 17,2 22,3 27,8 12,5 25,8
Swiadczenia zwigzane z wiekiem........... X 6416 6498 7050 6082 6049 6872 5732 6599
Old-age benefits S 88 234 210 188 185 291 187 342
\Y 1,4 3,6 3,0 31 31 4,2 3,3 5,2
Renty rodzinne X 464 386 611 333 496 486 547 286
Survivors’ benefits s 19 55 56 40 48 58 52 37
\Y 4,2 14,2 9,2 12,0 9,7 12,0 9,5 12,8
Swiadczenia chorobowe .........ccooevvvveeeee.. X 37 53 22 27 37 35 55 44
Sickness benefits s 5 15 8 7 1 10 16 16
v 12,8 28,0 35,1 26,0 28,5 28,6 29,8 35,7
Swiadczenia dla 0séb niepetno-
sprawnych X 638 560 605 626 823 512 726 536
Disability benefits s 23 67 52 54 60 66 61 54
\Y 3,7 12,1 8,7 8,6 7,3 12,9 8,4 10,0
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TABL.15. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY EKWIWALENTNE NETTO W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

WEDLUG MAKROREGIONOW (NUTS 1) (dok.)

AVERAGE YEARLY EQUIVALISED NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY MACROREGIONS (NUTS 1) # (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE

i M i NUTS 1
SPECIFICATION Makroregiony (NUTS 1) acroregions (NUTS 1)
x — przecigtne dochody w zt Ogotem
average income in zlotys Total wojewodz-
s - btad bezwzgledny w zt - - |pétnocno- potudniowo- _ - two
absolute error in zlotys centralny |potudniowy| wschodni zachodni | zachodni potnocny mazowiec-
v - btad wzgledny w % kie
relative errorin %
Stypendia X 43 64 34 56 21 31 60 45
Education-related allowances S 4 24 9 13 7 " 14 1
\Y 10,4 37,9 26,4 23,6 31,9 35,1 23,0 25,7
Dochod z wynajmu nieruchomosci....... X 150 124 107 72 132 141 150 339
Income from rental of a property s 12 38 23 14 22 32 25 54
\'% 7,7 30,5 21,5 20,1 16,5 22,7 16,7 15,8
Swiadczenia dotyczace rodziny .......... X 1730 1813 1616 1856 1935 1340 1844 1628
Family-related allowances s 34 117 78 81 90 106 77 86
v 2,0 6,5 4,8 b4t 4,6 7.9 42 53
Swiadczenia dotyczace wykluczenia
spotecznego X 41 56 36 40 50 37 44 28
Social exclusion benefits s 3 14 8 7 9 9 8 9
v 8,5 25,0 21,8 18,4 17,3 24,0 18,4 32,5
Dodatki mieszkaniowe ...........cceeeeeeeene X 18 16 20 14 22 13 24 14
Housing allowances s 2 7 4 3 5 3 6 3
\Y 10,1 44,7 20,7 21,0 24,7 26,5 24,3 23,0
Regularne transfery pieniezne
otrzymywane od 0sob spoza
gospodarstwa domowego ................. X 179 230 143 127 208 199 195 188
Regular inter-household cash s 10 42 20 14 26 29 25 29
transfer received \ 5,6 18,1 13,7 11,1 12,6 14,7 13,0 15,6
Dochod z wtasnosci finansowej
(kapitatowy) X 107 . . 82 25 156 . 59
Income from the financial property s 26 147 85 34 9 75 45 22
(the capital) v 24,5 62,8 53,4 41,7 37,2 48,1 57,1 36,6
Dochdd dzieci do [at 16 ...vveeeereenreenenns X 16 12 9 15 21 16 18 22
Income received by people aged s 2 4 4 5 6 6 6 8
under 16 v 13,4 38,0 38,1 35,3 28,8 34,9 30,9 38,8
Podatki od nieruchomosci .......cccevuuee.. X 129 124 126 106 124 128 128 168
Property tax S 2 7 4 3 4 5 5 6
\Y 1,4 5,4 3,3 2,8 3,3 4,2 3,9 3,8
Regularne transfery pieniezne
przekazywane osobom spoza
gospodarstwa domowego ................ X 158 126 110 116 108 191 155 335
Regular inter-household cash s 12 20 14 16 17 35 36 61
transfer paid v 7.4 15,6 12,6 13,8 16,2 18,2 22,9 18,2
Rozliczenia z urzedem skarbowym ...... X -293 -290 -286 -319 -338 -260 -285 -259
Statements for the Treasury Office S 8 21 19 17 22 26 18 27
\Y -2,8 -7,2 -6,8 -5,3 -6,5 -10,0 -6,2 -10,5

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.
a The reference period for income is the year 2018.
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TABL.16. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY NETTO NA 1 0SOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG REGIONOW (NUTS 2) 2
AVERAGE YEARLY PER CAPITA NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY REGIONS (NUTS 2) 2

WYSZCZEGOLNIENIE .
SPECIFICATION Regiony (NUTS 2)
x — przecigtne dochody w zt Ogotem
average income in zlotys Total
s - btad bezwzgledny w zt giolnq- kUJawsko.- lubelskie lubuskie todzkie ma{o.-
absolute error in zlotys Slaskie |-pomorskie polskie
v - btad wzgledny w %
relative errorin %
Dochdd do dySPOZYCji .vveveerveeneerreneenenns X 22120 25027 20645 18211 22203 22405 20985
Disposable income s 139 574 530 450 557 661 406
0,6 2,3 2,6 2,5 2,5 3,0 1,9
Dochéd do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
innych niz Swiadczenia zwigzane
z wiekiem oraz renty rodzinne ......... X 20619 23834 18911 16741 20197 20925 19479
Disposable income before social s 148 607 565 471 610 686 432
transfers other than old-age and % 0,7 2,5 3,0 2,8 3,0 3,3 2,2
survivors’ benefits
Dochad do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
tacznie ze Swiadczeniami
zwigzanymi z wiekiem oraz rentami
rodzinnymi X 15660 18425 14266 12152 15382 15648 15183
Disposable income before social s 154 625 612 498 596 715 456
transfers including old-age and v 1,0 3,4 4,3 4,1 3,9 4,6 3,0
survivors’ benefits
Dochod z pracy Nnajemne; ...eeeeeeeereenees X 13318 16132 11477 10080 13630 12176 12936
Income from hired work S 142 537 513 489 585 497 408
1,1 3,3 4,5 4,9 4,3 4,1 3,2
Dochdd z pracy na wtasny rachunek
(w rolnictwie i poza rolnictwem) ..... X 2054 2009 2420 1901 1481 3013 1980
Income from self-employment s 77 304 375 186 253 542 223
(in farming and outside farming) v 3,7 15,1 15,5 9,8 17,1 18,0 11,3
Swiadczenia dla bezrobotnych ............ X 54 45 7 39 37* 40 48
Unemployment benefits s 4 14 14 10 12 8 14
8,0 32,1 19,2 26,3 32,5 20,5 28,4
Swiadczenia zwigzane z wiekiem........... X 4622 5063 4156 4397 4564 4969 4000
Old-age benefits s 58 224 220 216 262 212 174
1,3 4,4 53 4,9 5,7 4,3 4,3
Renty rodzinne X 355 348 489 193 251 312 299
Survivors’ benefits s 14 45 65 36 65 48 42
\Y 3,9 12,8 13,3 18,5 26,1 15,3 14,2
Swiadczenia chorobowe .......ccoooevevvvvennne. X 24 25 22* 20 . 42 8*
Sickness benefits s 3 8 10 7 19 14 4
13,4 32,9 473 36,2 66,5 33,6 44,6
Swiadczenia dla 0séb niepetno-
sprawnych X 423 343 545 419 613 329 440
Disability benefits s 15 48 71 62 95 56 51
3,5 14,1 13,0 14,7 15,5 17,1 11,6
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Regions (NUTS 2)

warszaw-

mazo-

. P . podkar- . . PO Swieto- | warminsko-| wielko- | zachodnio-
ski wiecki opolskie ackie podlaskie | pomorskie | Slaskie krzvskie | -mazurskie olskie omorskie
stoteczny | regionalny P Y P P
30566 18559 21925 18821 19893 22921 23933 19384 19913 20045 23782
857 376 567 390 517 516 455 479 534 349 500
2,8 2,0 2,6 21 2,6 2,3 1,9 2,5 2,7 1,7 2,1
29355 16983 20758 17222 18363 21320 22575 17761 18297 18324 22230
857 401 598 421 538 531 477 504 579 370 546
2,9 2,4 2,9 2,5 2,9 2,5 2,1 2,8 3,2 2,0 2,5
23675 12786 15486 12850 13916 16719 16135 13299 13848 13997 16879
918 432 597 409 565 555 500 526 591 411 584
3,9 3,4 3,9 3,2 41 3,3 3,1 4,0 4,3 2,9 3,5
20204 10189 13435 11537 11380 14286 14325 11202 12232 11733 14522
823 424 512 405 543 539 485 480 545 377 521
41 42 3,8 3,5 4,8 3,8 3,4 43 45 3,2 3,6
3012 2504 1797 1078 2182 2142 1528 1765 1522 2006 2001
400 233 260 151 21 289 187 262 270 205 332
13,3 9,3 14,5 14,0 9,7 13,5 12,2 14,9 17,8 10,2 16,6
37* 55 48* 70 24* 63 88 67 51 48 36*
18 13 19 17 M 14 21 19 12 14 1
48,2 24,4 39,4 23,8 44,9 22,6 23,3 28,4 24,6 29,5 30,3
5650 3959 4780 4039 4301 4135 5834 4185 4238 3973 4902
353 188 327 194 195 203 220 181 227 167 235
6,3 47 6,8 4,8 4,5 49 3,8 43 54 4,2 4,8
218 238 493 335 183 466 610 276 21 354 449
46 35 89 57 39 60 63 62 44 45 65
20,9 14,5 18,0 17,0 21,5 12,9 10,4 22,4 20,9 12,7 14,5
48* 12* 16* 14* . 15* 18* 23 85 25 17*
23 5 6 6 9 6 8 10 40 9 6
47,3 37,0 38,5 43,5 60,4 43,0 42,7 42,7 46,6 35,4 34,8
327 420 319 413 373 402 375 452 512 518 554
51 48 69 49 54 59 46 61 72 52 63
15,7 1,4 21,5 11,9 14,5 14,7 12,1 13,6 14,1 10,0 1,4
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TABL.16. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY NETTO NA 1 0SOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG REGIONOW (NUTS 2)* (dok.)
AVERAGE YEARLY PER CAPITA NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY REGIONS (NUTS 2) @ (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE .
SPECIFICATION Regiony (NUTS 2)
x — przecigtne dochody w zt Ogotem
average income in zlotys Total
s - btad bezwzgledny w zt giolnq- kUJawsko.- lubelskie lubuskie todzkie ma{o.-
absolute error in zlotys Slaskie |-pomorskie polskie
v - btad wzgledny w %
relative errorin %
Stypendia X 28 20* 31* 22 27* . 28
Education-related allowances S 3 9 13 7 13 21 9
10,4 46,6 41,3 31,0 48,4 54,1 33,7
Dochdd z wynajmu nieruchomosci....... X 101 98 133 55 79 m 101
Income from rental of a property s 8 26 32 17 29 34 29
7,6 27,0 24,2 31,1 36,4 30,9 28,3
Swiadczenia dotyczace rodziny .......... X 930 726 997 935 1204 989 954
Family-related allowances s 18 68 68 72 122 83 62
1,9 9,3 6,9 7,7 10,1 8,4 6,5
Swiadczenia dotyczace wykluczenia
spotecznego X 29 26* 39 32 89 29 24
Social exclusion benefits s 2 8 10 9 22 1" 7
7,6 31,1 25,0 28,8 24,8 36,9 29,1
Dodatki mieszkaniowe ...........cceeeeeeeene X 12 8* 28 3* . 13* 5*
Housing allowances s 1 3 9 1 4 6 2
9,3 34,1 31,8 45,8 53,2 45,4 421
Regularne transfery pieniezne
otrzymywane od 0sob spoza
gospodarstwa domowego ................. X 121 137 154 68 m 168 68
Regular inter-household cash s 6 21 36 13 20 35 12
transfer received v 5,2 15,5 233 18,7 18,2 20,7 18,0
Dochod z wtasnosci finansowej
(kapitatowy) X 75 . 59* 5% . . .
Income from the financial property s 18 62 29 26 4 156 43
(the capital) \Y 24,0 56,2 48,9 47,5 63,7 82,0 61,9
Dochod dzieci do lat 16 ....ccveeeeerererernens X 10 10* 24 . . . .
Income received by people aged s 1 4 9 2 14 3 4
under 16 v 13,2 43,0 37,9 51,8 64,0 60,0 62,4
Podatki od nieruchomosci .......cccevuuee.. X 87 85 82 69 97 89 74
Property tax S 1 4 6 4 8 6 4
1,3 5,2 6,7 53 8,4 6,6 5,0
Regularne transfery pieniezne
przekazywane osobom spoza
gospodarstwa domowesgo ................. X 14 123 87 120 55*% 102 79
Regular inter-household cash s 8 29 23 22 23 19 16
transfer paid v 7,0 23,6 27,0 18,6 411 18,8 19,5
Rozliczenia z urzedem skarbowym ...... X -166 -135 -168 -178 -205 -171 -174
Statements for the Treasury Office S 5 18 18 20 21 16 19
\Y -2,8 -13,5 -10,6 -11,2 -10,3 -9,4 -10,7

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.
a The reference period for income is the year 2018.
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Regions (NUTS 2)

warszaw-

mazo-

. P . podkar- . . PO Swieto- |warminsko-| wielko- |zachodnio-
ski wiecki opolskie ki podlaskie | pomorskie | Slaskie K ki i Iski ki
stoteczny | regionalny packie rzyskie | -mazurskie | polskie |pomorskie
33 25 30* 48 30 57 18* 38* 33 5% .
1 8 15 16 14 21 7 18 14 2 13
34,4 32,9 49,8 34,0 46,3 37,3 38,5 46,6 41,8 46,0 50,2
376 20* 81 36* 56 106 58* 29* 36* 90 100
62 8 24 16 17 28 19 m 12 21 26
16,5 41,2 29,7 43,4 30,8 26,4 32,2 39,3 34,1 23,6 25,8
738 1031 708 1019 1040 1023 811 981 909 1091 858
62 63 73 72 77 61 56 84 78 61 92
8,4 6,1 10,3 7,1 7,4 6,0 7,0 8,6 8,6 5,6 10,7
18* 22 34 25 30 32 26 56 20 21* 42
8 6 9 8 8 1 7 13 7 7 1
42,1 27,1 251 32,4 27,5 33,5 25,1 22,6 35,1 33,3 27,5
10* 10 12* 10 17 9* 20 5% 7* 13 20
3 3 4 3 5 3 4 2 2 3 9
30,5 27,3 33,3 30,8 29,4 31,0 22,0 46,1 351 26,4 44,7
173 73 141 82 118 136 14 128 108 107 206
31 14 37 15 24 20 20 31 25 17 42
17,7 18,7 26,2 18,6 20,1 14,9 17,3 24,1 23,6 16,3 20,3
48 . . . . . . . . 25 .
16 27 80 3 93 80 85 133 3 1" 6
32,7 88,8 71,0 61,6 61,6 88,2 65,9 81,5 52,3 44,1 65,1
. . 10* . 25*% 5% 5% 9* 3* 1 .
4 10 5 3 12 2 3 4 1 4 5
52,4 51,0 49,6 67,2 48,0 46,8 49,6 45,7 41,9 39,0 52,5
149 77 94 69 77 88 93 75 82 84 74
7 4 5 3 4 6 4 5 5 4 3
4,8 5,1 5,4 42 4,8 6,3 4,0 6,9 6,1 4,5 4,5
306 144 176 37 92 126 86 78 126 92 64
68 32 39 1 21 48 14 20 31 21 15
221 221 22,4 30,5 22,6 38,3 16,5 25,4 24,3 22,3 23,7
-120 -168 -178 21 -136 -168 -152 -157 -150 -201 -168
25 15 24 12 14 18 15 16 19 19 26
-20,9 -9,1 -13,2 -5,6 -10,3 -10,6 -9,9 -10,4 -13,0 -9,3 -15,2
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TABL.17. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY EKWIWALENTNE NETTO W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG REGIONOW (NUTS 2) 2
AVERAGE YEARLY EQUIVALISED NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY REGIONS (NUTS 2) 2

WYSZCZEGOLNIENIE .
SPECIFICATION Regiony (NUTS 1)
x — przecigtne dochody w zt Ogotem
average income in zlotys Total
s - btad bezwzgledny w zt golnq- kUJawsko.- lubelskie lubuskie todzkie ma{o.-
absolute error in zlotys Slaskie |-pomorskie polskie
v - btad wzgledny w %
relative errorin %
Dochdd do dySPOzYCji ..eweeereeeenreeennnns X 34185 37973 31909 28507 34253 34263 33271
Disposable income S 226 882 852 736 838 1032 638
0,7 2,3 2,7 2,6 2,5 3,0 1,9
Dochéd do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
innych niz Swiadczenia zwigzane
z wiekiem oraz renty rodzinne ......... X 31598 35916 28963 25944 30841 31724 30612
Disposable income before social s 242 939 912 763 935 1077 684
transfers other than old-age and v 0,8 2,6 3,2 2,9 3,0 3,4 2,2
survivors’ benefits
Dochad do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
tacznie ze Swiadczeniami
zwigzanymi z wiekiem oraz rentami
rodzinnymi X 24753 28562 22513 19497 24243 24550 24408
Disposable income before social s 248 958 981 806 876 1116 708
transfers including old-age and % 1,0 3,4 4,4 4,1 3,6 4,6 2,9
survivors’ benefits
Dochdd z pracy najemnej ........coeeeereenee. X 21019 25042 17999 16068 21311 19181 20808
Income from hired work S 228 833 792 784 867 805 643
1,1 3,3 44 49 4,1 4,2 31
Dochéd z pracy na wtasny rachunek
(w rolnictwie i poza rolnictwem) ..... X 3242 3055 3939 3128 2457 4648 3150
Income from self-employment s 118 452 632 312 433 830 354
(in farming and outside farming) \ 3,6 14,8 16,1 10,0 17,6 17,9 1,2
Swiadczenia dla bezrobotnych ........... X 79 68 99 55* 49 54 72
Unemployment benefits s 6 24 18 15 16 1 21
8,0 34,8 18,0 27,0 31,9 20,6 28,5
Swiadczenia zwigzane z wiekiem........... X 6416 6926 5788 6207 6246 6799 5786
Old-age benefits S 88 337 333 329 401 325 270
1,4 4,9 5,8 53 6,4 4,8 4,7
Renty rodzinne X 464 431 661 240 352 381 423
Survivors’ benefits s 19 62 95 46 104 65 63
\Y 4,2 14,3 14,4 19,0 29,6 17,0 14,9
Swiadczenia chorobowe .......ccooevvevvvennnne. X 37 38 37* 31 . 61 13*
Sickness benefits s 5 13 18 1 31 21 7
12,8 33,3 48,1 36,8 67,3 34,4 49,1
Swiadczenia dla 0séb niepetno-
sprawnych X 638 524 814 640 935 481 687
Disability benefits s 23 81 106 98 151 89 83
3,7 15,4 13,1 15,4 16,1 18,5 12,1
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Regions (NUTS 2)

warszaw-

mazo-

. P . podkar- . . PO Swieto- | warminsko-| wielko- | zachodnio-
ski wiecki opolskie ackie podlaskie | pomorskie | Slaskie krzvskie | -mazurskie olskie omorskie
stoteczny | regionalny P Y P P
45565 29444 33809 30390 30779 35615 36437 30390 30751 31721 35940
1513 624 887 635 781 831 682 730 836 559 756
3,3 2,1 2,6 2,1 2,5 2,3 1,9 2,4 2,7 1,8 2,1
43507 26684 31835 27554 28107 32847 34173 27584 27941 28740 33331
1511 662 933 677 815 854 718 766 914 592 823
3,5 2,5 2,9 2,5 2,9 2,6 2,1 2,8 3,3 2,1 2,5
36254 20782 24474 21070 21936 26556 25426 21277 21938 22555 26030
1562 709 919 652 835 878 760 827 934 655 880
4,3 3,4 3,8 3,1 3,8 3,3 3,0 3,9 4,3 2,9 3,4
30946 16440 21271 18934 17794 22767 22536 17927 19282 18788 22430
1359 692 784 658 813 894 733 802 849 593 806
bt 42 3,7 3,5 4,6 3,9 33 45 A 3,2 3,6
4422 4147 2776 1725 3556 3320 2400 2861 2454 3320 3003
546 403 409 233 356 433 317 431 463 346 484
12,3 9,7 14,7 13,5 10,0 13,0 13,2 15,1 18,9 10,4 16,1
56* 86 74* 117 32*% 92 120 97 74 77 52*
27 22 30 28 14 21 27 28 19 24 16
48,7 25,2 40,3 24,3 43,3 23,3 22,6 29,2 25,4 31,6 30,9
7378 5589 6709 6005 5997 5682 8000 5913 5731 5712 6667
564 293 512 310 293 296 321 281 340 249 355
7,7 5,2 7,6 5,2 49 5,2 4,0 4,8 59 4 53
266 313 655 481 234 608 752 395 273 473 634
53 48 141 86 57 89 87 107 64 63 102
20,1 15,3 21,5 17,8 24,2 14,6 11,6 27,1 23,5 13,4 16,1
63* 19* 25*% 24* . 21* 29* 37 137 41 24*
27 8 10 m 15 9 13 15 63 15 8
42,5 38,8 38,6 43,8 58,8 42,6 44,2 41,7 45,6 38,0 34,8
454 643 473 646 567 616 544 712 779 804 794
72 77 105 80 88 97 68 101 118 85 93
15,9 12,0 221 12,5 15,5 15,7 12,5 14,2 15,1 10,5 11,8
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TABL. 17.  PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY EKWIWALENTNE NETTO W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG GIONOW (NUTS 2)? (dok.)
AVERAGE YEARLY EQUIVALISED NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY REGIONS (NUTS 2) 2 (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE .
SPECIFICATION Regiony (NUTS 2)
x — przecigtne dochody w zt Ogotem
average income in zlotys Total
s - btad bezwzgledny w zt giolnq- kUJawsko.- lubelskie lubuskie todzkie ma{o.-
absolute error in zlotys Slaskie |-pomorskie polskie
v - btad wzgledny w %
relative errorin %
Stypendia X 43 26* 42* 33 43* . 42
Education-related allowances s 4 12 15 10 20 34 15
10,4 46,4 36,3 29,5 47,6 54,1 35,7
Dochod z wynajmu nieruchomosci....... X 150 150 185 82 124 168 145
Income from rental of a property s 12 42 42 27 45 56 42
7,7 28,1 22,8 32,9 36,1 33,6 28,9
Swiadczenia dotyczace rodziny .......... X 1730 1354 1855 1753 2207 1812 1802
Family-related allowances s 34 134 137 139 224 157 122
2,0 9,9 7.4 7,9 10,2 8,6 6,8
Swiadczenia dotyczace wykluczenia
spotecznego X 41 36* 56 45 121 47 35
Social exclusion benefits s 3 1 13 15 31 20 1"
8,5 31,8 23,9 32,6 26,0 42,1 32,6
Dodatki mieszkaniowe .........ccoveeereenee. X 18 11* b4 6* . . 8*
Housing allowances s 2 4 15 3 6 1 3
10,1 35,2 34,5 47,3 54,9 50,8 44,8
Regularne transfery pieniezne
otrzymywane od 0sob spoza
gospodarstwa domowego ................. X 179 192 218 100 162 252 94
Regular inter-household cash s 10 31 56 20 30 58 17
transfer received \ 5,6 16,0 25,5 19,8 18,6 23,2 18,4
Dochod z wtasnosci finansowej
(kapitatowy) X 107 . 82* 72*% . . .
Income from the financial property s 26 92 40 33 5 209 68
(the capital) \Y 24,5 57,8 48,7 46,7 63,3 81,0 63,2
Dochdd dzieci do lat 16 ....ceeeeerereernnes X 16 16* 40 7* . . .
Income received by people aged s 2 7 15 3 27 6 6
under 16 v 13,4 43,6 38,6 47,8 66,4 60,5 60,9
Podatki od nieruchomosci .......cccevuuee.. X 129 124 127 104 141 131 112
Property tax S 2 7 9 6 12 9 6
1,4 5,4 7,3 5,6 8,7 7,2 51
Regularne transfery pieniezne
przekazywane osobom spoza
gospodarstwa domowego ................. X 158 173 113 168 83* 139 104
Regular inter-household cash s 12 42 29 31 35 26 21
transfer paid v 7,4 24,4 25,5 18,4 41,6 19,0 20,1
Rozliczenia z urzedem skarbowym ...... X -293 -244 -290 -314 -364 -298 -305
Statements for the Treasury Office s 8 31 30 35 36 28 30
\Y -2,8 -12,8 -10,3 -11,1 -9,8 -9,4 -9,9

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.
a The reference period for income is the year 2018.
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Regions (NUTS 2)

warszaw-

mazo-

. P . podkar- . . PO Swieto- |warminsko-| wielko- |zachodnio-
ski wiecki opolskie ki podlaskie | pomorskie | Slaskie K ki i Iski ki
stoteczny | regionalny packie rzyskie | -mazurskie | polskie |pomorskie
49 39 . 85 47 78 28* 65* 56 7* .
18 13 24 30 22 27 1 31 24 3 20
35,9 33,5 51,9 35,3 471 35,1 40,4 48,3 42,5 451 53,2
576 32*% 115 51* 90 175 79* 38* 55% 127 147
93 14 31 22 29 46 27 14 18 31 39
16,2 45,2 26,8 42,1 31,8 26,4 34,2 37,0 33,5 243 26,3
1396 1929 1298 1915 1935 1904 1477 1813 1723 2008 1608
125 120 140 141 146 116 103 159 158 110 196
9,0 6,2 10,8 7,4 7,5 6,1 7,0 8,8 9,2 55 12,2
. 30 40 33 42 43 37 74 29 25* 61
15 8 10 10 13 16 1 16 1 8 18
54,1 28,4 25,0 31,0 31,8 36,7 28,4 22,1 36,2 33,6 30,2
13* 14 17* 16 25 13* 28 7* 1* 19 34
4 4 6 5 8 4 7 3 4 5 16
34,1 29,8 34,3 33,3 31,1 31,9 231 42,7 37,4 26,4 47,9
247 112 223 133 165 187 180 188 172 167 326
49 22 67 26 33 28 33 45 40 29 74
20,0 19,9 29,9 19,3 19,9 15,2 18,1 23,8 23,4 17,6 22,7
67 . . . . . . . . 36 .
21 44 106 5 145 106 138 144 4 16 8
31,3 87,7 72,2 65,8 61,2 89,2 70,2 76,8 50,7 43,8 65,8
. . 15* . 42* 8* . 15* 4* 18 .
6 18 8 6 21 4 4 7 2 7 9
51,2 50,4 49,4 68,2 49,7 45,9 50,2 45,5 42,4 37,9 52,2
210 M4 141 105 112 134 136 1M1 120 129 105
10 6 8 5 5 9 6 8 7 6 5
49 53 5,6 4,4 4,7 6,6 42 7.2 6,2 46 46
428 214 245 55 131 182 115 103 173 125 87
99 49 55 18 28 80 19 27 43 28 21
231 23,0 22,5 31,9 21,5 43,7 16,3 26,2 251 22,4 24,4
-231 -296 -310 -369 -237 -297 =272 -273 -257 -353 -288
43 27 41 21 24 30 25 29 31 32 42
-18,6 -9,0 -13,3 -5,6 -10,2 -10,2 -9,3 -10,5 -12,0 -9,2 =144
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TABL.18. WYBRANE WSKAZNIKI SPOJNOSCI SPOLECZNE) W OPARCIU O BADANIE EU-SILC 2019 °
SELECTED SOCIAL COHESION INDICATORS BASED ON EU-SILC 2019 @

WYSZCZEGOLNIENIE Wartosc Btad standardowy
SPECIFICATION Value Standard error
Granica ubostwa
At-risk-of-poverty threshold
1 o0soba dorosta 18 216 PLN 117 PLN
single
2 osoby doroste, 2 dzieci 38 254 PLN 245 PLN
2 adults, 2 children
Nierownos¢ rozktadu dochodow S80/S20 (wskaznik zréznicowania kwintylowego) ... 4,4 0,06
Inequality of income distribution S80/S20 (income quintile share ratio)
Wspotczynnik Giniego 28,5 0,30
Gini coefficient
WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM PO UWZGLEDNIENIU W DOCHODACH TRANSFEROW SPOECZNYCH
AT-RISK-OF-POVERTY RATE AFTER SOCIAL TRANSFERS
Ogotem 15,4 0,39
Total
0-17 lat 13,4 0,57
18-64 15,5 0,44
65 lat i wigcej 17,4 0,48
and more
Mezczyzni ogotem 15,0 0,44
Men total
18-64 lat 16,0 0,49
65 lat i wigcej 12,6 0,61
and more
Kobiety ogotem 15,8 0,40
Women total
18-64 lat 14,9 0,45
65 lat i wigcej 20,6 0,58
and more
Pracujacy 9,7 0,37
Employed
Mezczyzni 10,7 0,44
Men
Kobiety 8,7 0,40
Women
Bezrobotni 38,0 1,83
Unemployed
Mezczyzni 51,1 2,99
Men
Kobiety 29,0 1,93
Women
Emeryci 17,7 0,49
Retired
Mezczyzni 12,9 0,62
Men
Kobiety 20,7 0,57
Women
Pozostali nieaktywni zawodowo 28,3 0,86
Other inactive
Mezczyzni 31,5 1,31
Men
Kobiety 26,6 1,00
Women

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.
a The reference period for income is the year 2018.
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TABL.18. WYBRANE WSKAZNIKI SPOJNOSCI SPOLECZNE) W OPARCIU O BADANIE EU-SILC 2019 ° (cd.)
SELECTED SOCIAL COHESION INDICATORS BASED ON EU-SILC 2019 # (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE Wartosc Btad standardowy
SPECIFICATION Value Standard error

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM PO UWZGLEDNIENIU W DOCHODACH TRANSFEROW SPOLECZNYCH
AT-RISK-OF-POVERTY RATE AFTER SOCIAL TRANSFERS

Bez dzieci na utrzymaniu 16,2 0,41
Without children
Jednoosobowych ogotem 32,7 0,74
Single total
Jednoosobowych (mezczyzna) 32,8 1,43
Single male
Jednoosobowych (kobieta) 32,6 0,90
Single female
Jednoosobowych ponizej 65 roku zycia 30,8 1,19
Single <65 years
Jednoosobowych w wieku 65 i wiecej 34,4 0,97
Single 65+ years
2 dorostych bez dzieci na utrzymaniu, oboje wieku ponizej 65 lat .......ccceevrerreereerrerreenes 13,4 0,73
2 adults, no children, both <65 years
2 dorostych bez dzieci na utrzymaniu, co najmniej jedno w wieku powyzej 65 lat ...... 12,0 0,64
2 adults, no children, at least 65+ years
Z dzieCmi na utrzymaniu 14,1 0,60
With children
Rodzic z przynajmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu 26,2 2,45

Single parent, at least one child

2 dorostych z jednym dzieckiem 10,8 0,85
2 adults, 1 child

2 dorostych z dwojgiem dzieci na utrzymaniu 11,7 0,86
2 adults, 2 children

2 dorostych z trojgiem i wigcej dzieci na utrzymaniu 13,9 1,89
2 adults, 3+ children

GLEBOKOSC UBOSTWA (W ODNIESIENIU DO MEDIANY)
RELATIVE MEDIAN AT-RISK-OF-POVERTY GAP

Ogotem 22,1 0,65
Total
0-17 lat 20,3 1,26
18-64 24,6 1,00
65 lat i wiecej 18,1 0,59
and more
Mezczyzni ogotem 23,9 1,00
Men total
18-64 lat 26,5 1,55
65 lat i wiecej 18,2 1,00
and more
Kobiety ogotem 21,0 0,59
Women total
18-64 lat 23,2 0,78
65 lat i wiecej 17,9 0,64
and more

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.
a The reference period for income is the year 2018.
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TABL.18. WYBRANE WSKAZNIKI SPOJNOSCI SPOLECZNE) W OPARCIU O BADANIE EU-SILC 2019 ° (cd.)

SELECTED SOCIAL COHESION INDICATORS BASED ON EU-SILC 2019 % (cont.)
WYSZCZEGOLNIENIE Wartosé Btad standardowy
SPECIFICATION Value Standard error

) WSKAZNIK ZAGROZENIA UBO_S'I:WEM BEZ UWZGLEDNIENIA W DOCHODACH
TRANSFEROW SPOLECZNYCH INNYCH NIZ SWIADCZENIA ZWIAZANE Z WIEKIEM | RENTY RODZINNE

AT-RISK-OF-POVERTY RATE BEFORE SOCIAL TRANSFERS
OTHER THAN OLD-AGE AND SURVIVORS' BENEFITS

Ogotem
Total

0-17 lat

18-64

65 lat i wigcej
and more

Mezczyzni ogotem
Men total

18-64 lat

65 lat i wigcej
and more

Kobiety ogotem
Women total

18-64 lat

65 lat i wigcej
and more

23,8

16,0

24,6

23,3

245

0,49

0,82
0,54

0,53

0,54

0,58

0,70

0,51

0,56

0,61

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM BEZ UWZGLEDNIENIA W DOCHODACH 0GOLU TRANSFEROW SPOLECZNYCH
AT-RISK-OF-POVERTY RATE BEFORE SOCIAL TRANSFERS INCLUDING OLD-AGE AND SURVIVORS' BENEFITS

Ogotem
Total

0-17 lat

18-64

65 lat i wigcej
and more

Mezczyzni ogotem
Men total

18-64 lat

65 lat i wigcej
and more

Kobiety ogotem
Women total

18-64 lat

65 lat i wigcej
and more

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.
a The reference period for income is the year 2018.
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43,9

38,1
35,3

80,7

42,2

34,6

81,1

45,5

36,1

80,4

0,58

0,89
0,61

0,65

0,61

0,64

0,88

0,61

0,65

0,70



TABL.18. WYBRANE WSKAZNIKI SPOJNOSCI SPOLECZNE) W OPARCIU O BADANIE EU-SILC 2019 ° (cd.)
SELECTED SOCIAL COHESION INDICATORS BASED ON EU-SILC 2019 # (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE Wartosc Btad standardowy
SPECIFICATION Value Standard error
WSKAZNIK 0SOB ZAGROZONYCH POGLEBIONA DEPRYWAC)A MATERIALNA
SEVERELY MATERIALLY DEPRIVED PEOPLE
Ogotem 3,6 0,19
Total
0-17 lat 2,6 0,28
18-64 3,7 0,22
65 lat i wiecej 4,1 0,24
and more
Mezczyzni ogotem 3,6 0,22
Men total
18-64 lat 4,1 0,27
65 lat i wiecej 2,8 0,29
and more
Kobiety ogotem 35 0,19
Women total
18-64 lat 3,3 0,22
65 lat i wiecej 5,0 0,31
and more

WSKAZNIK 0SOB W WIEKU 0-59 LAT ZYJACYCH W GOSPODARSTWACH O BARDZO NISKIE) INTENSYWNOSCI PRACY
PEOPLE AGED 0-59 YEARS LIVING IN HOUSEHOLDS WITH VERY LOW WORK INTENSITY

Ogotem 4,7 0,22
Total

0-17 lat 34 0,31

18-59 lat 5,2 0,23
Mezczyzni ogotem 4,6 0,23
Men total

0-17 lat 3,5 0,34

18-59 lat 49 0,25
Kobiety ogotem 4,9 0,26
Women total

0-17 lat 3,3 0,39

18-59 lat 54 0,28

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.
a The reference period for income is the year 2018.
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TABL.18. WYBRANE WSKAZNIKI SPO]NO§CI SPOLECZNE) W OPARCIU O BADANIE EU-SILC 2019 * (dok.)
SELECTED SOCIAL COHESION INDICATORS BASED ON EU-SILC 2019 % (cont.)
WYSZCZEGOLNIENIE Wartosé Btad standardowy
SPECIFICATION Value Standard error
WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM LUB WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM (POWIAZANIE TRZECH WSKAZNIKOW)
PEOPLE AT RISK OF POVERTY OR SOCIAL EXCLUSION (UNION OF THE THREE SUB-INDICATORS)
Ogotem 18,2 0,41
Total
0-17 lat 16,0 0,63
18-64 18,5 0,47
65 lat i wigcej 19,2 0,49
and more
Mezczyzni ogotem 17,7 0,45
Men total
0-17 lat 15,9 0,72
18-64 19,0 0,51
65 lat i wiecej 14,0 0,63
and more
Kobiety ogotem 18,7 0,43
Women total
0-17 lat 16,0 0,82
18-64 18,1 0,49
65 lat i wiecej 22,6 0,60
and more

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.

a The reference period for income is the year 2018.

TABL. 19.
O BADANIE EU-SILC 2019 @

WYBRANE WSKAZNIKI SPOJNOSCI SPOLECZNE) WEDEUG MAKROREGIONOW (NUTS 1) W OPARCIU

SELECTED SOCIAL COHESION INDICATORS BY MACROREGIONS (NUTS 1) BASED ON EU-SILC 2019 2

ub\(!)vsstl\(/\?ezrwk (Z)atgr:a?]Zsﬁ‘zlrzch Nierownos¢ rozkfadu
Wspotczynnik Giniego s otzczn ch dochodow S80/520
Gini coefficient . P Y Inequality of income
At-risk-of-poverty rate after distribution s80/520
MAKROREGIONY (NUTS 1) social transfers
MACROREGIONS (NUTS 1)
L. btad y btad py btad
wartosc standardowy wartosc standardowy wartosc standardowy
value value value
standard error standard error standard error
w % in %
Centralny 27,7 1,20 15,6 1,22 4,0 0,21
POtUANIOWY .ooveeeeeereerenenrenrennenne 26,8 0,56 13,0 0,83 4,1 0,12
Wschodni 27,5 0,57 221 1,13 4,3 0,14
Potnocno-zachodni ... 26,1 0,58 13,6 0,81 3,8 0,1
Potudniowo-zachodni ............... 27,5 0,77 1,9 1,02 4,2 0,17
Potnocny 28,2 0,63 17,0 1,14 4,3 0,15
Wojewodztwo Mazowieckie ...... 33,5 1,16 15,2 1,12 5,7 0,31
Polska 28,5 0,30 15,4 0,39 4,4 0,06

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.

a The reference period for income is the year 2018.
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TABL.20. WYBRANE WSKAZNIKI SPOJNOSCI SPOLECZNE) WEDtUG REGIONOW (NUTS 2) W OPARCIU
O BADANIE EU-SILC 2019 2
SELECTED SOCIAL COHESION INDICATORS BY REGIONS (NUTS 2) BASED ON EU-SILC 2019 2

REGIONY (NUTS 2)

Wspotczynnik Giniego
Gini coefficient

Wskaznik zagrozenia
ubostwem po transferach
spotecznych
At-risk-of-poverty rate after
social transfers

Nierownosc rozktadu
dochodow S80/S20
Inequality of income
distribution s80/s20

REGIONS (NUTS 2)
W\?arltl?sé stanz?r((jjowy W\?arltl?sé stanz?r((jjowy w\?ar[cseéé stanz?r((jjowy
standard error standard error standard error
w % in %
DOLNOSISKIE ..eovereeneerenerernrearennne 27,9 0,97 11,0 1,22 4,3 0,23
Kujawsko-pomorskie .........e... 28,6 1,18 19,7 2,31 4,3 0,27
Lubelskie 28,8 0,89 26,5 1,97 4,8 0,25
Lubuskie 241 0,89 11,6 1,50 3,5 0,15
todzkie 28,4 1,65 14,3 1,64 4,1 0,29
MatopolsKie ......cceeereeereeereereeneenns 28,3 0,77 16,0 1,33 4,3 0,17
Warszawski stoteczny.................. 34,5 1,58 11,6 1,60 6,0 0,51
Mazowiecki regionalny .............. 26,4 0,89 19,8 1,64 4,0 0,19
Opolskie 25,8 0,87 14,6 1,84 3,9 0,19
Podkarpackie ........eceenecnenne 26,2 0,88 19,4 1,70 4,0 0,20
Podlaskie 27,4 1,26 18,8 2,04 4,1 0,27
POMOISKI€ .oveeeeeereereererreerenrenrennenne 27,5 0,86 12,8 1,41 41 0,19
Slaskie 25,4 0,79 10,7 1,04 3,8 0,16
Swietokrzyskie .......eeereeenen. 25,8 0,89 18,1 1,82 3,7 0,18
Warminsko-mazurskie .............. 28,0 1,15 19,9 2,08 44 0,31
Wielkopolskie ......veerererneenees 25,3 0,93 14,6 1,22 3,7 0,17
Zachodniopomorskie ................ 28,0 0,88 12,7 1,34 4,2 0,20
Polska 28,5 0,30 15,4 0,39 44 0,06

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2018.
a The reference period for income is the year 2018.
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TABL.21. GRANICA UBOSTWA
AT-RISK-OF-POVERTY THRESHOLD
Granica ubostwa At-risk-of-poverty threshold
PANSTWA 1 osoba dorosta 2 osoby doroste, 2 dzieci
COUNTRIES single person 2 adults, 2 children
EURO PPS EURO PPS
AT Austria 15 437 14 212 32 419 29 846
BE Belgia 14 765 13 260 31006 27 846
BG 21T ¢ G- 2 534 5022 5322 10 547
HR ChOrwacja weeeeeeeeereesesenenns 4 384 6 440 9206 13 525
cY Cypr 9729 11154 20 431 23 423
Ccz Czechy 5997 8 421 12 594 17 684
DK Dania 18 430 13 423 38704 28 188
EE (570 1 T LSOO 6 877 8 544 14 441 17 943
FI Finlandia ....ccoveeveerereererrenrennes 14 927 12 217 31348 25 656
FR FIranGja .oeeeeeeeeesessesessensesenseenens 13 537 12 283 28 427 2579
EL Grecja 4917 5859 10 326 12 304
ES HiSZPania ....ccceeeeeeenseneeseeneennes 9009 9703 18 919 20 376
IE ([T [o [T R 15 317 11 865 32165 24916
LT Litwa 4912 6 619 10 316 13 899
LU Luksemburg .......ccocveveurevenenee 21812 17 366 45 806 36 468
LV totwa 4552 6 905 9 559 14 501
MT Malta 9212 11153 19 346 23 421
NL Niderlandy .....coeeeeeeereereenes 14 767 13181 310M 27 680
DE NIEMCY cvveeeereereereereeseesensessennes 14109 13 616 29 628 28 594
PL Polska 4275 7 401 8977 15 542
PT Portugalia .....coeeeeeeeeeerenenns 6 014 6 961 12 629 14 619
RO RUMUNIA cvereeeeereereeseereeneeneenes 2310 4 403 4 852 9 245
SK SEOWACA cerveereeerreeeereereaseanenne 4 872 6 302 10 230 13 234
Sl 5 (OTV/=T 1 1T U 8 440 9980 17 724 20 958
SE 7411 T=Tof |- RN 14 684 12 248 30 837 25720
HU Wegry 351 5616 7374 11794
UK Wielka Brytania ........ceceeeeee. 12 5942 10 810 26 4482 22702°
IT WHOChY e 10 299 10 259 21628 21 544

a
a

Dane dla Wielkiej Brytanii za rok 2018.
Data for United Kingdom for 2018.

Zrédto: Eurostat (wartosci obowiazujgce na 17.12.2020).
Source: Eurostat (these rates are valid on 17.12.2020).
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TABL.22. WSPOLCZYNNIK GINIEGO, V\!S_KAiNIK ZAGROZENIA !JB()STWEM PO UWZGLEDNIENIU TRANSFEROW
SPOLECZNYCH, NIEROWNOSC ROZKEADU DOCHODOW S80/S20
GINI COEFFICIENT, AT-RISK-OF-POVERTY RATE AFTER SOCIAL TRANSFERS, INEQUALITY
OF INCOME DISTRIBUTION S80/S20
. Wspotczynnik Giniego® Ub\évsstl‘j\?:gl';éatgrg]}iz LaEICh Nciﬁgvgggifsrgéljtsaz%u
CIZ)AUNNST-I-I‘QAIIEAS Gini coefficient® At—risslggf?;zr\])éity rate :jn.eqyalit.y of income
after social transfers istribution 580/520
w % in%
AT Austria 27,5 13,3 4,2
BE Belgia 25,1 14,8 3,6
BG 21T ¢ T 40,8 22,6 8,1
HR ChOrwacja .eeeeeeeeeeeeeeeeeneennens 29,2 18,3 4,8
cY Cypr 31,1 14,7 4.6
cz Czechy 24,0 10,1 3,3
DK Dania 27,5 12,5 41
EE ESTONIA wecreeereereeereeerenereneene 30,5 21,7 51
FI Finlandia ....ccoeeeeereneeneereerennes 26,2 11,6 3,7
FR (T U Lo - O 29,2 13,6 4,3
EL Grecja 31,0 17,9 51
ES HiSZPania ....ccceeeeeeerseneereeseenns 33,0 20,7 5,9
IE Irlandia ....eeeereeereeerenerennens 28,3 13,1 4,0
LT Litwa 35,2 22,9 6,4
LU Luksemburg ......ccoeveveurevvuneneee 32,2 17,5 5,3
Lv totwa 35,4 20,6 6,5
MT Malta 28,0 17,1 42
NL Niderlandy ......ooeeeeeereerennes 26,8 13,2 3,9
DE NIEMCY evvereeerenreeeeaseesesaseseens 29,7 14,8 4,9
PL Polska 28,5 15,4 44
PT Portugalia .....cceeeeveereerenrennennes 31,9 17,2 5,2
RO RUMUNIA cvreereereeeereeeereeernnene 34,8 23,8 71
SK S (11T (ST 22,8 11,9 33
Sl StOWENIA e 23,9 12,0 3,4
SE SZWEC]A wvvreererererrrsrresessesasssnnens 27,6 17,1 4,3
UE 28 30,7 16,8 5,1
HU Wegry 28,0 12,3 42
UK Wielka Brytania ......cc..eeeee. 34,2° 18,9° 6,0°
IT WEOCHY e 32,8 20,1 6,0

a Wspétczynnik Giniego liczony dla rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji gospodarstwa domowego. b Dane dla Wielkiej
Brytanii za rok 2018.
a Gini coefficient calculated for equivalised annual disposable income of households. b Data for United Kingdom for 2018.

Zrodto: Eurostat (wartosci obowiazujace na 17.12.2020).
Source: Eurostat (these rates are valid on 17.12.2020).
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TABL.23. WSKAZNIK ZAGROZENIA UB()STV\[EM L‘UB WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM
(POWIAZANIE TRZECH PODWSKAZNIKOW)
PEOPLE AT-RISK-OF-POVERTY OR SOCIAL EXCLUSION (UNION OF THREE SUB-INDICATORS)
Wskaznik zagrozenia
Wskaznik osob P S ubostwem
zyjacych w gospodar- Wskaznik WSkl?;g'SIEV\leﬁ:Onga lub wykluczeniem
stwach o niskiej pogtebionej p spotecznym
. P s transferach - -
. intensywnosci pracy deprywacji spotecznvch (powiazanie trzech
PANSTWA People living materialnej At-riik-of- zvert podwskaznikow)
COUNTRIES in households Severely materially poverty People at-risk-of-
. ; rate after social .
with very low work deprived people transfers poverty or social
intensity exclusion (union of
three sub-indicators)
w % in%
AT Austria 7,8 2,6 13,3 16,9
BE Belgia 12,4 44 14,8 19,5
BG 21T ¢ T O 9,3 19,9 22,6 32,5
HR Chorwacja ...cceeeeeeeeveeesnenennns 9,2 7,2 18,3 23,3
cY Cypr 6,8 9,1 14,7 22,3
cz Czechy 42 2,7 10,1 12,5
DK Dania 9,3 2,6 12,5 16,3
EE ESONIA wovreeecteeereeeeeeeereseenne 5,4 3,3 21,7 24,3
Fl Finlandia ..ocoeeeeeeeeeeeeeennne 9,7 2,4 11,6 15,6
FR Francja ..cceeeeeeeeereesseessennns 79 4,7 13,6 17,9
EL Grecja 13,8 16,2 17,9 30,0
ES HiSZPania ....cceeveereeeeereeeneennes 10,8 4,7 20,7 25,3
IE Irlandia .....oeeeevereeeereeereeerennen. 13,6 5,4 13,1 20,6
LT Litwa 7,6 7,8 22,9 27,3
LU Luksemburg ......ccoeveveureveunenee 7,5 1,3 17,5 20,6
LV totwa 7,5 9,4 20,6 26,3
MT Malta 4,9 3,6 17,1 20,1
NL Niderlandy .......ccoeeeererrerrneene 9,2 2,5 13,2 16,5
DE NIEMCY cvvreeereereereereereereereeneees 7,6 2,6 14,8 17,4
PL Polska 47 3,6 15,4 18,2
PT Portugalia .....coeeeeeveeerenennes 6,2 5,6 17,2 21,6
RO RUMUNIA v 6,0 14,5 23,8 31,2
SK SEOWACA coveereeeererereerrennenseneens 6,2 7,9 11,9 16,4
Sl StOWENIA e 52 2,6 12,0 14,4
SE 74T = oj - R 8,6 1,8 17,1 18,8
UE 28 8,5 5,5 16,8 21,4
HU Wegry 5,0 8,7 12,3 18,9
UK Wielka Brytania .......cecceeeeeeee 8,62 4,62 18,92 23,62
IT WEOCHY e 10,0 7,4 20,1 25,6

a Dane dla Wielkiej Brytanii za rok 2018.
a Data for United Kingdom for 2018.

Zrédto: Eurostat (wartosci obowigzujace na 17.12.2020).
Source: Eurostat (these rates are valid on 17.12.2020).
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TABL. 24. SUBIEKTYWNE OCENY SYTUAC])I FINANSOWE) GOSPODARSTW DOMOWYCH

SELF-EVALUATION OF THE HOUSEHOLDS' FINANCIAL CONDITION

Gospodarstwa
domowe deklaru-
jace brak mozli-
wosci pokrycia z

Gospodarstwa domowe, ktore okreslity, ze przy aktualnym
dochodzie “wiaza koniec z koficem”:
Households which declared that with the present income
position they “make ends meet”:

wtasnych Srodkow
nieoczekiwanego
wydatku w wyso- ielk
A koSci 1350 zt Zwielkq Zpewng
WYSSPZECCZIEFIG&LTTCI)ENNIE Households decla- | trudno- | ztrudno- | trudno- dosc bardzo
ring no possibility Scia Scia Scig tatwo tatwo tatwo
to cover an with with with fairly easily very
unexpe-cted great difficulty | some easily easily
expense in the difficulty difficulty
amount of PLN 1350
from own resources
w % in%
OGOLEM 33,5 5,9 12,4 33,4 32,7 1,5 4,1
TOTAL
Grupy spoteczno-ekonomiczne:
Socio-economic groups of:
pracownikow 26,0 3,3 9,4 32,1 371 13,1 5,0
employees
rolnikow 22,7 9,6* 42,7 33,4 8,3*
farmers
pracujacych na wtasny rachunek .... 13,2 2,7* 5,2 26,8 38,7 19,4 7,2
self-employed
emerytow 42,3 7,0 15,6 37,5 27,9 9,3 2,7
retirees
rencistow 66,2 18,6 25,5 32,8 16,4 5,4
pensioners
utrzymujacych sie z innych
niezarobkowych zrodet ................. 63,8 22,4 23,2 29,8 18,5 4,5
living on unearned sources
Klasa miejscowosci:
Class of locality:
miasta razem 31,8 58 1,3 31,1 33,8 13,1 51
urban total
o liczbie mieszkancow w tysigcach:
town by size in thousand:
500 i wiecej 25,5 5,6 8,6 26,2 33,8 16,1 9,7
500 and more
499-200 32,2 5,1 12,6 29,9 33,3 15,0 42
199-100 30,6 5,1 10,5 31,3 34,9 13,1 5,2
99-20 33,3 6,3 12,4 317 34,0 12,4 3,3
ponizej 20 36,7 6,1 12,0 36,1 33,2 9,3 3,3
less than 20
wies 371 6,3 14,6 38,2 30,4 8,4 2,2
rural
Makroregiony (NUTS 1):
Macroregions (NUTS 1):
centralny 35,6 6,4 15,8 37,2 31,3 7,0 2,3*
potudniowy 31,9 4,6 1,0 32,9 34,2 13,3 3,9
wschodni 33,8 6,2 1,4 36,4 30,5 9,6 3,0
potnocno-zachodni ......ceeeeeeeeereenenee. 36,8 7,0 13,4 32,2 34,3 9,3 3,7
potudniowo-zachodni ......cccceeeeerennee 33,9 5,0 10,5 31,7 33,6 14,5 4,8
potnocny 36,8 71 12,2 31,4 32,2 12,9 4,3
wojewodztwo mazowieckie .............. 26,9 57 10,4 33,4 31,4 12,7 6,4
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TABL. 24. SUBIEKTYWNE OCENY SYTUAC)I FINANSOWE) GOSPODARSTW DOMOWYCH (dok.)
SELF-EVALUATION OF THE HOUSEHOLDS' FINANCIAL CONDITION (cont.)

Gospodarstwa
domowe deklaru-
jace brak mozli-
wosci pokrycia z

Gospodarstwa domowe, ktore okreslity, ze przy aktualnym

dochodzie “wiaza koniec z koficem”:

Households which declared that with the present income

position they “make ends meet”:

wtasnych Srodkow
nieoczekiwanego
wydatku w wyso- ielk
A koSci 1350 zt Zwielkq Zpewng
WYSSPZECCZIEFIG&LTTCI)ENNIE Households decla- | trudno- | ztrudno- | trudno- dos¢ bardzo
ring no possibility Scia Scia Scia tatwo tatwo tatwo
to cover an with with with fairly easily very
unexpe-cted great difficulty | some easily easily
expense in the difficulty difficulty
amount of PLN 1350
from own resources
w % in%
Regiony (NUTS 2):
Regions (NUTS 2):
dolnoslaskie 34,5 4,8 10,2 30,8 34,4 14,5 53
kujawsko-pomorskie .........ceeeeenee 42,7 8,6 12,3 33,5 32,2 10,2 3,2*
lubelskie 35,2 5,6 16,9 36,2 26,9 10,9 3,5*
lubuskie 37,4 7,2 10,5 32,3 34,5 10,8 4,7%
todzkie 36,1 6,7 16,8 35,7 30,5 77 2,6%
matopolskie 33,0 5,0 11,2 35,1 35,8 9,7 3,3*
warszawski Stoteczny ......ceceeveereneee 22,3 5,2 8,6 30,2 32,2 15,2 8,6
mazowiecki regionalny ... 34,4 6,4 13,4 38,5 30,2 8,7 2,9*
opolskie 32,2 5,6 1,1 34,8 30,9 14,3 3,4*%
podkarpackie 34,6 6,2 14,0 39,6 29,6 7,5 3,1*
podlaskie 30,0 7,0 10,8 31,6 38,1 10,5 2,0*
pomorskie 31,8 6,8 12,7 30,6 31,8 14,5 3,7%
Slaskie 31,2 43 11,0 31,5 33,2 15,7 4,3
Swietokrzyskie 34,6 5,8 13,7 40,5 33,0 5,6
warminsko-mazurskie ........cveeennne. 36,5 5,5 1,2 29,9 32,8 14,0 6,7
wielkopolskie 34,1 6,4 13,6 33,4 36,1 7,8 2,7*
zachodniopomorskie ........ccccceeeeeueeenee 41,6 8,0 14,9 30,0 30,9 11,2 5,0
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TABL. 25.

TRUDNOSCI GOSPODARSTW DOMOWYCH W ZASPOKAJANIU POTRZEB

HOUSEHOLDS’ DIFFICULTIES WITH SATISFYING THEIR NEEDS

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Ogrzewanie mieszkania
odpowiednio do potrzeb
Keeping home
adequately warm

i realizacji danej potrzeby

OGOLEM
TOTAL

Grupy spoteczno-ekonomiczne:
Socio-economic groups of:

pracownikow
employees

rolnikow
farmers

pracujacych na wtasny rachunek
self-employed

emerytow
retirees

rencistow
pensioners

utrzymujacych sie z innych
niezarobkowych zrodet
living on unearned sources

Klasa miejscowosci:
Class of locality:

miasta razem
urban total

o liczbie mieszkahcow w tysiacach:
town by size in thousand:

500 i wiecej
500 and more

499-200

199-100

99-20

ponizej 20
less than 20

wies
rural

Makroregiony (NUTS 1):
Macroregions (NUTS 1):

centralny

potudniowy

wschodni

potnocno-zachodni

potudniowo-zachodni

potnocny

wojewodztwo mazowieckie

55

3,3

2,3*

71

16,3

15,4

52

3,7

53
5,6
5,7
58

6,1

6,8
5,4
6,8
6,1
53
4,8

. edzenie miesa lub ryb
Tygodnllowy wypoczynek J o drug?dzieﬁ y
rodziny raz w roku? Meal with meat or fish
N a
One week annual holiday every second day
% gospodarstw domowych deklarujacych brak mozliwosc
% of households declaring no possibility to satisfy a certain need

34,1 54
24,8 3,0
54,1
16,7
44,8 6,8
63,1 18,0
62,3 17,0
27,6 4,9
18,9 3,6
25,5 4,7
24,4 45
30,2 6,0
36,6 5.2
47,4 6,2
37,7 55
29,6 5,2
43,6 8,0
36,8 5,4
27,7 3,9
35,9 53
29,4 43

a W tym rowniez wyjazd do drugiego domu/mieszkania, domku letniskowego lub do rodziny, znajomych.
a This is also to the second house /dwelling, holiday home or to the family, acquaintances.

3,9
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TABL. 25.

TRUDNOSCI GOSPODARSTW DOMOWYCH W ZASPOKAJANIU POTRZEB (dok.)

HOUSEHOLDS' DIFFICULTIES WITH SATISFYING THEIR NEEDS (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Tygodniowy wypoczynek
rodziny raz w roku®
One week annual holiday?

Jedzenie migsa lub ryb
co drugi dzien
Meal with meat or fish
every second day

Ogrzewanie mieszkania
odpowiednio do potrzeb
Keeping home
adequately warm

% gospodarstw domowych deklarujacych brak mozliwosc
eclaring no possibility to satisfy a certain need

% of households d

i realizacji danej potrzeby

Regiony (NUTS 2):
Regions (NUTS 2):

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie

lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie

Warszawski StoteCzny ......coceeeeeereereurerrennes

mazowiecki regionalny

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

26,7

40,5

45,3

32,8

33,8

37,2

19,9

44,9

30,8

43,3

41,0

27,4

24,7

46,1

43,2

37,5

37,8

4,0

4,8

10,7

6,9

4,5

4,8

4,0*

4,7

3,3*

7,9

3,5%

5,9

5,4

7,6

4,9

5,0

52

a W tym rowniez wyjazd do drugiego domu/mieszkania, domku letniskowego lub do rodziny, znajomych.
a This is also to the second house /dwelling, holiday home or to the family, acquaintances.
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55

4,3

6,3

6,8

4,9

by

0,0

0,0

4,5

8,4

5,0

4,8

6,1

10,9

53

5,6

6,7



TABL.26. WYBRANE DANE O SYTUAC])I MIESZKANIOWE) GOSPODARSTW DOMOWYCH
WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH
SELECTED DATA ON THE DWELLING CONDITIONS OF HOUSEHOLDS BY SOCIO-ECONOMIC GROUP

Gospodarstwa domowe Households of
. utrzymuja-
racuja- -
Ogotem r():ych :?a cych sie z
WYSZCZEGOLNIENIE Total p;?;fg\,‘cl_ rolnikow wtasny | emerytdw | rencistow w;cz;riorggzi
SPECIFICATION employees farmers racsr:ljfrjek retirees | pensioners living on
unearned
employed sources
w % danej grupy gospodarstw domowych in % of a given group of households

Rodzaj budynku, w ktérym znajduje
sie mieszkanie:
Type of building:

dom jednorodzinny wolnostojacy .. 41,3 39,5 99,0 45,3 40,7 39,7 40,9
detached house

dom jednorodzinny w zabudowie
szeregowej 5,4 5,5 . 8,3 4,8 4,6 6,4
semi-detached house

budynek z mniej niz 10 lokalami
mieszkalnymi

apartment in a building with less
than 10 dwellings

10,7 1,0 . 8,0 9,9 16,8 12,6

budynek z 10 i wigcej lokalami
MieszKalnymi ...cceeeeeeeeeeereereereeneenes 42,4 43,8 . 38,4 44,3 38,9 40,1

apartment in a building with 10
or more dwellings

inny 0,2* 0,3* - . . - -
other

Mieszkanie wyposazone w:
Dwelling equipped with:

kran z zimna woda biezaca .............. 99,4 99,7 99,7 99,8 99,2 98,8 97,7
cold running water

ustep sptukiwany biezaca woda ..... 97,7 98,8 96,7 99,3 96,9 94,1 92,0
flush toilet

tazienka z wanna i/lub prysznicem 97,1 98,6 96,5 99,3 96,0 92,5 89,8

bath or shower

ciepta woda biezaca (z sieci lub
ogrzewana lokalnie) ... 96,9 98,2 96,6 98,4 95,8 93,5 89,1

hot water (from the central system
or heated locally)

z sieci 31,0 33,3 . 31,9 30,8 23,6 22,7
from the central system
ogrzewana lokalnie ........oeeeee. 65,9 64,9 96,2 66,4 65,0 70,0 66,4
heated locally

gaz (z sieci lub butli) wceveeereeerrrnrrnees 89,3 87,8 93,3 80,5 93,5 91,6 89,5

gas (from the central network
or from the cylinder)

z sieci 53,9 54,1 10,9* 55,1 59,0 49,3 39,6
from the central network
z butli 35,5 33,6 82,4 25,4 34,5 42,3 49,9

from the cylinder
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TABL.27. WYBRANE DANE O SYTUAC)I MIESZKANIOWE) GOSPODARSTW DOMOWYCH
WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI
SELECTED DATA ON THE DWELLING CONDITIONS OF HOUSEHOLDS BY CLASS OF LOCALITY

Miasta Urban

o liczbie mieszkahcow w tysigcach
town by size in thousand

Ogotem Wies
WYSZCZEGOLNIENIE Total razem 500 Rural
SPECIFICATION total i wiecej ponizej 20
500 499-200 199-100 99-20 less than 20
and more
w % danej grupy gospodarstw domowych in % of a given group of households
Rodzaj budynku, w ktérym znajduje
sie mieszkanie:
Type of building:
dom jednorodzinny wolnostojacy .. 41,3 20,8 10,6 11,2 18,5 23,2 37,2 82,8

detached house

dom jednorodzinny w zabudowie
szeregowej 5,4 53 4,6 4,7 4,7 50 7,3 56
semi-detached house

budynek z mniej niz 10 lokalami
MIESZKAINYMI ..cvrverrerrrerierererensenanenne 10,7 12,6 7,6 10,3 15,0 12,6 18,1 6,9

apartment in a building with less
than 10 dwellings

budynek z 10 i wigcej lokalami
MIeSZKAlNYMI c.coveeerererreereerenrenrennes 42,4 61,2 771 73,6 61,9 59,0 37,4 4,5

apartment in a building with 10
or more dwellings

inny 0,2* 0,2* . . -
other

Mieszkanie wyposazone w:
Dwelling equipped with:

kran z zimng woda biezacg .............. 99,4 99,7 99,5 99,9 100,0 99,7 99,7 98,8
cold running water

ustep sptukiwany biezaca woda ..... 97,7 98,6 99,0 99,0 97,4 98,9 98,5 95,7
flush toilet

tazienka z wanng i/lub prysznicem 97,1 98,0 98,1 98,8 96,6 98,4 97,8 95,4
bath or shower

ciepta woda biezaca (z sieci lub
ogrzewana lokalnie) ... 96,9 98,0 98,3 98,8 97,2 98,2 97,5 94,5

hot water (from the central system
or heated locally)

Z sieci 31,0 44,6 67,0 55,9 39,9 40,9 20,7 33
from the central system

ogrzewana lokalnie ..o 65,9 53,4 31,3 42,9 57,3 57,2 76,8 91,2
heated locally

gaz (z sieci lub butli) .eceeeeeererrennn. 89,3 87,5 78,5 85,7 88,8 90,6 92,8 93,0
gas (from the central network
or from the cylinder)

Z sieci 53,9 69,6 74,1 78,6 79,1 69,9 51,2 21,8
from the central network

z butli 35,5 17,8 44 7,0 9,7 20,8 41,7 7,2
from the cylinder
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TABL.28. WYBRANE DANE O SYTUACJI MIESZKANIOWE) GOSPODARSTW DOMOWYCH
WED£UG MAKROREGIONOW (NUTS 1)
SELECTED DATA ON THE DWELLING CONDITIONS OF HOUSEHOLDS BY MACROREGIONS (NUTS 1)

Makroregiony (NUTS 1) Macroregions (NUTS 1)
Ogételm wojewddz-
WYSZCZEGOLNIENIE ota . . | pétnocno- |potudniowo-| . two
SPECIFICATION centralny |potudniowy| wschodni zachodni | zachodni potnocny mazowiec-
kie
w % danej grupy gospodarstw domowych in % of a given group of households
Rodzaj budynku, w ktérym znajduje
sie mieszkanie:
Type of building:
dom jednorodzinny wolnostojacy ... 41,3 49,1 44,8 60,4 35,2 29,5 30,8 39,7

detached house

dom jednorodzinny w zabudowie
szeregowej 5,4 4,8 3,8 2,7 8,3 6,1 7,4 4,6
semi-detached house

budynek z mniej niz 10 lokalami
MieSZKalNYMi ....oceeveereereereerensennnnnes 10,7 4,9 9,1 3,6 16,1 21,5 14,7 55

apartment in a building with less
than 10 dwellings

budynek z 10 i wigcej lokalami
MIeSZKANYMI .cuvvrrrrrrerreereererreenes 42,4 41,1 42,3 33,2 40,1 42,6 46,8 49,8

apartment in a building with 10
or more dwellings

inny 0,2*
other

Mieszkanie wyposazone w:
Dwelling equipped with:

kran z zimng woda biezaca .......c...... 99,4 99,1 99,6 98,9 99,8 99,8 99,8 98,8
cold running water

ustep sptukiwany biezaca woda ...... 97,7 96,5 97,7 96,5 98,5 98,3 98,5 97,3
flush toilet

tazienka z wanng i/lub prysznicem. 97,1 96,0 97,3 96,4 98,1 97,8 97,6 96,4

bath or shower

ciepta woda biezaca (z sieci lub
ogrzewana lokalnie) ........ccceeuveee. 96,9 95,2 97,0 95,8 98,0 97,9 97,4 96,3

hot water (from the central system
or heated locally)

z sieci 31,0 33,2 19,1 26,6 27,6 27,4 41,6 45,4
from the central system

ogrzewana lokalnie ... 65,9 62,0 77,9 69,2 70,4 70,5 55,8 51,0
heated locally

gaz (z sieci lub butli) ..ceeeveeerreerrennn. 89,3 94,4 87,1 94,7 92,0 88,6 84,3 86,8
gas (from the central network
or from the cylinder)

z sieci 53,9 41,6 60,9 52,2 53,2 62,7 47,9 54,2
from the central network

z butli 35,5 52,8 26,2 42,5 38,9 26,0 36,4 32,6
from the cylinder
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TABL.29. WYBRANE DANE O SYTUAC)I MIESZKANIOWE) GOSPODARSTW DOMOWYCH
WEDLUG REGIONOW (NUTS 2)
SELECTED DATA ON THE DWELLING CONDITIONS OF HOUSEHOLDS BY REGIONS (NUTS 2)

Regiony (NUTS 2)
Ogotem
WYSZCZEGOLNIENIE Total dolno- | kujawsko- . . S mato-
SPECIFICATION Slaskie |-pomorskie lubelskie lubuskie todzkie polskie
w % danej grupy gospodarstw domowych
Rodzaj budynku, w ktorym znajduje
sie mieszkanie:
Type of building:
dom jednorodzinny wolnostojacy ... 41,3 23,9 36,1 61,7 31,1 44,0 54,4

detached house

dom jednorodzinny w zabudowie
szeregowej 54 6,8 5,1 1,9* 8,4 4,8* 3,5
semi-detached house

budynek z mniej niz 10 lokalami
mieszkalnymi

apartment in a building with less
than 10 dwellings

10,7 22,8 14,7 3,0% 22,5 5,2 4,9

budynek z 10 i wigcej lokalami
MIeSZKAlNYMIi ..cevveeerreererrerereieensennne 42,4 46,2 44,0 33,3 37,7 45,8 371

apartment in a building with 10
or more dwellings

inny 0,2*
other

Mieszkanie wyposazone w:
Dwelling equipped with:

kran z zimng woda biezaca .......c...... 99,4 99,8 100,0 99,2 99,8 99,2 99,1
cold running water

ustep sptukiwany biezaca woda ...... 97,7 98,1 98,4 95,4 98,9 96,7 98,4
flush toilet

tazienka z wanng i/lub prysznicem. 103,8 97,9 96,4 95,4 98,8 96,2 98,4

bath or shower

ciepta woda biezaca (z sieci lub
ogrzewana lokalnie) ........c..ceeuvee.. 90,2 98,1 97,6 94,3 97,9 95,6 97,0

hot water (from the central system
or heated locally)

z sieci 24,3 32,3 35,7 241 28,7 40,0 21,8
from the central system

ogrzewana lokalnie ... 65,9 65,8 61,8 70,2 69,1 55,6 75,3
heated locally

gaz (z sieci lub butli) ..coevveerrecrnrrenns 89,3 90,4 88,4 96,8 91,4 93,7 88,2
gas (from the central network
or from the cylinder)

z sieci 53,9 66,9 45,4 45,3 54,6 41,7 64,9
from the central network

z butli 35,5 23,5 43,0 51,6 36,8 52,0 23,3
from the cylinder

160



Regions (NUTS 2)

warszaw- | mazo- . podkar- . . P Swieto- |warminsko-| wielko- |zachodnio-
ski wiecki opolskie ki podlaskie | pomorskie | Slaskie krzvski i Iski ki
stoteczny | regionalny packie rzyskie | -mazurskie | polskie |pomorskie
in % of a given group of households
25,4 63,1 47,8 67,1 47,4 28,4 38,6 60,2 27,0 43,8 21,7
4,6 4,6 3,9% 2,2% 51 6,6 4,0 4,6* 12,0 6,5 11,8
57 5,2 17,3 3,6% 4,6* 14,0 1,9 4,3* 16,0 14,0 16,3
64,0 26,6 31,1 27,0 42,6 50,4 45,6 31,0 44,8 35,5 50,0
99,2 98,1 100,0 98,6 98,9 99,9 99,9 99,0 99,4 99,7 99,9
98,4 95,4 98,6 97,2 97,3 98,4 97,2 96,1 98,7 98,3 98,8
159,0 113,5 97,4 97,1 97,0 98,5 96,6 95,6 97,7 97,7 98,4
36,0 75,6 97,4 96,4 97,5 98,1 96,9 94,3 96,2 97,9 98,2
- - 1,8 18,7 43,3 49,0 17,4 18,4 38,1 24,0 33,6
36,0 75,6 85,6 77,6 54,1 49,1 79,5 75,9 58,1 73,9 64,6
81,1 96,2 83,0 95,7 89,5 80,3 86,4 95,9 84,8 93,0 90,6
68,2 31,3 49,2 74,5 29,2 51,2 58,3 41,4 46,0 47,6 62,8
12,9 64,9 33,8 21,2 60,4 29,2 28,1 54,5 38,8 45,5 27,8
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TABL.30. GOSPODARSTWA DOMOWE WED{UG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH | WYPOSAZENIA
W NIEKTORE PRZEDMIOTY TRWALEGO UZYTKOWANIA
HOUSEHOLDS AND EQUIPMENT WITH SELECTED DURABLES BY SOCIO-ECONOMIC GROUP

WYPOSAZENIE W WYBRANE

Gospodarstwa domowe

Households of

PRZEDMIOTY
EQUIPMENT WITH SELECTED
DURABLES oracuja- utrzymuja-
OTgo:e{n racow- cych na n?gggrf)lt?ktz)-
1. Tak ota prace rolnikow wtasny emerytow | rencistow P
nikow . . wych zrodet
Yes employees farmers rachunek retirees | pensioners living on
2. Nie, z powodu braku Srodkow self- unearned
finansowych employed sources
No, cannot afford
. Nie, zinn . . .
3 le, z innego powodu w % danej grupy gospodarstw domowych in % of a given group of households
No, because of other reason
Telefon
Phone
1. 97,1 98,1 98,2 97,6 96,3 94,5 93,3
2. 0,7 0,4* 0,7* 2,7*
3. 2,2 1,5 3,0 4,3* 4,0%
Telewizor kolorowy
Colour TV
1. 96,9 96,7 99,2 94,3 98,5 96,7 92,3
2. 0,6 0,4* - 0,7 2,2%
3. 2,5 2,9 5,2% 0,8 5,4
Komputer
Computer
1. 78,4 93,0 87,3 97,1 52,4 38,3 76,4
2. 3,4 1,9 4,3 9,6 11,6
3. 18,3 5,1 11,0* 1,8*% 43,4 52,1 12,0
Zmywarka do naczyin
Dishwasher
1. 43,1 52,8 49,9 70,2 25,0 16,1 28,8
2. 11,8 10,2 1,7* 53 11,6 21,7 28,7
3. 45,2 37,0 38,4 24,6 63,5 62,2 42,5
Pralka
Washing machine
1. 98,5 99,3 99,5 99,2 97,8 95,4 95,6
2. 0,7 0,3* 0,7* 3,2%
3. 0,8 0,3* 1,5 2,1*
Samochod osobowy
Passenger car
1. 69,0 82,2 94,3 93,8 46,9 26,2 50,0
2. 6,5 54 6,0 15,9 20,6
3. 24,5 12,4 51* 5,0* 47,2 57,9 29,4
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TABL. 31.

TRWALEGO UZYTKOWANIA

HOUSEHOLDS AND EQUIPMENT WITH SELECTED DURABLES BY CLASS OF LOCALITY

GOSPODARSTWA DOMOWE WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI | WYPOSAZENIA W NIEKTORE PRZEDMIOTY

WYPOSAZENIE W WYBRANE

PRZEDMIOTY
EQUIPMENT WITH SELECTED
DURABLES
1. Tak
Yes

2.  Nie, z powodu braku srodkow
finansowych
No, cannot afford

3. Nie, zinnego powodu
No, because of other reason

Ogotem
Total

Miasta Urban

o liczbie mieszkancow w tysigcach
town by size in thousand

razem
total

500
i wiecej
500
and more

ponizej 20
less than 20

Wies
Rural

w % danej grupy gos

podarstw domowych

in % of a given group of households

Telefon
Phone

1.

2.

3.

Telewizor kolorowy
Colour TV

1.

2.

3.

Komputer
Computer

1.

2.

3.

Zmywarka do naczyn
Dishwasher

1.

2.

3.

Pralka
Washing machine

1.

2.

3.

Samochod osobowy
Passenger car

1.

2.

97,1
0,7

2,2

78,4
3,4

18,3

43,1
11,8

452

98,5
07

0,8

69,0
6,5

24,5

97,4
0,4

21

96,2
0,6

3,3

16,8

43,7
10,4

45,9

98,6
0,7

0,7

64,8

7,3

27,9

98,0

1,7*

91,5

7,9

86,5
1,9%

1,6

52,1
6,3

41,6

98,3

63,9
74

28,7

499-200 | 199-100 99-20

97,4 96,7 97,7
2,3% 2,8% 1,8
95,2 97,4 97,9
0,4*

4,5 1,6% 1,6*
81,4 79,1 77,9
3,2 3,8 3,7
15,4 17,1 18,4
43,2 43,9 39,3
9,5 10,9 11,9
47,3 45,2 48,9
98,9 98,7 98,6
. 0,8*

. 0,6*
61,4 64,0 65,9
73 8,4 7,4
31,3 27,7 26,8

96,9

2,6

98,3

1,0*

75,1

98,8

0,7*

67,4
6,5

26,2

96,5
11

2,4

98,4
0,8

0,8

75,4
3,5

21,2

41,8
14,6

43,6

98,3
0,8

1,0

17,7

163



TABL. 32.

PRZEDMIOTY TRWALEGO UZYTKOWANIA
HOUSEHOLDS AND EQUIPMENT WITH SELECTED DURABLES BY MACROREGIONS (NUTS 1)

GOSPODARSTWA DOMOWE WEDEUG MAKROREGIONOW (NUTS 1) | WYPOSAZENIA W NIEKTORE

WYPOSAZENIE W WYBRANE

PRZEDMIOTY
EQUIPMENT WITH SELECTED
DURABLES
1. Tak
Yes

2. Nie, z powodu braku Srodkow
finansowych
No, cannot afford

3. Nie, zinnego powodu
No, because of other reason

Ogotem
Total

Makroregiony (NUTS 1)

Macroregions (NUTS 1)

centralny

w % danej grupy gospodarstw domowych

Telefon
Phone

1

2.

3.

Telewizor kolorowy
Colour TV

1

2.

3.

Komputer
Computer

1

2.

3.

Zmywarka do naczyn
Dishwasher

1.

2.

3.

Pralka
Washing machine

1.

2.

3.

Samochad osobowy
Passenger car

1.

2.

3.
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96,9
0,6

2,5

78,4
3,4

18,3

43,1
11,8

452

98,5
07

0,8

69,0
6,5

24,5

97,1

2,4

97,3

2,0%

75,7
32

21,2

34,0
13,8

52,2

97,2
1,2%

1,6*

66,7
6,9

26,5

wojewodz-
. . | potnocno- |potudniowo-| . two
potudniowy | wschodni zachodni | zachodni potnocny mazowiec-
kie
in % of a given group of households
97,2 97,3 96,5 96,7 98,3 96,8
1,0* 0,9* . 0,6*
2,4 1,8 2,7 2,7 1,1* 2,6
96,5 97,7 97,8 96,6 97,6 95,0
0,9* 0,6* 0,4*
2,6 1,7* 1,8 2,8* 1,9* 4,6
78,8 76,4 77,9 78,8 79,0 81,0
3,8 2,6 3,7 2,7 3,6 3,5
17,5 21,0 18,3 18,5 17,4 15,6
43,5 34,3 45,5 48,7 44,8 48,0
12,6 13,0 11,6 73 12,1 1,2
43,9 52,7 42,9 44,0 43,2 40,8
98,6 98,4 99,1 99,1 98,9 98,0
0,8* 0,6* 0,9*
1,0* 0,5* . . 1,1*
69,5 72,1 69,4 68,3 66,7 69,3
6,9 53 6,4 47 8,0 6,8
23,6 22,7 24,2 27,0 25,3 23,9



TABL.33. GOSPODARSTWA DOMOWE WEDLUG REGIONOW (NUTS 2) | WYPOSAZENIA W NIEKTORE PRZEDMIOTY TRWALEGO UZYTKOWANIA

HOUSEHOLDS AND EQUIPMENT WITH SELECTED DURABLES BY REGIONS (NUTS 2)

WYPOSAZENIE W WYBRANE

PRZEDMIOTY Regiony (NUTS 2) Regions (NUTS 2)
EQUIPMENT WITH SELECTED
DURABLES 0g6-
8o . war- war-
1. Tak tem kujaw- szaw- |Mazo- pod- Swieto- | min- | . zacho-
Yes Total |dolno-| sko- | lubel- | lubu- | ., . |mato- |~ |wiecki |opol- | |2 = | pod- pomor-|c ... [ =" | o. Wietko-| dnio-
. Slaskie |-pomor{ skie skie polskie regio- | skie . | laskie | skie a Y polskie pomor-
2. Nie, z powodu braku skie stote- naln packie skie rmazur- skie
srodkow finansowych czny Y skie
No, cannot afford
3. Nie, zinnego powodu
Necgst;icause of other w % danej grupy gospodarstw domowych in % of a given group of households
r
Telefon
Phone
1. 97,1 96,6 99,6 96,9 96,7 96,4 97,5 97,2 96,0 97,1 97,2 98,2 97,6 97,1 98,4 97,6 96,0 97,2
2. 0,7 . - . . . . . ) ) ) )
3. 2,2 2,7* 2,2* 31* 1,9* 2,3* 3,2% 2,6* 1,7* 31* 2,6*
Telewizor kolorowy
Colour TV
1. 96,9 96,0 98,2 96,6 98,2 97,0 96,2 93,1 98,0 98,7 98,2 99,0 96,5 96,8 97,9 98,7 97,5 98,2
2. 0,6 . . . . . . . . . .
3. 2,5 3,3* 2,6* 2,5* 3,1* 6,6 1,2* 2,9* 2,2* 2,3* 1,3*
Komputer
Computer
1. 78,4 79,4 78,7 74,5 76,8 77,3 82,2 85,8 73,2 771 78,6 76,3 80,7 76,5 72,2 76,9 79,2 76,3
2. 3,4 31| 3,0¢| 2,9%| 34*| 22¢| 37 30| 40 ) 24% | 23*| 36%| 38 52% | 43 3,8 3,9
3. 18,3 17,5 18,3 22,6 19,9 20,5 14,0 11,2 22,7 21,6 19,0 21,5 15,7 19,7 22,6 18,8 17,0 19,8
Zmywarka do naczyn
Dishwasher
1. 431 | 481 | 382 | 316 | 432 | 360 | 451 | 547 | 370 | 50,8 | 351 | 37,8 | 51,5 | 425 | 29,8 | 433 | 464 | 452
2. 11,8 7,9 15,2 13,0 8,0 11,5 17,5 7,8 16,9 53 13,6 12,2 8,6 9,5 18,7 13,3 12,1 12,8
3. 45,2 44,1 46,6 55,4 48,9 52,5 37,5 37,5 46,1 43,9 51,3 50,1 39,9 48,0 51,5 43,4 41,5 42,0
Pralka
Washing machine
1. 98,5 99,1 99,4 98,8 98,6 97,2 98,8 98,1 97,8 99,2 98,6 97,5 98,6 98,5 97,1 98,6 99,3 98,8
2. 0,7
3. 0,8
Samochod osobowy
Passenger car
1. 69,0 67,3 67,4 71,8 71,2 65,9 7,4 68,5 70,6 n,7 73,1 71,0 65,1 68,3 68,2 68,2 74,2 59,4
2. 6,5 5,2 9,0 5,2 4,4% 6,5 7,0 71 6,4 31* 6,0 4,3 6,5 6,8 7,7 8,9 5,9 8,5
3. 245 | 276 | 23,6 | 231 | 244 | 27,6 | 21,6 | 245 | 23,0 | 252 | 21,0 | 247 | 284 | 249 | 241 | 23,0 | 19,9 | 32,
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TABL.34. OSOBY W WIEKU 16 LAT | WIECE] WEDLUG SAMOOCENY STANU ZDROWIA
PERSONS AGED 16 YEARS AND MORE BY SELF-PERCEIVED HEALTH

Samoocena stanu zdrowia
Self-perceived health

. Ogotem takie sobie,
WYSZCZEGOLNIENIE Total bardzo dobre dobre ani dobre zte bardzo zte
SPECIFICATION verv sood 0od ani zte bad verv bad
ys 8 fair, neither y
good, nor bad
w % in%

OGOEEM ..ovvvvnniinnniinneennneen, 100,0 16,5 454 26,0 9,8 2,3
TOTAL
Miasta 100,0 17,3 45,3 25,8 9,2 2,5
Urban
Wies 100,0 15,3 45,6 26,4 10,7 2,1
Rural
Mezczyzni 100,0 18,2 47,2 23,5 8,8 2,2
Males
Kobiety 100,0 14,9 43,7 28,3 10,7 2,4
Females
16-29 lat 100,0 41,8 49,0 6,4 2,1 0,7*
30-44 100,0 23,4 59,3 13,4 3,4 0,5*
45-59 100,0 7,6 52,2 30,4 8,4 1,5
60-74 100,0 2,7 30,3 46,5 16,9 3,7
75 lat i wiecej 100,0 0,9* 14,2 43,4 31,5 10,0

and more
Wyzsze 100,0 24,8 54,4 16,4 3,5 0,9
Higher
Srednie 100,0 17,2 47,5 25,9 7,7 1,7
Secondary
Zasadnicze zZawodowe ...........ceeueeeee. 100,0 8,6 44,7 31,9 12,1 2,7
Elementary vocational
Gimnazjalne; podstawowe;

bez wyksztatcenia ......cccoeeeereennnee. 100,0 15,3 28,6 31,0 20,0 5,2
Lower secondary; primary;

no formal education
I grupa kwintylowa .......cccceeeeerreerennes 100,0 12,6 38,0 29,9 15,3 4,2
| quintile group
Il grupa kwintylowa .......c.coeceevreerennee 100,0 13,4 41,9 29,5 12,4 2,8
Il quintile group
Il grupa kwintylowa ........ceeceeeeeerennee 100,0 15,4 45,1 26,9 10,5 2,1
Il quintile group
IV grupa kwintylowa ......cccceeeeeeerennee 100,0 18,7 48,8 24,3 6,7 1,5
IV quintile group
V grupa kwintylowa .......cceeevereerennee 100,0 22,4 53,2 19,4 4,0 1,0
V quintile group

166



TABL. 35.

ZDROWOTNYCH ORAZ OGRANICZEN W WYKONYWANIU CZYNNOSCI
PERSONS AGED 16 YEARS AND MORE BY OCCURRENCE OF LONGSTANDING HEALTH PROBLEMS
AND LIMITATION IN ACTIVITIES

0SOBY W WIEKU 16 LAT | WIECE) WEDLUG WYSTEPOWANIA DEUGOTRWALYCH PROBLEMOW

Dtugotrwate problemy

Ograniczenie zdolnoSci do wykonywania

zdrowotne czynnosci
Longstanding health A s
) problems Limitation in activities
. Ogotem -
WYSZCZEGOLNIENIE Total owaznie ograniczona,
SPECIFICATION tak nie opraniczona ale niezbyt bez
s 1o gseverel powaznie ograniczen
y limitedy limited but not limited
not severely
w % in%
OGOLEM ..oovvnniinnniiinnciinnen, 100,0 37,4 62,6 7,2 16,0 76,8
TOTAL
Miasta 100,0 39,4 60,6 7,6 15,7 76,7
Urban
Wies 100,0 34,4 65,6 6,7 16,4 77,0
Rural
Mezczyzni 100,0 33,8 66,2 6,8 14,4 78,8
Males
Kobiety 100,0 40,8 59,3 7,6 17,4 75,0
Females
16-29 lat 100,0 13,6 86,5 2,1 44 93,6
30-44 100,0 20,9 79,1 2,9 7,7 89,5
45-59 100,0 37,3 62,8 5,7 15,9 78,4
60-74 100,0 61,0 39,0 1,2 27,3 61,5
75 lat i wiecej 100,0 79,6 20,4 25,6 37,4 37,1
and more
Wyzsze 100,0 27,8 72,2 31 9,6 87,4
Higher
Srednie 100,0 35,0 65,0 58 14,6 79,6
Secondary
Zasadnicze zZawodOWe ........ceeeveeene 100,0 41,2 58,9 8,0 18,8 73,2
Elementary vocational
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia .....cocceeveereerennee. 100,0 50,7 49,3 15,1 23,7 61,2
Lower secondary; primary;
no formal education
1 grupa kwintylowa ........cceeeeereereerennee 100,0 44,6 55,4 11,0 20,9 68,1
I quintile group
11 grupa kwintylowa ........ccceeeveereerennee 100,0 40,7 59,3 9,1 17,9 73,0
Il quintile group
11l grupa kwintylowa ........cccoeeveerenne. 100,0 38,9 61,1 7,3 171 75,6
Il quintile group
IV grupa kwintylowa ........cecoeeveerennee. 100,0 32,6 67,4 5,2 13,1 81,7
IV quintile group
V grupa kwintylowa ......cecceeveveurennee 100,0 30,3 69,7 3,6 10,9 85,5
V quintile group
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TABL. 36.

OSOBY W WIEKU 16 LAT | WIECE) WEDLUG POTRZEBY SKORZYSTANIA Z LECZENIA LUB BADANIA

PERSONS AGED 16 YEARS AND MORE BY NEED TO USE TREATMENT OR EXAMINATION

Wystapienie potrzeb w zakresie
The occurrence of the needs in terms of

leczenia lub badania
leczenia lub badania ® u dentysty lub ortodonty
treatment or examination treatment or examination
) Ogotem by dentist or orthodontist
WYSZCZEGOLNIENIE Total — —
SPECIFICATION CO najmniej raz CO najmnie) raz
wystapita taka nie byto takiej wystapita taka nie byto takiej
potrzeba potrzeba
potrzeby potrzeby
such a need no such need such a need no such need
occurred at least occurred at least
once once
w % in%
OGOEEM ..oovvnniinniiiniinneinnnes 100,0 60,8 39,2 36,5 63,5
TOTAL
Miasta 100,0 63,9 36,1 40,1 59,9
Urban
Wies 100,0 56,2 43,9 311 68,9
Rural
Mezczyzni 100,0 55,2 44,8 33,9 66,1
Males
Kobiety 100,0 66,0 34,0 39,0 61,1
Females
16-29 lat 100,0 48,9 51,1 44,7 55,4
30-44 100,0 55,0 451 44,7 55,3
45-59 100,0 60,5 39,5 37,6 62,4
60-74 100,0 71,6 28,4 26,8 73,2
75 lat i wiecej 100,0 77,9 22,2 15,7 84,3
and more
Wyzsze 100,0 62,0 38,0 51,2 48,8
Higher
Srednie 100,0 59,5 40,5 39,0 61,0
Secondary
Zasadnicze ZaWOdOWE ......eceeeereereereerenne 100,0 59,9 40,1 27,6 72,4
Elementary vocational
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia ......cccceeeereereerenennenes 100,0 63,4 36,6 23,5 76,5
Lower secondary; primary;
no formal education
I grupa Kwintylowa .......ceeeeeeereereeeeeennens 100,0 60,2 39,8 27,7 72,3
I quintile group
I grupa Kwintylowa ......ecceeeeeeeererreerennes 100,0 60,4 39,6 30,9 69,1
Il quintile group
1 grupa KWintylowa ..o.eeeeeeeneeeeeeeeeeeenns 100,0 60,5 39,5 35,3 64,7
Il quintile group
IV grupa kwintylowa ......ceeeeeeeeeereerennne 100,0 60,9 39,1 40,5 59,5
IV quintile group
V grupa Kwintylowa ......eeeeeeeeecssssseneene 100,0 62,3 37,7 48,2 51,8
V quintile group
Osoba bez niepetnosprawnosci
prawne;j 100,0 58,1 42,0 37,4 62,6
Person without legal disability
Osoba z niepetnosprawnosca prawna 100,0 80,2 19,8 30,6 69,4
Person with legal disability

a Dotyczy:

- konsultacji z lekarzem rodzinnym, pierwszego kontaktu lub specjalista (wytaczajac dentyste i ortodonte);

- leczenia szpitalnego, rehabilitacji;

- badania w laboratorium lub pracowni diagnostyczne;j.

a Applies to:

- consultation with a family doctor, GP or specialist (excluding dentist and orthodontist);

- hospital treatment, rehabilitation;

- test in a laboratory or diagnostic workshop.
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TABL. 37.

0SOBY W WIEKU 16 LAT | WIECE) WEDLUG ZASPOKOJENIA POTRZEB W ZAKRESIE LECZENIA LUB BADANIA

WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA, PLCI, WIEKU, WYKSZTAELCENIA | NIEPELNOSPRAWNOSCI PRAWNE)
PERSONS AGED 16 YEARS AND MORE BY MEETING NEEDS WITH REGARD TO TREATMENT OR EXAMINATION *#

Zaspokojenie potrzeb w zakresie
Meeting the needs with regard to

leczenia lub badania
leczenia lub badania u dentysty lub ortodonty
treatment or examination treatment or examination
by dentist or orthodontist
WYSZCZEGOLNIENIE $otal . wigce) niz . wigce) niz
SPECIFICATION raz nie raz nie raz nie raz nie
. zaspokojono | zaspokojono . zaspokojono | zaspokojono
2a kazdym potrzeby potrzeby za kazdym potrzeby potrzeby
razem razem
every time need was need was every time need was need was
not met not met not met not met
once more than once more than
once once
w % in%
OGOEEM ..oovvvnniinniiiniiiieeinnees 100,0 86,1 5,4 8,5 90,7 4,2 51
TOTAL
Miasta 100,0 85,8 5,5 8,7 90,6 4,0 5,4
Urban
Wies 100,0 86,7 5,2 8,1 90,8 4,5 4,7
Rural
Mezczyzni 100,0 85,0 5,8 9,2 89,9 4,6 5,6
Males
Kobiety 100,0 87,0 51 7,9 91,4 3,8 4,8
Females
16-29 lat 100,0 87,6 4,9 7,5 93,5 34 31
30-44 100,0 84,7 5,5 9,8 90,7 42 5,1
45-59 100,0 83,9 6,1 10,0 88,9 49 6,2
60-74 100,0 87,0 5,6 7,4 89,2 4,5 6,3
75 lat i wiecej 100,0 90,0 3,8 6,2 91,4 5,7*
and more
Wyzsze 100,0 86,1 4,7 9,2 92,9 3,3 3,8
Higher
Srednie 100,0 86,5 5,0 8,4 92,0 3,6 44
Secondary
Zasadnicze zawodowe ..........cceeeeernnen. 100,0 85,3 6,6 8,1 85,4 6,4 8,2
Elementary vocational
Gimnazjalne; podstawowe; bez
wyksztatcenia 100,0 86,6 53 8,1 88,8 4,9 6,4
Lower secondary; primary; no formal
education
I grupa Kwintylowa .......ceeevreereereereeeneennes 100,0 83,5 6,1 10,3 85,5 5,8 8,7
I quintile group
I grupa Kwintylowa ......ccceceveeveererrerrennes 100,0 86,1 5,6 8,3 89,3 5,2 5,5
Il quintile group
11 grupa KWintylowa .....eeeeeeeeereereereenens 100,0 88,0 4.5 7,5 90,6 4,2 5,2
Il quintile group
IV grupa kwintylowa ......cceeeeeeeeeeereereenees 100,0 87,7 4.9 7,4 93,0 3,5 3,6
IV quintile group
V grupa kwintylowa .......cecceeeeeeeereerenrennes 100,0 85,4 57 8,8 92,8 3,2 4,0
V quintile group
Osoba bez niepetnosprawnosci
prawne;j 100,0 85,9 5,6 8,5 90,9 4,1 5,0
Person without legal disability
Osoba z niepetnosprawnoscia prawna 100,0 87,3 4,2 8,6 88,9 5,1 6,1
Person with legal disability

a Dotyczy osob, ktore potrzebowaty skorzystac z leczniea lub badania.
a Concerns people who needed to use a treatment or examination.
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TABL. 38.

TO TREATMENT OR EXAMINATION, BY SEX

GLOWNA PRZYCZYNA NIEZASPOKOJONYCH POTRZEB 0SOB W WIEKU 16 LAT | WIECE)
W ZAKRESIE LECZENIA LUB BADANIA WEDLUG PLCI
MAIN REASON FOR UNMET NEEDS OF PERSONS AGED 16 YEARS AND MORE WITH REGARD

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Niezaspokojone potrzeby
w zakresie leczenia lub badania
Unmet needs with regard
to treatment or examination

Niezaspokojone potrzeby w zakresie leczenia
lub badania u dentysty lub ortodonty
Unmet needs with regard to treatment or
examination by dentist or orthodontist

ogotem mezczyzni kobiety ogotem mezczyzni kobiety
total males females total males females
w % in%
OGOLEM ..oovvnniviniiinnciiiceennenn, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Nie byto mnie na to stac .....ccceeeeeueeee. 10,8 8,2 13,2 34,1 25,3 42,3
Could not afford to
Lista 0czekujacych .....ccveevcucenncnncees 34,6 30,7 38,1 18,4 18,1 18,7
Waiting list
Brak czasu 17,5 20,1 15,2 14,3 16,9 11,9
Lack of time
Zbyt duza odlegtosc/brak sSrodka
transportu 2,7 2,5% 2,9 1,4*%
Too far to travel/no means of
transportation
Obawa przed badaniem, leczeniem ... 2,6 3,5 1,9 15,5 19,6 11,6
Fear of treatment
Wolatem(am) poczekag .......oceevrerervnece 26,6 28,9 24,6 10,9 13,4 8,6
| preferred to wait
Nie znam zadnego dobrego lekarza ... 0,8 . . . . .
Don’t know any good doctor
Inne powody 4.4 5,4 3,4 4,9 4,3* 5,6*

Other reasons
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TABL.39. GLOWNA PRZYCZYNA NIEZASPOKOJONYCH POTRZEB OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECE)
W ZAKRESIE LECZENIA LUB BADANIA WEDEUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA

MAIN REASON FOR UNMET NEEDS OF PERSONS AGED 16 YEARS AND MORE WITH REGARD

TO TREATMENT OR EXAMINATION, BY PLACE OF RESIDENCE

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Niezaspokojone potrzeby

w zakresie leczenia lub badania
Unmet needs with to regard
to treatment or examination

Niezaspokojone potrzeby w zakresie leczenia
lub badania u dentysty lub ortodonty
Unmet needs with regard to treatment or
examination by dentist or orthodontist

ogotem miasta wies ogotem miasta wies
total urban rural total urban rural
w % in%
OGOLEM ..oovvnniviniiinnciiiceennenn, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Nie byto mnie na to stac .....ccceeeeeueeee. 10,8 8,9 14,4 34,1 33,1 36,1
Could not afford to
Lista 0czekujacych .....ccveevcucenncnncees 34,6 38,6 27,2 18,4 19,7 15,9
Waiting list
Brak czasu 17,5 17,3 18,0 14,3 16,6 9,8*
Lack of time
Zbyt duza odlegtosc/brak sSrodka 2,7 1,6* 4,7 1,4%
transportu
Too far to travel/no means of
transportation
Obawa przed badaniem, leczeniem ... 2,6 2,3 3,2* 15,5 13,4 19,7
Fear of treatment
Wolatem(am) poczekac .......cccceervererrnnee 26,6 25,5 28,6 10,9 10,2 12,3
| preferred to wait
Nie znam zadnego dobrego lekarza ... 0,8*
Don’t know any good doctor
Inne powody 4,4 5,1 3,0 4,9 5,8*

Other reasons
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TABL. 40 GtOWNA PRZYCZYNA NIEZASPOKOJONYCH POTRZEB 0sOB W WIEI€U 16 LAT | WIECE])

W ZAKRESIE LECZENIA LUB BADANIA WEDtUG NIEPELNOSPRAWNOSCI PRAWNE)

MAIN REASON FOR UNMET NEEDS OF PERSONS AGED 16 YEARS AND MORE WITH REGARD

TO TREATMENT OR EXAMINATION, BY LEGAL DISABILITY STATUS

Niezaspokojone potrzeby w zakresie leczenia lub badania
Unmet needs with regard to healthcare services
osoba z osoba bez
WYSZCZEGOLNIENIE ogétem niepetnosprawnoscia niepe{nospra\_/vnoéci
PECIFICATION prawng prawnej
SPECIFICATIO total person with legal person without legal
disability disability
w % in%

OGOLEM ..ooviiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Nie byto mnie na to stac 10,8 20,9 9,0
Could not afford to
Lista oczekujacych 34,6 45,9 32,5
Waiting list
Brak czasu 17,5 4,2% 19,9
Lack of time
Zbyt duza odlegtosc/brak srodka transportu ..... 2,7 7,0% 2,0
Too far to travel/no means of transportation
Obawa przed badaniem, leczeniem ......cceceverennee 2,6 2,7
Fear of treatment
Wolatem(am) poczekac 26,6 12,3 29,2
| preferred to wait
Nie znam zadnego dobrego lekarza ........coccveueunee. 0,8*
Don’t know any good doctor
Inne powody 4.4 7,3* 3,8

Other reasons
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TABL. 41. SPOSOB ZAMIESZKIWANIA RESPONDENTOW W OKRESIE, GDY MIELI OKOLO 14 LAT

WAY OF RESPONDENTS RESIDENT WHEN THEY WERE ABOUT 14 YEARS OLD

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

201

2019

w % in%
GDZIE MIESZKALI
WHERE THEY LIVED
W obiektach zbiorowego zakwaterowania .......c.cceeeue. 0,4 0,6
In collective accommodation facilities
W gospodarstwach domowych 99,6 99,4
In households
Z KIM MIESZKALI
WITH WHOM THEY LIVED

Z obojgiem rodzicow 89,7 90,7
With both parents
Tylko z jednym z rodzicow 9,5 8,7
With only one parent

z tego:

of this:

tylko z matka 8,0 7,5

only with mother

tylko z ojcem 1,5 1,2

only with mother

bez rodzicow 0,8 0,6

without parents

TYTUL PRAWNY ZAJMOWANEGO MIESZKANIA
LEGAL TITLE OF THE APARTMENT TAKEN

Wtasnosc? 62,6 73,9
Ownership?
Najem/wynajem 26,8 16,0
Rental
Mieszkanie udostepnione nieodptatnie ...........oceeeenee 71 6,0
Flat available free of charge
Nie wiem 3,4 4,1
Do not know

a Dotyczy wtasnosci obciazonej jak i nieobciazonej kredytem hipotecznym.
a Itapplies to mortgage both encumbered and unburdened.
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TABL. 42.

POZIOMU WYKSZTALCENIA ORAZ STATUSU NA RYNKU PRACY
RESPONDENT'S PARENTS WHEN HE WAS ABOUT 14 YEARS OLD BY COUNTRY OF BIRTH, EDUCATION
LEVEL AND STATUS ON THE LABOUR MARKET

RODZICE RESPONDENTA W OKRESIE, GDY MIAt ON OKOtO 14 LAT WEDtUG KRAJU URODZENIA,

Ojciec Matka
. Father Mother
WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION 20M 2019 20M 2019
w % in%
KRA) URODZENIA
COUNTRY OF BIRTH
Polska 97,3 98,3 97,6 98,4
Poland
Inny kraj 2,7 1,7 2,4 1,6
Other country
POZIOM WYKSZTALCENIA
LEVEL OF EDUCATION
Niski 414 28,2 46,9 31,0
Low
Sredni 47,2 61,0 44,2 58,1
Medium
Wyzszy 7,2 8,7 6,3 9,0
Higher
Nie wiem 4,2 2,1 2,6 1,9
Do not know
STATUS ZAWODOWY
PROFESSIONAL STATUS
Pracujacy 93,9 95,6 77,6 79,4
Employed
Bezrobotny 0,4 0,4 0,9 0,8
Unemployed
Bierny Zawodowo .........eeeeveeeerersersenne 2,1 2,2 19,6 18,0
Inactive
Nie wiem 3,6 1,8 1,8 1,8
Do not know
ZAJMOWANIE STANOWISKA KIEROWNICZEGO
TAKING A MANAGEMENT POSITION
Tak 11,9 13,6 6,5 8,7
Yes
Nie 86,6 84,7 92,2 89,7
No
Nie wiem 1,4 1,8 1,3 1,6
Do not know
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UWAGI METODOLOGICZNE

1. Informacje ogolne

1.1. Celi zakres tematyczny badania

Gtownym celem Europejskiego Badania Warunkow Zycia Ludnosci (EU-SILC) jest dostarczenie poréwnywalnych
dla krajow Unii Europejskiej danych dotyczacych warunkéw zycia ludnosci. EU-SILC stanowi podstawowe zrodto
informacji wykorzystywane do obliczania dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej m.in. wskaznikow w zakresie
dochoddw, ubdstwa i spotecznego wykluczenia. Przyjety na szczycie w Laeken (Laeken European Council)
w grudniu 2001r. zestaw wskaznikow statystycznych z tego zakresu ma umozliwi¢ monitorowanie postepu
w osiggnieciu uzgodnionych przez kraje Unii wspolnych celéow dotyczacych zwalczania ubostwa i wykluczenia
spotecznego.

Dziatania majace na celu ograniczenie ubostwa i wykluczenia spotecznego stanowig, obok dziatah nakierowanych
na wspieranie zrownowazonego rozwoju gospodarczego i zatrudnienia, jeden z gtownych obszarow zaintereso-
wania i zarazem wsparcia Komisji Europejskiej, ktore znalazty odzwierciedlenie rowniez w gtownych celach Stra-
tegii Europa 2020. Unia Europejska, jako jeden z podstawowych celow w obszarze integracji spotecznej postawita
sobie ,wyprowadzenie” z ubostwa 20 milionow Europejczykow do 2020 r. Miernikiem realizacji zatozonego celu
jest wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym. Poniewaz jest on liczony w oparciu o dane
zebrane z badania EU-SILC mozliwe jest monitorowanie skutkow podjetych w tym zakresie dziatan na poziomie
europejskim oraz krajowym.

Zestaw zmiennych obowigzkowych w EU-SILC obejmuje: podstawowe informacje dotyczace cech demograficznych
respondentow, ich uczestnictwa w procesie edukacji, oceny stanu zdrowia, wybrane dane dotyczace deprywacji,
dane z zakresu warunkow mieszkaniowych, szczegotowe informacje na temat aktywnosci ekonomicznej oraz sze-
roki zakres informacji dotyczacych poziomu i zrodet dochodoéw. EU-SILC zaktada rowniez prowadzenie badan
modutowych, ktorych tematyka odpowiada na aktualne zapotrzebowanie w Unii Europejskiej. W 2019 r. badanie
modutowe dotyczyto miedzypokoleniowego dziedziczenia niekorzystnych sytuacji zyciowych.

Zgodnie z obowiazujacymi aktami prawnymi dotyczacymi EU-SILC, w badaniu konieczne jest zbieranie informacji
niezbednych do prowadzenia zaréowno analiz przekrojowych, jak i analiz zmian w czasie. W zwigzku z tym badanie
realizowane jest metoda panelu rotacyjnego w cyklu czteroletnim.

1.2. Podstawa prawna

Organizacja i metodologia badania EU-SILC regulowana jest rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1177/2003 z 16 czerwca 2003 r. (z modyfikacjami zawartymi w rozporzadzeniu nr 1553/2005) dotyczacym staty-
styki dochodow i warunkow zycia ludnosci (EU-SILC) oraz korespondujacymi z tym aktem prawnym rozporzadze-
niami Komisji Europejskiej. Ponadto na mocy Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 2018/174 z dnia 2 lutego 2018 r.,
wprowadzono badanie modutowe odnoszace sie do miedzypokoleniowego dziedziczenia niekorzystnych sytuacji
zyciowych.

Badanie EU-SILC zostato wdrozone przez GUS w 2005 r. W 2019 roku byto realizowane zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 14 wrzeSnia 2018 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2019 (Dz. U. z 2018, poz. 2103, z pozn. zm.).

Wzory formularzy umieszczone sg na stronie: https://bip.stat.gov.pl.

1.3. Termin badania

Badanie EU-SILC zostato przeprowadzone na terenie catego kraju w dniach 23 kwietnia - 28 czerwca 2019 roku.
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1.4. Metoda badania

Badanie EU-SILC jest dobrowolnym, reprezentacyjnym badaniem ankietowym prywatnych gospodarstw domo-
wych, realizowanym technika bezposredniego wywiadu z respondentem.

0d 2016 roku wprowadzono metode CAPI (Computer Assisted Personal Interview) polegajaca na przeprowadzeniu
wywiadu z respondentem przy uzyciu urzadzen mobilnych, na ktérych zapisywane sg udzielone odpowiedzi. Me-
toda ta zrealizowano ponad 85% wywiadow (85% EU-SILC-G oraz 86% EU-SILC-I), natomiast pozostate tak jak
dotychczas przeprowadzono metoda PAPI, (tj. Paper And Pen Personal Interview) - za pomoca formularza papie-
rowego.

W przypadku przewazajacej czesci wywiadu indywidualnego dopuszcza sig realizacje tzw. wywiadu zastepczego
przeprowadzonego z inna osoba z gospodarstwa domowego, ktora moze udzieli¢ wiarygodnych informacji o oso-
bie objetej badaniem (dotyczy to 0sob zaliczonych do sktadu gospodarstwa domowego, a nieobecnych w miejscu
zamieszkania w okresie trwania badania).

1.5. Kwestionariusze obowigzujace w badaniu

Informacje dotyczace sytuacji catego gospodarstwa domowego spisywane s3g na kwestionariuszu gospodarstwa
domowego (EU-SILC-G), natomiast informacje dotyczace oséb w wieku 16 lat i wiecej - na kwestionariuszu
indywidualnym (EU-SILC-I).

2. Schemat losowania proby oraz uogolnianie wynikow badania

2.1. Schemat losowania proby

Zastosowano schemat losowania dwustopniowego z roznymi prawdopodobienstwami wyboru na pierwszym
stopniu. Jednostkami pierwszego stopnia (JPS) byty obwody spisowe. Na drugim stopniu losowane byty mieszka-
nia. Badaniu podlegaty wszystkie gospodarstwa domowe zamieszkate w wylosowanych mieszkaniach.

Jednostki pierwszego stopnia byty przed losowaniem warstwowane. Warstwami byty regiony (wojewodztwa lub
ich czesci, wedtug klasyfikacji NUTS 2), natomiast wewnatrz regionow jednostki pierwszego stopnia byty warstwo-
wane wedtug klasy miejscowosci®. Na obszarach miejskich obwody spisowe grupowano wedtug wielkosci miast.
Duze miasta stanowity samodzielne warstwy, zas w pieciu najwigekszych miastach warstwami byty dzielnice.
Z kolei, na terenach wiejskich warstwami byty gminy wiejskie) w podregionie, wzglednie z kilku sgsiadujacych
z soba powiatow. £3cznie utworzono 267 warstw.

Ustalono, ze proba w pierwszym roku badania (2005) powinna liczy¢ ok. 24 000 mieszkan. Dokonano proporcjo-
nalnej alokacji proby mieszkah pomiedzy warstwy. Liczba mieszkan losowanych z poszczegolnych warstw byta
proporcjonalna do liczby mieszkan w warstwie. Z kolei liczba jednostek pierwszego stopnia losowanych
z warstw wynikata z podzielenia liczby mieszkan w probie przez ustalong dla danej klasy miejscowosci liczbe
mieszkan do wylosowania z jednostki pierwszego stopnia.

W miastach powyzej 100 tys. mieszkancow losowano po 3 mieszkania w obwodzie, w miastach od 20 tys.
do 100 tys. - po 4 mieszkania, zas w miastach do 20 tys. mieszkanhcow - po 5 mieszkan w obwodzie. Na terenach
wiejskich losowano po 6 mieszkan w kazdym obwodzie.

W pierwszym roku badania do proby wylosowano tacznie 5912 obwodow spisowych i 24044 mieszkania. Obwody
spisowe wylosowane zostaty wedtug schematu Hartley’a-Rao. Przed losowaniem obwody zostaty, oddzielnie
w kazdej warstwie, posortowane losowo, po czym dokonano systematycznego wyboru ustalonej liczby jedno-
stek z prawdopodobienstwami proporcjonalnymi do liczby mieszkan. Nastepnie, w kazdym wylosowanym obwo-
dzie, przeprowadzono losowanie mieszkah wykorzystujac procedure losowania prostego.

% Aglomeracja Gdansk- Gdynia-Sopot w klasie miejscowosci: 500 000 - 1000 000 mieszkahcow.
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Wylosowana proba jednostek pierwszego stopnia zostata w sposob roztaczny podzielona na 4 podproby o jed-
nakowej liczebnosci. Poczynajac od roku 2006 jedna z podprob jest eliminowana, a na jej miejsce losowana jest
niezalezna podproba w sposob opisany wyzej. W roku 2019 do badania wylosowana zostata, w miejsce podproby
6, podproba 2 liczaca 2392 obwody spisowe i 9994 mieszkan.

W 2019 roku wprowadzono dla nowej podproby probe mieszkan rezerwowych, co ma pozwoli¢ na uzyskanie w ko-
lejnych edycjach badania zwigkszenia liczby zrealizowanych ankiet w ramach regionow (NUTS 2). Wigksza zreali-
zowana proba na poziomie klasyfikacji NUTS 2 wynika z koniecznosci spetnienia wymogow precyzji dla wybranych
wskaznikow spojnosci spotecznej, ktore analizowane sg w ramach Eurostatu'. Po analizie danych historycznych
przyjeto, ze w klasie miejscowosci ,powyzej 20 tys. mieszkancow” do kazdego mieszkania z proby zasadniczej
losowane bedzie 12 mieszkan rezerwowych; w klasie miejscowosci ,ponizej 20 tys. mieszkancow” do kazdego
mieszkania z proby zasadniczej losowane bedzie 10 mieszkan rezerwowych; natomiast dla wsi ustalono losowanie
6 adresow rezerwowych.

Przy ustalaniu liczebnoSci nowej prodproby w regionach zastosowano model matematyczny, ktory uwzgledniat
nastepujace elementy:

e postulowane przez Eurostat ograniczenia na btad standardowy wskaznika AROPE (wskaznik zagrozenia ubo-
stwem lub wykluczeniem spotecznym), ktore powinny by¢ docelowo spetnione w 2019 roku

e model zaleznosci szacowanej wielkosci btedow standardowych wskaznika AROPE od liczby zbadanych gospo-
darstw w danym regionie

e dane historyczne dotyczace poziomu realizacji badania dla podprob badanych w latach poprzednich

e oczekiwany wptyw zaplanowanego uzycia podproby mieszkan rezerwowych.

2.2. Obliczanie wag

Waga poczatkowa

Waga poczatkowa oznaczona jako DB080 rowna jest odwrotnosci prawdopodobienstwa wyboru mieszkania
w h-tej warstwie tj.

’

f _nh*mh

h ’
M

1
DBO080 —f—h
gdzie:
ny - liczba obwodow losowanych z h-tej warstwy,
m’y - liczba mieszkan losowanych w obwodzie w h-tej warstwie,
My - liczba mieszkan w h-tej warstwie.

Wagi DB080 byty skorygowane przy wykorzystaniu wskaznika kompletnosSci oszacowanego oddzielnie dla kazdej
klasy miejscowosci. W 2005 roku korekta dotyczyta wszystkich czterech prob: 1, 2, 3 i 4 sktadajacych sie na probe
badana w tym roku, zas od roku 2006 korekta wagi DB080 dotyczy tylko prob nowo wprowadzanych.

1% Aneks Il do projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne ramy europejskich statystyk dotyczacych
0s6b fizycznych i gospodarstw domowych, opartych na danych na poziomie indywidualnym zbieranych metoda doboru proby.
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Skorygowane wagi obliczone zostaty wedtug wzoru:

DBogg-~ DBOSO.
cr,
gdzie:
crp — wskaznik kompletnosci w klasie p-tej.
Wskazniki kompletnosci wg klas miejscowosci
. . P Wskaznik
;%:gg;m:’ssz Klasa miejscowosci koms;)lz::)éci
(p) Polska 0,835
1 Warszawa 0,585
2 Miasta od 500 000 do 1000 000 mieszkahcow? 0,725
3 Miasta od 100 000 do 500 000 mieszkancow 0,867
4 Miasta od 20 000 do 100 000 mieszkancow 0,889
5 Miasta ponizej 20 000 mieszkancow 0,863
6 Wies 0,864

a wtym : aglomeracja Gdansk - Gdynia - Sopot

Uzycie dla nowej podproby (numer 2) adresow rezerwowych spowodowato (podobnie jak w roku poprzednim)
koniecznos¢ modyfikacji procedury wyznaczania wag do uogodlnien. Zmiana w stosunku do standardowo
stosowanego do tej pory algorytmu polegata na tym, Zze na etapie korekty wag z losowania dla nowej podproby
obliczano wskazniki kompletnosci na podstawie kartoteki z mieszkaniami, gdzie w przypadku braku realizacji
ankiety dla mieszkania zasadniczego umieszczano w bazie na jego miejscu mieszkanie rezerwowe, dla ktorego
udato sie zrealizowac ankiete; a w przypadku gdy wszystkie adresy rezerwowe nie doprowadzity do realizacji
- w kartotece pozostawiano informacje dotyczace adresu zasadniczego. W ten sposob uzyskiwano w naturalny
sposob zwiekszenie wskaznikow kompletnosci (uzywanych do korekty wag z losowania), co daje w sumie wigeksza
liczbe zrealizowanych ankiet. Zamieszczona powyzej tablica ze wskaznikami kompletnosci dla nowej podproby
pokazuje, ze na poziomie kraju Sredni wskaznik kompletnoSci dzieki powigkszonej rezerwie zwigkszyt sie
w stosunku do roku poprzedniego z 0,829 do 0,835.

Wagi przekrojowe stosowane w EU-SILC

Na podstawie skorygowanej wagi DB080 obliczane byty nastepujace wagi:

- waga DB090 dla gospodarstw domowych,

- waga RB050 dla osob - cztonkow gospodarstwa domowego,

- waga PB040 dla osob w wieku 16 lat i wigecej,

- waga RL070 dla dzieci w wieku 0 - 12 lat,

- waga PW005 dla osob w wieku 16 lat lub wiecej bez wywiadow zastepczych,

- waga PB041 dla os6b w wieku 16 lat lub wiecej z informacjami o dochodach uzyskanych z wywiadu.
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Wagi te wyznaczono na podstawie oddzielnych obliczen dla czterech podprob sktadajacych sie na probe prze-
krojowa w badanym roku T.

Rok badania T Numery podprob sktadowych
2005 1,2,3,4
2006 2,3,4,5
2007 3,4,5,6
2008 4,5,6,7
2009 56,7,8
2010 6,7,8,1
2011 7,812
2012 8,123
2013 1,2,3,4
2014 2,3,4,5
2015 3,4,5,6
2016 4,5,6,7
2017 56,7,8
2018 6,7,8,1
2019 7,8,1,2

Podproba o numerze podanym jako ostatni w ciggu w powyzszej tablicy w danym roku badania (od roku 2006)
oznacza zawsze probe nowo wylosowang i badana po raz pierwszy.

Dla kazdej podproby niezaleznie obliczono tzw. wagi bazowe dla danego roku badania T, pozwalajace na uogol-
nianie wynikow dla gospodarstw i cztonkéw gospodarstwa na badana populacje w odniesieniu do roku 7". Po po-
taczeniu 4 niezaleznych podprob wagi przekrojowe DB090 i RBO50 uzyskuje sie przez podzielenie wag bazowych
przez wspotczynniki wynikajace z ilorazu liczby wszystkich zbadanych gospodarstw do liczby zbadanych gospo-
darstw w danej podprobie’™ i zastosowanie opisanego ponizej (dla pojedynczej nowej podproby) algorytmu ka-
libracji zintegrowanej, ktory zapewnia zgodnoS¢ uogolnien z dostepnymi z zewnatrz danymi demograficznymi.
Wagi DB090 podlegaja, doktadnie opisanej dalej, procedurze obcinania wag ekstremalnych (tzw. trimming).

W przypadku prob badanych po raz pierwszy w roku T (od roku 2006) przy obliczaniu wagi DB090 dla gospodarstw
domowych przyjmuje sie za podstawe skorygowana wage DB080. Waga DB090 obliczana byta przy wykorzystaniu
danych demograficznych pochodzacych z innych zrodet. W celu obliczenia tych wag zastosowano zalecana przez
Eurostat metode kalibracji zintegrowanej'. Jako zmienne dodatkowe wykorzystano informacje o liczbie gospo-
darstw domowych wg 4 klas wielkosci tj. 1-osobowe, 2-osobowe, 3-osobowe oraz o 4 i wigcej osobach w korelacji
z regionem (NUTS 2), a takze w podziale na miasto i wies. Dla ludnosci wykorzystano informacje o ptci, grupie
wieku (pierwsza grupa to osoby ponizej 16 lat, druga 16 — 19 lat, nastepnie 11 pigcioletnich grup wieku oraz grupa
0sob w wieku 75 lat i wiecej) i regionie. Wartosci tych zmiennych pochodzity z biezacych szacunkéw demograficz-
nych i NSP z 2011 roku i byty specyficzne dla kazdego roku badania w roku 7%,

0 pojecie wagi bazowej zostanie wyjasnione bardziej szczegotowo w dalszej czesci publikacji.
102 W przypadku podprob o jednakowych wielkoSciach takie wspotczynniki bytyby rowne 4.

193 por. DESCRIPTION OF TARGET VARIABLES: Cross-sectional and Longitudinal. EU-SILC 065 (2012 operation). EUROPEAN COMMISSION. EUROSTAT.
2012. str: 30-42. WARUNKI ZYCIA LUDNOSCI POLSKI W LATACH 2004 -2005. Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2007. str: 94-96.

104 Wykorzystano dane odnoszace sie do ludnosci rezydujacej, ktore uwzgledniaja informacje o osobach przebywajacych za granica ponad
12 miesiecy.
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Wagi DB090 poddawane s3 procedurze obcinania wag ekstremalnych (tzw. trimming). Uzyto metody zalecanej
przez Eurostat, w ktorej sprawdza sie czy iloraz analizowanej wagi oraz wagi wynikajacej z losowania znajduje sig
w odpowiednich granicach tzn.

w, /w

lS HD HD S3
37 W /7D

gdzie w liczniku rozwazamy analizowang wage dla danego gospodarstwa podzielong przez Srednig tych wag dla
wszystkich rozwazanych gospodarstw, natomiast w mianowniku uwzgledniamy wage z losowania podzielona
przez odpowiednia Srednia.

W przypadku gospodarstwa, dla ktorego podane wyrazenie nie jest prawdziwe, nalezy tak zmieni¢ analizowana
wage, aby spetnic zaktocona nierownosc. Procedura dopasowania zmienia Srednig wag w liczniku, co powoduje
w praktyce koniecznosc¢ iteracyjnego powtorzenia tej procedury az do osiggniecia wymaganego warunku.

W efekcie zastosowanej procedury kalibracji oraz tzw. obcinania uzyskujemy wage przekrojowa DB090 dla gospo-
darstw domowych i jednoczesnie rowna jej wage RB050 dla cztonkow gospodarstw, bedaca tzw. waga bazowa w
dalszych obliczeniach. S3 to wagi wstepne, ktore wraz z wagami bazowymi dla pozostatych prob stuza do obli-
czania ostatecznych wag DB090 i RB050.

Dla podprob, ktore byty badane drugi rok z kolei (np. proba 1 dla roku odniesienia T=2019 oraz proba numer 8 dla
roku odniesienia T=2018) zastosowano nastepujaca procedure:

Waga bazowa dla os6b w badanych gospodarstwach wyznaczana byta poprzez odpowiednie korekty wagi bazowej
z poprzedniego roku. Korekty polegaty na uwzglednieniu zjawisk braku odpowiedzi oraz sytuacji wytaczenia
gospodarstw i 0s6b z badanej populacji'®. Obliczenia wykonywane byty na podzbiorach tzw. sample persons (czyli
dla osob, ktore w poprzednim roku byty w badanej probie oraz w odpowiednim wieku - 14 lat i wiecej, a takze
powinny by¢ zbadane w roku kolejnym), uwzgledniajac ustalone przez Eurostat reguty (np. w przypadku wypro-
wadzenia sie osoby za granice lub niemoznosci ponownego skontaktowania z gospodarstwem).

Wspotczynnik korygujacy wyznaczano wedtug klas miejscowosci i miat on postac:

R(H)-M
R(2)
gdzie:

R(t) - oszacowanie liczby respondentow nalezacych do grupy ,sample person” i badanej populacji w podpro-
bie badanej po raz t-ty,

M - oszacowanie liczby osob ,sample person”, ktore byty w badanej populacji w pierwszym roku badania,
natomiast w roku kolejnym zostaty zaliczone do gospodarstw uznanych za bedace poza zakresem
badania.

W obliczeniach wielkoSci z licznika i mianownika uzywano wag bazowych z roku T-1. Podane wyrazenie jest
odwrotnoScia empirycznego oszacowania prawdopodobienstwa, ze dana osoba bedzie zbadana ponownie
w drugim roku badania.

105 Wytgczenie dotyczy: gospodarstw z poza zakresu badania - cate gospodarstwo wyprowadzito sie za granice badz do gospodarstwa zbioro-
wego w kraju, wszyscy cztonkowie zmarli lub w gospodarstwie domowym nie ma osoby z proby panelowej; oraz braku kontaktu z danym adre-
sem z powodu braku mozliwosci dotarcia do gospodarstwa lub braku jakichkolwiek informacji o gospodarstwie.
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W kolejnym etapie obliczania wag bazowych dla ostatniego roku badania (tzn. T) przypisano wagi matek dzie-
ciom osob typu ,sample person” oraz wagi zerowe tzw. ,co-residents”, czyli dodatkowym osobom, ktore znalazty
sie w sktadzie badanego gospodarstwa. Nastepnie uSredniono wyznaczone dla respondentow wagi na poziom
gospodarstw domowych i tak obliczona Srednig wage przypisano wszystkim cztonkom danego gospodarstwa.
Po tym etapie obliczen do uzyskanej wagi rowniez zastosowano procedure obcinania wag ekstremalnych
(trimming).

Dla podprob, ktore byty badane odpowiednio czwarty i trzeci rok z kolei w odniesieniu do roku T (np. dla prob
7 w roku T=2018 i 8 w roku T=2019) zastosowano procedure opartg na opisanym powyzej (dla proby badanej
drugi rok z kolei) algorytmie korygowania wagi bazowej z poprzedniego roku. Dodatkowym elementem obliczen
byto odpowiednie uwzglednienie przypadkow respondentow, ktorzy byli badani w roku T-2, nie zostali zbadani
w roku T-71 oraz ponownie zbadano ich w roku T (tzw. osoby powracajace do proby - ang. re-entries); zgodnie
z wytycznymi Eurostatu osoby powracajace po 2 latach nieobecnosci nie sa uwzgledniane. Wagi bazowe dla
0s6b powracajacych zostaty wyznaczone za pomoca zastosowania opisanej wczesniej procedury korygowania
wag bazowych z roku T-2 (tzn. wykonano obliczenia na danych z roku T-21i T, z pominigciem roku T-1). Dotaczenie
0s6b powracajacych spowodowato konieczno$¢ dodatkowej korekty juz obliczonych wag bazowych dla respon-
dentow badanych w trzech kolejnych latach. Wspotczynniki tej korekty obliczono oddzielnie wedtug klas miej-
scowosci jako ilorazy wazonej liczby respondentow badanych w trzech kolejnych latach w stosunku do wazonej
liczby respondentow w ostatnim roku badania (tzn. razem z powracajgcymi).

Wage w obliczeniach takiej korekty stanowita waga dla 0s6b (czyli RB050) z roku T-2. Wspotczynniki tak obliczo-
nej korekty dla lat T=2018 oraz T=2019 podaje ponizsza tablica.

T=2018 T=2019
p (klasa miejscowosci) dl:(:zrr%lg; 6 dl::o;:ékl:; 7 dl::o;:ékl:; 7 dl:(::rgg; 8
1 1,000 0,951 0,888 0,949
2 1,000 0,994 0,990 0,964
3 0,994 0,986 0,983 0,981
4 0,999 0,990 0,994 0,978
5 0,983 0,986 0,967 0,980
6 0,994 0,998 0,988 0,988

Ostatni etap obliczania wag bazowych dla podprob badanych odpowiednio czwarty i trzeci rok z kolei
w odniesieniu do roku T polegat na: przypisaniu wagi matek dzieciom osob typu ,sample person” oraz wag
zerowych tzw. ,co-residents”, czyli dodatkowym osobom, ktore znalazty sie w sktadzie badanego gospodarstwa.
Nastepnie dokonywano usrednienia wyznaczonych dla respondentow wag bazowych na poziom gospodarstw
domowych (taka Srednia wage przypisywano wszystkim cztonkom danego gospodarstwa) oraz na koncu zasto-
sowano procedure obcinania wag ekstremalnych (trimming). W rezultacie opisanych krokéw uzyskano zmody-
fikowane wagi bazowe dla 4 podprob przekrojowych, przy czym w odniesieniu do proby badanej po raz pierwszy
w danym roku za wage bazowa przyjmuje sie wstepnie obliczong wage DB090. Dalsze obliczenia wykonuje sige
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na danych z potaczonych podprob, gdzie waga bazowa z kazdej proby jest podzielona przez wspotczynnik wyni-
kajacy z ilorazu liczby wszystkich zbadanych gospodarstw do liczby zbadanych gospodarstw w danej podprobie.
Przy wykorzystaniu opisanej wyzej procedury kalibracji zintegrowanej uzyskuje sie wagi DB090 dla kazdego go-
spodarstwa oraz odpowiadajace im wagi RB050 dla 0sob ze sktadu gospodarstwa.

Kolejng waga wyznaczana dla potrzeb uogolniania wynikow w EU-SILC byta waga PB040, przypisywana osobom
w wieku 16 lat i wiecej, z ktorymi przeprowadzony zostat wywiad indywidualny. Waga ta rowna jest wadze RB050.

Waga RLO70 przypisywana jest dzieciom w wieku 0 — 12 lat. Waga ta uzyskiwana jest przez korekte wagi RB050
w 26 grupach tj. 13 rocznikow * ptec.

W przypadku wywiadow indywidualnych w zakresie w ktorym nie dopuszczono wywiadow zastepczych przypisano
wage PWO005. Uzyskano ja przez korekte wagi RB050 w grupach zdefiniowanych jako przekroje: miasto/wies * ptec
* 13 grup wieku; przy czym uzyto grup wieku zastosowanych w opisanym wczesniej algorytmie kalibracji wag.

W przypadku wywiadow indywidualnych dla ktorych nie zastosowano imputacji dochodow przypisano im wage
PBO041. Uzyskano ja przez korekte wagi PB040 w grupach zdefiniowanych jako przekroje: wojewodztwo * mia-
sto/wies * pteC * 13 grup wieku; przy czym uzyto grup wieku zastosowanych w opisanym wczesSniej algorytmie
kalibracji wag.

2.3. Zastepowanie

W przypadku gospodarstw z wylosowanych mieszkan, odmawiajacych udziatu w badaniu stosowano tzw. zaste-
powanie z proby rezerwowej (dotyczyto to tylko nowej podpréby). W edycji badania w 2019 roku wprowadzono
uporzadkowanie adresow z listy rezerwowej ze wzgledu na odlegtosci do adresu z proby zasadniczej. Rozwigza-
nie to wprowadzono aby zmniejszy¢ obciazenie sieci ankieterskiej ze wzgledu na czas przemieszczania sie mie-
dzy adresami (w szczegdlnosci w terenach wiejskich) oraz koszty dojazdu w przypadku koniecznosci kilkukrot-
nych wizyt pod tym samym adresem (brak kontaktu z respondentem lub dokohczenie wywiadu).

3. Jakosc danych
3.1. Btedy losowe

Btad standardowy i efektywna liczebnosc proby

Estymacja btedow standardowych zostata oparta na metodzie wielokrotnego losowania podprobek. Uzyto
wariantu metody bootstrap, w ktérym niezaleznie w kazdej warstwie dokonuje sie wielokrotnego (w tym przy-
padku 500 powtdrzen) losowania ze zwracaniem podprobek o liczebnosci n, —1 spoéréd nn wylosowanych
do badania jednostek pierwszego stopnia w h-tej warstwie (metoda McCarthy i Snowden (1985)). Po wylosowa-
niu odpowiedniej liczby podprobek, oryginalne wagi dla jednostek losowania sa odpowiednio modyfikowane.
Nastepnie metoda bootstrap szacowana jest wariancja odpowiednich wskaznikow przy wykorzystaniu aproksy-
macji typu Monte Carlo opartej na niezaleznych podprobkach.

Obliczenia wykonano w systemie SAS. Ponadto zaimplementowano metode szacowania wariancji dla podsta-
wowych wskaznikow ubostwa, opartg na linearyzacji. Wykonane pordownania obliczeh metoda linearyzacji oraz
metoda bootstrap potwierdzity duza zgodnosc uzyskanych rezultatow.
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Oceny btedow i efektywnos$¢ schematu losowania dla wybranych wskaznikow

Btad Efektywnos¢ | Liczebno$¢ | Efektywna
Wyszczegolnienie Wartos¢ stan da?' do schematu proby liczebnos¢
WY losowania zrealizowanej proby

Wskaznik zagrozenia ubdstwem po uwzglednieniu
w dochodach tr ansferow spotecznych 15,4 0,39 1,490 50788 34086
Wskaznik zroznicowania kwintylowego (S80/520) 4,4 0,06 1,445 50788 35147
Wskaznik gtebokosci ubdstwa (w odniesieniu do mediany) 22,1 0,65 1,399 50788 36303
Wspotczynnik Giniego 28,5 0,30 1,455 50788 34906
Przecietny ekwiwalentny dochdd do dyspozycji 34184,8 226,2 1,553 50788 32703

3.2. Btedy nielosowe

Operat losowania i btedy pokrycia

Proby do badania EU-SILC losowane s3 z operatu losowania opartego o system TERYT, tj. Urzedowy Rejestr
Podziatu Terytorialnego Kraju. W operacie tym wyrézniono dwa rodzaje jednostek pierwszego stopnia - JPS:

- okoto 186 000 obwodow spisowych zawierajacych Srednio okoto 78 mieszkan,

- okoto 35 000 rejonow statystycznych Srednio po okoto 414 mieszkan.

Terytorium Polski podzielone jest na rejony statystyczne i obwody spisowe. Do badania EU-SILC jako jednostki
pierwszego stopnia wykorzystuje sie obwody spisowe. Jednostkami losowania drugiego stopnia sa mieszkania.
Dla kazdego obwodu stworzony zostat wykaz mieszkan, ktory stanowi operat losowania drugiego stopnia. Wszyst-
kie gospodarstwa domowe mieszkajgce w wylosowanych mieszkaniach powinny wzigc udziat w badaniu.

System TERYT podlega corocznej aktualizacji. Przedmiotem aktualizacji jest podziat terytorium kraju na rejony
i obwody, aktualizuje sie wykazy mieszkan oraz nazwy miejscowosci i ulic. Ponadto, wprowadzane sa inne zmiany
wynikajace z nowego budownictwa, wyburzen oraz zmian w podziale administracyjnym kraju.

Proba do EU-SILC 2019 losowana byta w listopadzie 2018 roku z operatu zaktualizowanego na dzien 30 czerwca 2018 r.
W probie numer 2 wylosowanej do badania w 2019 roku stwierdzono 8,3% mieszkan nie istniejacych oraz mieszkan
niezamieszkanych lub zamieszkanych czasowo; 2,3% wylosowanych mieszkah miato nieprawidtowy adres.

Btedy wynikajace z braku odpowiedzi

Zrealizowana liczebnoS¢ proby

Podproba
Wielkosc proby
7 8 1 2 Ogotem
A 2456 3496 5307 8615 19874
B 4873 6703 9761 15101 36438
C 6544 9120 13504 21620 50788

A - liczba zbadanych gospodarstw domowych, wtaczonych do zbioru danych™®
B - liczba 0sob w wieku 16 lat i wiecej, z ktorymi zostat przeprowadzony wywiad indywidualny
C - liczba 0sob w zbadanych gospodarstwach domowych

106 Warunkiem wtaczenia gospodarstwa domowego do zbioru danych byto zrealizowanie kwestionariusza gospodarstwa domowego oraz co
najmniej jednego wywiadu indywidualnego.
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Jednostki niezbadane

Wskazniki zwigzane z realizacja wywiadow dla potaczonych podprob

bol Wartos¢ wskaznika

Symbo P

wskaznika Wskaznik bez proby uwzgledniajaca

rezerwowej? prébe rezerwowa®

tzw. kontaktu z wylosowanym adresem, czyli iloraz liczby

Ra skontaktowanych adresow do liczby wszystkich poprawnych 0,997 0,798
wylosowanych adresow
udziat liczby zbadanych gospodarstw domowych wzgledem

Rh liczby wszystkich gospodarstw w skontaktowanych mieszka- 0,872 0,463
niach
udziat liczby uzyskanych wywiadow indywidualnych wzgledem

Rp liczby osob indywidulanych ktére powinny by¢ zbadane (w ra- 0,860 0,860
mach zbadanych gospodarstw)

*NRp catkowitego braku odpowiedzi 25,2 68,2

a Z listy rezerwowej uwzgledniono tylko te adresy, w ktorych zrealizowano wywiad. b Z listy rezerwowej uwzgledniono wszystkie adresy

pod ktorymi byt ankieter, niezaleznie od tego czy wywiad zrealizowano czy nie.

Wskazniki zwigzane z realizacja wywiadow dla nowej podproby (numer 2)

bol Wartosc wskaznika

Symbo P

wskaznika Wskaznik bez préby uwzgledniajaca

rezerwowej? prébe rezerwowa®

tzw. kontaktu z wylosowanym adresem, czyli iloraz liczby

Ra skontaktowanych adreséw do liczby wszystkich poprawnych 0,992 0,733
wylosowanych adresow
udziat liczby zbadanych gospodarstw domowych wzgledem

Rh liczby wszystkich gospodarstw w skontaktowanych mieszka- 0,871 0,287
niach
udziat liczby uzyskanych wywiadow indywidualnych wzgledem

Rp liczby osob indywidulanych ktére powinny byc¢ zbadane (w ra- 0,844 0,844
mach zbadanych gospodarstw)

*NRp catkowitego braku odpowiedzi 27,1 82,2

a Z listy rezerwowej uwzgledniono tylko te adresy, w ktorych zrealizowano wywiad. b Z listy rezerwowej uwzgledniono wszystkie adresy

pod ktorymi byt ankieter, niezaleznie od tego czy wywiad zrealizowano czy nie.

Rozktad gospodarstw domowych

Kontakt z wylosowanym adresem (bez proby rezerwowej?)

Podproba
DB120

7 8 1 2 Ogotem
Nawigzany kontakt 2709 3946 6245 9892 22792
Mieszkanie nie znalezione 0 0 0 48 48
Brak mozliwosci dotarcia do mieszkania 0 0 0 29 29
Pod wylosowanym adresem nie ma mieszkania 0 1 1 457 459
Ogotem 2709 3947 6246 10426 23328

a Z listy rezerwowej uwzgledniono tylko te adresy, w ktorych zrealizowano wywiad.
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Kontakt z wylosowanym adresem (z uwzglednieniem proby rezerwowej®)

Podproba
DB120

7 8 1 2 Ogotem
Nawiazany kontakt 2709 3946 6245 30041 42941
Mieszkanie nie znalezione 0 0 0 835 835
Brak mozliwosci dotarcia do mieszkania 0 0 0 437 437
Pod wylosowanym adresem nie ma mieszkania 0 1 1 10014 10016
Ogotem 2709 3947 6246 41327 54229

b Z listy rezerwowej uwzgledniono wszystkie adresy pod ktorymi byt ankieter, niezaleznie od tego czy wywiad zrealizowano czy nie.

Wynik realizacji kwestionariusza gospodarstwa domowego (bez proby rezerwowej?)

Podproba
DB130

7 8 1 2 Ogotem
Wywiad przeprowadzony 2460 3500 5318 8616 19894
Odmowa 115 234 644 839 1832
Czasowa nieobecnos¢ 55 91 105 132 383
Bk etvodd evigniaforakluspodustuen oo | gy | s | e | m
Inne powody 60 82 133 236 51
Ogotem 2709 3946 6245 9892 22792

a Z listy rezerwowej uwzgledniono tylko te adresy, w ktorych zrealizowano wywiad.
Wynik realizacji kwestionariusza gospodarstwa domowego (z uwzglednieniem proby rezerwowej®)
Podproba
DB130

7 8 1 2 Ogotem
Wywiad przeprowadzony 2460 3500 5318 8616 19894
Odmowa 115 234 644 13179 14172
Czasowa nieobecnosé 55 91 105 1877 2128
Sk oS s orlaku s espodarstien (630 | xg | x| s | w0 | om
Inne powody 60 82 133 5389 5664
Ogotem 2709 3946 6245 30041 42941

a Z listy rezerwowej uwzgledniono wszystkie adresy pod ktorymi byt ankieter, niezaleznie od tego czy wywiad zrealizowano czy nie.

Stopien realizacji badania

Podproba
DB135
7 8 1 2 Ogotem
Gospodarstwa zbadane, wtaczone do zbioru danych 2456 3496 5307 8615 19874
Gospodarstwa badane, niewtaczone do zbioru danych 4 4 " 1 20
Ogotem 2460 3500 5318 8616 19894
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Rozktad os6b w wieku 16 lat i wiecej

Realizacja wywiadu indywidualnego

Podproba
RB250
7 8 1 2 Ogotem
Wywiad zrealizowany 4873 6703 9761 15101 36438
Utrudniony kontakt z powodu choroby, niepetnosprawnosci, itp. 38 59 89 172 358
Odmowa udziatu w badaniu 326 559 962 1504 3351
Respondgnt €zasowo nieobecny - niemozliwe uzyskanie 207 330 480 1052 2069
informacji od innej osoby
Brak kontaktu z innego powodu 14 33 44 61 152
Brak jakichkolwiek informacji o osobie — powod nieznany 1 2 2 4 9
Ogotem 5459 7686 11338 17894 42377
Rodzaj wywiadu indywidualnego
Podproba
RB260
7 8 1 2 Ogotem
Wywiad bezposredni 3467 4887 7067 11586 27007
Wywiad zastepczy 1406 1816 2694 3515 9431
Ogotem 4873 6703 9761 15101 36438

Btedy powstate w trakcie realizacji badania oraz rejestracji danych

Podobnie jak inne badania statystyczne, badanie EU-SILC moze by¢ obciazone btedami powstajacymi na réznych
etapach badania. Dotyczy to przede wszystkim btedow popetnianych przez ankietera na etapie zbierania infor-
macji, btedow respondenta wynikajacych z niezrozumienia pytan badz nieprecyzyjnych odpowiedzi oraz btedow
powstatych na etapie rejestracji danych.

Wedtug ankieterow, ktorzy po przeprowadzeniu wywiadu z gospodarstwem domowym byli zobligowani do odpo-
wiedzi na kilka pytan dotyczacych realizacji wywiadu, 97,4% osob odpowiadajacych na pytania w kwestionariuszu
gospodarstwa domowego oraz 97,8% 0s6b odpowiadajacych na pytania w kwestionariuszu indywidualnym okazato
pozytywne nastawienie do badania, podczas gdy ponad 2% respondentow (dotyczy to zardwno wywiadu o sytuacji
gospodarstwa domowego, jak i wywiadu indywidualnego) wykazato niechetng postawe.

Wedtug ankieterow w ponad 89% kwestionariuszy gospodarstwa domowego i w ponad 90% kwestionariuszy in-
dywidualnych jakos¢ danych pozadochodowych byta dobra lub bardzo dobra, natomiast w 0,4% kwestionariuszy
gospodarstw domowych i w 0,3% kwestionariuszy indywidualnych jakos¢ danych byta watpliwa.

3.3. Czas trwania wywiadu

Wypetnienie kwestionariusza gospodarstwa domowego w 2019 r. zajeto Srednio okoto 35 minut, natomiast wy-
petnienie jednego kwestionariusza indywidualnego okoto 30 minuty. Przeprowadzenie wywiadu z gospodar-
stwem domowym (wypetnienie kwestionariusza gospodarstwa domowego oraz kwestionariuszy indywidualnych
dla wszystkich osob w wieku 16 lat i wiecej) zajeto Srednio 91 minut.
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4. Imputacja danych

4.1. Zastosowane metody imputacji zmiennych dochodowych

Metodologia badania EU-SILC wymaga przeprowadzenia imputacji brakujacych danych w zakresie dochodow.
Zbior kompletny uzyskiwany jest poprzez imputacje brakow danych.

Imputacja jest procesem zapewniania kompletnosci zbioru danych poprzez zastepowanie brakow danych spo-
wodowanych odmowa udzielenia odpowiedzi przez respondenta wartoSciami prawidtowymi z formalnego punktu
widzenia (wartosciami imputacyjnymi). WartoSci imputacyjne otrzymywane sa za pomoca sformalizowanej pro-
cedury (algorytmu), zaprojektowanej tak, by generowane wartosci w mozliwie najlepszy sposob odzwierciedlaty
prawdopodobne wartosci danych brakujacych z punktu widzenia informacji zawartej w zbiorze danych.

Do imputacji zmiennych dochodowych stosowanych jest kilka metod. Generalnie mozna je podzieli¢c na determi-
nistyczne i stochastyczne. W przypadku metod deterministycznych dla danego zbioru danych wybrana metoda
i zestaw zmiennych objasniajacych (algorytm imputacji) jednoznacznie wyznacza wartosci imputacyjne dla kaz-
dego rekordu. W przypadku metod stochastycznych przy wyznaczaniu wartoSci imputacyjnej wystepuje element
losowy, ktory powoduje, ze przy tym samym algorytmie i zbiorze danych dla kazdego przebiegu (realizacji algo-
rytmu) otrzymuje sie nieco inne wartosci imputacyjne. Metody stochastyczne maja te wtasnosé, ze choC nieco
zwiekszaja wariancje estymatorow (wprowadzajg dodatkowy sktadnik btedu losowego), to nie znieksztatcaja
wariancji i charakterystyk rozktadu danych oryginalnych, pozwalajac na prawidtowa ocene btedu losowego.
Imputacja deterministyczna powoduje zmniejszenie wariancji zmiennej w zbiorze i zanizenie ocen btedu loso-
wego, silniej znieksztatca tez strukture korelacji rozktadow zmiennych. W przypadku realizacji procesu imputacji
danych dochodowych w badaniu EU-SILC, preferuje sie stosowanie metod zachowujacych charakterystyki roz-
ktadu (co faworyzuje metody stochastyczne).

Sposrod metod stochastycznych zastosowane zostaty:
- Metoda hot-deck

Polega na zastgpieniu brakujacych danych w rekordzie, dla ktérego braki wystepuja (rekordzie biorcy) danymi
pobranymi z innego rekordu (rekordu dawcy), wybranego losowo sposrdd rekordow kompletnych z punktu
widzenia imputowanej zmiennej, spetniajacych okreslone warunki podobienstwa do rekordu biorcy.

W metodzie hot-deck moga by¢ stosowane jakoSciowe zmienne pomocnicze (objasniajace), stuzace do grupowa-
nia (kategoryzacji) jednostek (rekordow). Losowy reprezentant wybierany jest wtedy sposrod rekordow posiada-
jacych odpowiednie wartosci zmiennych pomocniczych. W przypadku, gdy nie mozna znalez¢ dawcy o odpowia-
dajacych wartosciach wszystkich zmiennych pomocniczych, zastosowane zostato podejscie sekwencyjne.
Zmienne pomocnicze uszeregowane zostaty od najwazniejszych do najmniej waznych. W przypadku braku daw-
cow w grupie pomija sie kolejne zmienne objasniajace, poczynajac od najmniej waznych, do uzyskania podzbioru
zawierajacego dawcow.

W przypadku zastosowania ilosciowej zmiennej pomocniczej (grupujacej) w metodzie hot-deck, kryterium grupo-
wania jest podziat na grupy decylowe.

- Imputacja regresyjna z losowymi resztami empirycznymi

Zmienne pomocnicze sg zmiennymi objasniajagcymi modelu regresyjnego. Model ma postac liniowa lub pote-
gowo-wyktadnicza. Dopasowywany jest na podstawie rekordow kompletnych z punktu widzenia zmiennej impu-
towanej. Wartos¢ imputacyjna (lub jej logarytm w przypadku modeli transformowanych) jest suma wartosci
teoretycznej otrzymanej z modelu i reszty wylosowanej sposrod rzeczywistych reszt otrzymanych przy estymacji
modelu. Zbior rekordow, sposrod ktorych losowana jest reszta, ograniczany jest do najblizszych rekordowi
imputowanemu ze wzgledu na wartosc teoretyczng uzyskana z modelu.
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Sposrod metod deterministycznych zastosowane zostaty:
- Imputacja regresyjna deterministyczna (za wartos¢ imputacyjna przyjmowana jest wartosc teoretyczna z modelu);

- Imputacja dedukcyjna (wartos¢ imputacyjna wyznaczana jest bezposrednio na podstawie zaleznosci miedzy
zmiennymi).

Zastosowanie stochastycznej imputacji regresyjnej wymaga znalezienia modelu dobrze opisujacego ksztattowa-
nie si¢ zmiennej o stosunkowo niewielkiej wariancji sktadnika losowego i dobrych wtasnosciach statystycznych.
Przy wysokiej wariancji sktadnika losowego istnieje niebezpieczenstwo uzyskania wartosci przypadkowych i nie-
typowych dla prawidtowej czeSci zbioru. Z tego powodu tam, gdzie zgodnie z opisanym wczesniej zatozeniem
wymagana jest imputacja stochastyczna, metoda hot-deck stosowana jest czesciej niz imputacja regresyjna. Ma
to uzasadnienie zwtaszcza w sytuacji, gdy liczba rekordow do imputacji jest stosunkowo niewielka, lub gdy nie-
wielka liczba rekordow kompletnych nie pozwala na dobre dopasowanie modelu.

Stochastyczna imputacja regresyjna najszerzej stosowana jest w przypadku dochodow z pracy najemnej, gdzie:

- mamy do czynienia z wazna kategoria dochodow, tj. wystepujaca u znacznego odsetka respondentow, majaca
zwykle (tam, gdzie wystepuje) znaczny udziat w dochodzie gospodarstwa domowego,

- kategoria ta daje sie stosunkowo dobrze modelowac przy uzyciu zmiennych wystepujacych w formularzu,

- wystepuje duza (bezwzglednie) liczba brakow danych, jednakze ich odsetek nie jest znaczacy; odpowiednia
liczebnos¢ rekordow poprawnych pozwala na budowe dobrze dopasowanego modelu.

Jest ona dosc szeroko stosowana takze dla innych kategorii dochodu niz dochody z pracy najemnej w sytuacji,
gdy znane s3 dochody danej osoby/gospodarstwa domowego z poprzedniego roku. W takim przypadku stocha-
styczna imputacja regresyjna jest traktowana jako metoda podstawowa, cho¢ metoda hot-deck rowniez bywa
stosowana, gdy trudno jest dopasowac odpowiedni model.

W zwiazku ze stosunkowo szerokim zakresem zastosowania stochastycznej imputacji regresyjnej wprowadzone
zostato dodatkowe zabezpieczenie przed skutkami ewentualnego niedopasowania modelu. Reszty nie s3 gene-
rowane z rozktadu reszt dla catej proby, lecz losowane z ograniczonego podzbioru. Chociaz w idealnie dopaso-
wanym modelu reszty powinny miec postac biatego szumu, a wigec w szczegolnosci by¢ pozbawione jakichkolwiek
zaleznosci systematycznych, w rzeczywistych sytuacjach w rozktadzie reszt moga pozostawac jeszcze jakies nie
wychwycone catkowicie przez model tendencje, zwiazane np. z nieliniowoscia rzeczywistych zaleznosci nie dajaca
sie wyeliminowac poprzez znane transformacje. W takim przypadku uzycie reszt z ograniczonego zakresu redu-
kuje niebezpieczenstwo wygenerowania wartosci nieprzystajacych do rzeczywistego rozktadu zmiennej poprzez
potaczenie wartosSci teoretycznej i reszty, ktorej wystapienie przy takiej wartosci teoretycznej bytoby zupetnie
nieprawdopodobne.

Imputacja deterministyczna stosowana jest w przypadkach, gdy brak danych dotyczy mniej znaczacych sktado-
wych zmiennych dochodowych (podatkow, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, dodatkow do
dochodow itp.) w sytuacji, gdy wartos¢ najwazniejszej sktadowej jest znana. W takich przypadkach zwykle stoso-
wana jest deterministyczna imputacja regresyjna. Metoda regresji deterministycznej przeprowadzana jest kon-
wersja wartosci brutto na wartoS¢ netto i vice versa, gdy jest to konieczne ze wzgledu na wystepowanie braku
danych. Imputacja dedukcyjna stosowana jest w nielicznych przypadkach oczywistych zaleznosci i moze byc trak-
towana jako uzupetnienie etapu redagowania danych.

Zmienne objasniajagce w modelach i grupujace w przypadku metody hot-deck zostaty dobrane tak, by odzwier-
ciedlaty zaleznosci, jakie zgodnie z logika i wiedza merytoryczna o badanych zjawiskach powinny wystepowac
w zbiorze danych, uwzgledniajac dostepnosc potencjalnych zmiennych objasniajacych na formularzu. Zaleznosci
zostaty przetestowane na zbiorze danych poprawnych i w wiekszosci przypadkow okazaty sie istotne. Niektore
zmienne objasniajace pozostawiono mimo braku statystycznego potwierdzenia ich wptywu na zmienng imputo-
wanga, jezeli wyrazaja zaleznoS¢ wazna ekonomicznie lub stanowig warunek grupowania (kryterium
interpretacji) w algorytmie naliczania zmiennych wynikowych.
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W przypadku osob i gospodarstw nie badanych w roku poprzednim (nowa proba, osoby nowe w gospodarstwie,
osoby, ktorych poprzednio nie udato sie zbadac) oraz takich, ktore w poprzednim roku nie posiadaty danego typu
dochodu, stosowane sg zmienne objasniajace pochodzace ze zbioru danych biezacych. Tam, gdzie w danych
za rok poprzedni wystepuje ten sam typ dochodu, jego wartosc traktowana jest jako gtowna zmienna objasniajaca
(grupujaca), zaréwno w przypadku zmiennych imputowanych regresyjnie, jak i metoda hot-deck. Zmienne biezace
moga wystepowac jako dodatkowe zmienne objasniajace.

4.2. Pozycyjne braki odpowiedzi (zmienne dochodowe na poziomie gospodarstwa domowego)

Gospodarstwa domowe, | Gospodarstwa domowe,
Gospodarstwa domowe, od ktorych nie uzyskano od ktorych uzyskano
od ktorych uzyskano informacji czeSciowa informacje
Wyszczegolnienie Dochod kompletng informacje (petna imputacja) (imputacja czesciowa)
w % gospodarstw, ktorych dotyczy dany typ dochodu
Sktadowe dochodu na poziomie gospodarstwa domowego
Eegularne transfery pienigzne - prze- netto 83,8 15,8 04
azywane
Regularne transfery pienigzne -
otrzymywane netto 76,9 22,8 0,3
Swiadczenia dotyczace wykluczenia netto 87,9 10,4 18
spotecznego
netto 92,7 2,1 53
Swiadczenia dotyczace rodziny
brutto 88,9 21 9,1
Dodatki mieszkaniowe netto 63,9 14,0 22,1
netto 81,8 17,5 0,6
Dochdd dzieci ponizej 16 roku zycia
brutto 68,2 5,2 26,6
. . . L. netto 47,4 23,1 29,6
Dochod z wynajmu nieruchomosci
badz terenu
brutto 76,9 23,1 -
netto 34,8 65,2 -
Dochdd z wtasnosci finansowej
brutto 12,8 65,2 22,0
Rozliczenia z urzedem skarbowym netto 77,3 22,4 0,3
Podatki na poziomie gospodarstwa domowego
Podatki od nieruchomosci 69,2 30,8 -
Podatki i sl'<{adk| na ubezpieczenia 10,8 76,3 12,9
spoteczne i zdrowotne
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4.2. Pozycyjne braki odpowiedzi (zmienne dochodowe na poziomie indywidualnym) (dok.)

Osoby, dla ktorych Osoby, dla ktorych ugsgﬁghglgzkg%%w
o 3 uzyskano kompletna nie uzyskano informacji Y informaec' a
Wyszczegolnienie Dochod informacje (petna imputacja) (imputacja czgjé‘f:iowa)
w % 0sob w wieku 16 lat i wiecej, ktorych dotyczy dany typ dochodu
Sktadowe dochodu na poziomie indywidualnym

netto 77,7 16,4 5,9
Renty rodzinne

brutto 13,1 16,9 70,1
Stypendia netto 59,9 39,8 0,4
; netto 73,3 22,0 4.8
Swiadczenia zwigzane z wiekiem

brutto 14,8 22,0 63,3
Swiadczenia dla 0s6b niepetno- netto 72,2 26,1 17
sprawnych brutto 18,5 26,1 55,4
. netto 65,2 33,5 1,3
Swiadczenia chorobowe

brutto 46,9 33,5 19,6
; netto 70,8 28,5 0,7
Swiadczenia dla bezrobotnych

brutto 14,6 28,5 56,9
Dochdd z pracy najemnej - netto 355 44,3 0,2
pieniezny brutto 12,2 44,3 435
Wykorgystame samochodu stuzbowego netto 613 587 _
do celow prywatnych
Dochody miesigczne z gtownego _
miejsca pracy brutto 47,7 52,3

netto 44,6 51,0 4,5
Dochod z pracy na wtasny rachunek

brutto 28,4 34,9 36,7

4.3. Pozycyjne braki odpowiedzi (dochod ogotem)

Wyszczegolnienie

Gospodarstwa domowe,
od ktorych uzyskano
kompletna informacje

Gospodarstwa domowe,
od ktorych nie uzyskano
informacji
(petna imputacja)

Gospodarstwa domowe,
od ktorych uzyskano
czeSciowa informacje
(imputacja czesciowa)

w % gospodarstw, ktorych dotyczy dany

typ dochodu

Dochad do dyspozycji 48,5 13,6 37,9
Dochdd do dyspozycji bez uwzglednienia

transferéw spotecznych innych niz Swiadczenia 49,3 18,3 32,4
zwigzane z wiekiem oraz renty rodzinne

Dochdd do dyspozycji bez uwzglednienia transfe-

row spotecznych tacznie ze Swiadczeniami zwig- 50,1 28,1 21,7
zanymi z wiekiem oraz rentami rodzinnymi

Catkowity dochod gospodarstwa brutto 11,2 14,0 74,8
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5. Pojeciai definicje
5.1. Podstawowe pojecia i definicje

Jednostka badania

Jednostka badania jest gospodarstwo domowe oraz wszyscy cztonkowie gospodarstwa, ktorzy do dnia 31 grudnia
w roku poprzedzajacym badanie ukonczyli 16 lat.

Nie podlegaja badaniu gospodarstwa domowe zamieszkate w obiektach zbiorowego zakwaterowania (internat,
hotel robotniczy, dom rencisty, klasztor itp.), z wyjatkiem gospodarstw domowych pracownikow zamieszkatych
w tych obiektach z tytutu wykonywanej pracy (np. kierownik hotelu, dozorca).

W badaniu dopuszczono udziat gospodarstw domowych obcokrajowcow.

Definicja gospodarstwa domowego

Za gospodarstwo domowe uznajemy grupe 0s6b spokrewnionych ze soba lub niespokrewnionych, mieszkajacych
razem i wspolnie utrzymujacych sie (gospodarstwo domowe wieloosobowe) lub osobe utrzymujaca sie samo-
dzielnie, bez wzgledu na to czy mieszka sama, czy tez z innymi osobami (gospodarstwo domowe jedno-osobowe).

Cztonkowie rodziny mieszkajacy wspolnie, ale utrzymujacy sie oddzielnie, tworza odrebne gospodarstwa domowe.

WielkoS¢ gospodarstwa domowego jest okreslana liczbg osob wchodzacych w jego sktad.

Sktad gospodarstwa domowego
Do sktadu gospodarstwa domowego zalicza sie:

- osoby mieszkajace razem w gospodarstwie domowym i wspolnie utrzymujace sie, przebywajace w gospodar-
stwie domowym przez okres co najmniej szeSciu miesiecy (nalezy wzig¢ pod uwage rzeczywisty lub
zamierzony okres przebywania w gospodarstwie domowym),

- o0soby nieobecne w gospodarstwie domowym z racji pracy zawodowej, jesli dochody z pracy tych osob prze-
kazywane sa rodzinie na utrzymanie,

- osoby nieobecne w gospodarstwie domowym, w wieku do 15 lat wtacznie, uczace sie poza miejscem
zamieszkania, mieszkajace w internatach lub w domach prywatnych,

- osoby nieobecne w gospodarstwie domowym w okresie badania, przebywajace w zaktadach opiekunczo-wy-
chowawczych, w domach opieki lub szpitalach, jezeli ich rzeczywisty lub zamierzony okres pobytu poza
gospodarstwem domowym jest krotszy niz 6 miesiecy.

Do sktadu gospodarstwa domowego nie zalicza sie:

- 0sob nieobecnych w gospodarstwie domowym, w wieku powyzej 15 lat, pobierajacych nauke poza miejscem
zamieszkania, mieszkajacych w internatach, domach akademickich lub w domach prywatnych,

- 0sob przebywajacych w zaktadzie karnym,

- 0sob nieobecnych w gospodarstwie domowym w okresie badania, przebywajacych w zaktadach opiekunczo-
wychowawczych, w domach opieki lub w szpitalach, jezeli ich rzeczywisty lub zamierzony okres pobytu poza
gospodarstwem domowym wynosi szeS¢ miesiecy lub dtuzej,

- 0sob przebywajacych w gospodarstwie domowym w okresie badania (gosci), obecnych w gospodarstwie
domowym lub zamierzajacych w nim przebywac przez okres krotszy niz szeS¢ miesiecy,

- lokatoréw, w tym uczniéw i studentow na stancji (z wyjatkiem sytuacji, gdy sa oni traktowani przez badane
gospodarstwo domowe jako cztonkowie gospodarstwa),

- 0s6b wynajmujacych pokoj lub tozko, na okres pracy w danej miejscowosci (dotyczy to np. takich prac jak
melioracje, pomiar gruntow, wyrab lasow, budowa),

- 0sob mieszkajacych wspolnie z gospodarstwem domowym, zatrudnionych przez to gospodarstwo, np. po-
mocy domowych, robotnikéw rolnych, uczniéw i praktykantow w zawodzie.
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Typy gospodarstw domowych

Do opisu omawianych w publikacji zagadnien wykorzystano dwa typy gospodarstw domowych:

1. Typ gospodarstwa domowego (TG) powstat na potrzeby pordéwnah miedzynarodowych. W bazach danych

Eurostatu wyniki prezentowane sg w ten sposob dla wszystkich krajow cztonkowskich:

e gospodarstwo 1-osobowe mezczyzn lub kobiet:
- ponizej 65 lat
- wwieku 65 lat i wiecej

e jedna osoba dorosta z dziecmi na utrzymaniu

e dwie osoby doroste:
- obie ponizej 65 lat, bez dzieci na utrzymaniu
- co najmniej jedna w wieku 65 lat i wiecej, bez dzieci na utrzymaniu
- z1dzieckiem na utrzymaniu
- z2dzieci na utrzymaniu
- z3iwiecej dzieci na utrzymaniu

e trzy lub wiecej osoby doroste
-z dzie€mi na utrzymaniu
- bez dzieci na utrzymaniu

e nieustalony typ gospodarstwa

Dziecko na utrzymaniu rozumiane jest jako osoba:

e w wieku 0-17 lat bedaca w sktadzie gospodarstwa domowego,
o wwieku 18-24 lat, o ile jest bierna zawodowo i mieszka przynajmniej z jednym ze swoich rodzicow.

2. Typ biologiczny gospodarstwa domowego (TBGD) powstat w celu prezentowania wynikéw krajowych uwzgled-
niajacych wyniki z r6znych badan'”. Uwzglednia on rowniez stopien pokrewienstwa miedzy cztonkami gospo-

darstwa domowego (matzenstwo/zwigzek formalny, matka/ojciec):

e matzenstwa lub zwiazki nieformalne:

- bez dzieci na utrzymaniu

- z1dzieckiem na utrzymaniu

- z2dzieci na utrzymaniu

-z 3dzieci na utrzymaniu

-z 4iwiecej dzieci na utrzymaniu

-z przynajmniej 1 dzieckiem na utrzymaniu i innymi osobami
e samotna matka lub samotny ojciec:

-z dzieCmi na utrzymaniu

-z dzie€mi na utrzymaniu i z innymi osobami
e inne osoby:

-z dzieCmi na utrzymaniu

- bez dzieci na utrzymaniu
e gospodarstwo 1-osobowe

Dziecko na utrzymaniu rozumiane jest jako osoba:

e w wieku 0-15 lat bedaca w sktadzie gospodarstwa domowego,

e W wieku 16-24, o ile nie posiada wtasnego zrodta utrzymania, nie pozostaje w zwigzku matzenskim lub

zwigzku formalnym i nie ma wtasnych dzieci.

07 pierwszy raz zostat wykorzystany w publikacji ,Warunki zycia rodzin w Polsce” wydanej w 2014 r.
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W dziale publikacji ,Synteza” w rozdziatach dot. sytuacji dochodowej osob w gospodarstwach domowych oraz
warunkow mieszkaniowych i sytuacji materialnej gospodarstw domowych mieszkajacych samodzielnie lub
wspolnie z innymi gospodarstwami na podstawie typu biologicznego gospodarstwa domowego wyodrebniono
3 grupy gospodarstw:

e jednoosobowe,
e wieloosobowe bez dzieci,
e wieloosobowe z dziecmi na utrzymaniu.

Wedtug typu gospodarstwa domowego przedstawione zostaty wybrane wskazniki spojnosci spotecznej - tabl. 18,
str. 144.

Grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych

Tradycyjnie, wyniki badan gospodarstw domowych prowadzonych przez GUS opracowywane s3 wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych. Podstawowym kryterium stosowanym przy wyodrebnianiu
tych grup jest rodzaj przewazajacego zrodta utrzymania.

- Gospodarstwa pracownikow — gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub przewazajacym zrodtem utrzy-
mania jest dochod z pracy najemnej wykonywanej w Polsce lub za granica.

- Gospodarstwa rolnikéw — gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub przewazajacym zrodtem utrzymania
jest dochod z uzytkowanego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie.

- Gospodarstwa pracujacych na wtasny rachunek - gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub przewaza-
jacym zrodtem utrzymania jest dochdéd z pracy na wtasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym
w rolnictwie.

- Gospodarstwa emerytow - gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub przewazajacym zrodtem utrzyma-
nia jest dochdd ze Swiadczen emerytalnych.

- Gospodarstwa rencistow - gospodarstwa domowe, ktorych wytagcznym lub przewazajacym zrodtem utrzyma-
nia jest dochad ze Swiadczen rentowych.

- Gospodarstwa utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet - gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub
przewazajacym zrodtem utrzymania jest dochdd ze zrodet niezarobkowych innych niz emerytury i renty
(np. zasitki dla bezrobotnych, regularne transfery od osob spoza gospodarstwa domowego, Swiadczenia
dotyczace rodziny, dochody z wynajmu nieruchomosci, dochody kapitatowe, itp.).

Ze wzgledu na niska jakosc uzyskanych danych dochodowych wynikajaca z matej liczebnoSci tej grupy i duzego
wewnetrznego zréznicowania, nie zostaty one wtaczone do publikacji.

Stosowana skala ekwiwalentnosci

Skale ekwiwalentnosci to parametry pozwalajace porownywac ze sobg sytuacje gospodarstw domowych roéznia-
cych sie wielkoscia i strukturg demograficzna. Odzwierciedlaja one wptyw, jaki na koszty utrzymania gospodar-
stwa domowego ma jego sktad demograficzny.

Przy obliczeniach wynikow z zakresu dochodow zastosowano zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD. Skala ta
obliczona jest w sposob nastepujacy: 1-dla pierwszej osoby dorostej w gospodarstwie, 0,5-dla kazdego
kolejnego cztonka gospodarstwa w wieku 14 lat lub wiecej, 0,3 — dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat.

Okres odniesienia dla zmiennych dochodowych i pozadochodowych

W badaniu EU-SILC uzywane sa rozne okresy odniesienia. Okresem odniesienia dla zmiennych dochodowych jest
ostatni petny rok kalendarzowy poprzedzajacy badanie. Dla innych zmiennych prezentowanych w tablicach
okresem odniesienia jest sytuacja biezaca, jak rowniez dwunastomiesieczny lub tygodniowy okres poprzedzajacy
wywiad.
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Makroregiony (NUTS 1) i regiony (NUTS 2)

Do prezentowanych w publikacji wynikow zastosowano obowigzujacy od 1 stycznia 2018 roku podziat Polski
na makroregiony (NUTS 1) i regiony (NUTS 2) wedtug Rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/2066 z dnia 21 XI 2016 r.

W sktad poszczegdlnych makroregionow i regionéw wchodza nastepujace wojewddztwa lub ich czesci:

MAKROREGIONY (NUTS 1)

REGIONY (NUTS 2)

POLNOCNO-ZACHODNI

CENTRALNY . toqzme; .
= Swietokrzyskie;
POLUDNIOWY " (natOPOISkIe;
= Slaskie;
= lubelskie;
WSCHODNI = podkarpackie;
*= podlaskie;
= lubuskie;

= wielkopolskie;
= zachodniopomorskie;

POLUDNIOWO-ZACHODNI

= dolnoslaskie;
= opolskie;

POENOCNY

»=  kujawsko-pomorskie;
*=  pomorskie;
=  warminsko-mazurskie;

WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE

* mazowiecki regionalny;
= warszawski stoteczny.

Mapa makroregionow (NUTS 1) i regionow (NUTS 2)
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Standard Sity Nabywczej PPS (Purchasing Power Standard)

PPS oznacza wspolna umowna jednostke walutowa stosowana w Unii Europejskiej do przeliczen zagregowanych
danych ekonomicznych dla potrzeb porownan przestrzennych, w taki sposob, aby wyeliminowac roznice w po-
ziomach cen miedzy panstwami cztonkowskimi (definicja zamieszczona w Rozporzgdzeniu (WE) nr 1445/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. ustanawiajgcym wspélne zasady dostarczania podsta-
wowych informacji w sprawie parytetow sity nabywczej oraz ich wyliczenia i rozpowszechniania).

5.2. Pojecia i definicje kategorii dochodowych

Dochod do dyspozycji
Dochod do dyspozycji definiowany jest w badaniu jako suma rocznych dochodow pienieznych (w przypadku
dochoddéw z pracy najemnej uwzgledniajacych dodatkowo korzysci niepieniezne zwigzane z uzytkowaniem
samochodu stuzbowego) netto (po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy, podatkéw od dochodow z wta-
snosci, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne) wszystkich cztonkdéw gospodarstwa domowego
pomniejszona o: podatki od nieruchomosci, transfery pienigzne przekazane innym gospodarstwom domowym
oraz saldo rozlicze z urzedem skarbowym.
Sktadowe dochodu do dyspozycji
Na dochod do dyspozycji sktadaja sie:
- dochody z pracy najemnej (w tym korzySci niepieniezne zwigzane z uzytkowaniem samochodu stuzbowego),
- dochody z pracy na wtasny rachunek w tym:

o dochody z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie,

o dochody z pracy na wtasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie (dziatalnosé
gospodarcza),

o dochody z pracy na wtasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie z tytutu innego niz
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (np. wykonywanie wolnego zawodu),

- Swiadczenia dla bezrobotnych,

- Swiadczenia zwigzane z wiekiem (emerytury, wczeSniejsze emerytury krajowe i zagraniczne, renty strukturalne
rolnikow indywidualnych, odprawy z pracy wyptacane osobom przechodzacym na emeryture, renty
z tytutu niepetnosprawnosci krajowe i zagraniczne, renty socjalne, zasitki pielegnacyjne, emerytury z prywat-
nych funduszy emerytalnych),

- renty rodzinne (renty rodzinne krajowe i zagraniczne otrzymywane przez osoby w wieku 16 lat i wiecej)'®,
- Swiadczenia chorobowe (w tym odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu),

- Swiadczenia dla niepetnosprawnych (w tym renta szkoleniowa, Swiadczenie rehabilitacyjne) otrzymywane
przez osoby nie bedace w wieku emerytalnym,

- stypendia,

- dochody z wynajmu nieruchomosci,

- Swiadczenia dotyczace rodziny (w tym zasitki rodzinne z dodatkami, zasitki macierzynskie),
- Swiadczenia dotyczace wykluczenia spotecznego (w tym Swiadczenia z pomocy spotecznej),
- dodatki mieszkaniowe,

- regularne transfery otrzymywane od osob spoza gospodarstwa domowego,

- dochody kapitatowe (z wtasnosci finansowej),

- dochody dzieci do lat 16 (w tym renty rodzinne, zasitki pielegnacyjne, stypendia).

¢ O0d 2011 r. zmienit sie sposob kwalifikowania rent rodzinnych - obecnie wszystkie renty rodzinne otrzymywane przez osoby
w wieku 16 lat i wiecej zaliczane sa do tej grupy Swiadczen.
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Transfery otrzymywane przez gospodarstwa domowe:

Zgodnie z definicja przyjeta na potrzeby badania EU-SILC zamieszczong w Rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 1980/2003 z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie dochodow i warunkow zycia (EU-SILC), w odniesieniu
do definicji i uaktualnionych definicji, na transfery sktadaja sie:

1. Swiadczenia spoteczne;
2. Regularnie otrzymywane przelewy pieniezne pomiedzy gospodarstwami domowymi.

Swiadczenia spoteczne s3 okreslane jako biezace przelewy otrzymywane przez gospodarstwa domowe podczas
okresu odniesienia dochodu, przeznaczone do zmniejszenia ciezarow finansowych zwigzanych z wieloma nie-
przewidywalnymi sytuacjami lub potrzebami, dokonywane w ramach wspolnie organizowanych systemow lub
poza tymi systemami przez organy rzadowe lub instytucje typu non-profit Swiadczace ustugi na rzecz gospo-
darstw domowych (NPISH).

Obejmuja wartos¢ dowolnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub podatku dochodowego ptaconego
od tych Swiadczen przez beneficjenta systemom ubezpieczen spotecznych lub wtadzom podatkowym.

Aby transfer mogt zostac uznany za Swiadczenie spoteczne musi spetniac jedno z dwoch kryteriow:

- objecie nim rozpatrywanej grupy jest obowiazkowe (zgodnie z prawem, przepisami lub uktadem zbiorowym
miedzy pracodawcami i zwigzkami zawodowymi),

- jest on oparty na zasadzie solidarnosci spotecznej (tzn. jezeli jest to emerytura wynikajaca z ubezpieczenia,
sktadka i uprawnienia nie sg proporcjonalne do indywidualnego narazenia na ryzyko zabezpieczonej osoby).

Swiadczenia spoteczne dzielg sie na:
Swiadczenia dotyczace rodziny;

Dodatki mieszkaniowe;

Swiadczenia dla bezrobotnych;
Swiadczenia zwigzane z wiekiem;

Renty rodzinne;

Swiadczenia chorobowe;

Swiadczenia dla 0sob niepetnosprawnych;

Stypendia;

© ® N et wN R

Swiadczenia dotyczace wykluczenia spotecznego.

Swiadczenia spoteczne nie obejmuja Swiadczen ptaconych z systemow, w ktorych Swiadczeniobiorcy dokonywali
jedynie dobrowolnych wptat, niezaleznie od pracodawcy lub rzadu - ujete w pozycji ,Emerytury z indywidualnych
systemow prywatnych”, tj. innych niz te objete przez ESSPROS (europejski system statystyk ochrony
socjalnej).

Regularnie otrzymywane przelewy pieniezne pomiedzy gospodarstwami domowymi odnosza sie do regularnych
kwot pienigznych otrzymywanych podczas okresu odniesienia dochodu od innych gospodarstw domowych lub
0s0b.

Pozycja obejmuje:

- obowiazkowe alimenty i zasitek dla dziecka,

- nieobowiazkowe alimenty i zasitek dla dziecka otrzymywane w sposob regularny,
- regularny zasitek pieniezny od osob innych niz cztonkowie rodziny,

- regularny zasitek pieniezny od rodzin w innych krajach.

Pozycja nie obejmuje bezptatnego lub subsydiowanego lokalu mieszkalnego zapewnianego przez inne gospodar-
stwo domowe.
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Wskaznik dochodu do dyspozycji

Wskaznik dochodu do dyspozycji definiowany jest jako iloraz rocznego przecigetnego dochodu do dyspozycji dla
danego przekroju do przecietnego dochodu do dyspozycji dla Polski ogotem. Wartosc wskaznika rowna 100 jest
przypisana przecietnemu dochodowi do dyspozycji dla Polski ogotem.

5.3. Definicje wybranych wskaznikow spojnosci spotecznej

Wskaznik zagrozenia ubostwem po uwzglednieniu w dochodach transferow spotecznych

Odsetek 0sob z rocznym ekwiwalentnym dochodem do dyspozycji ponizej progu zagrozenia ubostwem, ktory
wynosi 60% krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych dochodoéw do dyspozycji po transferach spotecznych.

Wskaznik zagrozenia ubostwem bez uwzglednienia w dochodach transferow spotecznych innych niz Swiadcze-
nia zwigzane z wiekiem i renty rodzinne

Odsetek 0sob, ktorych roczny dochod ekwiwalentny do dyspozycji bez uwzglednienia w nim transferow spotecz-
nych innych niz Swiadczenia zwigzane z wiekiem oraz renty rodzinne, jest nizszy od granicy ubostwa ustalonej na
poziomie 60% krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych dochodow do dyspozycji.

Wskaznik zagrozenia ubostwem bez uwzglednienia w dochodach ogotu transferow spotecznych

Odsetek 0sob, ktorych roczny dochdd ekwiwalentny do dyspozycji bez uwzglednienia w nim ogotu transferow
spotecznych (tacznie ze Swiadczeniami zwigzanymi z wiekiem oraz rentami rodzinnymi) jest nizszy od granicy
ubostwa ustalonej na poziomie 60% krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych dochodow do dyspozyc;ji.

Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej

Odsetek osob w gospodarstwach domowych deklarujacych brak mozliwosci zaspokojenia ze wzgledow finanso-
wych co najmniej 4 z 9 wymienionych ponizej potrzeb:

1. Optacenia tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkow gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku;
2. Spozywania miesa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzief;

3. Ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb;
4

. Pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajacej miesigecznej wartoSci granicy ubostwa
relatywnego, przyjetej w danym kraju, w roku 2016);

Terminowego regulowania optat zwigzanych z mieszkaniem, sptata rat i kredytow;
Posiadania telewizora kolorowego;
Posiadania samochodu;

Posiadania pralki;

v ® N o U

Posiadania telefonu (stacjonarnego lub komérkowego).

Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym

Odsetek 0s6b w wieku 0-59 lat mieszkajacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy,
tzn. takich, w ktorych osoby doroste w wieku (18 - 59 lat) w minionym roku przepracowaty mniej niz 20% ich
catkowitego potencjatu pracy.

Wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym (wskaznik zbiorczy trzech podwskaznikow)

Odsetek 0sob, ktore sa zagrozone ubostwem lub pogtebiona deprywacja materialng lub zyja w gospodarstwach
domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy. Osoby zlicza sie tylko raz, nawet jesli sa obecne w wiecej niz
jednym podwskazniku.
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Gtebokos¢ ubdstwa (w odniesieniu do mediany)

R6znica miedzy mediana rocznych dochodow ekwiwalentnych do dyspozycji 0sob zyjacych ponizej granicy ubo-
stwa a granica ubostwa przyjeta na poziomie 60% mediany dochodow, wyrazona jako procent granicy ubdstwa.
Nierownos¢ rozktadu dochodéw S$80/520 (wskaznik zroznicowania kwintylowego)

Stosunek sumy dochodow uzyskanych przez 20% osob o najwyzszym poziomie dochodow (najwyzsza grupa
kwintylowa) do sumy dochoddw uzyskanych przez 20% 0s6b o najnizszym poziomie dochodow (najnizsza grupa
kwintylowa).

W badaniu EU-SILC wskaznik ten wyliczono dla rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji gospodarstwa
domowego.
Wspotczynnik Giniego

Miara nierownosci rozktadu dochodow; przybiera wartosé¢ miedzy 0 a 1 (lub jesli przemnozymy przez 100, migedzy
0 a 100). Wskaznik ten osiagnatby wartos¢ 0 (rozktad jednorodny), gdyby wszystkie osoby miaty ten sam dochod,
natomiast wartos¢ 1, gdyby wszystkie osoby poza jedna miaty dochdod zerowy. Zatem, im wyzsza jest wartosé
wskaznika, tym wiekszy jest stopien koncentracji dochodow i wigksze jest ich zroznicowanie.

W badaniu EU-SILC wskaznik ten wyliczono dla rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji gospodarstwa
domowego.
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Zmiany metodologiczne wprowadzone do badania umozliwiajace prezentacje
podstawowych wskaznikow w ujeciu regionalnym (NUTS 2)

W 2019 roku po raz pierwszy w raporcie z badania ,Dochody i warunki zycia ludnosci Polski” w szerszym zakresie
zaprezentowane zostaty dane na poziomie NUTS 2.

W latach 2016 - 2020 GUS zrealizowat projekt Plan dziatan dla doskonalenia EU-SILC Cel 1: Dane regionalne
EU-SILC na poziomie NUTS 2 wspotfinansowany z funduszy europejskich.

W projekcie zaplanowano przeprowadzenie dziatan, w ramach ktorych wykorzystywane sa rekomendacje pocho-
dzace z pracy badawczej pt. ,Dezagregacja wskaznikow Strategii Europa 2020 na poziom NUTS 2 z zakresu pomiaru
ubostwa i wykluczenia spotecznego”'®, dotyczace zwigkszenia wielkosci proby, zapewniajace uzyskanie rekomen-
dowanej precyzji podmiotowych wskaznikow w wiekszosci wojewodztw.

Oprocz zwigekszenia proby, wnioski z pracy dotyczyty rowniez opracowania metody zahamowania spadku wskaz-
nika realizacji nowej podproby, ktorej gtownym zadaniem jest utrzymywanie odpowiedniej wielkosci catej proby
badania a tym samym utrzymanie odpowiedniej precyzji wynikow.

Docelowa precyzja wskaznikow wg ustalen i wytycznych Eurostatu™ zostata sformutowana w postaci ograniczen

dla btedow standardowych i uzalezniona od estymowanych wskaznikow AROPE oraz wielkoSci badanej populacji
gospodarstw domowych na poziomie NUTS 2.

W regulacji postulowane jest spetnienie nierownosci (dla kazdego poziomu NUTS 2):
SE <\[p(1 - p/X, ™M

gdzie:

SE - oznacza ocene btedu standardowego wskaznika,

p - estymator wskaznika AROPE,

X - wielkosc zalezna od badanej populacji N (podang w milionach i zaokraglona do 3 miejsc dziesietnych), wyra-
zong w postaci:
X = 600VN (wartoS¢ 600 jest ustalona przez Eurostat na podstawie analiz danych z wielu krajow).

W celu uzyskania wyzszej kompletnosci dla nowej podproby zastosowano probe rezerwowa, co pozwolito na zblize-
nie wielkoSci proby zrealizowanej w kazdej edycji badania do zatozonej wielkosci.

Zastosowanie wynikow i rekomendacji projektu w badaniu umozliwito zaprezentowanie najwazniejszych danych
na poziomie NUTS 2. Dla wigkszosci regionow NUTS 2 spetnione zostaty wymogi wynikajace z powyzszego wzoru (1),
a w pozostatych przypadkach (poza regionem warszawskim stotecznym) réznice w stosunku do poziomu btedu
okreslonego zgodnie z tym wzorem byty niewielkie.

1 Praca przygotowana przez zespot ekspertow GUS, US Poznan i US todz, powstata w ramach Projektu "Wsparcie systemu monitorowania
polityki spojnosci w perspektywie finansowej 2007-2013 oraz programowania i monitorowania polityki spojnosci w perspektywie finansowej
2014-2020".

M0 Aneks 1l do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (2019/1700 z 10 pazdziernika 2019 roku, ustanawiajacego wspdlne ramy euro-
pejskich statystyk dotyczacych osob fizycznych i gospodarstw domowych, opartych na danych na poziomie indywidualnym zbieranych metoda
doboru proby.
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METHODOLOGICAL NOTES

1. General information

1.1. The objective and scope of the survey

The main objective of EU-SILC - European Survey on Income and Living Conditions is to supply EU comparable
data on the living conditions of the population. EU-SILC provides the basic source of information used for the
calculation of indicators, among others those related to income, poverty and social exclusion, for the EU member
states. The set of statistical indicators adopted by the Laeken European Council in December 2001 is supposed
to monitor progress in the achievement of the common objectives as put forward by the EU countries for com-
bating poverty and social exclusion.

Actions aiming at reducing poverty and social exclusion in addition to actions supporting sustainable and inclu-
sive growth are of great interest and support of the European Commission. This is reflected in the headline
targets of the Europe 2020 Strategy. European Union as one of the headline targets within the area of social
integration aims at reducing by at least 20 million number of those who are in or at risk of poverty and social
exclusion. This aim is measured by poverty and social exclusion indicator. As it is calculated based on data col-
lected in EU-SILC Survey it is possible to monitor results of actions undertaken at European and national level.

The set of primary target variables in EU-SILC covers: the main demographic traits of the respondents, their
participation in education, assessment of their health status, selected data on deprivation, dwelling conditions,
detailed information on the economic activity and a wide range of information about the level and sources
of income. Moreover, EU-SILC assumes conducting module surveys on the subjects following current require-
ments of the authorities of the European Union. In 2019, this modular survey was concerning intergenerational
transmission of disadvantages.

According to the legislation in force, the survey should collect the data allowing for both the cross-sectional and
longitudinal analyses. That is why EU-SILC is carried out with the use of the rotational panel method in the four-
year cycle.

1.2. Legal basis

EU-SILC organisation and methodology is governed by the Regulation (EC) No. 1177/2003 of the European Parlia-
ment and of the Council of 16 June 2003 (with amendments included in regulation No. 1553/2005) concerning
Community Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) along with regulations of the European Com-
mission corresponding to that legal act. Furthermore, a modular survey concerning the intergenerational trans-
mission of disadvantages was added under the Commission Regulation (EU) No 2018/174 of 2 February 2018.

EU-SILC was implemented by CSO in 2005. In 2019 it was continued following the Ordinance of the Council
of Ministers of September 14, 2018 concerning the statistical survey programme for official statistics for 2019
(Journal of Laws, item 2103, as amended).

Questionnaires are available on the website: https://bip.stat.gov.pl.

1.3. Survey time

EU-SILC was conducted from April 23 to June 28, 2019, on the territory of the whole country.
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1.4. Survey method

EU-SILC is a non-obligatory, representative questionnaire survey of individual households, carried out by the
face-to-face interview technique.

Since 2016 CAPI method (Computer Assisted Personal Interview) is used, which consists in performing interviews
with respondents with the use of mobile devices that record the provided answers. Above 85% interviews were
made by this method (85% EU-SILC-G and 86% EU-SILC-1). Remaining, as before, were carried out by means
of PAPI method (Paper And Pen Personal Interview) using paper questionnaire.

For the most part, an individual interviews a proxy interview is allowed with another household member who
is able to provide reliable information concerning the person who should be covered by the survey (this is ap-
plicable to the household members who are absent in the place of residence at the time of the survey).

1.5. The questionnaire forms used in the survey

The information concerning the household as a whole is recorded in the household questionnaire (EU-SILC-G),
while the information about the household members at the age of 16 years and more - in the individual ques-
tionnaire (EU-SILC-I).

2. Sample design and generalisation of results

2.1. Sample design

A two-stage sampling scheme with different selection probabilities at the first stage was used. Primary sampling
units (PSU) were enumeration census areas. At the second stage dwellings were selected. All the households
from the selected dwellings were supposed to enter the survey.

Prior to selection, primary sampling units were stratified. The strata were the regions (voivodships or parts of
a voivodship, according to NUTS 2 classification) and within the regions primary sampling units were classified
by class of locality. In urban areas census areas were grouped by size of town™. Big cities formed independent
strata, but in the five largest cities districts were treated as strata. In rural areas strata were represented
by rural gminas of a subregion or of a few neighbouring powiats. Altogether, 267 strata were distinguished.

It was estimated that in the first year of the survey (2005) the sample should comprise about 24 000 dwellings.
Proportional allocation of dwellings to particular strata was applied. The number of dwellings selected from
a particular stratum was in proportion to the number of dwellings in the stratum. Furthermore, the number
of the first-stage units selected from the strata was obtained by dividing the number of dwellings in the sample
by the number of dwellings determined for a given class of locality to be selected from the first-stage unit.

In towns with over 100 000 inhabitants 3 dwellings per PSU were selected, in towns with 20-100 thousand
inabitants - 4 dwellings per PSU, in towns with less than 20 000 inhabitants - 5 dwellings per PSU, respectively.
In rural areas 6 dwellings were selected from each PSU.

In the first year of the survey 5912 census areas and 24044 dwellings were selected for the sample. Census areas
were selected according to the Hartley-Rao scheme. Prior to selection, census areas were put in random order
for each stratum separately and then the determined number of PSUs was selected with probabilities propor-
tionate to the number of dwellings. Then, from each of the selected census areas dwellings were selected using
the simple random selection procedure.

™ Agglomeration Gdansk - Gdynia - Sopot including class of locality: 500 000 - 1 000 000 inhabitants.

201



The selected sample of primary sampling units was divided into four subsamples, equal in size. Starting from
2006 one of the subsamples is eliminated and replaced with a new one, selected independently as described
above. In 2019 subsample 6 was replaced by subsample 2 consisting of 2392 census areas and 9994 dwellings.

In 2019, a sample of reserve dwellings was introduced for the new sample, which will allow to obtain, in subsequent
editions of the survey, an increase in the number of completed surveys within regions (NUTS 2). The larger sample
carried out at the level of NUTS2 classification results from the need to meet the precision requirements for selected
indicators, which are analyzed by Eurostat " After the analysis of historical data, it was assumed that in the class
of locality "over 20 thousand. inhabitants ", 12 reserve dwellings will be drawn to each address from the main sample;
for the class of locality "less than 20 thousand. inhabitants ", 10 reserve dwellings will be drawn; for the remaining
class of rural areas a random selection of 6 reserve addresses was established.

In determining the size of the new subsample in the regions (NUTS 2 level), a mathematical model was used, which
included the following elements:

¢ limitations for standard errors of AROPE indicator (people at risk of poverty or social exclusion) from Eurostat
regulation, which should be met in 2019 year

e the model of dependence of the estimated value of standard errors of the AROPE indicator from the number
of households with completed interviews in each region

e historical data on the completeness rates for the subsamples surveyed in previous years

e expected impact of the planned use of the reserve dwellings.

2.2. Weightings

Design factor

Design factor — DB080 is equal to the dwelling sampling fraction fi reciprocal in the h-th stratum i.e.

’

ES
= np,~m h
h Mh
1
DB080 =—F
I
where:
Nh - number of PSUs selected from the h-th stratum,

m’» - number of dwellings selected from a PSU in the h-th stratum,
My - number of dwellings in the h-th stratum.

DB080 weights were then adjusted with the use of completeness indicator, estimated for each class of locality
separately. In the year 2005 an adjustment was performed for all the four subsample 1, 2, 3, 4, forming together
the sample surveyed in that year, while starting from the year 2006 only the DB080 weights of newly introduced
samples were adjusted.

2 Annex Il to the draft regulation of the European Parliament and of the Council establishing a common framework for European statistics
relating to persons and households, based on data at individual level collected from samples
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The adjusted weights were calculated according to the formula:

where:

DB 080,

P

crp — completeness indicator in the p-th class of locality.

Completeness indicators according to class of locality

ws _ DBOSO,
e,

Code of class Class of locality Completeness
of locality rate
(p) Poland 0.835
1 Warsaw 0.585
2 Towns 500 000 - 1000 000 inhabitants? 0.725
3 Towns 100 000 - 500 000 inhabitants 0.867
4 Towns 20 000 - 100 000 inhabitants 0.889
5 Towns less than 20 000 inhabitants 0.863
6 Rural areas 0.864

a including Gdansk - Gdynia - Sopot agglomeration

Usage of the new subsample (number 2) of reserve addresses, caused the necessity to modify (as in previoous
year) the procedure of weights correction for estimation. A change in terms of usually applied algorithm was that
on the weights correction stage for new subsample calculation was made for response rates on the basis of
dwellings database where, in the case of no implementation of a questionnaire for the basic dwelling, it was
replaced with a reserve dwelling, for which a questionnaire was successfully implemented; in the case when all
reserve addresses could not provide implementation - the database was left with the information on the basic
address. This way a natural increase in response rates was obtained (used for design weights correction), which
gives in total a larger number of performed questionnaires. The table above presents the response rates for the
new subsample; it shows that at the country level the average response rate has increased from to 0.829 to 0.835,
as compared to the previous year.

Cross-sectional weights applied in EU-SILC

On the basis of the adjusted DB080 weight the following weights were calculated:

- DBO090 - weight for households,

- RBO050 - weight for persons — household members,

- PB040 - weight for persons at the age of 16 and over,
- RLO70 - weight for children at the age of 0-12 years,

- PWO0O05 - weight for persons aged 16 years or more without proxy,

- PBO041 - weight for persons aged 16 years or more with information about incomes derived from interview.
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Such weights were calculated separately for four subsamples forming the cross-sectional sample in the year
of the survey T.

Year of the survey T Numbers of component subsamples
2005 1,2,3,4
2006 2,3,4,5
2007 3,4,5,6
2008 4,5,6,7
2009 56,7, 8
2010 6,7,8,1
20M 7,8,1,2
2012 8,123
2013 1,2,3,4
2014 2,3,4,5
2015 3,456
2016 4,5,6,7
2017 56,7, 8
2018 6,7,8,1
2019 7,8,1,2

A subsample with the last number in the sequence indicated in the above table (since 2006) is denoted to the
newly selected one, surveyed for the first time in a given year.

For each of the subsamples the so called base weights were calculated separately for each year of the survey T,
which allowed for the generalisation of results concerning households and household members to the surveyed
population with reference to the year T ™. After combining the four independent subsamples, the primary cross-
sectional weights DB090 and RB050 are obtained. These calculations are performed by dividing the base weights
by coefficients arising from dividing the number of all households interviewed by the number of households inter-
viewed in the given subsample™ and applying the integrated calibration algorithm described below (for a new
single subsample), which ensures consistency of the generalised results with the external demographic data avail-
able. The weights DB090 are subjected to the procedure of extreme weights’' trimming described below in detail.

In the case of samples surveyed for the first time in the year T (starting from the year 2006) the calculation
of weights DB090 for households has been based on the adjusted DB080 weights. The DB090 weights were cal-
culated with the use of demographic data from other sources. For calculation of such weights the integrated
calibration method recommended by Eurostat was applied™. Additional variables comprised the data on the
number of households according to 4 size classes (1-person, 2-person, 3-person and 4 and more person house-
hold) in correlation with a region (NUTS 2) and by urban/rural area. As regards the population the data were pre-
sented by sex, age group (the first group - persons under 16 years, the second - 16-19 years, then eleven
5-year age groups and the age group of people at 75 years and over) and by region. These variables were derived from
the current demographic estimates and the 2011 Census, and they were specific for each year of the survey T,

™ The concept of base weight will be explained in more detail further in this document.
™ In case of subsamples of equal sizes such coefficients would be equal 4.

5 See DESCRIPTION OF TARGET VARIABLES: Cross-sectional and Longitudinal. EU-SILC 065 (2012 operation). EUROPEAN COMMISSION. EUROSTAT.
2012. pp. 30 - 42. WARUNKI ZYCIA LUDNOSCI POLSKI W LATACH 2004-2005. Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2007.
str: 94 - 96.

"6 Resident population data was used to include information on persons residing abroad for more than 12 months.
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The weights DB090 are subject to the extreme weights’ trimming procedure. The method recommended by
Eurostat was used, verifying whether the ratio between the analyzed weight and the design weight is within the
appropriate range, i.e.

< w, /W

l HD HD S3 !
3 W )

where in the numerator is the analyzed weight for a given household divided by the mean value of such weights
for all households considered, and in the denominator is the design weight divided by the corresponding mean
value.

In the case of a household for which the above inequalities do not hold, it is necessary to modify the analyzed
weight so as to satisfy the violated inequality. The modification procedure changes the mean value of weights in
the numerator, which in practice implies the necessity to repeat the procedure in an iterative way until the
required condition is achieved.

As a result of the calibration and trimming procedures we obtain the cross-sectional DB090 weight for house-
holds and simultaneously, the RB050 weight for household members, equal to DB090, which will be base weight
in further calculations. These are the initial weights which together with the base weights for other samples are
used to calculate the final weights DB090 and RB050.

For the subsamples which were surveyed for the second time (e.g. the subsample 1 for the reference year T=2019
and the subsample 8 for the reference year T=2018) the following procedure was applied:

The base weight for persons in the households surveyed was determined by an appropriate adjustment of the
base weight from the previous year. This weight was adjusted taking into account situation of exclusion non-
response and households’ and individuals’ from the population surveyed'. The calculations were performed on
the subsets of the so called sample persons (i.e. those who in the previous year belonged to the surveyed sample
and were at the age of 14 years or over, and who should be surveyed in the following year), taking into account
the rules set by Eurostat (e.g. in the case of individuals’ moving abroad or no possibility to contact a household
again).

The modifying factor was determined according to the class of locality and took the form:

R()-M
R(2)

where:
R(t), - estimated number of respondents belonging to the “sample persons” group and the survey population

in the subsample surveyed for the t-th time,

M - estimated number of “sample persons” who belonged to the surveyed population in the first year
of the survey and in the next year were out of the survey scope.

For the calculation of numerator and denominator the base weights of the year T-1 were used. The above
expression is the reciprocal of the empirical estimate of probability that a given person will be interviewed again
in the second year of the survey.

" Exclusion concerns: households that are out of scope of the survey - the whole household moved abroad or to collective accommodation
households. Moreover when all of the household members died or there is no person from the panel sample in the household. Also when it is
impossible to contact a given address due to lack of possibility to reach the household or lack of information on the household.
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In the next stage of the base weight calculation for the last year of the survey (i.e. T) children of “sample persons”
received the weights of mothers and “co-residents’ (i.e. additional persons included in the household surveyed)
were ascribed zero weights. Then, the respondents’ weights were averaged at the household level and all the
members of a given household were ascribed such a mean weight. Next, to the base weights thus obtained the
trimming of extreme weights was applied.

For the subsamples surveyed for the fourth and third successive year with reference to the year T (e.g. for subsam-
ples 7 in the year T=2018 and 8 in the year T=2019), the procedure applied was based on the algorithm (for
a subsample surveyed for the second consecutive year) of base weight adjustment as described above. Addi-
tionally, re-entries, i.e. persons who were surveyed in the year T-2, not surveyed in the year T-1, and surveyed
again in the year T were taken into account respectively; according to the Eurostat's guidelines persons
re-entering the survey after two years of absence are not taken into account. The base weights for such
re-entering persons were determined by application of the above described adjustment procedure for base
weights of the year T-2 (i.e. calculations were carried out on data of the year T-2 and T, leaving out the year T-1).
Inclusion of re-entries made it necessary to introduce an additional correction of the base weights for persons
surveyed in the three successive years. Coefficients of these corrections were computed separately according
to classes of locality as ratios of the weighted number of respondents surveyed in all the three years to the
weighted number of respondents in the last year of survey (i.e. including re-entries).

The weight used for these correction calculations was the weight for persons (i.e. RB050) for the year T-2. The correc-
tion coefficients for the years T=2018 and T=2019 are given in the table presented below.

T=2018 T=2019

kclass of locality) Gante for thesub- | Giante for the sup. | Correction coeffcients | correction coeficints
v sample 6 sample 7 for the subsample 7 for the subsample 8

1 1.000 0.951 0.888 0.949

2 1.000 0.994 0.990 0.964

3 0.994 0.986 0.983 0.981

4 0.999 0.990 0.994 0.978

5 0.983 0.986 0.967 0.980

6 0.994 0.998 0.988 0.988

The last stage of the base weight calculation for subsamples surveyed for the fourth and third year in reference
to the year T consisted in receiving weights of mothers by children of “sample persons” and zero weights - by
“co-residents’, i.e. additional persons included in the surveyed households. Next, the respondents’ weights were
averaged at the household level (such an average weight was assigned to all the members of a given household)
and finally, the procedure of extreme weights’ trimming was applied. As a result, the modified base weights were
obtained for 4 cross-sectional subsamples, and in the case of the subsample surveyed for the first time in
a given vyear, the base weight was assumed to be equal to the initially calculated weight DB090.
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Further calculations are performed on the data from the joined subsamples. In these subsamples the base weight
of each subsample is divided by coefficients arising from dividing the number of all households interviewed by
the number of households interviewed in the given sample. Using the above described integrated calibration
procedure it is possible to obtain the weights DB090 for each household and corresponding weights RB050 for
members of households.

The next weight necessary for generalization of EU-SILC results was the weight PB040 assigned to respondents
at the age of 16 years and over who had individual interviews. This weight is equal to the weight RB050

The weight RLO70 is assigned to children at the age of 0-12 years. It is obtained by the adjustment of the weights
RBO050 in 26 groups i.e. 13 one-year age groups* sex.

In the case of individual interviews in the area in which the proxy interviews were not allowed the weight PW005
was assigned. It has been obtained by correction of weight RB050 in groups defined as breakdowns: urban / rural
* sex * 13 age group; where age groups are the same as those used in the above-described calibration algorithm.

In the case of individual interviews in which incomes were not imputed the weight PB041 was assigned. It has
been obtained by correction of weight PB040 in groups defined as breakdowns: voivodship * urban / rural * sex * 13
age group; where age groups are the same as those used in the above-described calibration algorithm.

2.3. Substitution

If the household from the selected dwelling refused to enter the survey substitution from reserve sample was applied
(only for new subsample). The survey from 2019 introduces the sorting of addresses from the reserve list due
to the distance between the reserve address and address from main sample. This solution was introduced due
to a decrease in the interviewer burden because of the travelling time between the addresses (in particular
in rural areas) and travel costs in the case of the need for multiple visits at the same address (no contact with
the respondent or completion of the interview).

3. DATA QUALITY

3.1. Sampling errors

Standard error and effective sample size

Estimation of standard errors was based on a resampling approach. One of the variations of the bootstrap
method was used, where in each stratum a multiple resampling (in this case 500 times) takes place with
replacement of nn-1 subsamples out of n, PSUs(primary sampling units) selected for the survey in the h-th stra-
tum (McCarthy and Snowden method (1985)). After resampling the original weights for sampling units are properly
rescaled and bootstrap variance estimate of the corresponding indicator is obtained by the usual Monte Carlo
approximation based on the independent bootstrap replicates.

Computations were carried out using SAS software. Additionally, the linearization method of variance estimation
for the main poverty indicators was implemented., The comparisons of results obtained by the linearization
method and by the bootstrap method showed they were very similar.
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Error estimates and sampling scheme effectiveness for selected indicators

At-risk-of-poverty rate after social transfers 15.4 0.39 1.490 50788 34086
$80/S20 income quintile share ratio 4oty 0.06 1.445 50788 35147
Relative median at-risk-poverty gap 221 0.65 1.399 50788 36303
Gini coefficient 28.5 0.30 1.455 50788 34906
Mean equivalised disposable income 34184.8 226.2 1.553 50788 32703

3.2. Non-sampling errors

Sampling frame and coverage errors

The samples for EU-SILC are selected from the sampling frame based on the TERYT system, i.e. National Official
Register of Territorial Division of the Country. Two kinds of primary sampling units (PSU) were distinguished
in the sampling frame:

- about 186 000 CEA - census enumeration areas with about 78 dwellings each,
- about 35 000 ESD - enumeration statistical districts, with about 414 dwellings each.

The whole territory of Poland is divided into enumeration statistical districts and census enumeration areas.
In EU-SILC census enumeration areas are used as primary sampling units. The secondary sampling units are
dwellings. For each census enumeration area a list of dwellings was made up to form the secondary sampling
frame. All the households from the selected dwellings are supposed to enter the survey.

The TERYT system is updated annually with respect to the territorial division into statistical districts and census
enumeration areas. The lists of dwellings, names of towns, villages and streets are updated. Other changes due
to new construction, demolition of buildings and administrative division modifications are also introduced.

The sample for EU-SILC 2019 was selected in November 2018 from the sampling frame updated as of June 30, 2018.
In the subsample 2 selected for the 2019 survey 8.3% of dwellings were found to be non-existing (cancelled,
changed for non-residential units) as well as uninhabited or temporarily inhabited; 2.3% of selected dwellings
had incorrect addresses.

Non-response errors

Achieved sample size

Rotational group
Sample size
7 8 1 2 Total
A 2456 3496 5307 8615 19874
B 4873 6703 9761 15101 36438
C 6544 9120 13504 21620 50788

A - number of households interviewed, included in the dataset'®
B - number of persons at the age of 16 years and more who completed an individual interview
C - number of persons who are members of the households interviewed

"8 The condition for inclusion in the dataset was completion of the household questionnaire and at least one personal interview.
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Unit non-response

Indicators for all subsamples

Value of the indicator
Indicator .
Indicator
symbol without including
reserve sample® reserve sample®
Ra the address contact rate, quotient of number of contacted 0.997 0.798
addresses to the number of all correctly selected addresses . .
the proportion of households interviewed to number of all
Rh households in contacted dwellings 0.872 0.463
the proportion of completed individual interviews to number
Rp of persons who should be interviewed (within surveyed 0.860 0.860
households)
*NRp overall non-response rate 25.2 68.2

a Only addresses in which the interview was carried out were included in the reserve list. b From the reserve list, all addresses were
included at which the interviewer was, regardless of whether the interview was completed or not.

Indicators for new subsample (number 2)

Value of the indicator
Indicator .
Indicator
symbol without including
reserve sample? reserve sample®
Ra the address contact rate, quotient of number of contacted 0.992 0733
addresses to the number of all correctly selected addresses : :
the proportion of households interviewed to number of all
Rh households in contacted dwellings 0.871 0.287
the proportion of completed individual interviews to number
Rp of persons who should be interviewed (within surveyed 0.844 0.844
households)
*NRp overall non-response rate 271 82.2

a Only addresses in which the interview was carried out were included in the reserve list. b From the reserve list, all addresses were

included at which the interviewer was, regardless of whether the interview was completed or not.

Distribution of households

Contact at address (without reserve sample?)

Rotational group
DB120
7 8 1 2 Total
Address contacted 2709 3946 6245 9892 22792
Address cannot be located 0 0 0 48 48
Address impossible to access 0 0 0 29 29
There is no dwelling at the address 0 1 1 457 459
Total 2709 3947 6246 10426 23328

a Only addresses in which the interview was carried out were included in the reserve list.
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Contact at address (including reserve sample®)

Rotational group
DB120
7 8 1 2 Total
Address contacted 2709 3946 6245 30041 42941
Address cannot be located 0 0 0 835 835
Address impossible to access 0 0 0 437 437
There is no dwelling at the address 0 1 1 10014 10016
Total 2709 3947 6246 41327 54229

b From the reserve list, all addresses were included at which the interviewer was, regardless of whether the interview was completed or not.

Household questionnaire result (without reserve sample?)

Rotational group
DB130
7 8 1 2 Total
Household questionnaire completed 2460 3500 5318 8616 19894
Refusal 115 234 644 839 1832
Temporary absence 55 91 105 132 383
Household cannot be contacted (illness, old age, alcoholism) 19 39 45 69 172
Other reasons 60 82 133 236 51
Total 2709 3946 6245 9892 22792
a Only addresses in which the interview was carried out were included in the reserve list.
Household questionnaire result (including reserve sample®)
Rotational group
DB130
7 8 1 2 Total

Household questionnaire completed 2460 3500 5318 8616 19894
Refusal 115 234 644 13179 14172
Temporary absence 55 91 105 1877 2128
Household cannot be contacted (illness, old age, alcoholism) 19 39 45 980 1083
Other reasons 60 82 133 5389 5664
Total 2709 3946 6245 30041 42941

b From the reserve list, all addresses were included at which the interviewer was, regardless of whether the interview was completed or not.

Response rate

Rotational group
DB135
7 8 1 2 Total
Households interviewed, included in the dataset 2456 3496 5307 8615 19874
Households interviewed, not included in the dataset 4 4 1" 1 20
Total 2460 3500 5318 8616 19894
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Distribution of individuals at the age of 16 vears and more

Individual interviews

Rotational group

RB250
7 8 1 2 Total
Interview completed 4873 6703 9761 15101 36438
Difficult contact because of illness, disability etc. 38 59 89 172 358
Refusal to participate in the survey 326 559 962 1504 3351
z’%r;ogotni(rang?hrg:lrlifs\/:ﬁ]y - no possibility to get information 207 330 480 1052 2069
No contact for another reason 14 33 44 61 152
No information about the person available - reason unknown 1 2 2 4 9
Total 5459 7686 11338 17894 42377

Type of individual interview

Rotational group

RB260
7 8 1 2 Total
Face to face interview 3467 4887 7067 11586 27007
Proxy interview 1406 1816 2694 3515 9431
Total 4873 6703 9761 15101 36438

Errors due to survey performance and data recording

As with any other statistical survey, EU-SILC may be burdened with errors which occur at various stages of the
survey. This mainly applies to interviewers’ errors at the stage of collecting the information, errors due to the
respondents’ misunderstanding of questions and inaccurate answers as well as the errors taking place at the
stage of data recording.

According to the interviewers who, upon completion of a household interview, were obliged to answer a few
questions concerning interview performance, more than 97.4% of those answering questions for the household
interview and 97.8% of those answering questions for the individual interview showed a favourable attitude to-
wards the survey, whereas about 2% (in the case of the household and individual interview) were unwilling to-
wards it.

In the interviewers’ opinion, in over 89% of household questionnaires and in over 90% of individual question-
naires the quality of non-income data was good or very good, while in 0.4% of household questionnaires and
in 0.3% of individual questionnaires the quality of data was doubtful.

3.3. Interview duration

The average household interview duration in 2019 was about 35 minutes, while the individual interview lasted
30 minutes. In total, the average time needed to carry out a household interview and individual interviews with
persons at the age of 16 years and more was 91 minutes.
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4. Data imputation

4.1. Methods applied to income variable imputation

The methodology of EU-SILC requires for the imputation of the missing income data. The complete file is obtained
through the imputation of the missing data.

Imputation is a procedure aimed at ensuring the completeness of a data set by replacing the data which are
missing due to the respondent’s refusal to give answers with values that are correct from the formal point
of view (imputation values). The imputation values are received by the means of a formalised procedure
(an algorithm) designed in such a way that the generated values reflect, as precisely as possible, the probable
values of missing data in terms of information included in the data set.

There are several methods of income variable imputation. They can be classified as deterministic and stochastic
methods. In the case of deterministic methods, for a particular set of data the selected method and the set
of explanatory variables (imputation algorithm) clearly determine the imputation values for each record. In sto-
chastic methods the imputation value is determined with the use of an error term and that is why with the same
algorithm and the same data file, each realisation of the algorithm may give slightly different imputation values.
Although the stochastic methods slightly increase estimator variance (introducing an additional random error
component), they do not distort variance or original data distribution characteristics allowing for the correct estima-
tion of random error. Deterministic imputation brings about variable variance reduction in the file and random error
underestimation; it also distorts to a greater extent the correlation structure and variable distribution. In the
income data imputation applied in the EU-SILC survey, the preferable methods are those which preserve the dis-
tribution characteristics (thus favouring the stochastic methods).

The following stochastic methods were used:
- Hot-deck method

It involves the replacement of missing data in a record with gaps (the recipient record) with the data collected
from a different record (the donor record) randomly selected out of complete (from the point of view of imputed
variable) records which meet the specified conditions for similarity with the recipient record.

Auxiliary qualitative categorising variables (explanatory variables), used for grouping records, may be used
in the hot-deck method. In this case, a random representative is selected out of the records showing adequate
values of auxiliary variables. If it is not possible to find a donor with the equivalent values for all the auxiliary
variables, the so called sequence approach is adopted. The categorising variables are ranked from the most
to the least significant ones. If there are no donors, the categorisation is carried out with the subsequent
explanatory variables being left out, starting from the least significant ones, so as to obtain a subset containing
donors.

In the case of applying a quantitative categorising variable in the hot-deck method, a breakdown into deciles
is used as a categorisation criterion.

- Regression imputation with randomly selected empirical residuals

Auxiliary variables are the explanatory variables of the regression model. The model takes either a linear or power
exponential form. It is fitted on the basis of the records which are complete from the point of view of the imputed
variable. The imputed value (or its logarithm in the case of transformed models) is a sum of the theoretical value
derived from the model and a randomly selected model residual. The set of records, out of which the residual
is selected, is restricted to those which are nearest to the record imputed for the theoretical value derived from
the model.

212



Out of the deterministic methods the following were applied:

- Regression deterministic imputation (the theoretical value from the model is adopted as the imputation
value),

- Deduction imputation (the imputation value is directly determined on the basis of the relationships between
variables).

The application of stochastic regression imputation requires a model which describes well the formation
of a variable with relatively small variance of an error term and good statistical qualities. With high variance
of a random component, there is a danger of getting accidental values which are not typical of the correct part
of the dataset. That is why in the cases where in accordance with the assumption referred to above, stochastic
imputation is required, the hot-deck method is preferred to regression imputation. This is particularly justified
when the number of records for imputation is rather low, or when the number of correct records is too small for
a suitable model fitting.

Stochastic regression imputation is most commonly used for incomes from hired employment, when:

- animportant category of income is analysed, i.e. declared by a significant rate of respondents and, if present,
having usually a significant share in the total household’s income,

- this category can be successfully modelled with the use of the variables included in the questionnaire,

- there s a large (absolute) number of missing data, their percentage, however, being rather small; a large number
of correct records makes it possible to design a well-fitted model.

It is also widely used for income categories other than income from hired work if income of a given per-
son/household from the previous year is known. In such a case, the stochastic regression imputation is treated
as the basic method, however, the hot-deck method is also applied when it is difficult to adjust an appropriate
model.

In view of a relatively wide scope of applications of the stochastic regression imputation, an additional protec-
tion against possible effects of insufficient model adequacy was introduced. The residuals are not generated
from the distribution of residuals for the whole sample, but they are selected from a restricted subset. Although
in an ideal model residuals should be in the form of white noise, showing no trend whatsoever, in reality there
may be some trends (systematic elements) retained in the distribution of residuals, which are not detected by
the model, e.g. those related to non-linearity of relationships which cannot be removed by any known transfor-
mations. In such a case the use of residuals from a restricted range reduces the risk of generating values diverg-
ing from the real variable distribution by combining the theoretical value and the residual which would be utterly
improbable (in combination with this theoretical value).

Deterministic imputation is applied where missing data concern less significant components of income variables
(taxes, social and health insurance fees, additions, etc.) in the situation when the main component is known.
In such cases deterministic regression imputation is usually applied. The conversion of a gross value into a net
value and vice versa is performed by the use of the regression deterministic imputation method, if it proves
necessary due to missing data. Deduction imputation is employed in rare cases of obvious relationships and can
be treated as a supplementary stage of data editing.

The explanatory variables in the models and the grouping ones in the case of hot-deck method have been
selected so as to represent the relationships which, according to logics and knowledge about the phenomena
studied, should occur in the data set, taking into account the accessibility of potential variables in the question-
naire. The relationships have been tested on the file of correct data and in the majority of cases they proved
to be significant. Some of the explanatory variables have been retained, even if their impact on the imputed
variable has not been statistically confirmed, if they express an economically important relationship or provide
a grouping condition (interpretation criterion) in the calculation algorithm for variables.
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For the persons and households not surveyed in the previous year (a new sample, new household members,
persons who could not be interviewed previously) or for those who did not gain a particular type of income
in the previous year, explanatory variables derived from the current data file are applied. Wherever the same
type of income is found in the data for the previous year, its value is treated as the main explanatory (categoriz-
ing) variable, both in the case of variables subjected to regression imputation and the hot-deck method.
The current variables may be treated as additional explanatory variables.

4.2, Item non-response (income variables)

Households for which Households for which Households for which
- - no information partial information
. . cc;]mplbete |nfgtrn)at|gn has been obtained has been obtained
Specification Incom as been obtaine (full imputation) (part imputation)
% of households with given type of income
Income components at household level
Regular mtgr-household cash net 83.8 15.8 04
transfer paid
Regular mter.—household cash net 76.9 2.8 03
transfer received
Social exclusion benefits net 87.9 10.4 1.8
net 92.7 2.1 53
Family-related allowances
gross 88.9 2.1 9.1
Housing allowances net 63.9 14.0 221
. . net 81.8 17.5 0.6
Income received by children
under 16
gross 68.2 5.2 26.6
. . net 47.4 231 29.6
Income from the financial property
or land
gross 76.9 23.1 -
net 34.8 65.2 -
Income from rental of property
gross 12.8 65.2 22.0
Repayments/recelpts for tax net 773 224 03
adjustment
Tax at household level
Property tax 69.2 30.8 -
Tax on income and social 108 763 129
contributions
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4.2. Item non-response (income variables) (cont.)

Persons for whom Persons for whom partial
Persons for whom : . : -
Specification Incom | complete information has h noblnformbatlpn d h |Eformal§|op d
been obtained as been obtaine as been obtaine
(full imputation) (part imputation)
in % persons 16 + having which concerned type of income
Income components at personal level

netto 71.7 16.4 5.9
Survivors' benefits

gross 13.1 16.9 70.1
Education-related allowances netto 59.9 39.8 0.4

netto 73.3 22.0 4.8
Old-age benefits

gross 14.8 22.0 63.3

netto 72.2 26.1 1.7
Disability benefits

gross 18.5 26.1 55.4

netto 65.2 335 1.3
Sickness benefits

gross 46.9 335 19.6

netto 70.8 28.5 0.7
Unemployment benefits

gross 14.6 28.5 56.9

netto 55.5 44.3 0.2
Employee cash income

gross 12.2 44.3 43.5
Company car for private use netto 41.3 58.7 -
Monthly earnings for employees gross 477 523 )
from the main job

netto 44.6 51.0 45
Income from self-employment

gross 28.4 349 36.7

4.3. Item non-response (income total)

Specification

Households which
complete information
has been obtained

Households which
no information
has been obtained
(full imputation)

Households which
partial information
has been obtained
(part imputation)

in % households which concerned type of income

Total disposable household income 485 13.6 37.9
Total disposable household income before so-

cial transfers other than old-age and 493 18.3 32.4
survivors’ benefits

Total disposable household income before so-

cial transfers including old-age and 50.1 28.1 21.7
survivors’ benefits

Total household gross income 11.2 14.0 74.8
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5. CONCEPTS AND DEFINITIONS

5.1. Basic concepts and definitions

Survey unit

The survey unit is a household and all the household members who had completed 16 years of age by December
31 of the year preceding the survey.

The survey did not cover collective accommodation households (such as boarding house, workers’ hostel, pen-
sioners’ house or monastery), except for the households of the staff members of these institutions living
in these buildings in order to do their job (e.g. hotel manager, tender etc.).

The households of foreign citizens were accepted to participate in the survey.

The private household definition

Household is a group of persons related to each other by kinship or not, living together and sharing their income
and expenditure (multi-person household) or a single person, not sharing his/her income or expenditure with
any other person, whether living alone or with other persons (one-person household).

Family members living together but not sharing their income and expenditure with other family members make
up separate households.

The household size is determined by the number of persons comprised by the household.

The household membership
The household composition accounts for:

- persons living together and sharing their income and expenditure who have been in the household for
at least six months (either the real or the intended time of staying in the household should be considered),

- persons absent from the household because of their occupation, if their earnings are allocated to the house-
hold’s expenditure,

- persons at the age of up to 15 years (inclusive), absent from the household for education purposes, living
in boarding houses or private dwellings,

- persons absent from the household at the time of the survey, staying at education centres, welfare houses or
hospitals, if their real or intended stay outside the household is less than six months.

The household composition does not account for:

- persons at the age of over 15 years, absent from the household for education purposes, living in boarding
houses, students’ hostels or private dwellings,

- persons in prison,

- persons absent from the household at the time of the survey, staying at education centres, welfare houses
or hospitals, if their real or intended stay outside the household is six months or more,

- persons (household’s guests) staying in the household at the time of the survey who have been or intended
to be there for less than six months,

- persons renting a room, including students (unless they are treated as household members by the surveyed
household),

- persons renting a room or bed for the time of work in a given place (including such works as land melioration,
geodetic measurements, forest cut-down or building constructions),

- persons living in the household and employed as au pairs, helping personnel on the farm, craft apprentices
or trainees.
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Household types

In order to describe the issues discussed in the publication, two household types have been used:

1. Household type (TG) has been created for the purposes of international comparisons. In the Eurostat data-

bases, the results are presented in the same way for all Member States:

e single-person household of males or females:
- aged less than 65 years
- aged 65 years and more
e one adult with dependent children
e two adults:
- both aged less than 65 years, without dependent children
- at least one person aged 65 years and more, without dependent children
- with 1 dependent child
- with 2 dependent children
- with 3 and more dependent children
e three or more adults:
- without dependent children
- with dependent child
e undefined household type

Dependent child understood as a person:

e aged 0-17 years being a household member,
e aged 18-24 years if they are inactive persons and live with at least one parent.

2. Biological household type (TBGD) has been created to present the national results including the results from
various surveys™. It also takes account of the degree of kinship among household members (married cou-

ple/formal relationship, mother/father):

e married couples or cohabitants:

- without dependent children

- with 1 dependent child

- with 2 dependent children

- with 3 dependent children

- with 4 and more dependent children

- with at least 1 dependent child and other persons
e single mother or single father:

- with dependent children

- with dependent children and other persons
e other persons:

- with dependent children

- without dependent children
e single-person household

Dependent child is understood as a person:

e aged 0-15 years being a household member,
e aged 16-24 years if they have no source of maintenance, are not married and have no children.

™ Used for the first time in the publication ,Living conditions of families in Poland” published in 2014.
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In the publication part ,,Synthesis” in the chapters on the income situation of persons in households and living
conditions and material situation of households living independently or together with other households based
on the biological household type, three groups of households have been identified:

o single-person,
e multi-person without dependent children,
e multi-person with dependent children.

By household type, the selected social cohesion rates have been presented - table 18, page 144.

Socio-economic groups of households

Traditionally, the results of the household surveys carried out by CSO are presented in the break-down by the
so called socio-economic group of households. The basic criterion for distinguishing the socio-economic groups
is the prevailing source of maintenance.

- The employees’ households - households whose exclusive or main (prevailing) source of maintenance
is income from hired work.

- The farmers’ households — households whose exclusive or main (prevailing) source of maintenance is income
from an used private farm in agriculture.

- The households of the self-employed - households whose exclusive or main (prevailing) source of mainte-
nance is income from self-employment outside private farm in agriculture.

- The retirees’ households - households whose exclusive or main (prevailing) source of maintenance is income
from retirement pay.

- The pensioners’ households - households whose exclusive or main (prevailing) source of maintenance
is income from pension.

- The households living on unearned sources - households whose exclusive or main (prevailing) source
of maintenance is income from non-earned sources other than retirement pay or pension (e.g. unemployment
benefits, regular transfers from people who are not household members, family-related allowances, income
from renting property or from the capital etc.).

Due to poor quality of income data for this socio-economic group resulting from small frequency and signif-
icant differentiation within this group it has not been included in this publication.

The equivalence scale adopted

The equivalence scales are the parameters which allow to compare the conditions of households of different
sizes and different demographic structures. They show an impact of the demographic structure on the house-
hold’s costs of living.

For the calculation of income statistics the modified OECD equivalence scale was applied which is calculated
as follows: 1 - for the first adult household member, 0.5 - for the second and each subsequent household mem-
ber aged 14 and over, 0.3 - for every child in the household under 14.

The reference period used for income and non-income variables

In EU-SILC different reference periods are used. The income reference period is the last calendar year preceding
the survey, while for other variables presented in the tables the reference period is the current situation
as well as the twelve-month or one week period before interview.
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Macroregions (NUTS 1) and regions (NUTS 2)

To the results presented in the publication, the division of Poland into macroregions (NUTS 1) and regions (NUTS 2)
in force since January 1, 2018, according to the Commission Regulation (EU) 2016/2066 of November 21, 2016, was
applied.

The individual macroregions and regions are composed of the following voivodeships or their parts:

MACROREGIONS (NUTS 1) REGIONS (NUTS 2)

CENTRALNY " lodzkie;

= Swietokrzyskie;
POLUDNIOWY " matopolskie;

= Slaskie;

= lubelskie;
WSCHODNI = podkarpackie;

= podlaskie;

= |ubuskie;
POLNOCNO-ZACHODNI = wielkopolskie;

»= zachodniopomorskie;

= dolnoslaskie;

POLUDNIOWO-ZACHODNI .
= opolskie;

=  kujawsko-pomorskie;
POLNOCNY = pomorskie;
= warminsko-mazurskie;

= mazowiecki regionalny;

WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE .
= warszawski stoteczny.

Map of macroregions (NUTS 1) and regions (NUTS 2)

MALOPOLSKIE

g*
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Purchasing Power Standard PPS

PPS shall mean the artificial common reference currency unit used in the European Union to express the volume
of economic aggregates for the purpose of spatial comparisons in such a way that price level differences between
Member States are eliminated (definition included in Regulation (EC) No 1445/2007 of the European Parliament
and of the Council of 11 December 2007 establishing common rules for the provision of basic information on
Purchasing Power Parities and for their calculation and dissemination).

5.2. Concepts and definitions of income categories

Disposable income

Disposable income in the survey is defined as a sum of the net (after deduction of income tax prepayment, tax
on income from property, social and health insurance contributions) annual monetary incomes (in case of hired
employment taking into account also non-monetary profit from the use of the company car) gained by all the
household members reduced by: property tax, inter-household cash transfers paid and balance of offsetting
settlements with the Tax Office.

Disposable income components
The disposable income includes:
- income from hired employment (including non-monetary profit related to the use of the company car),
- income from self-employment including:
o income from a private farm in agriculture,
o income from self-employment outside a private farm in agriculture - own business,

o income from self-employment outside a private farm in agriculture, other than own business (such
as free profession),

- unemployment benefits,

- old-age benefits (retirement pensions, early retirements domestic and foreign, structural pensions for indi-
vidual farmers, termination pays, survivors’ benefits domestic and foreign, disability benefits domestic and
foreign, social pensions, nursing benefits, pensions from individual pension plans),

- survivors' benefits (domestic and foreign, received by persons at the age of 16 years and more and those not
at the retirement age)™,

- sickness benefits (including compensations for health loss),

- disability benefits (including training pensions, rehabilitation benefits) received by persons not at the
retirement age,

- education-related allowances,

- income from rental of a property,

- family-related allowances (family benefits with supplementary payments, maternity benefits),
- social exclusion-related benefits (including benefits from the social assistance),

- housing allowances,

- regular inter-household cash transfer received,

- income from the financial property,

- income received by people aged under 16 (including survivors’ benefits, nursing benefits, education-related
allowances).

20 Since 2011, changed the way the qualify of survivors™ benefits - now all survivors™ benefits received by people aged 16 years and more are
included in this group benefits.
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Transfers received by households

According to the definition adopted for the EU-SILC survey included in Regulation (EC) No 1177/2003 of the
European Parliament and of the Council concerning Community statistics on income and living conditions
(EU-SILC) as regards definitions and updated definitions, transfers consist of:

1. Social benefits;
2. Regular inter-household cash transfers received.
Social benefits are defined as current transfers received by households during the income reference period and

intended to relieve them from the financial burden of a number of risks or needs, made through collectively
organised schemes, or outside such schemes by government units or NPISH.

It includes the value of any social contributions and income tax payable on the benefits by the beneficiary
to social insurance schemes or to tax authorities.

In order to be included as a social benefit, the transfer must meet one of two criteria:
- coverage is compulsory (under law, regulation or a collective bargaining agreement) for the group in question,

- it is based on the principle of social solidarity (i.e. if it is an insurance-based pension, the premium and
entitlements are not proportional to the individual exposure to risk of the people protected).

Social benefits are broken down into:
1. Family/children-related allowances;
Housing allowances;
Unemployment benefits;

Old-age benefits;

Survivors' benefits;

Sickness benefits;

Disability benefits;

® N o v orwN

Education-related allowances;
9. Social exclusion not elsewhere classified.

Social benefits do not include benefits paid from schemes into which the recipient has made voluntary payments
only, independently of his/her employer or government which are included under “Pensions from individual
private plans” (other than those covered under ESSPROS).

Regular inter-household cash transfers received refers to regular monetary amounts received, during the
income reference period, from other households or persons.

Itincludes:

- compulsory alimony and child support,

- voluntary alimony and child support received on a regular basis,

- regular cash support from persons other than household members,

- regular cash support from households in other countries.

It does not include free or subsidised housing provided by another household.
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Disposable income ratio

The disposable income ratio is the quotient of the average annual disposable income in a given category over
the average disposable income in total for Poland. The index value equal to 100 is scribed to the average dis-
posable income of Poland in total.

5.3. Definitions of social cohesion indicators

At-risk-of-poverty rate after social transfers

Percentage of persons with an equivalised annual disposable income (after social transfers) below the at-risk-
of-poverty threshold set at 60% of the national median of equivalised annual disposable income.
At-risk-of-poverty rate before social transfers other then old-age and survivors’ benefits

Percentage of persons with an equivalised annual disposable income before social transfers except old-age and
survivors' benefits below the at-risk-of-poverty threshold set at 60% of the national median of equivalised
annual disposable income.

At-risk-of-poverty rate before social transfers including old-age and survivors’ benefits

Percentage of persons with an equivalised annual disposable income before social transfers including old-age
and survivors’ benefits below the at-risk-of-poverty threshold set at 60% of the national median of equivalised
annual disposable income.

Severely materially deprived people

Percentage of persons in households declaring inability to meet at least 4 out of 9 following needs due
to financial reasons:

1 Payment for a week holiday of all households members away from home once a year;
2 Eat meat, fish (or vegetarian equivalent) every second day;

3. Keep home adequately warm;
4

Coverage of unexpected expenses (in the amount of the monthly values 60% of the national median
of equivalised disposable income, in 2016);

Timely adjust payments related to housing, repayment instalments and credits;
A colour tv;
A car;

A washing machine;

v o N o v

A telephone.

People living in households with very low work intensity

Percent of persons aged 0-59 living in households with very low work intensity, where the adults (aged 18-59)
work less than 20% of their total work potential during the past year.

People at risk of poverty or social exclusion (union of the three sub-indicators)

Percent of persons who are: at risk of poverty or severely materially deprived or living in households with very
low work intensity. Persons are only counted once even if they are present in several sub-indicators.
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Relative median at-risk-of-poverty gap

The difference between the median of the equivalised annual disposable income of persons below the at-risk-
of-poverty threshold and this threshold (assumed at the level of 60% median income). This difference is
expressed as a percentage of the at-risk-of-poverty threshold.

Inequality of income distribution S80/520 (income quintile share ratio)

Ratio of total income received by the 20% of the population with the highest income (top quintile) to that
received by the 20% of the population with the lowest income (lowest quintile).

In EU-SILC this indicator is calculated for equivalised annual disposable income of households.

Gini coefficient

The measure of income distribution inequality; it ranges between 0 and 1 (or if multiplied by 100 - between
0 and 100). This indicator would be 0 (homogenous distribution) if all the persons had the same income, whereas
it would be 1 if all the persons except one had 0 income. Thus the higher the indicator, the higher the income
concentration and therefore, the greater the income inequalities.

In EU-SILC this indicator is calculated for equivalised annual disposable income of households.
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Methodological changes introduced to the survey, enabling the presentation
of the basic indicators by region (NUTS 2)

In 2019, for the first time in the report on the survey "Incomes and living conditions of the population of Poland",
data at the NUTS 2 level were presented to a greater extent.

In 2016 — 2020, the Statistics Poland implemented the project Action plan for the improvement of EU-SILC Objec-
tive 1: EU-SILC regional data at the NUTS 2 level co-financed from European funds.

As part of the project, activities are planned to be carried out that use the recommendations from the survey
entitled "Disaggregation of indicators of the Europe 2020 strategy at the voivodship level (NUTS 2) in the meas-
urement of poverty and social exclusion area"™, concerning an increase in sample size, ensuring the recom-
mended precision of the indicators in question in most voivodships.

The target precision of indicators according to the Eurostat™ findings and guidelines was formulated in the form
of limits for standard errors and was dependent on the estimated AROPE indicators and the size of the surveyed
household population at the NUTS 2 level.

The regulation postulates that the following equation should be solved (for each NUTS 2 level):

SE <{p(1-p/X, (1)

where:

SE - means the assessment of the standard error of the indicator,

p - AROPE indicator estimator,

X - size depending on the population N (given in millions and rounded up to 3 decimal places), expressed as:

X = 600VN (the value of 600 is determined by Eurostat on the basis of analyses of data from many countries).
In order to obtain a higher completeness for the newly drawn sub-sample, a reserve sample was used, which
made it possible to bring the size of the sample implemented in each survey edition closer to the assumed size.

The application of the project results and recommendations in the survey made it possible to present the most
important data at the NUTS 2 level. For most NUTS 2 regions, the requirements of the above formula (1) were met,
and in the remaining cases (except for the Warszawski stoteczny region), the differences with the standard error
rate determined in accordance with this formula were small.

1 The work prepared by a team of experts from Statistics Poland, Statistical Office in Poznan and Statistical Office in £6dz was conducted
within the framework of the Project "Support for the cohesion policy monitoring system in the financial perspective 2007-2013 and the pro-
gramming and monitoring of the cohesion policy in the financial perspective 2014-2020".

22 Annex Il to Regulation 2019/1700 of the European Parliament and of the Council of 10 October 2019 establishing a common framework for
European statistics relating to persons and households, based on data at individual level collected from samples.
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