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Przedmowa

Przekazujemy Panstwu pierwsza edycje publikacji ,Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska 2019”
w serii wydawniczej Analizy Statystyczne. Dotychczas informacje dotyczace ekonomicznych aspektow
ochrony érodowiska publikowane byty corocznie od 1972 r. jako rozdziat w publikacji,Ochrona Srodowiska”.

Publikacja zawiera informacje o zakresie i formach funkcjonowania ekonomicznych narzedzi i sSrodkéw
w przedsiewzieciach na rzecz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, jak réwniez informacje na temat
rachunkéw ekonomicznych srodowiska, stanowigcych system statystyczny taczacy zagadnienia dotycza-
ce gospodarki i Srodowiska.

Podstawowym Zrédtem danych sg materiaty oparte na badaniach i sprawozdawczosci GUS. Ponadto,
w celu mozliwie wszechstronnego i obiektywnego przedstawienia wieloaspektowej problematyki eko-
nomicznych aspektéw ochrony srodowiska, wykorzystano wtasciwg tematycznie sprawozdawczo$¢ mini-
sterstw oraz inne dane administracyjne.

Dane z powyzszych zrodet zgrupowane sa w rozdziatach obejmujacych: wydatki na ochrone $rodowiska,
naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, efekty rzeczowe oddanych
do uzytku inwestycji ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, koszty biezagce ponoszone na ochrone
Srodowiska, wydatki gospodarstw domowych na ochrone srodowiska, finansowanie ochrony srodowiska,
usuwanie szkéd gorniczych oraz rachunki ekonomiczne srodowiska.

Poréwnan miedzynarodowych dokonano w oparciu o baze danych EUROSTAT.

Oddajac do Panstwa rak ,Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska 2019’ sktadamy podziekowania re-
spondentom oraz gestorom zrédet administracyjnych za wspotprace oraz przekazanie danych, ktére sta-
nowity podstawe do opracowania niniejszej publikacji. Wyrazamy jednocze$nie nadzieje, ze opracowanie
to stanowi¢ bedzie dla Paristwa cenne zrédto informacji o ekonomicznych aspektach ochrony srodowiska.

Dyrektor Departamentu Prezes
Badan Przestrzennych i Srodowiska Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Dominika RogAlinska dr Dominik Rozkrut

Warszawa, grudzien 2019.



Preface

We are presenting you the first edition of the publication “Economic aspects of environmental protec-
tion 2019” in the Statistical Analysis series. Until now information on the economic aspects of environ-
mental protection has been published annually since 1972 as a part of the publication “Environment”.

The publication includes information on the scope and functioning forms of economic tools and me-
ans in undertakings targeted at environmental protection and water management, as well as informa-
tion on environmental economic accounts, which are a statistical system bringing together economic
and environmental information.

The main source of the data are materials based on the Statistics Poland surveys and reports. Moreo-
ver, in order to present the multi-aspect of economic aspects of environmental protection problems
as comprehensively and objectively as possible, the accessible reports of ministries and other administra-
tive data has been used.

The data obtained from sources above has been grouped into chapters which cover: expenditure
on environmental protection, outlays on fixed assets for environmental protection and water manage-
ment, tangible effects of completed investments in environmental protection and water management,
current costs of environmental protection, household expenditure on environmental protection, environ-
mental protection financing, removal of mining damages and environmental economic accounts.

International comparisons have been made on the basis of the EUROSTAT database.

With this "Economic aspects of environmental protection 2019", we would like to express our gratitude
to the respondents and keepers of administrative sources for their co-operation and provision of data,
which constitute the basis for compiling this publication. We hope the publication will be a valuable sour-
ce of information on the economic aspects of environmental protection.

Director of Spatial and Environmental President
Surveys Departament Statistics Poland
Dominika Rogalffiska Dominik Rozkrut, Ph. D.

Warsaw, December 2019
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Objasnienia znakéw umownych

Symbols

Symbol
Symbol

Opis
Description

Kreska (—)
Zero (0)

W tym”/'Of which’

Wazniejsze skroty
Major abbreviations

zjawisko nie wystapito

magnitude zero

zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5
magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit
oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy
indicates that not all elements of the sum are given

Skrét
Abbreviation

Znaczenie
Meaning

tys.

min

mid

kg

m3

ha

km
dam?
hm?
pum
szt.

dok.

UE
EU

EUROSTAT

NACE

tysiac
thousand
milion
million
miliard
bilion
kilogram
kilogram
tona
tonne

metr
metre

metr szescienny
cubic metre

hektar
hectare

kilometr

kilometre

dekametr szescienny
cubic decametre

hektometr szescienny
cubic hectometre

mikrometr

micrometre

sztuka

unit

dokornczenie

continued

Unia Europejska

European Union

Urzad Statystyczny Unii Europejskiej

Statistical Office of the European Union

Statystyczna Klasyfikacja Dziatalnosci Gospodarczej we Wspélnocie
Europejskiej

Statistical Classification of Economic Activities in the European Community



Polska Klasyfikacja Dziatalnosci - PKD 2007
Polish Classification of Activities 2007

Skrét
Abbreviation

Petna nazwa
Full name

Sekcje

Section

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz,
pare wodng, goraca wode

Electricity, gas, steam and air conditioning supply

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami,
rekultywacja

Water supply; sewerage, waste management and remedia-
tion activities

Handel; naprawa pojazdéw samochodowych

Trade; repair of motor vehicles

Zakwaterowanie i gastronomia

Accommodation and food service activities

Obstuga rynku nieruchomosci

Real estate activities

Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca

Administrative and suport service activities

Administracja publiczna i obrona narodowa

Public administration and defence

Kultura rozrywka i rekreacja

Arts, entertainment and recreation

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznga, gaz,
pare wodng, goracg wode i powietrze do uktadéw klima-
tyzacyjnych

Electricity, gas, steam and air conditioning supply

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz
dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja

Water supply; sewerage, waste management and remedia-
tion activities

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samocho-
dowych, wiaczajac motocykle

Wholesale and retail trade and repair of motor vehicles and
motorcycles

Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi

Accommodation and food service activities
Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci
Real estate activities

Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢
wspierajaca

Administrative and suport service activities

Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe
zabezpieczenia spoteczne

Public administration and defence; compulsory social
security

Dziatalnosc¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja

Arts, entertainment and recreation



Synteza

Racjonalizacja korzystania z zasobéw srodowiska i zwiekszenie skutecznosci jego ochrony uzaleznio-
ne jest od stworzenia okreslonych warunkéw oraz uruchomienia czynnikéw stymulujacych dziatania
ochronne. Zapobieganie niszczeniu $rodowiska naturalnego oraz neutralizacja skutkéw jego degradacji
wymaga wydatkowania $rodkéw finansowych. Finansowanie ochrony srodowiska odbywa sie za pomoca
wielu instrumentéw finansowych i instytucji. Najwazniejszymi zrédtami finansowania ochrony srodowi-
ska w Polsce sa: budzet centralny, budzety samorzadéw terytorialnych, Srodki wiasne podmiotéw gospo-
darczych i gospodarstw domowych, fundusze, banki oraz zagraniczne $rodki finansowe.

Wydatki ponoszone na ochrone $rodowiska to suma nakfadéw inwestycyjnych i kosztéw biezacych
dziatalnosci ochronnej. Wysokos$¢ poniesionych w 2018 r. wydatkéw na ochrone srodowiska wynio-
sta 65 mld zt, co oznacza ponad 2-krotny wzrost w stosunku do roku ubiegtego. W relacji do Produktu
Krajowego Brutto (PKB) wydatki te stanowity 3,1%, przy $redniej dla krajéw Unii Europejskiej wynoszacej
ok. 2%. Wydatki na ochrone srodowiska w 2018 r. w przeliczeniu na jednego mieszkarca wyniosty 1687 zt
(przy 792 zt w 2017 r.).

Potrzeby finansowania inwestycji zwigzanych z ochrong srodowiska stale rosng i wynikaja gtéwnie
z koniecznosci pogodzenia rozwoju gospodarczego z dbatoscia o stan srodowiska. Aby zbada¢ wzajemne
oddziatywanie $rodowiska i gospodarki stworzono narzedzie jakim sa rachunki ekonomiczne Srodowiska.
Dostarczaja one informacji dotyczacych szerokiego spektrum zagadnien z zakresu ochrony Srodowiska
i gospodarki oraz porzadkuja dane $rodowiskowe pochodzace z wielu réznych obszaréw, z zastosowa-
niem tych samych pojec i tej samej terminologii co rachunki narodowe. Sg istotnym zrédtem danych na
potrzeby monitorowania i oceny polityki w dziedzinie srodowiska.

Jednym z rachunkéw ekonomicznych Srodowiska jest rachunek emisji zanieczyszczen do powietrza,
dotyczacy m.in. emisji dwutlenku wegla, ktéry oszacowany zostat na 353 min ton w 2017 r., przy emisji
w 2016 r. wynoszacej 336 min ton. Emisja z podmiotéw gospodarki narodowej stanowita ok. 85% ogdlnej
emisji tego zanieczyszczenia, natomiast ok. 15% to emisja z gospodarstw domowych.

Wyniki kolejnego rachunku - podatkéw zwigzanych ze Srodowiskiem pokazuja, ze w Polsce ich kwota
w 2017 r. wyniosta 53 mld zt i byta wyzsza w poréwnaniu do 2016 r. 0 3 mld zt.

Rachunek ogdélnogospodarczych przeptywdw materialnych pozwala na oszacowanie Krajowej Konsump-
¢ji Materialnej (Domestic Material Consumption - DMC), mierzacej catkowita ilos¢ materiatéw zuzytych
przez gospodarke oraz na okreslenie Produktywnosci Zasobéw (Resource Productivity - RP) wyrazonej
jako stosunek PKB do DMC.

Wskaznik DMC dla Polski w 2017 r. wyniést 712 miIn ton (672 min ton w 2016 r.), a w przeliczeniu
na 1 mieszkanca ok. 19 ton, przy $redniej w UE ok. 18 ton.

Wskaznik Produktywnosci Zasobdw wynidst 0,66 Euro/kg i jest on znacznie nizszy niz Srednia europejska
wynoszaca 2,24 Euro/kg. Wskazniki DMC oraz RP stuza monitorowaniu gospodarowania zasobami natu-
ralnymi.



Executive Summary

Rationalizing of the environmental sources use and increasing the effectiveness of its protection depends on
providing specific conditions and activating factors that stimulate protective measures. Preventing environ-
mental damage and neutralizing the effects of its degradation requires adequate funds. Financing environ-
mental protection is carried out using many financial instruments and by different institutions. The most
important sources of financing environmental protection in Poland include the central budget, budgets
of local governments, own funds of business entities and households, funds, banks and foreign funds.

Expenditures on environmental protection are the sum of investment outlays and current costs of pro-
tection activities. The expenditures on environmental protection in 2018 amounted to PLN 65 bn, which
is more than 2-fold increase compared to the previous year. In relation to Gross Domestic Product (GDP),
these expenditures constituted 3.1%, with the average for the European Union countries amounting
to approx. 2%. Expenditure on environmental protection in 2018 per capita amounted to PLN 1687
(PLN 792 in 2017).

The investment needs in environmental protection are constantly growing which results from the need
to achieve the balance between economic growth and care for the environment. Environmental economic
accounts were developed as a tool to analyse the interaction between the environment and the econo-
my. They provide information on a broad spectrum of environmental and economic issues and organise
environmental data from many domains using the same concepts and terminology as the national acco-
unts. They are important source of data for monitoring and evaluating environmental policy.

One of the environmental economic accounts is the air emissions account. This account includes inter alia
carbon dioxide emissions, which were estimated at 353 million tonnes in 2017, compared to 336 million
tonnes in 2016. Emissions from entities of the national economy accounted for approx. 85% of the total
emissions of this pollutant, while approx. 15% of emissions comes from households.

The results of another account i.e. environmentally related taxes show that in Poland environmental taxes
amounted to PLN 53 bn in 2017 and were higher by PLN 3 bn compared to 2016.

Material flow accounts allow to estimate Domestic Material Consumption (DMC), measuring the total vo-
lume of materials directly used by economy, and for providing the Resource Productivity (RP) expressed
as the ratio of GDP to DMC.

DMC for Poland in 2017 amounted to 712 million tonnes (672 million tonnes in 2016), and approx.
19 tonnes per capita, with an average of 18 tonnes in the EU.

Resource Productivity amounted to 0.66 Euro/kg which is much lower than the European Union average
of 2.24 Euro/kg. DMC and RP indicators are used to monitor the management of natural resources.



Rozdziat 1.
Chapter 1.

Wydatki na ochrone srodowiska
Expenditure on environmental protection

Wydatki na ochrone srodowiska w 2018 r. wyniosty 65 mid zt. W relacji do Produktu Krajowego
Brutto (PKB) wydatki te stanowity 3,1%, a w przeliczeniu na jednego mieszkanca byto to 1687 zi.

Wydatki na ochrone $rodowiska sa suma nakfadéw inwestycyjnych i kosztéw biezacych (w tym wydat-
kéw gospodarstw domowych) ponoszonych na dziatania zwigzane z ochrong srodowiska, redukcja zanie-
czyszczen lub naprawa szkdd srodowiskowych. Wydatkami na ochrone $rodowiska nie sa wydatki moga-
ce korzystnie wptywac na $rodowisko, a ktorych gtéwnym celem jest zaspokajanie innych potrzeb, takich
jak wzrost zysku, bezpieczenstwo i higiena pracy czy poprawa efektywnosci produkgji.

W strukturze wydatkéw na ochrone $rodowiska dominuja wydatki ponoszone przez gospodarstwa do-
mowe. W 2018 r. ich udziat wynidst ok. 74%, naktady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska stano-
wity 16%, a koszty biezace ochrony srodowiska ok. 10%.

Tabela 1. Wydatki na ochrone srodowiska (ceny state 2018 r.)
Table 1. Expenditure on environmental protection (fixed prices in 2018)

Wyszczegélnienie
Specifiction
OGOLEM w min zt
TOTAL in million PLN

W relacji do Produktu Krajowego Brutto w %
In relation to Gross Domestic Product in %

2000 2005 2010 2015 2017 2018

47250,0 386704 49619,2 44817,1 304446 647927

44 31 3,1 24 1.5 3,1

Na 1 mieszkanca w zt
Per capita in PLN

NAKEADY NA SRODKI TRWALE
OUTLAYS ON FIXED ASSETS

Ogotem w min zt 9601,7  7639,7 121724 156164 69346 103921
Total in million PLN

W relacji do Produktu Krajowego Brutto w %
In relation to Gross Domestic Product in %

1242,6 1019,1 1299,0 1166,0 792,1 1686,8

09 0,6 0,38 0,38 03 0,5

Na 1 mieszkanca w zt
Per capita in PLN

KOSZTY BIEZACE (NETTO)
NET CURRENT COSTS

Ogotem w min zt 14760,7  9629,1  10486,2 9116,4 39832 6380,9
Total in million PLN

W relacji do Produktu Krajowego Brutto w %
In relation to Gross Domestic Product in %

248,5 200,2 318,6 406,3 180,4 270,5

1,4 08 0,7 0,5 0,2 0,3

Na 1 mieszkanca w zt

Per capita in PLN

WYDATKI GOSPODARSTW DOMOWYCH
HOUSEHOLD EXPENDITURE

Ogétem w min zt 22887,7 214015 26961,0 20084,3 19526,8 48019,7
Total in million PLN

W relacji do Produktu Krajowego Brutto w %
In relation to Gross Domestic Product in %

382,9 252,4 274,5 237,2 103,6 166,1

2,1 1,7 1,7 1,1 1,0 2,3

Na 1 mieszkanca w zt

Per capita in PLN 598,8 560,9 705,8 522,5 508,1 1250,2
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WYDATKI NA OCHRONE SRODOWISKA

Wydatki krajowe na ochrone srodowiska tacznie dla wszystkich krajow Unii Europejskiej (UE-28) charakte-
ryzuja sie tendencja wzrostowa. W latach 2006-2018 wynosity od 243 mld Euro w 2006 r. do 297 mld Euro
w 2018 r. Ich udziat w PKB w tym okresie wynosit ok. 2%.

Wykres 1.  Wydatki krajowe na ochrone srodowiska w krajach Unii Europejskiej

Chart 1. National expenditure on environmental protection in countries of European Union

mld euro % PKB
bn EUR % GDP
320 4,0
280 3,5
240 3,0
200 2,5
160 2,0
120 1,5
80 1,0
40 0,5
0,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

- mld euro % PKB

bn EUR % GDP

Z r 6 d to: Rachunki wydatkéw na ochrone $rodowiska. Statistics Explained (https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/)
-08/08/2019, Eurostat.

S o urce: Environmental protection expenditure accounts. Statistics Explained (https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/)
-08/08/2019, Eurostat.
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Rozdziat 2.

Chapter 2.

Naklady na srodki trwate stuzace ochronie sSrodowiska
i gospodarce wodnej
Outlays on fixed assets for environmental protection

and water

management

W 2018 r. wielko$¢ nakladéw na sSrodki trwate stuzace ochronie srodowiska wyniosta
10,4 mid zt (przy 6,8 mid zt w 2017 r.), a naktady na srodki trwate na gospodarke wodnga osia-
gnety poziom ok. 2,5 mld zt (2,1 mld zt w 2017 r.). Wiekszos¢ naktadéw poniesiono na inwestycje
zlokalizowane na terenach miejskich, byto to odpowiednio 61% naktadéw na ochrone Srodowiska
i 53% na gospodarke wodna.

Naktady na srodki trwate razem z pozostatymi naktadami stanowig naktady inwestycyjne. Nakfady in-
westycyjne sg to nakfady finansowe lub rzeczowe, ktérych celem jest stworzenie nowych srodkéw trwa-
tych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja) istniejacych
obiektéw majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji.

Naktady na srodki trwate sg to naktady m.in. na:
nabycie gruntéw (w tym prawo uzytkowania wieczystego gruntu),

«  budynki, lokale i obiekty inzynierii ladowej i wodnej (w tym na roboty budowlano-montazowe,
dokumentacje projektowo-kosztorysowe),

urzadzenia techniczne i maszyny,
. srodki transportu,
narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie,

« inne srodki trwate, ktérych celem jest uzyskanie efektéw ochronnych lub efektéw w gospodarce
wodnej.

Do naktadéw na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej nalezy réwniez zaliczy¢
poniesione naktady na:

«  ulepszenie srodkéw trwatych zwigzanych z ochrong srodowiska lub gospodarka wodnga polegajace
na ich przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub rekonstrukcji,

dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska od 2002 r. do 2015 r. charakteryzowaly sie ten-
dencja wzrostowa, przy nieznacznym spadku w latach 2012-2013. Znaczacy spadek inwestycji wysta-
pit w 2016 r. Wynikat on z zakoriczenia w 2015 r. wielu duzych, kosztownych inwestycji, finansowanych
z koriczacej sie unijnej perspektywy na lata 2007-2013 oraz z faktu, iz w 2016 r. srodki z nowej perspekty-
wy finansowej, na lata 2014-2020, nie zostaly jeszcze w petni zainwestowane.

W 2018 r. naklady na ochrone srodowiska i gospodarke wodna stanowity odpowiednio 0,49%
i 0,12% PKB (odpowiednio 0,34% i 0,10% w 2017 r.). Udziat naktadéw na srodki trwate stuzace ochro-
nie Srodowiska i gospodarce wodnej w naktadach inwestycyjnych w gospodarce narodowej ksztattowat
sie na poziomie 3,4% dla ochrony srodowiska (w 2017 r. 2,7%) i 0,8% w przypadku gospodarki wodnej
(w2017 r.0,8%).



NAKLADY NA SRODKI TRWALE StUZACE OCHRONIE SRODOWISKA | GOSPODARCE WODNEJ

Wykres 2. Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej (ceny biezace)

Chart 2. Outlays on fixed assets for environmental protection and water management (current prices)
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2.1. Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska
2.1. Outlays on fixed assets for environmental protection

W 2018 r. wielkos¢ naktadow na srodki trwate stuzace ochronie sSrodowiska wyniosta 10,4 mid zt.
Byto to ponad 52% wiecej niz w roku poprzednim i ok. 58% wiecej niz w 2000 r.

Zgodnie z metodologia Europejskiego Systemu Zbierania Informacji Ekonomicznej Dotyczacej Ochrony
Srodowiska (SERIEE)', do zestawiania danych zwigzanych z ochrong $srodowiska stosowana jest Miedzyna-
rodowa Standardowa Statystyczna Klasyfikacja Dziatalnosci i Naktadéw Zwigzanych z Ochrong Srodowi-
ska — CEPA 20002 Jest ona uzywana na catym $wiecie, zaréwno jako narzedzie do definiowania ochrony
Srodowiska, jak i do przedstawiania wynikéw badan.

Dane dotyczace nakfadéw inwestycyjnych ponoszonych na ochrone srodowiska w Polsce prezentuje sie
zgodnie z Polska Klasyfikacja Statystyczna Dotyczaca Dziatalnosci i Urzadzen Zwigzanych z Ochrong Sro-
dowiska®. Klasyfikacje te opracowano na podstawie Miedzynarodowej Standardowej Statystycznej Klasyfi-
kacji EKG/ONZ Dotyczacej Dziatalnosci i Urzadzen Zwiazanych z Ochrong Srodowiska oraz systemu SERIEE.

CEPA wyroéznia 9 dziedzin ochrony srodowiska: ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu; gospodar-
ka $ciekowa i ochrona wéd; gospodarka odpadami; ochrona i przywrécenie wartosci uzytkowej gleb oraz
ochrona wéd podziemnych i powierzchniowych; zmniejszenie hatasu i wibracji; ochrona réznorodnosci
biologicznej i krajobrazu; ochrona przed promieniowaniem jonizujacym; dziatalnos¢ badawczo-rozwojo-
wa; pozostata dziatalno$¢ zwigzana z ochrong srodowiska (gtéwnie administracja i zarzadzanie $rodowi-
skiem, edukacja, szkolenia).

1 SERIEE — European System for the Collection of Economic Information on the Environment.

2 CEPA 2000 — Classification of Environmental Protection Activities and Expenditure.

3 Wprowadzong rozporzadzeniem Rady Ministréw z 2 marca 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Statystycznej
Dotyczacej Dziatalnosci i Urzadzen Zwigzanych z Ochrong Srodowiska (Dz. U. z 1999 r. Nr 25, poz. 218).
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Tabela 2.

Table 2.

Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedtug kierunkéw inwestowania
(ceny biezace)
Outlays on fixed assets for environmental protection by direction of investing (current prices)

Kierunki inwestowania

2000 2005 2010 2015 2017 2018
Direction of investing
min zt
million PLN
Ogotem
| 6570,3 5986,5 10926,2 151600 68254 103921
Tota

Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu
2417,8 1149,5 22194 4259,5 23155 2941,9
Protection of air and climate

Gospodarka sciekowa i ochrona wod
3341,2 3615,6 7206,1 6644,7 27152 5435,2
Wastewater management and water protection

Gospodarka odpadami
582,4 752,7 919,3 3069,4 868,7 713,9
Waste management

Ochrona gleb, wod podziemnych i powierzchniowych

68,3 94,8 70,1 68,7 46,3 50,3
Protection of soil, groundwater and surface water
Zmniejszanie hatasu i wibracji

47,3 1139 141,6 350,1 67,5 100,7
Noise and vibration reduction

Ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu

4,0 7,6 274 48,7 136,9 140,7
Protection of biodiversity and landscape
Ochrona przed promieniowaniem jonizujgcym
03 03 04 0,0 04 0,2
Protection against ionizing radiation
Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
10,1 04 4,6 3,9 17,9 7,9

Research and development activity
Pozostata dziatalno$¢ zwigzana z ochrong srodowiska
98,9 251,6 337,4 715,1 657,0 10014

Other envirinmental protection activities
W strukturze naktadéw na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska w Polsce dominuja naprze-
miennie naktady na gospodarke sciekowa i ochrone wéd oraz na ochrone powietrza atmosfe-
rycznego i klimatu. W latach 2000-2018 naktady na gospodarke $ciekowa i ochrone wéd stanowity od
35% do 66% naktadéw na srodki trwate stuzgce ochronie srodowiska ogétem, nakfady na ochrone po-
wietrza atmosferycznego i klimatu zas od 19% do 39%. Na gospodarke odpadami przeznaczano od 7%
do 20% naktadow.

W 2018 r. udziat naktadéw na gospodarke $ciekowg i ochrone woéd oraz na ochrone powietrza atmosfe-
rycznego i klimatu wyniést odpowiednio 52,3% i 28,3%. Pozostate 19,4% to naktady na gospodarke odpa-
dami (6,9%), na ochrone réznorodnosci biologicznej i krajobrazu (1,4%), na zmniejszenie hatasu i wibracji
(1,0%), na ochrone gleb oraz wéd podziemnych i powierzchniowych (0,5%), na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa (0,1%) i pozostatg dziatalnos¢ zwigzang z ochrong srodowiska (9,6%).

Najwieksze naktady na $rodki trwate na ochrone srodowiska w 2018 r. poniesiono w wojewddztwach:
Slaskim (14,4% ogétu naktadéw na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska), mazowieckim (14,2%)
oraz wielkopolskim (8,3%), natomiast najmniejsze w warminsko-mazurskim (1,8%), lubuskim (2,1%) oraz
opolskim (2,6%). W wiekszosci wojewddztw znaczng cze$¢ naktaddw zwigzanych z ochrong srodowiska
poniesiono na inwestycje zlokalizowane na terenach miejskich, od 82% w wojewddztwie $lagskim do 43%
w Swietokrzyskim. W trzech wojewddztwach: lubelskim, t6dzkim i podkarpackim wiekszos¢ naktadéw na
ochrone Srodowiska poniesiono na terenach wiejskich, odpowiednio 62%, 60% i 51%.

W przeliczeniu na 1 mieszkarica najwieksze naktady na ochrone srodowiska poniesiono w 2018 r. w woje-
woédztwie zachodniopomorskim (376 zt), zas najmniejsze w wojewddztwie warminsko-mazurskim (134 z4).
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Mapa 1.
Map 1.

Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska w wojewédztwach w 2018 r.
Outlays on fixed assets for environmental protection in voivodships in 2018
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Naktady na srodki trwate stuzace gospodarce sciekowej i ochronie wéd w 2018 r. wyniosty 5,4 mid
zk, czyli dwa razy wiecej niz w 2017 r. Do inwestycji zwigzanych z gospodarka sciekowa i ochrong wéd
zalicza sie urzadzenia do unieszkodliwiania i oczyszczania sciekéw przemystowych, komunalnych, wéd
(Sciekdw) opadowych oraz zanieczyszczonych wéd kopalnianych odprowadzanych bezposrednio do wod
powierzchniowych i do ziemi. Obejmuja one oczyszczalnie sciekéw lub ich elementy wedtug technologii
oczyszczania (mechanicznego, chemicznego, biologicznego i o podwyzszonym stopniu usuwania bioge-
néw, a takze oczyszczalnie indywidualne przydomowe i inwestycje zwigzane ze wstepnym oczyszczaniem
Sciekéw), urzadzenia do gospodarczego wykorzystania $ciekdw, do utylizacji, gromadzenia i transportu
wod zasolonych, do gromadzenia $ciekdéw, jak réwniez wyposazanie oczyszczalni $ciekdw w urzadzenia
i aparature kontrolno-pomiarowa w przypadkach, gdy nie sa one ujete w kosztach budowy oczyszczalni
Sciekow. Zakres danych obejmuje takze: budowe kanalizacji sanitarnej odprowadzajacej Scieki oraz wody
opadowe; urzadzenia do przerébki i zagospodarowania osadéw z oczyszczalni $ciekdw; systemy obie-
gowego zasilania wodg; zabezpieczenia przed przenikaniem do rzek, mérz oraz innych akwenoéw zanie-
czyszczen powstajacych przy transporcie wodnym; tworzenie stref ochrony zrédet i uje¢ wody.

Najwieksze naktady na gospodarke sciekowa i ochrone wéd poniesiono w wojewddztwach: mazowiec-
kim (14,7%), wielkopolskim (12,3%) i $laskim (9,8%), najnizsze w warmirsko-mazurskim (2,2%), lubuskim
(2,3%) oraz opolskim (2,7%).
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Wykres 3.
Chart 3.

Naktady na srodki trwate stuzace gospodarce sciekowej i ochronie wod wedtug wojewédztw w 2018 r.
Outlays of fixed assets for wastewater management and protection of water by voivodships in 2018
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W 2018 r. naklady na srodki trwate stuzace ochronie powietrza atmosferycznego i klimatu wynio-
sty 2,9 mld zt i byty wieksze niz w roku poprzednim o 27%.

Do inwestycji zwiazanych z ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu zalicza sie instalacje urzadzen
oczyszczajacych i deodorujacych (odpylajacych, redukujacych, unieszkodliwiajacych i neutralizujacych
zanieczyszczenia gazowe) oraz instalacje z zastosowaniem reakcji przemian chemicznych do substancji
mniej uciazliwych dla srodowiska wraz z kompletnym wyposazeniem i zespotem koniecznych urzadzen
pomocniczych zapewniajgcych prawidtowa eksploatacje instalacji oraz urzadzenia i aparature zapewnia-
jace zmniejszenie ilosci badz stezen powstajacych lub emitowanych zanieczyszczen, zadania zwigzane
z wyposazeniem w aparature kontrolno-pomiarowa zanieczyszczen powietrza. Ponadto zalicza sie: nowe
techniki i technologie spalania paliw; modernizacje kottowni i cieptowni w celu ograniczenia zanieczysz-
czen wydalonych do powietrza powstajacych w procesie spalania; niekonwencjonalne Zrédfa energii (np.
elektrownie wiatrowe, wykorzystanie wéd geotermicznych); dostosowanie silnikéw spalinowych do pali-
wa gazowedo, a takze budowe zespotu hydrokrakingu. W nakfadach na $rodki trwate na ochrone powie-
trza i klimatu nie ujmuje sie urzadzen redukujacych zanieczyszczenia, a stanowigcych integralng czes¢
procesu technologicznego zapewniajaca odpowiednia jakos¢ surowcow i potproduktéw dla kolejnych
etapow produkgji. Dotyczy to réwniez instalowania urzadzen pomocniczych niezbednych ze wzgledéw
technologicznych, czy naukowych dla zaktadu produkcyjnego.

Najwieksze naktady na ochrone powietrza i klimatu poniesiono w wojewddztwach: slaskim (18,0%), ma-
zowieckim (17,5%) i lubelskim (12,3%), najmniejsze w $wietokrzyskim (0,9%), lubuskim (1,4%) oraz pod-
laskim (1,7%).

Najwieksza czes¢ naktadéw na ochrone powietrza i klimatu stanowity wydatki na urzadzenia do za-
pobiegania zanieczyszczeniom (50,1%), w tym niekonwencjonalne Zrédta energii (19,1%) i nowe
techniki i technologie spalania paliw wraz z modernizacja kottowni i cieptowni (17,2%) oraz na urza-
dzenia do redukgcji zanieczyszczen (47,9% ogétu wydatkéw). Najwyzsze naktady na urzadzenia do za-
pobiegania zanieczyszczeniom poniesiono w wojewddztwach: lubelskim (338 min zi) oraz $laskim
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Wykres 4.
Chart 4.

(254 min zl), do redukcji zanieczyszczen w wojewddztwach: zachodniopomorskim (308 min zi),
mazowieckim (278 min zt) oraz $laskim (273 mlin zt). Najwyzsze naktady na niekonwencjonalne Zrédta
energii poniesiono w wojewddztwach: lubelskim (299 miIn zt) oraz té6dzkim (43 miIn zf), natomiast na
nowe techniki i technologie spalania paliw wraz z modernizacja kottowni i cieptowni w wojewddztwach:
mazowieckim (178 min zt) i matopolskim (87 min z), W zakresie pozostatych naktadéw w tej grupie naj-
wieksze inwestycje poniesiono w wojewddztwie $laskim — na zapobieganie zanieczyszczeniom w zakre-
sie ochrony klimatu i warstwy ozonowej (195 min zt).

Naktady na srodki trwate stuzace ochronie powietrza i klimatu wedtug wojewoédztw w 2018 r.
Outlays of fixed assets for air and climate protection by voivodships in 2018

Slaskie

Mazowieckie
Lubelskie
Zachodniopomorskie
Matopolskie

Lodzkie

Pomorskie
Dolnoslaskie
Wielkopolskie
Podkarpackie
Opolskie
Kujawsko-pomorskie

Warminsko-mazurskie

Podlaskie
Lubuskie
Swietokrzyskie
0 100 200 300 400 500 600 min zt
million PLN

Nowe techniki i technologie spalania paliw w tym modernizacja

e Urzadzenia do redukcji zanieczyszczen B kottowni i cieptowni
Pollution reduction device New fuel combustion technologies and techniques of which
the modernisation of boiler and thermal energy plants

Niekonwencjonalne zrédta energii - Pozostate naktady
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Naktady na gospodarke odpadami w 2018 r. wyniosty 0,7 mld zt, na ochrone réznorodnosci biolo-
gicznej i krajobrazu 0,1 mld z}, a na pozostate dziedziny wydatkowano facznie 1,2 mlid zt.

Wykres 5. Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska w wybranych dziedzinach
wedlug wojewodztw w 2018 r.
Chart 5. Outlays of fixed assets for environmental protection in selected domains by voivodships in 2018
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and surface water

Do inwestycji zwigzanych z gospodarka odpadami zalicza sie:

- dziatania zwigzane z zapobieganiem zanieczyszczeniom poprzez modyfikowanie proceséw techno-
logicznych, w tym nowe techniki i technologie mato- i bezodpadowe,

- zbieranie (w tym selektywne) odpadéw i ich transport,
«  recykling, gospodarcze wykorzystanie oraz unieszkodliwianie odpadéw,
«  urzadzenia do przerébki i zagospodarowania osadéw z oczyszczalni $ciekdw,

«  rekultywacje sktadowisk, hatd, sktadowisk odpadéw i stawdw osadowych oraz innych terenéw
zdewastowanych i zdegradowanych.

Do inwestycji zwigzanych z ochrong réznorodnosci biologicznej i krajobrazu zalicza sie:

« ochrone i odbudowe gatunkéw i siedlisk — rodzaje dziatalnosci zwigzane z ochrong ekosystemoéw
i siedlisk istotnych dla utrzymania gatunkéw zwierzat i roslin. Obejmuje réwniez ochrone wartosci
estetycznych krajobrazu, jak réwniez ochrone prawnie chronionych obiektéw przyrodniczych,
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Wykres 6.

Chart 6.

ochrone naturalnego i pétnaturalnego krajobrazu - kazda dziatalno$¢ zwigzana z ochrong laséw
i zadrzewien jako naturalnych elementéw srodowiska, obejmujgca m.in. dziatania majace na celu
zapobieganie pozarom na obszarach lesnych.

Pozostate dziedziny obejmuja nastepujace kierunki inwestowania:

ochrone gleb, wod podziemnych i powierzchniowych obejmujace: przedsiewziecia zwigzane z zapo-
bieganiem degradacji i dewastacji gleby, z tarasowaniem i wyréwnywaniem nieréwnosci gleby, pro-
wadzenie przeciwerozyjnych nasadzen oraz usuwanie skutkdéw erozji, a takze budowe, utrzymanie
i obstuge urzadzen stuzacych do neutralizacji zanieczyszczen (skazen) gleby, oczyszczania wod pod-
ziemnych, a takze zapobieganie infiltracji (przenikaniu) zanieczyszczen do gleby i wéd podziemnych,

zmniejszenie hatasu i wibracji, do ktérych zalicza sie: urzadzenia lub zakup wyposazenia, przy pomo-
cy ktorych uzyskuje sie zmniejszenie poziomu hatasu w okolicy zrodta i u,odbiorcy”, a takze budowe
urzadzen antyhatasowych (ekrandéw, barier, watéw, zywoptotéw i okien dzwiekoszczelnych), dzia-
tania zmniejszajace ucigzliwos¢ hatasu drogowego, szynowego, lotniczego. Do inwestycji tych nie
zalicza sie zadan zwigzanych z bhp - zmniejszenie hatasu na stanowiskach pracy,

ochrone przed promieniowaniem jonizujgcym obejmujacym zakup urzadzen lub wyposazenia
zmniejszajacych skutki promieniowania jonizujacego.

W przypadku kazdego kierunku inwestowania uwzglednia sie naktady na budowe poszczegdlnych pod-
systemoéw monitoringowych, takich jak budowa sieci stacji kontrolno-pomiarowych i stanowisk pomiaro-
wych szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego dla potrzeb Parstwowego Monitoringu Srodowiska,
a takZze naktady na prowadzenie prac badawczo-rozwojowych i wdrozeniowych i na szkolenia.

W strukturze finansowania nakladéw na srodki trwale na ochrone srodowiska dominuja Srodki
wiasne, nastepnie fundusze ekologiczne naprzemiennie ze srodkami z zagranicy. W 2018 r. srodki wtasne
stanowity 56% nakfadéw na ochrone srodowiska, srodki z zagranicy 22%, fundusze ekologiczne, pozyczki
i kredyty 17%. Z budzetu centralnego i z innych Zrédet pochodzito po ok. 1% i 4%.

Struktura naktadow na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedtug zrédet finansowania
Structure of outlays on fixed assets for environmental protection by sources of financing
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W 2018 r. struktura finansowania naktadéw na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska w poszczegél-
nych wojewoédztwach byta podobna. Najwiekszy udziat w wiekszosci wojewddztw miaty Srodki wiasne,
od 46% w wojewddztwie tédzkim do 77% w wojewddztwie zachodniopomorskim. W dwéch wojewddz-
twach, lubelskim i podlaskim, najwiekszy udziat miaty srodki z zagranicy, odpowiednio 54% i 44%.

Wykres 7.  Naklady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedtug zrédet finansowania
i wojewodztw w 2018 r.
Chart 7. Outlays on fixed assets for environmental protection by sources of financing and voivodships in 2018
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Struktura grup inwestoréw w ochrone srodowiska od kilku lat nie zmienia sie. Gtéwnym inwestorem
sg przedsiebiorstwa, kolejnym gminy, nastepnie jednostki budzetowe. W 2018 r. warto$¢ nakfadéw
na ochrone srodowiska w grupie przedsiebiorstw wyniosta 5,5 mld zt. Gminy wydaty 4,3 mld z}, a jednost-
ki budzetowe 0,6 mld zt. W 2018 r. w wiekszosci wojewddztw gtéwnym inwestorem takze byly przedsie-
biorstwa, nastepnie gminy i jednostki budzetowe.
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Wykres 8. Struktura naktadow na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedtug grup inwestoréw
Chart 8. Structure of outlays on fixed assets for environmental protection by groups of investors
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Wykres 9. Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedtug grup inwestorow i wojewodztw w 2018
Chart 9. Outlays on fixed assets for environmental protection by groups of investors and voivodships in 2018
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Wykres 10.

Chart 10.

Tabela 3.

Table 3.

Sposrod sekcji PKD najwieksze naktady na srodki trwate stuzace ochronie Srodowiska ponoszone sa
przez podmioty nalezace do sekcji O - administracja publiczna i obrona narodowa. Nakfady w tej sek-
¢ji stanowity w 2018 r. 46% wszystkich nakfaddw, tj. 4741,0 min zt. Byto to o 137% Srodkéw wiecej niz
w roku poprzednim. Kolejng sekcjg z najwiekszymi naktadami na ochrone $rodowiska byta sekcja
E - dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja (21% —
2163,6 min zl), nastepnie sekcja D - wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare
wodnga, goracg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych (16% naktadéw, 1681,8 min zi) i sekcja
C - przetwdrstwo przemystowe (13% - 1304,8 min zt). Podmioty nalezace do tych czterech sekcji poniosty
w 2018 r. 96% wszystkich naktadéw na ochrone srodowiska.

Struktura naktadow na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedtug sekcji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci

Structure of outlays on fixed assets for environmental protection by section

of the Polish Classification of Activities

2018

2017

2015

2010

2005

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Sekcja O Sekcja D Sekcja E Sekcja C - Pozostate sekcje
Section O Section D Section E Section C Other sections

W 2018 r. najwiekszy wzrost naktadéw na ochrone $rodowiska w stosunku do roku poprzednie-
go zanotowano w sekgji J - informacja i komunikacja — o ok. 300%. Najwiekszy spadek odnotowano
w sekcji R - kultura, rozrywka i rekreacja — o ok. 45%.

Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedtug sekgji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (ceny biezace)

Outlays on fixed assets for environmental protection by section

of the Polish Classification of Activities (current prices)

A Tfhere 2005 2010 2015 2017 2018
Wyszczegoélnienie
Specification i
million PLN
Ogotem
5986,5 10926,2 15160,0 6825,4 10392,1
Total
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo
44 0,0 - 2,7 6,8
Agriculture, forestry, hunting and fishing
Gornictwo i wydobywanie
137,0 133,22 42,8 37,0 92,0

Mining and Quarrying
Przetwérstwo przemystowe

998,9 7221 12274 1269,3 1304,8
Manufacturing
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Tabela 3. Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska wedtug sekgcji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (ceny biezace) (dok.)
Table 3. Outlays on fixed assets for environmental protection by section

of the Polish Classification of Activities (current prices) (cont.)

_— 2005 2010 2015 2017 2018
Wyszczegolnienie
Specification min zt
million PLN

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare

wodng, goraca wode 7687 17557 31242 16361 16818
Electricity, gas, steam and air conditioning supply

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami, rekul-

tywacja
726,9 2975,4 4905,1 1533,8 2163,6
Water supply; sewerage, waste management and remediation
activities
Budownictwo
24,6 30,8 11,6 2,8 74
Construction
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych
26,9 28,5 25,5 10,3 20,9
Trade; repair of motor vehicles
Transport i gospodarka magazynowa
74,5 104,8 309,8 90,0 92,2
Transportation and storage
Zakwaterowanie i gastronomia
0,4 10,6 0,2 0,8 2,6
Accommodation and food service activities
Informacja i komunikacja
0,4 1,5 1,1 0,1 0,4
Information and communication
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa
- - - - 31
Financial and insurance activities
Obstuga rynku nieruchomosci
41,6 327,2 183,8 152,1 202,4
Real estate activities
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
18,7 28,5 349,6 19,1 27,7
Professional, scientific and technical activities
Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca
2,6 1,5 35 35 2,7

Administrative and suport service activities

Administracja publiczna i obrona narodowa
3106,0 4685,5 4847,4 2000,5 4741,0
Public administration and defence

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
54,4 1194 121,0 55,8 36,6
Human health and social work activities

Kultura, rozrywka i rekreacja
0,0 1,5 7,0 11,4 6,3
Arts, entertainment and recreation
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2.2. Naktady na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej
2.2. Outlays on fixed assets for water management

W 2018 r. kwota naktadéw stuzacych gospodarce wodnej wyniosta ok. 2,5 mld zt i byta o 19%
wieksza niz w 2017 r. Gtéwny strumien naktadéw skierowany byt na budowe infrastruktury zapew-
niajgcej wode pitna. Inwestycje w ujecia i doprowadzanie wody stanowity 55% wszystkich naktadéw
w gospodarce wodnej i byty wyzsze nizw 2017 r. 0 42%.

Do inwestycji zwigzanych z gospodarka wodna zalicza sie budowe ujec¢ stuzacych do poboru wody (facz-
nie z urzadzeniami uzdatniajagcymi oraz wodnga sieciag magistralng i rozdzielcza), budowe laboratoriéw
kontroli jakosci wody (w tym automatycznych stacji pomiaru jakosci wody), budowe: zbiornikéw reten-
cyjnych (poza zbiornikami przeciwpozarowymi i wyréwnania dobowego), stopni wodnych, zeglugowych
i energetycznych oraz $luz i jazéw, regulacje rzek i zabudowe potokéw, budowe obwatowan przeciwpo-
wodziowych oraz budowe stacji pomp na zawalach i obszarach depresyjnych.

Tabela 4. Naktady na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej wedtug kierunkéw inwestowania
(ceny biezace)
Table 4. Outlays on fixed assets for environmental protection by direction of investing (current pricess)
Kierunki inwestowania
2000 2005 2010 2015 2017 2018
Direction of investing
min zt
million PLN
Ogotem
| 1652,7 1715,8 3565,4 3294,6 2065,7 2467,9
Tota

Ujecia i doprowadzenia wody
851,8 863,3 17984 1230,2 948,5 1351,4
Water intakes and systems

Budowa i modernizacja stacji uzdatniania wody
Construction and modernisation of water treat- 1968 291,8 7094 5218 2330 426,9
ment plants

Zbiorniki i stopnie wodne
205,8 3353 441,4 631,3 531,6 481,7
Water reservoirs and falls

Regulacja i zabudowa rzek i potokéw goérskich

Regulation and management of rivers 1549 108,5 2232 469,0 96,5 1144
and mountain streams

Obwatowania przeciwpowodziowe

229,7 112,2 3733 384,0 243,0 88,3
Flood embankments
Stacje pomp na zawalach i obszarach
depresyjnych
13,8 4,7 19,5 58,3 131 54

Pump stations behind embankments and in
depression areas
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Mapa 2.
Map 2.

W gospodarce wodnej najwieksze nakfady poniesiono w wojewddztwach: dolnoslaskim (17,7% ogétu
naktadéw), slaskim (16,9%) i mazowieckim (13,7%), natomiast najmniejsze w lubuskim (1,8%) oraz war-
minsko-mazurskim (2,2%). Nakfady na gospodarke wodna w wiekszosci wojewddztw w gtdéwnej mie-
rze poniesiono na terenach wiejskich. Stanowity one od 51% do 75% naktadéw na gospodarke wodna.
W trzech wojewddztwach: slgskim, opolskim i zachodniopomorskim, naktady na terenach miejskich sta-
nowity ponad 65% naktadéw na gospodarke wodna (odpowiednio 86% i po 69% nakfaddéw).

W przeliczeniu na jednego mieszkarca najwieksze naktady na gospodarke wodng poniesiono w 2018 r.
w wojewddztwie dolnoslaskim, a najmniejsze w kujawsko-pomorskim oraz warminsko-mazurskim
(odpowiednio 150 zt i po 37 zt).

Naktady na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej w wojewédztwach w 2018 r.
Outlays on fixed assets for water management in voivodships in 2018

POLSKA = 2467,9 min zt
POLAND million PLN

Nakfady na

- terenach miejskich
Qutlays in urban
areas

Naktady na

- terenach wiejskich
Outlays in rural
areas

Na 1 mieszkanca w z
Per capita in PLN
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Wykres 11.

Chart 11.
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Naktady na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej wedtug kierunkow inwestowania

i wojewodztw w 2018 r.

Outlays on fixed assets for water management by directions of investing and voivodships in 2018
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Slaskie
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Podlaskie
Podkarpackie
Loédzkie

Lubelskie
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Kujawsko-pomorskie
Swietokrzyskie
Opolskie
Warmirisko-mazurskie

Lubuskie

Obwatowania
przeciwpowodziowe
Flood embankments

Ujecia i doprowadzenia wody
Water intakes and systems

Najwieksze nakfady na ujecia i doprowadzenia wody poniesiono w wojewddztwie mazowieckim
(228 mln zt) i slaskim (178 min zt). Natomiast na zbiorniki i stopnie wodne w $laskim (210 min zt) oraz
dolnoslaskim (202 min zt). Na budowe i modernizacje stacji uzdatniania wody najwiecej srodkéw prze-

150 200 250

Zbiorniki i stopnie wodne
Water reservoirs and falls

Pozostate
Others

znaczono w wojewddztwie mazowieckim (108 min zf).

W strukturze finansowania naktadéw na Srodki trwate na gospodarke wodng dominuja Srodki witasne,
nastepnie srodki z zagranicy i srodki z budzetu centralnego. W 2018 r. Srodki wtasne inwestoréw stanowity
51% naktadéw na gospodarke wodnag, srodki z zagranicy stanowity 18%, z budzetu centralnego pocho-

300

350 400 450 min zt

million PLN

Budowa i modernizacja stacji
uzdatniania wody

Construction and modernization
of water treatment plants

dzito 11%, fundusze ekologiczne, pozyczki i kredyty stanowity 16%, inne srodki 4%.
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Wykres 12.  Struktura nakladow na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej wedtug zrédet finansowania

Chart 12. Structure of outlays on fixed assets for water management by sources of financing
0
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Funds from abroad Ecological funds
Kredyty i pozyczki krajowe - Inne $rodki (w tym naktady niesfinansowane)

Domestic credits and loans Other funds (including non-financed outlays)

W 2018 r. $rodki wiasne miaty najwiekszy udziat w strukturze finansowania naktadéw na gospodarke
wodna w wiekszosci wojewddztw (oprécz dolnoslaskiego, opolskiego i swietokrzyskiego), najwiekszy
w wojewddztwie matopolskim 83%, pomorskim 79%, zachodniopomorskim 77% oraz tédzkim 71%.
W wojewddztwie dolnoslaskim najwiekszy udziat w finansowaniu naktadéw na gospodarke wodng miaty
Srodki budzetowe (34%), w wojewddztwie opolskim srodki z zagranicy (41%), natomiast w wojewdédztwie
Swietokrzyskim fundusze ekologiczne (40%). Kredyty i pozyczki krajowe, w tym bankowe miaty najwiek-
szy udziat w strukturze finansowania gospodarki wodnej w wojewddztwach: warminsko-mazurskim 19%,
dolnoslaskim 12% oraz lubuskim 10%.
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Wykres 13. Naklady na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej wedtug zrédet finansowania
i wojewodztw w 2018 r.
Chart 13. Outlays on fixed assets for water management by sources of financing and voivodships in 2018
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W obszarze gospodarki wodnej grupg inwestoréw o najwiekszym udziale w 2018 r. byly przedsiebiorstwa,
nastepnie jednostki budzetowe i gminy. Naktady przedsiebiorstw stanowity 43% naktadéw na gospodar-
ke wodna, za$ jednostek budzetowych i gmin odpowiednio 29% i 28%. Przedsiebiorstwa inwestowaty
gtébwnie w ujecia i doprowadzenia wody (78% naktadéw na gospodarke wodng w przedsiebiorstwach)
oraz budowe i modernizacje stacji uzdatniania wody (22%).
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Wykres 14. Struktura naktadow na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej wedtug grup inwestoréw
Chart 14. Structure of outlays on fixed assets for water management by groups of investors
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W 2018 r. w siedmiu wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, matopolskim, mazowieckim, podkarpackim,
pomorskim, wielkopolskim oraz zachodniopomorskim, gtéwnym inwestorem byly przedsiebiorstwa.
W czterech wojewddztwach: dolnoslaskim, opolskim, slaskim i Swietokrzyskim — jednostki budzetowe,
w pozostatych pieciu — gminy.

Wykres 15. Naktady na srodki trwale stuzace gospodarce wodnej wedtug grup inwestoréw i wojewédztw w 2018 r.
Chart 15. Outlays on fixed assets for water management by groups of investors and voivodships in 2018
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Tabela 5.

Table 5.

Najwieksze naktady na gospodarke wodng, sposrod sekcji PKD, ponoszono przez podmioty z sekcji
O - administracja publiczna i obrona narodowa. Naktady te stanowity w 2018 r. 55% wszystkich naktadéw
na gospodarke wodna, tj. 1349,4 min zt. Byto to o 8% wiecej niz w 2017 r. Poza sekcjg O, duze naktady
(40%) poniosty podmioty z sekcji E — dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatal-
nosc¢ zwigzana z rekultywacja, tj. 992,9 min zt. Podmioty z tych dwoéch sekcji poniosty prawie 95% nakta-

doéw na gospodarke wodna.

W 2018 r., w stosunku do roku poprzedniego, najwiekszy wzrost naktadéw na gospodarke woda (ponad
60-krotny) zaobserwowano w sekcji M - dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, zas najwiekszy

spadek (0 94%) w sekcji H - transport i gospodarka magazynowa.

Naktady na srodki trwate stuzagce gospodarce wodnej wedtug sekcji Polskiej Klasyfikacji

Dziatalnosci (ceny biezace)

Outlays on fixed assets for water management by section of the Polish Classification of Activities

(current prices)

Wyszczegdlnienie

Specification

2005 | 2010 | 2015 | 2017 | 2018

min zt

million PLN

Ogotem

Total

Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo
Agriculture, forestry, hunting and fishing
Gornictwo i wydobywanie

Mining and Quarrying

Przetworstwo przemystowe

Manufacturing

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznga, gaz, pare wodna,
goraca wode

Electricity, gas, steam and air conditioning supply

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami, rekultywacja
Water supply; sewerage, waste management and remediation activities
Budownictwo

Construction

Obstuga rynku nieruchomosci

Real estate activities

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Professional, scientific and technical activities

Administracja publiczna i obrona narodowa

Public administration and defence

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Human health and social work activities
Pozostate

Other

17158

22,2

23

14,0

555,2

2,2

4,2

241

1074,8

3,0

2,3

35654 32946 20657 24679

0,2 0,1 08 33

0,5 0,0 1,9 41

21,1 19,7 14,9 26,5

104,5 553 19,8 16,5

12154 1021,8 7465 992,9

0,1 0,7 03 0,7

2704 74,4 28,6 45,4

0,6 0,7 0,4 25,7

1944,8 2118,0 1248,7 13494

5,7 1,9 3,0 21



Rozdziat 3.
Chapter 3.

Efekty rzeczowe oddanych do uzytku inwestycji ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej

Tangible effects of completed investments in environmental protection
and water management

W 2018 r. w wyniku realizacji inwestycji ochrony srodowiska oddano do eksploatacji 50 oczyszczal-
ni $ciekow o facznej przepustowosci 57 tys. m*/dobe (w tym 46 oczyszczalni sciekow komunalnych
0 facznej przepustowosci 53 tys. m*/dobe). Wiekszo$¢ nowo oddanych oczyszczalni zlokalizowanych
byto na obszarach wiejskich. Przekazano 3,7 tys. km sieci kanalizacyjnej odprowadzajacej scieki oraz
ok. 0,6 tys. km sieci kanalizacyjnej odprowadzajacej wody opadowe.

W zakresie ochrony powietrza zdolno$¢ przekazanych do eksploatacji urzadzern do redukcji zanie-
czyszczen pytowych wyniosta 5 tys. ton/rok oraz urzadzen do neutralizacji zanieczyszczerh gazowych
- 56 tys. ton/rok.

Oddane do uzytku urzadzenia i instalacje do unieszkodliwiania odpadéw miaty faczna wydajnosc
ok. 546 tys. ton/rok (w tym ok. 60% stanowito unieszkodliwianie odpadéw przez sktadowanie).

Tabela 6. Efekty rzeczowe uzyskane w wyniku przekazania do uzytku inwestycji ochrony srodowiska
Table 6. Tangible effects of completed investments in environmental protection
Jednostka
WyszczegGlnienie ™ary 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017 | 2018
Specification Unit of
measure
Liczba oczyszczalni $ciekow: st 324 118 80 49 21 50
Number of wastewater treatment plants: unit
w tym: biologiczne szt
of which: biological unit 135 70 49 4 19 47
z poc{wyzszonyrr'\ usuwaniem biogenéw st 40 9 4 ) ) )
with increased biogene removal unit
Przepustowosc oczyszczalni dam¥d 1098 123 122 213 68 57
capacity of treatment plants
mechan!cznych dam?3/d 253 28 42 115 54 0
mechanical
chemicznych dam?/d 76 4 9 0 0 -
chemical
biologicznych dam?/d 405 56 62 69 0 34
biological
z podwyzszonym usuwaniem biogenéw dam?/d 364 35 8 29 3 23

with increased biogene removal
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I
Tabela 6. Efekty rzeczowe uzyskane w wyniku przekazania do uzytku inwestycji ochrony srodowiska (dok.)
Table 6. Tangible effects of completed investments in environmental protection (cont.)
Jednostka
Wyszczeglnienie Mary 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017 | 2018
Specification Unit of
measure
Zdolno$¢ przekazanych do eksploatacji
urzadzen w zakresie:
Ability of completed systems:
redukc'JI zameczy%zczen pytowych tys.t/r 1703 2380 42 586 1041 46
reduction of particulates pollutants thous. t/y
redukc'JI zanieczyszczen gazowych tys.t/r 176,3 43 16,7 86,2 10,1 56,1
reduction of gaseous pollutants thous. t/y
unieszkodliwiania odpaddéw tys.t/r 870 732 1345 1632 295 546
for waste treatment thous. t/y
Sktadowiska, stawy osadowe i wylewiska dla
odpadoéw przemystowych i komunalnych
Landfills, sludge tanks, liquid waste dumps for ha 126 3 2 4 2 o
industrial and municipal waste
RekultyWéCJa terenow sktadowania odpadéw ha 77 % 76 443 49 115
Reclamation landfills areas
Siec¢ kanalizacyjna odprowadzajaca:
Sewage network discharging:
cieki
sciexd km 4758 5417 8462 7961 2058 3712
wastewater
wody opadowe km 343 352 837 866 506 605

precipitation water

Najdtuzsza siec¢ kanalizacyjng odprowadzajaca $cieki oraz wody opadowe oddano w 2018 r. w wojewddz-
twie mazowieckim (510 km), najkrétsza w wojewddztwie lubuskim (99 km).

Wykres 16. Siec kanalizacyjna odprowadzajaca scieki i wody opadowe wedtug wojewodztw w 2018 r.
Chart 16. Sewage network discharging wastewater and precipitation water by voivodships in 2018
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W 2018 r. oddano do uzytku urzadzenia zaopatrzenia w wode (tj. ujecia i uzdatniania wody) o tacznej
wydajnosci 107 tys. m3/dobe. Wydajno$¢ nowo oddanych uje¢ wodnych wyniosta 55 tys. m*/dobe, a sta-
¢ji uzdatniania wody 51 tys. m*/dobe. Wybudowano 3 zbiorniki wodne o facznej pojemnosci catkowitej
ok. 0,6 mIn m3. Oddano do uzytku 3,2 tys. km sieci wodociggowej oraz wybudowano lub zmodernizowa-
no 43 km obwatowan przeciwpowodziowych.

Tabela 7. Efekty rzeczowe uzyskane w wyniku przekazania do uzytku inwestycji gospodarki wodnej
Table 7. Tangible effects of completed investments in water management
Jednostka
Wyszczegolnienie miary 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2017 | 2018
Specification Unit of
measure
Ujecia wody dam¥/d 301 98 106 82 50 55

Water intakes
Uzdatnianie wody

3
Water treatment dam?/d 173 147 128 75 36 51
Sie¢ wodociagowa km 7837 5576 6271 4599 2662 3197
Water supply network
Pojemnos¢ zbiornikéw wodnych km? 81 519 02 15 _ 06

Capacity of water reservoirs

Regulacja i zabudowa rzek i potokéw goérskich
Regulation and management of rivers and km 205 280 299 232 14 17
mountain streams

Obwatowania przeciwpowodziowe

Flood embankments km 204 78 110 240 24 43

Najdtuzszg sie¢ wodociggowg oddano w 2018 r. w wojewddztwie mazowieckim (522 km), najkrétsza
w wojewddztwie lubuskim (56 km).

Wykres 17. Wybrane efekty rzeczowe inwestycji gospodarki wodnej wedtug wojewoédztw w 2018 r.

Chart 17. Selected tangible effects of investments in water management by voivodships in 2018
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Koszty biezace brutto ponoszone na ochrone srodowiska od 2005 r. systematycznie rosna.
W 2018 r. wyniosty one 43 mld zk. Przychody zwigzane z ochrona srodowiska stanowity w 2018 r.
ok. 80% kosztéw brutto. Najwyzsze koszty, jak i przychody (odpowiednio ok. 68% i 89%) generuja
podmioty zaliczone do sektora ustug zwigzanych z ochrona srodowiska (sekcja E klasyfikacji PKD),
nastepnie sektor gospodarczy.

Koszty biezace ochrony srodowiska (brutto) sa to koszty obstugi i utrzymania dziatalnosci (techno-
logii, procesu, wyposazenia) zwigzanej z ochrong $rodowiska. Ich gtéwnym celem jest zapobieganie,
zmniejszanie, unieszkodliwianie lub eliminowanie zanieczyszczen i innych strat Srodowiskowych wyni-
kajacych z biezacej dziatalnosci jednostki. Obejmuja one koszty dziatarh wiasnych, w tym koszty zwiagza-
ne z funkcjonowaniem i utrzymaniem urzadzen ochrony srodowiska (,kornca rury” oraz zapobiegajacych
zanieczyszczeniom) oraz koszty dziatan Swiadczonych przez podmioty zewnetrzne, opfaty ustugowe
(za oczyszczanie $ciekdw i wywodz odpaddw), optaty ekologiczne oraz koszty kontroli, monitoringu, badan
laboratoryjnych.

Koszty biezgce ochrony srodowiska netto sg to koszty brutto pomniejszone o przychody i oszczednosci
osiggane z tytutu funkcjonowania urzadzen ochronnych, otrzymane subwencje oraz przychody za ustugi
ochrony Srodowiska (gtéwnie za oczyszczanie $ciekéw oraz transport i unieszkodliwianie odpadéw).

Koszty biezace ochrony srodowiska nie uwzgledniaja:
kosztéw dziatan zwigzanych z bezpieczeristwem i higieng pracy,
kosztéow gospodarki wodnej i lesnej,

«  kosztéw dziatan zwigzanych z ochrong zasobéw naturalnych lub oszczedzaniem energii, jesli gtéw-
nym celem tych dziatan nie byta ochrona srodowiska.

Dane o kosztach biezacych ochrony srodowiska prezentowane sa w oparciu o wyniki badan przeprowa-
dzonych metoda reprezentacyjng wedtug rodzajéw kosztéw i elementéw srodowiska (wedtug Miedzyna-
rodowej Standardowej Statystycznej Klasyfikacji Dziatalnosci i Naktadéw Zwigzanych z Ochrong Srodo-
wiska — CEPA). Metodologia badania oparta jest o Europejski System Zbierania Informacji Ekonomicznej
Dotyczacej Ochrony Srodowiska (SERIEE).

Badania prowadzone sg w cyklu 3-letnim, a w okresach miedzy badaniami dane sg szacowane. W jed-
nym roku badane sa podmioty (o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb) z sekgji A, F-N, P-T klasyfikacji PKD,
w kolejnym z sekgji O tacznie z wojewddzkimi i Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej, za$ w ostatnim roku cyklu z sekgji B-E. W 2019 r. badaniu poddano podmioty z sekcji O oraz
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.
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Wykres 18.
Chart 18.

Tabela 8.

Table 8.

Koszty biezace brutto ponoszone na ochrone srodowiska (ceny biezace)
Gross current costs of environmental protection (current prices)

mld zt
bn PLN
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3,3
2005 2010 2015 2017 2018

Koszty netto
Net costs

Przychody
Revenues

W 2018 r. najwyzsze koszty biezgce brutto poniesiono na gospodarke odpadami i gospodarke Sciekowa,
odpowiednio 44% i 38% wszystkich kosztow zwigzanych z ochrong srodowiska. Najwyzsze przychody
osiagnieto w zwigzku z gospodarka odpadami i gospodarka sciekowa, odpowiednio 54% i 40% wszyst-
kich przychodoéw. W strukturze przychodéw najwiekszy udziat miaty przychody za ustugi ochrony srodo-
wiska — 86%.

Koszty biezace ochrony srodowiska i przychody wedtug dziedzin ochrony srodowiska

i sektoréw w 2018 r.

Current costs of environmental protection and revenues by fields of environmental protection
and sectors in 2018

Sektor
Sector
Ogotem ustug ochrony
Wyszczegolnienie Total publiczny | gospodarczy SrOFiOWISka
i . ; environmen-
Specification public business .
tal protecion
services
min zt
million PLN
RAZEM KOSZTY NETTO
TOTAL NET COSTS 8720,7 2769,9 73511 -1400,2
RAZEM KOSZTY BRUTTO
TOTAL GROSS COSTS 429731 3870,9 9931,6 29170,6
Ochron.a powgtrza atn"losferycznego i klimatu 21287 104,2 1909,4 15,1
Protection of air and climate
Gospodarka ciekowa 16356,7 560,1 2590,7 13205,9
Wastewater management
Gospodarka odpadami 18720,1 947,7 2779,9 14992,5
Waste management
Ochrona i przywrdcenie wartosci uzytkowej gleb,
ochrona wéd podziemnych i powierzchniowych 9704 53,9 7319 1846

Protection and restoration of utility value of soils,
protection of groundwater and surface water
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Tabela 8.

Table 8.
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Koszty biezace ochrony srodowiska i przychody wedtug dziedzin ochrony srodowiska

i sektorow w 2018 r. (dok.)

Current costs of environmental protection and revenues by fields of environmental protection

and sectors in 2018 (cont.)

Sektor
Sector
Ogotem ustug ochrony
Wyszczeg6lnienie Total publiczny | gospodarczy erinW|ska
Specification public business environmen-
tal protecion
services
min zt
million PLN
Ochron.a przed. hatase.m i W|br:«:1c1arrl1| 94,2 79 82,2 40
Protection against noise and vibration
Ochron‘a roznorod.nosc.l biologicznej i krajobrazu 17375 757.2 8212 159,1
Protection of biodiversity and landscape
Ochron.a przed. pro.mwjn.mwam.err.\Jon|zu1qcym 9,0 66 24 0,0
Protection against ionizing radiation
Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
/ 1, , 1,2

Research and development activity 336 6 308
P ta dziatalnos¢ zwi h $ isk

ozostata .dZIa alnos¢ ZW|qz.ana z o.c. r.ona Srodowiska 2022,7 14315 9829 5083
Other environment protection activities
RAZEM PRZYCHODY
TOTAL REVENUES 342523 1101,0 2580,5 30570,8
Przychody i oszcze.;dnos’ci zwigzane z.ochronq érodowislfa 3962,6 697.0 23392 9264
Revenues and savings related to environmental protection
Subsydia 8123 404,0 2413 167,1
Subsidies
Przych tugi och $ isk

rzychody za ustugi ochrony srodowiska 20477 4 B B 204774

Revenues from environmental protection services
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Wydatki gospodarstw domowych na ochrone srodowiska
Household expenditure on environmental protection

Wykres 19.
Chart 19.

Wydatki na ochrone srodowiska w gospodarstwach domowych w 2018 r. wyniosty 48 mid zi,
z czego wydatki na zakup, montaz i budowe urzadzen i produktéw powigzanych stanowity 55%, zas
wydatki na ustugi zwigzane z ochrona srodowiska pozostate 45%.

Gospodarstwa domowe sg uznawane za specyficzng grupe ostatecznych konsumentéw, bowiem z jednej
strony sg odbiorcami ustug zwigzanych z ochrona srodowiska (odprowadzanie $ciekéw czy wywéz od-
padéw), a z drugiej konsumentem produktéw (tzw. powigzanych) stuzacych bezposrednio ochronie $ro-
dowiska (np. zakup katalizatoréw do pojazdéw mechanicznych, przydomowych oczyszczalni sciekow).
W sektorze gospodarstw domowych, w odréznieniu od pozostatych sektoréw, nie stosuje sie podziatu na
nakfady inwestycyjne i koszty biezace. Specyfika dziatari gospodarstw domowych powoduje, ze wszyst-
kie naktady sg traktowane tacznie.

Wydatki na ochrone srodowiska stanowia optacone naleznosci gospodarstw domowych za ustu-
gi zwigzane z ochrong $rodowiska oraz zakup, montaz oraz budowe urzadzen i produktéw stuzacych
bezposrednio ochronie $rodowiska. Do wydatkéw tych nie zalicza sie wydatkéw na dziatania, ktére
moga korzystnie wptywac na $rodowisko, lecz ich gtéwnym celem jest zaspokojenie innych potrzeb
(np. ekonomicznych).

Dane pozyskiwane sg na podstawie przeprowadzanego raz na 3 lata badania ankietowego, opartego na
prébie reprezentatywnej gospodarstw domowych. W latach pomiedzy badaniami dane s3 szacowane.

Wydatki gospodarstw domowych na ochrone srodowiska (ceny biezace)
Household expenditure on environmental protection (current prices)

mid zt
bn PLN
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30 —
20
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Wykres 20.
Chart 20.

Wsrod wydatkdw na ustugi zwigzane z ochrong Srodowiska dominujg optaty za wywoz Sciekéw, odprowa-
dzanie do kanalizacji lub oczyszczanie $ciekéw. Stanowia one ponad 60% wydatkéw na ustugi. Pozostate
wydatki to optaty za wywo6z odpaddw. Zwraca uwage, zanotowany kilka lat temu wzrost udziatu wydat-
kéw na wywéz odpaddw z powodu istotnego zwiekszenia stawek optat za te ustuge.

Wydatki gospodarstw domowych na ustugi zwigzane z ochrona srodowiska (ceny biezace)
Household expenditure for services related to environmental protection (current prices)

mld zt
bn PLN
25

20 —

2000 2005 2010 2015 2017 2018

Wywdz sciekdw, odprowadzanie do kanalizacji

- i oczyszczanie $ciekow Wywéz odpaddéw (w tym osadéw sciekowych)
Sewage disposal, drainage to sewage Disposal of waste (including sewage sludge)
system and sewage treatment

Wydatki na zakup, montaz i budowe urzadzen i produktéw stuzacych bezposrednio ochronie srodowi-
ska byty kierowane gtéwnie na ochrone powietrza — ponad 64% wydatkow, tj. 17 mld zt. Do grupy tych
wydatkéw mozna zaliczy¢ wydatki na m.in. instalacje podzielnikéw, licznikdéw ciepta i termoregulatoréw,
modernizacje instalacji ogrzewania, montaz urzadzen oczyszczajacych gazy kominowe, zakup i montaz
okien energooszczednych, docieplenie budynku, zakup i montaz katalizatoréw oraz instalacji gazowych
do pojazdéw samochodowych uzytkowanych przez gospodarstwo domowe.

Wydatki gospodarstw domowych na ochrone bioréznorodnosci i krajobrazu oraz ochrone wody i po-
wierzchni ziemi stanowity przez ostatnie lata niecate 9% wszystkich wydatkéw na ochrone srodowiska.
W 2018 r. nastapit wzrost wydatkédw na ochrone bioréznorodnosci i krajobrazu. Udziat tych wydatkéw
wyniést ponad 18% wszystkich wydatkéw. Do wydatkéw w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej
i krajobrazu mozna zaliczy¢, np. wydatki na zasadzanie drzew i krzewéw, remont elewacji domu, budowe
zapér ochronnych dla migrujacych zab, czy budowe bocianich gniazd. Wydatki na ochrone wéd sa to
koszty zwigzane z podfaczeniem do kanalizacji, budowa i funkcjonowaniem indywidualnych oczyszczalni
Sciekoéw. Natomiast wydatki na ochrone powierzchni ziemi to wydatki na budowe przydomowych urza-
dzen do unieszkodliwiania odpadéw, czy zakup pojemnikéw na odpady, a na ochrone przed hatasem
i wibracjami to wydatki na zakup i montaz okien redukujacych hatas oraz budowa ptotéw i oston prze-
ciwhatasowych i zywoptotow.

Szacuje sie, ze w 2018 r. wydatki na ochrone bioréznorodnosci i krajobrazu wyniosty 4878 min zt, na
ochrone wody 1504 min zti 2857 min zt na ochrone powierzchni ziemi. Najmniej gospodarstwa domowe
przeznaczaja na ochrone przed hatasem i wibracjami. W 2018 r. stanowity one ok. 1% wydatkéw na ochro-
ne srodowiska (198 min zt).



WYDATKI GOSPODARSTW DOMOWYCH NA OCHRONE SRODOWISKA

Wykres 21. Wydatki gospodarstw domowych na zakup, montaz oraz budowe urzadzen i produktéow
stuzacych bezposrednio ochronie srodowiska (ceny biezace)

Chart 21. Household expenditure for purchase, installation and construction of machinery and products used
directly in environmental protection (current prices)
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Finansowanie ochrony srodowiska
Environmental protection financing

6.1. Fundusze ekologiczne
6.1. Ecological funds
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W finansowaniu dziatalnosci inwestycyjnej w ochronie srodowiska i gospodarce wodnej wazng role
petnig fundusze ekologiczne. Sg to fundusze tworzone m.in. z opfat za korzystanie ze $rodowiska
i wprowadzanie w nim zmian, z kar za naruszenie wymagan w zakresie ochrony srodowiska, wydo-
bywanie kopalin bez wymaganej koncesji lub z razagcym naruszeniem jej warunkéw oraz z innych
wptywéw (m.in. za zegluge i sptaw oraz wydobycie kruszywa i piasku z wéd, z wptywéw podlegaja-
cych zwrotowi, z prowadzonych operacji finansowych, oprocentowania pozyczek i rachunkéw ban-
kowych, a takze uzyskanych pozyczek). Srodki z funduszy przeznaczone sa na finansowanie w catosci
lub w czesci dziatalnosci zwigzanej z ochrong srodowiska i gospodarka wodna.

Optaty za korzystanie ze sSrodowiska i wprowadzanie w nim zmian sg to kwoty pobierane za emisje za-
nieczyszczen powietrza oraz sktadowanie odpadéw. Ponadto wystepuja optaty za ustugi wodne, w tym za
pobdr i korzystanie z wéd, urzadzen wodnych, wprowadzanie $ciekdw do wéd lub ziemi, a takze za wydo-
bywanie materiatéw z wod stanowigcych wiasnosé Parstwa? oraz optaty za usuwanie drzew lub krzewdw.

Kary pieniezne za przekroczenie ustalonych warunkéw korzystania ze srodowiska sa wymierzane
m.in. za wprowadzanie do srodowiska zanieczyszczen przekraczajacych dopuszczalne normy.

Ustawowe obowigzki dotyczace pobierania opfat i kar oraz prowadzenia wyodrebnionych rachunkéw
bankowych w celu redystrybucji wptywoéw zwigzanych z ochrong srodowiska naleza do urzedéw marszat-
kowskich (optaty) oraz wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska (kary). Redystrybucja nastepuje
na zasadach okreslonych w przepisach ustawy Ordynacja podatkowa.

Wplywy z tytutu opfat i kar stanowig przychody Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej (NFOSiGW) oraz wojewédzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
(WFOSIGW), ktére sa najwazniejszymi funduszami ekologicznymi w Polsce oraz stanowia dochody bu-
dzetéw powiatéw i budzetéw gmin. Wplywy z tytutu optat i kar za usuwanie drzew i krzewdw stanowity
do 2016 r. w catosci dochéd gminy. Od 2016 r. ten porzadek ulegt zmianie i wptywy z optat za wycinke
drzew i krzewéw podlegajg podziatowi pomiedzy budzety srodowiskowe gmin i powiatéw, a takze fun-
dusze wojewddzkie i Narodowy Fundusz.

Udziat funduszy ekologicznych w naktadach na srodki trwate stuzgce ochronie srodowiska w 2018 r. nie
zmienit sie w stosunku do roku 2017 i wynidst 10%. Natomiast udziat funduszy ekologicznych w naktadach
na $rodki trwate stuzace gospodarce wodnej zwiekszyt sie do 10% (8% w 2017 r.). Srodki, ktérymi dyspo-
nuja fundusze pochodza gtéwnie z optat oraz kar za naruszenie wymagan w zakresie ochrony srodowiska.

Przychody finansowe, ktére stanowia dla funduszy drugie co do wielkosci zrédto srodkéw przeznacza-
nych na finansowanie ochrony srodowiska, sktadajg sie gtéwnie z odsetek od oprocentowania udzielo-
nych pozyczek oraz odsetek z lokowania wolnych srodkéw pienieznych.

W 2018 r. wptywy do urzedéw marszatkowskich z tytutu optat wyniosty 1332,1 min zt i w stosunku
do 2017 r.zmniejszyly sie 0 53,3 min zt.

1 Zasady naliczania i uiszczania optat za korzystanie ze srodowiska okresla ustawa Prawo ochrony srodowiska
z 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2019, poz. 1396, z p6zn. zm.).

2 Zasady naliczania i uiszczania opfat za ustugi wodne okresla ustawa Prawo wodne z 20 lipca 2017 r.
(Dz.U.z 2017 poz. 1566, z p6zZn. zm.).
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Wykres 22.
Chart 22.

Wykres 23.

Chart 23.

Wptywy do urzedéw marszatkowskich z tytutu optat (ceny biezace)
Receipts for marshal offices for due to fees (current prices)
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1892,6
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 min zt
million PLN

Zrédto: dane Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Source:data of the Management Board of the National Fund for Environmental Protection and Water Management.

Od 2000 r. struktura wptywow na fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej z tytutu optat nie
zmienia sie. Gldwnym zrédtem sa optaty za ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu, ktérych udziat
ksztattowat sie od 37% w 2017 r. do 54% w 2000 r., nastepnie optaty za gospodarke $ciekowa i ochrone
wod (z udziatem ok. 30%), a takze za gospodarke odpadami (udziat ich wahat sie z poziomu 11-17%
w latach 2000-2009, poprzez 38% w 2010 r., do ok. 28% w kolejnych latach).

W 2018 r. najwiecej srodkéw przeznaczono na gospodarke sciekowa i ochrone wéd (1222,8 min zi).
Ponadto 1045,4 min zt skierowano na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu, a 329,2 mln zt na
gospodarke odpadami. Na realizacje zadan z pozostatych dziedzin wydatkowano 958,5 min zt.

Wptlywy na fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wedtug rodzajéw optat
(ceny biezace)
Receipts for environmental protection and water management funds by types of fees (current prices)

min zt
million PLN
800
700
600
500
400
300
200
100
0
2000 2005 2010 2015 2017 2018
B Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu e Gospodarka odpadami
Protection of air and climate Waste management

Gospodarka $ciekowa i ochrona wéd
Wastewater management and protection of water

Zr 6 dto: dane Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Source:data of the Management Board of the National Fund for Environmental Protection and Water Management.
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Wykres 24.

Chart 24.

Zaréwno gminne, jak i powiatowe budzety w 2018 r. najwieksze srodki przeznaczaty na finansowanie
zadan z zakresu ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu (odpowiednio 126 min zt i 50 min zt).
Ponadto gminne i powiatowe budzety przeznaczyly facznie 147 min zt na gospodarke $ciekowg i ochro-
ne waéd, 45 min zt na gospodarke odpadami oraz 154 min zt na pozostate dziedziny, do ktérych zalicza
sie m.in. przedsiewziecia energooszczedne dotyczace centralnego ogrzewania i cieptej wody oraz docie-
plania budynkéw. W zaleznosci bowiem od prowadzonej polityki finansowania przedsiewzie¢ na terenie
gminy, powiatu, kazda jednostka ma wtasne priorytety i dziedziny, ktére finansuje.

Taki podziat wydatkéw wynika m.in ze struktury beneficjentéw danych funduszy. Gminne i powiatowe bu-
dzety srodowiskowe dotujg gtdéwnie zadania realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego, zwiaza-
ne z gospodarka wodno-sciekowa oraz ochrong powietrza i klimatu. Wojewdédzkie fundusze i Narodowy Fun-
dusz moga udziela¢ pozyczek i finansuja znacznie szersze spektrum zadan zwigzanych z ochrona srodowiska.

Najwiecej srodkéw na ochrone $rodowiska w 2018 r. otrzymaty jednostki spoza sektora finanséw
publicznych. Narodowy Fundusz oraz wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska udzielity tym podmio-
tom wsparcia finansowego na kwote 1863,6 min zt. Kwota ta stanowita 49% wszystkich srodkéw przezna-
czonych przez fundusze na finansowanie ochrony srodowiska.

Na dofinansowanie jednostek nalezacych do sektora finanséw publicznych Narodowy Fundusz w 2018 r.
przeznaczyt 709,5 min zt (19% finansowania zadan proekologicznych), zas wojewddzkie fundusze ochro-
ny srodowiska 1194,0 min zt (32%).

Finansowanie ze srodkéw funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wedtug
beneficjentow w 2018 r.

Structure of financing from environmental protection and water management funds

by beneficiaries in 2018

Narodowy
Fundusz
National Fund

Wojewddzkie
Fundusze
Voivodship
Funds

930,5

0 500 1000 1500 2000 2500 min zt
million PLN

- Jednostki samorzadu terytorialnego - Inne jednostki nalezace do sektora finanséw publicznych
Local self-government units Other units from the sector of public finance

Jednostki nie nalezace do sektora finanséw publicznych
Units outside the sector of public finance

Zr 6 dto: dane Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Source:data of the Management Board of the National Fund for Environmental Protection and Water Management.

Finansowanie ochrony srodowiska moze mie¢ forme finansowania zwrotnego (pozyczki, kredyty, konsor-
cja), finansowania bezzwrotnego (dotacje, doptaty, umorzenia), finansowania kapitatowego (zakup akgji,
udziatéw lub obligacji) oraz inne.

Budzety srodowiskowe gmin i powiatéw, ze wzgledu na ustawowo zapisane ograniczenia, wydatkujg
srodki tylko w formie dotacji. Wptywa to w znaczacy sposdb na udziat dotacji w ogolnej wielkosci finanso-
wania ochrony srodowiska przez wszystkie fundusze.

W 2018 r. udziat w finansowaniu ochrony $rodowiska ze srodkéw funduszy ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej w formie finansowania zwrotnego wynidst 52%, bezzwrotnego 43%, natomiast kapitatowe-
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Wykres 25.

Chart 25.

Wykres 26.
Chart 26.

go ok. 5%. W ostatnim 10-leciu zauwazalny jest proces stopniowego zwiekszania udziatu finansowania
zwrotnego. Wigze sie to z wykorzystywaniem przez Narodowy Fundusz srodkéw pochodzacych z zobo-
wigzan wieloletnich i wspétfinansowaniem przedsiewzie finansowanych ze srodkéw europejskich.

Struktura finansowania ze srodkéw funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
wedtug form finansowania w 2018 r.

Structure of financing from environmental protection and water management funds

by forms of financing in 2018

Formy finansowania:
Forms of financing:
zwrotne
redeemable 523
bezzwrotne 428
non-redeemable
kapltaloyve 49
capital
0 10 20 30 40 50 60%

Zr 6 dto: dane Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Source:data of the Management Board of the National Fund for Environmental Protection and Water Management.

W latach 2000-2018 zauwazalna jest dysproporcja pomiedzy karami wymierzonymi, a faktycznymi wpty-
wami z tytutu kar. W 2018 r. wymierzono kary na taczng kwote 51,1 min zt, natomiast wptywy z tytutu kar
wyniosty 9,0 min zt. Kwote tg rozdysponowano nastepujaco: do budzetéw gmin i powiatéw przekazano
0,9 min zt, 1,1 min zt do wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, 4,4 min zt do
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, 3,0 min zt do budzetu pafstwa. Wpty-
wy z tytutu kar w 2018 r. stanowity 0,7% wszystkich wptywéw na ochrone srodowiska i gospodarke wodna.

Wptlywy z tytutu kar za korzystanie ze sSrodowiska (ceny biezace)
Receipts due to fines for use of natural environment (current prices)

2018

51,1
‘ - Wymierzono
Awarded

- Wptyneto

Received

2017

2015

2010

2005

2000 404,8
[

0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360 390 420 minzt
million PLN

Zr 6 dto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Source:data of the Chief Inspectorate of Environmental Protection.
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W 2018 r. w strukturze wptywoéw z tytutu kar na fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej domi-
nujaca role odgrywaty wptywy za nieprzestrzeganie ustawy o odpadach — 62%.

Wykres 27.  Struktura wptywoéw na fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
wedtug rodzajow kar w 2018 r.

Chart 27. Structure of receipts for environmental protection and water management funds
by types of fines in 2018

Za nieprzestrzeganie ustawy o odpadach

For failure to comply with the Act of Waste 62,2

Za przekroczenie warunkéw wprowadzenia

$ciekéw do wad lub ziemi
For transgression of conditions of introducing _ 21,9
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Za przekroczenie ustawy o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpaddw

For failure to comply with the Act on . 6.1

tranboundary movement of wastes

Za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu 39
For transgression of permissible noise level '

Za przekroczenie ustalonych warunkéw
poboru wody
. N 2,7
For transgression of permissible water
withdrawal conditions

Za przekroczenie dopuszczalnej emisji
zanieczyszczenia do powietrza

For transgression of permissible I 17

emission of pollutants into air

Pozostate

Other 16

0 10 20 30 40 50 60 70%

Zr 6 dto: dane Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Source:data of the Chief Inspectorate of Environmental Protection.
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6.2. Pomoc zagraniczna
6.2. Foreign aid

Wykres 28.

Chart 28.

W 2018 r. w ramach dotacji przyznano Polsce 883,7 min euro. Srodki pochodzity z Funduszu
Spojnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS).

Pomoc zagraniczna na ochrone srodowiska udzielana jest Polsce w ramach Unii Europejskiej poprzez
Fundusz Spéjnosci, Instrument Finansowy LIFE+, Program PHARE, w ramach Norweskiego Mechanizmu
Finansowego oraz Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Dzieki rbwnowadze pomiedzy dziataniami inwestycyjnymi w infrastrukture oraz wsparciu skierowanemu
do wybranych obszaréw gospodarki, Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020
skutecznie realizuje zatozenia strategii Europa 2020, z ktéra powigzany jest jego cel gtéwny - wsparcie
gospodarki efektywnie korzystajacej z zasobdw i przyjaznej srodowisku oraz sprzyjajacej spdjnosci te-
rytorialnej i spotecznej. W ramach priorytetu Il. Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu
gtéwnymi obszarami wsparcia sa: rozwoj infrastruktury srodowiskowej, dostosowanie do zmian klimatu,
ochrona i zahamowywanie spadku réznorodnosci biologicznej, poprawa jakosci srodowiska miejskiego.

Na przetomie ostatnich lat najwiecej srodkéw pochodzgcych z pomocy zagranicznej lokowanych jest
w inwestycje ochrony wéd i gospodarki wodnej (w 2018 r. ok. 50%, a w 2005 r. 90% wszystkich srod-
kéw). Wyjatek stanowi 2015 r., gdzie na ten cel nie przekazano srodkéw. W 2015 r. najwiecej srodkéw
przeznaczono na ochrone powietrza (23,7 mln Euro, tj. 67% wszystkich srodkéw).

Struktura wielkosci pomocy zagranicznej przyznanej Polsce na ochrone srodowiska
wedtug dziedzin ochrony srodowiska

Foreign aid granted to Poland for environmental protection by field of environmental protection

2018
2017
2015
2010

2005

0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100%

- Ochrona powierzchni ziemi - Ochrona wod i gospodarka wodna
Land protection Water protection and management

- Ochrona przyrody Monitoring srodowiska Inne dziedziny
Nature protection Environmental monitoring - Other domains

- Ochrona powietrza
Protection of air

Zr 6 dto: dane Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Source:data of the Management Board of the National Fund for Environmental Protection and Water Management.

W 2018 r. najwiecej srodkéw pochodzacych z pomocy zagranicznej skierowano na inwestycje ochrony

wod i gospodarki wodnej (441,9 min Euro). Nastepnie na ochrone powietrza (224,3 miIn Euro), ochrone
powierzchni ziemi (182,7 min Euro) oraz ochrone przyrody (6,3 min Euro).
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6.3. Fundusze ekologiczne
6.3. Ecological funds

W 2018 r. udzielono kredytow proekologicznych na taczng kwote 864,7 min zt. 94% stanowity
kredyty komercyjne, pozostate to kredyty preferencyjne.

Tabela 9. Kredyty proekologiczne udzielone w 2018 r.
Table 9. Pro-ecological credits in 2018
Ogoétem (min zi)
864,7
Total (million PLN)
1. Kredyty preferencyjne
47,3
Preferential credits
1.1. we wspotpracy z NFOSIGW- linie kredytowe
19,1
in cooperation with the National Environmental Protection and Water Management Fund - credit lines
1.2. we wspoétpracy z WFOSIGW
28,2
in cooperation with voivodship environmental protection and water management funds
2. Kredyty komercyjne
817,5
Commercial credits
2.1. ze srodkéw zagranicznych instytucji finansowych EBI, CEB, KfW, JESSICA
119,5
foreign investments of financial institutions such as EBI, CEB, KfW and JESSICA
2.2.inne kredyty proekologiczne
698,0

other pro-ecological credits

Zrédto: dane Banku Ochrony Srodowiska S.A.
Source: data of Bank for Environmental Protection.

Inwestycje proekologiczne finansowane przez BOS przynosza zaréwno korzyséci ekonomiczne, jak i ekolo-
giczne. Ich celem jest ograniczenie wptywu naszego dziatania i funkcjonowania na srodowisko. Do takich in-
westycji zaliczamy m.in. oczyszczalnie $ciekéw i sieci kanalizacyjne, zakup samochodéw do zbierania odpa-
doéw, usprawnienie gospodarki odpadami, ponowne wykorzystanie odpadéw lub odzyskanie z nich energii,
modernizacje instalacji lub linii technologicznych sprzyjajacych ograniczeniu emisji do atmosfery, zmniej-
szenie ilosci surowcow i odpaddéw, budowe obiektéw energooszczednych, nowoczesne uprawy roslin itd.

W ostatnich latach zmniejszyt sie udziat funduszy ekologicznych w finansowaniu dziatar na rzecz ochrony
srodowiska. Fundusze ekologiczne sg specyficznym, opracowanym w Polsce, narzedziem pozyskiwania i re-
dystrybucji Srodkéw finansowych na realizacje priorytetowych przedsiewziec stuzacych ochronie srodowiska.

Pomoc udzielang przez fundusze tworzg transfery na rzecz jednostek sektora publicznego oraz srodki przeka-
zane podmiotom niepublicznym (przedsiebiorcom, osobom fizycznym) i przedsiebiorstwom panstwowym.

Wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej zwiekszyt sie dostep podmiotéw do funduszy zagranicz-
nych przeznaczonych na cele proekologiczne. Udziat srodkéw z zagranicy w finansowaniu naktadéw na
ochrone $rodowiska w 2018 r. wynosit ok. 22%. Od 2000 r. (4%) nastapit wyrazny wzrost udziatu — do 16%
w 2005 r.,, do 22% w 2010 r.i27 % w 2015 .

Dominujaca role w zakresie preferencyjnych kredytéw bankowych na cele zwigzane z ochrona srodowi-
ska zajmuje Bank Ochrony Srodowiska (BOS). Wysoko$¢ udzielonych w 2018 r. przez BOS preferencyjnych
kredytéw proekologicznych wyniosta 47,3 min zt. Byty one przeznaczone na ochrone powietrza (88%),
ochrone wéd (10%) oraz ochrone powierzchni ziemi (1%). Zauwazalny jest spadek wysokosci udzielanych
przez BOS kredytéw proekologicznych.
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Wykres 29.

Chart 29.

Preferencyjne kredyty proekologiczne udzielone przez Bank Ochrony Srodowiska S.A.
(ceny biezace)
Preferential pro - ecological loans granted by the bank for environmental protection (current prices)

282 \ \ \
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- Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
36,6 In cooperation with the National Environmental
1 Protection and Water Management Fund
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- Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
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Zr 6 dto: dane Banku Ochrony Srodowiska S.A.
S o urce: data of the Bank for Environmental Protection.
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Rozdziat 7.
Chapter 7.

Usuwanie szkéd goérniczych
Removal of mining damages

48

Wykres 30.

Chart 30.

W 2018 r. na naprawe szkod gorniczych przeznaczono 372,5 min zt. W wyniku tego zostato podda-

nych naprawie 4978 obiektow.

Eksploatacja gérnicza zasobow ztdéz wegla kamiennego oraz innych kopalin wptywa na powstawania réz-
nego rodzaju szkéd w nieruchomosciach, jak i w infrastrukturze komunikacyjnej i technicznej.

Regulacje prawne pozostawiaja poszkodowanemu prawo petnego wyboru sposobu naprawienia szkody:

poprzez przywrécenie stanu poprzedniego badz zaptate odpowiedniej rekompensaty pieniezne;j.

W 2018 r. znaczng cze$¢ naktaddéw na usuwanie szkéd goérniczych stanowity odszkodowania - 33,9%
(126,3 min zt), w tym zawieraty sie odszkodowania jednorazowe w wysokosci 59,6 min zt, odszkodowania
remontowe (51,1 min zt) oraz odszkodowania za grunty, plony, uprawy (15,7 mln zt). Ponadto na naprawe
budynkéw mieszkalnych przeznaczono 52,4 min zt, infrastruktury komunikacyjnej 26,4 min z. W 2018 r.
dbano réwniez o zabezpieczenia profilaktyczne obiektow i urzadzen. Na ten cel przeznaczono 54,9 min zt.

Struktura naktadow poniesionych na usuwanie szkéd gorniczych wedtug rodzaju przedsiewzieé

w 2018r.

Structure of outlays incurred for the removal of mining damages by types of investments in 2018

Odszkodowania jednorazowe
One-time compensations

Zabezpieczenie profilaktyczne obiektow i urzadzen
Prophylactic protection of facilities and appliances

Budynki mieszkalne
Residential buildings

Odszkodowania remontowe
Renovation compensations

Drogi, ulice, mosty i wiadukty
Roads, streets, bridges and viaducts

Obiek‘gli urzadzenia kolejowe PKP i innych podmiotow
Railway buildings and facilities of the PKP company and other entities

) Regulacja rzek i ciekow
Regulation of rivers and watercourses

Odszkodowania za grunty, Elony, uprawy
Compensations for land, harvest, crops

Odwodnienie terenéw
Drainage systems

Obiekty uzytecznosci publicznej
General purpose public buildings

Inne
Other

Zr 6 dto: dane Wyzszego Urzedu Gérniczego.
Source:data of the State Mining Authority.
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Rozdziat 8.

Chapter 8.

Rachunki ekonomiczne srodowiska
Environmental economic accounts

Rachunki ekonomiczne srodowiska stanowig narzedzie faczace informacje dotyczace gospodarki
i Srodowiska. Umozliwiajg zmierzenie wktadu srodowiska do gospodarki oraz oddziatywanie gospo-
darki na srodowisko. Stanowig wazne zrédto danych pomocnych w podejmowaniu decyzji dotycza-
cych Srodowiska. Stuza ocenie tendencji w wykorzystywaniu zasobéw naturalnych, poziomu emisji
wynikajacych z dziatalnosci gospodarczej, czy zakresu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w celu
ochrony $rodowiska.

Rachunki ekonomiczne srodowiska sg rachunkami satelitarnymi w stosunku do rachunkéw narodowych
co sprawia, ze dostarczajg w petni spéjnych danych z rachunkami narodowymi.

Europejskie rachunki ekonomiczne érodowiska (ERES) sa zestawiane zgodnie z miedzynarodowym
znormalizowanym systemem rachunkéw ekonomicznych srodowiska SEEA." Wspdlne ramy dla groma-
dzenia i zestawiania ERES ustanowione zostaty w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr691/2011 zdnia 6 lipca 2011 r. w sprawie europejskich rachunkéw ekonomicznych srodowiska. Rozpo-
rzagdzenie to obejmuje swym zakresem trzy moduty rachunkéw ekonomicznych srodowiska? tj.:

«  modut rachunkéw emisji do powietrza: dotyczy emisji do atmosfery 13 rodzajéw zanieczyszczen
do powietrza, z podziatem na 64 gatezie przemystu powodujace emisje oraz gospodarstwa domowe;

«  modul podatkéw zwigzanych ze srodowiskiem wedlug rodzajow dziatalnosci gospodarczej:
obejmuje podatki i optaty Srodowiskowe w podziale na cztery grupy rodzajowe podatkéw: od ener-
gii, transportowe, od zanieczyszczen i od zasobéw, wedtug 64 gatezi przemystu uiszczajacych podat-
ki i optaty oraz gospodarstw domowych;

«  modut ogdlnogospodarczych rachunkéw przeptywéw materialnych: obejmuje wartos¢ fizycz-
nych wktadéw do gospodarki, akumulacji materialnej w gospodarce oraz wyptywdéw materialnych
do innych gospodarek lub z powrotem do srodowiska.

1 System zintegrowanych rachunkéw ekonomicznych srodowiska (The System of Integrated Environmen-
tal Economic Accounts - SEEA) opracowany wspolnie przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych, Komisje
Europejska, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Organizacje Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz Bank
Swiatowy jest systemem rachunkéw satelitarnych w stosunku do SNA (Systemu Rachunkéw Narodowych).
W 2012 r. Komisja Statystyczna ONZ przyjeta czes¢ gtéwng SEEA - Central Framework jako miedzynarodowy
standard statystyczny dla rachunkéw ekonomicznych srodowiska.

2 Zmienione Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 538/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
zmieniajacym Rozporzadzenie (UE) nr691/2011 w sprawie europejskich rachunkéw ekonomicznych srodowiska.
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8.1. Emisja zanieczyszczen do powietrza
8.1. Air pollution emission

Rachunki emisji do powietrza rejestruja i przedstawiaja dane dotyczace emisji do powietrza w sposéb
zgodny z systemem rachunkéw narodowych. Rejestruje sie w nich emisje do powietrza z gospodarek
narodowych wedtug okreslonego w ESA® podziatu na rodzaje dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢
gospodarcza obejmuje produkcje i konsumpcje. Rachunki te rejestruja przeptywy gazoéw i czastek sta-
tych pochodzacych z gospodarki narodowej i przedostajacych sie do atmosfery.

Obejmuja nastepujace substancje zanieczyszczajace powietrze: dwutlenek wegla bez emisji z biomasy
(CO,), dwutlenek wegla pochodzacy z biomasy (CO, z biomasy), podtlenek azotu (N,O), metan (CH,), per-
fluoroweglowodory (PFC), fluoroweglowodory (HFC), tlenki azotu (NO,), szesciofluorek siarki (SF6), nie-
metanowe lotne zwiagzki organiczne (NMVOC), tlenek wegla (CO), pyt zawieszony < 10 pum (PM 10), pyt
zawieszony < 2,5 um (PM 2,5), dwutlenek siarki (SO,), amoniak (NH,).

Dane opracowuje sie zgodnie zklasyfikacjg dziatalnoscigospodarczejNACE Rev. 2 orazgospodarstw domo-
wych. Wielkos$¢ emisji dwutlenku wegla (bez emisji z biomasy) w Polsce w okresie objetym rachunkiem,
tj. w latach 2008-2017 nie zmieniata sie znaczaco i wynosita rocznie od 319 (w 2014 r) do 353
(w 2017 r.) mIn ton. Emisja ze wszystkich sekgcji A-U klasyfikacji NACE Rev. 2 stanowita ok. 85% ogdlnej
emisji tego zanieczyszczenia, natomiast ok. 15% to emisja z gospodarstw domowych.

Wykres 31. Emisja dwutlenku wegla®
Chart 31. Emission of carbon dioxide?

mln ton
million tonnes

180
160 —
140 —
120 —
100 —
80 —
60 -
40 -
20 -
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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a Bez emisji z biomasy. a Without emissions from biomass
Zr6dto:baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

3 ESA - Europejski System Rachunkéw
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Wykres 32.
Chart 32.

W badanym okresie struktura emisji CO, wedtug rodzajéw dziatalnosci gospodarczej (NACE Rev.2) ksztat-
towata sie na podobnym poziomie. Najwigkszym emitentem CO, byty jednostki zakwalifikowane do sekgji
D (Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektrycznga, gaz, pare wodna, gorgcg wode i powietrze do
uktadéw klimatyzacyjnych). Emisja z tych jednostek wyniosta od ok. 151 (w 2014 r.) do ok. 163 (w 2011 r.)
min ton.W 2017 r. wynosita ok. 154 mIn ton. Kolejnymi sekcjami, pod wzgledem wielkosci emisji dwutlen-
ku wegla byty: sekcja C - przetworstwo przemystowe z emisja roczng w granicach 56-65 min ton oraz sek-
cja H - transport i gospodarka magazynowa z emisja 22-33 min ton. Udziat tych sekcji w 2017 r. w og6lnej
emisji CO, ksztattowat sie na poziomie odpowiednio: 18% dla Sekcji C oraz 9% dla sekgji H.

Emisja dwutlenku wegla z gospodarstw domowych w badanym okresie wyniosta od 46 do 53 mIn ton
rocznie i byta zwigzana gtéwnie z ogrzewaniem/chtodzeniem (ok. 74%).

Struktura emisji dwutlenku wegla® w Polsce i Unii Europejskiej® w 2017 r.
Carbon dioxide? emission structure in Poland and UEP in 2017

| |
POLSKA

POLAND = e
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Przetworstwo przemystowe (sekcja C) Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna,
Manufacturing (section C) gaz, pare wodng, goracg wode i powietrze do uktadéw

klimatyzacyjnych (sekcja D)

[ Transport i gospodarka magazynowa (sekcja H) Electricity, gas, steam and air conditioning supply

Transport and storage (section H)

(section D)
Pozostate sekcje - Gospodarstwa domowe
Other sections Households

a Bez emisji z biomasy. b Szacunki Eurostatu.

a Without emissions from biomass. b Eurostat estimates
Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.

Source: Eurostat Database.

Wielko$¢ emisji podtlenku azotu w latach objetych rachunkiem miafa zblizong wartos¢ i wynosita od
64 tys. ton w 2015 r. do 78 tys. ton w 2008 r. W 2017 r. emisja ta wyniosta 70 tys. ton. Emisja z sekgji
A-U klasyfikacji NACE Rev. 2 stanowita ok. 98% ogdlnej emisji tego zanieczyszczenia, ok. 2% to emisja
z gospodarstw domowych.
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Wykres 33.
Chart 33.

Emisja podtlenku azotu
Emission of nitrous oxide
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Zr6dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

W strukturze emisji podtlenku azotu wedtug rodzajéw dziatalnosci gospodarczej (NACE Rev.2) zaréwno
w Polsce, jak i w Unii Europejskiej dominuje emisja z jednostek sekgji A - rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo
i rybactwo. Stanowi ona ok. 80% ogdlnej emisji N,O. Kolejni emitenci podtlenku azotu to jednostki sekcji
C - przetwérstwo przemystowe oraz Sekgji E — dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz
dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja. Udziat tych sekcji w ogélnej emisji podtlenku azotu wynidst w 2017 r.
tacznie ok. 9%. Emisja podtlenku azotu z gospodarstw domowych wyniosta w latach objetych rachunkami
od ok. 1,3 tys. ton do ok. 1,5 tys. ton rocznie i byta zwigzana gtéwnie z ogrzewaniem/chtodzeniem.



RACHUNKI EKONOMICZNE SRODOWISKA

Wykres 34.
Chart 34.

Wykres 35.
Chart 35.

Struktura emisji podtlenku azotu w Polsce i Unii Europejskiej? w 2017 r.
Nitrous oxide emission structure in Poland and UE® in 2017
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- Pozostate sekcje
Other sections
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Households

a Szacunki Eurostatu. a Eurostat estimates
Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.

Wielko$¢ emisji metanu w latach 2008-2017 wyniosta $rednio ok. 2,0 min ton rocznie, z tego emisja
ze wszystkich sekcji A-U klasyfikacji NACE Rev. 2 stanowita ok. 94% ogdlnej emisji tego zanieczyszczenia,
natomiast emisja z gospodarstw domowych stanowita ok. 6%. W 2017 r. emisja ta wynosita 2,0 min ton.
Emisja metanu

Emission of methane
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Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Sour ce: Eurostat Database.

Goérnictwo i wydobywanie (sekcja B)
Mining and quarrying (section B)

- Pozostate sekcje
Other sections

- Gospodarstwa domowe
Households
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Wykres 36.
Chart 36.

W strukturze emisji CH, w okresie objetym rachunkiem dominujacymi byty dwie sekcje, tj. sekcja
B - gérnictwo i wydobywanie oraz sekcja A — rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo. Sekcje te wy-
emitowaly rocznie razem ok. 2,7 min ton metanu, a ich fgczny udziat w ogdlnej emisji metanu wyno-
sit ok. 76%. Gtéwnym Zroédtem emisji w B eksploatacja zt6z podziemnych (wegiel kamienny), natomiast
w sekcji A byta dziatalno$¢ zwigzana z uprawami rolnymi, chowem i hodowla zwierzat oraz towiectwem.
Znaczne ilosci metanu wyemitowaty takze jednostki sekcji E — dostawa wody, gospodarowanie $cie-

kami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja, tj. ok. 0,5 min ton rocznie (od 23% do 29%
0gdlnej emisji metanu).

Srednia emisja metanu z gospodarstw domowych do powietrza w okresie objetym rachunkiem ksztatto-
wata sie na poziomie 1,2 mIn ton i byta zwigzana gtéwnie z ogrzewaniem/chtodzeniem (ok. 98%).

Struktura emisji metanu w Polsce i Unii Europejskiej> w 2017 r.
Methane emission structure in Poland and UE?in 2017
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[l Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami Pozostate sekcje

i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana

Other sections

z rekultywacja (sekcja E)
Water supply; sewerage, waste management
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and remediation activities (section E)

Households

a Szacunki Eurostatu. a Eurostat estimates
Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.
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8.2. Podatki zwigzane ze srodowiskiem wedtug rodzajow dziatalnosci gospodarczej
8.2. Environmentally related taxes by economic activity

Wykres 37.
Chart 37.

Statystyki dotyczace podatkow zwigzanych ze srodowiskiem rejestrujg i przedstawiaja dane z per-
spektywy podmiotéw ptacacych podatki, w sposéb zgodny z danymi zgtaszanymi w ramach ESA. Reje-
strujg przychody z podatkéw zwiazanych ze Srodowiskiem w gospodarkach narodowych, w podziale na
rodzaje dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje produkcje i konsumpcje.

W przypadku producentéw dane zestawia sie zgodnie z klasyfikacja dziatalnosci gospodarczej NACE Rev.
2, w agregacji 64 grup rodzajéw dziatalnosci (A*64). W przypadku konsumentéw dane opracowane zosta-
ty takze dla gospodarstw domowych.

Przy zestawianiu podatkéw zwiazanych ze Srodowiskiem, jako podatek przyjmuje sie ptatnos¢, ktod-
rej podstawg opodatkowania jest jednostka fizyczna (lub odpowiednik jednostki fizycznej) czegos,
co ma udowodniony negatywny wptyw na srodowisko i ktéra jest uznawana za podatek w systemie ESA.

Podatki zwigzane ze $rodowiskiem przyporzadkowuje sie do nastepujacych czterech grup rodzajo-
wych: podatki od energii (E - energy), podatki od transportu (T - transport), podatki od zanieczyszczen
(P — pollution), podatki z tytutu uzytkowania zasobéw naturalnych (R - resources).

Wysokos¢ podatkéw zwigzanych ze srodowiskiem w Polsce w badanym okresie wzrosta od 34 mld zt
w 2008r.do 53 mid zt w2017 r.

Najwiekszy udziat w podatkach zwiazanych ze srodowiskiem miaty podatki energetyczne. Ich udziat
w ogdlnej wysokosci podatkéw Srodowiskowych wyniést od 82% w 2008 i 2009 r. do 88% w 2013 r.
W 2017 r. podatki od energii stanowity 87% ogdlnej kwoty podatkéw zwigzanych ze srodowiskiem.
Najmniejszy udziat miaty podatki od zasobéw naturalnych (od 0,1% w 2017 r. do 0,6% w 2009 r.).
Udziat podatkéw transportowych wynidst od 7% do 9% ogé6tu podatkéw zwigzanych ze srodowiskiem.
Udziat podatkéw od zanieczyszczen plasowat sie od 7% do 8%.

Podatki zwigzane ze sSrodowiskiem wedtug grup rodzajowych (ceny biezace)
Environmentally related taxes by type groups (current prices)
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Wykres 38.

Chart 38.

Sposrod sekcji NACE Rev. 2 najwiekszy roczny udziat w podatkach zwigzanych ze srodowiskiem miata sek-
cja H - transport i gospodarka magazynowa — 22%-25%, nastepnie sekcja C - przetwdrstwo przemysto-
we — 12%-15% i sekcja G — handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wigczajac
motocykle — 7%-10%. Udziat gospodarstw domowych ksztattowat sie na poziomie 25%-36%.

Struktura podatkéw zwigzanych ze srodowiskiem wedtug rodzajow dziatalnosci gospodarczej
i gospodarstw domowych
Structure of environmentally related taxes by economic activity and households
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Zrédto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.
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W Polsce w 2017 r. udziat podatkéw zwiazanych ze srodowiskiem w relacji do PKB wynidst 2,68%,
dla Unii Europejskiej udziat ten wyniést 2,40%.

Wykres 39. Udzial podatkow zwigzanych ze sSrodowiskiem w relacji do PKB w krajach Unii Europejskiej w 2017 r.
Chart 39. The share of environmentally related taxes in relation to GDP in UE countries in 2017
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Zrédto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.
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8.3. Krajowa konsumpcja materialna i produktywnos¢ zasobow
8.3. Domestic material consumption and material productivity

58

Wykres 40.
Chart 40.

Przeplywy materialne miedzy gospodarka narodowa a srodowiskiem naturalnym obejmuja pozy-
skiwanie materiatéw, tj. surowcow, materiatéw nieprzetworzonych lub pierwotnych ze srodowiska
naturalnego oraz uwalnianie materiatéw (zwanych czesto pozostatosciami) do srodowiska. Przeptywy
materialne miedzy gospodarka narodowg a innymi gospodarkami obejmujg przywéz i wywoz.

Ogodlnogospodarcze rachunki przeptywdw materialnych obejmuja zestawienia wktadéw materialnych
do gospodarek narodowych, zmian poziomu zapaséw materialnych w gospodarce oraz wyptywéw mate-
rialnych do innych gospodarek lub srodowiska.

Rachunki przeptywéw materialnych sa spdjne z zasadami systemu rachunkéw narodowych. Rejestrowa-
ne sg na nich przeptywy materialne zwigzane z dziatalnoscia wszystkich jednostek krajowych gospodarki
narodowej.

Informacje dotyczace przeptywdw materialnych stanowia baze dla badar analitycznych oraz wykorzystywa-
ne s3 do zestawiania wskaznikéw ogdlnogospodarczych przeptywéw materialnych w gospodarkach naro-
dowych. Wskaznikami tymi sa Krajowa konsumpcja materialna (Domestic Material Consumption - DMC) oraz
Produktywnos¢ zasobow (Resource productivity). Stuza one do monitorowania gospodarowania zasobami.

Krajowa konsumpcja materialna obejmuje sume surowcéw pozyskiwanych przez gospodarke na tery-
torium kraju oraz import tych surowcéw minus ilo$¢ surowcéw wysytanych na eksport. Mierzy catkowita
ilos¢ materiatéw zuzywanych przez gospodarke. Wskaznik krajowej konsumpcji materialnej klasyfikuje
materiaty w czterech gtéwnych kategoriach: biomasa, rudy metali, mineraty niemetaliczne oraz kopalne
surowce energetyczne. W strukturze wskaznika DMC, dla wiekszosci krajéw UE, dominuje kategoria mine-
ratéw niemetalicznych. Wskaznik DMC dla Polski, w 2017 r. wyniést 712 min ton.

Krajowa konsumpcja materialna wedtug kategorii
Domestic material consumption by category
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900
800

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Biomasa Rudy metali (brutto) Mineraty niemetaliczne
Biomass Metal ores (gross ores) - Non-metallic minerals
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Zr6dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.
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Wskaznik DMC dla Polski, w analizowanym okresie, tj. w latach 2008-2017 byt najwyzszy w 2011 r. i wy-
nidst 798 min ton, a najnizszy w 2009 r. — 618 min ton. Najwiekszy wptyw na wartos¢ wskaznika DMC miata
kategoria mineraty niemetaliczne, najmniejszy — rudy metali.

Wykres 41. Krajowa konsumpcja materialna wedtug kategorii w krajach Unii Europejskiej w 2017 r.
Chart 41. Domestic material consumption by category in European Union countries in 2017
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Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.
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W 2017 r. krajowa konsumpcja materialna w przeliczeniu na 1 mieszkarica wyniosta w Polsce ok. 19 ton,

przy sredniej w UE ok. 18 ton.

Wykres 42. Krajowa konsumpcja materialna w krajach Unii Europejskiej w 2017 r.

Chart 42.
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Zr 6 dto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.
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Produktywnos¢ zasobéw wyraza stosunek Produktu Krajowego Brutto (PKB) do Krajowej Konsumpcji
Materialnej (DMC). Wysoka warto$¢ produktywnosci zasobdw $wiadczy o mniejszej ilosci zuzywanych
zasobow naturalnych, a tym samym o mniejszym obcigzeniu srodowiska.

W 2017 r. wartos¢ wskaznika produktywnosci zasobow w Polsce wyniosta 0,7 EUR/kg. Krajem o naj-
wyzszym wskazniku byta Holandia (4,6 EUR/kg), najnizszy wskaznik wykazano dla Butgarii 0,4 EUR/kg.
Srednia UE w 2017 r. to 2,2 EUR/kg.

Wykres 43. Produktywnos¢ zasobow w krajach Unii Europejskiej w 2017 r.
Chart 43. Resource productivity in European Union countries in 2017
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Zr 6 d+to: baza danych Eurostatu.
Source:Eurostat Database.
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Wykres 44.
Chart 44.

W okresie objetym rachunkiem najnizsza warto$¢ wskaznika miata miejsce w 2011 r. - 0,48 EUR/kg, naj-
wyzszaw 2015 r.- 0,67 EUR/kg.

Produktywnosc¢ zasobow w Polsce i Unii Europejskiej
Resource productivity in Poland and European Union countries
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Zrédto: baza danych Eurostatu.
Source: Eurostat Database.
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