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Przedmowa

Publikacja niniejsza stanowi zmodyfikowana wersj¢ syntetycznego opracowania
analityczno — tabelarycznego, przedstawiajacego warunki zycia polskiego spoleczenstwa.
Do 2005 roku podstawg prezentowanych wskaznikéw 1 analiz stanowity wyniki badania
budzetow gospodarstw domowych. W 2005 roku zostato zrealizowane po raz pierwszy,
wspotfinansowane przez Komisjg¢ Europejska, europejskie badanie dochodéw i warunkow
zycia (EU-SILC). Wdrozenie tego badania, ktérego podstawowym celem jest dostarczenie
poréwnywalnych dla Unii Europejskiej danych dotyczacych dochodéw, ubostwa
oraz zjawiska spotecznego wykluczenia, przyczynito si¢ do podjgcia przez Departament
Statystyki Spotecznej decyzji dotyczacej modyfikacji publikacji na temat warunkow zycia.

Opracowanie sktada si¢ z 6 rozdzialdéw 1 aneksu metodologicznego. W rozdziale
pierwszym przedstawiona zostata ogolna charakterystyka sytuacji spoteczno — ekonomiczne;j
kraju oraz najwazniejsze wnioski dotyczace poziomu zycia polskiego spoteczenstwa.
Rozdziat 2 prezentuje informacje na temat poziomu i zréznicowania sytuacji dochodowej
gospodarstw domowych. Jak zaznaczono wcze$niej podstawe analiz stanowia wyniki badania
EU-SILC a nie jak dotychczas — wyniki badania budzetéw gospodarstw domowych.
W rozdziale 3 skoncentrowano si¢ na prezentacji wspdlnie uzgodnionych przez kraje Unii
Europejskiej wskaznikéw spdjnosci spotecznej w zakresie rozktadu dochodéw i ubodstwa.
Przedstawiono sytuacje Polski na tle Unii Europejskiej w tym zakresie. Rozdziat 4 dotyczy
deprywacji najwazniejszych potrzeb gospodarstw domowych. W rozdziale 5 omowiono
poziom 1 struktur¢ wydatkéw gospodarstw domowych. W tym ostatnim, podobnie
jak w latach ubiegtych, podstawg analizy stanowia wyniki badania budzetoéw gospodarstw
domowych. Z kolei dane dotyczace prowadzonego w sposob systematyczny od kilkunastu lat
pomiaru ubodstwa materialnego w Polsce na podstawie badan budzetow gospodarstw
domowych zaprezentowane zostaly w rozdziale 6. W aneksie omdéwiono natomiast
podstawowe zatozenia metodologiczne badania EU-SILC. Dodatkowo, w poszczeg6lnych
rozdziatach tematycznych wprowadzone zostaty takze wyjasnienia stosowanych terminow
1 miernikow statystycznych.

Wyrazamy nadziejg, ze zaproponowany kierunek zmian prezentacji wynikdw naszych
badan uznaja Panstwo za korzystny. Liczymy rowniez na uwagi i sugestie, ktore postaramy
si¢ uwzgledni¢ w nastepnej publikacji z zakresu warunkow zycia, aby w dostatecznym
stopniu spetiata ona potrzeby odbiorcow.

dr Grazyna Marciniak

Dyrektor Departamentu Statystyki Spoteczne;j
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Introduction

This is a modified version of the concise report on the living conditions of the population
comprising the analyses and tables. Up to 2005 the indicators and analyses were prepared
on the basis of the household budget survey results. In 2005 the European survey on income
and living conditions (EU-SILC), co-financed by the European Commission, was carried
out for the first time in Poland. The implementation of EU-SILC, aimed at providing statistics
on income, poverty and social exclusion comparable to EU, has inspired the Social Statistics
Division to prepare a modified version of the publication on the living conditions.

The work consists of six chapters and an annex containing the methodological notes. Chapter
1 gives a general description of the social and economic conditions in the country and the
main conclusions on the living standards of the Polish population. Chapter 2 provides
the information about the level and differentiation of households’ incomes. As was already
mentioned the analysis is based on EU-SILC and not on HBS as before. Chapter 3 presents
social cohesion indicators of income distribution and poverty, commonly adopted by EU
countries. The situation of Poland was shown with reference to the EU conditions. Chapter 4
is dealing with deprivation of the basic needs of households. Chapter 5 discusses the level and
structure of households’ expenditure. In this case the analysis is based on the household
budget survey results as in the previous years. Poverty statistics based on the measurement
of material poverty carried out regularly on the basis of HBS for over a decade in Poland are
included in chapter 6. The annex contains the main methodological principles adopted
for EU-SILC. Moreover, particular chapters provide definitions and explanations of the terms
and statistical measures used.

We hope that our readers will find the suggested changes in the mode of data presentation
going in the right direction. We will also appreciate your comments and suggestions which
we will try to take into account in the next publication on the living conditions so as to meet

the requirements of the users.

Grazyna Marciniak, Ph.D.
Director of

Social Statistics Division



Summary

2005 was the sixth consecutive year when a real decrease of the Polish population took place
and the fourth, when natural increase had a negative value. Between 1999 and 2005 low
natural increase and negative foreign migration balance brought about a decrease of the Polish
population by 120 thousand inhabitants. In 2005 the Polish population amounted to about
38.2 million people which was estimated at 8.3% of the EU population. Regular improvement
in mortality rates noted since the nineties has had a positive effect on life expectancy of Poles.
It is predicted that with unchanged mortality rates as noted in 2005, males born in 2005 will
reach the average of 70.8 years of age and the females — 79.4 years, respectively. As
compared with the European leading countries life expectancy of Poles is still lower — by 4-5
years for females and by 6-7 years for males.

2004 and 2005 marked the period of economic growth reflected among others by an increase
of the Gross Domestic Product (GDP). The real GDP increase in 2004 in relation to 2003 was
5.3%, while in 2005 as compared with 2004 it was 3.5%. Still Poland is among the EU
countries with the lowest GDP per capita. According to Eurostat’s estimates in 2005 the GDP
level for a Polish inhabitant was 49.7% of the average GDP for 25 EU member states.

The labour market situation was unfavourable for Poland as compared with other EU
countries. The labour force survey (LFS) confirmed that in 2005 the employment rate for the
age group 15-65 was 52.8% for Poland, while the EU average was 63.8%. At the same time,
Poland was characterised by twice as high unemployment rate as the EU average (17.7%
as compared with 8.8%). However, both unemployment figures estimated based on LFS
and officially registered unemployment in 2005 dropped in relation to 2004.

Both on the basis of the household budget surveys (HBS) and the European survey on income
and living conditions (EU-SILC) implemented in Poland in 2005 it can be stated that no
major changes in the living standard of an average Pole were noted between 2004 and 2005.
At the same time, the analyses made with reference to the same sources confirm
a differentiation of the living conditions of the Polish population and some indicators may
indicate that these differences become sustainable showing an increasing tendency.

EU-SILC allows for the comparison of the material conditions of the population in the EU

countries.
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According to the methodology agreed upon and adopted by Eurostat, annual equivalent
disposable income was recognised to be the household’s income indicator', used among
others for the analysis of poverty. In the 2005 survey the information about the household’s
income gained during the whole 2004 was collected. The survey results show that in 2004 an
average household had at its disposal the income of ca PLN 13760 per adult person,
calculated with the use of the OECD modified scale and the income median was PLN 11467,
which means that half of the population lived on the income below this level.

Using the Laeken indicator criteria it can be estimated that in 2004 20% of the Polish
population with the highest income level had their income 6.6 times as high as that of 20%
from the lowest income group. Thus the income quintile share ratio (S80/S20) is much higher
than the respective rate estimated for 25 EU countries (4.9), in fact being one of the highest
indicators in the European Union.

The Gini coefficient is another figure confirming much higher income differentiation in
Poland than in any other EU country. In 2004 it reached 0.36 for Poland. Preliminary
estimates made by Eurostat show that the respective figure for 25 EU countries is 0.31.
According to the commonly agreed definition, adopted for the measurement of social
cohesion Laeken indicators, at-risk-of-poverty persons are those living in households with the
disposable income below the poverty line set at 60% of income median for a given country.
the Eurostat’s estimates confirm that in 2004 16% of EU citizens lived below that poverty
line. Poland was among the countries with the highest relative poverty rate (21%), at the same
time showing relatively low values of poverty lines. The poverty line for a single-person
household in Poland was Euro 1520 annually and taking into account the EU price differences
— 2877 PPS.

The Eurostat's reports show that the European Union has above the average poverty risk
among children (0-17 years) and the elderly (65 years and over). The average at-risk-of-
poverty rate for both groups in EU amounted to about 19%. In Poland at-risk-of-poverty rate
for children reached 29%, but for the elderly population (65 years and over) at-risk-of-
relative-poverty rate was 7% only and proved to be one of the lowest in the EU. In the
working population of 25 EU countries at-risk-of-poverty rate was estimated at about 8% and
Poland with the respective figure of 14% was among the countries showing the highest rate

of relative poverty.

! The use of equivalent income and not the per capita income makes it possible to compare the situation of households of different
demographic composition. The so called modified OECD equivalence scale was adopted according to which 1 is ascribed to the first adult
person in the household, 0.5 — to every next adult and 0.3 — to every child under 14 years of age. This means that a three-person household
consisting of two adults and a child has 1.8 equivalence units (1+0.5+0.3). If such a household has at its disposal the income of PLN 6000,
the income per person is PLN 2000 (6000:3), while the income per equivalence unit — PLN 3333 (6000:1.8). It should be mentioned that
equal income values are attributed to every household member .
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Since the early nineties CSO has regularly released statistics on the range of economic
poverty, measured with the use of various poverty lines. The analyses are mainly based on the
household budget survey results. It is estimated that the number of people living
in the families with the expenditure level below the legal poverty line* dropped from 19% in
2004 to 18% in 2005 and that below the relative poverty line’ — from ca 20% to ca 18%,
respectively. However, the decrease of legal and relative poverty was accompanied by a slight
reduction of the real values of these poverty lines which took place between 2004 and 2005.
The range of extreme poverty, with the poverty line set at the subsistence minimum®, was
estimated at about 12% in 2004 and 2005. Since 2001 it is possible to notice a gradual
reduction of subjective poverty estimated with the use of the Leyden Poverty Line.
The percentage of households with the income below the subjective poverty line was 23%
at the end of 2005 (as compared with 27% at the end of 2004).

Generally speaking, the syndrome of deep poverty is determined by unemployment combined
with low education of the head of household, many children in the family and residence in
small towns or rural area, especially in the region affected by structural unemployment.
However, it should be noted that mass statistical surveys do not reveal poverty related to
family dysfunction such as serious diseases, elderly age or social pathology. The homeless
who are usually affected by deep poverty are not included in these surveys.

The living standard of the families is among others determined by the possibility to satisfy
their consumption needs. EU-SILC helped to evaluate to what extent the financial problems
bothering the families hampered their satisfaction of needs recognised to be the European
standard. As the respondents declare in 2005 about 36% of the Polish families could not
afford a meal with meat, poultry, fish or their vegetarian equivalent every second day and
about 9% of households could not buy new, better clothes. Financial problems have
a negative effect on social ties: about 36% of households could not afford inviting friends or
relatives for a modest treat once a month. In the Polish families recreation and tourism are
subject to deprivation. As many as 70% of households could not afford a weekly holiday for
the whole family.

One of the measures of the satisfaction of material needs is the household’s equipment with
durable goods. The Polish families get better and better equipped with durable goods.
The equipment covers appliances (microwave ovens, dishwashers) and rtv equipment

(e.g. DVD player). More and more people have a car. More and more households have

2 A monthly income of a household qualifying the household to applying for a social benefit in cash in accordance with the
legislation in force.

3 50% of the mean monthly expenditure of households estimated with the use of the original OECD equivalence scale.

* The subsistence minimum determined by the Institute of Labour and Social Studies takes into account those needs that
cannot be postponed and if the consumption level below this minimum leads to biological emaciation.
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a computer, mobile phone and access to the Internet. In many cases the households decide not
to purchase certain goods for other than financial reasons. For instance, 13% of households
decided not to have fixed telephone and 25% resigned from having a car. It was assumed for
the analysis of the material condition that deprivation of needs occurs when the reason of non-
satisfaction is not financial. The 2005 EU-SILC confirms that lack of money was the reason
why 6% of households did not have telephone (either fixed or mobile), 13% - a washing-
machine, 26% - a car and 28% - a computer.

On the basis of EU-SILC it is estimated that during 12 months (covering the second half of
2004 and the first half of 2005) about 16% of Poles at the age of 16 years and over cancelled
at least one visit to a GP or specialist doctor, although either a medical examination or
treatment was needed, while 17% cancelled a visit to a dentist (orthodontist). The visits were
usually cancelled because of the lack of money (42% of patients resigning from a visit to
a GP/specialist and 53% - to a dentist). The second important reason for cancelling visits to
a GP or specialist was lack of time (18%), a long waiting-list was in the third place (15%);
as regards the dentist services more frequent than lack of time (11%) and a long queue (9%)
was a fear of a doctor and painful treatment (14%).

As is indicated by the household budget surveys the expenditure on health care makes
a significant item in the family budget. In 2005 an average Polish household allocated every
twenty zloty (5%) to this purpose. The expenditure on food is the highest financial burden to
the Polish households. In 2005 the amounts spent on food and non-alcoholic beverages made
up over 28% of the total expenditure of households, in urban areas — about 26% and in rural
areas — about 34%. Another important group of households’ expenditures covers housing and
utilities. In 2005 this type of households’ expenditure amounted to ca 19% of the total
monthly expenditure and the predominant items were the regular payments (such as rent, fuel,
electricity, heating and gas) amounting to over 16%. The dwelling-related expenditure
amounted to 20% of the total expenditure of the urban population and 18% of the total
expenditure of rural households, of which regular dwelling-related payments made up 17%
and 14%, respectively.

Generally speaking, the highest economic status is typical of the households whose main
source of income is self-employment outside farming. The risk accumulation in various areas
of life is noted in the group of households living on non-earned sources, mainly social
benefits (they are mostly households of the unemployed and receiving disability pensions).
The survey results indicate that the situation of rural households (including farmers) is
relatively worse as compared with those from large cities, however, between 2004 and 2005
slight improvement could be noted in the situation of farmers’ families as compared with

other socioeconomic groups.
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Rozdzial 1

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH ELEMENTOW WARUNKOW ZYCIA

Rok 2005, byl juz szostym z kolei rokiem, w ktorym odnotowano w Polsce ubytek
rzeczywisty ludno$ci, a jednocze$nie czwartym, w ktorym wystapit ujemny przyrost
naturalny. W ciagu szesciu lat, to jest w latach 1999-2005, w wyniku niskiego przyrostu
naturalnego oraz ujemnego salda migracji zagranicznych, liczba ludnosci Polski zmniejszyta
si¢ 0 120 tys. os6b. W 2005 r. ludnos$¢ Polski liczyta okoto 38,2 mln oséb. Mieszkancy Polski
stanowili w 2005 r. ok. 8,3% ogo6lnej liczby ludnosci Unii Europejskie;.

Ludnos¢ miejska stanowita w 2005 r. 61,4% og6tu populacji. Kobiety stanowity ok. 52%
ogotu ludnosci; na 100 mezczyzn przypadato 107 kobiet. Wspotczynnik ten zmienia si¢
w zaleznos$ci od wieku. Wsrod osob do 42 roku zycia wystepuje liczebna przewaga mezczyzn
- 97 kobiet przypada na 100 mgzczyzn; dla wieku powyzej 42 lat wspotczynnik feminizacji
wynosi 123, przy czym w najstarszych rocznikach wieku (65 lat i wigcej) na 100 mgzczyzn
przypadaja srednio 164 kobiety.

Obserwowana w latach 90-tych stala poprawa sytuacji w zakresie umieralnosci
w pozytywny sposob wptywa na dlugo$¢ trwania zycia Polakoéw. Przewiduje sig, ze przy
niezmienionych warunkach wymierania populacji — zgodnych z obserwowanymi w 2005 r. —
urodzeni w 2005 r. chiopcy osiagna s$rednio wiek 70,8 roku, dziewczynki — 79,4 roku.
W poréwnaniu z czotowka krajow europejskich wskaznik przecigtnego trwania zycia
Polakow jest jednak nizszy o 4-5 lat dla kobiet i ok. 6-7 lat dla mgzczyzn.

W 2005 r. statystyczny mieszkaniec Polski miat okoto 37 lat. Mediana wieku kobiet
wynosita prawie 39 lat a me¢zczyzn prawie 35 lat. Rezultatem przemian demograficznych jest
zmniejszanie si¢ liczby dzieci 1 mlodziezy, wzrost odsetka osob w wieku zdolnosci do pracy
oraz wzrost liczby os6b w wieku nabywania praw emerytalnych i starszych. W 2005 r. na 100
0s6b w wieku produkcyjnym przypadato 56 os6b w wieku nieprodukcyjnym.

Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym od kilkunastu lat jest staly wzrost liczby oséb
legitymujacych si¢ wyksztatceniem ponadpodstawowym, w tym wyzszym. W koncu 2004 r.
ok. 4,3 mln Polakéw miato ukonczone studia wyzsze. W poréwnaniu ze $rednia unijng Polska
odznacza si¢ znacznie nizszym od $redniej unijnej wskaznikiem ludzi mtodych przedwczesnie
opuszczajacych system szkolny. W 2005 r. 5,5 % Polakéw w wieku 18-24 lata
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym (2 poziom wedhug klasyfikacji ISCED),

nie kontynuowato dalszej nauki, podczas gdy srednio w Unii Europejskiej — 15,2%.
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Lata 2004 - 2005, to w Polsce okres ozywienia gospodarczego, ktore znalazto
odzwierciedlenie m.in. we wzro$cie warto$ci Produktu Krajowego Brutto. Realny wzrost
PKB w 2004 r. stosunku do roku 2003 wynidst 5,3% a w 2005 r. w stosunku do 2004 r. -
3,5%. Wsrod krajow Unii Europejskiej Polska nalezy jednak do krajow o relatywnie
najnizszym poziomie PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Z szacunkoéw Eurostatu wynika,
ze w 2005 r. poziom PKB na 1 mieszkanca w Polsce stanowit 49,7% PKB przypadajacego
na przecigtnego mieszkanca 25 krajéw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Niekorzystnie na tle krajow Unii Eropejskiej przedstawiata si¢ sytuacja na rynku pracy.
Na podstawie badania aktywnos$ci ekonomicznej ludnos$ci oszacowano, ze w 2005 r. wskaznik
pracujacych w populacji oséb w wieku 15-65 lat wynidst w Polsce 52,8%, podczas gdy
srednio w Unii Europejskiej 63,8%. Polska charakteryzowata si¢ natomiast dwukrotnie
wyzsza od Sredniej unijnej stopa bezrobocia (17,7% wobec 8,8%). Przy czym zaréwno
w przypadku bezrobocia szacowanego na podstawie wynikéw badania sity robocze;j,
jak réwniez w przypadku bezrobocia rejestrowanego w roku 2005 nastapit w Polsce spadek
stopy bezrobocia w poréwnaniu z rokiem 2004. Wskaznik bezrobocia dlugookresowego
(13 miesigcy 1 dluzej) wynosit w Polsce w 2005 r. 10,2%, podczas gdy srednio w Unii
Europejskiej 4,0%, natomiast stopa bezrobocia trwalego (osoby poszukujace pracy
co najmniej przez 24 miesiace) — w Polsce 5,3%, a w Unii — 2,3%.

Z szacunkow FEurostatu dokonanych na podstawie wynikow badania aktywnosci
ekonomicznej ludnos$ci wynika, ze w 2005 r. wsrod populacji 0séb pracujacych w 25 krajach
Unii Europejskiej — 4,9% os6b pracowato w rolnictwie, 27,5% w przemysle a 67,6%
w ustugach. Dla Polski analogiczne wskazniki wynosza odpowiednio: 17,4%, 29,2% i 53,4%.

Przecigtne miesi¢czne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej wynosito w 2004 r.
2273 zh, natomiast w roku 2005 — 2361 zt. W tym samym czasie przeci¢tna miesigczna
wysoko$¢ emerytury 1 renty z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych ksztattowata
si¢ na poziomie 1141 zt w 2004 r. i 1171 zt w 2005 r., natomiast przecigtna miesi¢czna
emerytura i renta rolnikow indywidualnych wynosita w 2004 r. - 747 zt i 758 zI w 2005 r.
Uwzgledniajac obserwowany w latach 2004 - 2005 wzrost cen towaréw 1 ushug
konsumpcyjnych (w 2004 r. w stosunku do 2003 r. — 0 3,5%, w 2005 r. w stosunku do 2004 r.
— 0 2,1%) szacuje sig, ze w roku 2004 przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej
wzrosto realnie o 0,7% a w 2005 r. — o 1,8%. W tym samym czasie emerytury i renty
z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych wzrosty realnie o 0,6% w 2004 r.
100,3% w 2005 r., natomiast $wiadczenia emerytalno-rentowe rolnikow indywidualnych

byty nizsze realnie o 1,0% w 2004 r. 10 0,8% w 2005 r.
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Zar6wno na podstawie wynikow badania budzetow gospodarstw domowych, jak
i na podstawie zrealizowanego przez Polske po raz pierwszy w roku 2005 europejskiego
badania warunkéw zycia ludnosci (EU-SILC) mozna powiedzie¢, ze w latach 2004 - 2005
nie odnotowano radykalnych zmian w poziomie Zycia przecigtnego Polaka. Jednocze$nie
wyniki analiz prowadzonych w oparciu o te badania potwierdzaja istnienie zréznicowania
poziomu zycia polskiego spoteczenstwa, a niektore wskazniki dotyczace np. sytuacji
dochodowej moga §wiadczy¢ o utrwalaniu si¢ tych réznic.

Badanie EU-SILC stwarza mozliwo$¢ poréwnania sytuacji materialnej ludnosci w krajach
Unii Europejskiej. Zgodnie z uzgodniona wspolnie i1 przyjeta przez Eurostat metodologia,
za wskaznik sytuacji dochodowej gospodarstwa domowego, wykorzystywany roéwniez
do analiz ubéstwa, uznano roczny ‘dochdéd ekwiwalentny do dyspozycji’. W badaniu
realizowanym w roku 2005 zbierano informacje o dochodach uzyskanych przez gospodarstwa
domowe w calym roku 2004. Z przeprowadzonego przez GUS badania wynika, iz przecigtne
polskie gospodarstwo domowe dysponowalo w 2004 r. - w przeliczeniu na osobg dorosta
z uwzglednieniem skali zmodyfikowanej OECD’ - dochodem wynoszacym ok. 13760 zt, przy
czym mediana dochodu wynosita 11467 zl, co oznacza, ze polowa oséb zyla
w gospodarstwach o dochodach nizszych od tej kwoty.

Wedlug kryteriow przyjetych przy obliczaniu wskaznikow lejkenowskich szacuje sig,
ze w przypadku Polski w 2004 r. 20% o0s6éb o najwyzszym poziomie dochodéw dysponowato
6,6-krotnie wyzszymi dochodami niz 20% os6b o najnizszych dochodach. Wskaznik
kwintylowego zrdznicowania rozkladu dochodéw w naszym kraju osiagnat wigc
zdecydowanie wyzsza warto$¢ od wskaznika oszacowanego dla 25 krajéw Unii Europejskiej
(4.9) i nalezat do jednych z najwyzszych w Unii.

O znacznie wigkszym zroznicowaniu dochodow ludnosci Polski w porownaniu z innymi
krajami Unii Europejskiej swiadczy rowniez wskaznik Giniego. W 2004 roku dla Polski
osiagnat on warto$¢ 0,36. Ze wstgpnych szacunkéw Eurostatu wynika, ze wskaznik Giniego
dla 25 krajow Unii osiagnat natomiast warto$¢ - 0,31.

Wedlug wspolnie uzgodnionej, przyjetej przy obliczaniu wskaznikow lejkenowskich
z zakresu spojnosci spotecznej definicji, za zagrozone ubodstwem uwaza si¢ osoby Zzyjace
w gospodarstwach domowych, ktorych dochod do dyspozycji jest nizszy od granicy ubdstwa
ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu w danym kraju. Z szacunkéw Eurostatu wynika,
ze w 2004 r. ponizej tak okreslonej granicy ubdstwa zylo 16% obywateli Unii Europejskie;.

Polska nalezala do krajow o najwyzszej stopie ubostwa relatywnego (21%). Jednocze$nie

° Uwzglednienie dochodu ekwiwalentnego, a nie w przeliczeniu na 1 osobg, pozwala na poréwnanie sytuacji gospodarstw domowych
o roznym sktadzie demograficznym. Przyjgto tak zwana zmodyfikowana skalg ekwiwalentnosci OECD liczona w sposob nastgpujacy: 1 dla
pierwszej osoby dorostej w gospodarstwie, 0,5 — dla kazdego nastgpnego dorosltego czlonka gospodarstwa, 0,3 — dla kazdego dziecka
w wieku ponizej 14 lat.
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charakteryzowata si¢ relatywnie niskim poziomem granic ubostwa. Warto$¢ granicy ubdstwa dla
gospodarstwa jednoosobowego wynosita w Polsce 1520 Euro rocznie, a po uwzglednieniu
réznic cen w krajach Unii — 2877 PPS.

Z danych Eurostatu wynika, ze w Unii Europejskiej relatywnie czg$ciej niz przecigtnie
ubdstwem zagrozone sa dzieci (osoby w wieku 0-17 lat) oraz osoby starsze (w wieku
65 1 wigcej lat). Wskaznik zagrozenia ubdstwem dla obu wmienionych grup oséb wynosit
srednio w Unii Europejskiej po ok. 19%. W Polsce - w przypadku dzieci - stopa ubdstwa
wynosita 29%, natomiast wsréd osob w wieku co najmniej 65 lat wskaznik zagrozenia
ubdstwem relatywnym wynosit 7% 1 nalezat do jednych z najnizszych w Unii.

W populacji 0séb pracujacych wskaznik zagrozenia ubdstwem w 2004 r. dla 25 krajow Unii
Europejskiej oszacowano na ok. 8%, przy czym Polska, ze wskaznikiem wynoszacym 14%,
nalezata do krajow o najwyzszej stopie ubdstwa relatywnego.

Od pierwszej potowy lat dziewigcédziesiatych GUS w sposéb regularny publikuje dane
dotyczace zasiggu ubostwa ekonomicznego szacowanego przy zastosowaniu réznych granic
ubostwa. Podstawg tych analiz stanowia wyniki badan budzetow gospodarstw domowych.
Naich podstawie szacuje sig, ze w 2005 r. zmniejszyl si¢ nieco odsetek 0sob zyjacych
w rodzinach, w ktérych poziom wydatkow byl nizszy od tak zwanej ustawowej granicy
ubostwa (z 19% w 2004 r. do 18% w 2005 r.) oraz relatywnej granicy ubdstwa (z ok. 20%
do ok. 18%). Spadek stopy ubdstwa relatywnego oraz ustawowego nastapil jednak
w warunkach niewielkiego realnego obnizenia w 2005 r., w stosunku do roku 2004, warto$ci
tych progéw ubodstwa. Zasigg uboOstwa skrajnego, za granic¢ ktorego przyjeto poziom
minimum egzystencji, oszacowano w latach 2004 i 2005 na ok. 12% osob. Od 2001 r.
obserwujemy natomiast stopniowe obnizanie si¢ zasiggu ubdstwa subiektywnego
szacowanego metoda lejdejska. Odsetek gospodarstw domowych, ktérych poziom dochodow
byt nizszy od subiektywnych granic ubostwa, wyniost w koncu 2005 r. ok. 23% (wobec 27%
w koncu 2004 r.).

O poziomie zycia rodzin decyduje m.in. mozliwos¢ zaspokojenia ich potrzeb
konsumpcyjnych. Badanie EU-SILC pozwolito uzyska¢ informacje o tym, na ile problemy
finansowe, z jakimi boryka si¢ cz¢$¢ rodzin w Polsce, powoduja ograniczenia w zaspokojeniu
potrzeb uznanych w warunkach europejskich za standardowe. Z deklaracji respondentow
wynika, ze - biorac pod uwage aktualng sytuacje¢ finansowa - ok. 36% rodzin w Polsce nie
sta¢ byto w 2005 r. na zjedzenie co drugi dzien positku, w sktad ktérego wchodzitoby migso,
drob czy ryba (lub wegetarianski odpowiednik), a ok. 9% gospodarstw nie mogto sobie
pozwoli¢ na kupno nowej, nieco lepszej jakosciowo odziezy. Trudnosci finansowe powoduja

ograniczanie kontaktow towarzyskich; ok. 36% gospodarstw nie moglo sobie pozwoli¢ na to,
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zeby raz w miesigcu zaprosi¢ przyjaciél czy rodzing nawet na skromny poczestunek.
W jeszcze wigkszym stopniu polskie rodziny musza oszczedzaé na wypoczynku i turystyce.
Na optacenie raz w roku tygodniowego wyjazdu dla calej rodziny nie sta¢ byto 70% gospodarstw

domowych.

Tradycyjnie za miar¢ zaspokojenia potrzeb materialnych przyjmuje si¢ takze wskazniki
mowiace o poziomie wyposazenia w dobra trwatego uzytkowania. Polskie gospodarstwa
domowe coraz lepiej wyposazone sa w dobra trwalego uzytku. Dotyczy to m.in. sprzgtu
gospodarstwa domowego (kuchenki mikrofalowe, zmywarki), sprzgtu rtv (np. odtwarzacz
DVD). Zwigkszyla si¢ liczba posiadaczy samochodow. Z roku na rok przybywa gospodarstw
domowych wyposazonych w komputery, telefony komoérkowe oraz posiadajacych dostgp
do Internetu. Przy czym w wielu przypadkach gospodarstwa domowe rezygnuja z posiadania
danego dobra z innych powodoéw niz brak s$rodkoéw finansowych. Na przyktad 13%
gospodarstw domowych w kraju, z innego powodu niz problemy finansowe, nie miato
telefonu stacjonarnego, ok. 2% - odbiornika telewizyjnego, ok. 34% - komputera
stacjonarnego a 25% - samochodu. W analizach sytuacji materialnej przyjeto sig,
ze o deprywacji potrzeb mowi si¢ wtedy, gdy powodem niezaspokojenia danej potrzeby jest
sytuacja finansowa. Z badania EU-SILC 2005 wynika, ze z powodu braku pieniedzy
na przyktad telefonu (ani stacjonarnego ani komoérkowego) nie miato 6% gospodarstw

domowych, pralki automatycznej -13%, samochodu 26%, a komputera - 28 % rodzin.

Na podstawie wynikow badania EU-SILC szacuje si¢, ze w okresie 12 miesigcy
(obejmujacym druga potowe 2004 r. oraz pierwsza potowg 2005 r.) okoto 16% Polakow
w wieku 16 lat i wigcej zrezygnowalo przynajmniej z jednej wizyty (pomimo potrzeby
wykonania badan lub leczenia) u lekarza ogdlnego lub specjalisty a ok. 17% osob — u lekarza
dentysty (ortodonty). Najczesciej rezygnowano z wizyt u lekarzy z powodu braku pieniedzy
(42% rezygnujacych z wizyt u lekarza ogolnego/specjalisty, 58% rezygnujacych z wizyt
u dentysty). W przypadku rezygnacji z wizyt u lekarza ogdlnego lub specjalisty - na drugim
miejscu jako powod rezygnacji wymieniano brak czasu (18%), a nastgpnie diuga listg
oczekujacych (15%); w przypadku wizyt u dentysty - czgstszym powodem rezygnacji
z wizyty byt strach - obawa przed lekarzem, leczeniem (14%) niz brak czasu (11%) 1 dtuga
kolejka (9%).

Jak wynika z badania budzetow gospodarstw domowych wydatki na ochrong zdrowia
stanowia wazna pozycje. Przecigtne gospodarstwo domowe w kraju przeznaczato w 2005 r.
na ten cel co dwudziesta ztotowke (5%). W najwigkszym stopniu budzet przecig¢tnego

gospodarstwa domowego w Polsce obciazony jest nadal wydatkami na zywno$¢. Kwoty



18

przeznaczone na zywnos¢ i1 napoje bezalkoholowe stanowily w 2005 r. ponad 28% ogotu
wydatkow. W miastach ta grupa potrzeb stanowita ok. 26% og6lnej sumy wydatkow, na wsi —
ok. 34%. Druga, obok zywnosci, istotna grupa wydatkow niezbednych dla funkcjonowania
rodziny sa wydatki zwiazane z uzytkowaniem mieszkania i no$nikami energii. W 2005 r.
stanowily one ok. 19% ogoétu miesigcznych wydatkow przecigtnego gospodarstwa
domowego, a dominujace wsrdd nich state optaty mieszkaniowe (tj. odstgpne, opal, energia
elektryczna icieplna, gaz) - ponad 16%. Wydatki zwiazane z utrzymaniem mieszkania
stanowily 20% ogo6tu wydatkéw mieszkancow miast 1 18% ogotu wydatkow gospodarstw
wiejskich, z czego state optaty mieszkaniowe — odpowiednio 17% 1 14% ogotu wydatkow.
Ogolnie mozna powiedzie¢, ze najwyzszym statusem materialnym charakteryzuja sig
w Polsce gospodarstwa utrzymujace si¢ glownie z pracy na rachunek wilasny poza
rolnictwem. Grupg gospodarstw domowych, w ktérej nastgpuje kumulacja zagrozen
w roznych wymiarach zycia stanowia gospodarstwa, dla ktoérych podstawe utrzymania
stanowia niezarobkowe zrddla utrzymania, w tym roéznego rodzaju $wiadczenia spoleczne
(dotyczy to w duzym stopniu gospodarstw z osobami bezrobotnymi) oraz gospodarstwa
utrzymujacych si¢ z rent z tytulu niezdolnosci do pracy. Wyniki badan wskazuja
na relatywnie gorsza w poréwnaniu z rodzinami miejskimi (gtownie w duzych osrodkach
miejskich) sytuacj¢ rodzin mieszkajacych na wsi — w tym rodzin rolnikow. Przy czym nalezy
odnotowa¢, iz w latach 2004 - 2005 odnotowano relatywna poprawg sytuacji rodzin rolnikow

w stosunku do innych grup spoteczno-ekonomicznych.
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Rozdzial 2

DOCHODY GOSPODARSTW DOMOWYCH

Materialne warunki bytu, a szczeg6lnie sytuacja dochodowa rodziny determinuje wiele
innych aspektow warunkéw zycia. Od mozliwosci finansowych zalezy bowiem w duzej
mierze nie tylko poziom konsumpcji dobr i1 ustug, ale rowniez poczucie stabilizacji
1 bezpieczenstwa w rdéznych dziedzinach zycia. W niniejszym rozdziale zaprezentowane
zostaty informacje dotyczace sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w Polsce w 2004
roku. Podstawg prezentowanych analiz stanowia wyniki europejskiego badania warunkow
zycia ludnosci - EU-SILC 2005.

Zgodnie ze standardami migdzynarodowymi za podstawowy wskaznik sytuacji
dochodowej gospodarstwva domowego przyjeto dochdéd ekwiwalentny do dyspozycji.
Uwzglednienie dochodu ekwiwalentnego, a nie w przeliczeniu na 1 osobg, pozwala

na poréwnanie sytuacji gospodarstw domowych o r6znym sktadzie demograficznym.

Komentarz 1

Dochéd do dyspozycji
Dochaod do dyspozycji jest to suma dochodow pienigznych (w przypadku dochodow z pracy najemnej
uwzgledniajqcych dodatkowo korzysci pieniezne zwiqzane z uzytkowaniem samochodu stuzbowego)
wszystkich cztonkow gospodarstwa domowego pomniejszona o: zaliczki na podatek dochodowy
od 0sob fizycznych, podatki od dochodow z wiasnosci, sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz
transfery pieniezne przekazane innym gospodarstwom domowym.
Gospodarstwo domowe
Zespol o0sob spokrewnionych ze sobq lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem iwspolnie
utrzymujqcych sie (gospodarstwo domowe wieloosobowe) lub osoba utrzymujqca sie samodzielnie,
bez wzgledu na to, czy mieszka sama, czy tez z innymi osobami (gospodarstwo domowe jednoosobowe).
Czlonkowie rodziny mieszkajqcy wspolnie, ale utrzymujqcy sie oddzielnie, tworzq odrebne
gospodarstwa domowe.
Grupy spoleczno-ekonomiczne gospodarstw domowych
Tradycyjnie, wyniki badan gospodarstw domowych prowadzonych przez GUS opracowywane
sq wedtug tak zwanych grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych. Podstawowym
kryterium stosowanym przy wyodrebnianiu tych grup jest rodzaj przewazajqcego zrodta utrzymania.

= Gospodarstwa domowe, ktorych wylqcznym lub przewazajqcym zZrodiem utrzymania jest

dochdd z pracy najemnej wykonywanej w Polsce lub za granicq zaliczono do gospodarstw

pracownikow.
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= Gospodarstwa domowe, ktorych wylqcznym lub przewazajqcym zZrodiem utrzymania jest
dochod z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie zaliczono do gospodarstw rolnikow.

= Gospodarstwa domowe, ktorych wylqcznym lub przewazajqcym zrodlem utrzymania jest
dochod z pracy na wlasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie
zaliczono do gospodarstw pracujqcych na wlasny rachunek.

= Gospodarstwa domowe, ktorych wylqcznym lub przewazajqcym zrodtem utrzymania jest
dochod ze swiadczen emerytalnych zaliczono do gospodarstw emerytow.

= Gospodarstwa domowe, ktorych wylqcznym lub przewazajqcym zrodlem utrzymania jest
dochdd ze swiadczen rentowych zaliczono do gospodarstw rencistow.

= Gospodarstwa domowe, ktorych wylqcznym lub przewazajqcym zrodtem utrzymania jest
dochdd ze zZrodet niezarobkowych innych niz emerytury i renty (np. zasitki dla bezrobotnych,
regularne transfery od osob spoza gospodarstwa domowego, dochody z wynajmu
nieruchomosci, dochody kapitatowe, itp.) zaliczono do gospodarstw utrzymujqcych sie
z niezarobkowych Zrodel.

Tabl. 2.1. Struktura gospodarstw domowych wedlug grup spoleczno— ekonomicznych na podstawie wynikow
badania EU — SILC 2005

Gospodarstwa domowe Osoby w gospodarstwach
Grupy spoleczno-ekonomiczne domowych
w %

Gospodarstwa domowe ogolem 100,0 100,0

w tym.
PFACOWHIKOW ... 46,4 55,1
FOIMTKOW ... 2,8 4,0
pracujqacych na wilasny rachunek.................... 4,5 5,1
CINETVEOW ..o 27,9 20,1
FOICISTOW ... 11,3 8,8
utrzymujqcych sie z nie zarobkowych zrodet... 6,9 6,8
nie UStalono GrUPY...........cccocevceeieeceenineanen, 0,2 0,2

Poziom dochodow

Na podstawie wynikow europejskiego badania warunkéw zycia ludnosci szacuje sig,
ze w 2004 r. przecigtne gospodarstwo domowe w Polsce dysponowato w przeliczeniu
na osobe dorosta z uwzglednieniem tak zwanej oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD
dochodem wynoszacym 11429 zt, przy czym mediana dochodu wynosita 9471 zt, co oznacza,
ze polowa 0sob zyta w gospodarstwach domowych o dochodach nizszych od tej kwoty.

Podobnie jak inne badania uwzgl¢dniajace problematyke dochoddéw, réwniez wyniki
EU-SILC wskazuja na istotne zroznicowanie poziomu dochodéw polskich rodzin. Najwyzsza
pozycje pod wzgledem wysokosci dochodu do dyspozycji w uktadzie podstawowych grup

spoleczno-ekonomicznych zajmowaty gospodarstwa pracujacych na rachunek wlasny
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(132% $redniej krajowej), najnizsza — gospodarstwa utrzymujace si¢ ze zrodet

niezarobkowych innych niz emerytury 1 renty (ok. 50% $redniej krajowe;j).

Tabl. 2.2. Zréznicowanie dochodu do dyspozycji® gospodarstw domowych wedlug grup spoleczno-
ekonomicznych w 2004 r.

W tym gospodarstwa domowe
utrzymu-
e . pracuja- jacych sig
Wyszczegoblnienie | Ogotem pracow- o cych na ) o 7
s rolnikow emerytoOw | rencistOw .
nikow wilasny niezarob-
rachunek kowych
zrodet
w zt
Sredni dochod do
dyspozycji......ceon.... 11429 12787 6877 15040 11104 7974 5738
Mediana dochodu
do dyspozyciji........... 9471 10287 6132 10654 10294 7198 4101
ogblem = 100
Sredni dochod do
dyspozycji......c..... 100 112 60 132 97 70 50
Mediana dochodu
do dyspozyciji........... 100 109 65 113 109 76 43

a)  Roczny dochéd do dyspozycii w przeliczeniu na jedna osobg dorosta wg skali ckwiwalentnosci oryginalnej OECD.

Czynnikiem tradycyjnie silnie wptywajacym na zroéznicowanie poziomu dochodoéw jest
typ gospodarstwa domowego. Najwyzszym poziomem dochodu ekwiwalentnego
do dyspozycji charakteryzowaly si¢ malzefistwa bezdzietne (140% S$redniej krajowe;j),
a nastgpnie matzenstwa z 1 dzieckiem na utrzymaniu oraz gospodarstwa jednoosobowe
(118% 1 114% s$redniej krajowej). Rodziny wielodzietne z co najmniej 4 dzieci na utrzymaniu
bedace w najgorszej sytuacji dochodowej, dysponowaty dochodami o potowe mniejszymi
od przecigtnego gospodarstwa domowego w kraju. Dochody rodzicow samotnie
wychowujacych dzieci byly nizsze od dochodu przecigtnego malzenstwa z 2 dzieci,

ale wyzsze od dochodow matzenstw z 3 dzieci na utrzymaniu.

Tabl. 2.3. Zréinicowanie dochodu do dyspozycji® gospodarstw domowych wedlug rodzin

biologicznych w 2004 r.
Gospo- Matzenstwo Matka lub
Wyszczegolnienie) Ogoétem d.arstwa z dzie¢mi na utrzymaniu cjerec z
jedno- bez dzieci dzie¢mi na
osobowe 1 2 3 4 i wiecej utrzymaniu
w zt
Sredni dochéd...... 11429 13075 15967 13470 10770 7611 5937 9363
Mediana dochodu| 9471 10800 12938 11009 8796 6302 4643 6940
ogb6tem = 100
Sredni dochéd...... 100 114 140 118 94 67 52 82
Mediana dochodu 100 114 137 116 93 67 49 73

a)  Roczny dochodd do dyspozycji w przeliczeniu na jedna osobg dorosta wg skali ekwiwalentnosci oryginalnej OECD.
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Z porownania poziomu dochodow gospodarstw domowych ze wzgledu na miejsce
zamieszkania wynika, Ze przecigtne gospodarstwo mieszkajace na wsi miato w 2004 r.
ekwiwalentny dochdéd do dyspozycji nizszy o jedna trzecia od dochodu przecigtnego
gospodarstwa mieszkajacego w miescie. Najwyzszymi dochodami charakteryzowali si¢
mieszkancy duzych aglomeracji miejskich. Sredni dochdd w miastach liczacych co najmniej
500 tys. mieszkancow byt o 45% wyzszy od $redniej krajowej i o ok. 86% przewyzszat

przecigtny dochod do dyspozycji mieszkancow wsi.

Tabl. 2.4. Zroéznicowanie dochodu do dyspozycji®® gospodarstw domowych wedlug miejsca
zamieszkania w 2004 r.

Miasta
Wyszezegdlnienic | Ogolem o liczbie mieszkancoéw w tysiacach Wies
Razem | 509 ponize;
. .| 200-500 | 100-200 | 20-100
wigcej 20
w zt
Sredni dochéd.................. 11429 13011 16589 13415 12856 12061 10942 8932
Mediana dochodu ............ 9471 10877 13020 11258 10943 10400 9644 7615
ogb6tem = 100

Sredni dochéd.................. 100 114 145 117 112 106 96 78
Mediana dochodu ............ 100 115 137 119 116 110 102 80

a)  Roczny dochod do dyspozycji w przeliczeniu na jedna osobg dorosta wg skali ekwiwalentnosci oryginalnej OECD.

Komentarz 2

Skale ekwiwalentnosci

W analizach dotyczqcych sytuacji dochodowej i poziomu wydatkow gospodarstw domowych
w miejsce przeliczen na jednq osobe, stosuje sie obecnie tak zwane skale ekwiwalentnosci. Skale
ekwiwalentnosci to parametry pozwalajqce porownywac ze sobq sytuacje gospodarstw domowych
rozniqcych sie wielkoSciq i strukturq demograficznq. Odzwierciedlajq one bowiem wplyw, jaki
na koszty utrzymania gospodarstwa domowego ma jego sktad demograficzny. W analizach z zakresu
dochodow i spozycia prowadzonych przez GUS stosowane sq aktualnie dwie skale — skala oryginalna
OECD zwana rowniez oxfordzkq oraz tak zwana skala zmodyfikowana OECD. Skala oryginalna
OECD stosowana jest przede wszystkim na potrzeby analiz krajowych a skala zmodyfikowana,
zgodnie zwymogami Eurostatu, na potrzeby analiz porownawczych w obrebie krajow Unii
Europejskiej.

Zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci OECD obliczona jest w sposob nastepujqcy: 1 dla pierwszej
osoby dorostej w gospodarstwie, 0,5 — dla kazdego nastepnego dorostego cztonka gospodarstwa,
0,3— dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat. Oznacza to, zZe przyktadowe 3-osobowe
gospodarstwo domowe zlozone z 2 osob dorostych i jednego dziecka liczy sobie 1,8 jednostek

ekwiwalentnych (1+ 0,5+0,3). Jezeli to gospodarstwo dysponowato na przyklad dochodem 6000
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ztotych, to dochod w przeliczeniu na osobe wyniesie- 2000 z{ (6000:3) natomiast dochod na jednostke
ekwiwalentng — ok. 3333 zt (6000:1,8). Obowiqzuje przy tym zasada, iz kazda osoba w gospodarstwie
ma przypisanq takq samq wartos¢ dochodu.

Skala oryginalna rozni sie jedynie tym, iz drugiej i kazdej nastepnej osobie dorostej w gospodarstwie
domowym przypisuje si¢ wartos¢ 0,7, natomiast kazdemu dziecku — 0,5. W zwiqzku z tym,
przyktadowe 3-osobowe gospodarstwo domowe ztozone z 2 0sob dorostych i jednego dziecka liczy 2,2
jednostek ekwiwalentnych (1+0,7+0,5) i w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng dysponuje
dochodem wynoszqcym ok. 2727 zi (6000:2,2). Przyjecie dla potrzeb analiz krajowych skali
oryginalnej a nie zmodyfikowanej wynika ze znacznie nizszego poziomu zZycia i odmiennej struktury

wydatkow w naszym kraju, przede wszystkim w porownaniu z tzw. starymi krajami UE.

Tabl. 2.5. Wplyw stosowania okreslonych skal ekwiwalentnosci na wartosé statystyk dotyczqcych dochodow

Sredni roczny dochéd do dyspozycji Mediana dochodu do dyspozycji
GO%ZISLZMG na skala skala na skala skala
osobe | oryginalna zmodyfikowana | osobe | oryginalna | zmodyfikowana
OECD OECD OECD OECD
wzt
Ogolem..................... 9016 11429 13761 7310 9471 11467
pracownikow............ 9822 12787 15648 7636 10287 12828
rolnikow.................. 5061 6877 8738 4400 6132 7805
pracujqcych na
wlasny rachunek...... 11568 15040 18348 8031 10654 13256
emerytow.................. 9454 11104 12697 8805 10294 11764
FENCISIOW.........ce..... 6710 7974 9215 5869 7198 8334
utrzymujqcych sie
z niezarobkowych
Zrodet....................... 4522 5738 6908 3000 4101 5058
dochody gospodarstw do dyspozycji ogotem = 100
Ogolem..................... 100 100 100 100 100 100
pracownikow............ 109 112 114 105 109 112
rolnikow................... 56 60 64 60 65 68
pracujqcych na
wlasny rachunek...... 128 132 133 110 113 116
emerytow.................. 105 97 92 121 109 103
FencCiStoW.................. 74 70 67 80 76 73
utrzymujqcych sie
niezarobkowych

Zrodet....................... 50 50 50 41 43 44

Zarowno w przypadku poziomu dochodu przecietnego, jak i srodkowego (mediany) zastosowanie
przeliczen na jednostke ekwiwalentnq a nie na osobe fizyczng powoduje zmiany w relacjach miedzy
poszczegolnymi  grupami gospodarstw domowych. Jest to szczegolnie widoczne w przypadku
gospodarstw domowych emerytow, a wiec gospodarstw relatywnie matych, ztozonych gtownie z 0sob
dorostych. Np. poziom przecietnego dochodu do dyspozycji w tej grupie gospodarstw wyniost
w przeliczeniu na osobe 105% Sredniej krajowej, natomiast po uwzglednieniu skal ekwiwalentnosci:

oryginalnej OECD - 97% ,a zmodyfikowanej OECD - 92% Sredniej krajowej.
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Nierownosci dochodowe

Chociaz przecigtny dochod w gospodarstwie domowym przyjmowany jest za jedna
z podstawowych miar okreslajacych zamozno$¢ i osiagnigty poziom zycia, to informacja
ta nie jest wystarczajaca aby okresli¢ stopien zroznicowania spoteczenstwa pod wzgledem
uzyskiwanych dochodéw. Stad tez w publikacji zaprezentowano wartosci rdéznych

wskaznikow méwiacych o nierownosciach dochodowych.

Tabl. 2.6. Nierownosci dochodowe gospodarstw domowych w 2004 r.

Dochéd roczny do dyspozycji
Miara nieréwnosci w przeliczeniu na jednostkg
ckwiwalentna

Dochéd roczny do dyspozycji
w przeliczeniu na osobg

Decyle - najwyzszy dochod w grupie

decylowej
) 3765 2712
D2 5448 3990
D3 6735 5041
D4 8097 6158
D5 9471 7310
D6 10940 8645
D7 12759 10220
D8 15534 12393
D9 20525 16500

Wskaznik zroznicowania decylowego

D9/D1 * 100 (w%) 545,2 608,4

Wskaznik wahania decylowego

(D9-D1)/M * 100 (W%) 177,0 188,6

Wskaznik dyspersji:

D1/M * 100 (w%) 40,0 37,1

D9/M * 100 (w%) 216,7 225,7

Wskaznik Giniego 0,36 0,38

Przyjete oznaczenia:
D1 —najwyzszy poziom dochodow w pierwszej grupie decylowej
D9 — najwyzszy poziom dochodow w dziewiatej grupie decylowej
M — mediana (dochdd srodkowy), najwyzszy poziom dochodéw w piatej grupie decylowej

Z rozkladu os6b wedlug rosnacego poziomu dochodu do dyspozycji (w przeliczeniu
na osobg dorosla w gospodarstwie domowym z uwzglgdnieniem oryginalnej skali
ekwiwalentnosci OECD) wynika, ze w 2004 r. 90% oso6b dysponowato dochodem nie
wyzszym niz 20525 zl, natomiast dochody 10% os6b o najnizszych dochodach
nie przekraczaly kwoty 3765 zl. Jezeli poréwnamy najwyzsza warto§¢ dochodu
ekwiwalentnego w pierwszej grupie decylowej z warto$cia mediany, czyli dochodu
srodkowego, to okaze si¢, ze w 2004 r. stanowil on okolo 40% mediany. Natomiast
najwyzszy poziom dochodéw w dziewiate] grupie decylowej byt ok. 2,2 raza wyzszy

od dochodu srodkowego.
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W analizach zroznicowania dochodow wykorzystywane sa rowniez rdzne miary
koncentracji, ktore informuja o rozkladzie ogoélnej sumy dochodow calej analizowanej
populacji pomiedzy poszczegdlne jednostki. Do najczesciej stosowanych miernikéw
koncentracji nalezy wskaznik Giniego. Wskaznik Giniego przybiera teoretycznie warto$¢
od 0 do 1. Im wigksza jest warto$¢ tego wskaznika, tym wigkszy jest stopien koncentracji,
a tym samym wigksze nierowno$ci dochodowe. Z badania warunkoéw zycia ludnosci wynika,
iz w 2004 r. wskaznik Giniego méwiacy o koncentracji dochodéw ekwiwalentnych osob

wyniost ok. 0,36.

Komentarz 3

Miary nieréwnosci dochodowych

Wskaznik zroinicowania decylowego D9/DI1 okresla relacje miedzy najwyzszym (granicznym)
dochodem w dziewiqtej grupie decylowej, a najwyzszym (granicznym) dochodem w pierwszej grupie
decylowej. Grupy decylowe tworzymy dzielgc badang zbiorowos¢ (w naszym przypadku osoby
w gospodarstwach domowych) uporzqdkowang wedtug rosnqcego poziomu dochodow na 10 rownych
czesci. Wraz ze wzrostem rozpietosci dochodow rosnie rowniez (od 100% do plus nieskonczonosci)
wartos¢ wskaznika.

Wskazniki dyspersji:

DI/M —wskaznik dyspersji oparty na pierwszym decylu przybiera wartos¢ od 0 do 100%. Wraz
ze wzrostem zroznicowania dochodow wartos¢ wskaznika maleje,

DI/M — wskaznik dyspersji oparty na dziewiqtym decylu przybiera wartos¢ od 100% do plus
nieskonczonosci, a jego wartosc jest tym wigksza im bardziej zroznicowane sq dochody,

D1 — najwyzszy poziom dochodow w pierwszej grupie decylowej,

D9 — najwyzszy poziom dochodow w dziewiqtej grupie decylowej,

M — mediana (dochod srodkowy), najwyzszy poziom dochodow w piqtej grupie decylowej.

Wskaznik Giniego — wskaznik koncentracji dochodow, przybiera wartos¢ miedzy 0 a 1 (lub jesli
przemnozymy przez 100, miedzy 0 a 100%). Wskaznik ten osiqgnatby wartos¢ zero (rozktad
Jjednorodny), gdyby wszystkie analizowane jednostki (osoby/gospodarstwa domowe) mialy ten sam
dochod, natomiast wartos¢ 1, gdyby wszystkie jednostki poza jednq mialy dochod zerowy.
Im wiec wieksza jest wartos¢ wskaznika, tym wigkszy jest stopien koncentracji, a tym samym wieksze

nierownosci.

Subiektywne oceny sytuacji dochodowej

Wykorzystujac wyniki badania EU-SILC mozna przyjrze¢ si¢ roéwniez temu,
jak gospodarstwa domowe ocenialty mozliwosci gospodarowania swoimi dochodami.
W potowie 2005 r. ponad potowa gospodarstw domowych (ok. 52%) twierdzita, ze ,,z wielka

trudnos$cia lub z trudnos$cia wiazata koniec z koncem”. ,,Do$¢ tatwo, tatwo lub bardzo tatwo
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koniec z koncem wiazalo” w tym czasie ok. 19% gospodarstw domowych. Przy czym
z przeprowadzonego badania wynika, ze z biezacych dochoddéw (po odliczeniu swoich
wydatkow) na oszczedzanie moglo sobie pozwoli¢ ok. 13% gospodarstw domowych.
Korzystniej swoja sytuacj¢ dochodowa ocenialy gospodarstwa mieszkajace w miastach niz

na wsi.

OCENA AKTUALNEJ SYTUACJI DOCHODOWEJ
(wg stanu na I potowe 2005 r.)

[N
(==}
]

56

% gospodarstw domowych
E ES =S
1 1 1

[y}
[}
1

—_
(=)
1

miasto wies$

Gospodarstwa domowe, ktore z aktualnym dochodem "wiaza koniec z koncem":

. z wielka trudnos$cia i1 z trudnoScia - z pewna trudno$cia

|:| dos$¢ tatwo D tatwo i bardzo tatwo

Subiektywne oceny dotyczace mozliwosci gospodarowania swoim dochodem
potwierdzaja relatywnie najlepsza (ws$rdd rozpatrywanych grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych) sytuacj¢ gospodarstw pracujacych na rachunek wlasny, jak réwniez
wskazuja na problemy, jakie w ,,wiazaniu konca z koncem” maja nie tylko gospodarstwa
charakteryzujace si¢ relatywnie najnizszymi dochodami do dyspozycji, czyli gospodarstwa
utrzymujace si¢ ze zrodet niezarobkowych, rencistow oraz rolnikéw, ale takze gospodarstwa
emerytoéw. Ponad polowa gospodarstw emerytéw deklarowata, iz z wielka trudno$cia
lub z trudnos$cia, wiaze koniec z koncem, a dwie trzecie gospodarstw stwierdzito,

ze z whasnych §rodkow nie mogloby pokry¢ nieoczekiwanego wydatku w wysokos$ci 500 zt.



Tabl. 2.7. Subiektywne oceny sytuacji finansowej gospodarstw domowych wedlug grup

spoleczno — ekonomicznych w I polowie 2005 r.
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W tym gospodarstwa domowe
Wyszczegodlnienie Ogotem pracuja- .
ow, | oo | SR [ emerytow | rencisow | O
rachunek
w %*

Gospodarstwa domowe

deklarujace brak mozliwosci

pokrycia z whasnych srodkow

nieoczekiwanego wydatku w

wysokosci 500 zt.........coeeee. 64 56 51 34 68 84 83

Gospodarstwa domowe, ktore

z aktualnym dochodem

,.wiaza koniec z koncem™:
z wielka trudnoscia..... 26 19 20 12 26 44 50
z trudnoscia................. 26 25 29 17 29 29 21
z pewna trudnoscig...... 31 34 37 35 31 21 18
dos¢ fatwo........c......... 13 15 11 21 11 5 8
atwo ..o 5 6 3 12 3 2 3
bardzo latwo ............... 1 2 0 4 0 0 0

* Dane w tablicy moga si¢ nie sumowac na 100% ze wzgledu na przyjete zaokraglenia.
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Rozdzial 3

PODSTAWOWE WSKAZNIKI SPOJNOSCI SPOLECZNEJ W ZAKRESIE ROZKIADU
DOCHODOW I UBOSTWA

Ograniczanie zjawiska ubdstwa 1 spojnos¢ spoteczna to strategiczne cele polityki
spotecznej Unii Europejskiej realizowanej wspolnie z krajami cztonkowskimi. Dla stworzenia
i prowadzenia skutecznej kompleksowej polityki w tym zakresie niezbedny jest spojny
system informacji, stad tez zarowno w zaleceniach, jak i dzialaniach Komisji Europejskiej
potozony zostal duzy nacisk na stale doskonalenie statystycznych zrodet informacji na temat
ubdstwa 1 spolecznego wykluczenia. Dotyczy to rowniez przyjecia zestawu wspodlnie
uzgodnionych wskaznikow, ktore pozwolityby w sposdb mozliwie precyzyjny diagnozowaé
oraz porownywac sytuacj¢ w panstwach cztonkowskich Unii, a takze monitorowac postgpy
w realizacji przyjetych przez Wspdlnote celow w zakresie przeciwdzialania wykluczeniu
spotecznemu i walki z ubostwem.

W niniejszym rozdziale skoncentrowano si¢ na prezentacji wskaznikow dotyczacych
rozktadu dochodéw oraz ubdstwa. Podstawe do obliczenia tych wskaznikow stanowity
wyniki europejskiego badania warunkéw zycia ludnosci EU-SILC 2005. W pierwszej czgsci
rozdziatu zaprezentowano dane dla Polski, w drugiej czg§ci omoOwiono natomiast sytuacje
Polski w tym zakresie na tle Unii Europejskie;.

EU-SILC 2005 — podstawowe wskazniki spojnosci spolecznej dla Polski w zakresie
rozkladu dochodéw i ubéstwa’

Zgodnie z uzgodniona wspdlnie i przyjeta przez Eurostat metodologia, za wskaznik
sytuacji dochodowej gospodarstwa domowego, wykorzystywany rowniez do analiz ubdstwa,
uznano roczny ‘dochod ekwiwalentny do dyspozycji’. W badaniu realizowanym w roku 2005
zbierano informacje o dochodach uzyskanych przez gospodarstwa domowe w calym roku

2004.

Rozklad dochoddow

Z przeprowadzonego badania wynika, iz przecigtne gospodarstwo domowe w kraju

dysponowalo w 2004 r. - w przeliczeniu na osobg¢ dorosta z uwzglednieniem skali

¢ Szacowane na podstawie EU-SILC dane za rok 2004 nie sa wprost poréwnywalne z publikowanymi przez GUS i Eurostat dla lat
wezesniejszych wskaznikami, obliczonymi dla Polski na podstawie badania budzetow gospodarstw domowych. Ogodlnie mozna stwierdzic,
ze wyniki badania EU-SILC wskazuja na wigksze zrdznicowanie sytuacji dochodowej i wigkszy zasigg ubostwa relatywnego w Polsce,
a rozbieznosci migdzy wskaznikami szacowanymi na podstawie obu badan wynikaja przede wszystkim z réznic metodologicznych.
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zmodyfikowanej OECD’ - dochodem wynoszacym ok. 13760 zt, przy czym mediana dochodu
wynosita 11467 zt, co oznacza, ze polowa oséb zyta w gospodarstwach o dochodach nizszych
od tej kwoty.

Wedhug kryteriow przyjetych przez Eurostat, szacuje si¢, ze w przypadku Polski w 2004 r.
20% oso6b o najwyzszym poziomie dochodéw dysponowalo 6,6 - krotnie wyzszymi

dochodami niz 20% o0s6b o najnizszych dochodach.

Wskaznik zagrozenia ubdstwem

Wedlug wspdlnie uzgodnionej, przyjetej przez Eurostat definicji, za zagrozone ubdstwem
uwaza si¢ osoby zyjace w gospodarstwach domowych, ktérych dochod do dyspozycji jest nizszy
od granicy ubostwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu w danym kraju. Na podstawie
badania EU-SILC oszacowano, izw 2004 r. warto$¢ granicy ubdstwa wyniosta 6880 zi
(w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentna wedlug skali zmodyfikowanej OECD), a dochody
ponizej tej granicy mialo w Polsce ok. 21% osob.

Aby przeanalizowa¢ wplyw, jaki na oceny dotyczace zasiggu uboOstwa ma wybor
okreslonych progéw ubdstwa, obliczane sa rowniez wskazniki zagrozenia ubdstwem
przy przyjeciu trzech dodatkowych granic: 40%, 50% 1 70% mediany dochodow.

Obnizenie granicy ubostwa do 50% mediany dochodéw powoduje spadek stopy ubdstwa
do ok. 15%, natomiast do 40% mediany — do 9%. Jezeli natomiast granica ubostwa zostanie
ustalona na poziomie 70% mediany dochodow — to wskaznik zagrozenia ubostwem wzrosnie

do 28%.

Gleboko$¢ ubdstwa

W 2005 r. glebokos¢ ubdstwa (tj. réznica migdzy granica ubdstwa przyjeta na poziomie
60% mediany dochodéw a mediana dochodéw o0so6b zyjacych ponizej granicy ubdstwa)

oszacowano na 30%.

Redystrybucyjny efekt transferow spotecznych

W analizach rozkladu dochodow i zasiggu ubdstwa istotne jest zwrdcenie uwagi na rolg,
jaka odgrywaja w dochodach gospodarstw domowych oraz w procesie zapobiegania badz

tagodzenia zjawiska ubostwa transfery spoteczne.

7 Uwzglednienie dochodu ekwiwalentnego, a nie w przeliczeniu na 1 osobg, pozwala na poréwnanie sytuacji gospodarstw domowych
o roznym sktadzie demograficznym. Przyjgto tak zwang zmodyfikowana skalg ekwiwalentno$ci OECD liczona w sposob nastgpujacy: 1 dla
pierwszej osoby dorostej w gospodarstwie, 0,5 — dla kazdego nastgpnego dorostego cztonka gospodarstwa, 0,3 — dla kazdego dziecka
w wieku ponizej 14 lat. Oznacza to, ze przyktadowe 3-osobowe gospodarstwo domowe ztozone z 2 0sob dorostych i jednego dziecka liczy
sobie 1,8 jednostek ekwiwalentnych (1+0,5+0,3). Jezeli gospodarstwo to dysponowato na przyktad dochodem 6000 zlotych, to dochod
w przeliczeniu na osobg wyniesie - 2000 zt (6000:3) natomiast dochdd na jednostkg ekwiwalentna — ok. 3333 zt (6000:1,8). Obowiazuje przy
tym zasada, iz kazda osoba w gospodarstwie ma przypisana taka sama warto$¢ dochodu.
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Tabl. 3.1. Wskazniki zagrozenia ub6stwem w 2004 r.

Wskazniki zagrozenia ubdstwem w % o0so6b

Po uwzglgdnieniu w dochodach gospodarstw transferow spotecznych.... 21
Bez uwzglednienia w dochodach gospodarstw domowych:

a) og6tu transferow spotecznych (tacznie z emeryturami)..................... 51

b) transferow spolecznych innych niz emerytury..........ccceeeveeveecreenenne. 30

Jezeli od dochodow gospodarstw domowych odjete zostana wszystkie $wiadczenia
spoleczne z wyjatkiem emerytur, to wskaznik zagrozenia ubodstwem (przy przyjeciu progu

ubostwa na poziomie 60% mediany dochodow do dyspozycji) wzrosnie z 21 do 30%.

Zrbéznicowanie wskaznikow zagrozenia ubdostwem

Ubostwo w réznym stopniu dotyka poszczegdlne grupy ludnosci 1 zalezy od wielu

czynnikéw zarowno demograficznych jak i spoteczno-ekonomicznych. Ilustruje to tablica 3.2.
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Tabl. 3.2. Wskazniki zagrozenia ubéstwem w 2004 r. ¥

Wskaznik zagrozenia ubdstwem Wskaznik zagrozenia ubdstwem
R - Razem Wartos¢ R - Razem Wartos¢
M - mezczyzni w 2004 1. M - mezczyzni w 2004 r
K - kobiety (% osob) K - kobiety (% 0s6b)
Ogotem .........ccooeeevvvviiiencieciien 21 Wedlug typu gospodarstwa domowego b)
M. 21 Bez dzieci na utrzymaniu....................... 13
| 20 1- osobowe
Wedlug wieku i plei R 16
16 lat i wiecej M . 25
R 19 Ko 12
M. 20 1-050bowe <65 1at ....c.coevereeireiiininencnceene 26
| TR 18 1-0S0DOWE 265 ....ovviniiiiniiniineciecene e 7
16-64 2 dorostych bez dzieCi .......cceecverierieireireiens 14
(oboje <65)
R, 21 2 dorostych bez dzieci ( min. jedno >65) .......... 6
M......... 22 Pozostate bez dzieci.........ccoceeviriiiiiniinieiee 14
) 20 Lacznie dzieCmi........cccooevviiieeiiiicciieceeieee, 25
16-24 Samotni rodzice (min.1 dziecko)........c.cccecuenee 40
R 26 2 dorostych z 1 dzieckiem .........c.ccccveeeuvrennennnen. 17
M. 25 2 dorostych z 2 dzieCi.....cccevvveeeveenieeeiieeiiennen. 23
Koo 27 2 dorostych z 3 1 wigcej dzieCi.......cveveeerenennnen. 45
25-49 Pozostale z dzieCmi ........ccccoceveeiiciinincncncnnns 23
R 21 Bez uwzgledniania wszystkich transferéw
spolecznych
M. 22 Ogotem
Ko 21 R 51
50-64 M e 49
R 16 Ko 52
M......... 19 W wieku 0-15
| S 14 R 45
65 lat i wigcej 16-64
R 7 R 45
M. 5 M e 45
K 9 Ko 45
Wedlug rodzaju aktywnosci 65 lat i wiecej
ekonomicznej”
Pracujacy R 88
R 14 M e 88
M., 15 | 88
| S 12
Niepracujacy Bez uwzgledniania w dochodach transferéow
spotecznych innych niz emerytury
R 22 Ogotem
M. 23 R 30
Ko 21 M 31
Bezrobotni Ko 29
R 46
M......... 48 W wieku 0-15
K 43 Rt 39
Emeryci i rencisci 16-64
R 11 R 31
M. 11 M e 32
K 10 | 30
Pozostali nieaktywni zawodowo 65 lat i wigcej
R 26 R 11
M. 25 M e 8
Koo 27 Ko 13

a) Wskazniki lejkenowskie za rok 2004 zostaty obliczone na podstawie Europejskiego Badania Warunkow Zycia Ludnosci EU-SILC 2005.
Podano wskazniki zatwierdzone i opublikowane na stronie Eurostatu.

b) Wskazniki obliczone przez Eurostat dla roku 2004 z uwzglgdnieniem nowej definicji dziecka na utrzymaniu: dziecko na utrzymaniu to
osoba < 18 lat (dla poprzednich lat dziecko na utrzymaniu to osoba < 16 lat).
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Komentarz 4

‘Wskazniki lejkenowskie’

W grudniu 2001 r. na szczycie w Laeken (Laeken Europen Council) przyjeto zestaw 18 wskaznikow
statystycznych  dotyczqcych ubostwa i wykluczenia spolecznego, stuzqcych diagnozowaniu
i porownywaniu sytuacji w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) oraz monitorowaniu
postepow w realizacji przyjetych przez UE celow w zakresie przeciwdzialania wykluczeniu
spotecznemu i walki z ubostwem. Obejmujq one cztery wazne wymiary zwiqzane z wykluczeniem
spotecznym: ubostwo monetarne, kwestie dotyczqce zatrudnienia, zdrowia oraz edukacyi.
Na obowiqzujqcej liscie wspolnie uzgodnionych wskaznikow spotecznego wykluczenia i ubostwa
dominujq wskazniki ubostwa wzglednego zdefiniowane w relacji do rozktadu dochodow w kazdym
kraju. Relatywne podejscie do pomiaru ubostwa uznano w warunkach Unii Europejskiej jako bardziej
adekwatne od podejscia absolutnego przynajmniej z dwu podstawowych powodow. Po pierwsze —
kluczowym wyzwaniem stawianym przez UE jest stworzenie mozliwosci korzystania przez wszystkich
Jjej mieszkancow z przecietnie wysokiego poziomu dobrobytu w krajach Unii. Po drugie — to, co jest
postrzegane jako minimalny akceptowalny standard zycia zalezy w duzej mierze od poziomu rozwoju

spoteczno-ekonomicznego, ktory jest zroznicowany w zaleznosci od kraju.

Definicje lejkenowskich wskaznikow integracji spolecznej w zakresie dochodow i ubéstwa

‘Dochod’ nalezy rozumie¢ jako dochod ekwiwalentny. Jest to dochod do dyspozycji gospodarstwa
domowego podzielony przez liczbe jednostek ekwiwalentnych w gospodarstwie domowym wedtug
tak zwanej zmodyfikowanej skali OECD. W skali zmodyfikowanej OECD pierwszej osobie dorostej
w gospodarstwie przypisuje sie wartos¢ 1, kazdej nastepnej — wartos¢ 0,5, a kazdemu dziecku (osoba
ponizej 14 roku zycia) — wartos¢ — 0,3. Kazdy cztonek gospodarstwa domowego ma taki sam dochod

ekwiwalentny.

Wskaznik  zagrozenia  ubostwem  po | Procent  o0sob,  ktorych  dochod — ekwiwalentny
uwzglednieniu w dochodach transferow | do dyspozycji  (po  uwzglednieniu w  dochodach
spotecznych transferow spotecznych) jest nizszy od granicy ubdstwa
ustalonej na poziomie 60% mediany ekwiwalentnych

dochodow do dyspozycji w danym kraju.

Nierownos¢ rozktadu dochodow (wskaznik | Stosunek sumy dochodow uzyskanych przez 20% 0sob
zroznicowania kwintylowego) o najwyzszym poziomie dochodow (najwyzszy kwintyl)
do sumy dochodow uzyskanych przez 20% o0sob
o najnizszym poziomie dochodow (najnizszy kwintyl).
Rozktad dochodow obliczany jest w oparciu o dochody

ekwiwalentne.
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Glebokos¢ ubostwa (w odniesieniu do

mediany)

Roznica miedzy medianqg dochodow osob ubogich
a granicq ubostwa, wyrazona jako procent granicy

ubostwa.

Dyspersja (rozproszenie) wokot granicy

ubostwa

Procent osob o dochodach ponizej 40%, 50% i 70%

mediany ekwiwalentnych dochodow w danym kraju

Wskaznik  zagrozenia  ubostwem  bez
uwzglednienia w dochodach transferow

spotecznych

Procent 0sob, ktorych:

a) dochod  ekwiwalentny  do dyspozycji
bez uwzglednienia w nim calosci transferow
spotecznych jest nizszy od granicy ubostwa
ustalonej na  poziomie 60%  mediany
ekwiwalentnych  dochodow do  dyspozycji
w danym kraju

b) dochéd  ekwiwalentny do dyspozycji
bez uwzglednienia w  nim transferow
spotecznych innych niz emerytury, jest nizszy
od granicy ubostwa ustalonej na poziomie 60%
mediany  ekwiwalentnych  dochodow  do
dyspozycji w danym kraju

Wskaznik Giniego

Miara nierownosci rozktadu dochodow, przybiera
wartos¢ miedzy 0 a 1 (lub jesli przemnozymy przez 100,
miedzy 0 a 100%). Wskaznik ten osiqgnatby wartosé¢ 0
(rozkiad jednorodny), gdyby wszystkie osoby mialy ten
sam dochdd, natomiast wartos¢ 1, gdyby wszystkie
osoby poza jednq mialy dochod zerowy. Im wigc
wieksza jest wartos¢ wskaznika, tym wigkszy jest
Stopien  koncentracji, a tym samym wigksze

nierOwnosci.

Regionalne zroznicowanie dochodow i wskaznikow zagrozenia ubdstwem

Przyjeta w badaniu EU-SILC 2005 wielko§¢ proby stworzyta mozliwos$¢ obliczenia

podstawowych wskaznikéw z zakresu sytuacji dochodowej rdwniez w ujgciu regionalnym -

wedlug wojewddztw. Z badania tego wynika, ze $redni roczny dochod do dyspozycji

w przeliczeniu na jedna osobg dorosta wedlug zmodyfikowanej skali OECD wynosit

w 2004 1. od ok. 11 tys. zt w wojewddztwie §wigtokrzyskim do ok. 17 tys. zt w wojewodztwie

mazowieckim, przy czym wojewddztwo mazowieckie charakteryzowato si¢ jednoczes$nie

relatywnie najwyzsz oziomem zrdéznicowania dochoddéw mierzonym wskaznikiem
y Y
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zréznicowania kwintylowego. W wojewddztwie mazowieckim 20% os6b bedacych
w najlepszej sytuacji dochodowej dysponowalo prawie dziewigciokrotnie wyzsza suma
dochodow od 20% 0s6b o najnizszych dochodach. W wigkszo$ci wojewodztw roznice migdzy

dochodami 0s6b z pierwszej i ostatniej grupy kwintylowej byly znacznie nizsze (5-6 krotne).

Tabl. 3.3. Wybrane wskazniki sytuacji dochodowej gospodarstw domowych wedlug wojewdodztw

. . . Wskaznik
Sredni Mediana L .
. . Polska Polska zroznicowania
Wojewodztwa dochod do em= dochodu do em= .
dyspozycii ogotem=100 dyspozycii ogotem=100 kwintylowego
y dochodu
Polska 13761 100 11467 100 6,6
Wojewodztwa:

Dolnoslaskie.................. 14406 105 12000 105 7,3
Kujawsko—pomorskie.... 11791 85 10313 90 6,0
Lubelskie.........ccoeennnee. 12140 88 9994 87 6,6
Lubuski€.........ccovveeuneennn. 12788 93 11000 96 5,5
Lodzkie......coovvenneennn. 13039 95 11457 100 6,1
Matopolskie................... 13062 95 11143 97 5,5
Mazowieckie ................. 16945 123 12360 108 8,8
(0510 1« (S 14094 102 12272 107 5,9
Podkarpackie.................. 11864 86 10060 88 5,7
Podlaskie ..........ccceuveen. 12271 89 10770 94 5,2
Pomorskie.........c...c........ 13989 102 11443 100 8,0
S1askie c...veeeeeeeen. 15032 109 13068 114 5,9
Swietokrzyskie .............. 10941 80 10174 89 5,6
Warminsko—mazurskie .. 12215 89 10765 94 5,5
Wielkopolskie................ 13281 97 11521 100 5,3
Zachodniopomorskie...... 13175 96 11504 100 6,5

Potwierdzeniem znacznych rozpigtosci regionalnych w sytuacji dochodowej polskich
gospodarstw domowych sa oceny dotyczace zagrozenia uboOstwem relatywnym. Stopa
ubostwa relatywnego w poszczegdlnych wojewddztwach wahata si¢ w 2004 r. od 14%
w wojewddztwie $laskim do 28% w wojewodztwie Swigtokrzyskim. Nizsze od S$redniej
krajowej wskazniki ubostwa odnotowano oprocz wojewodztwa $laskiego, w wojewddztwach:

mazowieckim, matopolskim, opolskim i wielkopolskim.
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Tabl. 3.4. Wskazniki zagrozenia ub6stwem oraz wskazniki zréznicowania PKB

Wojewbdztwa Wskaznik zagrozenia Wskaznik zréznicowania PKB na
ubostwem (w % 0sob) 1 mieszkanca (PPS) *
Kraje Unii Europejskiej ......ceeseeseense 16" 100°
Polska 21 50,7
Wojewodztwa:
Dolnoslaskie..................... 21 51,7
Kujawsko—pomorskie....... 24 45,4
Lubelski€.......ccocevveevneeennn. 27 35,2
Lubuski€........ccovevveernennnns 21 45,4
Lodzkie......ccoovriieinnnne. 21 46,7
Matopolskie...........coeeu..... 19 43,4
Mazowieckie .................... 18 76,8
Opolskie .....cceevvvervieenene 19 43,6
Podkarpackie.................... 23 354
Podlaskie .......cccceeveeeunennnn. 21 37,9
Pomorskie.......cccccooevnennnn. 24 49,6
Slaskie .........oovvvveerrreennnee. 14 57,0
Swigtokrzyskie................. 28 39,3
Warminsko—mazurskie..... 22 39,4
Wielkopolskie................... 19 54,5
Zachodniopomorskie........ 23 47,2

a)  Zuwzglednieniem parytetu sity nabywezej (PPS); na podstawie danych Eurostatu (wg stanu z dnia 19 lutego 2007 r.).
b)  Dla 25 krajéw Unii Europejskicj; na podstawie danych Burostatu.
c¢) Dla 27 krajow Unii Europejskie;j.

Przyjecie przez kraje Unii Europejskiej wspolnej metodologii badania EU-SILC oraz
zasad obliczania najwazniejszych wskaznikow pozwala poréwnaé poziom zagrozenia
ubostwem relatywnym w poszczeg6élnych wojewddztwach z poziomem zagrozenia ubdstwem
w krajach Unii Europejskiej. Na podstawie badania EU-SILC szacuje sig, ze w 2004 r. we
wszystkich wojewodztwach, z wyjatkiem wojewodztwa S§laskiego wskaznik zagrozenia
ubostwem relatywnym byt wyzszy niz obliczony przez Eurostat wskaznik zagrozenia
ubostwem dla 25 krajow Unii Europejskie;j.

Chociaz poziom PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca nie stanowi miary dochodu
dostepnego prywatnym gospodarstwom domowym, ale traktowany jest jako syntetyczny
miernik poziomu rozwoju ekonomicznego, to na podstawie przedstawionych powyzej danych
ogblnie mozna powiedzie¢, ze wojewoddztwa odznaczajace si¢ relatywnie najnizszym
poziomem rozwoju ekonomicznego charakteryzuja si¢ jednoczes$nie relatywnie nizszym

poziomem dochodéw ludnosci oraz wyzszymi wskaznikami zagrozenia ubostwem.
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Polska na tle krajow Unii Europejskiej - podstawowe wskazniki spojnosci spolecznej

Wedlug wspolnie uzgodnionej, przyjetej przy obliczaniu wskaznikéw lejkenowskich
definicji, za zagrozone uboOstwem uwaza si¢ osoby zyjace w gospodarstwach domowych,
ktorych dochdd do dyspozycji jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej na poziomie 60%
mediany dochodu w danym kraju. Z dostepnych szacunkéw Eurostatu wynika, ze w 2004 r.
ponizej tak okreslonej granicy ubodstwa zylo 16% obywateli Unii Europejskiej. W zaleznos$ci
od kraju wskaznik zagrozenia ubostwem wahat si¢ od 9% do 21%. Polska wraz z Litwa nalezala
do krajow o najwyzszej stopie ubdstwa. Jednoczesnie zarowno Polska jak i Litwa zaliczaty si¢
do grona krajow charakteryzujacych si¢ relatywnie niskim poziomem granic ubostwa. Wartos¢
granicy ubdstwa dla gospodarstwa jednoosobowego wynosita w Polsce 1520 Euro rocznie,
a po uwzglednieniu réznic cen w krajach Unii — 2877 PPS. Najnizszy poziom granic ubdstwa
odnotowano w Rumunii (1291 PPS) i1 Bulgarii (2033 PPS) a najwyzszy w Luksemburgu
(16375 PPS) i Wielkiej Brytanii (10652 PPS).

Wedhlug kryteriow przyjetych przy obliczaniu wskaznikéw lejkenowskich, szacuje sig,
ze w przypadku Polski w 2004 r. 20% o0séb o najwyzszym poziomie dochodéw dysponowato
6,6-krotnie wyzszymi dochodami niz 20% os6b o najnizszych dochodach. Wskaznik
kwintylowego zrdznicowania rozkladu dochodéw w naszym kraju osiagnat wigc
zdecydowanie wyzsza wartos¢ od wskaznika oszacowanego dla 25 krajéw Unii Europejskiej
(4.9) 1 nalezat do jednych z najwyzszych w Unii. Najwigksze réznice migdzy dochodami
uzyskanymi przez osoby z najwyzszej 1 najnizszej grupy kwintylowej odnotowano
w przypadku Portugalii (8,2), Litwy (6,9) i Lotwy (6,7) a najnizsze — w Szwecji, Danii,
Finlandii (3,3-3,6).

O znacznie wigkszym zrdéznicowaniu dochodow ludnos$ci Polski w poréwnaniu z innymi
krajami Unii Europejskiej $wiadczy rowniez wskaznik Giniego. W 2004 roku, dla Polski
osiagnal on wartos¢ 0,36, czyli tyle samo co w przypadku Litwy i Lotwy, ale mniej niz
w przypadku Portugalii (0,41). Najnizsza warto$¢ wskaznika Giniego odnotowano w Szwecji
i Danii (0,23 — 0,24). Ze wstgpnych szacunkéw Eurostatu wynika, ze wskaznik Giniego dla
25 krajow Unii osiagnat natomiast wartos¢ - 0,31.

Z danych Eurostatu wynika, ze w Unii Europejskiej relatywnie czg$ciej niz przecigtnie
ubostwem zagrozone sa dzieci (osoby w wieku do 17 lat) oraz osoby starsze (w wieku 65
i wigeej lat). Wskaznik zagrozenia ubostwem dla obu wymienionych grup os6b wynosit
pook. 19%. W przypadku dzieci stopa ubostwa wahata si¢ od 9% w Szwecji 1 10%
w Finlandii do 29 % w Polsce. Wérod osob w wieku co najmniej 65 lat wskaznik zagrozenia
ubostwem relatywnym wynosit od 5% w Czechach i Holandii do 33% w Irlandii. W Polsce,

wsrod osob starszych dochody ponizej granicy ubdstwa miato 7% osob.
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W populacji oséb pracujacych wskaznik zagrozenia ubdstwem w 2004 r. dla 25 krajow
Unii Europejskiej oszacowano na ok. 8%, przy czym Polska, ze wskaznikiem wynoszacym

14%, nalezata do krajow o najwyzszej stopie ubdstwa.

Komentarz 5

Wybrane wskazniki dotyczqce sytuacji spoleczno-ekonomicznej

Z danych Eurostatu wynika, ze w 2004 r. poziom PKB na 1 mieszkanca wyniost w Polsce 10908 PPS,
co stanowito 50,7% PKB przeliczonego na 1 mieszkanca 27 krajow cztonkowskich Unii Europejskiej,
a 48,7% PKB w 25 Krajach Unii. Polska nalezy do grupy krajow o relatywnie najnizszym poziomie
PKB na 1 mieszkanca w Unii Europejskiej. Nizszy poziom PKB na I mieszkanca w 2004 r. miaty
jedynie Rumunia, Buigaria i fotwa. Na bardzo zblizonym poziomie co w Polsce, ksztattowat sie
poziom PKB na Litwie (51,1% sredniej dla UE27 a 49% dla UE25). W 2005 r. wobec szybszego
tempa wzrostu gospodarczego w Polsce niz przecietnie w Unii Europejskiej, poziom PKB na 1

mieszkanca w Polsce stanowit 49,7% PKB dla 25 krajow Unii.

Tabl. 3.5. Wybrane wskazniki dotyczqce sytuacji spoleczno-ekonomicznej w 2005 r.

Wskaniki U”’“(ggrgg )efs’“‘ Polska
Liczba ludnoSci W tS. .......cocveeeevevcieniieeii e, 461298 38174
W 26 oot 100 8,3
w %
Struktura ludnosci wedlug wieku ponizej 20 lat...... 23,5 24,8
20-59 i 55,7 58,4
60-79 oo 16,9 14,6
80 lat i WigCe] .......ccoovveeieiaiieiene 4,0 2,5
Przecietne dalsze trwanie Zycia w latach
TN@ZCZYZNT e 75,8 70,8
KODICLY ... 81,9 79,4
w %
Miodziez niekontynuujqca nauki............................. 152 5,5
Wskaznik ksztalcenia ustawicznego dorostych
(dotyczy 0sob w wieku 25-64 lata).......................... 10,2 4,9
Wskaznik pracujqcych
wwieku 15-64 lata...........cccoeeeeeeeeeeenn... 63,8 52,8
55-64 1At ... 42,5 27,2
Pracujqcy (w % ogdtu pracujqcych)
FOINICIWIC ... 4,9 17,4
PFZEMYSIe. ..o, 27,5 292
USTUGACH ... 67,6 53,4
Wskaznik bezrobocia
OQOTCM ... 8,8 17,7
TN@ZCZYZN e 7,9 16,6
RODICLY ..., 99 19,1
dla osob w wieku 15-24 lata.................... 18,6 36,9
Stopa bezrobocia diugookresowego........................ 3,9 10,2
Udziatl dlugookresowo bezrobotnych wsrod ogotu
DEZFODOINYCH. ... 45,0 57,7
Stopa bezrobocia trwatego ................cccoccovveeeienn. 2,3 53
Wskaznik spojnosci regionalnej - Zroznicowanie
regionalne wskaznika pracujqcych........................ 10,9 5,6
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Definicje niepienieinych lejkenowskich wskaznikéw integracji spolecznej *:

Gospodarstwa domowe bez osob pracujqcych
(persons living in jobless hoseholds)

Udzial osob w wieku 0-65 lat (dodatkowo —
0-60 lat)
gospodarstw domowych bez 0sob pracujqcych

w wieku bedqcych  czlonkami

wogolnej  liczbie  czlonkow  gospodarstw
domowych. Przy wyliczaniu wskaznika nie
uwzglednia sie tych gospodarstw domowych,
w ktorych wszyscy cztonkowie to: osoby w wieku
18 lat lub w wieku 18-24 lata, bierni zawodowo
i jednoczesnie uczqcy sie lub osoby w wieku 65
lat i wiecej nie pracujqce (tj. bezrobotne lub

bierne zawodowo).

Stopa bezrobocia diugookresowego (long term
unemployment rate).

Udzial osob bezrobotnych poszukujqcych pracy
13 miesiecy lub diuzej wsrod ludnosci aktywnej
zawodowo w wieku 15-64 lata.

Udziat diugookresowo bezrobotnych wsrod ogotu
bezrobotnych (long term unemployment share).

Udzial osob bezrobotnych poszukujqcych pracy
13 lub
bezrobotnych.

miesiecy diuzej wsrod  ogotu

Stopa bezrobocia trwalego (very long term
unemployment rate).

Udzial osob poszukujqcych pracy co najmniej
przez 24 miesiqgce wsrod ludnosci aktywnej
zawodowo w wieku 15-64 lata.

Wskaznik spojnosci regionalnej - Zroznicowanie
regionalnego wskaznika pracujqcych (regional
cohesion).

Wspotczynnik zmiennosci wskaznika pracujqcych
(dla osob w wieku 15-64 lata) pomiedzy
regionami danego kraju (NTS2) — w przypadku
Polski Wskaznik
rownatby sie 0 jesli wskazniki pracujqcych we

miedzy — wojewodztwami.

wszystkich regionach bylyby takie same.

Milodziez niekontynuujqca nauki (early school
leavers not in education or training)

Udziat 0sob w wieku 18-24 lata z wyksztalceniem
co najwyzej gimnazjalnym (2 poziom wediug
klasyfikacji ISCED), ktore nie kontynuujq nauki,
nie doksztalcajq sie wsrod Iludnosci ogolem
w tej samej grupie wieku.

¢ Szerzej w: Poverty and social exclusion in the EU after Lacken — part 2, Statistics in focus, THEME 3 — 9/2003, Eurostat 2003.
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Rozdzial 4

TRUDNOSCI W ZASPAKAJANIU PODSTAWOWYCH POTRZEB GOSPODARSTW
DOMOWYCH

O poziomie zycia rodzin decyduje m.in. mozliwo$¢ zaspokojenia ich potrzeb
konsumpcyjnych. Badanie EU-SILC pozwolito uzyska¢ informacje o tym, na ile problemy
finansowe z jakimi boryka si¢ czg$¢ rodzin w Polsce powoduja ograniczenia w zaspokojeniu
potrzeb w warunkach europejskich uznanych za standardowe. Aby przekona¢ si¢ jak czgsto
deprywacja potrzeb taczy si¢ z trudna biezaca sytuacja dochodowa przeanalizowano
m.in. poziom zaspokojenia podstawowych potrzeb przez rodziny zagrozone ubdstwem.
Przyjeto wspodlnie uzgodniona przez kraje Unii Europejskiej i stosowana przez Eurostat
definicje ubdstwa. Przypomnijmy, iz zgodnie z ta definicja za zagrozone ubdstwem uznaje si¢
gospodarstwa domowe 1 wszystkich cztonkow tego gospodarstwa domowego, ktorych dochdd
do dyspozycji jest nizszy od granicy ubostwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu
w danym kraju.

Z deklaracji respondentoéw wynika, ze - biorac pod uwage aktualna sytuacje finansowa -
ok. 36% rodzin w Polsce nie sta¢ byto w 2005 r. na zjedzenie co drugi dzien positku, w sktad
ktérego wchodzitoby migso, dréb czy ryba (lub wegetarianski odpowiednik), a ok. 9%
gospodarstw nie mogto sobie pozwoli¢ na kupno nowej, nieco lepszej jakosciowo odziezy.

Trudno$ci finansowe powoduja ograniczanie kontaktow towarzyskich; ok. 36%
gospodarstw nie moglo sobie pozwoli¢ na to, zeby raz w miesigcu zaprosi¢ przyjaciot
czy rodzing nawet na skromny poczg¢stunek. W jeszcze wigkszym stopniu polskie rodziny musza
oszczedza¢ na wypoczynku i turystyce. Na optacenie raz w roku tygodniowego wyjazdu dla calej
rodziny nie sta¢ byto 70% gospodarstw domowych.

Najwigksze trudnosci w realizacji wymienionych potrzeb deklarowaty rodziny
utrzymujacych si¢ ze zrddel niezarobkowych oraz gospodarstwa rencistow, mieszkancow wsi
1 matych miasteczek. Najmniej swoje potrzeby musiaty ogranicza¢ gospodarstwa pracujacych
na rachunek wlasny oraz gospodarstwa pracownikow, a biorac pod uwage miejsce

zamieszkania, mieszkancy duzych o$rodké6w miejskich.
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Tabl. 4.1. Trudno$ci gospodarstw domowych w zaspokajaniu potrzeb w 2005 r.

Rodzaje potrzeb:
zapraszanie
Wyszezegolnienie og.rzewan.ie tygodniowy wy.miana kupO\.zvgnie .jedzenie . przyja.ci(')l lub
mieszkania | wypoczynek | zuzytych odziezy | migsa, drobiu | rodziny na
odpowiednio | rodziny raz w mebli lepszej lub ryb co | lampke wina,
do potrzeb roku jakosci drugi dzien | posilek raz w
miesigcu
% gospodarstw domowych deklarujacych brak mozliwos$ci realizacji danej potrzeby
Ogolem ........ccovvueucnceneene 36 70 82 59 36 36
Miasta razem................. 33 64 79 56 32 35
o liczbie mieszkancow:
500 tys. i wigcej ... 25 51 73 50 23 28
200 — 500 tys ........ 35 61 78 53 29 32
100 — 200 tys ........ 35 65 79 57 35 38
20— 100 tys .......... 36 69 82 57 36 37
ponizej 20 tys........ 36 72 81 61 37 39
WieS oo 40 82 87 65 45 40
Grupy spoleczno —
ekonomiczne:
Pracownikow................. 29 60 75 48 28 27
RolnikOw.......cccceeeeuennee. 25 74 83 54 25 27
Pracujacych na wlasny
rachunek..........cc..coocee. 20 41 56 32 15 17
Emerytow.......ccceceeueeee. 40 79 89 70 41 44
RencistOw.......cccceveennee. 52 89 93 80 57 56
Utrzymujacych si¢ z
niezarobkowych Zrodet . 53 83 91 72 57 56

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze grupy gospodarstw o relatywnie nizszych dochodach

charakteryzowaty si¢ jednocze$nie najwyzszymi subiektywnymi wskaznikami braku
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb materialnych. Odstgpstwem od tej zasady sa relatywnie
wysokie wskazniki dotyczace braku mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb wsrdd
gospodarstw domowych emerytow, ktére w polskich warunkach odznaczaja si¢ wzglednie
dobra sytuacja dochodowa. Mozna to tlumaczy¢é zard6wno wewngtrznym zréznicowaniem
dochoddéw w tej grupie gospodarstw ale rowniez tym, ze o poczuciu deprywacji subiektywne;j
decyduje caty zespot zlozonych czynnikéw, na przyklad pogorszenie si¢ wiasnej sytuacji
w stosunku do przesztosci czy zty stan zdrowia. O tym, ze biezaca sytuacja dochodowa jest
bardzo istotnym lecz nie jedynym czynnikiem decydujacym o opiniach dotyczacych
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb $wiadcza takze dane zawarte w tablicy ponizej.

Co dwudzieste gospodarstwo uznane wedlug kryterium dochodowego za ubogie nie
zadeklarowalo zadnych trudnosci dotyczacych mozliwosci zaspokojenia wszystkich
wymienionych potrzeb. Jednoczesnie 13% gospodarstw o dochodach wyzszych od granicy
ubostwa stwierdzito, ze nie moze sobie pozwoli¢ na realizacj¢ zadnej ztych potrzeb.
W przypadku gospodarstw zagrozonych ubodstwem takiej mozliwo$ci nie widzialo 37%

gospodarstw domowych.
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Tabl. 4.2. Trudno$ci gospodarstw domowych w zaspokajaniu potrzeb w 2005 r. wedlug zagrozenia

ubéstwem
Gospodarstwa Gospodgrstwa Gospodar.stwa nie
Wyszczegsinienie ogdlem | psswem | ubbstwem
w %
Brak mozliwosci realizacji potrzeb:
ogrzewanie mieszkania odpowiednio do potrzeb........ 36 54 32
tygodniowy wypoczynek rodziny raz w roku.............. 70 88 66
wymiana zuzytych mebli .......coccocevevininincncenienene, 82 92 79
kupowanie odziezy lepszej jako$ci ......coceeveeereveneennen. 59 76 55
jedzenie migsa drobiu lub ryb co drugi dzien................. 36 60 31
zapraszanie przyjaciot lub rodziny nawet na
skromny positek raz w miesiacu ........ccecuveevveerveennnnn. 36 58 32
Rozklad gospodarstw domowych wedlug liczby
deklarowanych trudnosci w zaspokajaniu potrzeb
brak mozliwo$ci zaspokojenia przynajmniej jednej
POLIZEDY ettt 86 95 84
brak mozliwo$ci zaspokojenia jednej potrzeby........... 11 5 12
brak mozliwo$ci zaspokojenia dwoch potrzeb............ 14 10 15
brak mozliwo$ci zaspokojenia trzech potrzeb............. 15 12 16
brak mozliwosci zaspokojenia czterech potrzeb......... 15 14 15
brak mozliwosci zaspokojenia pigciu potrzeb............. 14 18 13
brak mozliwosci zaspokojenia szesciu potrzeb........... 18 37 13

a) Dotyczy wylacznie wymienionych wyzej potrzeb.

Warunki mieszkaniowe

Subiektywne oceny respondentow wzigto takze pod uwage przy ocenie warunkow

mieszkaniowych. Oceniajac zajmowane przez siebie mieszkanie ok. 24% gospodarstw

stwierdzito, ze jest ono zdecydowanie za mate. Opini¢ taka czgSciej wyrazaly rodziny

zagrozone ubostwem dochodowym (31%) niz gospodarstwa uznane za ,,nieubogie” (22%).

Wyrazne roéznice migdzy gospodarstwami ,,ubogimi” i ,,nie ubogimi” odnotowano réwniez w

ocenach stanu technicznego. Na konieczno$¢ remontu kapitalnego zajmowanego mieszkania

ze wzgledu m.in. na przeciekajacy dach, zawilgocone lub butwiejace $ciany, podiogi

wskazywalo ok. 43% gospodarstw domowych, w tym 58% gospodarstw zagrozonych

ubostwem 1 ok. 39% gospodarstw spoza sfery ubdstwa. To, czy gospodarstwo domowe byto

zagrozone ubdstwem dochodowym czy nie, nie miatlo natomiast wigkszego znaczenia

w przypadku ocen dotyczacych najblizszego otoczenia, w ktérym znajdowato si¢ mieszkanie.



42

Tabl. 4.3. Wybrane wskazniki warunkéw mieszkaniowych

Gospodarstwa | Gospodarstwa
Gospodarstwa . . .
L " zagrozone nie zagrozone
Wyszczegolnienie ogolemm ubdstwem ubdstwem
w %
Standard techniczny mieszkan
Brak w mieszkaniu:

tazienki z wanna lub / i z prysznicem........................ 11 22 8

ustepu sptukiwanego woda biezaca ............ceeenneennee. 9 20 7

zimnej WOdy DICZaCE]....ccvvrviereieriieiieieeieeieeeeieene 3 8 2

cieptej wody bieZace].......coceervverieeniieiiieeiie e 10 23 8
Rozklad gospodarstw domowych wg liczby brakujacych
instalacji:
gospodarstwa posiadaja wszystkie wymienione instalacje .. 86 73 89
brak jednej instalacji ........cceeveeerieerieerieeie e 4 6 3
bak dwoch instalacji........cccceeveeriieiiieieniecieeeeee e 3 5 2
brak trzech instalacji ........ccceeveeerieeniieiiccie e 4 9 3
brak czterech instalacji........cccceveieecieiiieeiie e 3 7 2
Subiektywne oceny warunkéw mieszkaniowych

Uzytkowane mieszkanie:

wymaga remontu ze wzgledu na: przeciekajacy dach,
zawilgocone $ciany, podtogi, fundamenty, butwiejace okna
TUb POAOZI) ..t 43 58 39
JESt ZDYE CIEIMNE....uvvieeieeiiieiieeiee e eeeeere e eireenene e 11 17 10
jest potozone w hatasliwym otoczeniu (ruch uliczny,
zaktady przemystowe lub hatasliwi sasiedzi)............c..c...... 22 21 22
jest potozone w szczegolnie ucigzliwym otoczeniu ze
wzgledu na zanieczyszczenia srodowiska (np. pyl, dym lub
INNE ZANICCZYSZCZENIA) ..vevvenvreveenreereeeeeresnresseenseeseeseeneens 14 13 15
jest potozone w rejonie szczegolnie zagrozonym
przestgpczoscia, przemoca, wandalizmem, w poblizu melin 12 12 12
JESt ZDYE MAYe ..o 24 31 22
Rozklad gospodarstw domowych wedlug liczby
deklarowanych ocen warunkéw mieszkaniowych”
zadeklarowano przynajmniej jedng negatywna oceng........... 35 26 37
zadeklarowano jedng negatywna 0Ceng .........c.ccecueeverueenee. 31 32 30
zadeklarowano dwie negatywne 0Ceny ............occeeeververennnne. 18 21 18
zadeklarowano trzy negatywne oceny.........c.ccceceeveereenueenne. 10 13 9
zadeklarowano cztery negatywne 0Ceny ............cecceeeveevennee. 4 5 4
zadeklarowano pig¢ negatywnych ocen .........cccccecuevuernenne. 2 2 2
zadeklarowano sze$¢ negatywnych ocen .........cceceveveeenennen. 0 0

a) Dotyczy wyltacznie uwzglgdnionych wyzej subiektywnych ocen.

Miara komfortu mieszkania jest jego wyposazenie w instalacje i urzadzenia techniczne.
Mimo obserwowanej systematycznej poprawy w tym zakresie nadal 3% gospodarstw
domowych w kraju pozbawionych bylo w 2005 r. biezacej] wody a 11% gospodarstw nie
mialo w swoim mieszkaniu tazienki z wanna lub prysznicem. Obiektywne wskazniki

dotyczace standardu technicznego mieszkan wskazuja na wyraznie gorsza sytuacj¢ rodzin
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zagrozonych ubdstwem. Biezacej wody (cieptej 1 zimnej), ustgpu sptukiwanego, oraz tazienki
jednocze$nie nie miato w swoim mieszkaniu 3% gospodarstw domowych — w tym 7%
gospodarstw o dochodach ponizej przyjetej granicy ubostwa, 2% gospodarstw o dochodach

powyzej granicy ubostwa.

Tabl. 4.4. Wybrane dane o sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych w 2005 r.

W tym gospodarstwa domowe
utrzymuja-
. cych sig z
pracuja- niezarobko-
Wyszczegodlnienie Ogétem | praco- rolniks cychna | emery- | renci- h zrédet
whikow | OOV wlasny tow stow | yonzroce
rachunek innych e
renta 1
emerytura
w %
Rodzaj budynku w ktérym
znajduje si¢ mieszkanie ....... 100 100 100 100 100 100 100
Dom jednorodzinny
WOINnostojacy ......ccccveveveneenne. 39 34 95 46 41 42 31
Dom jednorodzinny w
zabudowie szeregowe;j......... 5 5 3 8 4 5 5
Budynek z 10 1 wigcej
lokatorami mieszkalnymi.... 12 12 1 10 11 14 17
Budynek z mniej niz 10
lokalami mieszkalnymi ....... 44 50 1 36 43 39 47
INNY oo 0 0 0 0 1 0 0
Mieszkanie wyposazone w:
Wodociag ...ccoceeeeeeieniennne 97 99 93 98 95 96 96
Ustep sptukiwany biezaca
WO e 91 95 82 96 87 84 85
Lazienka z wanna i /lub
Z PIYSZNICeM.....cevveeereanenenns 89 95 84 95 85 82 82
Ciepta woda biezaca (z sieci
lub ogrzewana lokalnie) ...... 90 95 83 96 86 83 82
Z SIECT vevverveneeeeeeireienne 29 36 5 30 25 20 28
ogrzewana lokalnie ..... 62 61 80 69 62 64 56
Gaz (z sieci lub z butli) ....... 93 94 95 91 91 90 91
8aZ Z SI€CL..evrerrenrnnne. 57 61 10 63 57 51 55
gaz z butli........cccoceeeee. 36 34 85 29 35 40 37
Klimatyzacja .......cccecevvennee. 1 1 1 3 1 2 2
Centralne ogrzewanie z sieci 41 46 1 35 40 35 39
Centralne ogrzewanie
lokalne.......cccceeveeeeveneennn 33 34 68 43 29 30 25
Piece naopat .........ccoc..... 20 13 29 11 25 29 28
Piece elektryczne, gazowe... 6 7 2 11 5 6 7
INNe..ovviiiiiiiieeee, 0 0 1 0 0 1
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Tabl. 4.4. Wybrane dane o sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych w 2005 r. (dok.)

W tym gospodarstwa domowe
utrzymuja-
pracuja- cych si¢ z
Cla , . . niezarobko-
Wyszczegodlnienie Ogoétem | praco- rolni- cych na emery- renci- h zrédet
wnikow | kow wlasny tow stow wych zrode
rachunek innych iz
renta 1
emerytura
w %
Tytul prawny do mieszkania
Witasno$¢ obcigzona
pozyczka lub kredytem
hipotecznym........cccceceeuvenee 3 5 2 7 2 2 2
Wilasnos$¢ nieobcigzona
pozyczka lub kredytem
hipotecznym..........cccecueneee. 51 45 95 57 57 57 38
Spoéltdzielcze prawo do
zamieszkania
(wlasnosciowe)..........ceeuvene 16 18 0 15 18 13 10
Spotdzielcze prawo do
zamieszkania (lokatorskie).. 9 11 1 6 8 10 11
Najem lub podnajem, optata
odstgpnego wedlug cen
rynkOwWych......ocoveevveerennnnne. 4 5 0 4 2 3 11
Najem lub podnajem,
optata odstgpnego ponizej
cen rynkowych ... 2 2 0 1 1 1 4
Najem lub podnajem bez
0odStepnego ....cceeveevenenenen. 12 13 0 9 9 12 20
Inne.....ocoveenieniniiniinenn, 3 2 2 4
Cechy badanych mieszkan
Wymagaja remontu ze
wzgledu na niski stan
techniczny budynkow.......... 43 38 57 30 43 54 53
Sa zbyt ciemne .................... 11 10 10 8 11 14 16
Sa zbyt mate........ccocceeeenen. 24 30 21 19 15 19 29
Sa zbyt duze ......ccoceeveeenene. 4 3 5 3 6 7 4
Sa potozone w hatasliwym
(0110107753 1110 SRR 22 22 9 21 22 24 25
Sa potozone w zagrozonym,
zanieczyszczonym
$Srodowisku ......ccceveerieiennnne. 14 14 4 16 15 15 16
Sa potozone w rejonie
szczegoblnie zagrozonym
przestgpczoscia,
wandalizmem .........cc..c.e..... 12 12 1 13 11 12 14
Sa potozone w rejonie o
szczegoblnie ztej
infrastrukturze.........c..c.c...... 11 10 31 10 12 12 10
Sa potozone w rejonie
szczegblnych zaletach ......... 11 12 5 16 11 9 11
Posiadaja balkon (taras),
ogrodek........coocveeiieiiinen 72 75 83 80 69 68 64
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Wyposazenie w dobra trwalego uzytkowania

Tradycyjnie za miar¢ zaspokojenia potrzeb materialnych przyjmuje si¢ takze wskazniki
mowiace o poziomie wyposazenia w dobra trwatego uzytkowania. Przeprowadzone badanie
potwierdza, ze polskie gospodarstwa domowe coraz lepiej wyposazone sa w przedmioty
trwatego uzytku. Dotyczy to m.in. sprze¢tu gospodarstwa domowego (kuchenki mikrofalowe,
zmywarki), sprzetu rtv (np. odtwarzacz DVD). Zwigkszyla si¢ liczba posiadaczy
samochodow. Z roku na rok przybywa gospodarstw domowych wyposazonych w komputery,
telefony komorkowe oraz posiadajacych dostep do Internetu. Przy czym w wielu przypadkach
gospodarstwa domowe rezygnuja z posiadania danego dobra z innych powodoéw niz brak
srodkow finansowych. Na przyktad 13% gospodarstw domowych w kraju, z innego powodu
niz problemy finansowe, nie miato telefonu stacjonarnego, ok. 2% - odbiornika
telewizyjnego, ok. 34% - komputera stacjonarnego a 25% (mniej wigcej polowa
nieposiadajacych) - samochodu. Inne niz brak pienigdzy powody nieposiadania dobr trwatego
uzytku relatywnie najczesciej deklarowatly gospodarstwa emerytow oraz rencistow.

W analizach sytuacji materialnej gospodarstw domowych przyjeto sig, ze o deprywacji
potrzeb mowi si¢ wtedy, gdy powodem niezaspokojenia danej potrzeby, w tym réwniez nie
posiadania r6znych dobr jest zta sytuacja finansowa gospodarstwa. Z badania EU-SILC 2005
wynika, ze z powodu braku pienigdzy na przyklad telefonu (ani stacjonarnego ani
komoérkowego) nie mialo 6% gospodarstw domowych, pralki automatycznej - 13%,
a komputera - 28 %, rodzin. Ze wzgledéw finansowych z posiadania samochodu

zrezygnowato 26% gospodarstw.

Tabl. 4.5. Gospodarstwva domowe nieposiadajace wybranych dobr trwalego uzytku z powodu
braku srodkow finansowych

Gospodarstwa | Gospodarstwa
——
w %
Dobra trwatego uzytku:
Telefon stacjonarny lub komorkowy .................. 6 15
Odbiornik teleWizZyjny .....cccccevveeeveercreenreesveennnen. 3 6
Odtwarzacz DVD.......ccoocveiieiiiieieeee e 39 55 35
Komputer stacjonarny lub przenosny ................. 28 45 25
Podtaczenie do Internetu............coooevveveeeneeeennn... 34 50 31
Kuchenka mikrofalowa...........cccevieiiincnnnnnne. 31 46 28
Zmywarka do NaCZyN.......cccecveeveveenreeriieerreeenenn 40 50 38
Chlodziarka........c.ccooeveeienieneninineeiccncncee 3 6 2
Pralka automatyczna.........ccceecveeeveerereeneeeneneennen. 13 24 10
Samochdd 0SODOWY .....c.eevevieiieieiieiieeee e 26 38 23
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Tabl. 4.5. Gospodarstwa domowe nieposiadajace wybranych débr trwalego uzytku z powodu
braku Srodkéw finansowych (dok).

Gospodarstwa | Gospodarstwa
Wyszezegolnienie Ogolem zagrozone nie zagrozone
ubostwem ubostwem
w %
Rozktad gospodarstw domowych wedlug liczby
brakujacych dobr trwatego uzytkowania®
Brak przynajmniej jednego z dobr...................... 65 79 62
Brak jednego z dobr..........coecveeieeiiieeee 14 10 15
Brak dwoch dobr.........cooviiiiiiiii 12 11 12
Brak trzech dObr .........cocveevieciiiieieieeeeee 11 11 11
Brak czterech dObr.........ccoooeiiiiiiiiiiieie 9 11 8
Brak pigciu dObr ......ccveevieiieiiieieeee e 8 12 7
Bark sze$ciu dObr........cooeeiiiiiiiii 6 11 5
Brak siedmiu dobr...........ccooveveniiniiieeee e 3 7 2
Brak o$miu dObr .........cocvevieiiniiieeeee e 1 3 1
Brak dziewigciu dObr...........cocooeeiiiiiiiiie. 1 2 0
Brak dziesieciu dObr...........cccveveviviiiieiieeeie. 0 1 0

a) Dotyczy wylacznie wymienionych w tablicy dobr.

Tabl. 4.6. Wyposazenie gospodarstw domowych w przedmioty trwalego uzytkowania w 2005 r.
wedlug grup spoleczno - ekonomicznych

W tym gospodarstwa domowe
utrzymuja-
pracuja- cych sig z
Posiadanie przedmiotow trwatego Ogotem pracow | rolni- cych na emery mezarf)b’ko—
uzytkowania -nikow |  kow wlasny | razem -tow vyych zrosiﬁ
rachu- innych niz
nek renta i
emerytura
w %"
Telefon stacjonarny
TaK .o 76 78 79 86 77 71 56
Nie, z powodu braku §rodkéw finansowych... 11 9 11 5 10 16 25
Nie, z innego powodu.........ccceereerieenereennennd 13 13 10 9 12 14 19
Telefon komorkowy
TaK .ot 63 85 69 90 32 38 63
Nie, z powodu braku §rodkéw finansowych... 16 9 15 6 24 27 24
Nie, z innego powodu.........ccceereerieenereennennd 21 6 16 3 45 35 13
Odbiornik telewizyjny
TaK e 96 97 96 96 4 93 92
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych... 3 1 3 2 3 5 6
Nie, z innego powodU.........ccceereereeniereennennd 2 1 1 1 3 2 3
Zestaw kina domowego
TaK e 10 16 5 24 3 3 7
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych..| 45 49 58 34 36 49 55
Nie, z innego powodu.........ccceeveererniereennennd 45 36 38 42 61 48 38
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Tabl. 4.6. Wyposazenie gospodarstw domowych w przedmioty trwalego uzytkowania w 2005 r.

wedlug grup spoleczno - ekonomicznych (dok.)

W tym gospodarstwa domowe
utrzymuja-
pracuja- cyc}; S1&
Posiadanie przedmiotow trwatego Ogotem pracow | rolni- cych na emery | niezarobko-
. ) o . wlasny |razem| .
uzytkowania -nikow | kow rachu- -tow Wych er(.i.el
ek innych niz
renta i
emerytura
w %"

Odtwarzacz DVD
TaK e 24 36 17 46 8 9 17
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych..| 39 39 51 25 34 45 50
Nie, z innego poOWOdU........cceeverveereereeeeennennd 38 25 32 28 60 46 33
Komputer stacjonarny
TaK e 38 57 26 69 12 16 33
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych..| 28 27 39 14 26 36 39
Nie, z innego poOWOdU........cceeverveereereeeeennennd 34 17 26 17 62 49 28
Komputer przenos$ny
TaK e 5 7 1 16 1 1 5
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych..| 40 47 46 33 28 38 48
Nie, Z innego POWOdU.......cccevveerieereeieeeeeenennd 55 46 53 51 71 61 47
Drukarka
TaK e 28 41 24 62 8 10 22
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych..| 33 35 42 17 27 36 44
Nie, Z innego POWOdU.......ceevverieerreereeieennennd 40 24 34 21 65 54 34
Podlaczenie do Internetu
TaK e 23 35 10 55 7 8 18
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych..| 34 38 45 19 26 36 46
Nie, z innego POWOdU.......cccevverreerreeieereeenend 43 28 45 26 67 56 38
Kuchenka mikrofalowa
TaK e 31 42 33 54 16 19 23
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych..| 31 30 38 17 31 38 43
Nie, z innego pOWOdU.......cceevverreereeieeieeennnd 38 29 29 29 53 44 34
Zmywarka do naczyn
TaK e 7 8 5 24 3 3 6
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych..| 40 44 42 30 34 41 49
Nie, z innego POWOdU.......cceevvverveerreeieeieennennd 53 48 53 46 63 57 46
Chlodziarka
TaK e 96 97 95 97 94 94 93
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych..| 3 2 3 1 3 4 4
Nie, z innego POWOdU.......cceevvierreereereeieennennd 2 1 2 2 3 2 3
Pralka automatyczna
TaK e 79 89 69 93 69 64 69
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych..| 13 7 21 4 16 23 21
Nie, z innego pOWOdU.......cccevverreereereereennennd 8 4 10 3 15 13 10
Samochdd osobowy
TaK e 49 63 81 84 31 25 31
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych..| 26 25 11 9 25 34 41
Nie, z innego pOWOdU........ceevverveereereeieennnnd 25 12 8 7 44 41 28

*Dane w tablicy moga sig¢ nie sumowac na 100% ze wzgledu na przyjgte zaokraglenia.
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Tabl. 4.7. Wyposazenie gospodarstw domowych w przedmioty trwalego uzytkowania w 2005 r.
wedlug miejsca zamieszkania

Ogolem Miasta Wies
Posiadanie przedmiotéw trwalego uzytkowania -
w %

Telefon stacjonarny
TaK e 76 80 68
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych................. 11 9 15
Nie, Z iNnNego POWOAU......cceerieriiieieieeieeeeeiee e 13 11 17
Telefon komorkowy
TaK .o 63 66 58
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych................. 16 15 18
Nie, Z iNNego POWOAU......ccueerieriieieiieieeieeeeeeee e 21 20 24
Odbiornik telewizyjny
TaK e 96 96 94
Nie, z powodu braku §rodkoéw finansowych.................
Nie, Z iNNego POWOAU......cceervieriieieeieeie e 2
Zestaw kina domowego
TaK e 10 11 7
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych................. 45 43 49
Nie, Z iNNEZO POWOAU......covvieeieiieiieiieie e 45 45 43
Odtwarzacz DVD
TaK e 24 27 18
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych................. 39 36 44
Nie, Z iNnNego POWOAU......cceerieriieieiieieeieeeeieeeen 38 37 39
Komputer stacjonarny
TaK e 38 42 29
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych................. 28 25 35
Nie, Z iNNeZO POWOAU......ovvieiieiieiieiieie e 34 33 36
Komputer przenosny
TaK et 5 6 2
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych................. 40 39 42
Nie, Z iNNeZO POWOAU......covvieeieiieiieiieieee e 55 55 56
Drukarka
TaK e 28 31 20
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych................. 33 30 39
Nie, Z iNnNego POWOdU......cceerieiiiiieiieiceieee e 40 39 42
Podlaczenie do Internetu
TaK e 23 29 11
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych................. 34 31 41
Nie, Z iNNEZO POWOAU......covvieeieiieiieiieie e 43 40 48
Kuchenka mikrofalowa
TaK et 31 33 28
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych................. 31 29 36
Nie, Z iNNeZO POWOAU.....covvveeieiieiieiieie e 38 38 36
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Tabl. 4.7. Wyposazenie gospodarstw domowych w przedmioty trwalego uzytkowania w 2005 r.
wedlug miejsca zamieszkania (dok.)

Ogolem Miasta Wies
Posiadanie przedmiotéw trwalego uzytkowania -
w %
Zmywarka do naczyn
TaK e 7 7 5
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych................. 40 40 42
Nie, Z iNnNego POWOAU......cceeriiriiiiieiieiceieeeeeeeeen 53 53 53
Chlodziarka
TaK e 96 96 95
Nie, z powodu braku §rodkoéw finansowych.................
Nie, Z iNNegO POWOAU.......ccvervieiieieeieeie e 2 2 2
Pralka automatyczna
TaK et e 79 85 66
Nie, z powodu braku §rodkow finansowych................. 13 9 21
Nie, Z iNNegO POWOAU.......ccvvervieiieieeieeee e 8 6 14
Samochdd osobowy
TaK e 49 46 55
Nie, z powodu braku $rodkéw finansowych................. 26 28 22
Nie, Z iNnNego POWOAU.....cocueeriieriieiieiieieeieeeeeeeeen 25 26 23

*Dane w tablicy moga sig¢ nie sumowac na 100% ze wzgledu na przyjgte zaokraglenia.

Korzystanie z opieki lekarskiej

W europejskim badaniu warunkéw zycia ludnosci znajduja si¢ takze pytania dotyczace
mozliwosci korzystania przez respondentoéw z podstawowe] opieki lekarskiej. Odpowiedzi
na te pytania udzielaly osoby, ktére miaty ukonczone 16 lat, a podawane przez respondentow
opinie dotyczyly okresu 12 miesigcy poprzedzajacych realizacj¢ badania, to znaczy drugiej
potowy 2004 r. i pierwszej polowy 2005 r. Na podstawie wynikow badania EU-SILC szacuje
sig, ze w okresie tym okoto 16 % populacji oséb w wieku 16 lat 1 wigcej zrezygnowato
przynajmniej z jednej wizyty (pomimo potrzeby wykonania badan lub leczenia) u lekarza
og6lnego lub specjalisty, a ok. 17% oséb — u lekarza dentysty (ortodonty). Najczgsciej
rezygnowano z wizyt u lekarzy z powodu braku pienigdzy (42% rezygnujacych z wizyt
u lekarza ogodlnego/specjalisty, 58% rezygnujacych z wizyt u dentysty). W przypadku
rezygnacji z wizyt u lekarza ogolnego lub specjalisty - na drugim miejscu jako powdd
rezygnacji wymieniano brak czasu (18%), a nastepnie dluga list¢ oczekujacych (15%).
W przypadku wizyt u dentysty - czgstszym powodem rezygnacji z wizyty byt strach, obawa
przed lekarzem, leczeniem (14%) niz brak czasu (11%) 1 dtuga kolejka (9%).
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Tabl. 4.8. Przyczyny rezygnacji z wizyt u lekarzy (w ciagu ostatnich 12 miesiecy)

Lekarz og6lny lub specjalista Lekarz dentysta (ortodonta)

Wyszczegdlnienie ogdlem | miasto wie$ ogdéltem | miasto wies

w % 0s0b (w wieku 16 lat i wigcej) rezygnujacych z wizyty*

Brak pieni€dzy .......ccccoveveerieniieiiee, 42 38 51 58 58 58
Dtuga lista oczekujacych ........ccceenee. 15 18 8 9 10

Brak czasu........ccccecvevenininininceiens 18 21 13 11 12

Zbyt duza odlegto$¢/brak srodka

132001570101 4 1) USSR 3 1 5 1 1 1

Obawa przed lekarzem, badaniem,
leczeniem .........coceevvenieenieenieeieeee e 5 5 7 14 13 15

Wolatem(am) poczekaé i zobaczy¢ czy
moze moje problemy zdrowotne ming

bez konieczno$ci Wizyty ..........ccceeeeen. 11 11 12 3 3 3
Nie znam zadnego dobrego lekarza ..... 2 2 1 1 1 1
Inne powody......cccevvevveeniienieeniienneens 5 5 4 4 4 3

*Dane w tablicy moga sig¢ nie sumowac na 100% ze wzgledu na przyjgte zaokraglenia.

Powody rezygnacji z niezbgdnych wizyt u lekarzy zaleza m.in. od wieku. Na brak
pieniedzy relatywnie najczesciej wskazuja osoby po ukonczeniu 45 roku zycia. Z powodu
braku czasu z wizyt lekarskich najczesciej rezygnuja ludzie miodzi, a dla oséb najstarszych
-po 75 roku zycia bardzo powaznym problemem jest dotarcie do lekarza (zbyt duza

odlegtosc¢/brak srodka transportu).

Tabl. 4.9. Przyczyny rezygnacji z wizyt u lekarzy (w ciagu ostatnich 12 miesigcy)

R Wiek osob w latach
Wyszczegodlnienie

ogblem 16-29 30-44 45-59 60-75 | powyzej 75

Osoby rezygnujace z wizyt u lekarza

ogoblnego lub specjalisty (%) ......ccvne.. 16 10 19 20 18 15
Przyczyny rezygnacji z wizyt u lekarza w % 0s0b rezygnujacych z wizyty*

brak pieni€dzy .........ceovvrveereverrenieireneens 42 37 35 47 53 40
dtuga lista oczekujacych ....................... 15 15 13 15 18 14
brak Czasu.........coceevveveninenenieieeen 18 28 28 15 2 1

zbyt duza odlegtos¢/brak srodka

TTANSPOTTU .ot 3 1 1 1 4 18
obawa przed lekarzem, badaniem,

leczeniem ........cooceeveevienienieiieieeees 5 4 5 6 5 9

wolatem(am) poczekac i zobaczy¢ czy
moze moje problemy zdrowotne ming

bez koniecznos$ci Wizyty ...........cceeevenne 11 11 12 10 11 12
nie znam zadnego dobrego lekarza ....... 2 1 1 2 2 1
INNE POWOAY ...vvieeiieeiieeiie e 5 4 5 4 4

*Dane w tablicy moga sig¢ nie sumowac na 100% ze wzgledu na przyjgte zaokraglenia.
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Nie jest zaskoczeniem fakt, ze brak pienigdzy jako przyczyna rezygnacji z ustug lekarskich
relatywnie czg$ciej deklarowaly osoby zagrozone ubodstwem (62% rezygnujacych z wizyt
u lekarza ogdlnego lub specjalisty oraz ok. 70% rezygnujacych z wizyt stomatologicznych).
W populacji 0s6b o dochodach wyzszych od przyjetej granicy ubdstwa — brak pienigdzy
stanowit ok. 37% ogohu przyczyn rezygnacji z wizyt u lekarza specjalisty lub lekarza og6lnego

oraz ok. 54% przyczyn rezygnacji u dentysty.

Komentarz 6

Tabl 4.10. Samoocena stanu zdrowia 0séb w wieku 16 lat i wiecej w 2005 r.

Samoocena stanu zdrowia
Wyszczegolnienie Ogotem bardzo dobra taka so.ble, ani 2la bardzo zla
dobra zta ani dobra

Ogolem 100 16 39 27 15 4
MezczyzZni.......eeeeaunn... 100 18 41 25 14 3
Kobiety.......cccucvvcvannnn. 100 13 38 29 16

Grupy wieku
16—=29 i 100 39 50 8 2 1
30—44 oo 100 15 56 22 6 1
45 =59 i 100 4 34 40 19 4
60 =74 oo 100 1 12 44 34 9
75 lat i wiecej ................. 100 0 7 33 44 16

Wedlug miejsca

zamieszkania:

Miasto ........ccoovveveennnn. 100 16 40 27 14 4
powyzej 500 tys .............. 100 18 38 27 13 4
200 - 500 tys................... 100 18 39 27 13 4
100 =200 tys.................. 100 15 41 27 14 3
20—100tyS...coccveueane. 100 15 40 27 15 3
ponizej 20 tys.................. 100 15 40 26 15 4
WiesS ..cooveiaeaiaeaenne 100 15 38 27 17 4

a) Wedtug opinii respondentow w maju - czerwcu 2005 r.

W 2005 r. ponad potowa Polakow (55%) w wieku 16 lat i wiecej okreslita swoj ogolny stan zdrowia
jako dobry lub bardzo dobry. Ponad jedna czwarta (27%) — okreslita go jako taki sobie, a prawie
jedna pigta (19%) jako zly lub bardzo zly. Stan zdrowia jest na ogot zwiqzany z wiekiem. Odsetek
0s0b zadowolonych ze stanu swego zdrowia (stan bardzo dobry lub dobry) wsrod osob ponizej 30
roku zycia wynosit 89%, podczas gdy wsrod osob miedzy 60 a 74 rokiem zycia - 13%, a wsrod osob
w wieku powyzej 75 lat — 7%. W populacji 0sob zagrozonych ubostwem dochodowym wedtug
kryterium lejkenowskiego ok. 58% 0sob ocenito swoj ogolny stan zdrowia jako dobry lub bardzo
dobry, natomiast 17% jako zly lub bardzo zly. Wsrod osob o dochodach wyzszych od przyjetej
granicy ubostwa dobrze lub bardzo dobrze swoje zdrowie oceniato ok. 54%, a zle i bardzo zle

- ok. 19%.
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Rozdzial 5

POZIOM I STRUKTURA WYDATKOW GOSPODARSTW DOMOWYCH W 2005 R.

W niniejszym rozdziale zaprezentowano podstawowe informacje dotyczace poziomu,
struktury 1 zroznicowania wydatkow gospodarstw domowych w 2005 r. Podstawe
prezentowanych wskaznikoéw 1 analiz stanowia wyniki badania budzetow gospodarstw
domowych. Analogicznie jak w przypadku dochoddéw, analizowane sa przede wszystkim
wydatki ekwiwalentne, a nie jak do tej pory — wydatki przeliczone na osobg.
W prezentowanych ponizej obliczeniach stosowano tzw. oryginalna skale ekwiwalentno$ci

OECD.

Komentarz 7

Pod pojeciem wydatki nalezy rozumie¢ wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne oraz pozostate
wydatki. Wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne, przeznaczane sq na zaspokojenie potrzeb
gospodarstwa domowego. Obejmujq towary i ustugi zakupione za gotowke, na kredyt, otrzymane
bezplatnie oraz wartos¢ spozycia naturalnego, tzn. wartos¢ towarow i ustug pobranych na potrzeby
gospodarstwa domowego z prowadzonej na wlasny rachunek dziatalnosci rolniczej, baqdz
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Na pozostate wydatki sktadajq sie m.in.: kwoty przekazywane
innym gospodarstwom domowym i instytucjom niekomercyjnym, koszty zakwaterowania milodziezy
i studentow uczqcych si¢ poza domem, niektore podatki oraz pozostate rodzaje wydatkow

nie przeznaczonych bezposrednio na cele konsumpcyjne.
Wydatki na 7ywnosé i napoje bezakoholowe

Analizujqc dane o wydatkach na Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe nalezy pamietal, ze zgodnie
z obowiqzujqcq w badaniach budzetow gospodarstw domowych klasyfikacjq wydatkow nie obejmujq
one wartosci artykutow spozytych w zaktadach gastronomicznych oraz w zamknietych placowkach

zywienia zbiorowego. Wydatki na ten cel uwzglednione sq w grupie wydatkow ,, Restauracje i hotele”.

Podstawowym  Zrodlem informacji dotyczqcym wydatkow jest prowadzone przez GUS
reprezentacyjne badanie budZetow gospodarstw domowych. Metodologia i wyniki tego badania
prezentowane sq w wydawanej co roku publikacji ,,Budzety gospodarstw domowych”. Dane za
2005 r. zaprezentowane zostaly w publikacji wydanej przez GUS w 2006 r. Podobnie jak w latach
poprzednich wyniki dotyczqce poziomu wydatkow, dochodow oraz spozycia ilosciowego zywnosci

prezentowane w tej publikacji sq przeliczone w sposob tradycyjny — na osobe.

Z badan budzetow gospodarstw domowych wynika, ze poziom przecigtnych miesiecznych nominalnych
wydatkow w gospodarstwach domowych ogotem w 2005 r. wyniost okoto 690 zi w przeliczeniu

na osobe i byt realnie nizszy niz w roku poprzednim o 1,7%.
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Tabl. 5.1. Dynamika przecigtnych miesiecznych wydatkow gospodarstw domowych na 1 osobe wedlug grup
spoleczno-ekonomicznych w 2005 r.

Wydatki gospodarstwa domowego
Gospodarstwa domowe 2004=100
nominalne realne
Ogolem 100,4 98,3
w tym.
DPFACOWHIKOW ..., 101,1 99 1
FOINTKOW. ..o 104,9 102,8
pracujqcych na wiasny rachunek .... 102,5 100,6
CINEIVIOW ..o 98,3 96,1
FONCISTOW .. 98,9 96,6

Spadek wydatkow realnych odnotowano gtownie w gospodarstwach emerytow i rencistow, natomiast
wzrost realnego poziomu wydatkow dotyczyt przede wszystkim gospodarstw rolnikow.

Zroznicowanie poziomu wydatkow

Z badan budzetow gospodarstw domowych wynika, iz w 2005 r. przecigtne gospodarstwo
domowe w kraju wydawato miesigcznie - w przeliczeniu na osobe dorosta z uwzglednieniem
skali oryginalnej OECD - ok. 873 zt. Sredni miesigczny poziom wydatkow ekwiwalentnych
wynosit w miescie — ok. 970 zl, natomiast na wsi — 716 zl. Najwigcej na swoje utrzymanie

wydawali mieszkancy duzych osrodkow miejskich (ok. 1244 zt).

Tabl. 5.2. Zroznicowanie miesiecznych wydatkow gospodarstw domowych wedlug miejsca
zamieszkania w 2005 r.

Miasta
Wyszezegdlnienie Ogolem o liczbie mieszkancoéw w tysiacach Wied
Razem | 5005 | 200- | 100- 20100 | PONiZE
wigeej | 500 200 20
w zt
Wydatki gospodarstwa
dOMOWEEO.....vvevercciees 873 970 1244 1006 925 895 830 716
w tym:
zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe..........cccceeecuceceee 248 251 270 257 245 244 243 242
towary niezywnosciowe
TUSHUGT oo 557 643 886 669 603 579 520 418
w tym:
USIGT oo 211 264 402 285 246 226 189 125
ogolem = 100
Wydatki gospodarstwa
dOMOWEEO.....vvvvrreceiens 100 111 142 115 106 103 95 82
w tym:
zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe..........ccoeeecueceee 100 101 109 104 99 98 98 98
towary niezywnosciowe
TUSHUGT cvoccccee 100 115 159 120 108 104 93 75
w tym:
USIZT .o 100 125 191 135 117 107 90 59
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W uktadzie podstawowych grup spoleczno-ekonomicznych, podobnie jak w przypadku
dochodéw, najwyzszym poziomem wydatkow charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
pracujacych na rachunek wilasny (1142 zl), najnizszym - gospodarstwa, ktérych podstawg
utrzymania stanowily renty (709 zl) oraz gospodarstwa utrzymujace si¢ ze zrodet

niezarobkowych innych niz §wiadczenia emerytalno-rentowe (616 zt).

Tabl. 5.3. Zroznicowanie miesigcznych wydatkow gospodarstw domowych wedlug grup spoleczno-
ekonomicznych w 2005 r.

W tym gospodarstwa domowe
Wyszczegodlnienie Ogolem pracuja- emerytow i rencistow
Pracow= | o Inikow cych na
nikéw whasny | sem | ™Y | rencistow
rachunek tow
w zt
Wydatki gospodarstwa
dOMOWEEO ....ecuveieeiiieieee 873 893 724 1142 870 945 709
w tym:
zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe....................... 248 238 263 272 267 281 239
towary niezywnosciowe
Tushugi cooeeeccece 557 589 402 785 525 577 415
w tym:
ushugi .o 211 231 109 307 186 201 152
ogbélem = 100
Wydatki gospodarstwa
dOmMOWEEO .....ccovvveviiriiciicrie 100 102 83 131 100 108 81
w tym:
zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe.............c......... 100 96 106 110 108 113 96
towary niezywnosciowe
Tushugi ..o, 100 106 72 141 94 104 75
w tym:
ushugi .o 100 109 52 145 88 95 72

Obserwuje si¢ istotne roznice w poziomie wydatkoéw mig¢dzy roznymi typami gospodarstw
domowych. Najwyzszym poziomem wydatkow odznaczaly si¢ malzenstwa bezdzietne
oraz gospodarstwa jednoosobowe. Przecigtnie w miesiacu na swoje potrzeby przeznaczaty
one 1194 zl (w przeliczeniu na osobg dorosta wg skali ekwiwalentnosci OECD), czyli prawie
dwukrotnie tyle, co matzenstwa z trojka dzieci na utrzymaniu (648 zt) 1 ponad dwukrotnie
tyle, co matzenstwa z przynajmniej 4 dzieci na utrzymaniu (501 zt) charakteryzujace si¢
najnizszymi wydatkami. Dla poréwnania rodzice samotnie wychowujacy dzieci wydawali

813 zt, czyli niewiele mniej od przecigtnej rodziny z dwdjka dzieci (852 zt).
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Tabl. 5.4. Zréznicowanie miesiegcznych wydatkow gospodarstw domowych wedlug rodzin

biologicznych w 2005 r.
Matzenstwo Matka
lub ojciec
L . z dzie¢mi na utrzymaniu 7 dzieémi
Wyszczegdlnienie Ogolem bez na
dzieci 1 2 3 4 i | utrzyma-
wigcej niu
w zt
Wydatki gospodarstwa
dOmOWEEO .....ccevvveviiririciicriiee 873 1194 1031 852 648 501 813
w tym:
zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe............cc......... 248 313 261 235 211 192 228
towary niezywnosciowe
Tushugi coooeeeeciicce 557 755 697 568 402 287 544
w tym:
ushugi .o 211 270 272 221 151 103 247
ogo6tem = 100
Wydatki gospodarstwa
dOmMOWEEO .....cervveviiriieiccriiee 100 137 118 98 74 57 93
w tym:
zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe...........cccoc...... 100 126 105 95 85 77 92
towary niezywnosciowe
iushugi ..o, 100 136 125 102 72 52 98
w tym:
ustugi .o 100 128 129 105 72 49 117

Z przedstawionych powyzej danych wyraznie wynika, ze réznice w poziomie wydatkow
dotycza przede wszystkim wydatkow na ustugi. Sa one najbardziej widoczne w przypadku
poréwnania wydatkow gospodarstw mieszkajacych w duzych os$rodkach miejskich oraz
gospodarstw mieszkajacych na wsi. Mieszkancy miast powyzej 500 tys. wydaja na ustugi

ponad trzykrotnie wigcej od mieszkancow wsi (402 zt wobec 125 zt).

Relatywnie najmniejsze dysproporcje, co jest zrozumiate ze wzgledu na podstawowy
charakter tych potrzeb, dotycza wydatkéw na Zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe. W uktadzie:
wedlug grup spoteczno-ekonomicznych roznice migdzy grupa osob wydajaca na ten cel
najwigce] (emerytami) a najmniej (utrzymujacy si¢ z niezarobkowych zrodel) wynosity
w2005 . ok. 40%, wedlug miejsca zamieszkania — ok. 12% (najwigcej wydawano
w miastach nie mniejszych niz 500 tys. mieszkancéw, najmniej na wsi i w matych
miasteczkach), a wedtug typu biologicznego gospodarstwa - ok. 63% (najwyzsze wydatki
odnotowano wsrdéd matzenstw bezdzietnych a najnizsze — wsrdd rodzin wielodzietnych

z przynajmniej 4 dzieci na utrzymaniu).
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Zroéznicowanie poziomu wydatkoOw na najwazniejsze grupy potrzeb wedlug
podstawowych grup spoteczno ekonomicznych ilustruje ponizsza tablica. Interpretujac
zawarte w niej informacje nalezy pamigta¢, ze poziom i kierunki wydatkowania sa wynikiem
oddzialywania duzej liczby czynnikbw zaro6wno o charakterze ekonomicznym jak

1 spoteczno-demograficznym.

Tabl. 5.5. Zroznicowanie  przeciegtnych miesiecznych wydatkéw gospodarstw  domowych
(w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng) na podstawowe grupy potrzeb w 2005 r.

W tym gospodarstwa domowe
L . pracuja-
Wyszczegblnienie Ogolem pracow o cych na ) o
o rolnikow emerytow | rencistow
-nikoéw wlasny
rachunek

Wydatki gospodarstwa domowego .. 100 102 83 131 108 81
zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe 100 96 106 110 113 96
0dzieZ 1 ObUWIC .....coveveeeeeerrenennes 100 116 86 170 70 52
uzytkowanie mieszkania i nos$niki
151157741 KSR 100 97 71 112 125 97
wyposazenie mieszkania
i prowadzenie gospodarstwa
dOomOWEEO ..o, 100 108 91 135 100 70
ZATOWIC. ....vieieveierieicceccee 100 76 62 92 188 125
L1001 010) 4 SO 100 120 91 162 71 42
1aCZNOSC....eeeeieee 100 105 72 160 99 77
rekreacja i kultura ...........cceeeee. 100 113 52 181 89 55
edukacja ....coocvveveieerieeeeeee 100 137 57 176 31 28
restauracje i hotele ....................... 100 116 31 192 55 54
inne towary i ustugi........c.cccceuenee. 100 108 68 137 102 69

Komentarz 8

Wplyw zastosowania skal ekwiwalentnosci na poziom i zréinicowanie wydatkéw gospodarstw
domowych

Zastosowanie skal ekwiwalentnosci, a wiec uwzglednienie wielkosci gospodarstwa i w pewnym stopniu
wieku jego czionkow powoduje, iz w porownaniu z analizami opartymi o przeliczenia na 1 osobe,
zmienia sie nieco obraz zrozmicowania poziomu wydatkow gospodarstw domowych pogrupowanych
wedltug roznych cech, w tym takze wedlug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych.

{lustruje to ponizsza tablica.
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Tabl. 5.6. Porownanie poziomu wydatkow gospodarstw domowych w przeliczeniu na 1 osobe oraz na jednostke

ekwiwalentng
W tym gospodarstwa domowe
Wyszczegdlnienie Ogolem pracujq- emerytow i rencistow
a — na jednostke ekwiwalentnq pracow= | nikéw cych na .
b — na osobe nikow wiasny razem | emerytow renct-
rachunek stow
wzl
Wydatki gospodarstwa
domowego ..............ccccooeeennnn. a 873 893 724 1142 870 945 709
b 690 684 534 870 746 812 605
witym:
Zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe.................... a 248 238 263 272 267 281 239
b 194 180 193 205 227 240 201
towary niezywnosciowe
FUSTUGT. o a 557 589 402 785 525 577 415
b 441 452 297 598 452 498 355
wtym
USTUGT ..o a 211 231 109 307 186 201 152
b 168 179 81 234 160 174 131
ogotem = 100
Wydatki gospodarstwa
AOMOWEZO ..., a 100 102 83 131 100 108 81
b 100 99 77 126 108 118 88
wtym:
Zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe.................... a 100 96 106 110 108 113 96
b 100 93 99 106 117 124 104
towary niezywnosciowe
FUSTUGT oo, a 100 106 72 141 94 104 75
b 100 102 67 136 102 113 80
witym:
USTUGI ..o a 100 109 52 145 88 95 72
b 100 107 48 139 95 104 78
poziom wydatkow na osobe = 100
Wydatki gospodarstwa
dOMOWEZO ..., 127 131 136 131 117 116 117
wtym:
Zywnosc¢ i napoje
bezalkoholowe...................... 128 132 136 133 118 117 119
towary niezywnosciowe
FUSTUGT. oo 126 130 135 131 116 116 117
witym:
USTUGT ..o 126 129 135 131 116 116 116

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze zastosowanie skali ekwiwalentnosci OECD (oryginalnej) ‘ostabia
pozycje® gospodarstw emerytow, natomiast ‘wzmacnia pozycje’ gospodarstw pracujqcych

na rachunek wltasny jako grup gospodarstw domowych o relatywnie najwyzszym poziomie wydatkow.
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STRUKTURA WYDATKOW GOSPODARSTW DOMOWYCH W 2005 R.

Ogodtem

1,0%

4,1%

28,4%
6,9%

5,3%

9,0%

4,9%
5,0%

19,4%

Miasto

4,7%

9,4%

1,0%
5,0%

4,8%

|:| Zywno$é i napoje bezalkoholowe

I:l Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe
|:| Odziez i obuwie

- Uzytkowanie mieszkania i nosniki energii

- Wyposazenie mieszkania

- Zdrowie

- Transport

. tacznosc

- Rekreacja i kultura

- Edukacja

. Restauracje i hotele
- Pozostate towary i ustugi
. Kieszonkowe

. Pozostate wydatki

1’1%Wle:s

4,0%

17,7%

Zrédto: Badanie budzetéw gospodarstw domowych, GUS, 2005



59

Struktura wydatkow gospodarstw domowych

Budzet przecigtnego gospodarstwa domowego w Polsce w najwigkszym stopniu
obciazony jest wydatkami na Zzywnos$¢. Kwoty przeznaczone na zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe stanowity w 2005 r. ponad 28% ogotu wydatkow. W miastach ta grupa
potrzeb stanowila ok. 26% ogolnej sumy wydatkow (od 22% w najwigkszych osrodkach

miejskich do ponad 29% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow), na wsi — ok. 34%.

Wsréd grup spoleczno-ekonomicznych najwigkszym udziatem wydatkow na zywnos$é
(tacznie z napojami bezalkoholowymi) charakteryzowaly si¢ gospodarstwa rolnikow oraz
rencistow (odpowiednio ok. 36% 1 ok. 34%), najmniejszym — gospodarstwa pracujacych

na rachunek wlasny (ok. 24%).

Relatywnie w najwigkszym stopniu wydatkami na zywno$¢ (lacznie z napojami
bezalkoholowymi) obciazone byly rodziny wielodzietne. Wérod rodzin z 4 1 wigksza liczba

dzieci na utrzymaniu na ten cel przeznaczano ponad 38% ogdlnej kwoty wydatkow.

Druga obok zywnosci istotna grupa wydatkow niezbednych dla funkcjonowania rodziny
sa wydatki zwiagzane z uzytkowaniem mieszkania i nosnikami energii. W 2005 r. stanowily
one ok. 19% ogoélu miesigcznych wydatkow przecigtnego gospodarstwa domowego,
a dominujace wsrod nich state optaty mieszkaniowe (tj. odstgpne, opat, energia elektryczna
i cieplna oraz gaz) - 16%. Wydatki zwiazane z utrzymaniem mieszkania stanowity 20% ogo6tu
wydatkéw mieszkancow miast i 18% ogdétu wydatkow gospodarstw wiejskich, z czego state
optaty mieszkaniowe — odpowiednio 17% 1 14% ogétlu wydatkow. Najwigkszy udziat
wydatkéw ponoszonych w zwiazku z uzytkowaniem mieszkania, w tym z dokonywaniem
statych optat mieszkaniowych, odnotowano u emerytow i rencistow (odpowiednio 22% 1 23%
ogdlu wydatkow, w tym stale optaty mieszkaniowe — 19% 1 21%). Najnizszy udziat
wydatkow zwiazanych z uzytkowaniem mieszkania odnotowano wsrod gospodarstw rolnikow
oraz pracujacych na rachunek wtasny - po 17% (w tym state optaty mieszkaniowe w grupie

rolnicy — 12%, a pracujacy na rachunek wtasny — 14%)).

Do grupy potrzeb podstawowych zalicza si¢ rowniez wydatki na odziez i obuwie. Na ten
cel przecigtna polska rodzina zarowno w miastach, jak 1 na wsi przeznaczata co dwudziesta
(5%) wydana przez siebie zlotowke. Relatywnie najwigcej przeznaczaty na zakup odziezy
i obuwia rodziny pracujacych na wtasny rachunek (7%), najmniej — emerytow i rencistow
(3%). Gospodarstwa emerytow i rencistow charakteryzowaly si¢ z kolei najwyzszym, wsrod
analizowanych grup spoteczno-ekonomicznych udzialem wydatkéw na zdrowie (9% 1 8%),
w tym leki (6%). Przecigtne gospodarstwo domowe w kraju przeznaczalo na ochrong zdrowia

co dwudziesta ztotowke (5%). Okoto 9% wydatkow przecigtnego gospodarstwa w kraju
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(od 11% w najwigkszych aglomeracjach miejskich do 8% 1 9% w matych miasteczkach
ina wsi) stanowily wydatki na transport. Relatywnie najwigcej na ten cel wydawano
w gospodarstwach pracujacych na wilasny rachunek oraz w gospodarstwach pracownikow

(11%), relatywnie najmniej — w rodzinach rencistow (5%).

Wydatki na taczno$¢ stanowity 5% ogoélnej sumy wydatkow statystycznego gospodarstwa
domowego w kraju. Nieco wigkszy — 7% - byl udzial wydatkéw zwiazanych z rekreacja
i kultura. Najwigksza czg$¢ swego budzetu przeznaczaly na ten cel rodziny pracujacych
na rachunek wlasny — 10%, najmniej — rencistow 5%. Wyzszym udzialem wydatkow
na kultur¢ 1rekreacj¢ charakteryzuja si¢ rodziny z dzie¢mi na utrzymaniu niz rodziny
bezdzietne, co jest spowodowane po czgSci wlaczeniem do tej kategorii wydatkowe;,
wydatkow na artykuty przeznaczone do celéw edukacyjnych, w tym na podrgczniki szkolne.
Na ustugi edukacyjne, sklasyfikowane jako odrebna grupa wydatkow, przecigtna polska
rodzina przeznaczata w 2005 r. co setna wydana przez siebie zlotowke, w tym rodziny

z dzieémi na utrzymaniu — co pigc¢dziesiata.

Komentarz 9

Roznice w strukturze wydatkow gospodarstw domowych miedzy 2005 a 2004 rokiem w zakresie
wiekszosci grup towarow i ustug konsumpcyjnych nie przekroczyly ok. 0,3 pkt. procentowego,
z wyjatkiem wzrostu udziatu wydatkow na nosniki energii i lqcznos¢ odpowiednio: o 0,8 pkt.
procentowego i o 0,6 pkt procentowego.

W wiekszym stopniu zarysowaly sie roznice w udziale wydatkow na kluczowe, z punktu widzenia
warunkow zycia, grupy potrzeb w odniesieniu do poszczegolnych grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych.

We wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych wzrost udzial wydatkow na nosniki energii
w wydatkach ogotem, zwlaszcza w gospodarstwach rolnikow i rencistow (o 1,2 pkt procentowego),
a nieco mniej - pozostalych grupach spoteczno-ekonomicznych (ponizej 1 pkt procentowego). Wiekszy
byt takze udziat wydatkow na lqcznosé, glownie w gospodarstwach pracujacych na wtasny rachunek
(o 1,2 pkt procentowego) oraz gospodarstwach pracownikow i rolnikow (o 0,6 pkt procentowego).
Najwieksze zmiany wystqpity w strukturze wydatkow gospodarstw domowych rolnikow. Udzial
wydatkow na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe obnizyt sie o 1,4 pkt procentowego (do 36,1%), a takze
na transport - o 1,4% pkt procentowego (do 10%), wzrost natomiast udziat wydatkow na uzytkowanie
mieszkania i nosniki energii - o 2,6 pkt procentowego (do 16,6%).

Relatywnie duze zmiany odnotowano rowniez w przypadku wydatkéw na transport i Iqcznosé
w gospodarstwach domowych pracujqcych na wiasny rachunek (odpowiednio spadek o 2,3 pkt
procentowego - do 11,2% i wzrost o 1,2 pkt procentowego - do 6,4%).

Jednym z czynnikow wplywajqcych na zmiany w strukturze wydatkow gospodarstwa domowego jest
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rozne tempo wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych.

W 2005 r. wzrost cen towarow i ustug konsumpcyjnych byt nizszy niz przed rokiem (2,1%, wobec
3,5%). Najwiekszy wplyw na poziom wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych miat w 2005 r.
wzrost cen towarow i ustug zwiqzanych z mieszkaniem oraz cen zywnosci i napojow bezalkoholowych,
ktory podwyzszyt wskaznik ogotem odpowiednio o 0,84 pkt i 0,56 pkt. Podwyzki cen zwiqzanych
z transportem podniosty wskaznik ogotem o 0,43 pkt, natomiast spadek cen odziezy i obuwia — obnizyt

go 0 0,28 pkt.

Znaczny Srednioroczny wzrost cen (o 4,9%) odnotowano w zakresie transportu. Podrozaly przede
wszystkim paliwa do prywatnych srodkow transportu (o 10,8%) a zwiaszcza benzyny silnikowe

(0 12,5%). Podniesiono rowniez ceny ustug transportowych (o 3,5%,).

Zanotowano wzrost cen towarow i ustug w 2005 r. w stosunku do roku poprzedniego zwiqzanych

z mieszkaniem o 3,3%. Znacznie podrozaly nosniki energii (o 3,8%).

Zanotowano rowniez wzrost cen towarow i ustug w 2005 r. w stosunku do roku poprzedniego
zwiqzanych kolejno z edukacjq o 3,2%, ze zdrowiem o 2,6%, optatami za zZywnos¢ i napoje

bezalkoholowe o 2,1% oraz rekreacjq i kulturq o 0,6%.

Wrydatki rodzin zagrozonych skrajnym ubdstwem

Struktura wydatkow zalezy w bardzo duzym stopniu od wielkosci budzetu jakim
dysponujemy. Jest to bardzo wyraznie widoczne, jezeli pordwna si¢ ze soba wydatki
gospodarstw domowych zyjacych w rodzinach zagrozonych ubodstwem skrajnym, a wigc
wydajacych na swoje potrzeby mniej niz szacowane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
(IPiSS) minimum egzystencji, z pozostatymi gospodarstwami domowymi. W 2005 r.
przecigtny poziom wydatkéw w przeliczeniu na jedna osobg dorosta z uwzglednieniem skali
oxfordzkiej (oryginalnej OECD) w rodzinach zagrozonych ubdstwem skrajnym wynidst
przecig¢tnie w miesigcu 300 zl, z czego ok. 51% stanowily wydatki na Zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe, a kolejne 17% - wydatki zwiazane z uzytkowaniem mieszkania (tacznie
z optatami za nos$niki energii). W sumie na wszystkie pozostate potrzeby wydawano

przecigtnie w miesigcu w przeliczeniu na osobg dorosta ok. 94 zi.

Dla porownania w rodzinach zyjacych powyzej minimum egzystencji przecigtny poziom
wydatkéw w przeliczeniu na osobg dorosta wynidst w 2005 r. ok. 953 zt, z czego na zywnos¢
1 napoje bezalkoholowe wydawano ok. 27% tej kwoty, a na optaty zwiazane z uzytkowaniem
mieszkania - ok. 20%. Na pozostale potrzeby rodziny zyjace powyzej granicy ubostwa
skrajnego przeznaczaly wigc w przeliczeniu na osobe dorosta miesigcznie ok. 506 zi, czyli

ponad pigciokrotnie wigcej od rodzin zagrozonych skrajnym ubdstwem.
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STRUKTURA WYDATKOW GOSPODARSTW DOMOWYCH ZYJACYCH
PONIZEJ I POWYZEJ MINIMUM EGZYSTENCJI W 2005 R.

Ponizej granicy ubdstwa
18 Y |:| Zywnoéé i napoje bezalkoholowe

3,2% 1,0%

|:| Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe
|:| Odziez i obuwie
. Uzytkowanie mieszkania i nosniki energii

. Wyposazenie mieszkania

4,2%
2.8% . Zdrowie
2.6% . Transport
S1,3% . Lacznosé
. Rekreacja i kultura
17.3% . Edukacja

|:| Restauracje i hotele

. Pozostate towary i ustugi
3,3% . Kieszonkowe

|:| Pozostate wydatki

3,0%

Powyzej granicy ubostwa

50%  H2%
1.0%

51% 19,5%

Zrédto: Badanie budzetow gospodarstw domowych, GUS, 2005
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Tabl. 5.7. Przecigtne miesieczne wydatki gospodarstw domowych w zI wedlug grup spoleczno-
ekonomicznych w 2005 r.”)

W tym gospodarstwa domowe
Wyszczegdlnienie Ogolem pracuja- emerytow i rencistow
pracow- q cych na
nikow rolnikow wilasny . g
razem | emerytOw | rencistow
rachunek
Wydatki gospodarstwa
domowego .......c.oeueeennes 873 893 724 1142 870 945 709
Towary i ustugi
konsumpcyjne.................. 837 863 690 1098 821 888 678
w tym:
zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe................. 248 238 263 272 267 281 239
napoje alkoholowe i
wyroby tytoniowe............. 24 25 19 30 22 23 19
towary niezywnosciowe
RTES (F7<s SOOI 557 589 402 785 525 577 415
odziez i obuwie................. 45 52 39 77 29 32 24
uzytkowanie mieszkania
i no$niki energii ............... 169 164 120 189 196 211 163
W tym state optaty
mieszkaniowe”................ 140 133 83 154 169 180 145
wyposazenie mieszkania
i prowadzenie
gospodarstwa
domowego ......cccoeueuenennns 43 47 40 59 39 43 31
ZATOWIE ..o 42 32 26 39 71 80 53
w tym:
(51 PO 27 18 16 19 54 60 41
ustugi medyczne ... 12 12 9 17 13 15 9
transport ......ccveveeveveeerennen. 79 95 72 127 48 56 33
1acznosC......oovvevvevieiennn 46 49 33 74 43 46 36
rekreacja i kultura ............ 60 68 31 109 47 53 33
w tym artykuly
przeznaczone do celow
edukacyjnych.................. 6 7 7 8 2 2
edukacja.......c.ooeeivvenennnne. 12 16 7 21 4 4
restauracje i hotele ........... 16 19 5 31 9 9
inne towary i ustugi.......... 43 47 30 59 40 44 30
w tym higiena osobista... 23 26 13 35 18 20 15
kieszonkowe .................... 9 11 7 11 7 7 5
Wydatki pozostate ........... 36 31 34 44 49 57 31
w tym dary przekazane
innym gospodarstwom
domowym.......c.coeuvuenennee 29 24 28 34 41 49 24

a) Poziom miesigcznych wydatkow w przeliczeniu na osobg dorosta z uwzglgdnieniem oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD.
b) Najem mieszkania lub domu, zaopatrywanie w wodg, nosniki energii.
c) Poza szpitalnymi i sanatoryjnymi.
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Tabl. 5.8. Struktura przeci¢tnych miesiecznych wydatkéow gospodarstw domowych wedlug grup
spoleczno-ekonomicznych w 2005 r.

W tym gospodarstwa domowe
Wyszczegodlnienie Ogolem pracow- - E;icﬁljna; emerytow 1 rencistow
o, rolnikow
nikéw wiasny razem emerytow | rencistow
rachunek
Wydatki gospodarstwa
domowego w zt...........c...... 873 893 724 1142 870 945 709
w %
Towary i ustugi
konsumpcyjne.........cevenenee. 95,9 96,6 95,4 96,2 94 .4 93,9 95,6
w tym:
zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe...................... 28,4 26,7 36,3 23,8 30,7 29,7 33,7
napoje alkoholowe i
wyroby tytoniowe................ 2,7 2,8 2,6 2,7 2,5 2,4 2,7
towary niezywnosciowe
RTES (37 SO 63,8 65,9 55,6 68,8 60,4 61,1 58,4
odziez i obuwie..................... 5,2 5,9 5,4 6,7 3,3 3,3 3,3
uzytkowanie mieszkania
i nodniki energii ................... 19,4 18,3 16,5 16,6 22,5 22,3 23,0
w tym state oplaty
mieszKkaniowe” ................... 16,0 14,8 11,5 13,5 19,5 19,1 20,5
wyposazenie mieszkania
i prowadzenie
gospodarstwa domowego .... 5,0 5,3 5,5 5,1 4,5 4,6 43
ZATOWIE ..o 4,9 3,6 3,7 3,4 8,2 8,5 7,5
w tym:
leki 3,1 2,0 2,2 1,6 6,2 6,3 5,8
ustugi medyczne®........ 1,3 1,3 1,2 1,5 1,5 1,6 1,2
tranSPOrt .....c.cevvveveeerereenerencnes 9,0 10,6 9,9 11,2 5,6 5,9 4,7
1acznosC.....voevveeeieiee 5,3 5,4 4,6 6,5 4,9 4,8 5,0
rekreacja i kultura................. 6,9 7,6 4,3 9,5 5,4 5,6 4,7
w tym artykuty
przeznaczone do celow
edukacyjnych...................... 0,6 0,8 0,9 0,7 0,3 0,2 0,4
edukacja......cccoreeenirienenne 1,4 1,8 1,0 1,9 0,4 0,4 0,5
restauracje i hotele ............... 1,8 2,1 0,7 2,7 1,0 0,9 1,2
inne towary i ushugi.............. 5,0 5,2 4,1 5,2 4,6 4,7 42
w tym higiena osobista....... 2,7 3,0 1,9 3,1 2,1 2,1 2,1
kieszonkowe ...............c........ 1,0 1,2 0,9 1,0 0,7 0,7 0,8
Wydatki pozostale ............... 4.1 34 4,6 3,8 5,6 6,1 4.4
w tym dary przekazane
innym gospodarstwom
domowym.......ccccrvreuienennee 3,3 2,7 3,9 2,9 4,7 52 34

a) Najem mieszkania lub domu, zaopatrywanie w wodg, nosniki energii.
b) Poza szpitalnymi i sanatoryjnymi.
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Tabl. 5.9. Przecigtne miesieczne wydatki gospodarstw domowych w zl wedlug miejsca zamieszkania

w2005r.
Miasta
Wyszezegdlnienic Ogdlem o liczbie mieszkancoéw w tysiacach Wies
Razem | 540 ; ponizej
.. [200-500 | 100-200 | 20-100
wigcej 20
Wydatki gospodarstwa
domowego .......cceveveneennen. 873 970 1244 1006 925 895 830 716
Towary 1 ushugi
konsumpcyjne........cccoveeees 837 930 1198 964 885 856 795 688
w tym:
zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe...................... 248 251 270 257 245 244 243 242
napoje alkoholowe i
Wyroby tytoniowe................ 24 26 34 28 27 24 22 20
towary niezywnosciowe
Tushugi...cocoeccinncccinccne, 557 643 886 669 603 579 520 418
odziez i obuwie..........c....... 45 51 63 55 45 47 45 36
uzytkowanie mieszkania
i no$niki energii ................... 169 196 235 203 194 186 170 127
w tym stale optaty
mieszkaniowe ................... 140 166 200 173 167 158 138 99
wyposazenie mieszkania
i prowadzenie
gospodarstwa domowego .... 43 48 63 51 43 44 39 37
ZATOWIE ..o 42 48 65 49 43 43 39 34
w tym:
(5] O 27 30 38 31 29 28 26 23
ustugi medyczne©...... 12 13 21 14 10 12 10 9
1611150102 4 AR 79 86 136 84 85 71 64 67
1acznosC.....voevveeeieieeee 46 54 74 57 50 48 44 34
rekreacja i kultura................. 60 75 124 81 64 62 52 36
w tym artykuty
przeznaczone do celow
edukacyjnych...................... 6 6 6 5 5 5 6 6
edukacja.......cccovereeninienencne. 12 15 25 16 14 13 11
restauracje i hotele ............... 16 21 34 19 19 18 15 8
inne towary i ushugi.............. 43 50 67 53 46 46 41 32
w tym higiena osobista....... 23 28 38 31 26 25 22 16
kieszonkowe ..........c.ceceueee. 9 9 8 10 10 9 9 8
Wydatki pozostale ............... 36 40 46 42 40 39 36 28
w tym dary przekazane
innym gospodarstwom
domowym.......c.ccceeveurnnnn. 29 32 34 33 32 32 30 23

a) Poziom miesigcznych wydatkow w przeliczeniu na osobg dorosta z uwzglednieniem oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD.
b) Najem mieszkania lub domu, zaopatrywanie w wodg, no$niki energii.
¢) Poza szpitalnymi i sanatoryjnymi.
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Tabl. 5.10. Struktura przecigtnych miesigcznych wydatkéw gospodarstw domowych wedlug miejsca

zamieszKkania w 2005 r.

Miasta
Wyszezegdlnienic Ogdlem o liczbie mieszkancoéw w tysiacach Wies
fzem 15001100 500 | 100200 | 20-100 | POMIZ
wigcej 20
Wydatki gospodarstwa
domowego w zt...........c....... 873 970 1244 1006 925 895 830 716
w %
Towary i ustugi
konsumpcyjne.........ccoveeee. 95,9 95,8 96,3 95,8 95,6 95,6 95,7 96,0
w tym:
zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe...................... 28,4 25,9 21,7 25,6 26,5 27,3 29,2 33,8
napoje alkoholowe i
wyroby tytoniowe................ 2,7 2,7 2,7 2,7 2,9 2,6 2,6 2,8
towary niezywnosciowe
Tushugi...cooecccnnccinnecne, 63,8 66,3 71,2 66,5 65,2 64,6 62,7 58,3
odziez i obuwie...........c....... 5,2 52 5,0 5,5 4,9 5,2 5,4 5,1
uzytkowanie mieszkania
i no$niki energii ................... 19.4 20,2 18,9 20,1 21,0 20,8 20,4 17,7
w tym stale optaty
mieszkaniowe” .................. 16,0 17,1 16,1 17,2 18,1 17,7 16,6 13,8
wyposazenie mieszkania
i prowadzenie
gospodarstwa domowego .... 5,0 4,9 5,1 5,1 4,6 4,9 4,7 5,1
ZATOWIE ..o 4,9 4,9 53 4,9 4,6 4,8 4,7 4,8
w tym:
leki 3,1 3,1 3,0 3,1 3,1 3,2 3,1 3,2
ushugi medyczne®......... 1,3 1,4 1,7 1,4 1,1 1,3 1,2 1,3
LHEV1TS 010 ) i 9,0 8,8 10,9 8,3 9,2 7,9 7,7 9,4
1acznosC.......coovvveieiine, 53 5,6 5,9 5,7 5,4 5,4 5,4 4,7
rekreacja i kultura ................ 6,9 7,8 10,0 8,1 6,9 6,9 6,3 5,0
w tym artykuty
przeznaczone do celow
edukacyjnych...................... 0,6 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,8
edukacja.......cccovevecnenienencne. 14 1,6 2,0 1,6 1,5 1,4 1,3 1,0
restauracje i hotele ............... 1,8 2,2 2,7 1,9 2,1 2,0 1,8 1,2
inne towary i ustugi.............. 5,0 5,2 5,4 5,3 5,0 5,1 4,9 4,5
w tym higiena osobista....... 2,7 2,9 3,1 3,1 2,8 2,8 2,7 2,2
kieszonkowe ..........c..c..c....... 1,0 0,9 0,6 1,0 1,1 1,0 1,1 1,1
Wydatki pozostale ............... 4,1 42 3,7 42 4,4 4,4 4,3 4,0
w tym dary przekazane
innym gospodarstwom
domowym..........ccceeveueennne. 3,3 3,3 2,8 3,3 3,4 3,6 3,6 3,3

a) Najem mieszkania lub domu, zaopatrywanie w wodg, nosniki energii.
b) Poza szpitalnymi i sanatoryjnymi.
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Tabl. 5.11. Przecigtne miesieczne wydatki gospodarstw domowych w zI wedlug rodzin biologicznych

w2005 r.”
Matzenstwo Matka lub
ojciec z
Wyszczegblnienie Ogotem z dzie¢mi na utrzymaniu dzie¢mi na
bez dzieci utrzyma-
1 2 3 4 i wigcej niu
Wydatki gospodarstwa
domowego .........cccvevnneee. 873 1194 1031 852 648 501 813
Towary 1 ushugi
konsumpcyjne.................. 837 1106 992 831 634 494 794
w tym:
zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe................. 248 313 261 235 211 192 228
napoje alkoholowe i
wyroby tytoniowe............. 24 35 27 21 16 12 17
towary niezywnosciowe
Tushugi....ccoveeenncccnnes 557 755 697 568 402 287 544
odziez i obuwie................ 45 47 62 53 40 31 48
uzytkowanie mieszkania
i nosniki energii ............... 169 241 186 149 117 79 169
w tym stale optaty
mieszkaniowe” ............... 140 199 149 122 93 66 148
wyposazenie mieszkania
i prowadzenie
gospodarstwa
domowego ..........cooveunnnee. 43 63 55 42 33 24 39
ZArOWIE .. 42 85 37 28 19 15 28
w tym:
leKi.ooionnicieniinee 27 58 20 15 10 8 14
ustugi medyczne ... 12 20 14 11 7 6 10
(16111501021 AR 79 107 117 94 58 43 52
facznoseC......oevvevniviciccnennes 46 59 59 47 33 22 49
rekreacja i kultura............. 60 74 81 73 51 35 72
w tym artykuty
przeznaczone do celow
edukacyjnych.................. 6 0 6 10 10 10 12
edukacja......ccooeeeeriennnnne. 12 4 20 20 10 8 17
restauracje i hotele ........... 16 17 22 19 12 10 28
inne towary i ustugi.......... 43 59 59 44 29 20 42
w tym higiena osobista... 23 28 34 25 16 12 27
kieszonkowe .................... 9 2 7 7 5 3 6
Wydatki pozostale ........... 36 88 39 22 14 7 18
w tym dary przekazane
innym gospodarstwom
domowym..........cceeuennee. 29 77 31 15 10 5 11

a) Poziom miesigcznych wydatkéw w przeliczeniu na osobg dorosta z uwzglednieniem oryginalnej skali ekwiwalentno$ci OECD.
b) Najem mieszkania lub domu, zaopatrywanie w wodg, no$niki energii.
¢) Poza szpitalnymi i sanatoryjnymi.
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Tabl. 5.12. Struktura przecigtnych miesiecznych wydatkéw gospodarstw domowych wedlug rodzin
biologicznych w 2005 r.

Malzenstwo Matka lub
ojciec z
Wyszczegdlnienie Ogodtem z dzie¢mi na utrzymaniu dzie¢mi na
bez dzieci utrzyma-
1 2 3 4 1 wigcej niu
Wydatki gospodarstwa
domowego w zt...........c....... 873 1194 | 1031 852 648 501 813
w %
Towary i ustugi
konsumpcyjne.......c.c.ceeenee. 95,9 92,6 96,2 97,4 97,9 98,6 97,8
w tym:
zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe...................... 28,4 26,2 25,3 27,6 32,5 38,3 28,0
napoje alkoholowe i
wyroby tytoniowe................ 2,7 3,0 2,7 2,5 2,5 2,4 2,1
towary niezywnosciowe
Tushugi...cooecccnnccinnecne, 63,8 63,3 67,6 66,6 62,1 57,2 66,9
odziez i obuwie.................... 5,2 4,0 6,0 6,2 6,1 6,1 5,9
uzytkowanie mieszkania
i no$niki energii ................... 19,4 20,2 18,0 17,4 18,1 15,8 20,8
w tym stale optaty
mieszkaniowe” .................. 16,0 16,7 14,5 14,3 14,4 13,1 18,2
wyposazenie mieszkania
i prowadzenie
gospodarstwa domowego .... 5,0 5,3 53 5,0 5,1 4,8 4,8
ZATOWIE ..o 4,9 7,1 3,6 33 3,0 3,1 3,5
W tym
leki 3,1 4,9 1,9 1,7 1,6 1,6 1,8
ushugi medyczne®......... 1,3 1,6 1,4 1,3 1,1 1,1 1,2
tranSPOTt .....c.evvvveveeerereenereacnes 9,0 9,0 11,3 11,0 8,9 8,5 6,4
1acznose......ouveverieicininenne 5,3 4,9 5,7 5,5 5,1 4.4 6,0
rekreacja i kultura................. 6,9 6,2 7,9 8,6 7,9 6,9 8,8
w tym artykuty
przeznaczone do celow
edukacyjnych...................... 0,6 0,0 0,6 1,2 1,6 2,0 1,4
edukacja......ccoceevveevreniennnnnn, 1,4 0,3 2,0 2,3 1,5 1,6 2,1
restauracje i hotele ............... 1,8 1,4 2,1 2,2 1,9 2,0 3,5
inne towary i ustugi.............. 5,0 4,9 5,7 5,1 4,5 4,0 5,2
w tym higiena osobista....... 2,7 2,3 33 2,9 2,5 2,5 33
Kieszonkowe ..............cucu..... 1,0 0,2 0,7 0,8 0,8 0,6 0,7
Wydatki pozostale ............... 4,1 7,4 3,8 2,6 2,1 1,4 2,2
w tym dary przekazane
innym gospodarstwom
domowym..........ccceeveueennne. 3,3 6,4 3,0 1,8 1,6 0,9 1,4

a) Najem mieszkania lub domu, zaopatrywanie w wodg, nosniki energii.
b) Poza szpitalnymi i sanatoryjnymi.
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Rozdzial 6

ZASIEG UB()STWA EKONOMICZNEGO W POLSCE W 2005 R. NA PODSTAWIE BADAN
BUDZETOW GOSPODARSTW DOMOWYCH

Od pierwszej polowy lat dziewigédziesiatych GUS w sposéb regularny publikuje dane
dotyczace zasiggu ubostwa ekonomicznego szacowanego przy zastosowaniu réoznych granic
ubdstwa. Podstawe tych analiz stanowia wyniki badan budzetow gospodarstw domowych.
W niniejszym rozdziale zaprezentowano informacje dotyczace rozmiarow ubostwa w Polsce

w 2005 1.

Zasie¢g ubostwa

Umocnienie w latach 2004-2005 pozytywnych tendencji wzrostowych zaobserwowanych
w wielu dziedzinach polskiej gospodarki nie znalazto wyraznego, bezposredniego przetozenia
na warunki zycia przeci¢tnego Polaka. Nie odnotowano réwniez istotnych zmian zasiggu
ubostwa ekonomicznego szacowanego w oparciu o tzw. kryteria obiektywne. Z badan
budzetow gospodarstw domowych wynika, ze w 2005 r. zmniejszyt si¢ nieco odsetek 0sob
zyjacych w rodzinach, w ktorych poziom wydatkéw byt nizszy od tak zwanej ustawowej
granicy ubodstwa (z 19% w 2004 r. do 18% w 2005 r.) oraz relatywnej granicy ubdstwa
(z ok. 20% do ok. 18%). Spadek stopy ubdstwa relatywnego oraz ustawowego nastapil jednak
w warunkach niewielkiego realnego obnizenia w 2005 r., w stosunku do roku 2004, wartos$ci
tych progoéw ubdstwa. Zasigg ubostwa skrajnego, za granice ktérego przyjeto poziom
minimum egzystencji, oszacowano w latach 2004 i 2005 na ok. 12% osoéb. Od 2001 r.
obserwujemy natomiast stopniowe obnizanie si¢ zasiggu ubostwa subiektywnego szacowanego
metoda lejdejska. Odsetek gospodarstw domowych, ktoérych poziom dochodéw byl nizszy
od subiektywnych granic ubostwa, wyniost w koncu 2005 r. ok. 23% (wobec 27% w koncu
2004 r.).

Dla oceny zjawiska ubostwa istotne jest rowniez okreslenie jego glgbokosci, ktorej miarg
jest wskaznik luki dochodowej lub wydatkowe;j’. Z badan budzetéw gospodarstw domowych
wynika, ze w 2005 r. wskaznik $redniej luki wydatkowej dla gospodarstw zyjacych w sferze
ubostwa relatywnego wyniost 22% (w2004 r. — 23%), natomiast dla gospodarstw
o wydatkach nizszych od ustawowej granicy ubdstwa - 23% (w 2004 r. - 24%). Poziom
wydatkéw gospodarstw domowych ze sfery ubdstwa skrajnego byt w 2005 r. nizszy $rednio
ook. 21% od minimum egzystencji przyjetego za granicg ubdstwa (analogicznie jak
w 2004 r.). W przypadku gospodarstw zyjacych w sferze ubdstwa subiektywnego $rednia luka
dochodowa w 2005 r. wynosita 26% (w 2004 r. - 27%).

° Wskaznik ten informuje o ile procent przecigtne dochody (wydatki) gospodarstw uznanych za ubogie sa nizsze od wartosci przyjetej
za granicg ubostwa.
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Komentarz 10

Przyjete metody pomiaru ubostwa

Podstawowe znaczenie dla analiz ubostwa ma przyjecie okreslonej definicji tego zjawiska oraz dokonanie
wyboru metody jego pomiaru. Od przyjecia tak zwanej operacyjnej definicji ubostwa oraz zastosowania
konkretnych rozwiqzan metodologicznych zalezq bowiem oceny dotyczqce zarowno jego zasiegu jak

i glebokosci.

Chociaz bezdyskusyjny wydaje sie poglad, ze ubdstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym, to ze wzgledow
praktycznych, przy pomiarze tego zjawiska, zakres pojecia ubostwa ogranicza si¢ do wymiaru
ekonomicznego. Tradycyjnie za wskaznik sytuacji materialnej gospodarstwa domowego uznaje sie
dochod - lub w zastepstwie dochodu - poziom wydatkow gospodarstwa domowego. Rozwiqzanie takie
przyjeto rowniez w tym opracowaniu. W niniejszym rozdziale zaprezentowano szacunki zasiegu ubostwa
w Polsce wykonane na podstawie wynikow badan budzetow gospodarstw domowych. Zawarto w nim

dane dotyczqce zagrozenia ubostwem przy zastosowaniu kilku wybranych granic ubostwa.

Na ogot granice ubostwa dzielimy na tzw. obiektywne oraz subiektywne. Przy ustalaniu obiektywnych
granic przyjmuje sie zalozenia o charakterze wartosciujqcym, wywodzqce si¢ bqdz z koncepcji
zapobiegania deprywacji potrzeb badz z koncepcji sprawiedliwego podziatu. W tym pierwszym mamy
do czynienia z wyznaczaniem tak zwanego ubostwa absolutnego, w drugim natomiast - ubdstwo
traktujemy jako zjawisko wzgledne (relatywne). Absolutne granice ubostwa - do ktorych nalezy m.in.
minimum egzystencji - wyznacza sie w oparciu o metode potrzeb podstawowych. Metoda ta polega
na ustaleniu w sposob normatywny niezbednych elementow spozycia iich pienieznej wycenie.
Przy wyznaczaniu relatywnych granic ubostwa zaklada sie, Ze ubostwo jest sytuacjq wzglednego braku
srodkow na utrzymanie. Granice te powinny wiec by¢ okreslane aktualnymi wskaznikami poziomu zycia
spoleczenstwa. Najczesciej granice relatywne wyznacza sie jako pewien procent mediany lub srednich
dochodow, ewentualnie wydatkow, gospodarstw domowych.
W analizach ubostwa obiektywnego szacowanego w oparciu o wyniki badania budzetow gospodarstw
domowych GUS uwzglednia nastepujqce granice ubostwa:

- 50% srednich wydatkow gospodarstw domowych - jako relatywnq granice ubostwa,

- kwote, ktora zgodnie z obowiqzujacq ustawq uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie

Swiadczenia z pomocy spolecznej - jako tzw. ustawowq granice ubostwa,
- poziom minimum egzystencji obliczany przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) - jako
granice ubostwa skrajnego.

W ujeciu obiektywnym gospodarstwo domowe (a tym samym wszystkie osoby wchodzqce w jego skiad)
zostalo uznane za ubogie, jezeli poziom jego wydatkow (w tym takze wartos¢ artykutow otrzymanych
nieodptatnie oraz pobranych zindywidualnego gospodarstwa rolnego/dziatki baqdz z prowadzonej
dziatalnosci na wtasny rachunek) byl nizszy od wartosci przyjetej za granice ubostwa.
Dla wyeliminowania wplywu, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich sktad

spoteczno-demograficzny, zarowno przy obliczaniu poziomu spozycia w gospodarstwach domowych,
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Jak i ustalaniu granic ubostwa, zastosowano tak zwanq oryginalng skale ekwiwalentnosci OECD.

Na podstawie wynikow badan budzetow gospodarstw domowych dokonywana jest rowniez ocena zasiegu

ubostwa subiektywnego.

W tak zwanym subiektywnym podejsciu do ubostwa wychodzi sie z zatozenia, ze aby uniknqé tworzenia
arbitralnych progow ubostwa mozna zaufac percepcji samych cztonkow spoteczenstwa. Do najbardziej
znanych metod pomiaru ubostwa subiektywnego nalezy stosowana od wielu lat przez GUS metoda
opracowana na Uniwersytecie w Leyden - tak zwana metoda lejdejskiej linii ubostwa (Leyden Poverty
Line-LPL").Pomijajqc opis niezbednych procedur statystystyczno-matematycznych stosowanych w tej
metodzie, w uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze subiektywne granice ubostwa dla okreslonego typu
gospodarstw domowych odpowiadajq w przyblizeniu poziomowi dochodow deklarowanych przez

respondentow jako ledwo wystarczajqce.

Tabl. 6.1. Zasieg ubostwa w Polsce w latach 1994 — 2005

Granice 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005
ubostwa % 0s6b
Relatywna.....| 13,5 12,8 14,0 | 153 15,8 16,5 17,1 17,0 | 18,4 20,4 20,3 | 18,1
Ustawowa...... - - - | 13,3 12,1 14,4 13,6 150 | 185 18,1 19,2 | 181
Minimum
egzystencji..... 6,4 - 4,3 5,4 5,6 6,9 8,1 95 | 11,1 10,9 11,8 | 12,3
Subiektywna
(lejdejska)®..| 33,0 30,8 30,5 | 30,8 30,8 34,8 34,4 32,4 | 304 28,0 27,3 | 22,5

a) Dane dotyczq IV kwartatu. Procent gospodarstw domowych.
Zrodlo: Szacunek na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych

Zaprezentowane szacunki wykonano na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych. Z zalozenia
badania te nie uwzgledniajq osob zamieszkalych w gospodarstwach zbiorowych i specjalnych (m.in.
w domach studenckich, domach opieki spolecznej), a takze osob bezdomnych. Na ogot nie biorq w nich
rowniez udziatu rodziny patologiczne, czesto Zyjace w nedzy — co moze wplywaé na niedoszacowanie

zarowno zasiegu, jak i glebokosci ubostwa.

Czynniki warunkujace ubostwo

Ubostwo skrajne

Podstawowym zagadnieniem w analizach ubodstwa jest okreslenie jego rozmiaréw
oraz ustalenie grup ludnosci najbardziej zagrozonych ubdstwem. Informacje te sa bowiem
niezbgdne, zeby przygotowa¢ nie tylko programy dotyczace doraznej pomocy najubozszym
ale rowniez aby wypracowaé koncepcj¢ dlugotrwalych dzialan, ktére zmniejszytyby ryzyko
popadnigcia w ubostwo, a dla osob, ktore go doswiadczaja — utatwityby wyjscie z kregu biedy.

Wyniki dotychczas prowadzonych w Polsce badan nad ubdstwem roznia si¢ przede wszystkim

1 Upowszechniona w Polsce przez J. Podgorskiego. Patrz m.in.: Podgérski J. (1997), Subiektywne linie ubostwa, w: Polska bieda II, IPiSS,
Warszawa
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ustaleniami co do rozmiarow tego zjawiska. Przyjecie odmiennych rozwiazan
metodologicznych, w tym roznych granic ubostwa wplywa, co jest oczywiste, na zmiang
szacunku liczby ludno$ci ubogiej, ale nie powoduje w zasadzie zmian, jesli chodzi
o identytfikacj¢ grup ludnos$ci najbardziej narazonych na ubdstwo. Przyjecie za granicg ubostwa
poziomu minimum egzystencji pozwala oceni¢ rozmiar uboOstwa skrajnego w Polsce
oraz wskaza¢ na te grupy ludnosci, ktore znajduja si¢ w najtrudniejszej sytuacji materialnej
i powinny by¢ przedmiotem szczegodlnego zainteresowania polityki spolecznej oraz adresatem
pomocy. W koszyku minimum egzystencji szacowanym przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych (IPiSS) uwzglednione sa bowiem wytacznie wydatki zwigzane z zaspokojeniem
najniezbedniejszych potrzeb egzystencjalnych. Dotyczy to przede wszystkim wydatkoéw
wystarczajacych na skromne wyzywienie oraz utrzymanie bardzo malego mieszkania.
W koszyku tym nie uwzglednia si¢ natomiast zadnych potrzeb zwiazanych z wykonywaniem
pracy zawodowej, komunikacja, kultura i wypoczynkiem — nawet korzystania z telewizji.
Analiza wynikoéw za 2005 r. potwierdza wnioski z lat poprzednich dotyczace zréznicowania
zasiggu ubostwa skrajnego w Polsce.

Czynnikiem decydujacym o statusie spotecznym, w tym o sytuacji materialnej jednostki
1jej rodziny, jest miejsce zajmowane na rynku pracy. Ubdstwem zagrozone sa przede
wszystkim osoby i rodziny os6b bezrobotnych. W 2005 r. wéréd gospodarstw domowych,
w sklad ktoérych wchodzita przynajmniej jedna osoba bezrobotna, stopa ubodstwa skrajnego
wynosita ok. 27%, podczas gdy wsrod gospodarstw, w ktorych nie byto oséb bezrobotnych —
ok. 9%.

Zasigg uboOstwa jest wyraznie zrdznicowany w zalezno$ci od grupy spoleczno-
ekonomicznej, a wigc w zaleznos$ci od przewazajacego zroédta dochodéw. W najtrudniejszej
sytuacji byty rodziny, ktorych podstawe utrzymania stanowily swiadczenia spoteczne (stopa
ubostwa skrajnego - 34%). Bardziej niz przecigtnie narazeni na ubostwo sa cztonkowie
gospodarstw rolnikdw oraz gospodarstw, ktoérych podstawg utrzymania stanowily renty
(po ok. 18% o0sob w sferze ubdstwa skrajnego). Pauperyzacji sprzyja rowniez wykonywanie
niskoptatnej pracy. Dotyczy to gtownie osob o niskim poziomie wyksztalcenia, pracujacych
na stanowiskach robotniczych. W rodzinach, ktérych gtowny strumien dochodéw pochodzit
z pracy najemnej na stanowisku robotniczym stopa ubdstwa skrajnego ksztattowata sig
na poziomie ok. 17% (wobec ok. 3% wsrod gospodarstw utrzymujacych si¢ gtownie z pracy

najemnej na stanowiskach nierobotniczych).
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Tabl. 6.2. Wskazniki zagrozenia ubostwem wedlug grup spoleczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych w latach 2004 - 2005

Odsetek ubostwa w gospodarstwach domowych
znajdujacych si¢ ponizej
WyszezegOlnienie .. . relatywnej granicy ustawowej granicy
minimum egzystencji Ubostwa ubostwa®
2004 | 2005 2004 | 2005 2004 | 2005
w %

Ogolem 11,8 12,3 20,3 18,1 19,2 18,1

Pracownikow® ..........ococcecmmmmrrrreeeeennns 10,2 11,2 18,7 16,9 18,2 17,3

ROMIKOW” ...ooovvvvresnereececeinnninnns 19,0 18,1 31,1 26,4 30,9 28,2

Pracujacych na wlasny rachunek........ 8,9 6,3 13,6 10,2 13,2 10,6

Emerytow i rencistow...........cceveeenene 9,5 9,9 17,1 15 14,7 13,2

EmMerytow.......coccevevevccennccncnnnenene, 5,6 6,3 10,9 10,1 8,9 8,5

ReNCIStOW ..c.vveiieeeieiieeeceee 16,8 17,5 28,5 25,6 254 23,1
Utrzymujacych si¢ z innych

niezarobkowych zrodet....................... 30,6 299 43 38,5 41,5 40,1

a) Od 2004, ze wzgledu na zmiang zasad przyznawania $wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej, w przypadku szacowania stopy ubdstwa
wg ustawowej granicy ubostwa nie stosuje sig skal ekwiwalentnosci.
b) W 2004 r wprowadzono zmiany w klasyfikacji gospodarstw domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych. Zrezygnowano
z grupy pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne. Osoby z tej grupy zostaly zaklasyfikowane do grupy pracownikéw lub

rolnikow

Niskie wyksztatcenie stato si¢ trwalym korelatem ubdstwa, niezaleznie od tego,

jaka miarg biedy zastosujemy. Posiadanie wyzszego wyksztalcenia przez glowg gospodarstwa

domowego, odsuwa zagrozenie ubostwem skrajnym (stopa ubostwa skrajnego - 1%). Wsréd

gospodarstw domowych, ktorych gtowa miata wyksztalcenie $rednie odsetek osob zyjacych

ponizej minimum egzystencji wynidést w2005

r. ok. 6%, wyksztalcenie zasadnicze

zawodowe - ok. 17%, natomiast wyksztatcenie co najwyzej podstawowe - ok. 22%.

Tabl. 6.3. Wskazniki zagrozenia ubdéstwem wedlug poziomu wyksztalcenia glowy gospodarstwa
domowego w latach 2004 - 2005

Odsetek 0sob w gospodarstwach domowych
znajdujacych si¢ ponizej
Poziom wyksztalcenia glowy . : ; ; ;
minimum relatywnej granicy | ustawowe] granicy
gospodarstwa domowego egzystencji ubostwa ubostwa
2004 | 2005 | 2004 2005 2004 2005
w %
Ogoélem 11,8 | 123 | 203 18,1 19,2 18,1
WYZSZE.ooeeeiieeeeetee et 0,9 1,1 2,3 2,0 2,3 2.0
SIEANIE ... 53 60 | 11,0 9.6 9.8 9,7
Zasadnicze zZawodOWe .............cceeveereereenenen. 16,5 16,8 27.8 25,0 27,1 25,5
Podstawowe i bez wyksztatcenia................... 20,5 222 32,6 30,7 30,3 29,6
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Wyzszym od przecigtnego odsetkiem ubogich odznaczaly si¢ gospodarstwa ludzi
mtodych. Gospodarstwa ludzi mlodych w wigkszym stopniu dotknigte sa bezrobociem,
tworza je czesto rodziny bedace w fazie rozwojowej, wychowujace dzieci, z czym wiaze si¢
niekorzystna relacja osob posiadajacych wlasne zrédto dochodow do o0so6b bedacych

na utrzymaniu.

Tabl. 6.4. Wskazniki zagrozenia ubéstwem wedlug wieku glowy gospodarstwa domowego
w latach 2004 - 2005

Odsetek 0s6b w gospodarstwach domowych znajdujacych si¢ ponizej

Wiek glowy gospodarstwa domowego minimum egzystencji relatyljgl(q’)esjtvgvganicy UStaV?JOY estjtv%arlanicy
2004 2005 2004 2005 2004 2005

w %

Ogolem 11,8 12,3 20,3 18,1 19,2 18,1
34 1ata 1 MNIEJ ..voveveeeeeereecirieicccreeeeiecees 12,5 134 21,8 19,5 22,2 21,1
35-441ata . 14,7 15,3 24,6 22,2 25,1 24,2
A5-54 s 12,5 13,1 21,0 19,2 18,7 17,8
55704 o 9,3 79 15,5 12,3 13,2 10,6
6512t 1 WIGCEJ .nvuvvvenereeeeeereeieiee e 6,9 7,8 134 12,4 11,1 10,7

Zrodho: Szacunek na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych.

Z przeprowadzonych analiz wynika, Zze podobnie jak w latach poprzednich, réwniez
w 2005 r. ubostwo dotyka najczesciej dzieci i mlodziez. W 2005 r. wskaznik zagrozenia
ubdstwem skrajnym wsrdd dzieci do lat 14 wynosit ok. 19%, a wérdd oséb w wieku 15-19 lat
— podobnie - bo ok. 18,5%. W konsekwencji dzieci 1 mtodziez do lat 19 stanowily 40%
populacji 0so6b zyjacych w gospodarstwach domowych o wydatkach nizszych od minimum
egzystencji. Grupg najbardziej zagrozona ubostwem stanowia rodziny wielodzietne —
szczegOlnie te, w ktorych jest czworo lub wigcej dzieci na utrzymaniu. W 2005 r. ponizej
minimum egzystencji zylo ok. 44% os6b w rodzinach malzenstw z41wigcej dzieci
na trzymaniu i ok. 22% o0s6b — w rodzinach malzenstw z 3 dzieci na utrzymaniu. Stopa
ubostwa wsrdd samotnych matek 1 ojcow (15 %) byla wyraznie wyzsza niz wérdd malzenstw

z 2 dzieci, ale nizsza od stopy ubostwa w rodzinach z 3 dzieci na utrzymaniu.
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Tabl. 6.5. Wskazniki zagrozenia ubéstwem wedlug liczby oséb itypu rodziny biologicznej”
w latach 2004 — 2005

Odsetek 0sob w gospodarstwach domowych
znajdujacych si¢ ponizej
Typ gospodarstwa minimum relatywnej granicy ustawowej

egzystencji ubostwa granicy ubdstwa

2004 2005 2004 2005 2004 2005

w %

Ogolem 11,8 12,3 20,3 181 | 192 | 181
1 OSODOWE ...ttt 33 3.1 6.1 49 6.5 5.9
KODICLY v 2.0 2.0 44 35 47 41
001577674 74 1) RS 6.8 5.9 10,6 8.6 113 10,5

2 0SODOWE ...ttt 40 3.8 7.7 6.1 4.1 3.5
3 0SODOWE ... 6.4 6.4 12,4 10,5 9.4 8.1
4 OSODOWE .....vveiiircieeieieeree et 9.7 10,7 19.0 17.4 17.4 16,9
5 0SODOWE ... 19.4 19,1 322 282 323 303
6 0SODOWE 1 WIGCE]...euvevervenerenerreeeiirieieriecniencas 31,0 32.8 45.9 4.9 49.4 474

Malzenstwa:

bez dzieci na utrzymaniu ............cccceeeeeererrenennnne. 2.8 2.7 5.6 44 2.8 25
z 1 dziecKiem ........ceeevinivuecciniecirecceee 6.4 5.5 123 9.0 9.6 73
Z 2 AZIECT .. 9.7 10,4 18.5 172 18,1 17.8
Z 3 dZIECT .t 214 22,0 35.6 314 37.6 35.8
z 4 dzieci i wigcej na utrzymaniu ...................... 40,1 435 55.9 54,5 62.4 63.1
matka Iub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu......... 152 14,5 20,5 20,5 22,0 20,7
Pozostate rodziny i gospodarstwa domowe....... 122 12,9 21,0 19,1 19.4 183

a) Za rodzing biologiczng uwaza si¢: matzenstwo, matzenstwo z dzie¢mi na utrzymaniu (rodzina biologiczna pelna) oraz jedno z rodzicow
(matka lub ojciec) z dzie¢mi na utrzymaniu.

Zrodho: Szacunek na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych.

Czynnikiem zwigkszajacym ryzyko zagrozenia ubdstwem jest obecno$¢ w gospodarstwie
domowym osoby niepetnosprawnej. Wyraznie wyzszy od przecigtnego jest wskaznik
zagrozenia ubostwem w rodzinach z niepelnosprawnymi dzie¢mi. W 2005 r. wskaznik
zagrozenia ubdstwem w rodzinach z przynajmniej jednym niepelnosprawnym dzieckiem

do lat 16 posiadajacym orzeczenie o niepetnosprawnosci wynosit ok. 18 %.
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Tabl. 6.6. Wskazniki zagrozenia uboéstwvem w gospodarstwach domowych 2z osobami
niepelnosprawnymi prawnie w latach 2004-2005

Odsetek 0s6b w gospodarstwach domowych
znajdujacych si¢ ponizej
Gospodarstwa domowe minimum re;;ml;ej ustawowej granicy
egzystencji ubbstwa ubodstwa
2004 2005 | 2004 | 2005 2004 2005
w %
Ogolem 11,8 12,3 20,3 18,1 19,2 18,1
Z co najmniej 1 osoba niepelnosprawna................. 13,7 14,0 23,7 21,2 21,7 20,5
w tym:

z niepelnosprawna glowa gospodarstwa

AOMOWEEZO ..ottt 16,5 15,9 26,8 23,2 24,2 21,5

przynajmniej z 1 dzieckiem do lat 16

posiadajacym orzeczenie o niepetnosprawnosci... 19,0 17,8 31,7 30,7 35,9 35,6
Bez 0s6b niepelnosprawnych ...........cccceeevvevveenneen. 11,2 11,6 19,0 17,0 18,3 17,2

Zrédto: Szacunek na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych.

Wystepujace w Polsce réznice w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego migdzy
miastem a wsia oraz migdzy poszczegdlnymi regionami, znajduja swe odzwierciedlenie
w danych dotyczacych zasiggu ubostwa. Relatywnie najczg$ciej] w ubdstwie zyja rodziny
na wsi oraz w matych miasteczkach. Najrzadziej ubostwem dotknigci sa mieszkancy duzych
aglomeracji miejskich. W 2005 r. w skrajnym ubdstwie w miastach zyto ok. 8% o0s6b, w tym
w duzych os$rodkach miejskich liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancow — ok. 5%,
natomiast w miastach do 20 tys. mieszkancow — ok. 13%. Na wsi ponizej granicy ubostwa
przyjetej] na poziomie minimum egzystencji zyto ok. 19% osob. Mieszkancy wsi stanowili
w 2005 r. ponad potowg populacji 0séb zagrozonych ubdstwem skrajnym. Najwyzszym
odsetkiem ubogich os6b na wsi odznaczatly si¢ rodziny nie majace wlasnego gospodarstwa
rolnego 1 utrzymujace si¢ gldwnie ze $wiadczen spotecznych innych niz emerytura i renta
(44%). Obserwuje si¢ znaczne regionalne rozpigtoSci w ocenach zasiggu ubodstwa. Stopa

ubostwa skrajnego w poszczegdlnych wojewodztwach wahata sig od ok. 8% do ok. 19%.
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Tabl. 6.7. Wskazniki zagrozenia ubdstwem wedlug miejsca zamieszkania w latach 2004-2005

Odsetek 0s0b w gospodarstwach domowych
znajdujacych si¢ ponizej

Miejsce zamieszkania minimum egzystencji relatywr}ej granicy us.tawov&’/ej
ubodstwa granicy ubdstwa
2004 2005 2004 2005 2004 2005
w %

Ogolem 11,8 12,3 20,3 18,1 19,2 18,1
LY SE 1517 I 2 V453 o VO R 7,7 8,2 14,0 12,5 12,9 12,3
o liczbie mieszkancow:
500 £YS. T WIQCE] «.vvvrvrerererererererererereeieteeesereveeenenenenes 4,1 4,5 7,6 6,6 6,8 6,7
200-500 LS. ..eoveverererereiereiereeeeereeeeee e - 6,5 53 12,4 8,7 11,0 8,6
100-200 LS. w.vveveverereierereieieieirererereeeeeeeseeeee s 8,1 8,7 14,7 13,4 13,4 13,1

20-100 LYS. wererererererererereeeeeeeeeeeeteeeete e 7.8 9,1 15,0 13,7 13,6 13,6
PONIZE] 20 LYS. oo 11,5 12,5 19,2 18,8 18,5 17,9
WIES ..ttt 18,5 18,7 30,4 27,0 29,3 273
Wojewddztwa:
DoInO0SIasKie ......c.eueueueueueueiiieieiieieieeeeeeieeieienes 11,9 134 21,5 19,1 20,0 18,7
Kujawsko-pomorskie.........ccooeereerenieineenenennens 14,1 13,2 234 21,9 22,0 21,3
Lubelskie......c.cvveeriiiiiiiiiee s 13,1 14,2 21,1 20,7 19,3 20,4
LUbUSKI@ ...ttt 9,2 8,8 18,2 14,7 17,8 14,6
BOdZKIE ... 11,6 10,0 19,5 14,7 18,4 15,1
MalopolSKie .....c.ceueueurieiiiiienrressss 12,3 11,3 20,9 17,4 20,0 17,4
MazZOWIECKIC. .......eeveeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeee e 8,8 9,8 15,8 14,6 14,5 14,8
OPOISKIC ...voeeeieiiteeeteeeeeere e 8,7 8,4 14,8 11,6 154 12,0
Podkarpackie..........c.cocoveeierineneninenineninenenenesenees 14,0 14,9 237 22,0 22,7 22,6
Podlaskie........ccoeveriiiiiiii s 15,0 13,6 24,6 19,8 23,8 19,4
POMOTSKIC ...t 13,9 14,9 22,1 20,8 21,3 20,4
SIASKIE ... 9.4 9,9 16,7 14,6 15,3 14,2
SWIGLOKIZYSKIE.........veocveerveeeeeeecveees e 15,2 16,2 26,5 234 25,5 24,0
Warminsko-mazursKie..............ccceveeeeeeeeeeennnne. 18,2 18,8 29,5 25,3 27,0 25,1
WiElKOPOISKIE ... 11,0 13,0 19,6 19,5 19,1 19,9
Zachodniopomorskie ...........cceeeveveveeeeeeereeniennnes 12,6 13,1 20,6 18,9 20,4 19,0
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Ubdstwo subiektywne

W konicu 2005 r. procent gospodarstw domowych, ktérych dochody byly nizsze
od wyznaczonych wedlug metody lejdejskiej granic ubdstwa ksztaltowat si¢ na poziomie
22,5%, a wigc o ok. 5 punktéw procentowych mniej niz w analogicznym okresie 2004 r.
Spadek zasiggu ubdstwa subiektywnego wynika prawdopodobnie, przynajmniej czgsciowo,
z faktu nizszego w 2005 r. niz w 2004 r. poziomu subiektywnych granic ubostwa. Spadek
warto§ci progow ubdstwa byl nieco wyzszy niz zaobserwowane (na podstawie badan
budzetow gospodarstw domowych) w analizowanym okresie zmiany w sytuacji dochodowe;j

gospodarstw domowych.

Dochody ponizej subiektywnej granicy uboOstwa uzyskiwaly najczg$ciej gospodarstwa
utrzymujace si¢ z niezarobkowych zZrodet (ok. 51%), a takze rodziny rencistow (ok. 45%)
oraz rolnikow  (36%).Wysokim udzialem gospodarstw o dochodzie nizszym
od subiektywnych granic ubodstwa odznaczaly si¢ gospodarstwa jednoosobowe (40%),
rodziny wielodzietne (38% z co najmniej 4 dzieci) 1 niepelne (42%) oraz gospodarstwa oso6b
o niskim poziomie wyksztalcenia (ok. 43% wsrod gospodarstw z co najwyzej podstawowym
wyksztatceniem glowy gospodarstwa). Relatywnie czg$ciej w sferze ubostwa subiektywnego
znajdowaty si¢ rodziny wiejskie (32%) oraz gospodarstwa w nieduzych osrodkach miejskich

(26% w miasteczkach ponizej 20 tys. mieszkancow).

Tabl. 6.8. Zasieg i gleboko$¢ ubodstwa subiektywnego wsrod gospodarstw domowych objetych
badaniem budzetow gospodarstw domowych w latach 2004 —-2005 wedlug
wazniejszych cech spoleczno - ekonomicznych *

Udziat gospodarstw
. domowych poniZej Luka dochodowa (w%)
Wyszczegodlnienie subicktywnej granicy
ubostwa (w%)

2004 2005 2004 2005

Ogolem 27,3 22,5 27,0 26,1
Wedlug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych
PracOWNIKOW ........ccooevveeeieiieieeeeeeeeee e 17,7 13,2 24.0 224
ROINIKOW. ..ot 36,8 36,4 46,4 49,2
Pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne......... 18,8 15,4 243 21,2
Pracujacych na wlasny rachunek............ccocoovevnennnee. 11,9 9,0 28,5 29,1
EMEIYIOW...cviveviiriieicinieiccrccceecest e 249 21,2 20,1 20,1
RENCISEOW ..ot 49,8 453 26,1 24,7
Utrzymujacych si¢ z innych niezarobkowych zrodet.. 59,2 51,0 37,3 35,8
Wedtug liczby 0séb w gospodarstwie domowym

1 — OSODOWE ...ttt 44,2 40,0 26,7 26,9
2 —0SODOWE ....cvviiiieieeieceeeceee et 19,5 14,6 27,8 25,9
3 = 0SODOWE ...t 19,0 16,7 27,4 25,9
4 — OSODOWE ...t ens 23,1 16,9 26,4 25,2
5 —0SODOWE ...t 26,1 21,0 25,9 244

6 — OSODOWE 1 WIGCE]...veveveneereneerirrenieeenieeeeeneseeeeseneenas 28,6 19,3 284 25,7
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Tabl. 6.8. Zasigg i gleboko$¢ ubdstwa subiektywnego wsrod gospodarstw domowych objetych
badaniem budzetéw gospodarstw domowych w latach 2004 -2005 wedlug
wazniejszych cech spoleczno — ekonomicznych ® (dok.)

Udziat gospodarstw
. domowych poniZej Luka dochodowa (w%)
Wyszczegolnienie subiektywnej granicy
ubodstwa (w%)
2004 2005 2004 2005
Wedlug typu biologicznego gospodarstwa domowego
Malzenstwa:
bez dzieci na UtrZymaniu ...........ccceeeeereneneeeseeeenns 13,4 9,7 27,8 23,6
Z 1 dzZiecKiem ........ocooevieiiieeeeeeceeeeeee e 19,2 16,3 27,8 26,5
Z 2 AZICCH e 252 18,6 26,6 25,6
Z 3 AZICCH e 37,5 28,9 27,5 24.5
Z 41 WIQCE] AZICCH....veueeeenieeiieieieieeerieec et 4477 38,0 30,8 249
matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu .................. 46,2 41,7 294 26,7
Wedlug klasy miejscowosci zamieszkania
MiAStA TAZEM.....c.evieeeeeieieieeeee et 22,1 18,1 25,2 25,3
o liczbie mieszkancow
500 £YS. 1 WIECE] vveveverereerieereieriereseereseeeesseesseseeseseenas 16,5 14,1 27,7 26,7
200-500 £YS. .ooveveerieeririeririeeeret et 18,3 13,8 22,6 24,3
100-200 £YS. woveverenieriierieieeeieeeree et ere e 26,4 18,7 25,4 29,1
20-100 LYS. weevererirreeirreiereieeeereseeeeereeeseeeseseesesseneenes 22,1 18,4 24.4 22,5
PONIZE] 20 LYS. ettt enens 29,0 26,2 25,9 26,3
WIHES .ttt 378 31,5 29,0 27,2
Wedhug wicku glowy gospodarstwa domowego
PONIZE] 35 1t .. X 19,4 X 26,8
3584 oo 249 18,9 284 27,7
B5-54 oo 24,9 21,2 31,1 29,1
S5m0 o 28,7 25,5 27,3 28,3
65 1At T WICCE] cvvvevenrevireeiereeieteeeterereerese e 32,6 27,3 21,3 20,9
Wedhug poziomu wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego
WYZSZE...v ottt 5,0 3,1 27,8 28,4
STEAMIE ....veoveeeeevee e 17,3 14,2 24,2 24,0
Zasadnicze ZaWOdOWE .........c..coveeveeeeeereeeeeecreeeeereennn 33,5 27,1 27,7 26,5
Podstawowe i bez wyksztatcenia..........cccooveerrernnnen. 47,8 42,5 27,6 26,7

a)  Obliczenia dotyczace ubdstwa subiektywnego wykonano w oparciu o zatozenia przygotowane przez dr J. Podgorskiego z SGH.

Generalnie te grupy gospodarstw domowych, ktore sa najbiedniejsze przy zastosowaniu
podejscia  obiektywnego, charakteryzuja si¢ rowniez najwyzsza stopa ubdstwa
subiektywnego. Jednocze$nie jednak, z prowadzonych w ostatnich latach analiz wynika,
ze wsrdd osob samotnie gospodarujacych, ludzi starszych, emerytéw oraz rodzin niepelnych
poczucie zagrozenia bieda jest znacznie czg¢stsze, niz wskazuja na to dane dotyczace zasiggu
tak zwanego ubdstwa obiektywnego. Szczegdlnie duze roznice migdzy zasiggiem uboOstwa
obiektywnego, a liczba gospodarstw domowych zyjacych w sferze ubdstwa subiektywnego
szacowanego wedlug metody lejdejskiej wystgpuja w  przypadku  gospodarstw
jednoosobowych. Wynika to przede wszystkim z relatywnie wysokiego w porownaniu

z gospodarstwami wieloosobowymi poziomu subiektywnych granic ubostwa.
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Komentarz 11

Poziom granic ubdstwa ekonomicznego w 2005 r.
Tabl. 6.9. Granice ubostwa w okresie I-1V kwartal 2005 r.

Poziom granic ubostwa

Wyszczegolnienie gospodarstwa czteroosobowe

gospodarstwa jednoosobowe (2 osoby doroste + 2 dzieci
do lat 14)

Relatywna (50% przecietnych
ekwiwalentnych wydatkow

gospodarstw domowych)

I kwartal...........ccoocoovvvieieieien 403 1088
I kwartat............ooocoeovvcininniiin, 422 1139
LT kwartal.............occccovvccnnniinnn, 447 1207
IV kwartal..............cccooeceovonvccinnnnn. 474 1280

Minimum egzystencji

I kwartal............cccoovevevoinvciinnnn. 376 1015
II fowartat...........c.coooeevevceccccccccen, 383 1034
I kwartaf..............ccccovveovoinvccinnnne. 387 1045
IV kwartal..............cccooeecveinvccinnnne. 387 1045
?Ustawowa”

I -1V kwartat...........ccccoocvoinncinnn, 461 1264

Zrédio: Na podstawie badar budzetéw gospodarstw domowych oraz danych IPiSS i MPiPS.

Tabl. 6.10. Subiektywne granice ubostwa w IV kwartale 2004 i 2005r. (miesieczny dochod w zi
na gospodarstwo domowe) wedlug wielkosci gospodarstwa

Granice ubdstwa (w zlotych na gospodarstwo)

Liczba 0sob w gospodarstwie domowym

2004 2005
L OSODA. ...t 955 941
2 0SODY ..o nan 1227 1185
310SODY .o 1421 1356
G OSODY .o 1577 1492
S OSOB ...t 1709 1607
6 OSOD ...ttt s 1825 1707
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Aneks metodologiczny

UWAGI METODOLOGICZNE DOTYCZACE BADANIA WARUNKOW ZYCIA
LUDNOSCI - EU-SILC

Ogolne zalozenia dotyczace EU-SILC

Zmieniajace si¢ uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, wzrost zapotrzebowania
uzytkownikdw na roznego rodzaju informacje dotyczace szeroko rozumianych warunkow
zycia ludnosci, wymusza konieczno$¢ statej modyfikacji i dostosowywania do potrzeb
odbiorcow realizowanych badan statystycznych. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej
powoduje réwniez, ze system polskiej statystyki powinien by¢ zharmonizowany
z europejskim systemem badan statystycznych i musi uwzglednia¢ wymagania Unii w tym
zakresie. Stara si¢ temu sprosta¢ realizowany aktualnie i planowany do realizacji przez GUS
w najblizszych latach system badan gospodarstw domowych. Jednym z najwazniejszych

badan tego systemu jest europejskie badanie warunkéw zycia ludnosci (EU-SILC)'!,

Celem wprowadzenia EU-SILC w krajach cztonkowskich jest pozyskanie podstawowego
zrédla porownywalnych na poziomie Unii danych z zakresu sytuacji dochodowej, ubostwa
iinnych aspektow warunkow zycia ludnosci. Dotyczy to takze uzgodnionych wspdlnie
1 przyjetych przez kraje cztonkowskie UE wskaznikow wykorzystywanych do monitorowania
polityki w zakresie spdjnosci spolecznej. Ustalono jednocze$nie, ze w EU-SILC konieczne
jest zbieranie informacji niezb¢dnych do prowadzenia zaréwno analiz przekrojowych (cross-
sectional), jak i1 analiz zmian w czasie (longitudinal). Organizacyjne i metodologiczne
podstawy badania EU-SILC okreslone sa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
numer 1177/2003 z 16 czerwca 2003 r. (z modyfikacjami zawartymi w rozporzadzeniu
nr 553/2005) dotyczacym statystyki dochodéw i warunkoéw zycia ludnosci (EU-SILC) oraz

korespondujacymi z tym aktem prawnym rozporzadzeniami Komisji Europejskie;j.

Zgodnie z artykutem 4 (1) Rozporzadzenia nr 1177/2003 Parlamentu Europejskiego
iRady, badanie EU-SILC miatlo by¢ wdrozone roku 2004 we wszystkich Panstwach
Cztonkowskich z wyjatkiem Niemiec, Wielkiej Brytanii i Holandii w (kraje te rozpoczgty
badanie w 2005 r.). Czeg$¢ panstw (Austria, Belgia, Grecja, Dania, Luksemburg) rozpoczgto
realizacj¢ EU-SILC w roku 2003. Nowi czlonkowie Unii w mys$l Rozporzadzenia Parlamentu
i Rady nr 1553/2005 wdrozyli EU-SILC w 2005 r. (z wyjatkiem Estonii, ktora rozpoczeta
realizacje¢ badania w 2004 r.).

! EU-SILC — Community Statistics on Income and Living Conditions - Statystyka Dochodéw i Warunkéw Zycia Krajow Unii Europejskiej.
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Jednostkami badania w EU-SILC sa prywatne gospodarstwa domowe oraz osoby w wieku
16 lat 1 wigcej wchodzace w sktad tych gospodarstw. Wielko$¢ proby w kazdym z krajow
powinna zapewni¢ reprezentatywno$¢ wynikdOw na poziomie narodowym zaréwno
w rzypadku danych przekrojowych, jak i panelowych, przy czym okres obserwacji dla proby

panelowej powinien wynosi¢ przynajmniej 4 lata.

EU-SILC jest badaniem zharmonizowanym na poziomie danych wynikowych w zakresie
zmiennych obowiazkowych, stad tez przestrzegajac zasad zawartych w rozporzadzeniach
unijnych regulujacych poszczegdlne aspekty badania, kazdy z krajow ma mozliwos¢

decydowania o szczego6towych rozwiazaniach organizacyjno-metodologicznych.

Zestaw zmiennych obowiazkowych w EU-SILC obejmuje: podstawowe informacje
dotyczace cech demograficznych respondentdéw, ich uczestnictwa w procesie edukacji, oceny
stanu zdrowia, wybrane dane dotyczace deprywacji, dane =z zakresu warunkéw
mieszkaniowych, informacje na temat aktywnos$ci ekonomicznej, a przede wszystkim szeroki
zakres informacji dotyczacych poziomu i zZrdédet dochodéw. EU-SILC zaktada réwniez
prowadzenie badan modutowych, ktérych tematyka odpowiada¢ bedzie na aktualne

zapotrzebowanie organdw Unii Europejskie;j.
Wdrozenie EU-SILC przez GUS

Polska przystapita do realizacji badania EU-SILC w 2005 r. (Rozporzadzenie Rady Ministrow
zdnia 13 lipca 2004 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2005). Realizacja badania zasadniczego poprzedzona byla testem kwestionariusza
oraz dwuetapowym badaniem pilotazowym. Badanie to jest wspotfinansowane ze $rodkow

Komisji Europejskie;j.

Jednostka badania jest gospodarstwo domowe oraz wszyscy czlonkowie gospodarstwa,

ktorzy do dnia 31 grudnia w roku poprzedzajacym badanie ukonczyli 16 lat.

Komentarz 13

Definicja gospodarstwa domowego

Zespot osob  spokrewnionych ze sobq Ilub niespokrewnionych, mieszkajqcych razem iwspolnie
utrzymujqcych sie (gospodarstwo domowe wieloosobowe) lub osoba utrzymujqca sie samodzielnie, bez
wzgledu na to, czy mieszka sama, czy tez z innymi osobami (gospodarstwo domowe jednoosobowe).
Czlonkowie rodziny mieszkajqcy wspolnie, ale utrzymujqcy sie oddzielnie, tworzq odrebne
gospodarstwa domowe. Wielkos¢ gospodarstwa domowego jest okreslana liczbq 0sob wchodzqcych

w jego skiad.




83

Do skladu gospodarstwa domowego zalicza sie:

osoby mieszkajqce razem w gospodarstwie domowym i wspdlnie utrzymujqce sie,
przebywajqce w gospodarstwie domowym przez okres co najmniej szesciu miesiecy (nalezy
wziqé pod uwage rzeczywisty lub zamierzony okres przebywania w gospodarstwie domowym),
osoby nieobecne w gospodarstwie domowym z racji pracy zawodowej, jesli dochody z pracy
tych 0sob przekazywane sq rodzinie na utrzymanie,

osoby nieobecne w gospodarstwie domowym, w wieku do 15 lat wiqcznie, pobierajqce nauke
poza miejscem zamieszkania, mieszkajqce w internatach lub w domach prywatnych,

osoby nieobecne w gospodarstwie domowym w okresie badania, przebywajqce w zaktadach
opiekunczo-wychowawczych, w domach opieki lub szpitalach, jezeli ich rzeczywisty

lub zamierzony okres pobytu poza gospodarstwem domowym jest krotszy niz 6 miesiecy.

Do skladu gospodarstwa domowego nie zalicza sie:

0s0b nieobecnych w gospodarstwie domowym, w wieku powyzej 15 lat, pobierajqcych nauke
poza miejscem zamieszkania, mieszkajqcych w internatach, domach akademickich
lub w domach prywatnych,

mezczyzn odbywajqcych zasadniczq stuzbe wojskowq (poborowi odbywajqcy stuzbe zastepczq
w zaktadach pracy i mieszkajqcy w domu wchodzq w skiad gospodarstwa domowego),

0s0b przebywajqcych w zaktadzie karnym,

0sob nieobecnych w gospodarstwie domowym w okresie badania, przebywajqcych
w zaktadach opiekunczo-wychowawczych, w domach opieki lub w szpitalach, jezeli ich
rzeczywisty lub zamierzony okres pobytu poza gospodarstwem domowym jest diuzszy
niz szes¢ miesiecy,

0sob przebywajqcych w gospodarstwie domowym w okresie badania (gosci), obecnych
w gospodarstwie domowym lub zamierzajqcych w nim przebywaé przez okres krotszy niz
szes¢ miesiecy,

lokatorow, w tym uczniow i studentow na stancji (z wyjatkiem sytuacji, gdy sq oni traktowani
przez badane gospodarstwo domowe jako cztonkowie gospodarstwa),

0sob wynajmujqacych pokoj lub tozko, na okres pracy w danej miejscowosci (dotyczy
to np. takich prac jak melioracje, pomiar gruntow, wyrqb lasow, budowa),

0sob  mieszkajacych wspolnie z gospodarstwem domowym, zatrudnionych przez
to gospodarstwo, np. pomocy domowych, robotnikow rolnych, uczniow i praktykantow

w zawodzie.
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Tabl. 1a. Podstawowe informacje o gospodarstwach domowych w 2005 r.

Liczba gospodarstw domowych
Przecietna
Przecietna | liczba 0sob
1-osobo- 6-cioi | liczba osob | w wieku 16
Wyszczegdlnienie | wgospodar- | lat i wiecej
razem wych 2 3 4 5 wiecej stwie w gospodar-
osobo- | domowym stwie
domowym
wych
Dane niewazone
Gospodarstwa 16263 | 2965 | 4101 | 3410 | 3184 | 1503 | 1100 3,02 2,44
0ZOlent .u..nunnennnnnnnnnd
Miasta —razem ........ 10103 2108 2820 | 2262 | 1913 687 313 2,74 2,27
Miasta o liczbie
mieszkancow:
500 tys i wiecej..{ 1680 478 495 353 261 61 32 2,43 2,09
200- 500 tys.....| 1683 358 490 383 299 112 41 2,68 2,24
100- 200 tys.....) 1288 271 332 300 273 77 35 2,75 2,24
20- 100 tys.......| 3304 625 940 773 635 223 108 2,78 2,29
do 20 1ys ............ 2148 376 563 453 445 214 97 2,96 2,39
WieS ...cccovevvcenennne 6160 857 1281 1148 | 1271 816 787 3,47 2,72
Dane wazone w %
Gospodarstwa 100,0 | 24,8 232 | 199 | 180 | 82 5,9 2,84 2,33
ogolem
Miasta —razem ......... 66,9 18,6 16,5 14,1 11,7 4,2 1,9 2,60 2,18
Miasta o liczbie
mieszkancow:
500 tys i wiecej..| 14,4 5,0 37 2,8 2,1 0,5 0,2 2,31 1,99
200- 500 tys.....; 11,4 32 2,9 2,4 19 0,7 0,3 2,55 2,16
100- 200 tys.....; 8,2 2,3 1,9 1,8 L5 0,5 0,2 2,59 2,16
20- 100 vys.......| 20,1 5,0 51 45 3,6 1,3 0,6 2,66 2,22
do 20 1ys ............ 12,9 2,9 3,0 2,6 2,6 1,2 0,5 2,85 2,34
Wies ...coooveeenannnn 33,1 6,2 6,7 58 6,4 4,0 4,0 3,33 2,63

Zrédlo: Badanie EU-SILC 2005.

Informacje  dotyczace  sytuacji  calego  gospodarstwa  domowego  spisywane
sa na kwestionariuszu gospodarstwa domowego (EU-SILC-1G), natomiast informacje
dotyczace os6b w wieku 16 lat i wigcej — na kwestionariuszu indywidualnym (EU-SILC-11).
Na etapie opracowywania wynikow dokonywane jest taczenie informacji z kwestionariuszy

indywidualnych oraz kwestionariusza gospodarstwa domowego.
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Realizowane przez GUS europejskie badanie warunkéw zycia jest dobrowolnym
badaniem ankietowym prowadzonym technika bezposredniego wywiadu z respondentem
z zastosowaniem kwestionariuszy papierowych (tzw. metoda PAPI). W przypadku wywiadu
indywidualnego dopuszcza si¢ realizacj¢ tzw. wywiadu zastgpczego przeprowadzonego z inng
osoba z gospodarstwa domowego, ktéra moze udzieli¢ wiarygodnych informacji o osobie
objetej badaniem (dotyczy to o0sob zaliczonych do sktadu gospodarstwa domowego,

a nieobecnych w miejscu zamieszkania w okresie trwania badania).

Badanie realizowane jest w okresie maj-czerwiec danego roku. Okresem odniesienia dla
zmiennych dochodowych jest rok poprzedzajacy badanie (tj. dla badania EU-SILC 2005 - jest
to rok 2004, dla EU-SILC 2006 - rok 2005 itd.). Pytania dotyczace dochodéow naleza do
kategorii pytan drazliwych 1 niektorzy respondenci odmawiaja podania informacji
o wysokosci uzyskiwanych dochodow. Aby zmniejszy¢ wptyw braku odpowiedzi na dane
dotyczace dochodéw, w badaniu EU-SILC stosuje si¢ imputacje brakujacych danych.
W zaleznosci od rodzaju brakujacych informacji w badaniu zrealizowanym w 2005 r.
stosowano rozne metody imputacji: metod¢ hot-deck, imputacj¢ regresyjna z symulowanymi

resztami, imputacje regresyjna deterministyczna oraz imputacje dedukcyjna' .

Jak juz wcze$niej wspomniano, zgodnie z obowiazujacymi aktami prawnymi dotyczacymi
EU-SILC, w badaniu konieczne jest zbieranie informacji niezbgdnych do prowadzenia
zardwno analiz przekrojowych, jak i analiz zmian w czasie. W zwiazku z tym, europejskie
badanie warunkow zycia realizowane jest przez GUS metoda panelu rotacyjnego w cyklu

czteroletnim. Pierwszy czteroletni cykl badania obejmuje lata 2005-2008.

W roku 2005, tj. w pierwszym roku badania, wykorzystana zostata proba ztozona
z czterech podprob, przy czym w kolejnych latach, co roku wymieniana bedzie Y4 proby.
Proba wylosowana na rok 2005 liczyla ok. 24 tys. mieszkan (tj. 4 podproby
po 6000 mieszkan). Taka liczebno$¢ proby ustalona zostata na podstawie doswiadczen
wynikajacych z badan budzetow gospodarstw domowych oraz innych badan spotecznych
w zakresie ich kompletnosci. Ponadto, uwzgledniono wymogi FEurostatu dotyczace

efektywnej liczebnos$ci proby zarowno w aspekcie przekrojowym, jak i panelowym.

2 Szczegdlowy opis stosowanych metod imputacji zawarty zostanie w raporcie metodologiczno-analitycznym dotyczacym zrealizowanych
w latach 2005 — 2006 przez GUS dwoch etapéw badania EU-SILC. Imputacj¢ danych w zakresie zmiennych dochodowych wykonat Zespot
z Centrum Realizacji Badan Statystycznych w Lodzi.
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Schemat doboru podprobek do badania EU-SILC w latach 2005-2008

Rok Numer podprobki

2005 i B ]

2006 1 |2 B

2007 1 2 |B

W  zwiqzku z przyjetym schematem rotacji sposrod —czterech  podprob — wylosowana

2008 1 2 3

do badania w 2005 r. podproba nr 1 objeta bedzie badaniem przez rok, podproba nr 2
w sumie przez 2 lata, podproba nr 3 — przez 3 lata, natomiast podproba 4 — przez 4 lata (2005-2008).

W badaniu zrealizowanym w 2005 r. wzielo udzial 16263 gospodarstwa domowe',
natomiast odpowiedzi na pytania w kwestionariuszu indywidualnym udzielito 37671 osob.
Wskaznik catkowitego braku odpowiedzi wyniést w przypadku kwestionariusza
gospodarstwa domowego ok. 30%, a w przypadku kwestionariusza indywidualnego

- ok. 33%.

Zaproponowany schemat losowania proby oraz metoda estymacji maja zapewnic
uzyskanie precyzyjnych wynikéw dla Polski oraz w przypadku podstawowych danych

- dla wigkszych wojewodztw.

Przyjeta metoda uogolniania wynikéw uwzglednia:
- prawdopodobiefistwa wyboru mieszkan, gospodarstw domowych i 0sob,
- poziom kompletno$ci badania ze wzglgdu na klas¢ miejscowosci,
- struktur¢ populacji gospodarstw domowych 1 o0s0b wedlug biezacych danych
demograficznych.
Za organizacj¢ 1 przebieg badania w terenie odpowiedzialne sa urzedy statystyczne.
Wywiady w gospodarstwach domowych przeprowadzane sa gloéwnie przez statych

ankieterow GUS, prowadzacych takze inne badania spoteczne.

Aplikacje do rejestracji i kontroli danych z kwestionariuszy gospodarstw domowych
1 indywidualnych EU-SILC sa opracowywane przy pomocy narzg¢dzia Microsoft Visual
FoxPro wersja 6.0. Kazde wojewddztwo rejestruje swoje formularze. Zbiory wojewddzkie

sa przekazywane do COIS w Warszawie i tutaj laczone.

"% Liczba ta dotyczy gospodarstw domowych w ktorych przeprowadzono przynajmniej jeden wywiad indywidualny.
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GUS zobowiazany jest (w terminach okreslonych w umowach z Komisja Europejska)
do przekazywania do Eurostatu zanonimizowanych zbioréw danych jednostkowych
oraz obliczonych na podstawie wynikéw badania EU-SILC wskaznikow spdjnosci spotecznej,
w tym wskaznikéw dotyczacych zroznicowania dochodoéw 1 ubdstwa monetarnego.
Wskazniki te sa rowniez niezbedne dla odbiorcow krajowych, w tym Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej, m.in. do przygotowywania iewaluacji programow w zakresie
zabezpieczenia spotecznego i integracji spotecznej. Wyniki badania EU-SILC prezentowane
beda ponadto odbiorcom krajowym w publikacji ,,Warunki Zycia Ludnosci”, w raportach

z badania oraz w notatkach informacyjnych.

Analizujac rezultaty badania warunkéw zycia nalezy pamigtaé, ze tak jak w przypadku
wynikow kazdego badania statystycznego fakt uogolniania wynikdw otrzymanych z proby
na cata populacje generalna powoduje, ze wyniki badania warunkéw Zycia obarczone
sa blgdami losowymi. Dodatkowo moga one by¢ rowniez obciazone bledami nielosowymi,
ktore powstaja na roéznych etapach realizacji badania i1 ktorych catkowita eliminacja jest

w praktyce niemozliwa.'*

Komentarz 14
Sktadowe dochodu do dyspozycji

Dochod do dyspozycji definiowany jest jako suma dochodow pienieznych (w przypadku dochodow
z pracy najemnej uwzgledniajqcych dodatkowo korzysci pieniezne zwiqzane z uzytkowaniem
samochodu stuzbowego) wszystkich czlonkow gospodarstwa domowego pomniejszona o: zaliczki
na podatek dochodowy od o0sob fizycznych, podatki od dochodow z wilasnosci, sktadki na
ubezpieczenie spoteczne oraz transfery pieniezne przekazane innym gospodarstwom domowym.

Na dochod do dyspozycji sktadajq sie:

- dochody z pracy najemnej (w tym korzysci pieniezne zwiqzane z uzytkowaniem samochodu
stuzbowego),

- dochody z pracy na wtasny rachunek w tym:

- dochody z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie,

- dochody z pracy na wlasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie (dziatalnos¢
gospodarcza),

- dochody z pracy na wlasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie z innego

tytutu niz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (np. wykonywanie wolnego zawoduy),

14 Szerzej zagadnienie to zostanie przedstawione w raporcie metodologiczno-analitycznym dotyczacym zrealizowanych w
latach 2005 — 2006 przez GUS dwoch etapow badania EU-SILC. W niniejszym opracowaniu zaprezentowano jedynie oceny
precyzji dla wybranych wskaznikéw obliczonych na podstawie wynikéw badania EU-SILC 2005 (str. 89).
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- Swiadczenia dla bezrobotnych,

- Swiadczenia zwiqzane z wiekiem (emerytury, wczesniejsze emerytury krajowe i zagraniczne, renty

strukturalne rolnikow indywidualnych, odprawy z pracy wyplacane osobom przechodzqcym

na emeryture, renty rodzinne krajowe i zagraniczne, renty z tytulu niepetnosprawnosci krajowe

i zagraniczne, renty socjalne, zasitki pielegnacyjne),

- renty rodzinne ( renty rodzinne krajowe i zagraniczne otrzymywane przez osoby w wieku 16 lat
i wiecej oraz osoby nie bedqce w wieku emerytalnym),

- Swiadczenia chorobowe,

- Swiadczenia dla niepetnosprawnych,

- stypendia,

- dochody z wynajmu nieruchomosci,

- Swiadczenia dotyczqce rodziny,

- Swiadczenia dotyczqce wykluczenia spotecznego,

- dodatki mieszkaniowe,

- regularne transfery otrzymywane od 0sob spoza gospodarstwa domowego,

- dochody kapitatowe (z wiasnosci finansowej),

- dochody dzieci do lat 16,

Dochody z pracy najemmnej obejmujq dochody z tytutu pracy najemnej wykonywanej zarowno

w Polsce jak i za granicq:

- wynagrodzenie za prace,

- zasitki chorobowe pobierane w czasie trwania stosunku pracy, zasitki opickuncze i wyrownawcze,

- korzysci pieniezne zwiqzane z uzytkowaniem samochodu stuzbowego do celow prywatnych.

Dochody z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie obejmujq czes¢ dochodu uzyskanego

z uzytkowanego gospodarstwa rolnego, przeznaczonq na potrzeby gospodarstwa domowego.

Dochody z pracy na wltasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie (dziatalnosé

gospodarcza) obejmujq czes¢ dochodu uzyskanego z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,

przeznaczong na potrzeby gospodarstwa domowego.

Dochody z pracy na wlasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie z innego

tytutu niz prowadzenie dzialalnosci gospodarczej obejmujq dochody uzyskane m.in. z tytutu praw

autorskich, z tytutu wykonywania wolnego zawodu, udzielania korepetycji, wykonywania na wiasny

rachunek prac sezonowych.
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Tabl. 1b.Wskazniki precyzji dla wybranych wynikoéw badania warunkow zycia ludnosci 2005

Wskazniki
Wyszczegdlnienie Przecigtny roczny Mediana dochodu Wskaznik
X — warto$¢ cechy dochod ekwiwalentnego do zagrozenia Wskaznik S80 / $20”
s — btad standardowy ekwiwalentny do dyspozycji ubostwem”
(bezwzgledny) dyspozycji (w ztotych)” (% 0s6b)
(w zlotych)”
POLSKA OGOLEM
X 13761 11467 20,53 6,64
s 108 85 0,39 0,12
Wojewodztwa:
Dolnoslaskie
X 14406 12000 20,70 7,27
s 383 289 1,44 0,52
Kujawsko—pomorskie
X 11791 10313 24,40 5,97
s 301 291 1,73 0,37
Lubelskie
X 12140 9994 27,24 6,57
s 345 331 1,74 0,32
Lubuskie
X 12788 11000 20,77 5,47
s 441 359 2,81 0,38
Lodzkie
X 13039 11457 20,59 6,13
s 306 295 1,48 0,35
Matopolskie
X 13062 11143 19,08 5,54
s 292 256 1,32 0,29
Mazowieckie
X 16945 12360 18,26 8,80
s 401 216 0,98 0,42
Opolskie
X 14094 12272 18,79 5,94
s 639 651 2,95 0,72
Podkarpackie
X 11864 10060 23,44 5,71
s 352 315 2,00 0,39
Podlaskie
X 12271 10770 21,34 5,21
s 403 474 2,81 0,41
Pomorskie
X 13989 11443 23,56 7,96
s 500 404 2,12 0,69
Slaskie
X 15032 13068 14,48 5,92
s 265 254 0,86 0,22
Swigtokrzyskie
X 10941 10174 28,07 5,57
s 305 378 2,18 0,36
Warminsko-mazurskie
X 12215 10765 22,16 5,47
s 312 229 2,22 0,41
Wielkopolskie
X 13281 11521 18,51 5,28
s 362 287 1,40 0,31
Zachodniopomorskie
X 13175 11504 23,09 6,52
s 379 337 1,94 0,43

a) Roczny dochod do dyspozycji w przeliczeniu na jedna osobg dorosta wg skali ekwiwalentnosci oryginalnej OECD.
b) Zgodnie z metodologia obliczania wskaznikow lejkenowskich (Komentarz 4.)
Uwaga dla czytelnika: Przyjmujac poziom ufnosci na poziomie 95% nalezy oczekiwac, iz ,,prawdziwa warto$¢” badanej
cechy (x) miesci si¢ w przedziale x+2s; np. przecigtny roczny dochod do dyspozycji wynosi 137614+2*108 zl, czyli od 13545
zt do 13977 zt.
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Schemat losowania proby oraz metoda estymacji i oceny precyzji wynikow

Schemat losowania proby

Celem realizowanego od 2005 roku badania warunkow zycia i dochodéw (EU-SILC) jest
zebranie informacji przekrojowych i1 panelowych o populacji gospodarstw domowych
w Polsce oraz o osobach w wieku 16 lat 1 wigcej. W celu wyboru préby zastosowano,
podobnie jak w kazdym badaniu gospodarstw domowych realizowanym w Polsce, schemat
losowania dwustopniowego, warstwowego z réznymi prawdopodobienstwami wyboru

na pierwszym stopniu.

Préba wylosowana na rok 2005 liczyta ok. 24 tys. mieszkan i ztozona byla z czterech prob
liczacych po ok. 6000 mieszkan. Proby te, poczynajac od roku 2006 podlegaja rotacji tzn. co
roku jedna z préb jest zastgpowana proba aktualnie wylosowana. W ten sposob w roku 2008
w badaniu uczestniczy¢ begda gospodarstwa domowe, ktoére braly udziat w badaniu SILC
w latach 2005-2007. Przyjeta liczebnosé proby uwzglednia wymogi ustalone przez Eurostat'
odnos$nie liczebno$ci prob: przekrojowej i1 panelowej] w poszczegodlnych latach oraz
spodziewanej kompletnosci badan w oparciu o do§wiadczenia realizowanych w Polsce badan

budzetow gospodarstw domowych.

Jako operat losowania wykorzystano Urzedowy Rejestr Podziatu Terytorialnego Kraju
TERYT. Jednostkami losowania pierwszego stopnia byly obwody spisowe, za§ na drugim
stopniu losowano mieszkania. W wylosowanym mieszkaniu badane byly wszystkie

gospodarstwa domowe.

Przed losowaniem obwody powarstwowane zostalty wedlug wojewddztw,
za$ w wojewddztwach wg klasy miejscowosci. W zaleznosci od wielko$ci wojewodztwa
ijego specyfiki warstwami byly: grupy miast o podobnej liczbie mieszkancow, wszystkie
wigksze miasta w danym wojewddztwie, a nawet dzielnice (wzglednie potaczone dzielnice)
w kilku najwigkszych miastach. Na terenach wiejskich warstwami byly gminy wiejskie
sasiadujacych ze soba powiatow. Liczba utworzonych warstw w wojewddztwach wahata si¢
od 6 woj. $wigtokrzyskim do 32 w mazowieckim. Lacznie utworzono 211 warstw, w tym 58
warstw wiejskich. Przyjety sposob warstwowania stosowany byl w latach poprzednich

w badaniach warunkéw zycia ludnosci (DS-48). Opublikowane wyniki tego badania za rok

' Regulation (EC) no 1177/2003 of the European Parlament and Council of 16 June 2003 concerning Community statistics on income and
living conditions (EU-SILC), Rozporzadzenie (WE) nr 1553/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r., Zatacznik II.
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2001 dowodza, ze klasa miejscowosci dostatecznie rdznicuje zmienne opisujace warunki
zycia ludnosci'®.
Alokacja proby mieszkan pomigdzy warstwy byla proporcjonalna do szacunkowej liczby

mieszkan w warstwie zapisanej w systemie TERYT, tj.:

(1) mor~m A]{/ (h=1,2 .., Ly w=12, .., 16)

gdzie:

m — zatozona liczebno$¢ proby mieszkan w Polsce,

M,,;, - liczba mieszkan w h-tej warstwie w-tego wojewddztwa wg operatu losowania,
M - liczba mieszkan w Polsce wg operatu losowania,

L,, - liczba warstw w w-tym wojewodztwie.

Z kolei, liczba obwodow spisowych n,; losowanych na pierwszym stopniu obliczana byla

Z€ WZOoru:

) ny =2,

m i

3

gdzie:

., - ustalona dla h-tej warstwy w-tego wojewddztwa liczba mieszkan losowanych

w pojedynczym obwodzie spisowym.

W miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw losowano po 3 mieszkania w obwodzie,
w miastach od 20 do 100 tys. po 4 mieszkania, w miastach do 20 tys. mieszkancow po 5
mieszkan. Na terenach wiejskich losowano po 6 mieszkan w obwodzie. Zrdéznicowanie liczby
mieszkan losowanych z obwodéw spisowych w zaleznosci od klasy miejscowosci jest
kompromisem pomiedzy dazeniem do uzyskania jak najlepszej precyzji wynikow

a mozliwosciami realizacyjnymi.

Probe pierwszego stopnia losowano oddzielnie w kazdej warstwie. W celu wyboru proby
zastosowano metodg Hartleya—Rao. Losowanie wedlug tej metody polega na systematycznym
doborze jednostek po ich uprzednim losowym uporzadkowaniu. W zwiazku z tym, obwody
spisowe w h-tej warstwie uporzadkowane zostaty losowo, po czym utworzony zostat ciag

{Swn} zawierajacy skumulowane wartos$ci M,

1 Zréznicowanie warunkéw zycia ludnoéci w Polsce w 2001 r. Raport analityczny z badania ankietowego. GUS Departament Statystyki
Spotecznej. Warszawa 2002.
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3) Sum=Swsatr M- (Kk=1,2, ..., Nup)

gdzie:

M, — liczba mieszkan w k-tym obwodzie h-tej warstwy w-tego wojewddztwa,
Ny, — liczba obwodow spisowych w h-tej warstwie w-tego wojewodztwa.
Swn=0dlak=0oraz S, =M, dlak = N,,.

Nastepnie obliczony zostal interwat losowania IN,,;, wg wzoru:

(4) [Ny =Mt
Nyvwh

oraz wylosowany poczatek losowy PO, z przedziatu ( 0; IN,, ), przy czym PO,y 1 IN,y;, sa

liczbami rzeczywistymi.
W oparciu o wartosci IN,,; 1 PO,,;, utworzony zostat ciag liczbowy {a,»} wg wzoru:

(5) awni=POw+(E=1)*IN s (i=12 ...,10m)

Obwod k-ty w h-tej warstwie w-tego wojewddztwa zaliczony zostat do proby jezeli spelniony

byl warunek:
6) Swnia<awi<Sww> (k=1,2, ..., Ny, i=1,2, ..., )

W analogiczny sposob przeprowadzone zostalo losowanie we wszystkich warstwach
w poszczegblnych wojewddztwach. W wylosowanych obwodach losowano z kolei, w drodze

losowania prostego, po 3, 4, 5 wzglednie 6 mieszkan w zaleznosci od klasy miejscowosci.

Wylosowana proba liczaca 5912 obwodoéw spisowych oraz 24044 mieszkania zostata
podzielona nastgpnie na cztery roztaczne proby liczace odpowiednio po 1478 obwodow

spisowych i 6011 mieszkan.
Estymacja parametrow
Podstawowymi parametrami szacowanymi w badaniu EU-SILC byty:
- wskazniki struktury (frakcje) majace postaé ilorazéw zmiennych,
- wskazniki zr6znicowania dochodéw, w tym wskaznik Giniego,
- wskazniki zagrozenia ubdstwem.
Przyjeta metoda uogolniania wynikéw uwzglednia:

- prawdopodobiefistwa wyboru mieszkan, gospodarstw domowych i 0sob,
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- poziom kompletnos$ci badania ze wzgledu na klase miejscowosci,

- strukturg populacji gospodarstw domowych i oséb wg biezacych danych demograficznych.
W zwiazku z powyzszym obliczone zostaty nastepujace wagi'’:

- waga DB080 dla gospodarstw domowych,

- waga DB090 dla gospodarstw domowych skorygowana przy wykorzystaniu biezacych

szacunkoéw demograficznych,

- waga RB050 dla 0s6b — cztonkow gospodarstwa domowego,

- waga PB040 dla os6b w wieku 16 lat 1 wigcej,

- waga PMO005 dla osob w wieku 25 — 65 lat,

- waga RL070 dla dzieci w wieku 0 — 12 lat.

Waga DBO080 dla gospodarstwa domowego wynika z przyjetego planu losowania proby.
Waga ta jest réwna odwrotnosci prawdopodobienstwa wyboru mieszkania, w ktorym
zamieszkuje zbadane gospodarstwo domowe tj.:

1
(7) DB080,i=—,

whi
z kolei,

(8) T _ Ny * Mwhi * My _ Ny * My
whi — -
Mwh Mwhi Mwh

El

Nastepnie waga DB080 byla korygowana z powodu wystgpowania brakow odpowiedzi
zwiazanych z odmowami, czasowa nieobecnoscia czlonkow gospodarstwa domowego,
brakiem mozliwo$ci nawiazania kontaktu z respondentem, itp. Waga ta byla korygowana
oddzielnie w kazdej klasie miejscowosci, poniewaz w badaniach gospodarstw domowych
wystepuje zalezno$¢ migdzy klasa miejscowosci a poziomem kompletnosci badania.

Z tego powodu obliczone zostaty wskazniki R, kompletnosci badania:

9) Re=— 2%,
2kt Ak

gdzie:

2, - oszacowana liczba mieszkan zbadanych w k-tej klasie miejscowos$ci rowna sumie wag

DB080 dla mieszkan zbadanych,

' Przyjeto symbole wag stosowane przez Eurostat w opracowaniu: Description of target variables: Cross-sectional and Longitudinal, EU-
SILC 065/04, European Commission Eurostat, 2004.
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A, - oszacowana liczba mieszkan niezbadanych, ale ktore powinny zosta¢ zbadane. Wielkos¢

ta rowna jest sumie wag DB080 dla tej kategorii mieszkan.
Wartosci wskaznikéw Ry przedstawiaja sig nastepujaco:

Wartosci wskaznikow R

Klasy miejscowosci Ry

k

Polska 0,706
1 Warszawa 0,490
2 miasta od 500 tys. do 1000 tys.

. 0,524

mieszkancow
3 miasta od 100 tys. do 500 tys. 0,679
4 miasta 20 tys. do 100 tys. 0,702
5 miasta ponizej 20 tys. mieszkancoéw 0,723
6 wies 0,816

e Do tej klasy miast zaliczamy rowniez aglomeracj¢ Gdansk, Gdynia i Sopot

Waga DB080 zostata skorygowana przy wykorzystaniu wskaznikéw R; nastgpujaco:

DB080x

(10) DB0O8O™ " =
R

W ten sposéb otrzymalismy wagi DB080 skorygowane ze wzgledu na braki odpowiedzi.

Nastepnym etapem bylo obliczenie wag DB090 dla gospodarstw domowych oraz wag
RB050 dla wszystkich os6b wchodzacych w sklad danego gospodarstwa domowego
przyjmujac za podstawe skorygowana wage DB080. Wagi te obliczane byly jednoczesnie
przy wykorzystaniu danych demograficznych pochodzacych z innych zrodet. W celu
obliczenia tych wag zastosowano zalecana przez Eurostat metode kalibracji zintegrowane;j.'®
Jako zmienne dodatkowe wykorzystano informacje o liczbie gospodarstw domowych wg
4 klas wielkosci tj. 1-osobowe, 2-osobowe, 3-osobowe oraz o 4 1 wigcej osobach w korelacji
z wojewodztwem (NUTS II) oraz w podziale na miasto i wies. Dla ludnos$ci wykorzystano
informacje o pici, grupie wieku (pierwsza grupa to osoby ponizej 16 lat, nastgpnie

12 pigcioletnich grup wieku oraz grupa osob w wieku 75 lat i wigcej), wojewodztwie

8 por. description of target variables: Cross-sectional and Longitudinal. EU-SILC 065/04, European Commission, Eurostat, 2004, str 31 —
36.
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w podziale na miasto 1 wieS. Wartosci tych zmiennych pochodzity z biezacych szacunkow

demograficznych i NSP 2002 roku.

Zmienne do kalibracji przygotowane zostaly na poziomie zbadanych gospodarstw,
tworzac odpowiednie zmienne wskaznikowe odpowiadajace danym zewngtrznym
dotyczacych gospodarstw (np. klasa wielko$ci) oraz zagregowane na poziom gospodarstwa
zmienne dotyczace osob (np. liczba 0s6b w gospodarstwie w danej grupie wieku). Efektem
procedury kalibrowania bylo uzyskanie takiej samej wagi dla gospodarstwa oraz dla

wszystkich 0sob z tego gospodarstwa.
Zastosowana metodg kalibracji mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Oznaczmy przez d; wage przypisana do j-tego gospodarstwa, bedaca waga wynikajaca
z losowania skorygowana ze wzgledu na zjawisko braku odpowiedzi tj. waga DBOSO™ %,
Celem kalibracji jest jak najmniejsze ,,poprawienie” wagi d; tak, aby iloraz ostatecznej wagi
w; (. wagi DB090 = RB050 ) do wagi d; byl jak najblizszy jednosci, a jednoczesnie

aby uogolnienia za pomoca ostatecznych wag odtwarzaly ustalone dane zewngtrzne.

Stosujac terminologi¢ matematyczna, problem kalibracji mozna sformutowa¢ wprowadzajac
tzw. funkcj¢ odlegtosci G(), ktéra bedzie kontrolowata odchylenia ilorazu wag od jedynki.

Funkcja ta powinna mie¢ nastgpujace wiasnosci:

- G() jest funkcja o warto$ciach dodatnich

- posiada ciagla pochodna w otoczeniu liczby 1
- jest funkcja $cisle wypukta
-G(H=G'H)=0

Przy powyzszych zalozeniach, wagi ,kalibrowane” w; sa rozwigzaniem nastgpujacego

problemu optymalizacji z ograniczeniami:

Y

(11) Minimum: 3 .d;G(
J dkj

)

przy ograniczeniach:

(12) Yiwixy =X, (r=12,...,p)

gdzie:

p - liczba zmiennych przyjetych do kalibracji,

X; - warto$¢ globalna dla zatozonej zmiennej do kalibracji,
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x,; - wielko$¢ kalibrowanej cechy r-tej w gospodarstwie j-tym.

Sformutowany wyzej problem optymalizacji rozwiazywany jest za pomoca odpowiednich
metod numerycznych, ktére iteracyjnie doprowadzaja do rozwiazania przyblizonego.
W praktycznym rozwiazywaniu tego problemu moga by¢ stosowane rézne postacie funkcji
odlegtosci G, na przyklad w popularnym francuskim programie CALMAR istnieje
mozliwo$¢ wyboru 5 rodzajow tej funkcji (metoda liniowa, ,raking ratio”, logit, metoda

liniowa z obcinaniem, sinus hiperboliczny).

Przy obliczaniu wag dla EU-SILC uzyto metody opartej na funkcji sinusa hiperbolicznego,
ze wzgledu na wykazana w praktyce wtasno$¢ uzyskiwania rozktadow wag kalibrowanych

bardzo blisko skupionych wokdét wartosci wyjsciowych.

Konkretna posta¢ uzytej funkcji odleglosci wyraza si¢ wzorem:
(13) G, (x) = Lj"sh[a(t—l/z)]dt,
2a %

gdzie:

a - dodatni parametr, ktéry pozwala sterowaé stopniem rozrzutu wag kalibrowanych

w stosunku do oryginalnych (domys$lnie parametr przyjmuje warto$¢ 1),

zas

sh(x) = exp(x) —ZeXp(—x)

jest funkcja sinusa hiperbolicznego.

Algorytm kalibrowania zaimplementowany zostat w GUS w postaci programu w systemie

SAS.

Kolejna waga obliczana dla potrzeb uogdlniania wynikéw w EU-SILC byta waga PB040
przypisywana osobom w wieku 16 lat 1 wigcej, z ktorymi przeprowadzony zostal wywiad
indywidualny. Waga ta uzyskiwana jest przez korekt¢ wagi RB050 przy wykorzystaniu
danych demograficznych dla os6b w wieku 16 lat i wigcej wg pici, grup wieku
oraz wojewodztw w podziale na miasto 1 wie$. Korekta ta niezbg¢dna jest z powodu odmow
wystepujacych przy wywiadach indywidualnych w zbadanych wczesniej gospodarstwach
domowych. Korekta wag RB050 dokonywana jest nastgpujaco:

Obliczamy mnozniki korygujace m; dla I-tej grupy osob:

(14) m);
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gdzie:

Y, - liczba 0s6b w 1-tej grupie 0os6b wg danych demograficznych,
Y1 — oszacowana, na podstawie proby, liczba os6b w 1-tej grupie wieku.

Mnozniki m; obliczone zostaty oddzielnie dla kazdej z 832 grup osob (13 grup wieku * pte¢ *

wojewodztwo * miasto/wies), po czym obliczono wagg dla 1-tej grupy osob:
(15) PB040 =m,* RPOSO -

Waga PMO005 dotyczy osob w wieku 25 — 65 lat. Zakres podmiotowy 0séb,
ktoérym przypisywana jest ta waga, jest identyczny jak w przypadku wagi PB040. W zwiazku
z tym, dla oséb w wieku 25 -65 lat mamy:

(16) PM005 = PB040 -

Waga RL0O70 przypisywana jest dzieciom w wieku 0 — 12 lat. Waga ta uzyskiwana jest przez
korekte wagi RB0O50 w 26 grupach tj. 13 rocznikow * pte€.

Metoda oceny precyzji

Estymacje btedéw standardowych szacowanych w EU-SILC wskaznikow oparto
na metodzie wielokrotnego losowania podrobek. Uzyto wariantu metody bootstrap',
w ktorym niezaleznie w kazdej warstwie, dokonuje si¢ wielokrotnego (kilkaset razy)

losowania ze zwracaniem podprobek o liczebnosci n, —1 sposrod n, wylosowanych

do badania jednostek pierwszego stopnia w h-tej warstwie. Przy szacowaniu precyzji
wynikow w EU-SILC zastosowano B = 200 powtorzen. Po wylosowaniu jednostek
pierwszego stopnia do podpréobki bootstrapowej przenosi si¢ odpowiednie jednostki drugiego
stopnia wylosowane z nich do badania (tj. mieszkania wraz z zamieszkujacymi je osobami)

oraz wyznacza zmodyfikowane wagi:

ny

(17) w;(b)=w; m; (D) ,

n, -1
gdzie:

w;(b) - waga dla osoby z j-tego gospodarstwa w b-tej podprobee bootstrapowe,
w; - waga oryginalna dla osoby z j-tego gospodarstwa,

m;j(b) - krotno$¢ wyboru jednostki pierwszego stopnia z j-tym gospodarstwem do b-tej

podprobki (b=1,2,...,B).

' Sarndal C.E., Swensson B., Wretman J. Model Assisted Survey Sampling . Springer Verlag. 1991. str: 442-444.
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Dla danej podprobki bootstrapowej szacuje si¢ z uzyciem zmodyfikowanych wag interesujacy

. . , o, Ak . . .. . . ..
nas parametr, uzyskujac wielkos¢ f,. Po wykonaniu B iteracji oszacowanie wariancji

estymatora badanego parametru / ma postaé:

(18) V@) = X0 G -1 )

Oszacowanie odchylenia standardowego dla estymowanej wielko$ci jest rowne pierwiastkowi

kwadratowemu z uzyskanego oszacowania wariancji tzn.

(19) SE() =V (f)

Obliczenia wykonano w systemie SAS. Ponadto zaimplementowano metode¢ szacowania
wariancji dla podstawowych wskaznikow ubodstwa, oparta na linearyzacji. Wykonane
poréwnania obliczen metoda linearyzacji oraz metoda bootstrap potwierdzity duza zgodnos¢

uzyskanych rezultatéw.
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Tabl. 1. Podstawowe dane demograficzne w latach 2002-2005 *

Wyszczegodlnienie 2002 2003 2004 2005
Ludnos$¢ w tys. 38219 38191 38174 38157
TOASEA. .. 23571 23513 23470 23424
MEZCZYZN . 11211 11177 11148 11120
KODIELY ... 12360 12337 12322 12304
WIS .ttt 14648 14677 14704 14733
$031574074 4 11 EUUUUR 7295 7310 7322 7334
kobiety ......cccovoviriiiiiiiienn] 7352 7368 7382 7399
w wieku produkeyjnym.........ccce.eues 23790 24039 24240 24405
mezezyzni (18-64 lata) .............. 12221 12337 12429 12506
kobiety (18-59 lat) .......ccoevvvunn 11569 11702 11810 11899
w wieku nieprodukcyjnym..............J 14429 14152 13934 13752
Wspélezynnik na 1000 ludnosci
Urodzenia........coovveeeeeeveeiceeeeeeeeneen 9,3 9,2 9,3 9,6
ZEONY weeeveneevieenenieeereneeseseeeereneenenee 9.4 9,6 9,5 9,7
przyrost naturalny........c.ccoceeeveenencnd -0,1 -0,4 -0,2 -0,1
Zgony niemowlat na 1000 urodzen
ZYWYCH .ottt 7,5 7,0 6,8 6.4
Przeci¢tne dalsze trwanie iyciab)
§01SY/674 74 1) SRR 70,4 70,5 70,7 70,8
KODICLY ... 78,8 78,9 79,2 79,4
Wspélezynnik dzietnoSci 0g61nej°) ....... 1,249 1,222 1,227 1,242

a) Stan w dniu 31 XIL
b) Dla os6b w wieku 0 lat.

c¢) Oznacza liczbg dzieci urodzonych przecigtnie przez kobietg w ciagu jej calego okresu rozrodczego, tj. w wieku 15-49 lat.
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Tabl. 2. Dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych w latach

2004 - 2005
2004 2005
Wyszczegolnienie dochody nominalne dochody realne
w milionach ztotych® 2004 = 100
OGOLEM. 627766,8 651544,3 103,8 101,7

w podsektorze:
pracodawcow i pracujacych
na wiasny rachunek

w gospodarstwach indywi-

dualnych w rolnictwie ........... 30376,1 323443 106,5 104,3

poza gospodarstwami indy-

widualnymi w rolnictwie....... 185371,6 192662,4 103,9 102,0
0sob fizycznych

pracujacych najemnie............. 269705,9 280031,0 103,8 101,8

otrzymujacych emeryturg

TTENLE v 123908,0 127380,2 102,8 100,5

utrzymujacych si¢ z

niezarobkowych Zrodet

dochodOw ........ccccveuinieneucnnnne 16330,0 16982,0 104,0 101,8

pozostatych.........cccevevrennnene. 2075,2 21444 103,3 101,1

Na 1 mieszkanca.........c.cecceeecrreneencnn 16442 17077 103,8 101,8

a) Na 1 mieszkanca — dane w zt.

Tabl. 3. Rozdysponowanie nominalnych dochodéw do dyspozycji brutto w sektorze
gospodarstw domowych w latach 2004 - 2005

2004 2005 2004 2005
Wyszczegodlnienie
w milionach ztotych w odsetkach

Dochody do dyspozycji brutto .......... 627766,8 6515443 99,6 99,3
Korekta z tytulu zmiany udziatow

netto gospodarstw domowych

w rezerwach funduszy

emerytalnych..........coccenieninnnenn 2661,0 4510,0 0,4 0,7
Ogotem przychody........ccccveveeevennnne 6304278 656054,3 100,0 100,0
Spozycie indywidualne

(z dochodéw osobistych) ............ 585982,8 610361,6 93,0 93,0
Oszczednosci brutto..........ccoveeeeeeee.. 444450 45692,7 7,0 7,0
Ogolem rozchody.......cccceceeveicnuennene 630427,8 656054,3 100,0 100,0



102

Tabl. 4. Spozycie w sektorze gospodarstw domowych i jego relacja do produktu krajowego
brutto (ceny biezgce) w latach 2004 - 2005

2004 2005 2004 2005 2004 2005
Wyszezegolnienie w milionach Zotvch w % produktu na 1 mieszkanca
ye krajowego brutto w ztotych
OGOLEM. 757323,5 797212,8 81,9 81,1 19836 20891
w tym indywidualne
(z dochodéw osobistych) ........ 585982,8 610361,6 63,4 62,1 15348 15994

Tabl. 5. Ogélne spozycie w sektorze gospodarstw domowych (ceny biezace) w latach

2004 - 2005
2004 2005 2004 2005 2004 2005
Wyszczegdlnienie : -
w milionach ztotych w odsetkach na ivrrzlizs;lc(inca

OGOLEM 685932,2 718781,6 | 100,0 100,0 17966 18787
Zywno$¢ i napoje

bezalkoholowe ........c..cccccceueneee. 112301,9 116028,2 16,4 16,1 2941 3040
Napoje alkoholowe i wyroby

tYtONIOWE. ...ceeceieceiceee 36922,6 38355,3 5.4 5,3 967 1005
Odziez 1 obuwie......cccccoeveveuennee. 25449,0 256150 3,7 3,6 667 671
Uzytkowanie mieszkania i

nos$niki energii.........cocceeeuennee 141717,6 161402,9 20,7 22,5 3712 4230
Wyposazenie mieszkania

i prowadzenie gospodarstwa

dOmOWEEO....c.ccvevveereeiciee 25690,4 25991,5 3,7 3,6 673 681
ZATOWIC ...c.ceevivciniiiccececeeee 68776,9 70709,2 10,0 9,8 1801 1853
Transport ......ccceveeeverecnenecnnennen. 60025,1 60143,3 8,8 8,4 1572 1576
LacznosC.......cooeveiniiiice 18570,8 20978,8 2,7 2,9 486 550
Rekreacja i kultura..............c......... 46475,9 43814,9 6,8 6,1 1217 1148
Edukacja.......cccccooeeniniininnne 55113,7 59774,2 8,0 83 1444 1566
Restauracje i hotele....................... 17334,1 17816,8 2,5 2,5 454 467
Inne towary i ustugi.......ccccceeuennee 775542 78151,5 11,3 10,9 2031 2048




103

Tabl. 6. Spozycie indywidualne w sektorze gospodarstw domowych (ceny biezace)
w latach 2004 - 2005

2004 2005 2004 2005 2004 2005
Wyszczegblnienie ceny state
w milionach ztotych | rok poprze- w odsetkach na 1 mieszkanca
dni=100
O GOLE Muercererrennnd 585982,8 | 610361,6 102,0 100,0 100,0 15348 15994
Zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe .................] 112301,9 | 116028,2 101,4 19,2 19,0 2941 3040
Napoje alkoholowe i
wyroby tytoniowe.............. 36922,6| 383553 101,4 6,3 6,3 967 1005
Odziez i obuwie.........cccue.... 25449.0 25615,0 106,4 43 4,2 667 671
Uzytkowanie mieszkania
i no$niki energii................. 140322,2 | 160163,5 110,5 24,0 26,2 3675 4197
Wyposazenie mieszkania
i prowadzenie
gospodarstwa domowego .| 256904 25991,5 99,9 4.4 43 673 681
ZArowie ......coeverineneeiein, 28736,8| 28586,8 96,7 4,9 4,7 753 749
Transport ........cccceveeereeeennnns 60007,8| 60125,2 96,6 10,2 9,9 1572 1576
Lacznose.......covevinenciinncnn, 18570,8| 20978,8 113,1 3,2 34 486 550
Rekreacja i kultura................. 42376,3| 39266,1 91,5 7,2 6,4 1110 1029
Edukacja.......ccoevveieienenicnnnd 9790,3 9373,5 93,1 1,7 1,5 256 246
Restauracje i hotele................ 172472 17726,2 99,9 29 2.9 452 465
Inne towary i ustugi............... 68567,5| 68151,5 97,3 11,7 11,2 1796 1786

Tabl. 7. Przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenia brutto w latach 2004 - 2005

2004 2005
Wyszczegodlnienie
w zlotych 2004 =100
OGOLEM. 2273,44 2360,62 103,8
w tym w sferze budZetowej.........ccveveeeeevenennnne 2384,84 2500,89 104,9
Rolnictwo, fowiectwo 1 1e$Snictwo .........ccceeeuvenees) 2133,76 2345,01 109.9
RYDACEWO ... 1612,17 1773,07 110,0
Przemyst .....c.ooeimiii e 2292,75 2375,79 103.,6
GOITHCEWO ..o 4062,42 4347,13 107,0
przetworstwo przemystowe...........coceeeeeneennc 2053,65 2123,63 103.4
wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢
elektryczna, gaz, Wodg ........ceevevevreecirieiriennns 3145,20 3284,80 104,4
BUdOWNICIWO ... 1844,57 1906,52 103,4
Handel i naprawy” ............cooooooveeomveeeeeeeseeessre 1874,68 1921,89 102,5
Hotele 1 restauracje .........cocevveeerveereeerieeeneiereneennd 1473,04 1512,58 102,7
Transport, gospodarska magazynowa i tacznos$¢ ., 2539,88 2591,93 102,0
Posrednictwo finanSOwWe...........cccoevveveereeereecreennennes 4096,58 424457 103,6
Obstuga nieruchomosci i AmM? o] 2363,87 2483,81 105,1
Administracja publiczna i obrona narodowa;
obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne i
ZATOWOINE ..o ee e 2926,05 3060,70 104,6
EdUKacja ....cocoveveirieieieee e 2348,96 2471,02 105,2
Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna..................... 1866,15 1954,12 104,7
Dziatalno$¢ uslugowa komunalna, spoteczna
i indywidualna pozostala ............cccoceevineinnd] 2218,59 229491 103,4

a) W stosunku do obowiazujacych klasyfikacji i nomenklatur zastosowano skroty nazw sekcji.
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Tabl. 8. Pracownicy pelnozatrudnieni w gospodarce narodowej wedlug wynagrodzenia
miesig¢cznego brutto” za pazdziernik 2004 r.

Wyszczegdlnienie Ogoltem Megzczyzni Kobiety

Pracownicy ogétem w tys. 6213,8 32173 2996,5
W ODSETKACH 100,0 100,0 100,0
Otrzymujacy wynagrodzenie”:

947,41  ztimniej tj. do 40% PW.... 9,4 9,1 9,6

94742 - 1184,26 40-50% ...eveeennne 8,9 7,3 10,6
1184,27 - 1421,11 50-60% .............. 10,6 9,1 12,3
1421,12 - 1657,96 60-70% .............. 10,9 10,3 11,7
1657,97 - 1894,82 70-80% .............. 9,6 9,7 9,5
1894,83 - 2131,67 80-90% .............. 8,6 8,8 8,3
2131,68 - 2368,52 90-100% ............ 7,5 7.4 7.6
2368,53 - 284222 100-120% ............ 11,4 11,5 11,4
284223 - 3315,93 120-140% ............ 7,5 8,0 7,0
331594 - 3789,63 140-160% ............ 45 5,0 4,0
3789,64 - 4263,36 160-180% ............ 2,9 3,3 2.4
4263,37 - 4737,04 180-200% ............ 1,9 2,3 1,5
473705 - 568445 200-240% ............ 2,3 2,8 1,7
5684,46 - 6631,86 240-280% ............ 1,3 1,6 0,9

powyzej 280%
6631,87 ztiwigcej PW i 2,7 3,8 1,5

a) Lacznie ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne praconymi przez ubezpieczonego pracownika. b) Przedzialy wynagrodzen ustalono na
podstawie krotnosci przecigtnego wynagrodzenia brutto (PW=2368,52 zt) w gospodarce narodowej w pazdzierniku 2004 r.

Tabl. 9. Pracownicy pelnozatrudnieni w gospodarce narodowej o przecigtnych
miesigcznych wynagrodzeniach brutto umownie niskich” i wysokichb)
za pazdziernik 2002 i 2004 r.

W % ogoéhu pracownikéw otrzymujacych wynagrodzenie w wysokosci
Wyszezegolnienie 50% i mniej 100% i mniej powyzej 200%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
2002 2004 2002 2004 2002 2004
OGOLEM.rerrerrnnne 17,4 18,2 64,8 65,4 6,2 6,3
kobiety........cceererererenenen 19,2 20,2 69,6 69,5 4,0 42
MEZCZYZN ..vveeerennns 15,8 16,4 60,4 61,6 8,2 83
Sektor publiczny .................. 7,1 6,9 57,9 57,5 5,7 6,2
Sektor prywatny................... 26,2 27,1 70,7 71,6 6,6 6,4

a) Co najwyzej polowa przecigtnego wynagrodzenia miesigczne. b) Co najmniej dwukrotne przecigtne wynagrodzenie miesigezne.
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2005 Warto$¢
Wyszczegdlnienie 2004 realna
2004=100 | 2004=100
OGOLEM
Przecigtna liczba emerytow i rencistow w tys... 9213 9169 99,5 X
Swiadczenia W mlIn ZE ........oveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeee 118055,3 12665,8 102,2 99,9
Z POZAROLNICZEGO SYSTEMU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH (razem)

Przecigtna liczba emerytow i rencistow w tys. .. 7504 7524 100,3 X
Swiadczenia W mln ZE........ooeoveeeeeeeeeeeeeeeeeee 1027339 105703,8 102,9 100,6
Przecigtna miesigczna wysokos$¢ emerytury

1TeNtY W ZE oo 1140,94 1170,74 102,6 100,3
Udziat przecigtnej miesigcznej wysokosci

emerytury i renty w przecigtnym

wynagrodzeniu miesi¢gcznym w Lz 60,4 59,7 X X

w tym emerytury

Przecigtna liczba emerytow w tys.........ccccevenee. 4012 4168 103,9 X
Swiadczenia W mln z ..o, 62030,9 65311,4 105,3 102,9
Przecigtna miesieczna wysokos$¢ emerytury

W Zhoceiiic e 1288,59 1305,75 101,3 99,0

ROLNIKOW INDYWIDUALNYCH (razem)

Przecigtna liczba emerytow i rencistow w tys... 1709 1645 96,3 X
Swiadczenia W mln zE ..o, 153214 14962,0 97,7 95,5
Przecigtna miesieczna wysokos$¢ emerytury

TTENY W Zh oo 747,25 758,11 101,5 99,2

W tym emerytury

Przecigtna liczba emerytow w tys.........ccccevenee. 963 1273 132,2 X
Swiadczenia wmIn zt...........ccooooovveereveerrien. 9068,9 12121,9 133,7 130,7
Przecigtna miesigczna wysokos$¢ emerytury

W Zho e 785,18 793,78 101,1 98,8

a) Do obliczenia relacji przyjgto przecigtne wynagrodzenie pomniejszone o sktadki na ubezpieczenia spoteczne.
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Tabl. 11. Struktura emerytow i rencistéw otrzymujacych §wiadczenia z FUS wedlug wysokoS$ci
$wiadczenia w marcu 2004 r.

Wysokos¢ swiadczenia brutto Emerytury niezﬁS?r:Zéi%tg?racy Renty rodzinne

OGOLEM 100,0 100,0 100,0
do 500,00 Zt.....c.ooevveriieine. 0,3 17,4 -
500,01 - 600,00 ......coreeeeeerrriannnns 49 19,9 13,9
600,01 — 700,00 .....c.coreeveererrrieaenens 4,1 11,3 7,1
700,01 - 800,00......covreeeeererricaenens 8,9 16,8 13,5
800,01 - 1000,00......cooeeeerererrrireanens 21,0 12,6 21,7
1000,01 — 1200,00 .....cvovceeeererrirceanns 20,0 6,5 18,1
1200,01 — 1400,00 .....coovrveeeererrecnenens 14,2 3,6 10,1
1400,01 - 1600,00......c..coceeererrereeerennns 8,9 2,6 5,7
1600,01 - 1800,00........ccoeeeeereerereeennnes 53 2,2 3,6
1800,01 - 2000,00........ccoveevereerireeennnes 33 1,8 2,5
2000,01 - 2200,00........ccccerrereeerererenee 24 1,6 1,8
2200,01 - 2400,00........ccccerrereeerereranee 2,1 1,0 1,2
2400,01 - 2600,00.........coeeeerrerirreerennes 1,7 0,5 0,6
2600,01 - 2800,00.........coceverrercrreenennes 1,3 0,4 0,2
2800,01 - 3000,00........cccerreererereranee 0,8 0,4 0,0
3000,01 -3200,00......ccococeererreeeerennes 0,5 0,3 0,0
3200,01 1 WIQCE] .vuvvvvvvevverereereerercnees 0,3 1,1 0,0
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Tabl. 12. Struktura emerytéw i rencistéw otrzymujacych §wiadczenia z FUS wedlug wysokosci
Swiadczenia w kwietniu 2005 r.

Wysokos¢ §wiadczenia brutto Emerytury niezﬁS?r:Zéi%tg?racy Renty rodzinne

OGOLEM 100,0 100,0 100,0
do 500,00 Zt.......ocevveriieine. 0,3 17,3 -
500,01 - 600,00......ccoreeeererrnieaenens 4,6 19,9 13,2
600,01 — 700,00 .....cooeremeeererrriennnns 3,7 11,1 6,7
700,01 - 800,00......covreeeeererrricaenens 8,1 16,7 12,2
800,01 - 1000,00......cooeeeerererrrireanens 20,4 12,5 20,5
1000,01 — 1200,00 .....cvovceeeererrirceanns 20,1 6,4 17,3
1200,01 — 1400,00 .....c.ovrveeeererreeceenens 14,5 3,6 12,6
1400,01 - 1600,00.........coveverrerireeennnes 9,3 2,5 6,3
1600,01 - 1800,00......c.ccoveevererrereeerennes 5,6 23 4,0
1800,01 - 2000,00........ccoveeeereerereeennnes 3,6 1,7 2,8
2000,01 -2200,00........ocoeemerrerereenennes 2,6 1,6 2,0
2200,01 - 2400,00........ccccerrereeerereranee 2,2 1,2 1,3
2400,01 - 2600,00.........coceeerrerireeerennes 1,9 0,7 0,7
2600,01 - 2800,00........ccccerrereeerererenee 1,3 0,5 0,3
2800,01 - 3000,00........ocoeemerrerereeerennes 0,9 0,4 0,1
3000,01 -3200,00......ccococeererreeeerennes 0,5 0,4 0,0
3200,01 1 WIQCE] .uvveevevrmenceverererceaens 0,4 1,2 0,0
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Tabl. 13. Spozycie niektorych artykuléw zywnosciowych na mieszkanca w latach

2004 - 2005
2004 2005
Artykuty niezywnosciowe Jedqostka w liczbach
miary 2004 =100
bezwzglednych

Ziarno 4 zboz" w przeliczeniu na przetwory...... kg 119 119 100,0
ZAeMNIaKi® .........ovoeoeeeeeeeeee e kg 129 126 97,7
WarZyWa ......oooeveiiiiiiiieeiceee e kg 111 110 99,1
OWOCE .ttt eeee e eeeee et e eeeenan kg 55,0 54,1 98,4
Mis0 1 pOArobY™ .........oveeveeeeeeeeeeeeeeeeeree kg 71,8 71,2 99,2
W YN ESO0....vveeevceceeeeeeeeeeeeeee e kg 67,3 66,8 99,3
W LYM: WOIOWE ..o kg 5,3 3,9 73,6
WIEPTZOWE ... kg 39,1 39,0 99,7
ALOBIOWE ..o, kg 22,2 23,4 105,4
THISZCZE ZWICTZECE ... kg 6,6 6,6 100,0
TNASTO. e+ttt kg 4.4 4,2 95,5
MIeko KIOWIE.......crvvemreereriiieseiieereiiennees 1 174 173 99,4
JAJa KUTZE ..o szt. 211 215 101,9
CUKIET ..ottt kg 37,6 40,1 106,6

*) Dane wstgpne. a) Dane dotycza lat gospodarczych, tzn. obejmuja okres od 1 VII danego roku kalendarzowego do 30 VI roku
nastgpnego. b) Lacznie z migsem i podrobami przeznaczonymi na przetwory. c) Lacznie z mlekiem przeznaczonym na przetwory, bez
mleka przerobionego na masto.

Tabl. 14. Przeci¢tne spozycie na mieszkanca w przeliczeniu na warto$¢ energetyczng i skladniki
odzywcze w latach 2004 - 2005

o Jednostka 2004 2005
Wyszczegdlnienie )
miary w liczbach bezwzglednych 2004 =100
Warto$¢ energetyCzna.........ccocevveeerveereeesrereereneeesnennns keal 2687 2700 100,5
MJ 11,25 11,31 100,5
Sktadniki odzywcze:

DIATKO ..t g 86,4 85,9 99,4
ZWICTZECE «.ceveeveeeeeeveeeeeeeeaeeeaeeeaeeeeeaseeveenne e g 54,3 54,0 99,4
TOSHNNE ... g 32,1 31,9 99,4

TUSZCZE . g 86,6 85,9 99,2

weglowodany przyswajalne ............coceeveverveeennne. g 380 385 101,3

Udziat energii uzyskanej ze spozycia:

DIatKA ... % 13,1 12,9 X

THUSZCZOW ..o % 29,5 29,1 X

weglowodanow przyswajalnych ..o % 57,5 58,0 X

Artykuty pochodzenia Zzwierzgcego ........oovvveeverenennn. % 37,6 37,1 X
Artykuly pochodzenia ro$linnego..........cccoeucvnunneneee. % 62,4 62,9 X
Udziat biatka zwierzgcego w spozyciu biatka

OZOTCIN ...t % 62,8 62,8 X

*) Dane zmienione w stosunku do weze$niej publikowanych.
Zrodto: Obliczenia Pracowni Ekonomiki Wyzywienia Instytutu Zywnoéci i Zywienia na podstawie danych GUS.
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Tabl. 15. Przecietne miesieczne spozycie” niektorych artykuléw Zywnosciowych na osobe
w gospodarstwach domowych w 2005 r.

W tym gospodarstwa domowe

Jedno- . emerytow i rencistow
Wyszczegolnienie stka | Ogodtem practja-
. praco- o cych na
miary o rolnikow
wnikow wlasny . o
rachunek | Tazem | emerytéw | rencistow
Pieczywo.....ccoveeincrennnne kg 5,90 5,46 7,20 4,83 6,61 6,51 6,81
Makaron.......c.cccceeueueuennen kg 0,36 0,32 0,32 0,33 0,45 0,46 0,44
Maka ..o kg 1,07 0,86 1,68 0,77 1,43 1,42 1,43
Kasze, ryz, platki.............. kg 0,48 0,39 0,42 045 | 0,67 0,69 0,64
MISO . kg 5,48 4,92 6,83 4,96 6,49 6,66 6,12
W tym:
MIgSO SUTOWE.............. kg 3,14 2,78 421 2,87 3,71 3,80 3,50
wtymdrob ........... kg 1,54 1,35 1,78 1,29 | 1,94 1,96 1,87
przetwory migsne
i inne produkty
zawierajace migso...... kg 2,21 2,03 2,52 1,98 | 2,59 2,65 2,45
w tym wedliny
wysokogatunko-
we i kibelbasy
trwate” ................. kg 0,54 0,52 0,52 0,62 | 0,60 0,66 0,48
RYDY.oooooeeeeeree. kg 0,42 0,37 0,37 0,44 | 0,55 0,60 0,46
Mleko §wieze..........ccu.... 1 4,43 3,68 6,66 3,67 5,53 5,61 5,38
SEIY .o kg 0,87 0,83 0,77 0,94 1,01 1,06 0,89
Smietana i $mietanka........ 1 0,43 0,37 0,54 0,36 | 0,56 0,58 0,53
Jaja .o szt 15,16 13,57 17,93 13,48 | 18,11 18,38 17,52
Thuszcze .......oeveeveevcncennnne kg 1,53 1,34 1,64 1,27 1,92 1,95 1,87
thuszeze zwierzece...... kg 0,52 0,43 0,66 0,49 | 0,70 0,75 0,61
w tym masfo......... kg 0,31 0,27 0,28 0,36 [ 0,41 0,45 0,33
tluszcze roélinne......... kg 1,00 0,91 0,98 0,78 1,22 1,20 1,26
W tym margaryna
11inne twarde
thuszeze roslinne ... | kg 0,54 0,50 0,56 0,37 | 0,62 0,60 0,68
OWOCE ... kg 3,72 3,39 3,66 3,85 4,53 4,86 3,82
Warzywa......cccccceeeueuennen kg 5,74 5,01 6,60 5,12 7,24 7,53 6,62
Ziemniaki ......c.ccoeveueeenene kg 6,68 5,68 8,48 5,26 8,51 8,33 8,90
Cukier ...coovvveveuieirierereennn kg 1,53 1,27 2,18 1,16 1,99 2,05 1,86
Kawa ..o kg 0,19 0,17 0,17 0,17 | 0,23 0,23 0,24
Herbata.......ccooveveinnueneacne kg 0,08 0,07 0,07 0,07 0,10 0,11 0,09

a) Bez spozycia w placowkach gastronomicznych. b) Poledwica, szynka, baleron i kietbasy trwate. c) Bez wyrobow garmazeryjnych i

panierowanych.

Zrbdto: Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych 2005.
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Tabl. 16. Dynamika przecietnego miesigcznego  spozycia® niektorych — artykulow
zywnosciowych na osobe w gospodarstwach domowych w 2005 r. (2004 = 100)

W tym gospodarstwa domowe
emerytow i rencistow
Wyszczego6lnienie Ogoétem pracow- o pracujacych
nikéw rolnikow | na wiasny ' »
rachunek | razem |emerytow | rencistow
Pieczywo....ccoevvvveeeiciinne. 97,0 96,5 98,0 96,2 97,6 97,0 98,8
Makaron.........ccceeveeeveeeneennnn. 94,7 94,1 97,0 103,1 93,8 92,0 97,8
MaKa....ocooeieieieeieeeee 98,2 98,9 95,5 105.5 97,9 94,7 102,9
Kasze, ryz, platki .................. 94,1 92,9 93.3 97,8 95,7 92,0 101,6
1Y 1T T 100,9 101,0 101,5 100,0 | 101,2 100,6 101,7
W tym:
IMIQSO SUTOWE.....covevenecs 102,6 103,0 102,9 100,3 | 102,2 101,1 103,9
wtymdrob .............. 102,7 103,8 102,9 101,6 | 102,1 100,5 103,3
przetwory migsne i inne
prpdukty zawierajace
IMIESO .veeeevreeeerreeeereeeennns 99,1 99,0 99,2 99,5 | 100,0 99,6 99,2
w tym wedliny
wysokogatunkowe
i kietbasy trwate” ..... 110,2 110,6 115,6 1033 | 111,1 110,0 111,6
RYbY? oo 102,4 102,8 105,7 110,0 | 105,8 103,4 107,0
Mileko $wieze........cocouveunen... 96,3 96,8 102,9 100,0 95,5 94,0 98,7
SEIY .eevieieriieireireerecnieaens 100,0 100,0 100,0 102,2 | 101,0 98,1 104,7
Smietana i $mietanka............ 97,7 100,0 98,2 102,9 | 100,0 100,0 101,9
Jaja o 101,8 102.3 102,1 103,6 | 100,9 99,4 103,5
ThISZCZE .o, 97,5 97,1 94,3 99,2 97,5 97,5 98,4
thuszcze zwierzece.......... 94,5 93,5 94,3 94,2 95,9 96,2 93,8
w tym masto............. 93,9 93,1 90,3 94,7 95,3 93,8 91,7
thuszcze roSlinne............. 98,0 97.8 95,1 101,3 99,2 98,4 100,8
W tym margaryna i inne
twarde tluszeze roslinne 98,2 96,2 94,9 100,0 98,4 100,0 100,0
OWOCE ....ovieeeeieereeereeeeeeerene 95,1 952 101,9 101,6 94,8 94,2 93,9
Warzywa......coccoeeeveenneeenen. 105,9 106,6 101,7 112,0 | 105,5 104,3 106,6
Ziemniaki .........c.ccooevenenn. 96,7 95,3 93.5 103,1 99.4 96,0 106,7
Cukier ..o, 94 4 93,4 96,0 100,0 | 94,3 93,2 95,9
Kawa.....cooovveiiiiiicieen 100,0 94.4 94,4 100,0 | 100,0 100,0 104,3
Herbata........ccooeevverreeinene, 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0

a) Bez spozycia w placowkach gastronomicznych. b) Polgdwica, szynka, baleron i kielbasy trwale. c) Bez wyroboéw garmazeryjnych
i panierowanych.

Zrédto: Badanie budzetow gospodarstw domowych, 2005.
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Tabl. 17. Przecigtne dzienne spozycie na osobe” w przeliczeniu na warto$¢ energetyczna
i odzywcza w gospodarstwach domowych w 2005 r.

W tym gospodarstwa domowe
Jedno- pracuia- emerytow i rencistow
Wyszczegodlnienie stka | Ogotem | pracow- . cych na
miary nikow rolnikéw wlasny )
rachunek | razem [emerytow | rencistow
Warto$¢ energetyczna kcal 2258 2019 2670 1979 2725 2772 2623
kJ 9456 8456 11179 8286 | 11412 11610 10984
Sktadniki odzywcze:
biatko.....ccoeueiiiinnnnn g 67,6 61,0 78,7 61,5 80,4 82,3 76,4
ZWIETZECE ... g 41,7 37,8 48,3 39,4 49,2 51,0 45,7
ro§linne.................. g 25,8 232 30,4 22,1 31,2 31,3 30,7
thuszeze ....c.cevvevececnnne. g 92,5 82,7 105,7 82,7 1124 115,0 107,0
weglowodany
przyswajalne............... g 287 256 347 246 346 350 337
Udziat energii uzyskanej ze
spozycia:
biatka .......cooeeveieieinne % 12,2 12,3 12,0 12,6 12,0 12,1 11,8
thusZCZOW ... % 36,2 36,2 35,0 36,9 36,5 36,7 36,1
weglowodanow
przyswajalnych........... % 51,6 51,5 52,9 50,4 51,6 51,3 52,1
Udziat biatka zwierzecego
w spozyciu biatka ogdtem % 61,8 62,0 61,3 64,1 61,2 62,0 59,8

a) Brutto, tj. bez strat przy przechowywaniu positkow itp., bez napojow alkoholowych; bez spozycia w placowkach gastronomicznych.

Zrédto: Obliczenia Pracowni Ekonomiki Wyzywienia Instytutu Zywnosci i Zywienia na podstawie danych GUS.

Tabl. 18. Dynamika przecigtnej wartosci energetycznej i odzywczej spozycia®

w gospodarstwach domowych w 2005 r. (2004 = 100)

W tym gospodarstwa domowe
pracuja- emerytow 1 rencistow
Wyszczegdlnienie Ogotem | pracow- - cych na
nikow rolnikéw wlasny . .
rachunck razem emerytow | rencistow
Wartos$¢ energetyczna...... 99,2 99,3 98,4 101,9 99,3 97,9 101,0
Sktadniki odzywcze:
biatko.....cccceeveiienennes 99,9 100,2 99,2 101,4 99,9 98,7 101,8
ZWierzgee ... 100,6 100,9 100,4 100,8 100,2 99,4 102,0
roslinne. ................ 98,7 98,9 97,4 102,3 99,3 97,7 101,4
tluszeze ......ccceeuenneee. 98,9 98,5 97,7 100,0 99,3 98,4 99,9
weglowodany
przyswajalne.............. 99,3 99,6 98,7 103,5 99,1 97,3 101,5

a) Brutto, tj. bez strat przy przechowywaniu positkow itp., bez napojow alkoholowych; bez spozycia w placowkach gastronomicznych.

Zrédto: Obliczenia Zaktadu Ekonomiki Wyzywienia Instytutu Zywnosci i Zywienia na podstawie danych GUS.
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Tabl. 19. Przecietne miesieczne spozycie® w przeliczeniu na osobe dorosla z uwzglednieniem
oryginalnej skali ekwiwalentnej OECD niektorych artykuléw ZzywnoS$ciowych
w gospodarstwach domowych w 2005 r.

W tym gospodarstwa domowe
Jednos . emerytow i rencistow
WyszczegOlnienie tka | Ogolem pracuja-
. pracow- oy cych na
miary o rolnikow
nikow wilasny . o
rachunek | Tazem | emerytow | rencistow
Pieczywo......ccevnee kg 7,31 8,04 9,86 6,43 7,91 7,73 8,29
Makaron..........cccceeus kg 0,43 0,44 0,44 0,43 0,53 0,53 0,53
Maka .....ccooverrrernnns kg 1,15 1,28 2,30 1,03 1,69 1,67 1,73
Kasze, ryz, platki...... kg 0,51 0,52 0,56 059 | 0,78 0,79 0,75
JAY LS S kg 6,44 6,62 9,25 6,48 7,56 7,73 7,21
w tym:
MIQSO SUTOWE...... kg 3,60 3,68 5,69 3,71 4,27 4,38 4,06
drob............. kg 1,80 1,88 2,42 1,70 | 2,28 2,31 2,22
przetwory migsne
i inne produkty
zawierajace migso ... kg 2,69 2,78 3,42 2,63 | 3,07 3,12 2,95
w tym wedliny
wysokogatunkobwe i
kietbasy trwate”...... kg 0,68 0,58 0,70 0,82 | 0,71 0,77 0,57
RybY? o) kg 0,49 0,45 0,49 0,60 0,64 0,68 0,54
Mleko swieze..........., 1 5,73 5,75 9,50 5,90 7,36 7,49 7,08
NS o kg 1,10 0,93 1,05 1,25 1,19 1,24 1,07
Smietana i
$mietanka................. 1 0,49 0,50 0,73 0,48 0,66 0,68 0,63
Jaja ..o, szt 18,02 18,21 24,44 17,91 | 21,40 21,58 21,01
Thuszeze ... kg 1,78 1,87 2,24 1,68 2,27 2,29 223
thuszcze
ZWICTZQCE ..vvvvvvvns kg 0,57 0,53 0,90 0,64 | 0,83 0,87 0,72
w tym
masto ........... kg 0,36 0,29 0,39 047 | 048 0,52 0,39
thuszcze
ro§linne................ kg 1,21 1,34 1,34 1,04 1,44 1,42 1,52
OWOCE ..o kg 5,84 4,88 5,52 6,97 6,17 6,59 5,25
Warzywa......ccccueuenens kg 6,77 6,64 8,96 6,96 8,55 8,85 7,89
Ziemniaki ................ kg 7,74 8,76 11,69 7,18 | 10,19 9,38 10,83
Cukier .....oceeeveneenend kg 1,70 1,85 2,97 1,54 2,36 2,42 2,23

a) Bezspozycia w placowkach gastronomicznych. b) Polgdwica, szynka, baleron i kietbasy trwate. c) Bez wyrobow.

Zrédto: Badanie Budzetow gospodarstw domowych 2005.
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Tabl. 20. Przecigtne dzienne spozycie” w przeliczeniu na osobe dorosla z uwzglednieniem
oryginalnej skali ekwiwalentnej OECD w przeliczeniu na warto$¢ energetyczna
i odzywcza w gospodarstwach domowych w 2005 r.

W tym gospodarstwa domowe
Jedno- pracuja- emerytow i rencistow
Wyszczegodlnienie stka Ogolem praco- cych na
miary wnikow rolnikow wiasny . i
razem |emerytow | rencistow
rachunek
Warto$¢ energetyczna keal 2648 2738 3603 2581 3193 3222 3115
kJ 11087 11465 15089 10807 13371 13493 13046
Sktadniki odzywcze:
biatko...c.ccceveiiiinnnn g 80,6 81,3 107.4 81,3 94,6 96,0 91,0
ZWIEIZECE .............. g 49,7 48,7 65,9 52,0 57,7 59,3 54,0
roslinne .........c.c..... g 30,9 32,6 41,6 29,4 36,9 36,7 37,1
thuszeze ....c.cveveececennne g 109,9 111,7 1443 109,4 132,5 134,5 127.4
weglowodany
przyswajalne............... g 332,0 349,6 465,5 3159 403,1 404,4 398,5
Udziat energii uzyskanej ze
spozycia:
biatka .....cccccoeiiinnnne % 12,4 12,1 12,1 12,8 12,0 12,1 11,9
thuszezow ... % 36,7 36,1 35,4 37,5 36,7 36,9 36,2
weglowodanow
przyswajalnych........... % 50,9 51,9 52,5 49,7 51,3 51,0 52,0
Udziat biatka zwierzgcego w
spozyciu biatka ogdtem ... % 61,7 60,0 61,3 63,9 61,0 61,8 59,3

a) Brutto, tj. bez strat przy przechowywaniu positkow itp., bez napojow alkoholowych; bez spozycia w placowkach gastronomicznych.

Zrédto: Obliczenia Pracowni Ekonomiki Wyzywienia Instytutu Zywnosci i Zywienia na podstawie danych GUS.



ZNAKI UMOWNE

Kreska (-) - zjawisko nie wystapito.

Zero (0) - zjawisko istniato, w wielko$ci mniejszej od 0,5.
Znak X - wypelnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe.
»W tym” - oznacza, ze podaje si¢ wszystkich sktadnikow sumy.

Ze wzgleddéw redakcyjnych w tablicach wprowadzony zostat
umowny zapis dotyczacy liczby mieszkancéw w miastach -
- zastosowano zapis dla miast o liczbie mieszkancow:

?88 - ;88 tys. oznacza - 44 (00 _ 499 999
00 - 200 tys.oznacza - 46 000 — 199 999
- tys. oznacza 20 000 — 99 999

SYMBOLS
(-) - magnitude zero.
(0) - magnitude not zero, but less than 0,5 of a unit.
X - not applicable.
,,Of which” - indicates that not all elements of the sum are given.

For editorial reasons the number of inhabitants in towns
will be recorded in tables in the following way:
200 - 500 thousand means 200 000 — 499 999
100 - 200 thousand means 100 000 — 199 999
20 - 100 thousand means 20 000 - 99 999

Publikacja dostepna na CD
Publication available on CD — ROM

Przy publikowaniu danych GUS — prosimy o podanie zrodta.
When publishing the CSO data — please indicate the source.

W publikacji wykorzystano dane Eurostatu. Sa one dostgpne na stronie:
http://ec.europa.eu/eurostat

The publication refers to the Eurostat's data which are accessible at:
http://ec.europa.eu/eurostat
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