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Ponizszy raport przedstawia wyniki badania pt.: ,Ustalenie wartosci wybranych wskaznikow
ekonomicznych dla beneficjentéw Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO), Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka (PO IG) oraz dla dobranych grup kontrolnych”. Badanie zrealizowane zostato w
okresie od czerwca do pazdziernika 2015 r.

Realizowane badanie jest elementem szerszego projektu realizowanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny
w latach 2013-2015, pn.:,,Wsparcie systemu monitorowania polityki spdjnosci w perspektywie finansowej
2007-2013 oraz programowania i monitorowania polityki spéjnosci w perspektywie finansowej 2014-
2020” realizowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013 — o$ priorytetowa 3 ,Wsparcie realizacji operacji funduszy
strukturalnych”, dziatanie 3.1 ,,Wsparcie instytucji zaangazowanych w realizacje NSRO”.

Niniejsze badanie stanowi kontynuacje dziatan podjetych w ramach pilotazu, ktéry zrealizowany zostat w
roku 2014. W ramach badania pilotazowego pozytywnie zweryfikowano mozliwos¢ wykorzystania danych
GUS na potrzeby badan quasi-eksperymentalnych, bazujgcych na tzw. podejsciu kontrfaktycznym.
Podejscie to stosowane jest m.in. przy analizie zmian w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych,
wspartych ze srodkow publicznych, na tle grupy lub grup kontrolnych pozbawionych takiej pomocy. W
odrdznieniu od badania pilotazowego, ktdrego zakres obejmowat cztery wojewddztwa (pomorskie, $lgskie,
Swietokrzyskie i zachodniopomorskie) i odpowiadajgce im cztery Regionalne Programy Operacyjne (RPO),
przedmiotowe badanie objeto wszystkie regiony. Analizy przeprowadzone zostaty zarowno dla wszystkich
wojewddztw osobno, jak réwniez tgcznie dla catej Polski. W ramach badania dokonany zostat rowniez
pomiar wskaznikow dla beneficjentéw wybranych dziatan Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka (PO 1G). Interwencja ta miata charakter programu wsparcia przedsiebiorstw na poziomie
krajowym i byta komplementarna wzgledem dziatann RPO w okresie wydatkowania funduszy europejskich
2007-2013.

Badania wykorzystujgce metody kontrfaktyczne zyskujg coraz bardziej na znaczeniu w obszarze ewaluacji
oraz w szeroko rozumianej analizie polityk publicznych. Potwierdzeniem tego moze by¢ stanowisko Komisji
Europejskiej, ktéra podkresla role i potrzebe szacowania wptywu (ang. impact) wsparcia unijnego, z
wykorzystaniem rygorystycznych podejs¢ metodologicznych. Ws$réd proponowanych rozwigzan
metodycznych wymieniane jest przede wszystkim podejscie kontrfaktyczne oraz komplementarne
podejscia oparte na teorii. W 2014 r. Dyrekcje Generalne ds. Polityk Regionalnych (DG REGIO) oraz
Zatrudnienia, spraw spotecznych i wtgczenia spotecznego (DG EMPL) zatwierdzity wytyczne dla ewaluacji
projektowanych w krajach cztonkowskich w ramach perspektywy wydatkowania funduszy unijnych (2014-
2020). W dokumencie tym wskazano na wymag przeprowadzenia, co najmniej raz w ramach zblizajgcego
sie okresu programowania, ewaluacji wptywu osobno dla kazdej osi priorytetowej, kazdego programu
operacyjnego’. Komisja rekomenduje wykorzystanie do tego celu wifasnie metod kontrfaktycznych.
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencyjnosci Komisji Europejskiej (DG COMP) idzie jeszcze dalej, wskazujgc na

! Komisja Europejska — The Programming Period 2014-2020. Monitoring and evaluation of European Cohesion
Policy, Guidance Document on Evaluation Plans, Kwiecien 2014 r.
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/2014/working/evaluation plan guidance en.pdf
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konieczno$¢ wykorzystania podejscia kontrfaktycznego w ewaluacjach podejmowanych w odniesieniu do
krajowej pomocy publicznej (ang. State Aid), udzielanej przedsiebiorstwom, a wiec niezaleznie od
obecnosci we wsparciu wspétfinansowania unijnego?.

Podejscie kontrfaktyczne i tworzone na jego gruncie metody, stajg sie powoli standardowym planem
badawczym, wykorzystywanym w sytuacjach, w ktérych stawiane sg pytania o skutki dziatan organéw
publicznych. Zasadniczg w tym wzgledzie kwestig jest mozliwos¢ formutowania wnioskéw o przyczynowym
wptywie jednych zdarzen na drugie. Tego typu analizy sg szczegdlnie pozgdane w odniesieniu do zmian
obserwowanych w otoczeniu spoteczno-gospodarczym w kontekscie wydatkowania srodkéw publicznych
na cele rozwojowe, np. zwigzane ze wsparciem konkurencyjnosci przedsiebiorstw, czy szerzej gospodarki
narodowej.

W niniejszym raporcie przedstawiono wyniki oszacowan wskaznikdw dla wybranych dziatan PO IG oraz
RPO na lata 2007-2013. Wykorzystano w tym celu kilka technik statystycznych stosowanych w badaniach
guasi-eksperymentalnych. Szczegétowe wyniki tych oszacowan przedstawiono w rozdziale szdéstym.
Nalezy zaznaczy¢, ze dokonane estymacje obejmujg populacje beneficjentéw, ktérzy zakonczyli realizacje
do konica roku 2012. Z tego powodu mozliwosé uogdlniania wynikdw przeprowadzonych analiz na catosé
populacji beneficjentdw analizowanych interwencji, nalezy uzna¢ za ograniczong. Rodzi to w sposdb
naturalny potrzebe kontynuacji prac badawczych dla tego obszaru w kolejnych latach, gdy bedg dostepne
dane w systemie statystyki publicznej, dla catej populacji wspartych przedsiebiorstw. Zaletg realizacji
badania w pdZniejszym czasie bedzie rowniez mozliwos¢ analizy sytuacji podmiotéw gospodarczych w
dtuzszej perspektywie czasowej, w obecnym ksztatcie przyjeto, ze analizami sg objete juz podmioty, ktére
dzieli zaledwie rok od zakonczenia realizacji dofinansowanych projektow. W przypadku inwestycji
polegajgcych na wdrazaniu nowych produktéw do oferty firmy, moze sie okazac, ze jest to czas zbyt krétki,
by znalazt odzwierciedlenie w wartosciach analizowanych wskaznikéw.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze niniejszy projekt badawczy wykraczat poza prezentowane w raporcie
czynnosci analityczne i ich wyniki. W trakcie organizacji badania, przeprowadzono cykl warsztatow dla
pracownikéw GUS. W rezultacie wszelkie prace analityczne mogty by¢ wykonywane w catosci w GUS.
Efektem realizacji niniejszego badania, poza prezentowanymi wynikami, jest wiec bezposrednie
wzmocnienie potencjatu pracownikdw GUS w obszarze wykorzystania podejs¢ kontrfaktycznych.

Autorzy badania pragng podziekowa¢ osobom i instytucjom zaangazowanym w jego realizacje. W
szczegdlnosci wazna okazata sie wspotpraca z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju oraz wszystkimi
Urzedami Marszatkowskimi w Polsce, odpowiedzialnymi za wdrazanie Programéw Operacyjnych na lata
2007-2013.

2 Komisja Europejska — Evaluation in the field of State aid. Draft methodological guidance paper - concepts and
recommendations, Listopad 2013 r.:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013 state aid _modernisation/draft_guidance paper_en.pdf
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Przedstawienie ponizszych wnioskow nalezy poprzedzi¢ informacja, iz odnoszg sie one jedynie do
wybranej grupy dziatan realizowanych w ramach RPO i PO IG. Co wiecej analizowane grupy
beneficjentéw obejmuja tylko te podmioty, ktére zakoriczyty realizacje swoich projektéw przed koricem
2012 roku. W celu uogdlniania wynikdw analiz na cato$¢ interwencji zrealizowanych w ramach
perwspektywy 2007-2013, konieczne jest dokonanie ponownych oszacowan przedstawionych ponizej
wskaznikdw w pdzniejszym terminie, tj. gdy bedzie to mozliwe dla catosci populacji wspartych podmiotéw
gospodarczych. Aktualnie najswiezsze prezentowane dane w niniejszym raporcie obejmujg rok 2013.

Zidentyfikowano istotny statystycznie wzrost zatrudnienia wsréd beneficjentéw RPO w poréwnaniu do
pozostatych firm. Beneficjenci RPO zatrudniali srednio o 4-6 nowych pracownikow wiecej niz firmy z grupy
kontrolnej w okresie 2008-2013. Istotne efekty odnotowano w wojewddztwach: matopolskim,
mazowieckim, $lgskim, wielkopolskim, jak réwniez w swietokrzyskim i zachodniopomorskim, gdzie réznice
byty najwieksze (beneficjenci RPO zatrudniali 11-12 pracownikéw wiecej niz pozostate firmy).

Zaobserwowano wzrost wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-2013 w grupie beneficjentéw, choc¢ efekt
istotny odnotowano tylko w jednej z przyjetych metodologii obliczern (model CEM) — beneficjenci
wyptacali pracownikom $rednio o okoto 100 tys. zt wiecej (miedzy 2008 a 2013) niz pozostate firmy. Efekt
istotny odnotowano tyko w slgskim i zachodniopomorskim.

W grupie beneficjentéw RPO w porédwnaniu z firmami w grupie kontrolnej, odnotowano istotny
statystycznie wzrost wartosci srodkéw trwatych, w tym wartosci maszyn i urzagdzen. W poréwnaniu do
pozostatych firm, wzrost wartosci ogétu srodkéw trwatych wsrdd beneficjentéw to co najmniej 1226 tys.
zt, a maszyn i urzadzen to 929 tys. zt. Efekt zaznaczyt sie wyraznie we wszystkich wojewddztwach, choc
istotnych réznic NIE odnotowano w kujawsko-pomorskim, tddzkim, matopolskim, opolskim, pomorskim,
$lgskim i warminsko-mazurskim.

Réinica w wyniku finansowym netto beneficjentow dziatan RPO, w poréwnaniu do pozostatych firm
byta lepsza, jednak nie okazata sie istotna na potaczonych danych krajowych. Podobnie réznica w
przychodach netto nie okazata sie istotna, cho¢ zaznaczyta sie dodatnia tendencja w grupie beneficjentow.

Rdéinica w zmianie przychodéw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi firmami
jest zbywalna. Natomiast zaznaczyt sie istotny statystycznie wzrost udziatu firm prowadzacych dziatalnos¢
eksportowa w grupie beneficjentéw (wzrost o 3-4% w poréwnaniu do pozostatych firm).

Nie odnotowano istotnych réinic w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne, ani w kosztach
zakonczonych prac rozwojowych miedzy beneficjentami a pozostalymi firmami. Udziat firm
prowadzacych dziatalnos$¢ innowacyjng w grupie beneficjentéw RPO, w pordwnaniu do pozostatych firm
wzrést srednio o 2-3% na poziomie kraju na przestrzeni lat 2008-2013. Istotne rdznice w odsetku
»innowacyjnych firm” miedzy beneficjentami, a pozostatymi grupami odnotowano w Swietokrzyskim,
warminsko-mazurskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim.

W wiekszosci analizowanych dziatan nie zidentyfikowano istotnie statystycznego wzrostu zatrudnienia
wsrod beneficjentéw PO IG w porédwnaniu do firm niekorzystajacych ze srodkéw UE. Wyjatkiem okazato
sie dziatanie 4.3, w ktorym przyrost zatrudnienia okazat sie istotnie wyzszy w grupie beneficjentéw $rednio
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o ponad 22 pracownikéw. Drugim wyjatkiem byto dziatanie 8.1, w ktérym zatrudnienie nieznacznie, bo
srednio o 0,4 pracownika, byto istotnie wyzsze wsréd beneficjentow niz w przypadku dobranej grupy
kontrolnej. Pozywny cho¢ nieistotny trend w zakresie wielko$ci wrostu liczby pracownikdw, zaznaczyt sie
w wiekszosci dziatan osi IV (poza parg dziatan 1.4-4.1) oraz w dziataniu 8.2. Najmniejsze rdéznice w
przypadku zmiany wielkosci zatrudnienia odnotowano w przypadku analizy dziatania 6.1.

W przypadku wiekszosci analizowanych dziatan zaobserwowano wzrost przecietnych rocznych
wynagrodzen przypadajacych na pracownika — réznice miedzy beneficjentami i dobranymi grupami
kontrolnymi zalezaly od analizowanego dziatania. W przypadku dziatan IV osi priorytetowej PO IG,
okazato sie, ze przyrost Srednich rocznych wynagrodzen na pracownika, jest istotnie mniejszy niz w grupie
kontrolnej (Srednio o 3,8 tys. zt). Na poziomie poszczegdlnych dziatan rdinice te nie byly istotne
statystycznie, jednak za wyjatkiem dziatania 4.3 miaty kazdorazowo ujemny znak dla beneficjentow.
Odwrotnie sytuacja wyglagda w przypadku dziatania 6.1, w ktérym to w grupie beneficjentéw wzrosto
Srednie roczne wynagrodzenie pracownikédw w poréwnaniu do grupy kontrolnej, o nieco ponad 3 tys. zt.
W przypadku pozostatych dziatan (6.5.2 i 8.2) réznice miedzy beneficjentami i grupami kontrolnymi nie
byty istotne statystycznie, jednak w obu przypadkach przyrozty wynagrodzen byty mniejsze w grupie
beneficjentéw.

W wiekszosci dziatan zaznaczyt sie wiekszy w grupie beneficjentow niz w grupie kontrolnej wzrost
wartosci Srodkéw trwatych, w tym na urzadzenia i maszyny techniczne, przy czym istotna statystycznie
réznica odnotowana zostata tylko w przypadku dziatania 4.3 i 8.2 PO IG. W pierwszym przypadku sredni
wzrost srodkéw trwatych miedzy rokiem 2008 a 2013 byt wyzszy w porédwnaniu do grupy kontrolnej o 12,4
min. zt (w tym 8,7 min. zt dotyczyto wartosci maszyn i urzadzen technicznych). W drugim przypadku Sredni
wzrost srodkéw trwatych wynidst odpowiednio 3,2 min. zt wiecej w grupie beneficjentow (w tym 0,8 min
na maszyny i urzadzenia techniczne).

Beneficjenci czwartej osi priorytetowej PO IG istotnie czesciej — w poréwnaniu do grupy kontrolnej —
osiagali zysk na prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zmiana ta nie szta jednak w parze z bezwzgledng
wielkoscig osigganego wyniku finansowego netto, ktdry nie roznit sie istotnie od wynikow podmiotow
z grupy kontrolnej. Nie zaobserwowano réwniez istotnych réznic w tym wymiarze miedzy beneficjentami
i grupami kontrolnymi w przypadku analizy innych dziatan PO IG. W grupie beneficjentow 4 osi
priorytetowej PO |G, udziat podmiotdw osiggajacych zysk praktycznie sie nie zmienit od 2008 roku (okoto
90-91% firm osiggneto zysk odpowiednio w latach 2008 i 2013). W przypadku grupy kontrolnej, udziat
takich podmiotéw sie zmniejszyt z 90% (w 2008 r.) do 78% (w 2013 r.). Okoto 11 pp. réznicy w zmianie
wartosci tego wskaznika w latach 2008-2013, miedzy pordwnywanymi grupami jest istotna statystycznie.
Wartos$¢ tego wskaznika okazata sie by¢ nawet wyzsza dla dziatan 4.3 i 4.4 analizowanych tgcznie (réznica
18 pp. w poréwnaniu do zmian w grupie kontrolnej).

W zadnym z dziatan nie odnotowano istotnych réznic w zakresie skali prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, wyrazanej przez wartos$¢ przychodéw netto ze sprzedazy. W przypadku beneficjentéw
wszystkich analizowanych dziatan zaobserwowano wzrost bezwzglednej wartosci przychoddw netto ze
sprzedazy. Takie samo zjawisko i w podobnej skali obserwowane byto jednak rowniez w grupie kontrolnej.

Pozytywne zmiany zaobserwowano jednak w strukturze przychodéw — w przypadku czesci dziatan
beneficjenci uzyskiwali istotnie lepsze wyniki od grupy kontrolnej w zakresie wielkosci przychodéw
netto ze sprzedaizy na eksport. Towarzyszyta temu réwniez wieksza intensyfikacja dziatalnosci
eksportowej grupie beneficjentéow, wyrazana przez procentowy udziat podmiotéw aktywnych w tym

Strona 82175



obszarze. Poréwnanie zmian w zakresie liczby podmiotdw prowadzacych dziatalnos¢ eksportows,
wskazuje, ze sytuacja w przypadku zdecydowanej wiekszo$ci dziatan byta korzystniejsza w grupie
beneficjentéw. Najwieksze, istotne zmiany odnotowano zwtaszcza w przypadku dziatan 8.2 (réznica 17
pp.) i 6.1 (réznica 13 pp.). Istotnie wiekszy wzrost przychoddw ze sprzedazy na eksport zaobserwowano w
przypadku dziatan 1.4-41, 4.3 i 4.4 analizowanych tgcznie.

Najbardziej powszechna réinica miedzy beneficjentami i dobranymi grupami kontrolnymi dotyczyta
obszaru aktywnosci innowacyjnej — w grupie beneficjentéw czesciej obserwowano rosnacy udziat
podmiotéw aktywnych na tym polu. Nieco rzadziej, ale rowniez obecne i istotne statystycznie okazaty
sie réznice miedzy beneficjentami i podmiotami kontrolnymi w zakresie wysokosci zakoriczonych prac
rozwojowych. Wzrost aktywnosci w obszarze prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej jest widoczny
szczegdlnie wsrdd beneficjentéw IV osi priorytetowej PO IG. W analizowanych dziataniach przecietna
réznica w udziale podmiotédw prowadzgcych dziatalnos¢ innowacyjng w grupie beneficjentéw i w grupie
kontrolnej, wyniosta 17 pp. Wiekszej liczbie podmiotéw aktywnych innowacyjnie towarzyszyta réwniez
przecietnie wyzsza warto$¢ podnoszonych kosztéw na prace rozwojowe — w przypadku beneficjentéw osi
IV wyniosty one srednio 280 tys. zt wiecej niz w przypadku grupy kontrolnej. Pozytywne zmiany w tym
wymiarze widoczne sg réwniez w przypadku beneficjentéw dziatania 6.1 i czesciowo 6.5. Nie odnotowano
ich natomiast w przypadku dziatania 8.2 PO IG.

Przezywalnos$¢ beneficjentéow wsparcia dziatania 8.1 PO IG jest wyisza niz podmiotéw z grupy
kontrolnej. W przypadku beneficjentéw dziatania 8.1 badano dodatkowo wskaznik przezywalnosci, jako
Zze wsparcie w tym instrumencie adresowane byto gtéwnie do nowopowstatych przedsiebiorstw.
Przeprowadzone analizy wskazujg, ze wsréd podmiotdw, ktore funkcjonowaty w roku 2008 i otrzymaty
wsparcie w ramach dziatania 8.1 udziat podmiotéw, ktdre pozostaty aktywne do roku 2013 jest o 16 pp.
wyzszy niz w przypadku dobranej grupy kontrolnej — jest to réznica istotna statystycznie.
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Celem badania byto ustalenie wartosci wybranych wskaznikow ekonomicznych, dotyczacych m.in.
konkurencyjnosci, wielkosci zatrudnienia, dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, na potrzeby realizacji
ewaluacji ex post Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, prowadzonych przez Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju.

Cele szczegétowe pracy badawczej obejmowaty:

e  Wybodr interwencji (dziatan, poddziatan, schematdw itp.), w ramach Regionalnych Programow
Operacyjnych oraz w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, kwalifikujgcych
sie do przeprowadzenia analiz statystycznych z wykorzystaniem podejscia kontrfaktycznego i
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

e Dokonanie oszacowan wytypowanych wskaznikéw ekonomicznych dla podmiotéw korzystajgcych
z wytypowanych na etapie pierwszym interwencji oraz grup kontrolnych.

Badanie pozwala odpowiedzieé na ponizsze pytania badawcze:

1) Jak wyglada sytuacja beneficjentéw wybranych programéw wsparcia przedsiebiorstw w ramach NSRO
2007-2013 (RPO i PO IG) w porownaniu do dobranych z wykorzystaniem podejscia kontrfaktycznego grup
kontrolnych (pozbawionych wsparcia publicznego), w nastepujgcych wymiarach:

e wielkos¢ zatrudnienia,
e konkurencyjnosé,
e innowacyjnosé.

2) Jak wyglada sytuacja beneficjentéw w poréwnaniu do grup kontrolnych w poszczegdlnych regionach
Polski?

Wymiary konkurencyjnosci i innowacyjnosci zostaty zoperacjonalizowane za pomocg zestawu wskaznikow
ekonomicznych, w tym m.in.:

1) W przypadku analizy konkurencyjnosci (tam gdzie to mozliwe):

e przychody ze sprzedazy,

e przychody ze sprzedazy na export,

e intensywnos¢ eksportu w przychodach,

e udziat podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ eksportowa,
e zyski ze sprzedazy,

e produktywnosc¢ na zatrudnionego.

2) W przypadku analizy innowacyjnosci:

e Srodki trwate w obszarze innowacyjnosci,
e Koszty prac rozwojowych,
e Udziat podmiotdéw prowadzgcych dziatalno$¢ innowacyjng.
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Na potrzeby oznaczenia podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng, przyjeto w ramach
niniejszego badania, ze za podmiot prowadzacy dziatalno$¢ innowacyjng bedzie uznana kazda firma, dla
ktdrej suma wartosci: koszt zakoriczonych prac rozwojowych i wartos¢ praw do wynalazkéw, patentow
znakéw towarowych jest wieksza od zera.

Mozliwo$¢ oszacowania kazdego ze wskaznikow, warunkowana byta dostepnoscia danych. Analiza na
poziomie wyrdznionych podgrup miata na celu identyfikacje zréznicowania w badanych grupach, niestety
wielkos¢ prébek pozwolita jedynie na przeprowadzenie analiz w wymiarze regionalnym (planowano
réwniez analizy w rozbiciu na wielkos¢ firmy). Jednoczesnie zrezygnowano z analizy bardziej ztozonych
wskaznikdw konkurencyjnosci przedsiebiorstw, takich jak np.: wskaznik rentownosci sprzedazy (ROS),
stopa zwrotu z aktywéw (ROA), rentownos¢ kapitatu wtasnego (ROE); wskaznik produktywnosci aktywoéw,
czy tez wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej. Rezygnacja z analizy wymienionych wskaznikéw wynikata
z faktu znacznej liczby brakéw danych na zmiennych wchodzacych w sktad tych wskaznikdéw (np. wartosci
aktywow). Braki danych generowane byty w sposéb systematyczny, tj. zakres sktadanych sprawozdania SP,
warunkowany jest rodzajem prowadzonej ksiegowosci. Wykorzystanie wymienionych wskaznikow
konkurencyjnosci wigzataby sie wiec z istotnym ograniczeniem mozliwosci uogdlniania wynikéw, dla czesci
(zwtaszcza mniejszych) podmiotow.

Badanie objeto wszystkie Regionalne Programy Operacyjne na lata 2007-2013 oraz Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka. W przypadku regiondw, dla ktéorych przeprowadzony byt pilotaz (woj.
pomorskie, slaskie, swietokrzyskie i zachodniopomorskie), dokonano ponownego przeszacowania modeli,
w zwigzku z modyfikacjag modeli pierwotnych, aktualizacjg danych oraz korektg generalnych zatozen
w zakresie opracowywanych modeli statystycznych w pozostatych regionach.

Przeprowadzono analizy na nastepujagcym poziomie:

a. Osobne dla regionalnych RPO.

b. Dla wszystkich RPO analizowanych tacznie.

c. Osobne analizy dla PO IG, realizowane na poziomie wytypowanych homogenicznych interwencji
(osi, dziatan, poddziatan).

W ramach poszczegdlnych Programéw wybrano wstepnie kilka dziatan/ poddziatari/ schematéw wsparcia,
ktore planowano objgé badaniem. W poczatkowej fazie badania lista dziatarn miata charakter rozszerzony
tak, aby obja¢ mozliwie kompletng liste interwencji zaadresowanych na poziomie regionalnym do
przedsiebiorstw. Ostatecznie jednak mozliwos¢ wnioskowania na poziomie kazdego z dziatan
uwarunkowana byta faktyczng liczbg beneficjentéw, ktérzy zakonczyli w nich udziat. Liczba interwenc;ji, dla
ktorej przeprowadzono wnioskowanie, byta z tego powodu wezsza niz pierwotnie zaktadano.
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Interwencje wytypowane do analiz, realizowane w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych, na
lata 2007-2013

W przypadku RPO wybrano do analiz dziatania ukierunkowane na wsparcie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Badanie pilotazowe pokazato, ze w chwili obecnej jest ograniczona mozliwos¢ badania
beneficjentéw dziatan polegajgcych na wsparciu B+R jest bardzo ograniczona. Liczba wspartych
beneficjentéw, ktérzy zakonczyli realizacje projektéw i dla ktérych dostepne sg dane, jest jeszcze
niewielka. Ponizej wskazano dziatania dot. wsparcia konkurencyjnosci, dla ktérych zrealizowano zaréwno
analizy dedykowane (na poziomie danego regionu), jak rowniez analizy tgczne (dla catego kraju).

Tabela 1. Woybrane do analizy dziatania RPO

Wojewddztwo RPO Nazwa Dziatania/Poddziatania/Schematu w ramach RPO

Dolnoslaskie Dziatanie 1.1 Inwestycje dla przedsiebiorstw

Kujawsko-pomorskie Poddziatanie 5.2.2 Wsparcie inwestycji przedsiebiorstw

Lubelskie Dziatanie 1.3 Dotacje inwestycyjne dla matych i $rednich przedsiebiorstw

Lubuskie Dziatanie 2.2 Poprawa konkurencyjnosci matych i srednich
przedsiebiorstw poprzez inwestycje.

tédzkie Dziatanie IIl.2 Podnoszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw

Matopolskie Dziatanie 2.1 Rozwdj i podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw.
Schemat A: Bezpoérednie wsparcie inwestycji w MSP

Mazowieckie Dziatanie 1.5 Rozwdj przedsiebiorczosci

Opolskie Poddziatanie 1.3.2 Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach

Podkarpackie Dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci. Schemat
B —Bezposrednie dotacje inwestycyjne

Podlaskie Poddziatanie 1.4.2 Mate i Srednie przedsiebiorstwa

Pomorskie Poddziatanie 1.1.2 Mate i srednie przedsiebiorstwa

Slaskie Poddziatanie 1.2.2 Mate i Srednie przedsiebiorstwa
Poddziatanie 1.2.4 Mate i Srednie przedsiebiorstwa

Swietokrzyskie Dziatanie 1.1 Bezposrednie wsparcie sektora mikro, matych
i Srednich przedsiebiorstw

Warminsko-mazurskie Dziatanie 1.1 Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw - Poddziatania:
1.15,1.1.6i1.1.7

Wielkopolskie Poddziatanie 1.2 Wsparcie rozwoju MSP

Zachodniopomorskie Poddziatanie 1.1.2 Inwestycje w mate i Srednie przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wtasne
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Interwencje wytypowane do analiz, realizowane w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, na lata 2007-2013

W przypadku Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka do badania wytypowano te dziatania,
ktore przewidywaty bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw, i dla ktdrych wskazniki monitorowania
realizacji programu wskazywaty na mozliwos$¢ przeprowadzenia analiz (gtéwne analizowane kryterium:
wielko$¢ wspartych populacji). Zakres interwencji wytypowanych do analizy dodatkowo konsultowany byt
na etapie formutowania zakresu badania z Instytucjg Zarzadzajacg PO IG. Na liscie ponizej wymienione
zostaty wszystkie dziatania dostepne w PO IG. Wskazano Priorytety, dziatania i poddziatania wytypowane
wstepnie do badania, liste interwencji zawezong po faktycznej analizie baz danych beneficjentéw, oraz
finalnie objetg analizami liste dziatan, po weryfikacji dostepnosci danych beneficjentéw w bazach GUS.
Ostatecznie analizami objeto 8 réznych dziatan PO IG realizowanych w ramach IV, VI i VIII osi priorytetowej
programu.

Analiza pozostatych dziatan, bedzie mozliwa w kolejnych latach, wraz ze wzrostem populacji
beneficjentéw, ktorzy zakonczyli realizacje swoich projektow | dla ktérych dostepne sg dane
sprawozdawcze w GUS.
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Tabela 2.  Wpybrane do analizy dziatania PO IG
Priorytet Nazwa Priorytetu/ Dzialania/Poddziatania Wytypowane | Wytypowane po | Ostatecznie
w oparciu o | uwzglednieniu | wybrane do analizy,
kryteria wielkosci po ustaleniu
wsparcia populacji wielkosci populaciji
beneficjentow w bazach GUS
Priorytet | Badania i rozwoj nowoczesnych technologii
NIE
NIE
NIE
Dziatanie 1.4 | Wsparcie projektow celowych TAK TAK TAK (tacznie z 4.1)
NIE
Priorytet Il Infrastruktura sfery B+R
NIE
NIE
NIE
Priorytet lll Kapitat dla innowacji
NIE
NIE
Dziatanie 3.3.2 | Tworzenie systemu utatwiajgcego inwestowanie w MSP TAK TAK NIE
NIE
Priorytet IV Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia
Dziatanie 4.1 Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R TAK TAK TAK (tacznie z 1.4)
Dziatanie 4.2 Stqulowame dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie TAK TAK TAK
wzornictwa przemystowego
Dziatanie 4.3 Kredyt technologiczny TAK TAK TAK
Dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym TAK TAK TAK
Dziatanie 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki TAK NIE NIE
Pilotaz: Wsparcie na pierwsze wdrozenie wynalazku TAK NIE NIE




Priorytet Nazwa Priorytetu/ Dzialania/Poddziatania Wytypowane | Wytypowane po | Ostatecznie
w oparciu o | uwzglednieniu | wybrane do analizy,
kryteria wielkosci po ustaleniu
wsparcia populacji wielkosci populacji
beneficjentow w bazach GUS
Priorytet V Dyfuzja innowacji
Dziatanie 5.1 Wspieranie rozwoju powiazan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym TAK NIE NIE
NIE
NIE
Dziatanie 5.4.1 | Zarzadzanie wtasnoscig intelektualng TAK NIE NIE
Priorytet VI Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym
Dziatanie 6.1 Paszport do eksportu TAK TAK TAK
NIE
NIE
NIE
Dziatanie 6.5.2 | Promocja polskiej gospodarki TAK TAK TAK
NIE
Priorytet VIII Spoteczenstwo informacyjne — zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki
Dziatanie 8.1 Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej TAK TAK TAK
Dziatanie 8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B TAK TAK TAK
NIE
NIE

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Nalezy podkreslié, ze przy ostatecznej decyzji na temat listy dziatarn objetych badaniem (zaréwno w
przypadku RPO jak i PO IG) wziete zostaty nastepujace kryteria:

Homogenicznos¢ (jednorodnos¢) wsparcia, ktéra umozliwia dokonywanie wnioskowania przyczynowego
oraz poréwnywania analizowanych interwencji miedzy sobg. Jednorodno$é¢ wsparcia na poziomie
programow finansowanych z Unii Europejskiej moze by¢ operacjonalizowana poprzez takie wymiary jak:
a. forma dofinansowania (dotacja bezzwrotna, pozyczka, poreczenie etc.),
b. cel interwencji/ oczekiwane efekty (podniesienie konkurencyjnosci, innowacyjnosci, wzrost
zatrudnienia, internacjonalizacja etc.),
c. grupy docelowe wsparcia (dobierane np. ze wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstwa lub jego czas
funkcjonowania na rynku).
Powszechno$¢ — rozumiana jako dostepnos¢ danego typu interwencji na poziomie wszystkich
analizowanych regionéw. W przypadku programéw regionalnych, poszukiwane beda takie dziatania, ktére
znajdowaty swdj odpowiednik we wszystkich wojewddztwach biorgcych udziat w pilotazowym wdrozeniu
badania. Umozliwi to dokonanie oceny skutecznosci analizowanych interwencji we wszystkich regionach.
Aktualnos¢ wsparcia — rozumiana jako wigczenie danego typu interwencji (tj. podjecie decyzji o
kontynuacji) do okresu programowania 2014-2020. Takie podejscie umozliwi wykorzystanie wnioskéw z
dotychczas zrealizowanych dziatan podczas kontynuacji projektowania i wdrazania programdéw wsparcia
dla przedsiebiorstw.
Zgodno$¢ z dostepnymi zrodtami danych rozumiana m.in., jako:
a. zgodnos¢ tematyczna interwencji i dostepnych wskaznikéw ekonomicznych,
b. zgodnos¢ grup docelowych wsparcia z grupami docelowymi badan statystycznych realizowanych
przez GUS (dostepnos¢ danych w GUS o wskazanej grupie beneficjentéw wsparcia).

Zrédta danych wykorzystane w badaniu
W ramach badania wykorzystano dane GUS zbierane w ramach nastepujgcych formularzy:

e SP - Roczna ankieta przedsiebiorstwa
e SP-3 —Sprawozdanie o dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw




Dane przyskakane z poszczegdlnych Urzeddw Marszatkowskich pokazuja, ze do korica czerwca 2015 r., w
ramach 16 analizowanych RPO i wytypowanych dziatar / poddziatan, zrealizowanych lub realizowanych
do momentu niniejszego badania byto tacznie 10 605 projektdéw. Przez projekt nalezy rozumie¢ podpisang
umowe o dofinansowanie — jeden przedsiebiorca mdgt w praktyce realizowac kilka projektéw. Ponizsze
zestawienie uwzglednia réwniez projekty niezakoriczone (wiecej na ten temat dalej). Najwiecej projektow
zostato uruchomionych w wojewddztwie matopolskim (1 579) i slgskim (1 517), najmniej, bo tylko 161 w
wojewddztwie opolskim.

Tabela 3. Liczba projektow wg dziatan/ poddziatan i regiondw.
RPO Li_czba’ Procent Dziatanie/ Poddziatanie
projektow

DOLNOSLASKIE 777 7,3 01.01.00 - -
KUJAWSKO-POMORSKIE 353 3,3 05.02.02 - -
LUBELSKIE 486 4,6 01.03 - -
LUBUSKIE 191 1,8 02.02 - -
tODZKIE 764 7,2 03.02 - -
MALOPOLSKIE 1579 14,9 02.01.01 - -
MAZOWIECKIE 1135 10,7 01.05.00 - -
OPOLSKIE 161 1,5 01.03.02 - -
PODKARPACKIE 993 9,4 01.01.00 - -
PODLASKIE 289 2,7 01.04.02 - -
POMORSKIE 484 4,6 01.01.02 - -
SLASKIE 1517 14,3| 01.02.02 (528)| 01.02.04 (989) -
SWIETOKRZYSKIE 232 2,2 01.01.00 - -
WARMINSKO-MAZURSKIE 413 3,9/ 01.01.05(40)| 01.01.06(27)| 01.01.07 (346)
WIELKOPOLSKIE 1014 9,6| 01.02.01(714) 01.02.03 (52)| 01.02.04 (248)
ZACHODNIOPOMORSKIE 217 2 01.01.02 - -
Ogodtem 10 605 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z UM (stan na koniec czerwca 2015)

Wstepna analiza beneficjentéw wykazata, ze pomimo zaadresowania wsparcia w ramach wymienionych
instrumentéw przede wszystkim do przedsiebiorcéw, zdarzaty sie przypadki, ze korzystaty z niego réwniez
inne podmioty. Zidentyfikowano tgcznie 96 podmiotéw, ktore nie byty firmami, wiekszos¢ z nich to
podmioty, ktére otrzymaty wsparcie w RPO wojewddztwa tddzkiego, w ramach dziatania 3.02. W celu
zachowania homogenicznosci analizowanej populacji, wszystkie te jednostki usunieto ze zbioru.
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Tabela 4. Beneficjenci nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej

Forma prawna Liczba
samorzgdowa jednostka organizacyjna 12
samorzad gospodarczy i zawodowy 2
wspdlnota samorzadowa 61
fundacja 2
stowarzyszenie 16
Kosciot Katolicki

uczelnia wyzsza 1
Ogétem 96

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z UM (stan na koniec czerwca 2015)

W trakcie analizy zbioréw danych otrzymanych bezposrednio od poszczegdlnych UM okazato sie, ze w
ramach dziesieciu RPO, projekty skutecznie ztozyty przedsiebiorstwa réwniez spoza regionu ogtaszajgcego
konkurs. Miato to miejsce tgcznie w przypadku 199 projektow (czes¢ podmiotow sie powtarza — 159 firm).
Uznano (podobnie jak w przypadku projektu pilotazowego), ze dla zachowania poprawnosci
whioskowania, w tym wyeliminowania czynnikdw wynikajgcych ze specyfiki lokalnego/ regionalnego
rynku, firmy te zostang wyfaczone z dalszych analiz. Dziatanie to nie powinno mie¢ istotnego wptywu na
szacowane wartosci wskaznikdéw (podmioty te stanowig relatywnie niewielkg cze$¢ analizowanej
populacji), powinno za$ przyczyni¢c sie do podniesienia homogenicznosci analizowanych grup
przedsiebiorstw. Podsumowanie realizacji projektéw w ramach poszczegdlnych RPO, z uwzglednieniem
pochodzenia wnioskodawcy przedstawia kolejna tabela.
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Tabela 5. Liczba projektéw wg lokalizacji beneficjenta oraz RPO w ramach, ktérego podpisana zostata umowa o dofinansowanie
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DOLNOSLASKIE 729 o] o| 2| 1| 1| 12| e 1| o/ 1| 8 of o| 10| 4| 775
KUJAWSKO-POMORSKIE o| 347 o of] 1/ o/ o| o/ o| 1| o of of 1| 1| 35
LUBELSKIE o| 3| 456 of] 1| 14| o| 7| o| o| o o o 4| of ass
LUBUSKIE ol 2| o|a7e| o 1| 4| o| o o o o o 1| & of 1%
tODZKIE ol ol ol o|les2| o o o o o o o o o of o 68
MALOPOLSKIE ol ol ol o| ofis79] o] o| o o o o| o] o| of o 1579
MAZOWIECKIE ol ol ol ol o of1130] o o o| o| of o| o| o o| 1130
OPOLSKIE 6| ol ol ol 1| 1| o| 1| o] o 1| 7| o] o| o o 161
PODKARPACKIE ol ol 3| ol of 17| 11| o] 95| o] 1| 3| o| 2| 1| 0| 993
PODLASKIE ol ol ol ol 1| o] s| o| o|280| o o o| 2| of o 288
POMORSKIE ol ol ol ol ol o o o o o|a48| o o| o o of 484
SLASKIE ol ol ol ol ol ol o o o] o] o|1515| 0| 0| 0| 0| 1515
SWIETOKRZYSKIE ol ol ol of 1| 3] 2| 1| o] o] o] 3|20 o 2| of 23
WARMINSKO-MAZURSKIE ol ol 1| of 1| 4| 17| o| o] 1| 3| o 385 0| 0| 413
WIELKOPOLSKIE ol ol ol ol ol o 2/ of o o o of o] of|1012] o| 1014
ZACHODNIOPOMORSKIE ol ol ol ol of of o o o o o 1| o| o| 1| 215 217
Ogdtem 735| 352| 460| 178| 687]1608]1197| 152| 963| 281| 491[1537| 221 3901037 220 10509

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z UM
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Jak zostato nadmienione jeden przedsiebiorca modgt realizowa¢ kilka projektdw. Liczne okazaty sie
przypadki, w ktérych jeden przedsiebiorca miat podpisanych kilka, a nawet kilkanascie uméw o
dofinansowanie w ramach danego RPO. Sytuacja ta dotyczy m.in. wojewddztwa slaskiego, w ktérym 1515
projektéw realizowanych byty przez 904 przedsiebiorcéw (Srednio jedna firma miata podpisane 3,4
umowy). W najmniejszym stopniu zjawisko to wystgpito w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (311 firm
zrealizowato tacznie 347 projektow, srednio jedna firma realizowata 1,2 projekty).

Tabela 6. Liczba firm korzystajacych ze wsparcia, z uwzglednieniem wielokrotnego uczestnictwa

RPO Liczba projektow Liczba Procent Srednia liczba
unikalnych projektow na
podmiotéw firme

DOLNOSLASKIE 729 605 83,0 1,47
KUJAWSKO-POMORSKIE 347 311 89,6 1,22
LUBELSKIE 456 364 79,8 1,5
LUBUSKIE 176 140 79,5 1,58
tODZKIE 682 468 68,6 2,13
MALOPOLSKIE 1579 1278 80,9 1,48
MAZOWIECKIE 1130 954 84,4 1,47
OPOLSKIE 145 110 75,9 1,63
PODKARPACKIE 955 795 83,2 1,39
PODLASKIE 280 212 75,7 1,63
POMORSKIE 484 367 75,8 1,84
QLASKIE 1515 904 59,7 3,41
SWIETOKRZYSKIE 220 193 87,7 1,27
WARMINSKO-MAZURSKIE 385 301 78,2 1,7
WIELKOPOLSKIE 1012 832 82,2 1,45
ZACHODNIOPOMORSKIE 215 189 87,9 1,28
Ogétem 10310 8023 77,8 1,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z UM

Zrdznicowana jest rowniez wielkos¢ beneficjentéw wsparcia w poszczegdlnych RPO. Ponad jedng
czwartg stanowig przedstawiciele podmiotéw mikro (2178 firm). Dominujg przedstawiciele firm
matych (3870). Ponad potowe mniej stanowig firmy srednie. Relatywnie niewielki udziat stanowig
podmioty duze (76 firm), ktére mogty otrzymac wsparcie tylko w wybranych RPO. Oczywiscie
potencjalny problem stanowig podmioty mikro, dla ktérych prawdopodobnie nie bedzie danych
sprawozdawczych. Na tym etapie nie zdecydowano sie usuwaé¢ podmiotdw biorgc pod uwage
wielko$¢ firmy, zaktadajac, ze przynajmniej dla cze$ci podmiotéw dane bedg dostepne®.

3 Gitéwne wykorzystywane w niniejszym projekcie Zrédto danych GUS (formularz ,SP — roczna ankieta
przedsiebiorstw”), obejmuje podmioty, ktdre zatrudniajg powyzej 9 pracownikdw. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
klasyfikacja MSP, stosowana w ramach analizowanych interwencji uwzglednia nie tylko wielko$¢ zatrudnienia, ale
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Tabela 7. Udziat firm wg wielkosci firmy

RPO Wielkos¢ firmy wg klasyfikacji RPO
mikro mate Srednie duze Ogodtem

DOLNOSLASKIE 268 198 128 11 605
KUJAWSKO-POMORSKIE 65 132 92 22 311
LUBELSKIE 1 258 105 0 364
LUBUSKIE 0 88 52 0 140
tODZKIE 110 211 139 8 468
MALOPOLSKIE 607 550 122 0 1279
MAZOWIECKIE 451 341 153 9 954
OPOLSKIE 0 68 42 0 110
PODKARPACKIE 330 292 173 0 795
PODLASKIE 0 142 66 4 212
POMORSKIE 37 210 120 0 367
SLASKIE 1 633 268 1 903
§WIETOKRZYSKIE 0 146 47 0 193
WARMINSKO-MAZURSKIE 90 99 91 21 301
WIELKOPOLSKIE 218 378 236 0 832
ZACHODNIOPOMORSKIE 0 124 65 0 189
Ogétem 2178 3870 1899 76 8023

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z UM

Dodatkows ,komplikacjg” w przypadku trzech wojewddztw byta mozliwosé finansowania w ramach
analizowanych dziatan udziatu w targach i wystawach (krajowych i zagranicznych). Nalezy wyrdznié te
grupe projektéw we wszystkich wojewddztwach, z uwagi na zdecydowanie inny charakter projektow (tak
W wymiarze wartosci wsparcia, jak i ich potencjalnych skutkow). W woj. tédzkim tgcznie 129 obejmowato
dofinansowanie udziaty w misjach/ targach, w woj. pomorskim byto to 50 projektow, w $lgskim az 562
(stad réwniez, tak duza przecietna liczba realizowanych projektdw przypadajaca na firme). Zdecydowano,
ze w przypadku podmiotdéw, ktdre korzystaty tylko z tej formy wsparcia, nie beda one wiaczone do
analizowanej proby.

rowniez wielko$¢ obrotow, sumy bilansowej i powigzania z innymi jednostkami (rozporzadzenie Komisji (WE) nr
70/2001 (Dz. Urz. UE L 10 z 13.01.2001, s. 33), w praktyce moze sie wiec okaza¢, ze firma ktdra zatrudnia mniej niz 9
pracownikdéw, wg kryterium GUS jest nieobjeta badaniem (jako podmiot mikro), jednak wg kryterium stosowanego
na mocy rozporzadzenia KE, jest podmiotem wiekszym (biorgc pod uwage np. wielko$¢ obrotow).
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Tabela 8. Udziat w imprezach targowych i wystawienniczych wg dziatan

Projekty polegajace na udziale w
targach lub misjach zagranicznych
RPO NIE TAK Ogdtem
DOLNOSLASKIE 729 0 729
KUJAWSKO-POMORSKIE 347 0 347
LUBELSKIE 456 0 456
LUBUSKIE 176 0 176
tODZKIE 553 129 682
MALOPOLSKIE 1579 0 1579
MAZOWIECKIE 1130 0 1130
OPOLSKIE 145 0 145
PODKARPACKIE 955 0 955
PODLASKIE 280 0 280
POMORSKIE 434 50 484
SLASKIE 953 562 1515
§WIETOKRZYSKIE 220 0 220
WARMINSKO-MAZURSKIE 385 0 385
WIELKOPOLSKIE 1012 0 1012
ZACHODNIOPOMORSKIE 215 0 215
Ogétem 9569 741 10310

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z UM

Kolejnym, waznym wymiarem realizowanych projektow, potencjalnie zawezajacym wielkos¢ analizowanej
populacji, jest data zakonczenia projektu. Ponizej zaprezentowano rozktad lat, w ktérych wg danych
otrzymanych z UM, konczyty sie poszczegdlne projekty. Przy czym w przypadku firm realizujacych kilka
projektéw, pokazano date najpdiniejsza. Zdecydowano sie na pokazanie rozktadu zmiennej ,data
zakonczenia projektu". Nie jest to data, ktdra oznacza catkowite zamkniecie realizacji projektu w firmie. W
wielu przypadkach, po zakonczeniu realizacji projektéw, nastepowato jeszcze otrzymanie refundacji
kosztéw projektu (przedsiebiorca sktadat wniosek o ptatnosé koricowy), a wiec faktyczne dofinansowanie
(przynajmniej w czesci wartosci projektu). Praktyka mowi, ze ostatnia ptatnosé mogta nastgpi¢ nawet do
pot roku od momentu ztozenia wniosku o pfatnos¢ koncowa. W czesci zakoriczonych projektow, ten
moment jeszcze nie nastapit.

Analizowane dane wskazujg, ze relatywnie duza liczba projektow zakonczyta sie w latach 2013-2015
(tacznie 46%), a wiec dla lat, dla ktorych w niniejszym badaniu nie bedzie mozliwe wykorzystanie danych
GUS. Najswiezsze dane dostepne w momencie realizacji badania obejmowaty bowiem sprawozdania
przedsiebiorstw za rok 2013. Zatozono, w takim przypadku rozsgdne jest wytacznie podmiotéw, ktére
skonczyty realizacje projektéow do konca roku 2012. Wydaje sie to by¢ minimalny czas, po jakim mozna
analizowac skutki zrealizowanych dziatan. Uzasadnia to réwniez jeden z parametréw wdrazania funduszy
strukturalnych w ramach RPO, zwigzany z tzw. okresem trwatosci projektow. Przewiduje on roczny okres
na osiggniecie przez dofinansowane projekty wybranych wskaznikéw rezultatu (np. w zakresie wielkosci
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zatrudnienia). Powyzsze ograniczenie wskazuje, ze analizami w niniejszym badaniu tak naprawde moze
zostac objete okoto niecate 55% wszystkich beneficjentéw wspartych w ramach RPO. Powyzsza sytuacja
wskazuje na potrzebe kontynuacji tego typu analiz w pdZniejszym okresie. Dane dla catosci wspartej
populacji, uwzgledniajgce formalnie przewidziany czas na wystgpienie faktycznych skutkéw wdrozonych
projektow (tj. minimum rok), dostepne bedg na przetomie roku 2017/2018. Rok wczesniej dostepne beda
dane dla okoto 88% wspartych beneficjentéw.

Tabela 9. Udziat firm w RPO wg daty zakonczenia realizacji ostatniego projektu

RPO 2008 | 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015 |Ogotem
DOLNOSLASKIE 0 38 59 58 75 50 243 82 605
KUJAWSKO-POMORSKIE 0 61 87 54 24 17 11 57 311
LUBELSKIE 1 33 62 42 28 29 72 97 364
LUBUSKIE 1 20 31 23 8 11 38 8 140
tODZKIE 0 14 59 72 53 55 117 48 418
MAtOPOLSKIE 17 203 209 142 114 318 167 109 1279
MAZOWIECKIE 12 198 126 89 114 85 205 125 954
OPOLSKIE 0 17 18 17 9 18 22 9 110
PODKARPACKIE 0 72 106 104 90 97 176 150 795
PODLASKIE 0 19 45 33 33 26 35 21 212
POMORSKIE 0 37 41 42 35 41 81 69 346
SLASKIE 0 36 113 74 91 225 199 17 755
SWIETOKRZYSKIE 2 27 43 30 32 18 41 0 193
WARMINSKO-MAZURSKIE 3 30 51 16 9 8 59 125 301
WIELKOPOLSKIE 12 187 322 125 58 49 72 7 832
ZACHODNIOPOMORSKIE 0 9 54 58 33 19 15 1 189
Ogétem 48| 1001 | 1426 979 806| 1066 | 1553 925 7804
Procent 1%| 13%| 18%| 13%| 10%| 14%| 20%| 12% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z UM

Wreszcie z punktu widzenia homogenicznosci wsparcia kluczowe jest ustalenie, czy podmioty nie
korzystaty z innych typéw wsparcia poza analizowanymi RPO. W celu ustalenia tego faktu wykorzystano
taczng baze wszystkich beneficjentéw Programow Operacyjnych na lata 2007-2013. Wsrdd nich znalazty
sie zaréwno wszystkie RPO, jak i programy krajowe (Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Program Operacyjny
Rozwdj Polski Wschodniej)?. Jesli podmioty te zostatyby w analizowanej prébie, to nie mozliwe bytoby
odseparowanie wptywu poszczegdlnych dziatan, stad podjeto decyzje o wykluczeniu tgcznie 835
podmiotéw, ktére poza analizowanym dziataniem w ramach RPO, korzystaty rowniez z innych
instrumentéw wsparcia przedsiebiorstw.

4 Stan na 30 czerwca 2015 r.: https://www.funduszeeuropejskie.2007-
2013.gov.pl/NaborWnioskow/listabeneficjentow/Strony/Lista_beneficjentow_FE_300615.aspx
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Tabela 10. Korzystanie z innych form wsparcia poza RPO

RPO Liczba firm, wspartych Liczba firm wspartych Ogdtem
wyfacznie w ramach rowniez w ramach
analizowanego dziatania innych Programéw
DOLNOSLASKIE 193 37 230
KUJAWSKO-POMORSKIE 168 58 226
LUBELSKIE 125 41 166
LUBUSKIE 61 22 83
tODZKIE 131 67 198
MALOPOLSKIE 618 67 685
MAZOWIECKIE 442 97 539
OPOLSKIE 47 14 61
PODKARPACKIE 293 79 372
PODLASKIE 98 32 130
POMORSKIE 115 40 155
§LASKIE 243 71 314
SWIETOKRZYSKIE 116 18 134
WARMINSKO-MAZURSKIE 87 22 109
WIELKOPOLSKIE 566 138 704
ZACHODNIOPOMORSKIE 122 32 154
Ogétem 3425 835 4260

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z UM

Podsumowujac dotychczasowe obserwacje, jednostkg analizy w niniejszym badaniu, w komponencie
obejmujacym RPO, jest podmiot gospodarczy, ktéry:

Skorzystat ze wsparcia jednego z wytypowanych dziatarn RPO 2007-2013 (por tabela nr 1);
Zakonczyt realizowac swoj ostatni projekt najpdézniej w roku 2012;
Nie korzystat ze wsparcia na udziat w imprezach targowo-wystawienniczych i misjach;

P wnNe

Nie korzystat z innych dziatar/poddziatan realizowanych w ramach innych dziatarn RPO oraz innych
Programow fingowanych ze srodkédw UE, w perspektywie 2007-2013.

Biorgc przedstawione powyzej informacje przyblizong wielko$¢ analizowanych populacji (na ktére
uogolniane moga by¢ wnioski z przeprowadzanych analiz), to 2255 unikalnych podmiotéw. W liczbie tej i
W ponizszym zestawieniu nie uwzgledniono podmiotéw mikro (1170 firm), co do zasady jednak podjeto
probe analizy dostepnych danych réwniez dla tej grupy. Po sparowaniu baz danych beneficjentéw z
dostepnymi danymi w GUS otrzymano prébe 1314 firm. Sg to podmioty, dla ktérych udato sie pozyskac
dane dla dwdch okreséw sprawozdawczych — za rok bazowy 2008 oraz koricowy 2013.
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Tabela 11. Wielkos¢ analizowanych prébek

RPO Liczba beneficjentéw RPO wg | Liczba podmiotéw
przyjetych kryteriow zidentyfikowanych w GUS®

DOLNOSLASKIE 94 55
KUJAWSKO-POMORSKIE 119 82
LUBELSKIE 124 79
LUBUSKIE 61 37
tODZKIE 94 49
MALtOPOLSKIE 237 122
MAZOWIECKIE 215 97
OPOLSKIE 47 31
PODKARPACKIE 133 86
PODLASKIE 98 59
POMORSKIE 109 56
SLASKIE 242 148
SWIETOKRZYSKIE 116 72
WARMINSKO-MAZURSKIE 60 44
WIELKOPOLSKIE 384 230
ZACHODNIOPOMORSKIE 122 67
Ogétem 2255 1314

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z UM oraz GUS

5> Podane wartoéci moga sie rézni¢ w zaleznoéci od zastosowanego modelu i ewentualnych brakéw danych na czesci

zmiennych.
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W przypadku PO IG dane przyskakane z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju pokazujg, ze w ramach
wytypowanych dziatan, zrealizowanych byto 11 884 projektéw (ponownie przez projekt nalezy rozumieé
podpisang umowe o dofinansowanie — jeden przedsiebiorca mogt w praktyce realizowac kilka projektow).
Ponizsze dane, uwzgledniajg projekty niezakonczone oraz projekty z dziatan niewtgczonych do analizy.
Najwiecej projektow zostato rozpoczetych w dziataniu 6.1 PO IG (3783) oraz 8.1 PO IG (3211). Relatywnie
najmniej projektéw zostato zrealizowanych w dziataniach 5.1 (23) oraz 4.6 (68). W ich przypadku
utrudniona jest mozliwos¢ szacowania efektdw na obecnym etapie. Nieznacznie tylko lepiej wyglada w
tym wzgledzie sytuacja w przypadku dziatania 4.5, w ktérym realizowanych byto 100 projektow (w
wiekszosci o duzej skali).

Tabela 12. Liczba projektéw wg dziatan/ poddziatan.

Dziatanie/ Poddziatanie Liczba projektow Procent

PO 1G.01.01.02 2 0,02
POIG.01.04.00 463 3,70
PO 1G.02.02.00 1 0,01
PO 1G.03.01.00 44 0,35
PO 1G.03.03.01 13 0,10
POIG.03.03.02 204 1,63
POIG.04.01.00 218 1,74
POIG.04.02.00 125 1,00
POIG.04.03.00 644 5,15
POIG.04.04.00 384 3,07
POIG.04.05.01 21 0,17
POIG.04.05.02 79 0,63
POIG.04.06.00 68 0,54
POIG.05.01.00 23 0,18
PO 1G.05.02.00 13 0,10
PO 1G.05.03.00 8 0,06
POIG.05.04.01 312 2,50
PO 1G.05.04.02 10 0,08
POIG.06.01.00 3783 30,25
PO 1G.06.04.00 1 0,01
POIG.06.05.02 565 4,52
POIG.08.01.00 1784 14,27
POIG.08.02.00 3211 25,68
PO 1G.08.03.00 1 0,01
PO 1G.08.04.00 528 4,22
Ogodtem 12505 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez MIiR
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W przypadku PO IG podobnie jak miato to miejsce w RPO jeden przedsiebiorca czesto realizowat

jednoczesnie wiecej niz jeden projekt. Jak sie okazuje udziat wielkokrotnych beneficjentéw byt nieco

mniejszy niz przypadku RPO, niemniej zdarzaty sie przypadki, w ktérych jeden przedsiebiorca miat

podpisanych kilka umoéw, w ramach danego dziatania/poddziatania.

Sytuacja ta dotyczy zwtaszcza dziatania 5.4.1, w ktérym 312 projektéw realizowanych byty przez 175

przedsiebiorcéw. W najmniejszym stopniu zjawisko to wystgpito w przypadku dziatania 8.1 (w ramach tego

dziatania dopuszczalny byt maksymalnie jeden projekt).

Tabela 13. Liczba firm korzystajgcych ze wsparcia PO IG, z uwzglednieniem wielokrotnego

uczestnictwa

POIG Liczba Liczba unikalnych Procent
projektow podmiotéw

PO 1G.01.01.02 2 1 50
PO 1G.01.04.00 463 390 84
PO 1G.02.02.00 1 1 100
PO 1G.03.01.00 44 41 93
PO 1G.03.03.01 13 13 100
PO 1G.03.03.02 204 199 98
PO 1G.04.01.00 218 188 86
PO 1G.04.02.00 125 115 92
PO 1G.04.03.00 644 561 87
PO 1G.04.04.00 384 366 95
PO 1G.04.05.01 21 20 95
PO 1G.04.05.02 79 77 97
PO 1G.04.06.00 68 67 99
PO 1G.05.01.00 23 22 96
PO 1G.05.02.00 13 9 69
PO 1G.05.03.00 8 8 100
PO 1G.05.04.01 312 175 56
PO 1G.05.04.02 10 7 70
PO 1G.06.01.00 3783 3051 81
PO 1G.06.04.00 1 1 100
PO 1G.06.05.02 565 476 84
PO 1G.08.01.00 1784 1783 100
PO 1G.08.02.00 3211 3031 94
PO 1G.08.03.00 1 1 100
PO 1G.08.04.00 528 295 56
Ogotem 12505 10898 87

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z MIiR
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O ile sktadanie wnioskéw w ramach tego samego dziatania nie stanowi problemu z punktu widzenia
homogenicznosci grupy (rosnie jedynie wartos$¢ otrzymanego wsparcia, ale co do zasady typ realizowanych
projektéw powinien mie¢ podobny zakres), to wiekszy problem stanowig podmioty, ktére korzystaty
rownoczesnie z kilku réznych instrumentéw. W tej sytuacji ocena skutecznosci poszczegdlnych dziatan
staje sie niemozliwa, bowiem bardzo trudno odseparowaé ich wptyw. Istnieje wyjatek od tej zasady —
dotyczy on dziatan 1.4-4.1, ktére w zatozeniu miaty by¢ realizowane tgcznie (4.1 warunkowane byto w
zdecydowane] wiekszosci przypadkéw, wczesniejszym ukoriczeniem dziatania 1.4). Z tego powodu w
analizach dziatania te traktowano tgcznie. Poza tg sytuacjg zdarzajg sie jednak liczne przypadki firm, ktére
realizowaty kilka projektéw w ramach réznych dziatan i osi priorytetowych. tgcznie na 12505
analizowanych projektéw 9734 nie byto faczonych z innymi interwencjami. Projekty te realizowane byty
facznie przez 8560 unikalnych podmiotédw gospodarczych, z czego 8051 stanowity podmioty realizujace
projekty w ramach wytypowanych do badania dziatan. Wreszcie przeanalizowano udziat beneficjentéw PO
IG w innych programach operacyjnych, okazato sie, ze 7238 beneficjentéw nie korzystato z innych form
wsparcia UE (przede wszystkich w ramach RPO). Liczba ta stanowita dalej podstawe do wyboru populacji
bedacej przedmiotem analizy w ramach przedmiotowego projektu badawczego.

Podobnie jak w przypadku RPO, beneficjentami wsparcia mogty by¢ podmioty réznej wielkosci. Szczegdlng
uwage nalezy zwrécic¢ na udziat podmiotow mikro, dla ktérych — tak jak wspomniano — dostepnosé danych
gromadzonych w GUS, jest ograniczona. Grupa firm tej wielkos$ci stanowi ponad potowe (57%) wszystkich
beneficjentéw analizowanych dziatan. Szczegélnie problematyczne jest to z punktu widzenia dziatania
3.3.2, 5.4.1 oraz 8.1. W duzym stopniu sytuacja ta dotyczy réwniez dziatania 8.2, jednak wsréd
beneficjentéw tego instrumentu dos¢ liczni sg réwniez reprezentanci podmiotéw matych i srednich.

Tabela 14. Udziat firm wg wielkosci firmy

Dziatanie/Poddziatanie | mikro mate Srednie |duze Ogodtem

PO 1G.03.03.02 49 33 14 0 96
PO 1G.04.01.00 11 21 20 16 68
PO 1G.04.02.00 2 13 13 8 36
PO 1G.04.03.00 56 136 131 0 323
PO 1G.04.04.00 36 46 69 52 203
PO 1G.04.05.01 0 0 18 18
PO 1G.04.05.02 3 2 2 36 43
PO 1G.04.06.00 7 9 13 0 29
PO 1G.05.01.00 8 0 0 1 9
PO 1G.05.04.01 86 10 5 0 101
PO 1G.06.01.00 1188 609 341 0 2138
PO 1G.06.05.02 79 58 56 71 264
PO 1G.08.01.00 1615 34 0 0 1649
PO 1G.08.02.00 1021 828 412 0 2261
Ogoétem 4161 1799 1076 202 7238
Procent 57 25 15 3 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z MIiR
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Istotnym z punktu widzenia mozliwosci dokonania praktycznej oceny wymiarem realizowanych projektéw
jest réwniez data zakonczenia projektu. Podobnie jak w przypadku RPO ponizej zaprezentowano rozktad
lat, w ktorych, konczyty sie poszczegdlne projekty. Przy czym w przypadku firm realizujacych kilka
projektéw, pokazano rok zakonczenia projektu pézniejszego.

Dane wskazuja, ze relatywnie duza liczba projektow (wieksza nawet niz w przypadku RPO) zakonczyta sie
w latach 2013-2015 (tgcznie blisko 62%). Podobnie jak w przypadku RPO, w ramach niniejszego badania
mozliwe bedzie szacowanie efektéw dla podmiotdw, ktdre zakoriczyly realizacje projektéw najpdziniej w
roku 2012 (a wiec najwczesniej rok przed pomiarem). W przypadku dziatan 4.6 i 5.1 w zasadzie wyklucza
to mozliwos¢ dokonania jakichkolwiek analiz.

Tabela 15. Udziat firm w PO IG wg daty zakoriczenia realizacji ostatniego projektu

Dziatanie/Poddziatanie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Ogétem
PO 1G.03.03.02 0 2 16 41 25 10 2 0 96
PO 1G.04.01.00 0 0 9 14 12 12 12 9 68
PO 1G.04.02.00 0 2 5 8 9 6 2 4 36
PO 1G.04.03.00 0 0 2 16 47 119 93 46 323
PO 1G.04.04.00 0 2 9 28 35 29 23 77 203
PO 1G.04.05.01 0 0 0 0 2 1 10 18
PO 1G.04.05.02 0 0 2 4 4 7 21 43
PO 1G.04.06.00 0 0 0 0 0 1 8 20 29
PO 1G.05.01.00 0 0 0 0 0 3 4 2 9
PO 1G.05.04.01 4 3 4 6 1 4 15 64 101
PO 1G.06.01.00 0 107 361 443 277 159 299 492 2138
PO 1G.06.05.02 0 0 6 76 5 33 48 96 264
PO 1G.08.01.00 0 14 146 400 287 163 263 376 1649
PO 1G.08.02.00 0 25 86 99 139 289 658 965 2261
Ogodtem 4 155 646 | 1135 843 836 | 1437 2182 7238
Procent 0,1 2,1 89| 15,7 11,6 11,6 19,9| 30,1 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z MIiR

Na potrzeby analiz zatozonych wskaznikdw, w duzym stopniu podobnie jak w RPO przyjeto, ze
przedsiebiorstwem, ktdre zostanie objete analizami, bedzie firma, ktéra w ramach programu zakonczyta
projekt inwestycyjny przed koncem 2012 roku i nie korzystata z innych form wsparcia w ramach
programow operacyjnych na lata 2007-2013 (za wyjatkiem sytuacji, w ktdrej wsparcie udzielane byto w
ramach tego samego dziatania). W ponizszym zestawieniu nie uwzgledniono podmiotéw mikro (co do
zasady jednak, podobnie jak w przypadku RPO podjeta zostata prdba analizy dostepnych danych réwniez
dla tej grupy). W szczegdlnosci podjeta zostanie préba analizy przezywalnosci przedsiebiorstw dla dziatania
8.1.
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Dane zaprezentowane w kolejnej tabeli wskazujg, ze mozliwo$¢ analiz dla dziatan 3.3.2, 4.1, 4.2, 4.5 oraz
8.1 w oparciu o formularz SP bedzie bardzo ograniczona. W zwigzku z powyzszym zdecydowano, w
przypadku dziatania 3.3.2 catkowicie zrezygnowac z analiz. W przypadku dziatan osi 4 analizowaé¢ w
pierwszej kolejnosci agregaty dziatan, tj.:

e catg 0$ 4 z wytgczeniem dziatania 4.5
e pary dziatan 1.4-4.1 oraz 4.2 (koncentracja tematyczna na B+R)
e pary dziatan 4.3 oraz 4.4 (koncentracja tematyczna na inwestycjach na innowacje)

W dalszej kolejnosci analizowane byty osobno poszczegdlne dziatania. Jednak z uwagi na taczng wielkosé
probek, oszacowania te nalezy traktowac z duzg ostroznoscia.

W przypadku dziatania 8.1, nie byto mozliwe wykorzystanie formularza SP. Dziatanie to skierowane byto
do firm mikro. Z tego powodu wykorzystano dane z formularza SP-3 i oszacowano jedynie trzy wybrane
wskazniki ekonomiczne.

Tabela 16. Wielkos¢ analizowanej populacji beneficjentéw PO IG

Dziatanie Liczba beneficjentéw PO IG | Liczba podmiotéw
wg przyjetych kryteriow zidentyfikowanych w GUS®

PO 1G.03.03.02 43 17
PO 1G.04.01.00 29 21
PO 1G.04.02.00 23 14
PO 1G.04.03.00 59 38
PO 1G.04.04.00 69 54
PO 1G.04.05.01 2 2
PO 1G.04.05.02 9 7
PO 1G.06.01.00 533 277
PO 1G.06.05.02 59 32
PO 1G.08.01.00* 27 1
PO 1G.08.02.00 250 125
Ogodtem 1103 588

Zrédto: opracowanie wiasne

*W przypadku dziatania 8.1, dla podmiotéw mikro wykorzystano dane gromadzone w ramach badania SP-3. W badaniu tym udato

sie zidentyfikowac probe 99 firm, dla ktérych dostepne byty dane dla 2008 roku.

6 Podane wartoéci moga sie rézni¢ w zaleznoéci od zastosowanego modelu i ewentualnych brakéw danych na czeéci
zmiennych.
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Ponizszy podrozdziat przedstawia schemat przeprowadzonych analiz z wykorzystaniem poszczegdlnych
metod i technik analitycznych. W duzym uproszczeniu zadaniem wszystkich wykorzystanych podejs¢ byto
po pierwsze wyeliminowanie tzw. obcigzenia selekcyjnego, poprzez odpowiedni sposéb selekcji grup
kontrolnych, a po drugie oszacowanie réznic miedzygrupowych pomiedzy grupg beneficjentéw
analizowanych programéw wsparcia oraz dobranymi grupami kontrolnymi.

Problem tzw. obcigzenia selekcyjnego, pojawia sie jako skutek nielosowego dostepu podmiotéw
gospodarczych do wsparcia publicznego. Najczesciej o prawdopodobienstwie objecia interwencja
decyduje wiele czynnikow. Mogg to by¢ formalne i nieformalne kryteria rekrutacji do programu (selekcja)
lub motywacja do ubiegania sie o objecie interwencjg (auto selekcja). Z tego powodu poréwnanie
beneficjentéw z ttem, w postaci przedsiebiorstw nieobjetych wsparciem, moze dawac obcigzone
oszacowania wplywu wsparcia na analizowane wskazniki ekonomiczne. Chcac to obcigzenie wyeliminowac
konieczna jest kontrola cech rdéznicujgcych poréwnywane grupy.

W ramach badania wykorzystano kilka réznych strategii stuzgcych do oszacowania nieobcigzonych
wartosci wskaznikow ekonomicznych zwigzanych ze wsparciem UE. Jako kryteria dopasowania
statystycznego uwzgledniano te zmienne selekcyjne i auto selekcyjne (kowariaty), ktére jednoczesnie
moga miec zwigzek ze zmienng wynikowa (wiecej na ich temat dalej).

Wsrdd zastosowanych technik redukcji obcigzenia selekcyjnego wykorzystano zaréwno tzw. dokfadne
dopasowanie grupy kontrolnej, wg podejscia Coarsened Exact Matching (CEM) jak rowniez dopasowanie
w oparciu o prawdopodobienstwo otrzymania wsparcia, z wykorzystaniem techniki Propensity Score
Matching (PSM). W obszarze analizy efektéw postugiwano sig estymatorem rdéznicy w réznicach
(Difference in Differences - DID), jak réwniez zwyktg regresjg liniowa.

Statystyczne dopasowanie grupy kontrolnej w przypadku dopasowania doktadnego w oparciu o wektor
charakterystyk, jak réwniez w przypadku techniki PSM, polega na ,, dobraniu” do beneficjentéw programu,
grupy jak najbardziej podobnych do nich podmiotéw, ktdére nie zostaty objete programem (tzw.
»statystyczni blizniacy”). Dopasowane do siebie grupy beneficjentéw i nie-beneficjentéw poréwnuje sie
pod katem zmian, jakie miata wywotaé interwencja. Zaobserwowane roéznice definiuje sie jako
prawdopodobny skutek interwencji na jednostki poddane oddziatywaniu (ATET). Statystyczne
dopasowanie pozwala ,zebra¢” do jednego wektora informacje o wielu réznych charakterystykach
obiektéw. Tym samym ma przewage nad szacowaniem efektéw interwencji za pomoca regresji, ktdra musi
sprostac wielu zatozeniom w obliczu danych wielowymiarowych.

Do przeprowadzenia przedmiotowych analiz statystycznych wykorzystany zostat program Stata w wersji
14-tej. Posiada on wbudowany modut do analizy efektéw przyczynowych (teffects). Dodatkowo, na
potrzeby diagnostyki danych wykorzystane zostaty dwa niezaleznie opracowane przez uzytkownikéw
moduty: pscore oraz psmatch2. W przypadku procedury CEM wykorzystano osobny pakiet o tej same;j
nazwie’.

7 http://gking.harvard.edu/cem/
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Dopasowanie doktadne, w postaci procedury CEM, polega dopasowaniu do siebie podmiotéw
identycznych pod wzgledem okreslonego zestawu zmiennych. Przy czym w przypadku zmiennych o
charakterze ciggtym procedura CEM dokonuje ich przerekodowania. Celem tego zabiegu jest redukcja
pewnej réznorodnosci, ktéra uniemozliwia w praktyce dokonanie dopasowania doktadnego. Redukcja
odbywa sie w taki sposdb, aby strata informacyjna danej zmiennej byta mozliwie jak najmniejsza. Dla
przyktadu w przypadku oceny efektow ksztatcenia mozna starad sie kontrolowa¢ liczbe lat nauki w szkole
lub alternatywnie mozna kontrolowa¢ poziom wyksztatcenia.

Pomimo pewnego uproszczenia dopasowania (redukcji problemu wielowymiarowosci) w podejsciu CEM,
procedura ta jest bardzo wymagajgca wzgledem danych. W praktyce mozliwos¢ znalezienia doktadnych
blizniakdw bywa czesto trudne, rozwigzaniem tego problemu jest redukcja liczby kontrolowanych
informacji — poprzez sposdb konstrukcji zmiennych (tj. liczbe ich wartosci) lub w ogdle ich liczbe.

W procedurze CEM przedstawiana jest statystyka ogdlnego zbalansowania zbioréw, wyrazona przez
statystyke L1, zaproponowang przez lacusa, Kinga i Porro (2008). Idealne zbalansowanie globalne pojawia
sie w sytuacji, gdy L1 = 0. Wieksze wartosci tej statystyki wskazujg na rosngcy brak zbalansowania z
maksimum L1 = 1, ktéry oznacza catkowitg separacje (King i inni, 2009).

Ogdlna procedura dopasowania w technice CEM wyglada w sposdb nastepujgcy:

Rozpocznij analize z listg kowariatéw X, a nastepnie zréb ich kopie ktérag mozna oznaczy¢ jako X*.
Zawez X* zgodnie z wybranymi i zadeklarowanymi punktami odciecia lub w oparciu o
zautomatyzowany algorytm dostepny w CEM.

3. Stwdrz jedng warstwe dla kazdej unikalnej jednostki z punktu widzenia wartosci X* i umiesé¢ kazda
obserwacje w tej warstwie.

4. Przypisz utworzone warstwy do oryginalnych danych i usun te obserwacje, ktérych warstwy nie
zawierajg przynajmniej jednej jednostki objetej wsparciem danej interwencji oraz jednej jednostki
kontrolnej.

Po dokonaniu tej procedury, pozostate warstwy sg podstawg do oszacowania miedzygrupowych rdéznic.

W technice PSM rezygnuje sie z dopasowania doktadnego. Zamiast tego szacowana jest miara
podobienstwa jednostek w oparciu o zestaw kontrolowanych cech. Owa miara podobieristwa wyrazana
jest w wartosciach prawdopodobienstwa, ktdre moze byé oszacowane z wykorzystaniem np. modelu
regresji logistycznej, w ktérej zmienng przewidywang jest fakt otrzymania wsparcia.

Procedura statystycznego dopasowania z wykorzystaniem techniki PSM przebiega w czterech etapach: (1)
oszacowanie wektorow prawdopodobienistwa (lub odlegtosci miedzy obiektami), (2) statystyczne
dopasowanie jednostek, (3) ocena jakosci dopasowania (uzyskanego zbalansowania kowariantéw miedzy
grupami), (4) oszacowanie réznic miedzygrupowych, przy uwzglednieniu btedu oszacowania.

Procedury dopasowana statystycznego korzystajg z roznych miar odlegtosci miedzy obiektami. Popularng
metoda dopasowania statystycznego jest propensity score matching, czyli dopasowanie na podstawie
rozmaitych charakterystyk jednostek analizy zawartych w wektorze, ktéry definiuje prawdopodobierstwo
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objecia interwencjg. Mozliwe jest zdefiniowanie maksymalnej akceptowalnej réznicy w odlegtosci miedzy
jednostkami w poréwnywanych parach (caliper matching).

Statystyczne dopasowanie jednostek analizy mozna przeprowadzi¢ w schemacie jeden-do-wielu, w ktérym
do jednej jednostki objetej interwencjg dopasowuje sie kilka jednostek nieobjetych interwencjs.
Rozwigzanie takie pozwala na redukcje btedu oszacowania efektu netto interwencji. Mozliwe jest takze
przeprowadzenie dopasowania w schemacie jeden-do-jednego, ktére jest bardzo intuicyjne w odbiorze.
Poréwnywane grupy beneficjentéw i nie-beneficjentéw sg réwnoliczne. Wybdér optymalnego schematu
zalezy przede wszystkim od liczebnosci proby beneficjentéw i nie-beneficjentéw, jakosci otrzymanego
dopasowania (zbalansowania kowariantéw miedzy grupami).

Procedura dopasowania wg wartos$ci propensity score zostata uzupetniona réwniez innymi formami
doboru grup kontrolnych, takich jak np. dopasowanie doktadne. Bedzie to miato na celu zweryfikowanie
(tam gdzie okaze sie to mozliwe), wnioskéw wycigganych na podstawie oszacowan przeprowadzonych z
wykorzystaniem techniki PSM.

Po scaleniu i analizie danych beneficjentéw, ogdélna procedura przygotowania zbioru do analiz z
wykorzystaniem techniki PSM, przebiegata w nastepujacy sposéb:

1) Dotaczenie (z wykorzystaniem nr NIP, REGON) do zbioru beneficjentéw, danych pochodzacych ze
sprawozdan GUS, sprawozdania byty objety rok 2008 i 2014 (tam gdzie dostepne).

2) Wytypowanie i specyfikacja populacji kontrolnej:

a) Usuniecie beneficjentéw z populacji firm, ktére ztozyty sprawozdania do GUS,
b) Usuniecie beneficjentéw programow krajowych i regionalnych z populacji firm, ktore ztozyty
sprawozdania do GUS.

3) Potaczenie zbioréw obserwacji beneficjentow z populacjg podmiotéw niekorzystajgcych ze wsparcia
RPO.

4) W ramach kazdej podgrupy oszacowanie z wykorzystaniem modelu regresji logistycznej
prawdopodobienstwa udziatu dla kazdej jednostki udziatu w danym poddziataniu — zmienng zalezng
jest fakt udziatu w danym dziataniu RPO/PO IG, zmiennymi niezaleznymi sg czynniki potencjalnie
wptywajgce na udziat i efekty wsparcia — dane z formularzy sprawozdawczych).

5) Diagnostyka modelu prawdopodobienstwa,

6) Selekcja grupy kontrolnej w oparciu o warto$¢ PSM, tym:

a) Diagnostyka jakosci dopasowania
b) Wybdr najlepszej metody selekcji grupy kontrolnej

7) Analiza wskaznikéw w podgrupach — analiza miar przecietnych i parametréw rozproszenia.

1) Utworzenie modelu prawdopodobienstwa z wykorzystaniem modelu regresji logistycznej:

a) W analizach wykorzystany byt model regresji logistycznej, gdzie zmienng zalezng jest fakt udziatu
w danym dziataniu RPO/PO IG. Zmienne niezalezne to wybrane wskaZniki ekonomiczne z
formularza SP, zwigzane z faktem udziatu oraz z mozliwymi efektami wsparcia.

b) Na tym etapie dokonana bedzie typowa diagnostyka modelu regresji (jakos¢ dopasowania do
danych, analiza wspdtliniowosci zmiennych, analiza jednostek odstajgcych — zwtaszcza w
przypadku danych finansowych itd.). Ostateczne wersje modeli, bedg wynikiem serii oszacowan,

Strona 33 z175



ktorych celem jest uzyskanie odpowiednio zbalansowanych rozktadéw zmiennych niezaleznych w
populacji beneficjentéw i w grupie kontrolnej.

c) Analiza rozktadéw gestosci oszacowanego prawdopodobienstwa — weryfikacja na ile te rozktady
sie pokrywajg. Problematyczne pozostajg te jednostki z grupy beneficjentéow, ktére nie majg
swoich wystarczajgco bliskich odpowiednikéw (zwykle dot. to gérnych obszaréow rozktadu).
Mniejszym problemem jest, jesli gesto$¢ prawdopodobieristwa jest w danym punkcie/przedziale
mniejsza. Wiekszym, jesli dla grupy beneficjentéw jest niezerowa, a brakuje zupetnie jednostek
kontrolnych (o danej wartosci propensity score). Na tym etapie przedmiotem analizy bedzie fakt,
ktére zmienne kontrolne majg decydujgcy wptyw na wysokie oszacowanie prawdopodobienstwa
w grupie beneficjentdw (czasem taka zmienna moze wynikaé z formalnych warunkdéw dostepu do
wsparcia — np. dziatanie byto skierowane do firm matych i srednich, sitg rzeczy wiec, wtgczajac do
modelu cechy charakterystyczne dla MSP — wielkos$¢ zatrudnienia, przychody itp. — ich
prawdopodobienstwa beda znacznie wieksze niz w przypadku firm duzych, czasem te sytuacje
bywajg bardziej subtelne). W przypadku wystgpienia problemu niepokrywania rozktadow
prawdopodobienstwa (a doktadnie, braku pokrycia rozktadu beneficjentow przez rozktad
potencjalnych jednostek kontrolnych), rozwazy¢ nalezy modyfikacje specyfikacji modeli np.
poprzez przekodowanie problematycznych zmiennych na mniejszg liczbe kategorii lub ich
catkowite wykluczenie (o ile zmienne te nie majg faktycznie kluczowego znaczenia z punktu
widzenia szacowanych efektéw). Kazdorazowo w takiej sytuacji konieczne byto dokonanie
ponownego oszacowania modelu prawdopodobienstwa.

d) Analiza graficzna rozktadéw PS oraz zmiennych kontrolnych.

2) Analiza efektow z wykorzystaniem modutu psmatch2

a) Analiza jakosci dopasowani grupy kontrolne;j.

3) Analiza efektow z wykorzystaniem polecenia teffects psmatch.

Chcac uwzgledni¢ w analizach dodatkowe informacje, zwigzane z wyjsciowymi réznicami analizowanych
wskaznikdw, mozliwe jest zastosowanie techniki réznicy w rdznicach. W technice tej w pierwszym kroku
analizuje sie zmiane wewnatrzgrupowsq (tj. zmiane wartosci danego wskaznika w czasie) a nastepnie
zestawia jg z analogiczng zmiang obserwowang w grupie kontrolnej. Dlatego metoda réznicy w réznicach
nazywana jest rdwniez metoda podwadjnej réznicy ze wzgledu na dwa typy poréwnan:

e Pordwnania sytuacji przed i po interwencji — pierwsza rdznica.

e Pordéwnania pierwszej réznicy, miedzy beneficjentami a podmiotami nieobjetymi interwencja
(poréwnanie miedzy grupa eksperymentalng i grupg odniesienia) — druga rdéznica;

Dzieki temu metoda dostarcza bardziej wiarygodnego oszacowania efektu interwencji niz w przypadku
opierania sie na pojedynczej réznicy (niezaleznie, czy bytaby to rdznica miedzy grupa beneficjentéw i
podmiotéw nieobjetych interwencjg, czy tez réznica miedzy dwoma punktami w czasie). Zatrzymanie sie
na pierwszej réznicy moze nie dostarczy¢ prawidtowego oszacowania efektu, ze wzgledu na wystepowanie
obcigzenia selekcyjnego. Wytaczenie istniejgcych przed interwencjg rdznic miedzy beneficjentami i nie-
beneficjentami z wyniku réznic, na wartosci analizowanych wskaznikéw, pozwala kontrolowa¢ owo
obcigzenie selekcyjne. Zatozenie, ze rdzinice (niezwigzane z interwencjg) miedzy beneficjentami i nie-
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beneficjentami w czasie sg state (w przypadku braku interwencji) prowadzi do nieobcigzonego
oszacowania efektu interwencji.

Estymator efektu DID jest zdefiniowany jako réznica w $rednim wyniku grupy beneficjentéw przed i po
interwencji pomniejszona o rdznice w Srednim wyniku w grupie nie-beneficjentdw przed i po interwencji:

5_DID = Y1T - YOT - (Y1C - YOC)
gdzie: 171T - to zmienna wynikowa w grupie beneficjentéw po interwencji; YOT - to zmienna wynikowa w

grupie beneficjentéw przed interwencjg; ¥ — zmienna wynikowa w grupie nie-beneficjentéw po
interwencji; YOC - zmienna wynikowa w grupie nie-beneficjentéw przed interwencja.

W przypadku przedmiotowego projektu analizowane sg rdinice pomiedzy grupgy wspartych
przedsiebiorstw, a dobrang grupa kontrolng po ustaleniu rdznicy pomiedzy rokiem 2013 oraz 2007.
Dodatkowo estymator DID szacowany jest na prdbach dopasowanych uprzednio z wykorzystaniem
techniki PSM, czego wyniki przedstawione zostaty w poprzednim podrozdziale. Taka procedura umozliwia
dwustopniowg redukcje obcigzenia selekcyjnego — na poziomie obserwowanych i kontrolowanych
charakterystyk oraz na poziomie réznic wystepujgcych na zmiennej zaleznej (efektu).

Co do zasady modele statystyczne dla techniki PSM pozostaty bez zmian, ponizej przedstawione zostaty
wiec oszacowania wskaznikéw, wyliczone z wykorzystaniem dodatkowo techniki DID.

Zmienne kontrolne

W analizach wykorzystano szeroki zestaw zmiennych kontrolnych. Punktem wyjscia byty modele
opracowane w ramach badania zrealizowanego w roku 2014. Oczywiscie, zakres wykorzystywanych
zmiennych kontrolnych réznit sie w zaleznosci od szacowanego modelu. W przypadku czesci zmiennych
ilosciowych, dla ktérych rozktad wskazywat na prawostronng skosno$¢, dokonano transformacja
logarytmiczna (w tym przypadku w nazwie zmiennej kontrolnej pojawia sie przedrostek ,,In”).

Lista zmiennych weryfikowanych w kazdej estymacji zostata przedstawiona w kolejnej tabeli.

Tabela 17. Zmienne kontrolne

Robocza nazwa Zmienne kontrolne w technice PSM

zmiennej kontrolnej

wo_08 Symbol wojewddztwa 2008

pow_08 Symbol powiatu 2008

gd 08 Symbol gminy 2008

op_08 Forma prawna (podstawowa) 2008

fp_08 Forma prawna (szczeg6towa) 2008

pkd_08 PKD - 4 znaki 2008

dzp_08 Dziatalnos$¢ na poziomie 2 znakéw (dziat wg PKD) 2008
sekcja_pkd_08 Sekcja PKD 2008

dzial_08 Skrdécona lista dziatalnosci dla wybranych sekcji 2008
pra_08 Liczba pracujgcych 2008
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Robocza nazwa
zmiennej kontrolnej

Zmienne kontrolne w technice PSM

rk_08

Symbol prowadzonej rachunkowosci 1 petna 2 KPIR 2008

sr_trw_og_08

Srodki trwate - ogétem 2008

sr_trw_masz_08

Srodki trwate - maszyny 2008

sr_trw_nip_08

Srodki trwate - niematerialne i prawne 2008

nakl_og 08

Naktady ogdétem 2008

nakl_masz_08

Naktady na maszyny 2008

nakl_nip_08

Naktady na niematerialne i prawne 2008

czy_innow_08

Czy firma jest innowacyjna 0/1 2008

akt_ob_08 Aktywa obrotowe 2008

akt_trw_08 Aktywa trwate 2008

zob_rez_08 Zobowigzania i rezerwy 2008

zob_krt_08 Zobowigzania krétkoterminowe 2008

wf o 08 Wynik finansowy na dziatalnosci operacyjnej 2008
wf _net 08 Wynik finansowy netto 2008

sp_p_t m 08 Przychody ze sprzedazy ogdétem r.2008
sp_prod_08 Sprzedaz produktéw 2008

sp_tow_08 Sprzedaz towardw i materiatéw 2008
eksport_08 Przychody z eksportu 2008

wyn_08 Wynagrodzenia 2008

ub_spol_08 Ubezpieczenia spoteczne 2008

pod_opl_08 Podatki i optaty 2008

ods_k_08 Odsetki kosztowe 2008

pod_doch_08 Podatek dochodowy 2008

ROA 08 Wskaznik rentownosci aktywow (ROA) 2008
WSF_08 Wskaznik samofinansowania (WSF) 2008
WPB_08 Wskaznik ptynnosci biezgcej (WPB) 2008
ROOS_08 Wskaznik rentownos¢ operacyjnej sprzedazy (ROOS) 2008
PM_08 Wskaznik produktywnosci majatku (PM) 2008
ROS_08 Wskaznik rentownosci sprzedazy (ROS) 2008
WD_08 Wartos¢ dodana 2008

ROE_08 Wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego 2008
rozw_08 Koszty zakonczonych prac rozwojowych 2008
wlk_pr_08 Wielko$¢ przedsiebiorstwa 2008

status_akt 08

Status aktywnosci ekonomiczno prawnej 0/1 2008

dyn_sp_P_T_M_07_08

Dynamika sprzedazy rdr 07/08 (w procentach)

przy_na_prac_08

Przychody na pracujacego 2008

region

Symbol Regionu

int_rozw_08

Intensywnos¢ prac rozwojowych (w przychodach) 2008

czy_dyn_sprz_07_08

Czy nastapit wzrost sprzedazy w latach 2007/2008

czy_reg 1 1

Region 1
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Robocza nazwa Zmienne kontrolne w technice PSM
zmiennej kontrolnej

czy_reg 1 2 Region 2

czy_reg 1 3 Region 3

czy_reg 1 4 Region 4

czy reg 15 Region 5

czy_reg 1 6 Region 6

czy_mikro_08 Czy firma mikro 01

czy_MALE_08 Czy firma mata 01

czy_SREDNIE_08 Czy firma $rednia 01

czy_DUZE_08 Czy firma duza 01

czy_os_prawna_08 Czy osoba prawna prowadzgca dziatalnosc¢

czy _bez _os_praw_08 Czy podmiot bez osobowosci prawnej

czy_os_fiz_ 08 Czy osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé

czy_sp_prawa_hand_08 | Czy spotka prawa handlowego

eksport_01_08 Czy firma prowadzita dziatalnos¢ eksportowag w 2008 01
Czy firma prowadzita dziatalnos¢ eksportowa w 2008 01 (eksport 10%

eksport_01_10 08 sprzedazy)

int_eksport_08 Intensywnosc¢ eksportu w sprzedazy w 2008

czy _zysk 08 Firma wykazuje zysk netto (zmienne 01)

czy_dzial_produk_08 Dziatalnos¢ produkcyjna 01

czy_dzial_bud_08 Dziatalnos$¢ budowlana 01

czy_dzial_handl_08 Dziatalnos$¢ handlowa 01

czy_dzial_pozost_08 Dziatalnos$¢ pozostata 01

w_0 Wiek w latach

w_1 Wiek do 1 roku witacznie (jesli prawda = 1)

w_2 Wiek powyzej roku, nie wiecej jak 3 lata (jesli prawda =1)

w_3 Wiek powyzej 3 lat (jesli prawda = 1)

LID_08 Firma ma oddziaty (1 jesli liczba oddziatéw jest wieksza od 0)

pra_07 Liczba pracujgcych w 2007

pra_01_08 Czy byt wzrost pracujacych pomiedzy 2007 i 2008

miasto_wies Miasto wies$

Zrédto: opracowanie wiasne
Analizowane wskazniki — zmienne analizujgce sytuacje podmiotéw po otrzymaniu wsparcia

Oprdécz zmiennych kontrolnych wytypowano zestaw zmiennych efektéw, przedstawionych w tabeli
ponizej. Co do zasady wartos¢ wskaznika analizowana byta kazdorazowo w roku 2013. Jednoczes$nie
porownywano zmiane jego wartosci w stosunku do bazowego roku 2008. W przypadku zmiennych
binarnych analizowany byt udziat podmiotow wykazujgcych sie dang aktywnoscig w poszczegdlnych latach
(prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej, osigganie zyskéw, prowadzenie dziatalnosci eksportowej etc.).

Tabela 15. Zmienne efektu
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Nazwa robocza Opis Spo.séb* Jednostka
pomiaru
pra_13 Liczba pracujacych 2013 (1) osoby
pra_08_13 Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008 (2) osoby
sr_trw_og 13 Srodki trwate - ogétem 2013 (1) tys. zt
sr_trw_og_08_13 Srodki trwate - ogétem: réznica miedzy 2013 i 2008 (2) tys. zt
sr_trw_masz_13 Srodki trwate - maszyny 2013 (1) tys. zt
sr_trw_masz_08_13 |Srodki trwate - maszyny: réznica miedzy 2013 i 2008 (2) tys. zt
nakl_masz_13 Naktady na maszyny 2013 (1) tys. zt
nakl_masz_08_13 Nakfady na maszyny: réznica miedzy 2013 i 2008 (2) tys. zt
czy_innow_13 Czy firma jest innowacyjna 2013 (1) zm. binarna
czy_zysk_2013 Czy firma osiggneta zysk 2013 (1) zm. binarna
wf_net_13 Wynik finansowy netto 2013 (1) tys. zt
wf_net 08 13 Wynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 (2) tys. zt
sp_p_t_m_13 Przychody ze sprzedazy ogétem r. 2013 (1) tys. zt
sp_p_t m_08 13 ;gg?;%;e sprzedazy ogétem: réznica miedzy 2) tys. zt
eksport_13 Przychody z eksportu 2013 (1) tys. zt
eksport_08_13 Przychody z eksportu: réznica miedzy 2013 i 2008 (2) tys. zt
wyn_13 Koszty wynagrodzen 2013 (1) tys. zt
wyn_08_13 Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 (2) tys. zt
rozw_13 Koszty zakofczonych prac rozwojowych 2013 (1) tys. zt
Koszty zakonczonych prac rozwojowych: réznica tys. zt
rozw_08_13 miquy 2013 i zogs ’ o )
wyn_prac_13 Przecietne wynagrodzenie na pracujacego 2013 (1) tys. zt
wyn_prac_08_13 rF:izeedc:tggl\;/\i/r;%%rgdzeme na pracujacego: réznica 2) tys. zt
eksport_01_13 Czy firma prowadzita dziatalnos$é eksportowg w 2013 (1) zm. binarna
Czy firma prowadzita dziatalnos$¢ eksportowg w 2013 zm. binarna
eksport_01_10_13 (eIZsport 1F(,)% sprzedazy) i ? (1)

*(1) Warto$¢ $rednia dla roku 2013; (2) Srednia réznica wartosci miedzy rokiem 2013 i 2008
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W niniejszym rozdziale przedstawiono kolejno oszacowanie modeli i wskaznikdw ekonomicznych,
wigczonych do analiz. Analizy kazdorazowo przedstawione sg w identycznym uktadzie — zaczynajac od
prezentacji analizowanej probki, przechodzac przez model prawdopodobienstwa i jego diagnostyke. W
kolejnym kroku prezentowane jest oszacowana warto$¢ propensity score, a nastepnie jakosc¢
zbalansowania rozktadoéw populacji beneficjentéw i grupy kontrolnej. Catos¢ wiefczy przedstawienie
oszacowania zmiennych efektéw.

7.1.1. IV OS$ priorytetowa PO IG

Analiza rozpoczyna sie od beneficjenci IV osi priorytetowej (z wytgczeniem dziatan 4.5 i 4.6). tacznie, po
procedurze czyszczenia danych, ich préba liczyta 127 podmiotow gospodarczych. Dostepna populacja
jednostek niekorzystajgcych ze wsparcia UE w perspektywie 2007-2013 liczyta blisko 37 tys. podmiotow.

t | Liczba Procent P. skum

____________ o

0 | 36,915 99.66 99.66

1] 127 0.34 100.00

____________ +___________________________________
Suma | 37,042 100.00

W ostatecznie wybranym modelu znalazto sie 21 zmiennych kontrolnych. Czes¢ ze zmiennych ciggtych, z
uwagi na swojg prawo skosnos¢, poddana zostata przeksztatceniu logarytmicznemu (). Pozwolito to na
otrzymanie lepiej zbalansowanych rozktadéw zmiennych kontrolnych, miedzy finalnie dobrang grupa
kontrolng i grupg beneficjentéw. Zmienne kontrolowane w modelu, zostaty przedstawione w tabeli
ponizej.

Zmienne w modelu:
Zmienna

czy sp prawa hand 08
czy dzial produk 08

OPIS

Czy spbditka prawa handlowego
Dziatalnos$¢ produkcyjna 01
czy dzial bud 08 Dziatalno$¢ budowlana 01
czy dzial handl 08 Dziatalno$¢ handlowa 01

w 0 Wiek w latach

eksport 01 08

Czy firma prowadzila dziatalno$¢ eksportowa w 2008 01

sp P T M 08

Przychody ze sprzedazy ogdtem r.2008

czy zysk 08

Firma wykazuje zysk netto (zmienne 01)

czy innow 08

Czy firma jest innowacyjna 0/1 2008

rekod int rozw 08

Firma ponosi wydatki na dziatalno$¢ rozwojowg

int rozw 08 Intensywnos$¢ prac rozwojowych (w przychodach) 2008
czy reg 1 1 Region 1

czy reg 1 2 Region 2

czy reg 1 3 Region 3

czy reg 1 4 Region 4

czy reg 1 5 Region 5

pra 08 Liczba pracujacych 2008

wyn 08 Wynagrodzenia 2008

przy na prac 08 Przychody na pracujacego 2008

Pra 01 08 Czy byt wzrost pracujacych pomiedzy 2007 i 2008

czy dzial 20 22 23 24 25

Czy firma nalezy do dziatu 20, 22, 23, 24 lub 25 PKD
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Logistic regression

Number of obs
LR chi2 (20)
Prob > chi2

37042
305.76
0.0000
0.1804

Interval]

1.546329
2.037651
1.846981
.6106609
.1484717
.8728928
.4269243
1.837739
1.042713
1.367749
.7714892
.9233871
.4802959
.7894077
.5404443
.4984079
.1742272
.0069197
.7526753
1.316243
-9.290369

.707
.758
0.000
0.156
0.184
0.017
3.290
0.000
.414
.362

Log likelihood = -694.70685 Pseudo R2
t | Coef Std. Err Z P>|z| [95% Conf.
_____________ +________________________________________________________________
czy sp pr~08 | .8545419 .3529593 2.42 0.015 .1627544
czy dzi~k 08 | 1.283037 .3850144 3.33 0.001 .5284227
czy dzi~d 08 | .9642983 .4503565 2.14 0.032 .0816158
czy dzi~1 08 | -.3479853 .4891142 -0.71 0.477 -1.306631
Inw O | -.1811867 .1681962 -1.08 0.281 -.5108452
eksport~1 08 | .4370677 .2223638 1.97 0.049 .0012427
Insp p t ~08 | .1948811 .1183916 1.65 0.100 -.0371622
czy zysk 08 | 1.186328 .3323585 3.57 0.000 .5349174
czy innow_ 08 | .4130269 .3212744 1.29 0.199 -.2166594
rekod int~08 | .5794313 .4022105 1.44 0.150 -.2088868
czy reg 1 1 | .1447849 .319753 0.45 0.651 -.4819195
czy reg 1 2 | .3288981 .3033163 1.08 0.278 -.2655908
czy reg 1 3 | -.2981542 .3971757 -0.75 0.453 -1.076604
czy reg 1 4 | .1443426 .3291209 0.44 0.661 -.5007225
czy reg 1 5 | -.2363851 .3963488 -0.60 0.551 -1.013214
lnpra 08 | .1765225 .1642303 1.07 0.282 -.1453629
lnwyn 08 | .039449 .0687657 0.57 0.566 -.0953293
przy na p~08 | -.0037482 .0054429 -0.69 0.491 -.0144161
pra 01 08 | .392419 .1838076 2.13 0.033 .0321626
czy dzp 0~25 | .9013824 .2116677 4.26 0.000 .4865213
~cons | -11.05605 .9008737 -12.27 0.000 -12.82173
number of observations = 37042
number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2 (8) = 7.47
Prob > chi2 = 0.4865
Log-Lik Intercept Only: -847.586 Log-Lik Full Model:
D(37021) : 1389.414 LR (20) :
Prob > LR:
McFadden's R2: 0.180 McFadden's Adj R2:
Maximum Likelihood R2: 0.008 Cragg & Uhler's R2:
McKelvey and Zavoina's R2: 0.448 Efron's R2:
Variance of y*: 5.956 Variance of error:
Count R2: 0.997 Adj Count R2:
AIC: 0.039 AIC*n:
BIC: -388064.387 BIC':
Estimated propensity score
Percentiles Smallest
1% .0000352 .000012
5% .0000591 .0000174
10% .000104 .0000178 Obs 37,042
25% .0002898 .0000187 Sum of Wgt. 37,042
50% .000918 Mean .0034285
Largest Std. Dev. .0088453
75% .0028781 .2045516
90% .0079578 .2116467 Variance .0000782
95% .014887 .2279949 Skewness 9.997399
99% .0399038 .4061235 Kurtosis 215.8132
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Inferior

\
of block | t
of pscore | 0 1 Suma
___________ S S
0 | 23,296 10 | 23,306
.0015625 | 5,013 15 | 5,028
.003125 | 3,965 13 | 3,978
.00625 | 2,451 23 | 2,474
.0125 | 1,359 25 | 1,384
.025 | 598 25 | 623
.05 | 195 14 | 209
1 34 2 | 36
.20 3 0 | 3
L4 1 0 | 1
___________ +______________________+__________
Suma | 36,915 127 | 37,042
| psmatch2:
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Suma
___________ +___________+__________
Untreated | 36,915 | 36,915
Treated | 127 | 127
___________ T S
Suma | 37,042 | 37,042
Zmienna | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ +_________________________________________________________
weight | 254 1 0 1 1
Zmienna | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o
_pdif | 127 .0000698 .0006005 1.97e-10 .0067683
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Inpra_08

czy_dzial_produk_08

Inwyn_08

czy_innow_08

przy_na_prac_08 o

czy reg 1 4
czy_reg_1_1

Inw_0

czy_dzial_handl_08

1* Unmatched

x Matched

-50

50

100

Standardized % bias across covariates
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Unmatched
Zmienna Matched
czy sp prawa hand 08 U
M

czy dzial produk 08 U
M

czy dzial bud 08 U
M

czy_dzial handl 08 U
M

Inw O U
M

eksport 01 08 U
M

Insp p t m 08 U
M

czy zysk 08 U
M

czy innow 08 U
M

rekod int rozw 08 U
M

czy reg 1 1 U
M

czy reg 1 2 U
M

czy reg 1 3 U
M

czy reg 1 4 U
M

czy reg 1 5 U
M

Inpra 08 U
M

Inwyn 08 U
M

przy na prac 08 U
M

pra 01 08 U
M

czy dzp 08 20 22 23 24 25 U
M

.4513
.4513

.62992
.62992

.90551
.90551

L2126
L2126

.11811
.11811

.22047
.22047

.29921
.29921

.08661
.08661

.1811
.1811

.08661
.08661

4.757
4.757

8.1201
8.1201

.55118
.55118

Gr.

kontr

Sbias

-8.
-12.

-57.

-13.

90.
10.

103.
-1.

Sreduct
|[bias|

92.6

-52.7

92.7

29.3

88.4

98.6

97.0

77.3

77.7

-1821.2

49.5

26.8

-78.2

97.4

99.3

98.4

83.2

11

-0.
-0.

.10
.57

.89
.98

.36
.49

.41
.78

.06
77

.62
-0.

11

.18
.21

.03
.79

.69
.61

02

.11
.70

.74
.25

.40
.48

.61
.43

.19
.20

.64
.10

.79
.07

.37
.50

.03
.51

0.372
0.326

0.000
0.626

0.159
0.435

0.000
0.443

0.000
0.913

0.000
0.834

0.000
0.429

0.000
0.543

0.982
0.766

0.035
0.486

0.081
0.211

0.690
0.635

0.544
0.669

0.000
0.839

0.000
0.922

0.000
0.945

0.000
0.616

0.000
0.611

0.74
0.84

1.00

1.30
0.85

0.15%
0.95

0.39*
1.08
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Unmatched
Zmienna Matched
czy sp prawa hand 08 U
M

czy dzial produk 08 U
M

czy dzial bud 08 U
M

czy dzial handl 08 U
M

w 0 U
M

eksport 01 08 U
M

sp p t m 08 U
M

czy zysk 08 U
M

czy_innow_ 08 U
M

rekod int rozw 08 U
M

czy reg 1 1 U
M

czy reg 1 2 U
M

czy reg 1 3 U
M

czy reg 1 4 U
M

czy reg 1 5 U
M

pra 08 U
M

wyn 08 U
M

przy na prac_ 08 U
M

pra 01 08 U
M

czy dzp 08 20 22 23 24 25 U
M

12.008
12.008

.62992
.62992

90779
90779

.90551
.90551

L2126
L2126

.11811
.11811

.22047
.22047

.29921
.29921

.08661
.08661

.1811
.1811

.08661
.08661

218.81
218.81

9709.1
9709.1

39.305
39.305

.55118
.55118

.3937
.3937

Gr. kontr

$bias

-8.3
-12.7

-57.9

-24.8

90.5

10.5

34.5
-14.4

-5.6
-5.4

52.6
-8.0

49.0
-11.8

40.4
-0.6

$reduct
|bias]|

92.6

-52.7

92.7

80.7

88.4

58.3

97.0

77.3

77T

-1821.2

49.5

26.8

-78.2

84.8

75.9

98.4

83.2

-0.
-0.

.10
.57

.89
.98

.36
.49

.21
.57

.06
L7

.14
.87

.18
.21

.03
.79

.69
.61

02
30

.11
.70

.74
.25

.40
.48

.61
.43

.89
.50

.07
.65

.79
.07

.37
.50

.03
.51

0.372
0.326

0.000
0.626

0.027
0.569

0.000
0.443

0.000
0.382

0.000
0.834

0.000
0.429

0.000
0.543

0.982
0.766

0.035
0.486

0.081
0.211

0.690
0.635

0.544
0.669

0.000
0.616

0.000
0.517

0.000
0.945

0.000
0.616

0.000
0.611

0.25*
0.83

1.27
0.48%

1.71%
0.64%

3.33%
0.58*

0.39%
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Wiek

Density

Density

Balance plot

Raw

Matched

1.5

0 4 6 0 2 6
Inw_0
control treated
Logarytm liczby pracujacych:
Balance plot
Raw Matched
!D_ .
d: -
l\! .
O -
0 5 10 0 5 10
Inpra_08

control

treated
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Logarytm przychoddéw netto ze sprzedazy:

Balance plot
Raw Matched
0
t\!_ ‘:
: \
[72]
C
)
) \
J
o )
0 5 10 15 0 5 10 15
Insp_p_t_m_08
control ——— treated
Logarytm wynagrodzen
Balance plot
Raw Matched
d:_
:'3._
=
2
(]
(o
o ~ ] \
-10 0 10 20 -10 0 10 20
Inwyn_08
control ——— treated

Wartos$é¢ przychdédw na pracujacego:
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Balance plot

Raw Matched
52
S A
3
Z 27
§7]
| =
D
o
5 .
| |
| |
: A
o 2 AV
T T T T T T T T T T
0 200 400 600 800 O 200 400 600 800
przy_na_prac_08
control treated
Covariate balance summary
Raw Matched
Number of obs = 37,042 254
Treated obs = 127 127
Control obs = 36,915 127

\

\

+
czy_sp prawa~08 |
czy dzial pr~08 |
czy dzial bu~08 |
czy _dzial ha~08 |
Inw 0 |
eksport 01 08 |
Insp p t m 08 |
czy_zysk 08 |
czy_innow_08 |
rekod int ro~08 |
czy reg 1 1 |

czy reg 1 2 |

czy reg 1 3 |
czy_reg_1 4 |
czy_reg_1_5 |
Inpra 08 |
lnwyn 08 |
przy na prac 08 |
pra 01 08 |

czy dzp 08 2~25 |

Standardized differences

Raw

Matched

Variance ratio

Raw

Matched

.8206632
.9365513
-.0832195
-.5786196
-.1341908
.9051162
1.034002
.6616148
.5407188
.437549
-.0019721
.1779035
-.1699904
.0348661
-.0558318
1.09466
.8949128
.4040832
.3813387
.7610264

.1574115
.0715818
.1235454
.0611583

.098112
.0964301
-.013695
.0263308
.0995061
.0763939
.0373747
.0874675
.1574115
-.059656
.0536453
.0254571
.0122377
.0086578
.0629332
.0638313

.3281515
.837452
.815017

.3510073

.7431489

1.362922

.9955201

.3754695

4.503893

8.680369

1.005233

1.226442

.6605742

1.070194

.8630973
1.29815

.1493114

.3903328

1.076794

2.978327

1.757576
.9242236
.7379679
1.228992
.8395856
.9586945
.8845851
.9311741
1.168831
1.217391
.9525773
1.090264
1.757576
.9108911
.8609987
.8488972
.9461427
1.079399
.9910581
.9766616
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Model faczny obejmuje beneficjentéw dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.3 oraz 4.4. Wynika z niego, ze w czesci
analizowanych obszardw beneficjenci w sposdb istotny réznili sie w roku 2013 od dobranej grupy
kontrolnej. Dotyczy to zwfaszcza obszaru innowacyjnosci, czeSciowo rentownosci oraz dziatalnosci
eksportowej.

Zatrudnienie pracownikéw

Na przestrzeni lat 2008-2013 poziom zatrudnienia pracownikdw w poréwnywanych grupach nie zmienit
sie istotnie. W grupie beneficjentéw analizowanych dziatan IV osi priorytetowej (w tym beneficjentéow
dziatania I.4) poziom zatrudnienia utrzymywat sie w roku 2013 na poziomie niemal identycznym jak w roku
2008 (okoto 218 pracownikow). W tym okresie w grupie kontrolnej, nastgpita redukcja liczby pracujgcych
o ponad 20 osdéb. Przy czym rdznica miedzy grupg beneficjentéw i grupa kontrolng nie jest istotna
statystycznie (p=0,115, 95% przedziat ufnosci obejmuje wartosci od -4,9 do 45,3). W analizowanym okresie
w obu poréwnywanych grupach rosty bezwzgledne koszty zatrudnienia. Co wiecej przecietny wzrost
kosztow wynagrodzen, pomimo redukcji przecietnej liczby pracujacych, byt wyzszy w grupie kontrolne;j.
Przetozyto sie to bezposrednio na wzrost przecietnych rocznych wynagrodzen, ktore w przypadku
beneficjentéw wzrosty w analizowanym okresie o okoto 6,7 tys. zt, natomiast w przypadku grupy
kontrolnej o blisko 10,5 tys. zt. Roznica 3,8 tys. zt na korzys¢ grupy kontrolnej (p=0,051).

Konkurencyjnos¢

Taka réznica we wzroscie wynagrodzen byta najprawdopodobniej mozliwa dzieki zwiekszanej skali
dziatalnosci gospodarczej. W oby grupach byta ona widoczna, chociaz w analizowanych prébach wyzszy
byt przecietny wzrost przychodéw wsrdd firm z grupy kontrolnej. Obserwowana rdznica nie jest jednak
istotna statystycznie (p=0.596, Cl: -55,8; 32,1 min zt). Obie grupy zwiekszyty réwniez wartos¢ swoich
srodkow trwatych — przecietnie o0 36,4 min zt (w grupie beneficjentdw) oraz 34,7 min zt (w przypadku grupy
kontrolnej). W duzej mierze wynikato to ze wzrostu wartosci srodkdw trwatych w postaci maszyn i
urzadzen technicznych. W przypadku beneficjentéw wzrost wynidst przecietnie 20 min zt, w grupie
kontrolnej przecietnie 16 min zt. Réznice miedzy poréwnywanymi grupami w tym wymiarze nie sg istotne
statystycznie. Dodatkowo w samym roku 2013 réznica w wysokosci naktaddw na maszyny i urzadzenia
techniczne praktycznie nie istnieje — firmy z obu grup zainwestowaty na ten cel przecietnie okoto 3,5 min
zt, co odpowiada rowniez wysokosci naktadéw tych podmiotéw na maszyny i urzadzenia w roku 2008.

W analizowanym okresie korzystniejsze zmiany w zakresie rentownosci dziatalnosci odnotowaty firmy z
grupy beneficjentéw. W ich przypadku stan ten praktycznie sie nie zmienit od 2008 roku (okoto 90-91%
firm osiggneto zysk w latach 2008 i 2013). W przypadku grupy kontrolnej, udziat takich podmiotéw sie
zmniejszyt z 90% (w 2008 r.) do 78% (w 2013 r.). Okoto 11 pp. réznicy w zmianie wartosci tego wskaznika
w latach 2008-2013, miedzy poréwnywanymi grupami jest istotna statystycznie (p<0.05, Cl: 1; 21%).
Jednakze przecietna wartos$¢ uzyskiwanych zyskdw wskazuje, ze nie ma istotnych rdznic miedzy
beneficjentami i grupg kontrolng. Te dwie informacje analizowane tgcznie (tj. udziat podmiotéw
osiggajacych zysk i przecietna wysokos$¢ zyskdw) mogg wskazywad, ze w grupie kontrolnej pewna czesc
podmiotéw znaczgco podniosta rentownos¢ swojej dziatalnosci, z kolei druga czes¢ podmiotéw
najprawdopodobniej odnotowata w tym wymiarze spadki.

Trzy analizowane wskazniki dotyczgce eksportu wskazujg, ze w grupie beneficjentéw zaszty korzystne
zmiany, przy czym w duzej mierze analogiczna sytuacja dotyczy réwniez dobranej grupy kontrolnej. Wsréd
beneficjentéw nastgpit wzrost udziatu firm, ktére uzyskujg jakiekolwiek przychody z tytutu dziatalnosci
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eksportowej. Udziat ten wzrdst z 63% (w roku 2008) do 72% (w roku 2013). W grupie kontrolnej wzrost w
tym zakresie wyniost 2% (z 58% do 60%). Roznica miedzy grupami wyniosta wiec okoto 8 pp. (p<0.1, Cl: -1;
16%). W analizowanych grupach wzrdst réwniez udziat podmiotdw, dla ktdrych udziat przychodow z
eksportu stanowi co najmniej 10% przychodéw ogdtem (rdznica miedzygrupowa 6 pp. jest jednak
nieistotna statystycznie — p=0,167). W obu grupach rosta réwniez skala samego eksportu — w grupie
beneficjentéw, byta ona wyzsza o okoto 4,9 min zf, jednak nie jest to rdznica istotna statystycznie
(p=0,605).

Innowacyjnosc

W dwdch analizowanych wymiarach innowacyjnosci — udziat podmiotéw innowacyjnych oraz wysokosé
kosztéw realizowanych prac rozwojowych — beneficjenci uzyskujg wyzsze wyniki od grupy kontrolnej.
Udziat podmiotéw innowacyjnych wsréd beneficjentéw wzrdst z 21% w 2008 roku do 35% w 2013. W
analogicznym okresie w grupie kontrolnej nastgpit drobny spadek podmiotéw definiowanych jako
innowacyjne (z 20 do 17%). Rdznica miedzygrupowa wyniosta wiec 17 pp. (p=0.001, Cl: 7; 26%).
Jednoczesnie wsrdd beneficjentéw wzrdst przecietny koszt prac rozwojowych (Srednio 0 274 tys. zt), a w
grupie kontrolnej spadt (Srednio o 5 tys. zt). Istotna réznica miedzygrupowa, wynoszgca przecietnie 280
tys. zt na korzys¢ beneficjentow (p=0.012, Cl: 61,2; 498,8 tys. zt), zwigzana jest najprawdopodobniej w
duzej mierze ze zmniejszeniem udziatu firm innowacyjnych w grupie kontrolnej.
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Tabela 18.

Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng (model tgczny dla dziatan z IV osi priorytetowej PO IG)

Wskaznik
(zmienne
finansowe
podane w tys.
z1)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Podwéjna
rbéznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Biad stdr.

P>|z|

[95% przedzi
ufnosci]

at

Liczba
pracujacych

218,81

240,59

218,21

219,79

-0,60

-20,80

20,20

12,83

0,115

-4,93

45,34

Przychody
netto ze
sprzedazy

90 779,30

131 206,10

125 821,15

178 116,95

35 041,85

46 910,85

-11 869,00

22 413,69

0,596

-55 799,0| 32

061,0

Przecietne
wynagrodzenie
na pracujacego

39,31

39,52

45,98

50,01

6,68

10,48

-3,80

-1,96

0,051

-7,61

Koszt
wynagrodzen

9 709,09

12 478,43

11 600,99

16 549,37

1 891,90

4 070,94

-2 179,04

-1,51

0,130

-4 998,11 6

Udziat firm,
ktoére
odnotowaty
zysk

0,91

-0,01

-0,12

0,036

Wynik
finansowy
netto

4 945,67

8 384,33

8 206,70

13 152,24

3 261,03

4 767,91

-1 506,87

3 308,00

-0,46

0,649

-7 990,44 | 4 9

76,69

Wartosé
Srodkow
trwatych
ogdtem

46 262,28

56 161,55

82 672,50

90 837,69

36 410,22

34 676,14

1 734,07

24 322,97

0,943

-45 938,0| 49

406,2

Wartoscé
Srodkow
trwatych na
maszyny i
urzadzenia

26 857,19

28 440,69

46 928,61

42 390,24

20 071,42

13 949,55

6 121,87

9 270,53

0,509

-12 048,0| 24

291, 8

Naktady na
maszyny i

urzadzenia
techniczne

3 493,15

3 517,85

3 737,47

3 668,62

244,32

150,77

93,55

1 462,71

0,949

-2 773,31 2 9

60,41

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowg

0,073

-0,01

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowa,
(udziat
eksportu w
przychodach >
10%)

0,167

-0,03
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Wskaznik Zmiana wartosci Podwéjna
(zmienne 2008 2013 wskaznika miedzy réznica
finansowe rokiem 2008 i 2013 mledzy. Biad stdr. z P> z| [95% pr?e§21al
benef. i ufnosci]
podane w tys. Benef Gr. Benef Gr. Benef Gr. -
z%) enek. kontrolna enet. kontrolna enet. kontrolna gr.
kontrolna
Przychody ze
sprzedazy na 35 919,48 30 006,00 63 511,11 52 696,76 27 591,63 |22 690,76 4 900,87 9 482,03 0,52|0,605| -13 683,6 23 485,3
eksport
Udzial firm
prowadzacych 0,21 0,20 0,35 0,17 0,14 -0,02 0,17 0,05| 3,390,001 0,07 0,26
dziatalnosc¢
innowacyjna
Koszt
;i}a‘znczonyc}l 123,35 154,76 398,09 149,50 274,74 -5,26 280,00 111,63| 2,510,012 61,20 498,79
rozwojowych

Zrédto: opracowanie wiasne
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t | Freq Percent Cum.
____________ +___________________________________
0 | 36,915 99.91 99.91
1 35 0.09 100.00
____________ o
Total | 36,950 100.00
Zmienne w modelu:
Zmienna OPIS

czy sp prawa hand 08

Czy spbtka prawa handlowego

czy dzial produk 08

Dziatalnos$¢ produkcyjna 01

czy dzial bud 08

Dziatalno$¢ budowlana 01

czy dzial handl 08

Dziatalno$¢ handlowa 01

w 3

Wiek powyzej 3 lat

eksport 01 08

Czy firma prowadzila dziatalnos$é eksportowg w 2008 01

sp P T M 08

Przychody ze sprzedazy ogdtem r.2008

czy zysk 08

Firma wykazuje zysk netto (zmienne 01)

czy innow 08

Czy firma jest innowacyjna 0/1 2008

rekod int rozw 08

Firma ponosi wydatki na dziatalno$é rozwojowa

pra 08

Liczba pracujacych 2008

Logistic regr

Log likelihoo

czy sp pr~08
czy dzi~k 08
czy dzi~d 08
czy dzi~1 08
w3
eksport~1_ 08
sp p_ t m 08
czy zysk 08
czy innow 08
rekod int~08
pra 08

_cons

number

Hosmer—

Log-Lik Inter
D(36938) :

McFadden's R2
Maximum Likel
McKelvey and
Variance of y
Count R2:
AIC:

BIC:

ession Number of obs 36950
LR chi2 (11) = 88.14
Prob > chi2 = 0.0000
d = -234.58437 Pseudo R2 0.1581
\ Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
o
| 1.583325 .7411299 2.14 0.033 .1307372 3.035913
| .8957135 .5210172 1.72 0.086 -.1254615 1.916888
| .7254374 .6366253 1.14 0.254 -.5223253 1.9732
| -1.17526 .8420523 -1.40 0.163 -2.825652 .4751321
| .6814637 1.018365 0.67 0.503 -1.314495 2.677423
| .1915474 .3889368 0.49 0.622 -.5707546 .9538495
| -1.07e-06 1.64e-06 -0.65 0.515 -4.29%e-06 2.15e-06
| 2.492392 1.023674 2.43 0.015 .4860276 4.498757
| 1.064881 .6280702 1.70 0.090 -.1661136 2.295876
| 1.427761 .6764485 2.11 0.035 .1019463 2.753576
| .0003888 .0004416 0.88 0.379 -.0004767 .0012543
| -11.73884 1.557394 -7.54 0.000 -14.79128 -8.686405
of observations = 36950
number of groups = 10
Lemeshow chi2 (8) = 2.48
Prob > chi2 = 0.9625
cept Only: -278.652 Log-Lik Full Model: -234.584
469.169 LR(11): 88.136
Prob > LR: 0.000
: 0.158 McFadden's Adj R2: 0.115
ihood R2: 0.002 Cragg & Uhler's R2: 0.159
Zavoina's R2: 0.515 Efron's R2: 0.003
o 6.787 Variance of error: 3.290
0.999 Adj Count R2: 0.000
0.013 AIC*n: 493.169
-388019.632 BIC': 27.554
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Percentiles Smallest
1% 4.88e-06 1.82e-07
5% .0000121 4.77e-07
10% .0000159 1.04e-06
25% .000039 1.51e-06
50% .0002814
Largest
75% .0009405 .0400645
90% .0022996 .0504084
95% .0027666 .0624098
99% .008076 .1002799
Inferior |
of block | t
of pscore | 0 1]
e e FR
0 | 25,387 2 |
.0007813 | 4,288 3]
.0015625 | 6,484 20 |
.003125 | 202 1]
.00625 | 284 4
.0125 | 39 1]
.025 | 228 4
.05 | 2 01
1 1 0 |
e e I
Suma | 36,915 35 |
| psmatch2:
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Suma
___________ +___________+__________
Untreated | 36,915 | 36,915
Treated | 35 | 35
___________ +___________+__________
Suma | 36,950 | 36,950
Zmienna | Obs Mean
weight | 70 1
Zmienna | Obs Mean
pdif | 35 6.83e-06

Estimated propensity score

Obs
Sum of Wgt.

Mean
Std. Dev.

Variance
Skewness
Kurtosis

.0000166

36,950
36,950

.0009472
.0028258

7.99%e-06

10.26606
144.2028

1.44e-10

.000070
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czy_sp_prawa_hand_08
czy_zysk_08
czy_innow_08
rekod_int_rozw_08
czy_dzial_produk_08
eksport_01_08
pra_08

sp_p_t_m_08

w_3
czy_dzial_bud_08
czy_dzial_hand|_08

® Unmatched

Unmatched
Zmienna Matched

czy sp prawa hand 08 U

M
czy dzial produk 08 U
M
czy _dzial bud 08 U
M
czy _dzial handl 08 U
M
w3 U
M
eksport 01 08 U
M
sp p_ t m 08 U
M
czy zysk 08 U
M
czy_innow_08 U
M
rekod_int rozw_ 08 U
M
pra 08 U
M

.................. [ R R LR T R PR P e R L
x Matched
I 1 I 1
-100 -50 50 100
Standardized % bias across covariates
| Mean $reduct | t-test
| Benef. Gr. kontr %bias |bias| | t P>t
e Fom e
| .94286 58372 93. \ 4.31 0.000
| .94286 97143 -7. 92.0 | -0.58 0.562
| |
| .65714 .33287 68. [ 4.07 0.000
| .65714 .68571 -6. 91.2 | -0.25 0.803
| |
| .14286  .12028 6. \ 0.41 0.681
| .14286 11429 8. -26.5 | 0.35 0.726
| |
| .05714 .29579 -65. | -3.09 0.002
| .05714 05714 0. 100.0 | -0.00 1.000
| |
| .97143 93314 18. [ 0.91 0.365
| .97143 1 -13. 25.4 | -1.00 0.321
| |
| .48571 .22143 57. [ 3.76 0.000
| .48571 .45714 6. 89.2 | 0.24 0.814
| |
| 59400 31503 21. \ 1.02 0.306
| 59400 44262 11. 45.7 | 0.88 0.383
| |
| .97143 .64256 91. \ 4.06 0.000
| .97143 1 -8. 91.3 | -1.00 0.321
| |
| .34286  .03898 82. [ 9.26 0.000
| .34286  .28571 15. 81.2 | 0.51 0.613
I |
| .25714 .01224 75. | 13.08 0.000
| .25714 2 17. 76.7 | 0.56 0.576
I |
| 201.37 75.758 45, | 3.18 0.001
| 201.37 177.51 8. 81.0 | 0.38 0.705
| |
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Covariate balance summary

Raw Matched

Number of obs = 36,950 70

Treated obs = 35 35

Control obs = 36,915 35

|Standardized differences Variance ratio

| Raw Matched Raw Matched

________________ +________________________________________________

czy sp prawa~08 | .9296793 -.1393864 .2282416 1.941176

czy dzial pr~08 | .6805976 -.0599824 1.044392 1.045455

czy dzial bu~08 | .0663192 .0842064 1.191259 1.209677

czy dzial ha~08 | -.6571405 0 .2662573 1
w 3 | .179522 -.2390457 .4579619

eksport 01 08 | 5702771 .0564359 1.49153 1.006579

sp p. t m 08 | .2175619 .2097331 .2659836 1.968276

czy zysk 08 | .9152012 -.2390457 .1243947 .

czy innow 08 | .827972 .1215507 6.190998 1.104

rekod int ro~08 | .7580628 .1344362 16.25818 1.193878

pra 08 | .4591637 .090731 1.748998 2.21223

Analiza poszczegdlnych poddziatan, pozwala blizej przyjrzec sie relacjom miedzy danym typem interwencji
a zmianami wartos$ci wybranych wskaznikow. Nalezy jednak przypomnie¢, ze zejscie z analizami na poziom
dziatan oznacza do$¢ istotne zmniejszenie liczebnosci analizowanych prébek. Dlatego w pierwszej
kolejnosci zdecydowano sie na tgczng analize pokrewnych tematycznie par dziatan IV osi priorytetowej (w
pierwszej kolejnosci dziatar 1.4-4.1 oraz 4.2 a nastepnie 4.3 i 4.4). Mimo tego zabiegu analizowana préba
jest bardzo niewielka, sktada sie bowiem z zaledwie 35 obserwacji (beneficjentow), dlatego nalezy by¢
ostroznym podczas uogélniania wnioskéw.

Wyniki analiz przeprowadzonych dla dziatan 1.4-4.1 oraz 4.2 wskazuja, ze gtéwne rdznice miedzy
beneficjentami i grupg kontrolng dotyczg wartosci posiadanych srodkéw trwatych, wymiaru
innowacyjnosci oraz aktywnosci eksportowe;j.

Zatrudnienie pracownikow

W obu grupach na przestrzeni lat 2008-2013 nastgpita redukcja liczby pracujgcych oséb. W przypadku
analizowanej préby beneficjentéw spadek wynidst blisko 19,6 osdéb, w przypadku dobranej grupy
kontrolnej— ponad 26,4. Rdznica miedzy grupami nie jest istotna statystycznie (p=0,738). Jednoczesnie nie
widac istotnych zmian w wysokosci wynagrodzen pracownikéw — w obu grupach roczne wynagrodzenie
zmienito sie w niemalze identyczny sposdb (odnotowano Sredni wzrost z poziomu 42-43 tys. zt w roku 2008
do blisko 50 tys. zt w roku 2013). W obu grupach, odmiennie niz w modelu tgcznym, nie ulegt znaczacym
zmianom sam faczny koszt wynagrodzen w firmie, co moze sugerowac, ze obserwowana redukcja
zatrudnienia w analizowanych podmiotach byta odpowiedziag na potrzebe ograniczenia kosztéw
operacyjnych dziatalnosci gospodarczej.

Konkurencyjnos¢

Redukcji zatrudnienia i ograniczonemu wzrost kosztéw wynagrodzen towarzyszyt wzrost skali dziatalnosci
firm wyrazony przez wielkos$¢ przychoddéw netto ze sprzedazy. Byt on jednak przecietnie nizszy niz w
przypadku wartosci srednich dla wszystkich analizowanych dziatan z osi IV. Rdznica w wielkosci przyrostu
wartosci tego wskaznika miedzy beneficjentami i grupg kontrolng nie jest istotna statystycznie (p=0,245).
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Beneficjenci korzystniej wygladali od strony rentownosci prowadzonej dziatalnosci — w roku 2013 zysk
odnotowato do 89% z nich (w poréwnaniu do 97% w roku bazowym). Podczas gdy wsréd firm z grupy
kontrolnej udziat podmiotéw osiggajacych zysk spadt w analizowanym okresie o 23 pp. (ze 100% w roku
2008 do 77% w roku 2013). Ostatecznie rdznica miedzygrupowa wyniosta 14% (p<0,1, Cl: -0,02; 0,3) na
korzy¢ beneficjentéw. Tym zmianom towarzyszyt wzrost absolutnej wartosci wyniku finansowego netto,
ktory w przypadku beneficjentdw okazat sie by¢ wyzszy niz w grupie kontrolnej, jednak rdznica nie jest
istotna statystycznie (p=0,439).

Beneficjenci w wiekszym zakresie zwiekszyli wartos¢ srodkéw trwatych (ich wartosé w grupie podmiotéw
wspartych w ramach PO IG wzrosta o0 27 min ztotych wiecej niz w przypadku grupy kontrolnej — p<0,1, Cl:
13,9 min zt; 58,4 min zt), w tym w szczegdlnosci w obszarze maszyn i urzagdzen (réznica wyniosta blisko 10
min. zt, p<0,1, Cl: -0,9 mIn zt; 20,4 min zt).

Najbardziej widoczne i istotne rdéznice miedzy beneficjentami i grupa kontrolng, mozna dostrzec w
obszarze dziatalnosci eksportowej. Wsréd beneficjentéw nastgpit wzrost udziatu firm, ktére uzyskuja
przychody z tego tytutu z 49% (w roku 2008) do 63% (w roku 2013). W grupie kontrolnej udziat podmiotéw
eksportujacych sie nie zmienit (pozostat na poziomie 46%). Réznica miedzy grupami wyniosta wiec okoto
14 pp. (p<0.05, Cl: 0,0; 0,28). Podobnie rést udziat podmiotow, dla ktorych udziat przychodoéw z eksportu
stanowi co najmniej 10% przychoddw ogdtem (réznica we wzroscie miedzy grupami to rowniez 14 pp.,
p<0,05, Cl: 0,03; 0,26). Tym zmianom towarzyszyt réwniez wzrost bezwzglednej wartosci eksportu — w
grupie beneficjentdw byt on wyzszy jednak nieistotny statystycznie (p=0,309).

Innowacyjnosc

Podobnie jak w catej analizowanej grupie beneficjentéw IV osi priorytetowej, widoczny jest wzrost
innowacyjnosci beneficjentdw, istotnie wyzszy niz w dobranej grupie kontrolnej. Udziat podmiotéw
innowacyjnych wsérdd beneficjentéw wzrdst z 34% w 2008 roku do 51% w 2013. W grupie kontrolnej
nastgpit zas nawet niewielki spadek udziatu takich podmiotéw (z 31% do 29%). Rdznica miedzygrupowa
wyniosta wiec 20 pp. (p<0,05, Cl: 0,05; 0,35). Jednoczesnie wsrdd beneficjentdw rdst przecietny koszt prac
rozwojowych (wzrost srednio 325 tys. zt). W grupie kontrolnej koszty te réwniez rosty, ale przecietnie w
mniejszym stopniu (wzrost wzgledem roku 2008 wyniost przecietnie 114 tys. zt). Rdznica miedzygrupowa
wyniosta wiec okoto 210 tys. zt (p<0,05, Cl: 27; 394), na korzys$¢ beneficjentéw.
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Tabela 19. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng (model faczny dla dziatan 1.4-4.1i 4.2 PO IG)

Wskaznik
(zmienne
finansowe podane
w tys. zi)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Podwéjna
réznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Biad
stdr.

P>|z|

[95% przedzial
ufnosci]

Liczba
pracujacych

201,37

177,51

181,77

151,09

-19,60

-26,43

6,83

20,43

0,738

-33,22

46,87

Przychody netto
ze sprzedazy

59 399,77

66 052,37

68 421,14

83 093,69

9 021,37

17 041,31

-8019, 94

6895, 68

0,245

-21535,23

5495, 34

Przecietne
wynagrodzenie na
pracujacego

43,91

42,33

49,72

49,64

5,81

7,31

-1,50

0,569

-6,66

Koszt wynagrodzen

8 868,20

8 158,03

9 548,11

8 005,94

679,91

-152,09

832

0,394

-1082, 94

Udziat firm,
ktdére odnotowaty
zysk

0,97

1,00

0,89

0,77

-0,09

-0,23

0,14

0,082

-0,02

Wynik finansowy
netto

2 322,26

4 291,51

5 287,17

3 390,89

2 964,91

-900, 63

3865, 54

4991,18

0,439

-5916, 98

13648,07

Wartosé¢ Ssrodkéw
trwatych ogdltem

36 889,71

36 736,20

70 691,37

43 274,14

33 801,66

6 537,94

27263,71

15894, 84

0,086

-3889,61

58417,04

Wartos$é¢ Srodkéw
trwatych na
maszyny i
urzadzenia

16 918,17

24 059,26

29 619,34

26 997,60

12 701,17

2 938,34

9762,83

5459, 90

0,074

-938,39

20464,04

Naklady na
maszyny i

urzadzenia
techniczne

2 473,80

1 962,11

2 586,74

1 191,26

112,94

-770,86

883,80

625,37

0,158

-341,91

2109,51

Udzial firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowag

0,046

Udziatl firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowa,
(udziatl eksportu
w przychodach >
10%)

-0,06

0,016

Przychody ze
sprzedazy na
eksport

14 011,77

25 299,89

32 758,60

35 183,29

18 746,83

9 883,40

8863,43

8706,14

0,309

-8200,29

25927,14

Udziat firm
prowadzacych

0,34

0,31

0,51

0,29

0,17

-0,03

0,20

0,08

0,011

0,05

0,35
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Wskaznik

Zmiana wartosci

Podwéjna

2 201 kaznik . rbéznica
(zmienne 008 013 ws_aznl a m?edzy miedzy Biad [95% przedzial
N rokiem 2008 i 2013 . z P>|z| .
finansowe podane benef. i stdr. ufnosci]
w tys. zi) Gr. Gr. Gr. gr.
Benef. kontrolna Benef. kontrolna Benef. kontrolna | kontrolna
dziatalnos¢
innowacyjna
Koszt
zakonczonych prac 147,06 182,06 472,06 296,54 325,00 114,49 210,51 93,61 2,25 0,025 27,05 393,98
rozwojowych
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t | Freq Percent Cum
____________ o
0 | 36,915 99.75 99.75
1] 92 0.25 100.00
____________ o
Suma | 37,007 100.00
Zmienne w modelu:
Zmienna OPIS

czy sp prawa hand 08

Czy spbtka prawa handlowego

czy dzial produk 08

Dziatalno$¢ produkcyjna 01

czy dzial bud 08

Dziatalno$¢ budowlana 01

czy dzial handl 08

Dziatalno$¢ handlowa 01

w 3

Wiek powyzej trzech lat

eksport 01 08

Czy firma prowadzila dzialtalno$¢ eksportowg w 2008 01

sp P T M 08

Przychody ze sprzedazy ogdltem r.2008

czy zysk 08

Firma wykazuje zysk netto (zmienne 01)

czy innow 08

Czy firma jest innowacyjna 0/1 2008

czy reg 1 1 Region 1

czy reg 1 2 Region 2

czy reg 1 3 Region 3

czy reg 1 4 Region 4

czy reg 1 5 Region 5

pra 08 Liczba pracujacych 2008

wyn 08 Wynagrodzenia 2008

przy na prac 08 Przychody na pracujacego 2008

Pra 01 08 Czy byl wzrost pracujacych pomiedzy 2007 i 2008

czy dzial 20 22 23 24 25

Czy firma nalezy do dziatu 20, 22, 23, 24 lub 25 PKD

Logistic regression

Log likelihood = -545.21044

t | Coef
_____________ +_____________
czy sp pr~08 | 1.081763
czy dzi~k 08 | 2.274463
czy dzi~d 08 | 1.439629
czy dzi~1 08 | .3211091

w 3 | -.4002982
eksport~1 08 | 1.151668
spp tm08 | -1.27e-07
czy_zysk 08 | 1.089942
czy_innow_08 | .5212775
czy reg 1 1 | .3910051
czy reg 1 2 | .4108759
czy reg 1 3 | -.3613049
czy reg 1 4 | .0498695
czy reg 1 5 | -.5025951
pra 08 | .000057

wyn 08 | 6.06e-06
przy na p~08 | -.0018961
pra 01 08 | .4306644
_cons | -9.690302

Number of obs 37007

LR chi2 (18) = 196.81

Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 0.1529

std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
.37341 2.90 0.004 .3498928 1.813633
.5307372 4.29 0.000 1.234237 3.314689
.6324494 2.28 0.023 .2000513 2.679207
.617075 0.52 0.603 -.8883356 1.530554
.3758565 -1.07 0.287 -1.136963 .3363671
.2509731 4.59 0.000 .6597701 1.643566
4.21e-07 -0.30 0.763 -9.52e-07 6.98e-07
.3307245 3.30 0.001 . 4417342 1.73815
.2981805 1.75 0.080 -.0631454 1.1057
.3576364 1.09 0.274 -.3099494 1.09196
.3498569 1.17 0.240 -.2748311 1.096583
.4791778 -0.75 0.451 -1.300476 .5778663
.3849523 0.13 0.897 -.7046231 .8043621
.5026667 -1.00 0.317 -1.487804 .4826135
.0004787 0.12 0.905 -.0008812 .0009951
9.84e-06 0.62 0.538 -.0000132 .0000254
.0049589 -0.38 0.702 -.0116155 .0078232
.212505 2.03 0.043 .0141623 .8471665
.7810499 -12.41 0.000 -11.22113 -8.159472
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number of observations = 37007
number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2 (8) = 3.74
Prob > chi2 = 0.8798
Log-Lik Intercept Only: -643.616 Log-Lik Full Model:
D(36988) : 1090.421 LR(18):
Prob > LR:
McFadden's R2: 0.153 McFadden's Adj R2:
Maximum Likelihood R2: 0.005 Cragg & Uhler's R2:
McKelvey and Zavoina's R2: 0.434 Efron's R2:
Variance of y*: 5.810 Variance of error:
Count R2: 0.998 Adj Count R2:
AIC: 0.030 AIC*n:
BIC: -387981.260 BIC':
Estimated propensity score
Percentiles Smallest
1% .0000289 .0000219
5% .0000601 .0000227
10% .0000889 .0000229 Obs 37,007
25% .0002475 .0000229 Sum of Wgt. 37,007
50% .0006424 Mean .002486
Largest Std. Dev. .0051937
75% .0022333 .0928044
90% .0063791 .1124922 Variance .000027
95% .011621 .1160234 Skewness 7.216722
99% .0247462 .2536452 Kurtosis 182.5811
Inferior |
of block | t
of pscore | 0 1] Suma
___________ +______________________+__________
0 | 20,870 5 | 20,875
.0007813 | 4,551 8 | 4,559
.0015625 | 3,994 10 | 4,004
.003125 | 3,802 13 | 3,815
.00625 | 1,994 15 | 2,009
L0125 | 1,392 27 | 1,419
.025 | 298 13 | 311
.05 | 11 1] 12
.1 2 0 | 2
20 1 0 | 1
___________ +______________________+__________
Suma | 36,915 92 | 37,007
| psmatch2:
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Suma
___________ SO
Untreated | 36,915 | 36,915
Treated | 92 | 92
___________ +___________+__________
Suma | 37,007 | 37,007

-545.
196.
.000
.123
.155
.009
.290
.000
1128.
=7.

w o o o

210
812

421
472
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Zmienna | Obs Mean Std. Dev. Min Max

_____________ o
weight | 184 1 0 1 1
Zmienna | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ +_________________________________________________________
_pdif | 92 .0000125 .0000725 3.36e-10 .0006825

eksport_01_08
czy_dzial_produk_08
czy_sp_prawa_hand_08
czy_zysk_08
pra_08

wyn_08
czy_innow_08
sp_p_t_m_08
przy_na_prac_08 |-
pra_01_08

czy reg_1_2

czy reg_1_1
czy_reg_1_4|-

w_3

czy_reg_1_5
czy_dzial_bud_08
czy reg_1_3
czy_dzial_handl_08 |-

® Unmatched
x Matched

-50 0 50 100

Unmatched | Mean sreduct | t-test I v(T)/
Zmienna Matched | Benef. Gr. kontr S%bias |bias| | t p>ltl | V(C)
—————————————————————————— o
czy_sp _prawa_hand 08 U | .%0217 .58372 78.1 \ 6.19 0.000 |
M | .90217 .93478 -8.0 89.8 | -0.81 0.422 |
| | |
czy dzial produk 08 U | .79348 .33287 104.6 \ 9.37 0.000 |
M | .79348 L77174 4.9 95.3 | 0.36 0.723
| | |
czy dzial bud 08 U | .07609 .12028 -14.9 | -1.30 0.193
M | .07609 .06522 3.7 75.4 | 0.29 0.775
| | I
czy dzial handl 08 U | .08696 .29579 -55.0 | -4.39 0.000 |
M | .08696 .13043 -11.4 79.2 | -0.94 0.346 |
| | [
w_3 U | .91304 .93314 -7.5 | =-0.77 0.441 |
M | .91304 .94565 -12.2 -62.2 | -0.86 0.391 |
| | |
eksport 01 08 U | .68478 .22143 104.8 | 10.69 0.000
M | .68478 .68478 0.0 100.0 | -0.00 1.000 |
| | |
sp p. t m 08 U | 1.0e+05 31503 38.4 \ 4.23 0.000 | 1.e4x*
M | 1.0e+05 1.3e+05 -14.9 61.3 | -0.63 0.533 | 0.31*
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czy zysk 08

czy_innow_08

czy reg 1 1

czy reg 1 2

czy reg 1 3

czy reg_ 1 4

czy reg 1 5

pra 08

wyn 08

przy na prac_ 08

pra 01 08

I

U | .88043

M | .88043
I

U | .16304

M | .16304
I

U | .26087

M | .26087
I

U | .29348

M | .29348
I

U | .07609

M | .07609
I

U | .17391

M | .17391
I

U | .06522

M | .06522
I

U | 225.45

M | 225.45
I

U | 10029

M | 10029
I

U | 37.552

M | 37.552
I

U | .52174

M | .52174
I

.64256
.92391

.03898
.20652

.22129
.22826

.22129
.28261

.14043
.07609

.16785
.19565

.10299
.11957

75.758
232.68

2734
10480

29.011
36.077

.36419
.52174

58.0
-10.6

41.9
-14.7

16.5

-20.8
0.0 1

-13.6
-19.6 -

55.0
-2.7

49.0
-3.0

81.

65.

17.

84.

95.

93.

82.

I

| 4
71 =0

I

\ 6
o1 -0

I

I 0
6 | 0

I

| 1
9 | 0

I

[
o1 -0

I

I 0
31 -0

I

[
91 -1

I

| 6
21 =0

I

| 7
8 | -0

I

| 2
T 0

I

| 3.
01 -0

I

.76
.99

.12
.76

.91
.51

.67
.16

.78
.00

.16
.38

.19
.27

.14
.11

.20
.12

.68
.51

.000
.324

.000
.450

.361
.609

.096
.872

.076
.000

.876
.706

.234
.205

.000
.910

.000
.901

.007
.612

.002
.000

LT2%*
.33*

LT2%
L41*

.36%
.76

czy sp prawa~08
czy dzial pr~08
czy dzial bu~08
czy dzial ha~08
w3
eksport 01 08
sp p_ t m 08
czy_zysk 08

czy innow 08
czy reg 1 1

czy reg 1 2

czy reg 1 3

czy reg 1 4

czy reg 1 5

pra 08

wyn 08

przy na_prac_08
pra 01 08

Standardized differences

Raw

Matched

Variance ratio

Raw

Matched

\

\

+

| .7813528 -.
\ .0524356
| .0421973
| -.549774 -.
\

\

\

\

\

\

\

\

\

\

\

\

\

\

1.046094
-.14859

-.0752612 -.

1.048447

.3844626 -.
.580267 -.
.4189005 -.

.0923579
.1651821
-.2077858

.0160767 -.
-.1361253 -.
.5502657 -.
.4904957 -.

.3390861
.3203242

1187302

1392649
1268204

0
0922046
1459461
1115871

.0755052
.0238734

0
0557278
1874842
0166039
0183502

.0749255

0

.3671887
.7460166
.6716602
.3853405
1.286582
1.265805
1.641878
.4633598
3.682572
1.131198
1.216454
.5887528
1.039872
.6671198
1.718097
3.721552
.3591201
1.089428

1.447674
.9302482
1.153101
L7
1.544828
1
.3130627
1.497479
.8327325
1.094567
1.022727
1
.9129129
.5791246
.3263804
.4061876
.7620351

W przypadku analiz tagcznych dla dziatan 4.3 i 4.4 okazuje sie, ze grupa beneficjentéw rozwijata sie w

wiekszym stopniu w takich obszarach jak wyniki finansowe, wartosé posiadanych srodkéw trwatych oraz
pod wzgledem skali dziatalnosci eksportowej i cze$ciowo innowacyjnej.
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Zatrudnienie pracownikéw

Podobnie jak w przypadku analizy tgcznej oraz w przypadku dziatan 1.4-4.1i 4.2, w parze dziatarn 4.3 4.4
PO IG nie odnotowano istotnie statystycznych réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng, w zakresie
wielkosci zatrudnienia. Co prawda w analizowanej prébce sytuacja zatrudnieniowa ksztattowata sie w
grupie beneficjentow i w dobranej grupie kontrolnej zupetnie inaczej. W przypadku beneficjentéw nastgpit
w analizowanym okresie niewielki wzrost liczby pracujgcych. Natomiast w grupie kontrolnej jej spadek.
Réznica w zmianie wartosci tego wskaznika nie byta jednak istotna statystycznie (p=0,111). Pomimo
odmiennych trendow jesli chodzi o wielko$¢ zatrudnienia, w obu grupach wzrést w niemalze podobnej
wysokosci tgczny koszt wynagrodzen.

Konkurencyjnos¢

Obie grupy zwiekszaty w analizowanym okresie skale swojej dziatalnosci. Reprezentanci obu grup
odnotowali przecietny wzrost przychoddéw netto ze sprzedazy — beneficjenci o niemal 45 min. zt, zas
podmioty z grupy kontrolnej o blisko 25 min. zt. Réznica nie okazata sie istotna statystycznie (p=0.143). W
grupie beneficjentdw rdst jednoczesnie udziat podmiotdw odnotowujgcych zysk (wzrost o 2 pp., w
poréwnaniu do spadku o 16 pp. w grupie kontrolnej — réznica miedzygrupowa 18 pp., p<0,01, Cl: 0,05;
0,32). Réwniez przecietny wynik finansowy netto okazat sie by¢ wyzszy wsrdd beneficjentéw o blisko 6
min. zt (p<0,05, Cl: 0,16 min zt; 11,8 min zt), przy czym beneficjenci w analizowanym okresie uzyskiwali
przecietnie wyzszy wynik finansowy niz w 2008 roku, a reprezentanci grupy kontrolnej odnotowali w tym
wymiarze spadek.

Wyrazna jest rdwniez rdznica miedzy beneficjentami i grupg kontrolng jesli chodzi o wartosé posiadanych
srodkow trwatych. W analizowanym okresie beneficjenci powiekszyli je przecietnie o ponad 37 min. zt, w
poréwnaniu do 5,5 min zt wérdd przedstawicieli grupy kontrolnej (réznica blisko 32 min. zt, p<0.001, ClI:
22,1 min zt; 41,7 min zt), z czego wiekszos¢ obejmowata wartos¢ maszyn i urzadzen technicznych (réznica
ponad 20 min. zt, p<0.001, Cl: 14,1 min. zt; 27,5 min. z4).

Woreszcie beneficjenci zwiekszyli w nieco wiekszym stopniu zakres prowadzonej dziatalnosci eksportowej.
Okoto 7 pp. firm wiecej niz w grupie kontrolnej prowadzi dziatalnos$¢ eksportowg (p<0.1, Cl: -0,01; 0,14). O
tyle samo byt wyziszy wzrost udziatu podmiotéw, dla ktérych przychdéd z eksportu przekroczyt 10%
przychoddw netto ogdtem, przy czym ta rdznica nie byta istotna statystycznie (p=0.217). Oprécz tego sama
przecietna wysokos¢ eksportu istotnie sie powiekszyta. W przypadku beneficjentdw jego przecietna
warto$é wzrosta z 44 min. zt w roku 2008 do 75 min. w roku 2013. W grupie kontrolnej przeciwnie nastgpita
redukcja wartosci tego wskaznika z 46 min. do 39 min. zt (réznica ok 38 min zt, p=0.001, Cl: 14,9 min. z};
60,1 min. zt).

Innowacyjnosc

Podobnie jak wczesniej, widoczny jest istotnie wyzszy wzrost innowacyjnosci beneficjentéw. W przypadku
analizowanej grupy tacznie beneficjentdw dziatan 4.3 i 4.4 wzrést jednak istotnie tylko udziat podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng (réznica miedzygrupowa 15 pp., p<0.05, Cl: 0,03; 0,27). Wsrod
beneficjentéw udziat takich podmiotéw niemal sie podwoit (wzrost z 16% do 29%) podczas, gdy w grupie
kontrolnej spadt z 15% do 13%. Beneficjenci ponosili rowniez przecietnie wyzsze koszty prac rozwojowych,
jednak réznica w tym wymiarze nie okazata sie by¢ istotna (p=0,530).
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Tabela 20.

Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami | grupg kontrolng (model tgczny dla dziatarn 4.3 14.4 PO IG)

Wskaznik
(zmienne
finansowe podane
w tys. zi)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Gr.

Benef. kontrolna

Gr.

Benef. kontrolna

Gr.

Benef. kontrolna

Podwéjna
réznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Biad
stdr.

P>|z|

[95% przedzial
ufnosci]

Liczba
pracujacych

225,45 232,68

232,08 210,67

-22,01

28,64

17,98

0,111

-6,59

63,87

Przychody netto
ze sprzedazy

102 717,16 | 182 866,08

658,11 | 202 676,17

44 940,95(19 810,10

25 130,85

17 147,0

0,143

-8 476,74

58 738,43

Przecietne
wynagrodzenie na
pracujacego

37,55 36,90

44,56 49,39

12,48

-5,47

3,51

0,119

-12,36

1,42

Koszt
wynagrodzen

10 029,00 14 195,03

12 381,98 16 696,05

2 352,98 | 2 501,02

-148,04

1 503,66

0,922

-3 095,17

2 799,08

Udziat firm,
ktére odnotowalty
zysk

0,88 0,92

0,90 0,76

0,02 -0,16

0,18

0,07

0,006

0,05

0,32

Wynik finansowy
netto

5 943,71 11 541,65

9 317,39 8 925,78

3 373,68 | -2 615,87

5 989,55

2 972,83

0,044

162,91

11 816,20

Wartos$é¢ Srodkéw
trwatych ogdtem

49 827,93 33 304,89

87 230,54 38 792,57

37 402,61 | 5 487,67

31 914,93

5 002,07

0,000

22 111,05

41 718,82

Warto$¢ Srodkow
trwatych na
maszyny i
urzadzenia

30 638,34 17 981,79

53 513,65 20 031,09

22 875,32| 2 049,29

20 826,02

3 396,68

0,000

14 168,66

27 483,39

Naklady na
maszyny i

urzadzenia
techniczne

3 880,95 3 553,12

4 175,25 1 189,47

294,30 | -2 363,65

2 657,96

1 934,94

0,170

-1 134,46

6 450,37

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowg

0,078

-0,01

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowa,
(udziat eksportu
w przychodach >
10%)

0,217

-0,04

Przychody ze
sprzedazy na
eksport

44 253,93 46 204,41

75 210,43 39 215,62

30 956,50 | -6 988,79

37 945,29

11 759,3

0,001

14 897,48

60 993,11
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Zmiana wartosci Podwéjna
Wskaznik 2008 2013 wskaznika miedzy réznica
(zmienne rokiem 2008 i 2013 miedzy Biad [95% przedzial
. . z P>|z| .
finansowe podane benef. i stdr. ufnosci]
w tys. zi) Gr. Gr. Gr. gr.
Benef. kontrolna Benef. kontrolna Benef. kontrolna | kontrolna
Udziat firm
rowadzacych
Szialaliogé 0,16 0,15 0,29 0,13 0,13 -0,02 0,15 0,06 2,47 0,014 0,03 0,27
innowacyjna
Koszt
zakonczonych 114,33 143,77 369,95 257,76 255,62 113,99 141,63 225,64 0,63 0,530 -300, 62 583,88
prac rozwojowych
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t | Liczba Procent P. skum.
____________ o
0 | 36,915 99.94 99.94
1 21 0.06 100.00
____________ +___________________________________
Suma | 36,936 100.00
Zmienne w modelu:
Zmienna OPIS
czy dzial produk 08 Dziatalno$é produkcyjna 01
w 3 Wiek powyzej 3 lat
eksport 01 08 Czy firma prowadzila dziatalno$é eksportowg w 2008 01
sp P T M 08 Przychody ze sprzedazy ogdtem r.2008
czy innow 08 Czy firma jest innowacyjna 0/1 2008
rekod int rozw 08 Firma ponosi wydatki na dziatalno$¢ rozwojowa
pra 08 Liczba pracujacych 2008
wyn 08 Wynagrodzenia 2008
przy na prac 08 Przychody na pracujacego 2008
Logistic regression Number of obs = 36936
LR chi2 (9) = 41.67
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -157.08192 Pseudo R2 = 0.1171
t | Coef std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
czy dzi~k 08 | .7937104 .4965799 1.60 0.110 -.1795682 1.766989
w3 | .2362227 1.027842 0.23 0.818 -1.77831 2.250756
eksport~1 08 | .003589 .5147678 0.01 0.994 -1.005337 1.012515
sp p t m 08 | =-5.35e-07 1.55e-06 -0.35 0.729 -3.56e-06 2.49e-06
czy innow 08 | -13.42791 .5410889 -24.82 0.000 -14.48842 -12.36739
rekod int~08 | 16.64543 . . . .
pra_08 | .0004685 .0010452 0.45 0.654 -.00158 .0025171
wyn 08 | -1.77e-06 .0000186 -0.09 0.925 -.0000383 .0000347
przy na p~08 | .0072274 .0029275 2.47 0.014 .0014896 .0129653
_cons | -8.646099 1.048624 -8.25 0.000 -10.70136 -6.590833
number of observations = 36936
number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2 (8) = 8.48
Prob > chi2 = 0.3877
Log-Lik Intercept Only: -177.915 Log-Lik Full Model: -157.082
D(36926) : 314.164 LR(9) : 41.666
Prob > LR: 0.000
McFadden's R2: 0.117 McFadden's Adj R2: 0.061
Maximum Likelihood R2: 0.001 Cragg & Uhler's R2: 0.118
McKelvey and Zavoina's R2: 0.544 Efron's R2: 0.004
Variance of y*: 7.221 Variance of error: 3.290
Count R2: 0.999 Adj Count R2: 0.000
AIC: 0.009 AIC*n: 334.164
BIC: -388034.435 BIC': 52.987
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Percentiles Smallest
1% 4.85e-10 4.53e-11
5% .0002079 1.65e-10
10% .0002239 2.17e-10
25% .0002527 2.49e-10
50% .0002981
Largest
75% .0004991 .0490738
90% .0006464 .053854
95% .0007096 .0850236
99% .0096521 .112998
Inferior |
of block | t
of pscore | 0 1]
e e FR
0 | 36,464 14 |
00625 | 115 2 |
0125 | 324 4
025 | 9 1]
.05 | 2 0 |
1 1 0 |
_—_——————————— + ______________________ +___
Suma | 36,915 21 |
| psmatch2:
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Suma
___________ T S
Untreated | 36,915 | 36,915
Treated | 21 | 21
___________ e SO
Suma | 36,936 | 36,936
Zmienna | Obs Mean
weight | 42 1
Zmienna | Obs Mean
pdif | 21 .0000155

Estimated propensity score

Obs 36,936
Sum of Wgt. 36,936
Mean .0005686
Std. Dev. .0019143
Variance 3.66e-06
Skewness 16.10103
Kurtosis 524.6009
Suma
36,478
117
328
10
2
1
36,936
Std. Dev Min
0 1
Std. Dev Min

.0000408 3.40e-10

.0001393
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rekod_int_rOzw_08 [+ seerreseeneiinns Beeeetete ettt ettt et neeneee P
CZY_INNOW_QB |-+++++vovessssersosssssss B ettt ettt et PAUT
DrZY_N@a_prac_08 [ wewwmssreeeeee S SRS @ o
Czy_dzial_produk_08 |+ wweesssserrenissens Roeeeeene ettt @i
WYN_OB [roeseesseemsesen Keevese it @ s
eksport_01_08 |-+ Meenenteneentenen bt ane et eneseeneenes @i
I IR S Xooeneeneneeaeene @ ettt
SP_P_t M08 |-rroerssrromssssserissssnee P SO

W3 [, K@i ® Unmatched

x Matched

50 0 50 100

Unmatched | Mean $reduct | t-test | v(T)/
Zmienna Matched | Benef. Gr. kontr S%bias |bias| | t p>ltl | V(C)
—————————————————————————— e i
czy dzial produk 08 U | .61905 33287 59.1 \ 2.78 0.005 |
M | .61905 61905 0.0 100.0 | 0.00 1.000
I I I
w3 U | .95238 .93314 8.2 \ 0.35 0.724 |
M | .95238 95238 0.0 100.0 | 0.00 1.000
I I I
eksport 01 08 U | .42857 .22143 44.7 \ 2.29 0.022 |
M | .42857 .57143 -30.8 31.0 | -0.91 0.367 |
I I I
sp p t m 08 U | 69726 31503 28.9 \ 1.09 0.277 | 0.35%
M | 69726 50859 14.3 50.6 | 0.70 0.486 | 1.50
I I I
czy innow 08 U | .33333 03898 80.0 \ 6.96 0.000 |
M | .33333 33333 0.0 100.0 | 0.00 1.000
I I I
rekod int rozw 08 U | .33333 01224 91.7 | 13.31 0.000 |
M | .33333 33333 0.0 100.0 | 0.00 1.000
I I I
pra 08 U | 216.24 75.758 44.2 \ 2.76 0.006 | 2.71%
M | 216.24 181.76 10.8 75.5 | 0.29 0.772 | 1.01
I I I
wyn 08 U | 10047 2734 49.3 \ 3.46 0.001 | 3.70%
M | 10047 8982.9 7.2 85.5 | 0.18 0.860 | 0.84
I I I
przy na prac 08 U | 46.069 29.011 61.5 | 2.56 0.011 | 0.65
M | 46.069 46.463 -1.4 97.7 | -0.05 0.957 | 1.25
I I I
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|Standardized differences Variance ratio

| Raw Matched Raw Matched
________________ +________________________________________________
czy dzial pr~08 | .5905261 0 1.115027 1
w3 | .0820252 0 .7632699 1
eksport 01 08 | .4469744 -.2817181 1.49153 1
sp p t m 08 | .2887372 .2170893 .3493803 1.504349

czy innow 08 | .7999457 0 6.228383 1
rekod int ro~08 | .9165967 0 19.29212 1
pra 08 | .4420837 .0900875 2.709014 1.014389

wyn 08 | .4929632 .054629 3.696888 .841222
przy na prac 08 | .6154771 -.0168886 .645552 1.245396

Wyniki analiz przeprowadzonych dla dziatan 1.4-4.1, przeprowadzone na probie 21 beneficjentdw i takiej
same]j liczbie jednostek w grupie kontrolnej wskazujg, ze gtéwne réznice miedzy beneficjentami i grupa
kontrolng dotyczg wartosci aktywnosci eksportowej oraz czeSciowo wymiaru innowacyjnosci.

Zatrudnienie pracownikow

Podobnie jak dla wczesniej analizowanych dziatan 1.4-4.1i 4.2 tacznie, wyniki analizy samego dziatania 1.4-
4.1 w obszarze zatrudnienia pozostajg spdjne. W obu grupach podmiotéw na przestrzeni lat 2008-2013
nastgpita redukcja liczby pracujacych osdb. Wystepujaca niewielka réznica pomiedzy beneficjentami i
reprezentantami grupy kontrolnej, jest nieistotna statystycznie. Nie odnotowano istotnych rdznic, jesli
chodzi o wysokos¢ przecietnych wynagrodzen pracownikéw. W obu grupach rosty one w podobnej skali.

Konkurencyjnos¢

Nie zidentyfikowano istotnych réznic miedzy beneficjentami dziatania 1.4-4.1 i grupa kontrolng w skali, w
jakiej firmy zwiekszaty przychody netto ze sprzedazy. Nie odnotowano réwniez istotnych réznic w zakresie
rentownosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Podobnie wyglgda sytuacja w zakresie srodkéw
trwatych, chociaz w przypadku beneficjentdw, przyrost ich wartosci byt znaczgco wyzszy, co potwierdza
wczesniejsze obserwacje z analizy dziatan 1.4-4.1i 4.2 tgcznie.

Ponownie najbardziej widoczne i istotne rdéznice miedzy beneficjentami i grupg kontrolng dotycza
dziatalnosci eksportowej. Nalezy jednak zastrzec, ze dopasowanie w tym wymiarze préby kontrolnej byto
relatywnie najstabsze (podmioty z grupy kontrolnej, czesciej prowadzity dziatalno$¢ eksportowg w roku
bazowym). Niemniej jednak, wsrdd beneficjentéw nastgpit wzrost udziatu firm prowadzacych dziatalnos¢
eksportowg z 43% (w roku 2008) do 62% (w roku 2013). W grupie kontrolnej udziat podmiotow
eksportujgcych sie nie zmienit (pozostat na poziomie 57%). Podwdjna rdznica miedzy grupami wyniosta,
wiec okoto 19 pp. (p<0,1, Cl: -0,02; 0,40). Zwiekszonej liczbie eksporterow towarzyszyt rdwniez wzrost
bezwzglednej wartosci przychoddw netto z eksportu — w grupie beneficjentéw przyrost tej wartosci byt
przecietnie wyzszy o ponad 29 min. zt (p<0,05, Cl: 0,6 min. zt; 57,7 min. zt).

Innowacyjnosc

Podobnie jak wczesniej, widoczny jest wzrost innowacyjnosci beneficjentéw. Udziat podmiotéw
innowacyjnych wsrdd beneficjentéw dziatania 1.4-4.1 wzrdst z 33% w 2008 roku do 57% w 2013. W grupie
kontrolnej nastgpit wzrost udziatu takich podmiotéw o 10 pp. (z 38% do 48%). Rdznica miedzygrupowa
wyniosta wiec 14 pp. (p<0,1, Cl: -0,01; 0,29). Jednoczesnie w obu grupach w podobnej wielkosci wzrosta
wartos$¢ realizowanych prac rozwojowych. Rdznica przyrostow nie jest istotna statystycznie.
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Tabela 21. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami | grupg kontrolng (model tgczny dla dziatan 1.4-4.1 PO 1G)

Wskaznik
(zmienne
finansowe
podane w tys.
z1)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.

kontrolna

Benef.

Gr.

kontrolna

Gr.

Benef. kontrolna

Podwéjna
rbéznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Biad stdr.

P>|z|

[95% przedzial
ufnosci]

Liczba
pracujacych

216,24

181,76

184,95

156,43

-31,29 -25,33

-5,95

28,95

0,837

-62,70 5

0,80

Przychody
netto ze
sprzedazy

69 726,14 |46

233,48

76 717,62 52

451,90

6 991,48 | 6 218,43

773,05

254,68

0,915

-13

445,86 14 99

1,96

Przecietne
wynagrodzenie
na
pracujacego

46,07

41,92

52,63

0,946

-7,51

Koszt
wynagrodzen

10 046,52 |10

026,19

10 273,14 10

226,62 342,48

0,917

296,50 2 06

Udziat firm,
ktoére
odnotowaty
zysk

0,95

-0,05 -0,10

0,653

-0,16

Wynik
finansowy
netto

-261,00]| 1

657,05

4 793,00 5

986, 38

5 054,00| 4 329,33

724,67

412,78

0,893

884,19 11 33

3,52

Wartoscé
Srodkoéw
trwatych
ogdlem

42 732,10 | 48

270,19

92 982,71 61

714,05

50 250,62 |13 443,86

36 806,76

24

864,56

0,139

-11

926,88 85 54

0,40

Wartosé
Srodkéw
trwatych na
maszyny i
urzadzenia

19 170,29 |28

435,00

36 249,86 33

299,19

17 079,57 4 864,19

12 215,38

094,19

0,131

648,94 28 07

9,70

Naklady na
maszyny i

urzadzenia
techniczne

2 656,19 1

189,62

3 605,67 1

554,52

949,48 364,90

584,57

970,57

0,547

317,71 2 48

6,85

Udziatl firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowg

0,081

-0,02

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowa,
(udziat
eksportu w

-0,05

-0,58

0,561

-0,21

0,11
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Wskaznik
(zmienne
finansowe
podane w tys.
z1)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.

kontrolna

Benef.

Gr.

kontrolna

Gr.

Benef. kontrolna

Podwéjna
réznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Btad stdr.

P>|z|

[95% przedzial
ufnosci]

przychodach >
10%)

Przychody ze
sprzedazy na
eksport

16 005,86

8 924,57

41 399,81

5 181,00

25 393,95 | -3 743,57

29 137,52

14 564,41

0,045

591,81 57 683,24

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
innowacyjna

0,061

-0,01

Koszt
zakonczonych
prac
rozwojowych

224,62

571,81

724,76

1 241,43

500,14 669,62

-169,48

455,03

-0,37

0,710

-1 061,33 722,37
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t | Liczba Procent P. skum
____________ o
0 | 36,915 99.96 99.96
1] 14 0.04 100.00
____________ +___________________________________
Suma | 36,929 100.00
Zmienne w modelu:
Zmienna OPIS

czy dzial produk 08

Dziatalnos$¢ produkcyjna 01

eksport 01 08

Czy firma prowadzila dziatalnos$¢é eksportowa w 2008 01

sp P T M 08

Przychody ze sprzedazy ogdtem r.2008

czy innow 08

Czy firma jest innowacyjna 0/1 2008

rekod int rozw 08

Firma ponosi wydatki na dziatalno$¢ rozwojowg

pra 08

Liczba pracujacych 2008

przy na prac 08

Przychody na pracujacego 2008

Logistic regression Number of obs = 36929
LR chi2 (7) = 24.27
Prob > chi2 = 0.0010
Log likelihood = -112.14865 Pseudo R2 = 0.0976
t | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
czy dzi~k 08 | 1.262712 .630341 2.00 0.045 .027266 2.498157
eksport~1 08 | .727978 .612607 1.19 0.235 -.4727096 1.928666
sp p t m 08 | =-3.45e-06 4.40e-06 -0.78 0.433 -.0000121 5.18e-06
czy innow 08 | 2.107268 .7064514 2.98 0.003 .7226484 3.491887
rekod int~08 | -.024952 .9222049 -0.03 0.978 -1.83244 1.782536
pra 08 | .0007271 .0007177 1.01 0.311 -.0006795 .0021337
przy na p~08 | .0057201 .0045394 1.26 0.208 -.003177 .0146173
~cons | -9.287597 .5776524 -16.08 0.000 -10.41977 -8.155419
number of observations = 36929
number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2 (8) = 21.57
Prob > chi2 = 0.0058
Log-Lik Intercept Only: -124.285 Log-Lik Full Model: -112.149
D(36921) : 224.297 LR(7): 24.273
Prob > LR: 0.001
McFadden's R2: 0.098 McFadden's Adj R2: 0.033
Maximum Likelihood R2: 0.001 Cragg & Uhler's R2: 0.098
McKelvey and Zavoina's R2: 0.227 Efron's R2: 0.001
Variance of y*: 4.258 Variance of error: 3.290
Count R2: 1.000 Adj Count R2: 0.000
AIC: 0.007 AIC*n: 240.297
BIC: -388064.719 BIC': 49.344
Estimated propensity score
Percentiles Smallest
1% .000076 6.64e-14
5% .0000927 1.52e-13
10% .0000932 1.23e-12 Obs 36,929
25% .0001024 4.72e-12 Sum of Wgt. 36,929
50% .0001225 Mean .0003791
Largest Std. Dev. .0008953
75% .0003528 .016444
90% .000787 .0252994 Variance 8.02e-07
95% .0008821 .0372544 Skewness 12.04821
99% .006224 .048935 Kurtosis 367.6851
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Inferior

|
of block | t
of pscore | 0 1| Suma
___________ +______________________+__________
0 | 33,101 4 | 33,105
.0007813 | 2,834 6 | 2,840
.0015625 | 335 0 | 335
.003125 | 282 2 284
.00625 | 359 2 | 361
.0125 | 1 0 | 1
.025 | 3 0 | 3
___________ +______________________+__________
Suma | 36,915 14 | 36,929
| psmatch2:
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Suma
___________ T S
Untreated | 36,915 | 36,915
Treated | 14 | 14
___________ +___________+__________
Suma | 36,929 | 36,929
Zmienna | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ +_________________________________________________________
weight | 28 1 0 1 1
Zmienna | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ o
pdif | 14 9.71e-07 2.04e-06 5.21e-10 7.03e-06
czy_innow_08 ..................................... S o
czy_dzi al_p roduk_08 ....... S P Q-
eksportio‘lios ------- T T LR e [
pra_os ........................... I L T T TT TP e T
przy_na_prac_os ....................... Ko e e wnne e L
re kOd_i nt_rozw_OB .................... T PPN @ vesiretisatinsateststistnsisasens
Sp_p_t_m_()a ......................... Hoe @ e er et [ ] Unmatched
* Matched
1 1 I 1 1 1
-20 0 20 40 60 80

Standardized % bias across covariates
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Unmatched | Mean $reduct | t-test | v(T)/
Zmienna Matched | Benef. Gr. kontr %bias |bias| | t p>ltl | V(C)
—————————————————————————— B e e T
czy dzial produk 08 U | .71429 .33287 81.1 | 3.03 0.002 |
M | .71429 .78571 -15.2 81.3 | -0.42 0.676 |
I | |
eksport 01 08 U | .57143 .22143 75.0 | 3.15 0.002 |
M | .57143 . 64286 -15.3 79.6 | -0.37 0.712 |
I | |
sp p. t m 08 U | 43910 31503 10.2 | 0.29 0.773 | 0.14%*
M | 43910 37160 5.5 45.6 | 0.31 0.759 | 1.24
I | I
czy innow 08 U | .35714 .03898 84.3 | 6.14 0.000 |
M | .35714 .28571 18.9 77.5 | 0.39 0.699 |
I I |
rekod int rozw 08 U | .14286 .01224 48.7 | 4.44 0.000 |
M | .14286 .14286 0.0 100.0 | 0.00 1.000
| I |
pra 08 U | 179.07 75.758 53.1 | 1.66 0.098 | 0.39
M | 179.07 164.07 7.7 85.5 | 0.27 0.788 | 0.98
I I |
przy na prac_ 08 U | 40.681 29.011 49.9 | 1.43 0.153 | 0.17*
M | 40.681 39.978 3.0 94.0 | 0.15 0.882 | 1.08
I I |
|Standardized differences Variance ratio
| Raw Matched Raw Matched
________________ +________________________________________________
czy dzial pr~08 | .8114665 -.1595002 .9896688 1.212121
eksport 01 08 | .7495008 -.1413127 1.529774 1.066667
sp p t m 08 | .1018979 .1172107 .1415618 1.243616
czy innow 08 | .8432509 .1478132 6.599935 1.125
rekod int ro~08 | .4868279 0 10.90292 1
pra 08 | .5310521 .1024619 .3901962 .9827919
przy na prac_08 | .4990411 .0566077 1715777 1.080129

Analizy dziatania 4.2 realizowane byty na bardzo waskiej grupie 14 beneficjentow. Do przedstawianych
wynikow nalezy wiec podchodzi¢ z duzg rezerwga. Z powodu wielkosci analizowanych prébek, wiekszos¢
zidentyfikowanych réznic miedzy beneficjentamii grupg kontrolng, jest nieistotna statystycznie. Dokonane
oszacowania wskazujg, ze istotne rdéznice miedzy wspartymi z tego dziatania podmiotami i grupg kontrolng
dotycza wynagrodzen pracownikéw oraz cze$ciowo rentownosci i innowacyjnosci.

Zatrudnienie pracownikow

W obu grupach analizowanych grupach na przestrzeni lat 2008-2013 nastgpita redukcja liczby pracujacych
0sb6b. Redukcja jest nizsza u beneficjentdw, jednak rdznica w tej redukcji nie jest istotna statystycznie.
Wida¢ pewne réznice w zakresie przecietnych wynagrodzen. Co prawda wzrosty one zaréwno wsrod
beneficjentéw jak i w grupie kontrolnej, jednak w tej drugiej przyrost byto o okoto 6,5 tys. zt wyziszy
(p<0,05, Cl: -12,5 tys. zt; 0,4 tys. zt).

Konkurencyjnos¢

Nie odnotowano réznic miedzy poréwnywanymi grupami w zakresie skali prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W obu grupach przychody netto ze sprzedazy wzrosty w podobnej wysokosci na przestrzeni
lat 2008-2013. Istotne rdznice zaznaczyly sie w zakresie zyskownosci przedsiebiorstw. W obu grupach
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nastgpit spadek podmiotéw, ktére odnotowywaty zysk, jednak spadek ten byt istotnie wyzszy o 21%
(p=0,051, CI: 0,0; 0,43) w grupie kontrolnej. Jednoczesnie rdznica w Sredniej wartosci wyniku finansowego
netto okazata sie nieistotna statystycznie. Podobnie nie zauwazono istotnych rdéznic w zakresie
posiadanych srodkéw trwatych, chociaz w analizowanych prébach sg one wyzsze w grupie beneficjentéw.
Réwniez réznice w zakresie skali prowadzonej dziatalnosci eksportowej, nie majg charakteru istotnych
statystycznie.

Innowacyjnosc

Ponownie widoczny jest w grupie beneficjentdw istotny wzrost udziatu beneficjentéw prowadzacych
dziatalnos$¢ innowacyjng. Wsrdd beneficjentéw wzrdst on z 36% w 2008 roku do 43% w 2013. W grupie
kontrolnej nastgpit zas nawet spadek udziatu takich podmiotéw (z 36% do 14%). Roznica miedzygrupowa
W zmianie wartosci tego wskaznika wyniosta wiec 29 pp. (p<0,1, Cl: -0,01; 0,59). Jednoczes$nie wsrdd
beneficjentéw rdst przecietny koszt prac rozwojowych, podczas gdy w grupie kontrolnej pozostat on
niemal bez zmian. Sama rdznica byta jednak relatywnie niewielka i okazata sie by¢ nieistotna statystycznie.
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Tabela 22.

Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng (model dla dziatania 4.2 PO IG)

Wskaznik
(zmienne
finansowe
podane w tys.
z1)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Podwéjna
réznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Bilad
stdr.

P>|z|

[95% przedzial

ufnosci]

Liczba
pracujacych

179,07

164,07

177,00

141,00

-2,07

-23,07

21,00

23,81

0,378

-25,66

67,66

Przychody
netto ze
sprzedazy

43 910,21

34 462,79

55

976,43

46 218,86

12 066,21

11 756,07

310,14

127,00

0,952

-9 738,59 10

358,87

Przecietne
wynagrodzenie
na pracujacego

40,68

40,01

45,35

51,14

4,67

11,13

-6,46

0,036

-12,51

-0,42

Koszt
wynagrodzen

7 100,71

5 125,64

460,57

5 402,00

1 359,86

276,36

1 083,50

0,464

-1 816,63 3

983,63

Udziat firm,
ktore
odnotowaty
zysk

-0,14

-0,36

0,051

0,00

Wynik
finansowy
netto

6 197,14

1 473,07

028,43

1 066,29

-168,71

-406,79

238,07

504,07

0,924

-4 669,81 5

145,95

Wartosé
Srodkéw
trwatych
ogdlem

28 126,14

22 686,07

37

254,36

27 242,36

9 128,21

4 556,29

4 571,93

832,25

0,106

-979,18 10

123,04

Wartosé
Srodkéw
trwatych na
maszyny i
urzadzenia

13 540,00

12 386,14

19

673,57

15 641,64

6 133,57

3 255,50

2 878,07

144,29

0,180

-1 324,66 7

080,80

Naklady na
maszyny i

urzadzenia
techniczne

2 200,21

832,57

058,36

688,71

-1 141,86

-143,86

-998,00

617,71

-1,62

0,106

-2 208,69

212,69

Udzial firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowg

0,299

-0,06

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowa,
(udzia
eksportu w

0,127

-0,04
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Wskaznik
(zmienne
finansowe
podane w tys.
z1)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Gr.

Benef. kontrolna

Podwéjna
réznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Biad
stdr.

P>|z|

[95% przedzial
ufnosci]

przychodach >
10%)

Przychody ze
sprzedazy na
eksport

11 020,064

12 581,14

19 796,79

24 943,93

8 776,14 |12 362,79

-3 586,64

5 960,62

-0,60

0,547

-15 269,25 8 095,96

Udzial firm
prowadzacych
dziatalnos¢
innowacyjna

-0,21

0,070

-0,02

Koszt
zakonczonych
prac
rozwojowych

30,71

93,00

62,29 -2,64

64,93

50,78

0,201

-34,60 164,45
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t | Liczba Procent P. skum
____________ o
0 | 36,915 99.90 99.90
1] 38 0.10 100.00
____________ +___________________________________
Suma | 36,953 100.00
Zmienne w modelu:
Zmienna OPIS

czy sp prawa hand 08

Czy spbdtka prawa handlowego

czy dzial produk 08

Dziatalno$¢ produkcyjna 01

czy dzial bud 08

Dziatalno$¢ budowlana 01

czy dzial handl 08

Dziatalno$¢ handlowa 01

w 2

Wiek powyzej roku, nie wiecej jak 3 lata

eksport 01 08

Czy firma prowadzila dziatalno$¢ eksportowg w 2008 01

sp P T M 08

Przychody ze sprzedazy ogdtem r.2008

czy innow 08

Czy firma jest innowacyjna 0/1 2008

pra 08 Liczba pracujacych 2008

wyn 08 Wynagrodzenia 2008

przy na prac 08 Przychody na pracujacego 2008

Pra 01 08 Czy byl wzrost pracujacych pomiedzy 2007 i 2008

Logistic regression Number of obs = 36953
LR chi2 (11) = 57.45

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -270.68779 Pseudo R2 0.0959
t | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
czy sp pr~08 | .7211477 .4734981 1.52 0.128 -.2068916 1.649187
czy dzi~k 08 | 2.081044 .7490578 2.78 0.005 .612918 3.549171
czy dzi~d 08 | 1.384704 .8685414 1.59 0.111 -.317606 3.087014
w2 | .5770799 .5326526 1.08 0.279 -.4669001 1.62106
eksport~1_ 08 | .4448095 .363803 1.22 0.221 -.2682314 1.15785
sp p. t m 08 | 4.37e-07 1.22e-06 0.36 0.720 -1.95e-06 2.82e-06
czy innow 08 | .2800292 . 6223127 0.45 0.653 -.9396813 1.49974
pra 08 | -.0048532 .0024588 -1.97 0.048 -.0096723 -.000034
lnwyn 08 | .2616208 .1161354 2.25 0.024 .0339995 .489242
przy na p~08 | -.0232453 .0125605 -1.85 0.064 -.0478635 .0013729
czy dzi~1 08 | .2318107 .8723051 0.27 0.790 -1.477876 1.941497
_cons | -9.517781 .9827174 -9.69 0.000 -11.44387 -7.59169

number of observations = 36953
number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2 (8) = 9.64
Prob > chi2 = 0.2915

Log-Lik Intercept Only: -299.413 Log-Lik Full Model: -270.688
D(36941) : 541.376 LR(11): 57.451
Prob > LR: 0.000

McFadden's R2: 0.096 McFadden's Adj R2: 0.056
Maximum Likelihood R2: 0.002 Cragg & Uhler's R2: 0.097
McKelvey and Zavoina's R2: 0.517 Efron's R2: 0.002
Variance of y*: 6.817 Variance of error: 3.290
Count R2: 0.999 Adj Count R2: 0.000
AIC: 0.015 AIC*n: 565.376
BIC: -387981.976 BIC': 58.240
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Estimated propensity score

36,953
36,953

.0010283
.001448

2.10e-06
.107527
7.952773

\S)

1.30e-09

.0000284

Percentiles Smallest
1% .0000101 2.24e-28
5% .0000114 6.58e-24
10% .0000253 2.70e-22 Obs
25% .0001355 1.25e-21 Sum of Wgt.
50% .0003731 Mean
Largest Std. Dev.
75% .0014088 .0113399
90% .0032262 .012397 Variance
95% .0042701 .0128475 Skewness
99% .0058738 .0132069 Kurtosis
Inferior |
of block | t
of pscore | 0 1] Suma
___________ T
0 | 18,967 2 18,969
.0003906 | 6,219 4 | 6,223
.0007813 | 3,206 4 3,210
.0015625 | 4,599 11 ] 4,610
.003125 | 3,666 14 | 3,680
.00625 | 256 3] 259
.0125 | 2 0 | 2
___________ T
Suma | 36,915 38 | 36,953
| psmatch2:
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Suma
___________ +___________+__________
Untreated | 36,915 | 36,915
Treated | 38 | 38
___________ T S
Suma | 36,953 | 36,953
Zmienna | Obs Mean Std. Dev.
_____________ o
weight | 76 1 0
Zmienna | Obs Mean Std. Dev.
_____________ +_________________________________________________________
pdif | 38 1.10e-06 4.57e-06
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czy_dzial_produk_08 ..................................... S PPN I W,
Invver_OS ................................... Berortrnnrnntenisaranraarrrnrans e rarnaaenanans
czy_sp_prawa_hand_OS ..................................... Boeneeneeaneen s .
ekspon_01_08 ........................... Koo ihaieeitenieneeier e @i
W_2 ................................. Keooronnn F Ty
c Zy_l nn ow_08 ................................. Hevrraren @ rrrrrrrrrrsristisiisisissasisssasrsrrrrnrsrrnrranes
przy_na_pl'aC_Os ..................................... D L et
pra_os ................................ @+ vn e eae e e e as
Sp_p_l_nl_OS ............................... N
czy_dﬂaLbud_OS ............................ @ - e e e e aaaaas
. ® Unmatched
czy_dmaLhandLDS R SN ST Ke v e neen e e aaaaans
x Matched
T T T T
-50 0 50 100
Standardized % bias across covariates
Unmatched | Mean $reduct | t-test | v(T)/
Zmienna Matched | Benef. Gr. kontr %bias |bias| | t p>ltl | V(C)
—————————————————————————— Bttt B e ittt
czy sp prawa hand 08 U | 84211 58372 59. | 3.23 0.001 |
M| 84211 81579 6. 89.8 | 0.30 0.764
I | |
czy dzial produk 08 U | .73684 33287 88. \ 5.28 0.000 |
M| 73684 71053 5. 93.5 | 0.25 0.801
I | |
czy _dzial bud 08 U | .10526 12028 -4. | -0.28 0.776 |
M | 10526 15789 -16 -250.6 | -0.67 0.504 |
I I |
w 2 U | 10526 05832 17. | 1.23 0.217 |
M | .10526 10526 0. 100.0 | 0.00 1.000
I I |
eksport 01 08 U | 47368 22143 54. | 3.74 0.000 |
M| 47368 .5 -5. 89.6 | -0.23 0.821 |
| | |
sp p t m 08 U | 27490 31503 -3. | -0.15 0.878 | 0.04%*
M | 27490 20583 6. -72.1 | 1.00 0.320 | 1.12
| | |
czy innow 08 U | 07895 .03898 16. | 1.27 0.204 |
M | .07895 .07895 0. 100.0 | 0.00 1.000
| I I
pra 08 U | 72.579 75.758 -1. | -0.08 0.933 | 0.05*
M | 72.579 76.211 -2. -14.2 | -0.23 0.818 | 0.38*
| I I
lnwyn 08 U | 7.0427 4.0919 64. | 3.06 0.002 | 0.17*
M | 7.0427 6.9066 3. 95.4 | 0.24 0.812 | 0.99
| I |
przy na prac 08 U | 30.574 29.011 6. | 0.32 0.752 | 0.28*
M | 30.574 28.093 10. -58.7 | 0.75 0.453 | 1.66
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I

| |
czy dzial handl 08 U | .10526 .29579 -48.8 | =2.57 0.010 |
M | .10526 .05263 13.5 72.4 | 0.84 0.402

I | I
|Standardized differences Variance ratio
| Raw Matched Raw Matched
________________ +________________________________________________
czy sp prawa~08 | .5931251 .0690021 .5619709 .8847926
czy dzial pr~08 | .8802546 .0580947 .8967554 .9427609
czy dzial bu~08 | -.047177 -.1541051 .9141457 .7083333
w2 | .1704648 0 1.76116 1
eksport 01 08 | .5450153 -.0519704 1.485165 .9972299
sp p t m 08 | -.0345806 .2294491 .0368847 1.121157
czy innow 08 | .1687793 0 1.993437 1
pra 08 | -.0188248 -.0528408 .047864 .3809814
lnwyn 08 | . 6486479 .0547587 .1738823 .9858975
przy na _prac_ 08 | .0640905 .1729565 .2750645 1.658304
czy dzial ha~08 | -.4878582 .1935185 .4643636 1.888889

Analiza dziatania 4.3 objeta 38 beneficjentéw i takg samg liczbe podmiotéw z grupy kontrolnej.
Zidentyfikowano istotne réznice pomiedzy analizowanymi grupami w przypadku takich wymiaréw jak
zatrudnienie, koszty wynagrodzen, wartos¢ srodkéw trwatych oraz innowacyjnosé przedsiebiorstw.

Zatrudnienie pracownikow

Beneficjenci dziatania 4.3 zwiekszyli istotnie w porédwnaniu do grupy kontrolnej liczbe pracujgcych osob.
W przypadku beneficjentéw przyrost na przestrzeni lat 2008-2013 wynidst sSrednio blisko 17 pracownikéw.
W tym samym czasie w grupie kontrolnej nastgpit spadek liczby zatrudnionych o blisko 6 pracownikow.
Réznica miedzygrupowych w zmianie wartosci tego wskaznika wyniosta ponad 22 pracownikéw (p<0,05,
Cl: 7,8; 36,9). Jednoczesnie rdznica w zatrudnieniu przetozyta sie na istotng réznice w przyroscie kosztéw
wynagrodzen —wzrosty one srednio o 600 tys. zt wiecej w grupie beneficjentéw (p<0,05, Cl: 75 tys. zt; 1132
tys. z1). Jednoczesnie nie widaé réinic w przecietnym wzroscie wynagrodzen przypadajacych na
pracownika. Wzrosty one w podobnej skali w obu analizowanych grupach.

Konkurencyjnos¢

Nie zauwazono istotnych réznic pomiedzy zmiang wielkosci uzyskiwanych przychodéw netto w grupie
beneficjentéw i w grupie kontrolnej. Nie zidentyfikowano réwniez istotnych réznic w obszarze zyskownosci
przedsiebiorstw. Istotne réznice dotyczg natomiast wartosci sSrodkdw trwatych, ktére w grupie
beneficjentéw zwiekszyty sie przecietnie o 13 min zt, zas w grupie kontrolnej o okoto 0,6 min zt (p<0,001,
Cl: 6,3 min zt; 18,4 min zt). Dotyczy to w duzej mierze Srodkéw trwatych po stronie maszyn i urzadzen
technicznych. W grupie beneficjentéw przyrost byt wyzszy od podmiotdow z grupy kontrolnej przecietnie o
8,7 min. zt (p<0,001, CI: 4,5 min zt; 12,8 min zt). Jednoczesnie nie odnotowano istotnych rdznic
miedzygrupowych w obszarze dziatalnosci eksportowej przedsiebiorstw.

Innowacyjnosc

Analogicznie do innych dziatan IV osi, widoczny jest istotnie wyzszy wzrost innowacyjnosci beneficjentéw.
Udziat podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ innowacyjng w grupie beneficjentéw wzrést z 8% do 26%. W
przypadku grupy kontrolnej nastgpita tendencja przeciwna — spadek z 16% do 8% (réznica miedzygrupowa
26 pp., p<0.05, Cl: 0,06; 0,47). Jednoczesnie beneficjenci podniesli nieznacznie, ale w sposéb istotnie
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wyzszy od grupy kontrolnej koszty zakorczonych prac rozwojowych. Beneficjenci w roku 2008 roku
praktycznie nie ponosili takich kosztéw (wartosé srednia w grupie kontrolnej to nico ponad 7 tys. zt). W
roku 2013 przecietna wartos¢ kosztow zakonczonych prac rozwojowych wyniosta ponad 37,5 tys. zt w
grupie beneficjentéw i 9,3 tys. zt w grupie kontrolnej (p<0,1, Cl: -5,9; 77,1).
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Tabela 23.

Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng (model dla dziatania 4.3 PO IG)

Wskaznik
(zmienne
finansowe
podane w tys.
z1)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Podwéjna
réznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Biad stdr.

P>|z|

[95% przedzial
ufnosci]

Liczba
pracujacych

72,58

76,21

89,24

70,53

16,66

-5,68

22,34

7,41

0,003

7,82

36,87

Przychody
netto ze
sprzedazy

27 490,26

43 633,00

35 619,08

18 288,76

8 128,82

-25 344,24

33 473,05

24 308,56

0,169

-14 170,85

81 116,95

Przecietne
wynagrodzenie
na pracujacego

30,57

31,26

36,52

37,08

5,94

5,82

0,12

2,56

0,961

-4,89

5,13

Koszt
wynagrodzen

2 254,13

2 226,34

3 261,00

2 629,47

1 006,87

403,13

603,74

269,73

0,025

75,07

1 132,40

Udziat firm,
ktore
odnotowaty
zysk

0,87

0,76

0,92

0,68

0,05

-0,08

0,13

0,09

0,155

-0,05

0,31

Wynik
finansowy
netto

2 009,21

2 067,03

1 550,92

447,55

-458,29

-1 619,47

1 161,18

1 074,07

0,280

-943, 96

3 266,33

Wartosé
Srodkéw
trwatych
ogdltem

11 248,05

6 671,55

24 234,39

7 311,42

12 986,34

639,87

12 346,47

3 093,30

0,000

6 283,72

18 409,23

Wartosé
Srodkéw
trwatych na
maszyny i
urzadzenia

7 110,32

3 264,55

16 122,32

3 626,97

9 012,00

362,42

8 649,58

2 140,17

0,000

4 454,93

12 844,23

Naklady na
maszyny i

urzadzenia
techniczne

2 089,97

519,00

912,58

206,97

-1 177,39

-312,03

-865,37

1 264,48

-0, 68

0,494

-3 343,71

1 612,97

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowg

0,249

-0,06

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowa,
(udziat
eksportu w

0,739

-0,13
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Wskaznik
(zmienne
finansowe
podane w tys.
z1)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Gr.

Benef. kontrolna

Podwéjna
rbéznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Biad stdr.

P>|z|

[95% przedzial
ufnosci]

przychodach >
10%)

Przychody ze
sprzedazy na
eksport

2 530,95

15 432,42

5 858,39

4 734,47

3 327,45| -10 697,95

14 025,39

10 357,04

0,176

-6 274,02 34 324,81

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
innowacyjna

-0,08

0,011

Koszt
zakonczonych
prac
rozwojowych

37,55

37,55

35,58

21,16

0,093

-5,89 77,05
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t | Liczba Procent P. skum
____________ o
0 | 36,915 99.85 99.85
1] 54 0.15 100.00
____________ +___________________________________
Suma | 36,969 100.00
Zmienne w modelu:
Zmienna OPIS

czy sp prawa hand 08

Czy spdtka prawa handlowego

czy dzial produk 08

Dziatalnos$¢ produkcyjna 01

czy dzial bud 08

Dziatalno$¢ budowlana 01

czy dzial handl 08

Dziatalno$¢ handlowa 01

w 2

Wiek powyzej roku, nie wiecej jak 3 lata

eksport 01 08

Czy firma prowadzila dzialalno$¢ eksportowa w 2008 01

sp P T M 08

Przychody ze sprzedazy ogdtem r.2008

czy zysk 08

Firma wykazuje zysk netto (zmienne 01)

czy innow 08

Czy firma jest innowacyjna 0/1 2008

rekod int rozw 08

Firma ponosi wydatki na dziatalnos$¢ rozwojowg

czy reg 1 1 Region 1

czy reg 1 2 Region 2

czy reg 1 3 Region 3

czy reg 1 4 Region 4

czy reg 1 5 Region 5

pra 08 Liczba pracujacych 2008

wyn 08 Wynagrodzenia 2008

przy na prac 08 Przychody na pracujacego 2008

Pra 01 08 Czy byl wzrost pracujacych pomiedzy 2007 i 2008

Logistic regression

Log likelihood = -317.34099
t | Coef

_____________ +______________
czy sp pr~08 | .952758
czy dzi~k 08 | 2.250724
czy dzi~d 08 | 1.364233
czy dzi~1 08 | .5130271
w2 | .3953051
eksport~1_ 08 | 1.455907
sp p tm08 | -1.60e-07
czy zysk 08 | 1.034938
czy_innow_08 | .3068527
rekod int~08 | .1794578
czy reg 1 1 | .2775183
czy reg 1 2 | .3209603
czy reg 1 3 | -.4697574
czy reg 1 4 | -.3694545
czy reg 1 5 | -.8796311
pra 08 | -.000254
lnwyn 08 | .585413
przy na p~08 | -.0060425
pra 01 08 | .1576891
_cons | -14.87115

Number of obs = 36969

LR chi2 (19) = 178.36

Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 0.2194

Std. Err z P>|z| [95% Conf. Intervall]
.6141478 1.55 0.121 -.2509495 2.156466
.7535281 2.99 0.003 .773836 3.727612
.9224399 1.48 0.139 -.4437156 3.172183
.8772428 0.58 0.559 -1.206337 2.232391
.5290319 0.75 0.455 -.6415784 1.432189
.4019906 3.62 0.000 .6680197 2.243794
5.15e-07 -0.31 0.755 -1.17e-06 8.49e-07
.4406614 2.35 0.019 .171258 1.898619
.4508471 0.68 0.496 -.5767913 1.190497
.590057 0.30 0.761 -.9770327 1.335948
4464556 0.62 0.534 -.5975186 1.152555
.4338367 0.74 0.459 -.5293441 1.171265
.6180994 -0.76 0.447 -1.68121 . 7416951
.5208912 -0.71 0.478 -1.390383 .6514735
.6810657 -1.29 0.197 -2.214495 .455233
.0004435 -0.57 0.567 -.0011232 .0006153
.1680635 3.48 0.000 .2560145 .9148115
.0073791 -0.82 0.413 -.0205053 .0084203
.2777663 0.57 0.570 -.3867229 .702101
1.552325 -9.58 0.000 -17.91365 -11.82864
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number of observations =

Hosmer

number of groups =
-Lemeshow chi2(8) =
Prob > chi2z =

36969
10
5628.34

0.0000

36,969
36,969

.0014607
.0044387

.0000197
6.560558
62.3216

-3
1

6

Log-Lik Intercept Only: -406.518 Log-Lik Full Model:
D(36949) : 634.682 LR(19):
Prob > LR:
McFadden's R2: 0.219 McFadden's Adj R2:
Maximum Likelihood R2: 0.005 Cragg & Uhler's R2:
McKelvey and Zavoina's R2: 0.852 Efron's R2:
Variance of y*: 22.264 Variance of error:
Count R2: 0.999 Adj Count R2:
AIC: 0.018 AIC*n:
BIC: -387988.804 BIC':
Estimated propensity score
Percentiles Smallest
1% 3.80e-09 2.47e-09
5% 8.14e-09 2.49e-09
10% 1.91e-08 2.50e-09 Obs
25% .0000224 2.50e-09 Sum of Wgt.
50% .0001569 Mean
Largest Std. Dev.
75% .0007909 .0710238
90% .0033614 .0732289 Variance
95% .007478 .0742833 Skewness
99% .0231766 .0759384 Kurtosis
Inferior |
of block | t
of pscore | 0 1| Suma
___________ +______________________+__________
0 | 27,658 5 ] 27,663
.0007813 | 3,061 3 3,064
.0015625 | 2,334 3 2,337
.003125 | 1,709 2 1,711
.00625 | 1,193 12 | 1,205
L0125 | 658 16 | 674
.025 | 266 10 | 276
.05 | 36 3 39
___________ +______________________+__________
Suma | 36,915 54 | 36,969
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Suma
___________ T S
Untreated | 36,915 | 36,915
Treated | 54 | 54
___________ +___________+__________
Suma | 36,969 | 36,969
Zmienna | Obs Mean Std. Dev
_____________ +_________________________________________________________
weight | 108 1 0

17.
8.
.000
.170
.221
.018
.290
.000
74.
21.

w o o o

341
355

682
484
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Zmienna | Obs

eksport_01_08
czy_dzial_produk_08
czy_sp_prawa_hand_08
pra_08

wyn_08
czy_zysk_08
sp_p_t_m_08
czy_innow_08
przy_na_prac_08
rekod_int_rozw_08
pra_01_08
czy_reg_1_2
czy_reg_1_1

w_2

czy reg_1_ 4
czy_reg_1_5
czy_reg_1_3
czy_dzial_bud_08

.0000205

.0000611

2.0le-13

.0003758

® Unmatched

czy_dzial_handl_08 |- x Matched
T T T T
-50 50 100 150
Standardized % bias across covariates
Unmatched | Mean $reduct | t-test | v(T)/
Zmienna Matched | Benef. Gr. kontr $bias |bias| | p>lt| | V(C)
—————————————————————————— Bttt B e ittt
czy_sp _prawa_hand 08 U | .94444 58372 93.7 \ 5.38 0.000 |
M | 94444 96296 -4.8 94.9 | -0.45 0.651 |
I | |
czy dzial produk 08 U | 83333 33287 117.4 | 7.80 0.000 |
M | .83333 83333 0.0 100.0 | 0.00 1.000
I | |
czy dzial bud 08 U | 05556 12028 -22.9 | -1.46 0.144 |
M| 05556 05556 0.0 100.0 | 0.00 1.000 |
I I |
czy dzial handl 08 U | .07407 29579 -59.4 | -3.57 0.000 |
M| 07407 09259 -5.0 91.6 | -0.35 0.731 |
| | |
W U | .07407 .05832 6.3 | 0.49 0.622 |
M | .07407 .05556 7.4 -17.6 | 0.39 0.699
| | |
eksport 01 08 U | .83333 .22143 154.5 | 10.82 0.000
M | .83333 .85185 -4.7 97.0 | -0.26 0.794 |
| I I
sp p t m 08 U | 1.6e+05 31503 58.0 | 5.65 0.000 | 2.53*
M | 1.6e+05 1.7e+05 -6.2 89.2 | -0.25 0.806 | 0.70
| I I
czy zysk 08 U | .88889 . 64256 60.6 | 3.78 0.000 |
M| 88889 .87037 4.6 92.5 | 0.29 0.770
| I |
czy innow 08 U | .22222 .03898 56.1 | 6.93 0.000 |
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M | .22222 .24074 -5.7 89.9 | -0.23 0.822 |
I I |
rekod _int rozw 08 U | .11111 .01224 41.6 | 6.57 0.000 |
M | .11111 11111 0.0 100.0 | 0.00 1.000
I | I
czy reg 1 1 U | .27778 .22129 13.0 | 1.00 0.318 |
M | .27778 .25926 4.3 67.2 | 0.22 0.830
I | I
czy reg 1 2 U | .31481 .22129 21.1 | 1.65 0.098 |
M | .31481 .33333 -4.2 80.2 | =-0.20 0.839 |
I I |
czy reg 1 3 U | .07407 .14043 -21.5 | -1.40 0.161
M | .07407 .09259 -6.0 72.1 | -0.35 0.731 |
I | I
czy reg 1 4 U | .12963 .16785 -10.7 | -0.75 0.453 |
M | .12963 .09259 10.4 3.1 | 0.61 0.545 |
I | I
czy reg 1 5 U | .05556 .10299 -17.6 | -1.15 0.252 |
M | .05556 .01852 13.7 21.9 | 1.01 0.313 |
I I |
pra 08 U | 333.02 75.758 84.7 | 8.09 0.000 | 2.39*
M | 333.02 352.17 -6.3 92.6 | -0.28 0.782 | 1.03
| I I
wyn 08 U | 15500 2734 72.7 | 9.65 0.000 | 5.57*
M | 15500 14535 5.5 92.4 | 0.25 0.799 | 2.07*
I I |
przy na prac_ 08 U | 42.462 29.011 53.4 | 3.23 0.001 | 0.36*
M | 42.462 41.385 4.3 92.0 | 0.27 0.787 | 0.65
I I |
pra 01 08 (SR 5 .36419 27.5 | 2.07 0.038
M | 5 44444 11.3 59.1 | 0.57 0.567 |
| I I
|Standardized differences Variance ratio
| Raw Matched Raw Matched
________________ +________________________________________________
czy_sp prawa~08 | .9369376 -.0873956 .2199985 1.471154
czy dzial pr~08 | 1.173769 0 .637216 1
czy dzial bu~08 | -.2293448 0 .5052236 1
czy dzial ha~08 | -.5944852 -.0664165 .3354787 .8163265
w2 | .063053 .0745708 1.272347 1.30719
eksport 01 08 | 1.544528 -.0503925 .8208104 1.100543
sp p t m 08 | .5800729 -.047386 2.527185 .7007257
czy zysk 08 | .6061396 .0564045 .4381197 .8753799
czy_innow_08 | .5607555 -.0435078 4.700667 .945591
rekod int ro~08 | .4164451 0 8.320051 1
czy reg 1 1 | .1301482 .041405 1.186134 1.044643
czy reg 1 2 | .2112184 -.0392067 1.275348 .970679
czy reg 1 3 | -.2149534 -.0664165 .5789027 .8163265
czy reg 1 4 | -.107102 .116958 .8230037 1.342857
czy reg 1 5 | -.1756671 .1952326 .5786356 2.886792
pra 08 | .8465393 -.0534103 2.392276 1.027238
lnwyn 08 | 1.016822 .0424552 .1735674 .94639
przy na prac 08 | .5336731 .0521559 .3608796 .6526705
pra 01 08 | .2754296 .1104188 1.099998 1.0125

W analizowanej zbiorowosci beneficjentéw dziatania 4.4 PO 1G znalazto sie 54 podmiotéw. Taka sama
liczba jednostek weszta w sktad grupy kontrolnej. Analizowane oszacowania wskaznikow efektu wskazujg
na wystepowanie istotnych réznic pomiedzy beneficjentamiigrupg kontrolng przede wszystkim w zakresie
prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej oraz czesciowo dziatalnosci eksportowe;j.
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Zatrudnienie pracownikéw

Podobnie jak w przypadku analizy tacznej nie odnotowano istotnych statystycznie rdéznic, jesli chodzi o
zmiany w wielkosci zatrudnienia w grupie beneficjentéw i dobranej grupie kontrolnej. Przy czym podobnie
jak w analizie dla wszystkich dziatan IV osi PO IG, w grupie beneficjentdw sytuacja zatrudnieniowa byta w
roku 2013 niemalze identyczna jak w roku 2008, podczas gdy w grupie kontrolnej nastgpita istotna redukcja
liczby pracujacych. Nieistotne okazaty sie réwniez réznice w zakresie wysokosci wynagrodzen, co ciekawe
taczne koszty wynagrodzen na przestrzeni analizowanego okresu wzrosty niemalze tak samo w obu
poréwnywanych grupach.

Konkurencyjnos¢

Praktycznie zaden ze wskaznikdéw zwigzanych z finansowym funkcjonowaniem przedsiebiorstw i szeroko
pojetg konkurencyjnoscig nie okazat sie by¢ istotnie réozny w poréwnywanych grupach. Obie zwiekszaty w
analizowanym okresie dos$¢ znacznie skale swojej dziatalno$ci. Reprezentanci obu grup odnotowali
przecietny wzrost przychoddéw netto ze sprzedazy — beneficjenci srednio o ponad 70 min. zt, podmioty z
grupy kontrolnej o ponad 76 min. zt. Rdznica nie okazata sie istotna statystycznie (p=0,889). Nie
odnotowano réwniez istotnych réznic w zakresie zyskownosci przedsiebiorstw, chociaz warto odnotowaé,
ze w grupie beneficjentéw utrzymat sie udziat podmiotéw osiggajacych zysk (89% w roku 2008 i 2013),
podczas gdy w grupie kontrolnej zanotowano lekki spadek. W obu grupach srednia wartos¢ wyniku
finansowego netto rosta na przestrzeni analizowanych lat, zidentyfikowane rdznice nie sg istotne
statystycznie.

Nie wida¢ réwniez istotnych réznic w obszarze wartosci srodkéw trwatych. Obie grupy przedsiebiorstw
znaczgco zwiekszyty ich wartos¢. W duzej mierze wynika to ze zwiekszonej wartosci sSrodkéw trwatych w
postaci maszyn i urzadzen technicznych.

Jedyny wskaznik, ktéry nieznacznie rdznicuje beneficjentéw i grupe kontrolng w tym obszarze, to udziat
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ eksportowa. Byt on wysoki juz w roku 2008 — w grupie
beneficjentéw wynosit 83%, w dobranej grupie kontrolnej 85%. Na przestrzeni lat, w grupie beneficjentéw
udziat takich podmiotéw wzrdst jeszcze o 6 pp. do 89%, podczas gdy w grupie kontrolnej o blisko tyle samo
spadt do poziomu 80% w roku 2013. Rdznica miedzy grupami wyniosta wiec 11 pp. (p<0,1, Cl: -0,01; 0,23)

Innowacyjnosc

Najwieksze réznice miedzy poréwnywanymi grupami ujawnity sie w obszarze dziatalnosci innowacyjne;j.
Po pierwsze w grupie beneficjentéw wzrdst udziat podmiotéw prowadzogcych dziatalno$¢ innowacyjng o
9pp. W grupie kontrolnej w tym czasie nastgpit spadek o 11 pp. Réznica miedzygrupowa — 20 pp. jest
istotna statystycznie (p<0,05, Cl: 0,04; 0,37). Beneficjenci zwiekszali przecietnie w wiekszym stopniu
warto$¢ prowadzonych prac rozwojowych. Koszty zakoriczonych prac rozwojowych wzrosty w ich
przypadku srednio o 409 tys. zt w latach 2008-2013. W tym samym czasie w grupie kontrolnej zanotowano
spadek 0 141 tys. zt. Rdznica na korzys¢ beneficjentéw — ponad 550 tys. zt jest istotna statystycznie (p<0,05,
Cl: 48,9 tys. zt; 1051,6 tys. zt).
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Tabela 24.

Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng (model dla dziatania 4.4 PO IG)

Wskaznik
(zmienne
finansowe
podane w tys.
z1)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Gr.

Benef. kontrolna

Podwéjna
rbéznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Biad
stdr.

P>|z|

[95% przedzial
ufnosci]

Liczba
pracujacych

333,02

352,17

332,59

319,85

-0,43 -32,31

31,89

25,08

0,204

-17,27 8

1,05

Przychody
netto ze
sprzedazy

654,61

159 838,63

226

500,39

236 501,70

70 845,78 |76 663,07

-5 817,30

41

658,87

0,889

-87

467,17 75 83

2,58

Przecietne
wynagrodzenie
na pracujacego

42,46

41,31

50,22

65,29

7,76 23,98

-16,22

15,87

0,307

-47,33 1

4,89

Koszt
wynagrodzen

15 500,20

13 281,76

18

800,44

16 583,04

3 300,24 | 3 301,28

-1,04

472,62

0,999

887,33 2 88

5,25

Udziat firm,
ktore
odnotowaty
zysk

0,89

0,87

0,89

0,76

0,00 -0,11

0,09

0,214

-0,06

0,29

Wynik
finansowy
netto

8 712,43

7 286,63

14

782, 69

10 849,78

6 070,26 | 3 563,15

2 507,11

891, 66

0,519

120,40 10 13

4,62

Wartosé
Srodkéw
trwatych
ogdlem

76 976,74

69 243,91

131

561,17

113 429,67

54 584,43 |44 185,76

10 398,67

18

478,12

0,574

-25

817,78 46 61

5,11

Wartosé
Srodkéw
trwatych na
maszyny i
urzadzenia

47 195,09

42 397,26

79

826,07

69 455,87

32 630,98 |27 058,61

5 572,37

12

286,53

0,650

-18

508,79 29 65

3,54

Naklady na
maszyny i

urzadzenia
techniczne

5 141,26

5 906,33

471,20

4 008,46

1 329,94 897,87

3 227,82

610,31

0,216

888,29 8 34

3,92

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowg

-0,06

0,075

-0,01

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowa,
(udzial
eksportu w
przychodach >
10%)

1,31

0,190

-0,05

Strona 90 z 175




Wskaznik
(zmienne
finansowe

podane w tys.

z1)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Gr.

Benef. kontrolna

Podwéjna
réznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Biad
stdr.

P>|z|

[95% przedzial
ufnosci]

Przychody ze
sprzedazy na
eksport

73 614,56

59 379,24

124 013,72

99 374,59

50 399,17 |39 995,35

10 403,81

21 701,45

0,632

-32 130,24 52 937,87

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
innowacyjna

0,09 -0,11

0,016

Koszt
zakonczonych
prac
rozwojowych

194,78

289,67

603,85

148,50

409,07 -141,17

550,24

255,81

0,031

48,87 1 051,61
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7.1.2. VI OS$ priorytetowa PO IG

t | Liczba Procent P. skum.
____________ o
0 | 37,911 99.27 99.27
1] 2717 0.73 100.00
____________ +___________________________________
Suma | 38,188 100.00
Zmienne w modelu:
Zmienna OPIS

czy sp prawa hand 08

Czy spbdtka prawa handlowego

czy dzial produk 08

Dziatalnos$¢ produkcyjna 01

czy dzial bud 08

Dziatalno$¢ budowlana 01

czy dzial handl

08

Dziatalno$¢ handlowa 01

w 0

Wiek w latach

eksport 01 08

Czy firma prowadzila dziatalnos$é¢ eksportowg w 2008 01

Int eksport 08

Intensywno$¢ eksportu w sprzedazy w 2008

sp P T M 08

Przychody ze sprzedazy ogdltem r.2008

czy zysk 08

Firma wykazuje zysk netto (zmienne 01)

czy innow 08

Czy firma jest innowacyjna 0/1 2008

czy dyn sprz 07 08

Czy nastapil wzrost sprzedazy w latach 2007/2008

czy reg 1 1

Region 1

czy reg 1 2 Region 2
czy reg 1 3 Region 3
czy reg 1 4 Region 4
czy reg 1 5 Region 5

pra 08 Liczba pracujacych 2008

1jd 08 Firma ma oddziaty (1 je$li liczba oddzialdéw jest wieksza od 0)
wyn 08 Wynagrodzenia 2008

przy na prac 08 Przychody na pracujacego 2008

Pra 01 08 Czy byl wzrost pracujgcych pomiedzy 2007 i 2008

Logistic regression

Log likelihood =

\
_____________ +
czy sp pr~08 |
czy dzi~k 08 |
czy dzi~d 08 |
czy dzi~1 08 |
w 0 |
eksport~1_ 08 |
int ekspo~08 |
sp.p t m 08 |
czy_zysk 08 |
czy_innow_08 |
czy_dyn_s~08 |
czy reg 1 1 |
czy reg 1 2 |
czy reg 1 3 |
czy reg 1 4 |
czy reg 1 5 |
czy male 08 |
czy sredn~08 |
1jd 08 |

pra 08 |
przy na p~08 |
pra 01 08 |

\

-1452.1611

.5719344
.8258165
-.3173121
.3056122
-.0208473
1.473204
-.0317839
-9.62e-06
.5407089
.8809933
-.2646776
.4654915
.3605052
.3578789
.6010657
.7744938
.9294954
1.59033
.0513496
.0001801
-.001116
.2726659

Number of obs = 38169

LR chi2 (22) = 376.53

Prob > chi2 = 0.0000

Pseudo R2 = 0.1148

Std. Err z P>|z| [95% Conf. Intervall]
.1765956 3.24 0.001 .2258133 .9180555
.1947384 4.24 0.000 4441362 1.207497
.325989 -0.97 0.330 -.9562387 .3216146
.2144786 1.42 0.154 -.1147581 .7259825
.0087366 -2.39 0.017 -.0379707 -.003724
.1498781 9.83 0.000 1.179448 1.766959
.0047318 -6.72 0.000 -.041058 -.02250098
2.76e-06 -3.48 0.000 -.000015 -4.21e-06
.1641401 3.29 0.001 .2190001 .8624176
.1871612 4.71 0.000 .5141642 1.247822
.1341388 -1.97 0.048 -.5275849 -.0017703
.236309 1.97 0.049 .0023344 .9286486
.2386209 1.51 0.131 -.1071831 .8281935
.2639161 1.36 0.175 -.1593872 .875145
.2421408 2.48 0.013 .1264784 1.075653
.2542922 3.05 0.002 .2760903 1.272897
.5763936 1.61 0.107 -.2002153 2.059206
.5325614 2.99 0.003 .5465285 2.634131
.1560101 0.33 0.742 -.2544245 .3571237
.0011624 0.15 0.877 -.0020982 .0024584
.0028864 -0.39 0.699 -.0067733 .0045413
.1343743 2.03 0.042 .0092972 .5360346
.6589586 -11.47 0.000 -8.847055 -6.263985

_cons

-7.55552
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number of observations = 38169

number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2 (8) = 11.56
Prob > chi2 = 0.1719
Log-Lik Intercept Only: -1640.428 Log-Lik Full Model: -1452.161
D(38146) : 2904.322 LR(22): 376.534
Prob > LR: 0.000
McFadden's R2: 0.115 McFadden's Adj R2: 0.101
Maximum Likelihood R2: 0.010 Cragg & Uhler's R2: 0.119
McKelvey and Zavoina's R2: 0.469 Efron's R2: 0.015
Variance of y*: 6.200 Variance of error: 3.290
Count R2: 0.993 Adj Count R2: 0.000
AIC: 0.077 AIC*n: 2950.322
BIC: -399527.545 BIC': -144.439
Estimated propensity score
Percentiles Smallest
1% .0001128 4.92e-36
5% .0007209 3.49e-30
10% .001091 6.51le-28 Obs 38,169
25% .0019501 2.68e-23 Sum of Wgt. 38,169
50% .0036964 Mean .0072572
Largest Std. Dev. .0118483
75% .0072009 .1864796
90% .0163798 .2063118 Variance .0001404
95% .0260131 .2075482 Skewness 5.50534
99% .0595792 .2190681 Kurtosis 49.63939
Inferior |
of block | t
of pscore | 0 1 Suma
___________ +______________________+__________
0 | 7,020 3 7,023
.0015625 | 9,037 21 | 9,058
.003125 | 6,949 23 | 6,972
.0046875 | 3,955 33 | 3,988
.00625 | 5,872 47 | 5,919
L0125 | 3,114 48 | 3,162
.025 | 1,429 65 | 1,494
.05 | 452 29 | 481
1 80 8 | 88
20 3 0 | 3
___________ +______________________+__________
Suma | 37,911 277 | 38,188
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Suma
___________ +___________+__________
Untreated | 37,892 | 37,892
Treated | 277 | 277
___________ +___________+__________
Suma | 38,169 | 38,169
Zmienna | Obs Mean Std. Dev. Min Max
_____________ o
_weight | 550 1.007273 .085047 1 2
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Zmienna | Obs Mean Std. Dev. Min Max

_pdif | 277 .0000187 .0000804 1.39%e-09 .0007774

EKSPOrt_01_08 [ OO °-
czy_srednie_08 | e
czy_sp_prawa_hand_08 |-
czy_dzial_produk_08 |
czy_zysk 08 |
czy innow_08 | :
przy_na_prac_08 |- ‘% -
Pra_01_Q8 [rwweermeremmmsrssmses e -
czy_reg 1.5 .
ljd_08 |
czy reg_1_4|-
czy_reg_1_11|-
pra_08 |-
czy_reg_1_ 2|~
int_eksport_08 |
czy_dyn_sprz_07_08 |-
czy_reg_1_3 |~
czy_dzial_handI_08 | .
SP_P_L_IM_OB [+reovveeesseeessseees oo s e
w 0l

czy_dzial_bud_08 |- ---| ® Unmatched

czy_male_08 |- | x Matched

1 1 I 1 I 1
-40 -20 0 20 40 60
Standardized % bias across covariates

Unmatched | Mean $reduct | t-test | v(T)/
Zmienna Matched | Benef. Gr. kontr $%bias |bias]| | t p>ltl | V(C)
—————————————————————————— B e i
czy sp prawa_hand 08 U | .80144 57326 50.7 | 7.66 0.000 |
M | .80144 81227 -2.4 95.3 | -0.32 0.747 |
I I I
czy dzial produk 08 U | .54874 33054 45.0 | 7.69 0.000 |
M | .54874 .54152 1.5 96.7 | 0.17 0.865
I I |
czy dzial bud 08 U | .04693 .12041 -26.8 | =-3.75 0.000 |
M | .04693 .05415 -2.6 90.2 | -0.39 0.699 |
I | I
czy dzial handl 08 U | .26715 .29382 -5.9 | -0.97 0.331 |
M | .26715 .27076 -0.8 86.5 | -0.10 0.924 |
I | I
w_0 U | 12.097 13.954 -20.7 | =-2.93 0.003 | 0.44%*
M | 12.097 11.993 1.2 94.4 | 0.18 0.855 | 1.18
I I |
eksport 01 08 U | .52347 .21769 66.7 | 12.27 0.000
M | .52347 .51986 0.8 98.8 | 0.08 0.932
I I |
int eksport 08 U | 6.1698 6.7715 -3.8 | -0.49 0.624 | 0.22*
M | 6.1698 5.6111 3.5 7.2 | 0.58 0.562 | 0.57*
I I I
sp p t m 08 U | 20176 30109 -9.3 | -1.11 0.266 | 0.03*
M | 20176 19798 0.4 96.2 | 0.17 0.864 | 0.82
I I I
czy zysk 08 U | .80505 . 62895 39.8 | 6.05 0.000 |
M | .80505 .81949 -3.3 91.8 | -0.43 0.664 |
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czy innow_ 08

czy dyn sprz 07 08

czy reg 1 1

czy reg 1 2

czy reg 1 3

czy reg_ 1 4

czy reg 1 5

czy male 08

czy srednie 08

13d 08

pra 08

przy na prac_ 08

pra 01 08

I

U | .14079

M | .14079
I

U | .50903

M | .50903
I

U | .23466

M | .23466
I

U | .20939

M | .20939
I

U | .12274

M | .12274
I

U | .19134

M | .19134
I

U | .14801

M | .14801
I

U | .50542

M | .50542
I

U | .47653

M | .47653
I

U | .23105

M | .23105
I

U | 68.769

M | 68.769
I

U | 33.871

M | 33.871
I

U | .45126

M | .45126
I

.0379
.12635

.53143
.51625

.22033
.31047

.22147
.22744

.1398
.11552

.16892
.16245

.10274
.09386

.68922
.50181

.23624
.48014

.18377
.23827

72.748
71.986

28.415
32.673

.35855
.46931

36.

4.

-1.

3.
-18.

-2.
-4.

13.
16.

-38.

51.

-0.

11.
-1.

-2.
-2.

I

| 8

86.0 | 0
I

I -0

67.8 | -0
I

I 0

-429.2 | -2
I

| =0

-49.4 | -0
I

| -0

57.7 | 0
I

I 0

-28.9 | 0
I

| 2

-19.6 | 1.

I

| -6

98.0 | 0.

I

\ 9

98.5 | -0
I

| 2

84.7 | -0
I

| =0

19.2 | -0
I

| 2

78.1 | 0
I

\ 3

80.5 | -0
I

czy sp prawa~08
czy dzial pr~08
czy dzial bu~08
czy dzial ha~08
w0
eksport 01 08
int eksport 08
sp p t m 08
czy_zysk 08

czy innow_ 08
czy dyn sprz~08
czy reg 1 1

czy reg 1 2

czy reg 1 3

czy _reg_ 1 4

czy _reg_1 5

czy male 08

czy srednie 08
1jd_08

pra_08
przy na prac 08
pra 01 08

Standardized di
Raw

fferences
Matched

Variance ratio

.5077079 -
.4503024
-.2677002
-.0595524
-.2075428
.6666451
-.0376177
-.0933495
.3980724 -
.366118
-.0452952 -
.034451
-.0294999
-.0506094
.0581381
.1369855
-.381872
.5174709
.1164426
-.027175
.2129959
.189165

.0273881
.0144738
-.032905
-.008127
.0154947

.007214
.0492809
.0146076
.0369195
.0423805
.0144193
.1705699
.0436196
.0222495

.075605
.1663553
.0072074
-.007214
.0170073
.0476133
.0602085
-.036156

Raw Matched
.6527895 1.04359
1.123147 .9973753

.423728 .8732824
.9467805 .9915512
.4449236 1.182229
1.469857 .9993734
.2244682 .5706069
.0271983 .8170968
.6750111 1.060969
3.327534 1.095868
1.007311 1.000731
1.049643 .8389139
.9633971 .9421451
.8983833 1.053827
1.105799 1.137165
1.373216 1.482685
1.171877 .9998957
1.387024 .9993734
1.188225 .9788884
.0858757 .6036161
.3913213 .8742439
1.080301 .9942439

.86
.50

.74
.17

.57
.01

.48
.51

.82
.26

.99
.89

.37
.08

.02
.20

.33
.56

.95
.71

.20
.43

.000
.618

.457
.865

.567
.045

.629
.608

.415
.794

.321
.374

.014
.051

.000
.932

.000
.932

.043
.841

.741
.575

.003
.479

.001
.671

.09*
.60*

.39%
.87
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Wyniki oszacowan dla dziatania 6.1 PO |G wskazujg, ze wystgpity miedzy beneficjentami tej interwencji, a
grupga kontrolng réznice gtéwnie w zakresie aktywnosci eksportowej, wynagrodzenia pracownikéw i do
pewnego stopnia dziatalnosci innowacyjnej. Nie zaobserwowano natomiast wiekszych réznic w zakresie
wielkosci zatrudnienia czy tez ogdlnej skali dziatalnosci firmy.

Zatrudnienie pracownikéw

Zarédwno beneficjenci jak i reprezentanci grupy kontrolnej, pod wzgledem wielkosci zatrudnienia nalezg do
kategorii firm srednich. W roku 2008 podmioty te zatrudniaty przecietnie blisko 69 osdb (w grupie
beneficjentéw) i 72 (w grupie kontrolne). Do 2013 roku ten stan niemalze sie nie zmienit —w obu grupach
zarejestrowano jego niewielki spadek, odpowiednio przecietnie 0 1,63 i 1,59 oséb (réznica 0,04, p=0,994).

Wsrdd beneficjentdw widoczna jest jedynie nieco wieksza poprawa sytuacji finansowej pracownikow.
Wzrost rocznych, przecietnych wynagrodzen na pracownika byt wyzszy w grupie beneficjentéw niz w
grupie kontrolnej o okoto 3 tys. zt (p<0,05, CI: 0,3 tys. zt; 5,8 tys. zt).

Konkurencyjnos¢

Jak napisano we wstepie nie widaé wiekszych zmian, jesli chodzi o ogdlny poziom konkurencyjnosci
beneficjentéw i grupy kontrolnej, poza obszarem dziatalnosci eksportowej. Reprezentanci obu grup w
podobnym zakresie rozwijali swojg dziatalno$¢. W analizowanym okresie przecietny wzrost przychodéw w
grupie beneficjentéw wynidst 3,8 min zt, w grupie kontrolnej — 4 min. zt. Firmy podobnie zwiekszaty
warto$¢ posiadanych érodkéw trwatych — odpowiednio o 4,3 min zt i 3,1 min zt. Zadna z rdznic nie jest
istotna.

Gtéwna réznica w funkcjonowaniu podmiotdw przejawia sie zwiekszonym udziatem podmiotéw
prowadzacych dziatalnosci eksportowg, w tym przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ eksportowg o
nieco wiekszej intensywnosci. W pierwszym przypadku zaobserwowano wzrost udziatu podmiotéw
prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowag z poziomu 52% (w roku 2008) do 65% (w roku 2013). W
analogicznym okresie, w grupie kontrolnej nie doszto w tym zakresie do zadnych zmian — przychody z tytutu
eksportu uzyskiwato w roku 2008 i 2013 odpowiednio po 52% przedsiebiorstw z tej grupy. Rdznica
miedzygrupowa wyniosta wiec okoto 13 pp. (p<0.001, Cl: 0,06; 0,19). Wsréd beneficjentow wzrdst réwniez
udziat podmiotéw, dla ktérych przychody z eksportu przekraczajg 10% przychoddéw netto ze sprzedazy.
Wynidst on 14 pp. w poréwnaniu do 5 pp. w grupie kontrolnej (réznica 9 pp., p<0,05, Cl: 0,02; 0,16).

Innowacyjnosc

Co ciekawe widoczne sg réwniez pewne rdznice miedzy grupami jesli chodzi o poziom aktywnosci
innowacyjnej. Co prawda w obu grupach stanowi ona raczej marginalny udziat w catosci dziatalnosci
gospodarczej, niemniej jak sie okazato beneficjenci w niewielki, ale istotny sposéb zwiekszali swdj
potencjat w tym wymiarze. Objat on z jednej strony udziat podmiotéw prowadzacych dziatalnosc¢
innowacyjng (wzrost z 14% do 17%, podczas gdy w grupie kontrolnej nastgpit podobnej wielkosci spadek
z213%do 10% - réznica 6 pp., p<0,05, Cl: 0,01; 0,11). Z drugiej strony wyrazit sie w nieco wyzszym przyroscie
(o okoto 46 tys. zt, p<0,1, Cl: -2,7 tys. zt; 94,9 tys. zt) kosztéw prowadzonych prac rozwojowych. Oczywiscie
oba wskazniki sg ze sobg w duzym stopniu powigzane.
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Tabela 25.

Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng (model dla dziatania 6.1 PO IG)

Wskaznik
(zmienne
finansowe
podane w tys.
zt)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.

kontrolna

Benef.

Gr.

kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Podwéjna
rbéznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Biad
stdr.

P>|z|

[95% przedzial

ufnosci]

Liczba
pracujacych

68,77

71,99

67,14

70,40

-1,63

-1,59

-0,04

5,32

-0,01

0,994

-10,47

10,39

Przychody
netto ze
sprzedazy

20 175,58 |17

992,07

23 953,53 |22

015,76

3 777,94

4 023,69

-245,75

1 691,10

-0,15

0,884

-3 560,24

068,74

Przecietne
wynagrodzenie
na pracujacego

33,87

33,04

43,10

39,22

9,23

6,19

3,04

1,40

0,029

0,31

5,78

Koszt
wynagrodzen

2 404,74 2

385,30

2 930,24 | 2

676,97

525,50

291,67

233,83

175,01

0,182

-109,18

576,84

Udziat firm,
ktore
odnotowatly
zysk

0,81

0,82

0,73

0,71

-0,07

-0,11

0,04

0,04

0,332

-0,04

0,12

Wynik
finansowy
netto

1 145,13 1

238,96

874,97 1

126,90

-270,17

-112,06

-158,10

253,74

-0,62

0,533

-655,43

339,22

Wartosé
$rodkéw
trwaiych
ogblem

6 005,06 7

291,99

10 274,76 |10

430,39

4 269,70

3 138,41

1 131,29

1 045,17

0,279

-917,21

179,79

Wartosé
$rodkéw
trwatych na
maszyny i
urzadzenia

2 154,51 | 2

578,04

3 658,59 3

891,17

1 504,08

1 313,13

190, 95

576,25

0,740

-938,48

320, 38

Naklady na
maszyny i

urzadzenia
techniczne

297,35

324,32

316,73

524,91

19,39

200,59

-181,20

185,40

-0, 98

0,328

-544,58

182,18

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnosé
eksportowa

0,000

Udziatr firm
prowadzacych
dziatalnosé
eksportowa,
(udziat
eksportu w

0,012
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Wskaznik
(zmienne
finansowe

podane w tys.

zt)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.

kontrolna

Gr.

Benef. kontrolna

Podwéjna
réznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Bilad
stdr.

P>|z|

[95% przedzial
ufnosci]

przychodach >

10%)

Przychody ze
sprzedazy na
eksport

1 494,82

1 656,29

3 115,92

3 780,99

1 621,10 2 124,71

-503, 61

796,97

-0,63

0,527

-2 065,64 | 1 058,43

Udzial firm
prowadzacych
dziatalno$¢
innowacyjna

-0,03

0,026

Koszt
zakonczonych
prac
rozwojowych

46,18

12,08

94,39

14,19

48,20 2,11

46,009

24,91

0,064

-2,73 94,91
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t | Liczba Procent P. skum
____________ o
0 | 37,915 99.92 99.92
1] 32 0.08 100.00
____________ +___________________________________
Suma | 37,947 100.00
Zmienne w modelu:
Zmienna OPIS

czy sp prawa hand 08

Czy spdtka prawa handlowego

czy dzial produk 08

Dziatalnos$¢ produkcyjna 01

czy dzial pozost 08

Dziatalno$¢ pozostata 01

czy dzial handl 08

Dziatalno$¢ handlowa 01

w 0

Wiek w latach

eksport 01 08

Czy firma prowadzila dzialalno$¢é eksportowa w 2008 01

sp P T M 08

Przychody ze sprzedazy ogdtem r.2008

czy zysk 08

Firma wykazuje zysk netto (zmienne 01)

czy innow 08

Czy firma jest innowacyjna 0/1 2008

Czy male 08

Udziat firm matych

Czy srednie 08

Udziat firm $rednich

pra 08 Liczba pracujacych 2008
przy na prac 08 Przychody na pracujacego 2008
Pra 01 08 Czy byt wzrost pracujgcych pomiedzy 2007 i 2008

Logistic regression Number of obs = 37927
LR chi2 (14) = 104.63

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -206.1577 Pseudo R2 = 0.2024
t Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
czy sp pr~08 | 1.105531 .8038135 1.38 0.169 -.4699147 2.680976
czy dzi~k 08 | 1.275086 1.062307 1.20 0.230 -.8069965 3.357169
czy dzi~t 08 | . 6249165 1.230784 0.51 0.612 -1.787375 3.037208
czy dzi~1 08 | 1.435787 1.077717 1.33 0.183 -.6764996 3.548074
w 0 | .0086806 .0197722 0.44 0.661 -.0300723 .0474334
eksport~1_ 08 | 2.059311 .5855294 3.52 0.000 .9116945 3.206928
sp p.t m 08 | -4.78e-07 7.83e-07 -0.61 0.542 -2.0le-06 1.06e-06
czy zysk 08 | .5072846 .4608251 1.10 0.271 -.3959161 1.410485
czy innow 08 | 1.117525 .3958974 2.82 0.005 .3415799 1.893469
czy male 08 | -1.937348 .6210293 -3.12 0.002 -3.154543 -.720153
czy_sredn~08 | -.7938684 .4518653 -1.76 0.079 -1.679508 .0917714
pra 08 | .0005107 .000442 1.16 0.248 -.0003556 .0013769
przy na p~08 | .0016039 .0070105 0.23 0.819 -.0121364 .0153443
pra 01 08 | -.4448821 .3757027 -1.18 0.236 -1.181246 .2914817
_cons | -9.822748 1.457033 -6.74 0.000 -12.67848 -6.967016

number of observations = 37927
number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2 (8) = 4.88
Prob > chi2 = 0.7701

Log-Lik Intercept Only: -258.472 Log-Lik Full Model: -206.158
D(37912) : 412.315 LR(14): 104.629
Prob > LR: 0.000

McFadden's R2: 0.202 McFadden's Adj R2: 0.144
Maximum Likelihood R2: 0.003 Cragg & Uhler's R2: 0.204
McKelvey and Zavoina's R2: 0.498 Efron's R2: 0.010
Variance of y*: 6.559 Variance of error: 3.290
Count R2: 0.999 Adj Count R2: 0.000
AIC: 0.012 AIC*n: 442.315
BIC: -399309.768 BIC': 42.979

Strona 99 z 175



Percentiles Smallest
1% 5.75e-06 5.12e-06
5% 9.10e-06 5.12e-06
10% .0000164 5.12e-06
25% .0000332 5.12e-06
50% .0001033
Largest
75% .0004053 .0524081
90% .0019823 .0593865
95% .0041754 .0675418
99% .0126027 .068646
Inferior |
of block | t
of pscore | 0 1]
e e FR
0 | 28,267 2 |
.0003906 | 2,507 3]
.0007813 | 2,816 3]
.0015625 | 1,827 7
.003125 | 1,418 3]
.00625 | 705 4
.0125 | 275 5
.025 | 94 5 ]
.05 | 6 0 |
e e I
Suma | 37,915 32 |
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Suma
___________ +___________+__________
Untreated | 37,895 | 37,895
Treated | 32 | 32
___________ +___________+__________
Suma | 37,927 | 37,927
Zmienna | Obs Mean
weight | 64 1
Zmienna | Obs Mean
pdif | 32 .0000145

Estimated propensity score

Obs 37,927
Sum of Wgt. 37,927
Mean .0008437
Std. Dev. .0027175
Variance 7.38e-06
Skewness 8.259477
Kurtosis 103.1909
Suma
28,269
2,510
2,819
1,834
1,421
709
280
99
6
37,947
Std. Dev Min
0 1
Std. Dev Min

.000034 6.58e-09

.0001691
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eksport_o-l_os ................................................. K- e et e bt e e e aans I Y
czy_sp_prawa_hand_OS ............................................... Lo PO @
c Zy_i nn OW_O B [ Ko eoenennanenenes F Y.
pra_os .................................................. Pooooercananannd @it
sp_p_t_m_08 .............................................. Moo feseaccncancanas ittt
czy_dzial_produk_08 .................................................. Wowrnnnanenen @ e
przy_n a_p rac_os ............................................... Hieerrenarians @ cerrrrerrisiiiiiisiarissisnaanss
czy_zysk_OS ............................................... Moteeennens @
czy_srednie_OB .............................................. PO SUUR @ e
pra_01_08 ............................................... O
W_O ............................................ L O P PP PP PP PP PP PP PR
czy_dzial_handl_08 .............................................. L
cz _dziaI_ OZOSt_OB ........................................ @ - Keeeeenanranaaanans
¥ P I ® Unmatched
cz male 08 |- @y Horernnnannananans
Y- 08 x Matched
T T T T T
-200 -100 0 100 200
Standardized % bias across covariates
Unmatched | Mean $reduct | t-test | v(T)/
Zmienna Matched | Benef. Gr. kontr $bias |bias| | t p>lt| | V(C)
—————————————————————————— Bttt B e ittt
czy_sp_prawa_hand 08 U | 9375 .57336 93.2 \ 4.16 0.000 |
M | 9375 .96875 -8.0 91.4 | -0.58 0.562 |
I | |
czy dzial produk 08 U | .65625 .33063 68.3 | 3.91 0.000 |
M | .65625 .625 6.6 90.4 | 0.26 0.798 |
I | |
czy dzial pozost 08 U | 0625 .17009 -33.9 | -1.62 0.105 |
M | 0625 .0625 0.0 100.0 | 0.00 1.000 |
I I |
czy dzial handl 08 U | .25 .29405 -9.8 | -0.55 0.585 |
M | .25 .25 0.0 100.0 | 0.00 1.000 |
I I |
w_0 U | 14.031 13.935 1.1 | 0.05 0.959 | 0.29*
M | 14.031 15.594 -18.6 -1522.6 | -0.54 0.591 | 0.13*
I I |
eksport 01 08 U | .875 .21778 174.6 | 9.01 0.000 |
M | .875 .875 0.0 100.0 | 0.00 1.000 |
| I I
sp p t m 08 U | 1.6e+05 29434 75.0 | 5.33 0.000 | 2.16%*
M | 1.6e+05 1.8e+05 -12.8 82.9 | -0.23 0.821 | 0.15%*
| I I
czy zysk 08 U | .8125 .6288 41.6 | 2.15 0.032 |
M | .8125 .84375 -7.1 83.0 | -0.33 0.745 |
| | |
czy innow 08 U | .34375 .03785 83.4 | 9.04 0.000 |
M | .34375 .34375 0.0 100.0 | 0.00 1.000 |
| | |
czy male 08 U | .15625 .68931 -127.4 | -6.51 0.000 |
M | .15625 .125 7.5 94.1 | 0.35 0.724 |
I I |
czy srednie 08 U | .40625 .23621 36.7 | 2.26 0.024 |
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M | .40625 .46875 -13.5 63.2 | -0.50 0.621 |
I I |
pra 08 U | 377.81 72.424 76.2 | 9.20 0.000 | 8.15%*
M | 377.81 353.13 6.2 91.9 | 0.15 0.878 | 0.53
I | I
przy na prac_08 U | 42.713 28.289 60.5 | 2.75 0.006 | 0.29*
M | 42.713 43.978 -5.3 91.2 | -0.27 0.790 | 0.55
I | I
pra 01 08 U | .375 .35875 3.3 | 0.19 0.848 |
M | .375 .40625 -6.4 -92.3 | -0.25 0.802
I I |
|Standardized differences Variance ratio
| Raw Matched Raw Matched
________________ o
czy sp prawa~08 | .932577 -.1459151 .2472341 1.935484
czy dzial pr~08 | .6833751 .0641373 1.052209 .9625
czy dzial po~08 | -.3387988 0 .4284976 1
czy dzial ha~08 | -.0985303 0 .9322134 1
w 0 | .0109903 -.1350064 .2891191 .1345637
eksport 01 08 | 1.746216 0 .6626762 1
sp p t m 08 | .7500072 -.0566773 2.161451 .1545524
czy zysk 08 | .4153237 -.081597 .6738328 1.155556
czy innow_ 08 | .8335908 0 6.391225 1
czy male 08 | -1.274815 .0885671 .6358056 1.205357
czy_srednie 08 | .3666656 -.1242507 1.379558 .9686275
pra 08 | . 7623666 .038388 8.151434 .5279436
przy na prac_08 | .6052881 -.0667612 .2902192 .5523549
pra 01 08 | .0330592 -.0630749 1.0514 .9716599

Beneficjenci dziatania 6.5.2 PO IG pod wzgledem wielkosci zatrudnienia plasujg sie w kategorii
przedsiebiorstw duzych ($rednie zatrudnienie w roku 2008 w tej grupie wyniosto blisko 378 osdéb, zas w
grupie kontrolnej 353). Analiza sytuacji beneficjentéw dziatania 6.5.2 wskazuje na praktycznie brak
istotnych réznic miedzy nimi a grupg kontrolng. Jednoczesnie widoczne jest w obu grupach wyraZzne
pogorszenie wiekszosci wskaznikéw dziatalnosci ekonomicznej. Warto zaznaczy¢ jednak, ze analizowana
probka beneficjentow liczy dla tego dziatania zaledwie 32 obserwacje.

Zatrudnienie pracownikow

W obu analizowanych grupach widoczna jest relatywnie wysoka redukcja zatrudnienia. Na przestrzeni 5
analizowanych lat, beneficjenci zmniejszyli liczbe pracownikéw o blisko 75 oséb. W dobranej grupie
kontrolnej redukcja wyniosta 66 pracownikéw (réznica miedzygrupowa jest nieistotna statystycznie,
p=0,871). Redukcja ta byta najprawdopodobniej podyktowana potrzebg ograniczenia kosztéw
wynagrodzen pracownikéw. W obu grupach nastgpito bowiem ich zmniejszenie przecietnie o okoto 860
tys. zt. Same przecietne roczne zarobki pracownikdw w obu grupach wzrosty w tym czasie w podobnej
wysokosci (o okoto 6,7 tys. w grupie beneficjentow i 8,9 tys. w grupie kontrolnej, p=0,443).

Konkurencyjnos¢

Nie zaobserwowano réwniez istotnych réznic miedzygrupowych w obszarze konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Co prawda podmioty z grupy kontrolnej osiggaty przecietnie lepsze wyniki jesli chodzi o
przychody netto ze sprzedazy, jednak rdznica nie jest istotna statystycznie (p=0,535). Jednoczesnie
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widoczny jest w obu grupach spadek udziatu podmiotéw osiggajacych zysk, jak réwniez spadek
przecietnego wyniku finansowego. Rdznice miedzy pordwnywanymi grupami nie sg w zadnym przypadku
istotne statystycznie.

Innowacyjnosc

W obu grupach spadt réwniez udziat podmiotédw podejmujgcych dziatalnos¢ innowacyjng (o 9 pp. w grupie
beneficjentéw i 16 pp. w grupie kontrolnej). Co ciekawe, jedyna istotna réznica miedzy grupami obejmuje
wysokos¢ przecietnych kosztdw zakonczonych prac rozwojowych. Jak sie okazato, beneficjenci zwiekszyli
je przecietnie o blisko 0,5 min zt, podczas gdy w grupie kontrolnej zaobserwowano redukcje ich wartosci
przecietnie o okoto 64 tys. zt. Réznica w zmianie wartosci tego wskaznika wyniosta wiec ponad 550 tys. zt
(p<0,05, Cl: 39,6 tys. zt; 1074,2 tys. zt).
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Tabela 26. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng (model dla dziatania 6.5.2 PO 1G)

Wskaznik
(zmienne
finansowe
podane w tys.
z1)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.

kontrolna

Benef.

Gr.

kontrolna

Gr.

Benef. kontrolna

Podwéjna
rbéznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Biad stdr.

P>|z|

[95% przedzial ufnosci]

Liczba
pracujacych

377,81

353,13

303,06

286,78

-74,75 -66,34

-8,41

51,81

-0,16

0,871

-109,94

93,13

Przychody
netto ze
sprzedazy

157 738,50

175 353,28

183

469,91

230

234,91

25 731,41 |54 881,63

-29 150,22

46

974,47

-0,62

0,535

-121 218,50

62

918,05

Przecietne
wynagrodzenie
na
pracujacego

42,71

41,85

49,38

50,73

-2,22

0,443

-7,89

Koszt
wynagrodzen

15 747,44

14

697,38

14

878,25

13

838,88

-858,50

-10,69

0,997

-5 274,48

Udziat firm,
ktore
odnotowaty
zysk

-0,16

0,388

-0,16

Wynik
finansowy
netto

4 733,69

10

379,41

333,56

604,81

-400,13|-1 774,59

1 374,47

004,47

0,647

-4 514,19

263,13

Wartosé
Srodkoéw
trwatych
ogdlem

76 435,78

61

987,50

89

433,00

78

120, 44

12 997,22 |16 132,94

-3 135,72

10

962,87

-0,29

0,775

-24 622,55

18

351,11

Wartosé
Srodkéw
trwatych na
maszyny i
urzadzenia

36 280,59

37

436,59

45

941,97

44

650,44

9 661,38 | 7 213,84

2 447,53

619,28

0,596

-6 606,10

11

501,16

Naklady na
maszyny i

urzadzenia
techniczne

3 093,13

416,28

019,91

462,44

926,78 -953, 84

1 880,63

058,13

1,78

0,076

-193,28

954,53

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowg

0,409

-0,09

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowa,
(udzia
eksportu w

0,510

-0,19
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Wskaznik
(zmienne
finansowe
podane w tys.
z1)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Gr.

Benef. kontrolna

Podwéjna
réznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Biad stdr.

P>|z|

[95% przedzial ufnosci]

przychodach >
10%)

Przychody ze
sprzedazy na
eksport

42 151,25

87 740,63

45 994,13

138 691,13

3 842,88 |50 950,50

-47 107,63

41 388,26

-1,14

0,255

-128 227,10

34 011,87

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
innowacyjna

-0,09 -0,16

0,11

0,562

-0,15

Koszt
zakonczonych
prac
rozwojowych

468,34

79,16

960,91

14,81

492,56 -64,34

556,91

263,94

0,035

39,59

1 074,22
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7.1.3. VIl OS$ priorytetowa PO IG

Beneficjenci dziatania 8.1 PO IG, to zgodnie z zatozeniami instrumentu przedsiebiorcy sektora mikro,
dodatkowo o dosy¢ krétkiej historii funkcjonowania na rynku. Z tego powodu dla tej grupy nie byto
mozliwe wykorzystanie danych pochodzacych z formularza SP — roczna ankieta przedsiebiorstw. Konieczne
byto wiec wykorzystanie alternatywnego zrédta danych jakim byty dane z formularza SP-3. Skorzystano
rowniez z nieco innego sposobu doboru grupy kontrolnej jakim jest opisywany wczesniej CEM (por.
rozdziat metodyka badania).

W danych bedgcych w dyspozycji GUS udato sie zidentyfikowaé 99 podmiotdw, ktére otrzymaty wsparcie
w ramach dziatania 8.1. W dopasowaniu kontrolowano tgcznie 18 charakterystyk opisanych w tabeli

ponizej.

Nazwa w modelu nazwa robocza Opis

x1 czy rl 1 Region 1

X2 czy rl 2 Region 2

x3 czy rl 3 Region 3

x4 czy rl 4 Region 4

x5 czy rl 5 Region 5

X6 czy akcyjna Wartos¢ 1 je$li spdika akcyjna

x7 Czy_zOO Wartosé 1 jedli sp. z o.o.

x8 czy os fiz Wartos¢ 1 jes$li osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé

gospodarcza

x9 w 1 Wiek do jednego roku

x10 w2 Wiek 2-3 lata

x11 w 3 Wiek 3 lata i wiecej

x12 miasto wies Miasto, wie$

x13 1n pch Logartym przychoddw

x14 czy dzial72 72 dzial PKD (badania naukowe 1 prace rozwojowe)

x15 czy dzial74 74 dziat PKD (pozostata dziatalno$é profesojnalna, naukowa
B i techniczna)

x16 czy m Sekcja M PKD (Dziatalno$¢ profesjonalna naukowa i

techniczna)

x17 czy J Sekcja J PDK (Informacja i komunikacja)

x18 czy g Sekcja G PKD (Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazddw
B samochodowych, wlaczajac motocykle)

x19 czy sek Sektor wiasnosci

x20 czy akt Aktywnos$¢é

x21 czy k Sekcja K PKD (Dziatalnoé$¢ finansowa i ubezpieczeniowa)

x22 czy lpsl Klasa pracujacych (1 pracujacy)

%23 czy lps2 Klasa pracujacych (2 pracujacych)

x24 czy lps3 Klasa pracujacych (3 pracujacych)

x25 czy lpsé Klasa pracujacych (4 pracujacych)

x26 czy 1lpsb Klasa pracujacych (5 pracujgcych)

x27 czy lpsé6 Klasa pracujgacych (6 pracujgcych)

W procedurze dopasowania wyodrebnionych zostato tgcznie 1011, z czego dopasowanych zostato 57 z
nich. Zaledwie jeden beneficjent nie znalazt swojego odpowiednika w grupie kontrolnej, w zwigzku z czym

zostat on wykluczony z analiz.

Matching Summary:
Number of strata: 1011
Number of matched strata: 57

0 1

All 1024107 99
Matched 166743 98
Unmatched 857364 1

Multivariate L1 distance: 7.078e-13

Strona 106 z 175



Wielowymiarowa réznica rozktadéw zmiennych kontrolnych w grupie beneficjentéw i w grupie kontrolnej
zostata znaczgco zredukowana, zaréwno na poziomie globalnym (L1=7.078e-13) jak i na poziomie

poszczegoblnych charakterystyk.

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max
x1 1.0e-12 -6.0e-14 0 0 0 0 0
X2 1.0e-12 -2.3e-13 0 0 0 0 0
%3 1.3e-13 -1.0e-13 0 0 0 0 0
x4 9.5e-13 -1.9e-13 0 0 0 0 0
%5 3.9e-13 -1.6e-13 0 0 0 0 0
X6 7.9e-14 -5.7e-14 0 0 0 0 0
%8 8.7e-13 -1.0e-12 0 0 0 0 0
%9 7.1le-13 -1.0e-12 0 0 0 0 0
x16 6.3e-14 -8.le-14 0 0 0 0 0
%17 1.1e-13 -8.3e-14 0 0 0 0 0
%18 7.0e-14 -9.5e-14 0 0 0 0 0
%21 8.7e-13 -1.5e-12 0 0 0 0 0
%22 9.9%e-13 -1.4e-12 0 0 0 0 0
x23 8.7e-14 -1.6e-13 0 0 0 0 0
x24 2.1e-13 -1.4e-13 0 0 0 0 0
x25 4.7e-14 -7.2e-14 0 0 0 0 0
%26 9.0e-14 -7.2e-14 0 0 0 0 0
x27 8.6e-15 -1.4e-14 0 0 0 0 0

Na poziomie wskaznikow efektu w pierwszej kolejnosci oszacowano wielkos¢ wskaznika przezycia
przedsiebiorstw. Jak sie okazato byto on wyzszy o 16 pp. w grupie podmiotdw wspartych w ramach

dziatania 8.1 PO IG (p=0.001).

Source | SS df MS Number of obs = 166,841
————————————— Fmm F(1, 166839) = 10.59
Model | 2.57498947 1 2.57498947 Prob > F = 0.0011
Residual | 40562.4945 166,839 .243123577 R-squared = 0.0001
————————————— o Adj R-squared = 0.0001
Suma | 40565.0695 166,840 .243137554 Root MSE = .49308
aktywny 13 | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
t | .1621445 .0498228 3.25 0.001 .0644929 .2597961

cons | .5827534 .0012075 482.61 0.000 .5803868 .5851201

W kolejnym kroku juz tylko dla podmiotéw aktywnych w roku 2013 oszacowano przecietng wielkos¢
zatrudnienia i wysokos¢ uzyskiwanych przychodéw. Dla tak zawezonej populacji wyodrebnionych zostato
839 réznych warstw, z czego dopasowanie z beneficjentami odbywato sie w ramach 40 z nich. Ponownie

jeden z beneficjentéw nie znalazt swojego odpowiednika w grupie kontrolnej.

Matching Summary:
Number of strata: 839
Number of matched strata: 40

0 1

All 586874 73
Matched 98380 72
Unmatched 488494 1
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Dopasowanie umozliwito na dokonanie znaczacego zredukowania réznic miedzygrupowych w zakresie
zestawu kontrolowanych charakterystyk — zaréwno globalnie, jak i na poziomie indywidualnym.

Multivariate L1 distance:

Univariate imbalance:

Ll mean
x1  5.2e-13 -2.2e-13
x2  2.6e-13 -7.8e-14
x3  3.7e-14 -1.4e-14
x4  3.0e-13 -6.2e-14
x5 1.4e-13 -2.0e-14
x6 1.le-14 -3.9e-15
x8  5.3e-13 -9.5e-13
x9  1.5e-13 -1.2e-13

x16  5.4e-14 -2.5e-14
x17  3.5e-14 -7.7e-15
x18  2.7e-14 -1.6e-14
x21  1.8e-13 -3.4e-13
x22  4.6e-13 -8.2e-13
x23  1.1e-13 -2.6e-14
x24 2.2e-14 -2.4e-14
x25  3.9e-14 -1.6e-14
%26  2.6e-14 ~-7.9e-15
Analiza wysokosci

1.303e-13

=
a.
=l

O OO OO OO ODODOOOOOOo oo

N
o
o°

OO OO OO ODODODODOOOOOo oo

o
o
o

OO OO OO ODODODODOOOOOoOoOo

~J
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o®

OO OO OO ODODODODOOOOO oo

3
Q
by

OO OO OO ODODODODOOOOOo oo

zatrudnienia wskazuje, ze wsréd beneficjentéw dziatania 8.1 utrzymywato sie ono w

roku 2013 na przecietnie wyzszym. Rdznica wyniosta przecietnie 0,4 osdb pracujgcych (p<0.05).

Source

Model
Residual

11.9715759
272236.262

11.9715759
2.76522358

Number of obs

F(1,

98450) =

Prob > F =
R-squared =
Adj R-squared =
Root MSE =

98,452

4.33
.0375
.0000
.0000
L6629

P O oo

[95% Conf.

Interval]

.4079137
1.758753

.1960459
.0053017

2.08
331.74

0.037
0.000

.0236661
1.748362

.7921613
1.769144

Jednoczesnie

Source

Model
Residual

nie zaobserwowano istotnej rdéznicy miedzy poréwnywanymi grupami w zakresie
uzyskiwanych przychoddéw netto ze sprzedazy. Chociaz w analizowanej préobce byto one wyzsze w grupie
kontrolnej $rednio o blisko 450 tys. zt (p=0.482).

14544738.5
2.899%4e+12

14544738.5
29450138.2

Number of obs

98,452
0.49
0.4822
0.0000
-0.0000
5426.8

Interval]

639.7883
17.30176

F (1, 98450) =
Prob > F =
R-squared =
Adj R-squared
Root MSE
P>|t| [95% Conf.
0.482 -1703.597
0.000 810.1254

804.3574
877.9479
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t | Liczba Procent P. skum
____________ o
0 | 37,960 99.67 99.67
1] 125 0.33 100.00
____________ +___________________________________
Suma | 38,085 100.00
Zmienne w modelu:
Zmienna OPIS

czy sp prawa hand 08

Czy spdtka prawa handlowego

czy dzial produk 08

Dziatalnos$¢ produkcyjna 01

czy dzial bud 08

Dziatalno$¢ budowlana 01

czy dzial handl 08

Dziatalno$¢ handlowa 01

w 0

Wiek w latach

eksport 01 08

Czy firma prowadzila dzialalno$¢é eksportowa w 2008 01

sp P T M 08

Przychody ze sprzedazy ogdtem r.2008

czy zysk 08 Firma wykazuje zysk netto (zmienne 01)
czy innow 08 Czy firma jest innowacyjna 0/1 2008
czy male 08 Czy firma malta

czy srednie 08 Czy firma $rednia

pra 08 Liczba pracujacych 2008

przy na prac 08

Przychody na pracujacego 2008

Pra 01 08

Czy byt wzrost pracujgcych pomiedzy 2007 i 2008

Logistic regression Number of obs 38064
LR chi2 (14) = 124.57

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -777.34719 Pseudo R2 = 0.0742
t | Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
czy sp pr~08 | .7549475 .2672436 2.82 0.005 .2311596 1.278735
czy dzi~k 08 | .0365807 .3547142 0.10 0.918 -.6586462 .7318077
czy dzi~t 08 | .5877594 .3664577 1.60 0.109 -.1304845 1.306003
czy dzi~1 08 | 1.192636 .3118806 3.82 0.000 .5813615 1.803911
w 0 | -.0199374 .0127025 -1.57 0.117 -.0448339 .0049591
eksport~1 08 | .4332039 .2105225 2.06 0.040 .0205874 .8458204
sp pt m 08 | -2.63e-06 2.14e-06 -1.23 0.220 -6.82e-06 1.57e-06
czy zysk 08 | 1.067442 .2980213 3.58 0.000 .4833307 1.651553
czy innow 08 | .8354752 .3081772 2.71 0.007 .2314589 1.439491
czy male 08 | -.0356247 . 6231307 -0.06 0.954 -1.256938 1.185689
czy sredn~08 | . 6230199 .5680564 1.10 0.273 -.4903501 1.73639
pra 08 | -.0008141 .001435 -0.57 0.571 -.0036267 .0019985
przy na p~08 | -.0051909 .004215 -1.23 0.218 -.0134522 .0030703
pra 01 08 | .4820594 .1848342 2.61 0.009 .1197911 .8443277
_cons | -7.711433 .7520163 -10.25 0.000 -9.185358 -6.237508

number of observations = 38064
number of groups = 10
Hosmer-Lemeshow chi2 (8) = 8.601
Prob > chi2 = 0.3764

Log-Lik Intercept Only: -839.633 Log-Lik Full Model: =777.347
D(38049) : 1554.694 LR (14): 124.572
Prob > LR: 0.000

McFadden's R2: 0.074 McFadden's Adj R2: 0.056
Maximum Likelihood R2: 0.003 Cragg & Uhler's R2: 0.076
McKelvey and Zavoina's R2: 0.282 Efron's R2: 0.006
Variance of y*: 4.580 Variance of error: 3.290
Count R2: 0.997 Adj Count R2: 0.000
AIC: 0.042 AIC*n: 1584.694
BIC: -399749.031 BIC': 23.086
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Inferior |

of block | t
of pscore | 0 1| Suma
___________ +______________________+__________
0 | 25,077 33 | 25,110
.003125 | 7,537 34 | 7,571
.00625 | 4,134 37 | 4,171
.0125 | 1,116 14 | 1,130
.025 | 89 5 ] 94
.05 | 7 2 | 9
___________ S S
Suma | 37,960 125 | 38,085
psmatch2: | Common
Treatment | support
assignment | On suppor | Suma
___________ +___________+__________
Untreated | 37,939 | 37,939
Treated | 125 | 125
___________ T S
Suma | 38,064 | 38,064
Zmienna | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o
weight | 249 1.004016 .0633724 1 2
Zmienna | Obs Mean Std. Dev Min Max
_____________ o
_pdif | 125 .0000101 .0000483 1.62e-09 .0003856
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c zy_zysk_O B [orrrerre e O PN @
czy_sp_prawa_hand_OS ........................................... L PPN P S
czy_dzial_handI_OB ......................................... P Y @i
czy_srednie_08 ............................... P TP YT
pra_01_08 ................................. Y S PP Y
eksport_01_08 ............................. T PRI [
Czy_l n now_os .............................. S T T T LT TIT IR
przy_n a_p rac—os .......................................... Woooercensaneans @ ettt
Sp_p_t_m_os ..................................... et
pra_os .................................. DL T PR
CZV_dZi&LpOZOSt_OB ............................... " YT PRSPPI
W_O ................... [ IETTTTTTTRTRPIRON B Y
cz _dziaI_ roduk_08 ............... @ e Xee et et aaaaas
¥ p I ® Unmatched
cz male 08 - [ e Povrrrnnrannsnanann
Y- 08 x Matched
T T T T T T
-40 -20 0 20 40 60
Standardized % bias across covariates
Unmatched | Mean $reduct | t-test | v(T)/
Zmienna Matched | Benef. Gr. kontr $bias |bias| | t p>lt| | V(C)
—————————————————————————— Bttt E
czy_sp_prawa_hand 08 U | .824 .57347 56.7 \ 5.66 0.000 |
M | 824 .8 5.4 90.4 | 0.48 0.629 |
I | |
czy dzial produk 08 U | .216 .3303 -25.8 | -2.71 0.007 |
M | .216 .224 -1.8 93.0 | -0.15 0.879 |
I I |
czy dzial pozost 08 U | .144 .17044 -7.3 | =-0.79 0.432 |
M | .144 .128 4.4 39.5 | 0.37 0.713 |
I I |
czy dzial handl 08 U | 536 .29405 50.5 | 5.93 0.000 |
M | 536 .52 3.3 93.4 | 0.25 0.801 |
I I I
w_0 U | 12.008 13.944 -20.4 | -2.05 0.040 | O0.61%*
M | 12.008 11.656 3.7 81.8 | 0.40 0.692 | 2.26%*
I I I
eksport 01 08 U | .36 .21744 31.8 | 3.86 0.000 |
M | .36 .408 -10.7 66.3 | -0.78 0.437 |
| I I
sp p t m 08 U | 29089 29420 -0.3 | -0.03 0.978 | 0.05*
M | 29089 29708 -0.6 -87.3 | -0.11 0.911 | 0.31*
| I I
czy zysk 08 U | 888 .62893 63.4 | 5.99 0.000 |
M | 888 .848 9.8 84.6 | 0.93 0.352 |
| | |
czy innow_ 08 U | .104 .03788 25.9 | 3.80 0.000
M .104 .128 -9.4 63.7 | -0.59 0.555 |
| | |
czy male 08 U | .544 .68915 -30.1 | =3.50 0.000 |
M | .544 .48 13.3 55.9 | 1.01 0.313 |
I I |
czy srednie 08 U | .416 .2363 39.0 | 4.72 0.000 |
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M 416 456 -8.7 77.7 | -0.64 0.526
I I |
pra 08 U | 68.736 72.352 -2.5 | -0.21 0.833 | 0.19*
M | 68.736 75.848 -4.8 -96.7 | -0.54 0.588 | 0.47*
I | I
przy na prac_08 U | 34.33 28.36 23.1 | 2.21 0.027 | 0.46*
M | 34.33 33.194 4.4 81.0 | 0.42 0.677 | 0.83
I | I
pra 01 08 U | .544 .35877 37.8 | 4.31 0.000 |
M | .544 .576 -6.5 82.7 | -0.51 0.612
I I |
|Standardized differences Variance ratio
| Raw Matched Raw Matched
________________ +________________________________________________
czy sp prawa~08 | .5670334 .061209 .597617 .9064
czy dzial pr~08 | -.2581337 -.0192357 .7717556 .9742268
czy dzial po~08 | -.0724545 .0465016 .8789505 1.104358
czy dzial ha~08 | .5052502 .0319259 1.207523 .9964103
w 0 | -.2048006 .0501719 .6142846 2.262031
eksport 01 08 | .3177132 -.0984171 1.36472 .9538951
sp pt m 08 | -.0035109 -.0141687 .0503284 .308729
czy zysk 08 | .6339465 .117904 .4296061 .7715988
czy innow 08 | .2588533 -.0746994 2.575884 .8348624
czy male 08 | -.3020293 .1277858 1.168008 .9938462
czy srednie 08 | .3893358 -.0804056 1.356528 .9793602
pra 08 | -.0247107 -.0685993 .1865459 4670171
przy na prac 08 | .2314299 .0527779 .4634491 .8347548
pra 01 08 | .3776176 -.0642408 1.086685 1.015723

W grupie beneficjentow dziatania 8.2 PO IG gtdwne rdzinice w poréwnaniu do grupy kontrolnej
uwidaczniajg sie w zakresie zwiekszonej wartosci srodkéw trwatych oraz udziatu podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ eksportowg. W pozostatych wymiarach obserwowane rdznice nie majg
charakteru istotnych statystycznie.

Zatrudnienie pracownikow

Beneficjenci dziatania 8.2 w roku 2013 zatrudniali przecietnie tyle samo pracownikéw co w roku 2008 (68
0s6b). Przedsiebiorstwa z grupy kontrolnej dokonaty niewielkiej redukcji zatrudnionych, réznica ta nie jest
jednak istotna (p=0,210). W obu grupach w podobnym zakresie rést fundusz wynagrodzen. Pracownicy z
przedsiebiorstw z obu grup odnotowali podobny co do wysokosci wzrost przecietnych rocznych
wynagrodzen (zarabiali srednio o okoto 8 tys. wiecej w poréwnaniu do roku 2008).

Konkurencyjnos¢

Nie zaobserwowano istotnych réznic miedzygrupowych w obszarze konkurencyjnosci przedsiebiorstw.
Beneficjenci osiggneli nieco wyzszy przyrost w obszarze uzyskiwanych przychoddw netto ze sprzedazy,
jednak roéznica ta nie jest istotna statystycznie (p=0,378). W grupie beneficjentéw odnotowano spadek
podmiotéw osiggajgcych zysk (o 6 pp.), w grupie kontrolnej wartos¢ tego wskaznika pozostata na
niezmienionym poziomie, rdznica nie jest istotna (p=0.262). Natomiast istotna réznica miedzy grupami
objeta wartos¢ srodkéw trwatych ogétem, ktéra w grupie beneficjentéow wzrosta o ponad 4 min. zt, podczas
gdy w grupie kontrolnej byta ona niemal 3 min. mniejsza (p=0,001, Cl: 1,3 min zt; 5,1 min. zt). Druga istotna
réznica objeta udziat podmiotdw, ktére uzyskujg przychody z tytutu prowadzenia dziatalnosci eksportowe;j.
W grupie beneficjentéw nastagpit wzrost tego typu przedsiebiorstw z 36% w roku 2008 do 46% w roku 2013.
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W przypadku podmiotéw w grupie kontrolnej zaobserwowano w tym samym czasie spadek o 6 pp. (z
poziomi 41% do 34%, p=0,001, CI: 0,07; 0,27).

Innowacyjnosc

Nie odnotowano istotnych réznic miedzygrupowych w zakresie prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. W
obu analizowanych grupach, udziat podmiotéw innowacyjnych utrzymywat sie na dos¢ niskim poziomie (w
roku 2013 byto to zaledwie 13% beneficjentow i 10% w grupie kontrolnej). Podobnie bardzo niska byta
wysokos¢ kosztdw zakoriczonych prac rozwojowych przez przedsiebiorcéw w obu analizowanych grupach.
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Tabela 27. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng (model dla dziatania 8.2 PO IG)

Wskaznik
(zmienne
finansowe
podane w tys.
z1)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.
kontrolna

Podwéjna
rbéznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Biad
stdr.

P>|z|

[95% przedzial
ufnosci]

Liczba
pracujacych

68,74

75,85

68,62

68,86

-0,12

-6,98

6,86

5,48

0,210

-3,88

17,61

Przychody
netto ze
sprzedazy

29 089,42

31 139,26

35 079,19

33 559,58

5 989,78

2 420,33

3 569,45

4 052,44

0,378

-4 373,20

11 512,09

Przecietne
wynagrodzenie
na pracujacego

34,33

33,11

42,57

41,64

8,24

8,53

-0,29

1,90

0,879

-4,01

3,43

Koszt
wynagrodzen

2 124,22

2 632,08

2 708,13

3 170,03

583,091

537,95

45,96

316,00

0,884

-573,39

665,31

Udziat firm,
ktore
odnotowaty
zysk

0,85

0,83

0,85

-0,06

0,00

-0,06

0,05

0,262

-0,15

0,04

Wynik
finansowy
netto

1 265,61

1 328,65

1 155,07

1 086,00

-110, 54

-242,65

132,11

404, 90

0,744

-661,47

925,70

Wartosé
Srodkéw
trwatych
ogdlem

6 560,55

9 849,03

10 743,94

10 849,53

4 183,39

1 000,50

3 182,89

984,86

0,001

1 252,59

5 113,19

Wartosé
Srodkéw
trwatych na
maszyny i
urzadzenia

2 284,86

2 244,56

3 499,29

2 676,12

1 214,43

431,56

782,87

438,43

0,074

-76,44

1 642,18

Naklady na
maszyny i

urzadzenia
techniczne

368,96

213,78

297,72

175,53

-71,24

-38,25

-32,99

137,80

-0,24

0,811

-303,08

237,10

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowg

-0,06

0,001

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
eksportowa,
(udziat
eksportu w
przychodach >
10%)

-0,03

-0,89

0,371

-0,10
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Wskaznik
(zmienne
finansowe

podane w tys.

z1)

2008

2013

Zmiana wartosci
wskaznika miedzy
rokiem 2008 i 2013

Benef.

Gr.
kontrolna

Benef.

Gr.

kontrolna

Gr.

Benef. kontrolna

Podwéjna
réznica
miedzy
benef. i
gr.
kontrolna

Biad
stdr.

P>|z|

[95% przedzial
ufnosci]

Przychody ze
sprzedazy na
eksport

1 808,93

4 273,39

3 732,65

5 735,80

1 923,72 1 462,41

461,31

1 897,80

0,808

-3 258,30 4 180,93

Udziat firm
prowadzacych
dziatalnos¢
innowacyjna

-0,02

0,125

-0,02

Koszt
zakonczonych
prac
rozwojowych

12,73

20,11

18,64

13,27

-5,89

23,46

-0,25

0,802

-51,86 40,009
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7.2.1. Model faczny dla wszystkich wojewddztw — dopasowanie z wykorzystaniem PSM

rpo t | Liczba Procent P. skum
____________ +___________________________________
0 | 35,703 96.46 96.46
1] 1,309 3.54 100.00
____________ +___________________________________
Suma | 37,012 100.00
Zmienne w modelu:
Zmienna OPIS

czy sp prawa hand 08

Czy spbdtka prawa handlowego

czy dzial produk 08

Dziatalno$¢ produkcyjna 01

czy dzial bud 08

Dziatalno$¢ budowlana 01

czy dzial handl 08

Dziatalno$¢ handlowa 01

w 0

Wiek w latach

eksport 01 08

Czy firma prowadzila dziatalnos$é¢ eksportowg w 2008 01

sp p t m 08

Przychody ze sprzedazy ogdltem r.2008 (odciete firmy o
wartosciach powyzej 500 000, tj. pdtr miliarda z1})

czy zysk 08

Firma wykazuje zysk netto (zmienne 01)

czy innow 08

Czy firma jest innowacyjna 0/1 2008

czy woj 2-18

Numer wojewddztwa (15 zmiennych 0/1)

czy male 08

Czy firma mata

czy srednie 08

Czy firma $rednia

1jd 08 Firma ma jednostki

pra 08 Liczba pracujacych 2008 (odciete firmy zatrudniajace powyzej
1000 osdb)

wyn 08 Wynagrodzenia 2008

przy na prac 08

powyzej

Przychody na pracujacego 2008
t.

250,

250 tys. z1)

(odciete firmy o wartosciach

pra 01 08

Czy byt wzrost pracujgcych pomiedzy 2007 i 2008

miasto wiec

Miast lub wie$

Logistic regression

Log likelihood = -5235.1

czy_sp _prawa_hand 08
czy dzial produk 08
czy dzial bud 08

czy dzial handl 08

w 0

eksport 01 08

czy zysk 08
czy innow 08
czy woj_ 2
czy woj_ 3
czy_woj_4
czy_woj_5
czy woj_6
czy woj_7
czy_woj_8
czy_woj_9
czy woj_ 10
czy woj 11
czy_woj_12
czy_woj_13
czy woj_ 14
czy woj_ 15

Number of obs = 37,012

LR chi2 (32) = 850.19

Prob > chi2 = 0.0000

276 Pseudo R2 = 0.0751
Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf. Interval]
-.116602 .0725991 -1.61 0.108 .2588936 .0256896
.9233684 .0927707 9.95 0.000 . 7415411 1.105196
.8524267 .1059302 8.05 0.000 .6448073 1.060046
-.1294128 .109839 -1.18 0.239 .3446932 .0858676
-.0097336 .0034116 -2.85 0.004 .0164202 -.0030471
.2017166 .0736826 2.74 0.006 .0573014 .3461318
-3.37e-06 1.44e-06 -2.34 0.019 6.20e-06 -5.47e-07
.8406199 .0804406 10.45 0.000 .6829592 .9982806
.1677966 .1436679 1.17 0.243 .1137873 .4493805
.6940143 .1784069 3.89 0.000 .3443432 1.043685
1.00082 .1807946 5.54 0.000 .6464689 1.355171
.6472862 .2177939 2.97 0.003 .2204181 1.074154
-.0388133 .1999882 -0.19 0.846 .4307829 .3531564
.6747549 .1659833 4.07 0.000 .3494337 1.000076
1121211 .1718348 0.65 0.514 .2246689 .4489111
.4970931 .2297859 2.16 0.031 .046721 .9474651
.925358 .1779879 5.20 0.000 .5765082 1.274208
1.2603 .194164 6.49 0.000 .8797456 1.640855
.2099733 .1931529 1.09 0.277 .1685994 .588546
.4796007 .1607884 2.98 0.003 .1644613 .7947401
1.218168 .1857111 6.56 0.000 .8541809 1.582155
. 7323557 .2075972 3.53 0.000 .3254727 1.139239
1.070745 .1539552 6.95 0.000 .768998 1.372491
.8624731 .1871488 4.61 0.000 .4956683 1.229278

\
+
\
\
\
\
\
\
sp p. t m 08 |
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\

czy woj 16
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czy male 08 |
czy srednie 08 |
13d 08 |

pra 08 |

wyn na prac_ 08 |
pra_01 08 |

wyn 08 |

miasto wies |
cons |

.7103276
1.050376
.0615191
-.000627
-.0080061
.3639506
2.78e-06
-.2325937
-5.348999

Measures of Fit for logi

Log-Lik Intercept Only:
D(36979) :

McFadden's R2:

ML (Cox-Snell) R2:
McKelvey & Zavoina's R2:
Variance of y*:

Count R2:

AIC:

BIC:
BIC used by Stata:

t of rpo t

-5660
10470

o b O O O

0

-378511.
10817.

1,309

| psmatch2:

psmatch2: | Common

Treatment | support
assignment | On suppor |
——————————— Fo————
Untreated | 35,703 |
Treated | 1,309 |
——————————— Fom e ——— ¢
Total | 37,012 |
Number of obs = 3

Treated obs

Control obs 3

7,012
1,309

5,703

.2582978 2.75 0.006 .2040732 1.216582
.2342346 4.48 0.000 .5912845 1.509467
.0810235 0.76 0.448 -.097284 .2203222
.0011561 -0.54 0.588 -.0028928 .0016389
.0024809 -3.23 0.001 -.0128685 -.0031437
.0585071 6.22 0.000 .2492788 .4786223
.0000298 0.09 0.926 -.0000557 .0000612
.0656968 -3.54 0.000 -.361357 -.1038304
.314743 -16.99 0.000 -5.965883 -4.732114
.225 Log-Lik Full Model: -5235.128
.255 LR (32): 850.194
Prob > LR: 0.000
.075 McFadden's Adj R2: 0.069
.023 Cragg-Uhler (Nagelkerke) R2: 0.086
.188 Efron's R2: 0.026
.051 Variance of error: 3.290
.965 Adj Count R2: 0.000
.285 AIC*n: 10536.255
752 BIC': -513.586
382 AIC used by Stata: 10536.255
Matched
2,618
1,309
1,309
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Variable |

""""" e k| @ Unmatched
___________ @ el Mlatched
| I I I I
-40 -20 0 20 40
Standardized % bias across covariates
Unmatched | Mean $reduct | t-test | v(T)/
Variable Matched | Treated Control $bias |bias| | t p>lt| | V(C)
—————————————————————————— e
czy_sp _prawa_hand 08 U | .59435 58293 2. \ 0.82 0.411 |
M | .59435 59129 0. 73.2 | 0.16 0.874
I I I
czy dzial produk 08 U | .53247 33374 40.9 | 14.94 0.000 |
M | .53247 55309 -4.2 89.6 | -1.06 0.290 |
| | |
czy dzial bud 08 U | .17341 .12167 14. | 5.59 0.000 |
M | .17341 .16501 2 83.8 | 0.57 0.567
| | |
czy dzial handl 08 U | .16807 .29913 -31. | -10.23 0.000 |
M | .16807 .17418 -1.5 95.3 | -0.42 0.678 |
| I I
w_0 U | 13.382 14.038 - | =-2.23 0.026 | O0.61%*
M | 13.382 13.26 81.4 | 0.38 0.703 | 1.01
I I |
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eksport 01 08

sp_ p t m 08

czy zysk 08

czy_innow_08

czy _woj_2

czy woj_ 3

czy woj_4

czy woj 5

czy woj 6

czy woj 7

czy woj 8

czy woj_9

czy woj 10

czy woj 11

czy woj_12

czy woj 13

czy_woj_14

czy woj_15

czy woj_ 16

czy male 08

.28266
.28266

15363
15363

.76623
.76623

.04507
.04507

.06264
.06264

.06035
.06035

.02827
.02827

.03743
.03743

.0932
.0932

.0741
.0741

.02368
.02368

.06494
.06494

.04507
.04507

.04278
.04278

.11306
.11306

.05424
.05424

.03361
.03361

.17418
.17418

.05042
.05042

.61956

.21855
.26509

19144
15644

.64307
.77998

.03585
.04431

.0535

.06035

.04198
.05577

.02689
.03056

.06677
.04125

.09007
.09931

.15012
.07487

.02479
.02597

.04728
.05806

.0247
.055

.06475

.0466

.13155
.10924

.02784
.04125

.02893
.03361

.10265
.15202

.03935
.06264

.69833

-0.

27.2
-3.

-1.

-0.

-0.
-1.

11.1
-5.

-9.8
-1.7

-16.

72.

92.

88.

91.

74.

75.

-66.

87.

-95.

99.

-107.

61.

51.

82.

79.

50.

69.

-10.

.49
.01

.31
.29

9.17

0.84

.76
.09

.44
.24

.23
.50

0.30

0.35

.21
.50

0.39

0.53

.63
.07

.25
.38

2.94
0.73

4.60

1.17

.19
.47

1.95

0.31

.61
.56

.99
.00

.29
.53

2.01

.35

.09

.000
.314

.001
.769

.000
.401

.079
.925

.150
.807

.001
.616

.762
.729

.000
.615

.698
.596

.000
.941

.800
.706

.003
.464

.000
.244

.001
.636

.051
.756

.000
.119

.322
.000

.000
.125

.044
.176

0.31*
0.79*
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czy srednie 08

13d 08

pra 08

wyn na prac_ 08

pra 01 08

wyn 08

miasto wies

M | .61956
I

U | .35982

M | .35982
I

U | .18182

M | .18182
I

U | 57.887

M | 57.887
I

U | 25.11

M | 25.11
I

U | .466

M | .466
I

U | 1701.8

M | 1701.8
I

U | .70053

M | .70053
I

.62261

.24263
.36516

.18289
.178

58.378
55.63

28.055
25.218

.36228
.45913

1975.1
1627.1

.78778
.70741

25.7
-1.2

o

-2

2.9 -3

-12.9
-0.5

-20.1
-1.6

96.

95.

55.

59.

96.

93.

72.

.000
776

.921
.799

.848
.324

.000
.882

.000
.724

.015
. 407

.000
.700

.40%
.00

.50%
.02

.32%
.96

* if variance ratio outside [0.90;

1.11] for U and [0.90

11 -0.16
I
| 9.67
4 | -0.28
I
| -0.10
5 | 0.25
I
| -0.19
5 | 0.99
I
| -4.01
3 1 -0.15
I
| 7.66
4 | 0.35
I
| -2.43
7 0.83
I
| =7.55
11 -0.39
I
1.11] for M

czy sp prawa~08
czy dzial pr~08
czy dzial bu~08
czy dzial ha~08
w 0
eksport 01 08
sp p_ t m 08

czy zysk 08

czy innow 08
czy woj_ 2

czy woj_3

czy woj 4

czy woj_ 5

czy woj_6

czy woj_7

czy woj_ 8

czy woj_ 9

czy woj_10

czy woj_ 11
czy_woj_12
czy_woj_13
czy_woj_14

czy woj_ 15

czy woj_ 16

czy _male 08
czy_srednie_ 08
13d 08

pra 08
wyn_na_prac_08
pra 01 08

wyn 08

miasto _wies

Raw

Variance ratio

Raw

Matched

.023218
.409323 -
.1462612
-.313496 -
-.0693566
.1483684
-.1133811
.2724555
.0468014
.0391068
.0834066
.0084093
-.1321811
.0108274 -
-.2426945
-.0071884 -
.0767622
.1111471
-.0975271
-.0564579
.1333324
.0268865
.2081912
.0534606 -
-.1667393
.2574531 -
-.0027954
-.0062482
-.1288206
.2116801
-.0831796
-.200906 -

.0062173
.0413978
.0224054
.0162218
.0148883
.0393936
-.011486
.0328244
.0036959
.0095362
.0195938
.0135596
.0196412
.0207143
.0029085
.0147236
.0286112
.0455456
-.01848
.0121478
.0609114
0
.0599684
.0529245
.0062967
.0111201
.0099406
.0385625
.0057959
.0137847
.0324376
.0150559

.992399
1.120423
1.342304
.6674055
.6083364
1.188205
.3140303
.7809325
1.246101
1.160508
1.410924

1.05051
.5788785
1.031893

.538147
.9571838
1.348986
1.787731
.6766619

.87837
.896708
.157015
.562684
.267418
.119721
.254411
.9961438
.4050086
.5046067
1.077868
.3176794
1.255741

1
1
1
1
1
1

.9976527
1.00714
1.040349
.9720532
1.005269
1.040789
.7916633
1.043768
1.016428
1.035443
1.076938
.9271868
.9110226
.9448294
.9906133
.91391
1.110257
.8280562
.9217108
1.030527
1.297005
1
1.115795
.8153736
1.003149
.9936559
1.016713
1.004516
1.015284
1.002073
.9599069
1.013551
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Tabela 28. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupa kontrolng (z modelu PSM)

Wskaznik Podwojna Blad z | P>lz| |[95% przedziat ufnosci]
roéznica standardowy
4.0 1.7] 2.350| 0.019 0.7 7.4
Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008
Wartos¢ srodkdw trwatych ogdtem: réznica miedzy 2013 i 2008
artose srodikow trwalych ogotem: roznica miedzy 22231 1964.7 376.5| 5.220| 0.000|  1226.8| 27026
Wartosé srodkéw trwatych (maszyn i urzgdzen): réznica miedzy 2013
i 2008
1214.1 145.3| 8.350| 0.000 929.3 1499.0
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: réznica miedzy 2013 i 43 63.61-0060! 0950 138.7 1301
2008
e b dziatalnosd | od
Ud2|a. irm prowadzgcych dziatalno$¢ innowacyjna: réznica miedzy 59 1%| 1910| 0.056 0% 39
2013 i 2008
Wynik fi 1 rézni i 2013i2
ynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 164.7 1034 159! 0111 380 3674
P h tt dazy: rézni iedzy 2013 i 2008
rzychody netto ze sprzedazy: roznica miedzy 2013 § 169.1 889.6|-0.190| 0.849| -1912.8| 15745
P hod daz k t: rézni iedzy 2013 i 2008
raychody ze sprzedazy na eksport: roznica migdzy 28231 257.7 596.9|-0.430| 0.666| -1427.6|  912.1
K A: rozni iedzy 2013 i 2008
oszty wynagrodzen: roznica migdzy 2013 77.8 70.6| 1.100| 0.270 605 2160
Koszt zakoriczonych prac rozwojowych: réznica miedzy 2013 i 2008 -3.1 5.2|-0.610| 0.544 -13.3 7.0
P iet dzeni j : réznica miedzy 2013 i
rzecietne wynagrodzenie na pracujgcego: roznica miedzy i 51 50l-1070! 0283 60 13
2008
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé eksportowa: réznica miedzy 3% 1% | 1.770| 0076 0% 5%

20132008
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7.2.2. Model tgczny dla wszystkich wojewddztw — dopasowanie z wykorzystaniem CEM
W przypadku modelu tgcznego dla wojewddztw, wykorzystano réwniez prezentowang wczesniej technike
CEM. Ponizej przedstawiono wyniki, bazujgce na dopasowaniu grupy kontrolnej w oparciu o te technike.

Rdéznice wartosci zmiennych kontrolnych oraz réznica globalna (L1=0,75), przed dopasowaniem wzazujg

na brak zbalansowania grupy beneficjentéw i grupy podmiotéw bez wsparcia.
Multivariate L1 distance: .75040386

Univariate imbalance:

L1l mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 .07877 -.07877 0 0 0 0 0
czy srednie 08 .11718 .11718 0 0 0 1 0
czy zysk 08 .12317 .12317 0 1 0 0 0
eksport 01 08 .06411 .06411 0 0 0 1 0
kwi pra 08 .14083 .42288 0 0 1 0 0
pra_01_08 .10372 .10372 0 0 0 0 0

kwi przy na prac 08 .07827 -.03411 0 0 0 0 0
kwi_sp_p_t m 08 .10645 .26169 0 0 0 0 0
w_3 .00656 .00656 0 0 0 0 0

czy woj_1 .0368 -.0368 0 0 0 0 0

czy woj_2 .00915 .00915 0 0 0 0 0

czy woj_3 .01837 .01837 0 0 0 0 0

czy woj_4 .00138 .00138 0 0 0 0 0

czy woj_5 .02934 -.02934 0 0 0 0 0

czy woj_6 .00313 .00313 0 0 0 0 0

czy woj_7 .07602 -.07602 0 0 0 0 0

czy woj_8 .0011 -.0011 0 0 0 0 0

czy woj_9 .01766 .01766 0 0 0 0 0

czy woj_10 .02037 .02037 0 0 0 0 0

czy woj_11 .02197 -.02197 0 0 0 0 0

czy woj 12 .01849 -.01849 0 0 0 0 0

czy _woj_13 .0264 .0264 0 0 0 0 0

czy woj_14 .00468 .00468 0 0 0 0 0

czy woj_15 .07153 .07153 0 0 0 0 0

czy woj_16 .01107 .01107 0 0 0 0 0

* Zmienne z przedrostkiem ‘kwi’ zostaly wyznaczone w oparciu o wartosci kwintyli na danych

populacyjnych.

W trakcie analizy zrdinicowania ustalono tacznie 9753 warstw, z czego dopasowanie w grupie
beneficjentéw odbyto sie w ramach 905 z nich. tacznie z analiz musiato zosta¢ wykluczonych 146
beneficjentéw — nie znaleZli oni swoich odpowiednikéw w grupie podmiotéw pozbawionych wsparcia.

Matching Summary:
Number of strata: 9753
Number of matched strata: 905

0 1

All 35704 1309
Matched 10129 1163
Unmatched 25575 146

Satatystyki po dopasowaniu, wskazujg na istotng poprawe zbalansowania zmiennych, patrzac z
perspektywy wartosci statystyki L1 na poziomie globalnym jak réwniez na poziomie poszczegdlnych

zmiennych kontrolnych.
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Multivariate L1 distance:

Univariate imbalance:

czy male 08
czy srednie 08
czy zysk 08
eksport 01 08
kwi_pra 08
pra 01 08

kwi przy na prac 08
kwi_sp_p t m 08
w 3

czy woj_ 1

czy woj 2

czy woj 3

czy woj_4

czy woj_ 5

czy woj_ 6

czy woj_7

czy woj 8

czy woj 9

czy woj 10

czy woj_11

czy _woj_12

czy woj 13

czy woj 14

czy woj 15

czy woj 16

PO WNORFRRFRFWOR SO JIRRERPUOONNDERDNDNDW

1.205e-16

Ll mean
.4e-15 -5.8e-15
.9e-15 1.7e-16
.7e-15 3.6e-15
.6e-15 -8.9e-16
.4e-15 4.9e-14
.9e-15 1.3e-15
.4e-15 8.9e-15
.6e-15 4.6e-14
.2e-18 0
.3e-15 7.6e-17
.0e-15 1.1le-16
.3e-16 -1.2e-16
.0e-16 1.0e-17
.6e-16 -2.8e-17
.5e-15 1.9e-16
.0e-16 -5.0e-16
.3e-16 0
.0e-15 -8.3e-17
.2e-15 -8.3e-17
.5e-16 -1.2e-16
.8e-15 0
.0e-16 -4.9e-17
.8e-17 -2.4e-17
.4e-15 -1.7e-15
.0e-15 -4.9e-17

2
2.
=}

o eoleoleoleNeoNoNoNoNeoloNo o NoNololoNoloNeoNoNoBoNoN o)

N
(&)
oo

o eoleoNeoleNeoNoloNoNoloNo o NoNololoNoloNeoNoNoNoNoN o)

o1
o
e

OO O OO ODODODODOODODODODODODODOOOOOOOoOo

e

OO O OO ODODODODOODODODODODODODOOOOOOOoOo

max

o eoleoleoleNeoNoNoNoNoloNo o NoNololoNoloNeoNeoNoNoNoN o)
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Tabela 29. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng (z modelu CEM)

Wskaznik Podwdjna rdéznica | Btad standardowy | t P>|t]| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujacych: réznica miedzy 2013 i 2008 3.550707 7.291091 0.49 | 0.626 -10.77297 17.87439
Wartos¢é srodkéw trwatych ogdtem: réznica miedzy 2013

i 2008 3530.429 1977.608 1.79 | 0.075 -354.6724 7415.53
Wartos¢ Srodkéw trwatych (maszyn i urzadzen): réznica

miedzy 2013 i 2008 2481.881 839.1111 2.96 | 0.003 833.4093 4130.353
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: rdznica

miedzy 2013 i 2008 348.6811 231.201 1.51 | 0.132 -105.5236 802.8859
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0102608 .0298126 0.34 | 0.731 -.0483074 .0688289
Wynik finansowy netto: rdznica miedzy 2013 i 2008 1358.743 724.4212 1.88 | 0.061 -64.41555 2781.901
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 -1340.505 7367.618 -0.18 | 0.856 -15814.52 13133.51
Przychody ze sprzedazy na eksport: rédznica miedzy 2013 i

2008 549.0948 1969.199 0.28 | 0.780 -3319.486 4417.676
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 108.4262 460.9595 0.24 | 0.814 -797.1496 1014.002
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -4.670087 14.07233 -0.33 | 0.740 -32.31582 22.97564
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: réznica

miedzy 2013 i 2008 1.079238 1.792349 0.60 | 0.547 -2.441913 4.60039
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 -.0176644 .0445604 -0.40 | 0.692 -.1052054 .0698766
Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportowa (udziat

eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy 2013 i

2008 .0015739 .0461036 0.03 | 0.973 -.0889987 .0921464
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Zatrudnienie: Zarowno na podstawie krajowego modelu CEM, jak i PSM oszacowano istotny wzrost
zatrudnienia w grupie beneficjentéw RPO w poréwnaniu do pozostatych firm. Beneficjenci RPO zatrudniali
Srednio o 4-6 nowych pracownikéw wiecej niz firmy z grupy kontrolnej w okresie 2008-2013 (CEM: 5,8; p <
0,01; Cl: 3,3; 8,2; PSM: 4,0; p<0,01; Cl: 0,7; 7,4).

Wynagrodzenia: Zaobserwowano wzrost wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-2013 w grupie
beneficjentow, chod efekt istotny odnotowano tylko w modelu CEM (beneficjenci wyptacali pracownikom
$rednio o 114,3 tys. zt wiecej niz pozostate firmy; p < 0,05; Cl: 5,4; 223,1). Srednie wynagrodzenie na
pracujgcego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie zaznaczajac wyraznej tendencji spadkowej lub
wzrostowej, zaréwno wsrdd beneficjentow, jak i firm z grupy kontrolnej.

Srodki trwate: W grupie beneficjentéw RPO odnotowano istotny statystycznie wzrost wartoéci $rodkéw
trwatych (CEM: 2174 tys. zt; p < 0,01; Cl: 1569; 2780; PSM: 1965 tys. zt; p < 0,01; Cl: 1227; 2703), w tym
wartosci maszyn i urzadzen (CEM: 1340 tys. zt; p < 0,01; Cl: 1001; 1674; PSM: 1214 tys. zt; p < 0,01; Cl: 929;
1499) w pordwnaniu z firmami w grupie kontrolnej. W poréwnaniu do pozostatych firm, wzrost wartosci
ogdtu srodkow trwatych wsrdd beneficjentdw to co najmniej 1226 tys. zt, a maszyn i urzadzen to 929 tys. zt.

Wskazniki finansowe: Réznica w wyniku finansowym netto beneficjentéw dziatarn RPO, w pordwnaniu do
pozostatych firm byta lepsza, jednak nie okazata sie istotna ani w modelu CEM, jak i PSM. Rdznica w
przychodach netto nie okazata sie istotna, cho¢ zaznaczyta sie dodatnia tendencja w grupie beneficjentdow.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami jest zbywalna; nie zaznaczyta sie wyrazna tendencja ani na rzecz beneficjentdw, ani na rzecz
pozostatych firm. Natomiast zaznaczyt sie istotny wzrost udziatu firm prowadzgcych dziatalnos¢ eksportowa
w grupie beneficjentéw (wzrost o 3-4% w pordéwnaniu do pozostatych firm; CEM: 4%,; p < 0,01; Cl: 1%; 6%;
PSM: 3%; p < 0,1; Cl: 0%; 5%). Odnotowano takze wzrost odsetka firm o co najmniej 10% udziale eksportu
w przychodach ze sprzedazy ogétem (CEM: 3%; p < 0,01; Cl: 1%; 4%; PSM: 2%; p < 0,1; Cl: 0%; 4%).

Innowacyjnosé: Nie odnotowano istotnych réznic w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne, ani w
kosztach zakonczonych prac rozwojowych miedzy beneficjentami a pozostatymi firmami. Udziat firm
prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w poréwnywanych grupach przemawia na korzys¢ beneficjentow
(CEM: 2%; p < 0,01; Cl: 0%; 3%; PSM: 2%; p < 0,5; Cl:0%; 3%). W stosunku do firm kontrolnych, wsréd
beneficjentow odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng wzrdst o 2% na przestrzeni lat 2008-
2013.
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7.2.3. Modele regionalne — dopasowanie z wykorzystaniem CEM

Dolnoslaskie

Multivariate L1 distance:

Univariate imbalance:

czy male 08

czy srednie 08

czy zysk 08
eksport 01 08

kwi pra 08
pra 01 08
kwi_przy na prac 08
kwi sp p t m 08

w_3

.83291982

Ll mean min
.18103 -.18103 0
.17156 .17156 0
.15389 .15389 0
.17653 .17653 0
.22698 .53829 0
.27786 .27786 0
.07915 .08681 0
.18416 .54652 0
.00439 .00439 0

(using the scott break method for imbalance)

Matching Summary:

Number of strata: 7

77

Number of matched strata: 45
0 1
All 2814 55
Matched 472 49
Unmatched 2342 6
Multivariate L1 distance: 6.054e-16
Univariate imbalance:
Ll mean min
czy male 08 5.3e-16 4.4e-16 0
czy srednie 08 5.3e-16 -6.le-16 0
czy zysk 08 5.3e-16 7.8e-16 0
eksport 01 08 l.le-16 0 0
kwi pra 08 3.4e-16 3.6e-15 0
pra 01 08 1.7e-16 -2.2e-16 0
kwi przy na prac 08 5.0e-16 7.1le-15 0
kwi sp p t m 08 4.4e-16 5.3e-15 0
w_3 0 0 0
Source | SS df MS
_____________ +__________________________________
Model | 559.667537 1 559.667537
Residual | 1224764.91 519 2359.85533
_____________ +__________________________________
Total | 1225324.58 520 2356.39343

25% 50%
0 0
0 0
1 0
0 0
1 1
0 1
0 1
0 1
0 0

N
ul
oo

O OO OO OO oo

Number of obs
F(l, 519)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

ul
o

oo

O OO OO OOo oo

~J
ul
oe°

oORr ook oORr o

~J
ul

oo

521
0.24
0.6265
0.0005
-0.0015
48.578

O OO OO OOo oo

=
)
i

O OO OO OoOOooOo

max

O OO OO OOo oo
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Tabela 30. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewddztwo dolnoslgskie

Wskaznik Podwdjna rdéznica | Btad standardowy | t P>|t]| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujacych: réznica miedzy 2013 i 2008 3.550707 7.291091 0.49 | 0.626 -10.77297 17.87439
Wartos¢é srodkéw trwatych ogdtem: réznica miedzy 2013

i 2008 3530.429 1977.608 1.79 | 0.075 -354.6724 7415.53
Wartos¢ Srodkéw trwatych (maszyn i urzadzen): réznica

miedzy 2013 i 2008 2481.881 839.1111 2.96 | 0.003 833.4093 4130.353
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: rdznica

miedzy 2013 i 2008 348.6811 231.201 1.51 | 0.132 -105.5236 802.8859
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0102608 .0298126 0.34 | 0.731 -.0483074 .0688289
Wynik finansowy netto: rédznica miedzy 2013 i 2008 1358.743 724.4212 1.88 | 0.061 -64.41555 2781.901
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 -1340.505 7367.618 -0.18 | 0.856 -15814.52 13133.51
Przychody ze sprzedazy na eksport: rédznica miedzy 2013 i

2008 549.0948 1969.199 0.28 | 0.780 -3319.486 4417.676
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 108.4262 460.9595 0.24 | 0.814 -797.1496 1014.002
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -4.670087 14.07233 -0.33 | 0.740 -32.31582 22.97564
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: réznica

miedzy 2013 i 2008 1.079238 1.792349 0.60 | 0.547 -2.441913 4.60039
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 -.0176644 .0445604 -0.40 | 0.692 -.1052054 .0698766
Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportowa (udziat

eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy 2013 i

2008 .0015739 .0461036 0.03 | 0.973 -.0889987 .0921464

Strona 127 z 175




Zatrudnienie: Mimo, ze efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach
RPO nie jest istotny statystycznie, to oszacowanie punktowe (wzrost o 4 nowo zatrudnionych w okresie
2008 do 2013 wsrdd beneficjentéw w stosunku do pozostatych firm) jest bliskie sredniemu wzrostowi w
pozostatych wojewddztwach (6 nowo zatrudnionych na firme), jak réwniez istotnemu statystycznie
oszacowaniu z modelu ogdélnokrajowego (takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Zaobserwowano (cho¢ efekt nie jest istotny) wzrost wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-
2013 w grupie beneficjentow, w wojewddztwie Srednio o okoto 100 tys. zt wiecej niz w grupie kontrolnej;
$rednia wszystkich wojewddztw takze 100 tys. zt; efekt w modelu krajowym oszacowany na 114 tys. zt i
istotny. Srednie wynagrodzenie na pracujacego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie zaznaczajac
wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, zaréwno wsréd beneficjentdw, jak i firm z grupy kontrolne;.

Srodki trwate: W grupie beneficjentéw RPO odnotowano istotny statystycznie wzrost wartosci $rodkéw
trwatych (wzrost o0 3530 tys. zt; p < 0,1; Cl: -355; 7415), w tym wartosci maszyn i urzadzen (wzrost o 2482
tys. zt; p < 0,01; Cl: 833; 4130 ) w poréwnaniu z firmami w grupie kontrolne;j.

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentéw dziatart RPO w wojewddztwie byta
wyraznie lepsza (wzrost 0 1359 tys. zt; p < 0,1; Cl: -64; 2782), w poréwnaniu do pozostatych firm. Réznica w
przychodach netto nie okazata sie istotna, cho¢ zaznaczyta sie dodatnia tendencja w grupie beneficjentow,
podobnie jak w reszcie kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami jest zbywalna, cho¢ przemawia na rzecz beneficjentéw. Udziat firm prowadzacych dziatalnosé
eksportowg pozostat niezmiennie stabilny w obu poréwnywanych grupach firm.

Innowacyjnosé: Nie odnotowano istotnych réznic w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne, ani w
kosztach zakoniczonych prac rozwojowych miedzy beneficientami a pozostatymi firmami. Udziat firm
prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w poréwnywanych grupach byt niezmienny na przestrzeni lat 2007-
2013.

Kujawsko-pomorskie
Multivariate L1 distance: .73557655

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 .07386 -.07386 0 0 0 0 0

czy srednie 08 .09973 .09973 0 0 0 0 0

czy zysk 08 .12185 .12185 0 1 0 0 0

eksport 01 08 .00765 -.00765 0 0 0 0 0

kwi pra 08 .08812 .19663 0 0 0 0 0

pra 01 08 .0952 .0952 0 0 0 0 0

kwi przy na prac 08 .11992 .00355 0 0 0 0 0
kwi sp p t m 08 .1073 .29484 0 0 0 0 0

w3 .04222 -.04222 0 0 0 0 0

(using the scott break method for imbalance)
Matching Summary:

Number of strata: 613
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Number of matched strata: 59
0 1
All 1910 82
Matched 586 68
Unmatched 1324 14

Multivariate L1 distance: 1.795e-15

Univariate imbalance:

L1l mean min

czy male 08 1.6e-15 -1.9e-15 0

czy srednie 08 1.5e-15 -1.2e-15 0

czy zysk 08 2.5e-15 -3.6e-15 0

eksport 01 08 1.3e-15 -5.6e-16 0
kwi_pra 08 2.1le-15 -7.5e-15 0
pra_01_08 1.5e-15 -1.4e-15 0

kwi przy na prac 08 2.1le-15 -1.6e-14 0
kwi sp p t m 08 1.9%9e-15 -8.4e-15 0

w_3 3.8e-16 -6.7e-16 0

Source | SS af MS

_____________ ——_——_—————
Model | 2791.37482 1 2791.37482
Residual | 2393713.51 652 3671.33974
_____________ ——_——_—————
Total | 2396504.88 653 3669.99217

N
o1
o

OO O OO OO oo

Number of obs
F(l, 652)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

oo

OO O OO OoOOo oo

654
0.76
0.3836
0.0012
-0.0004
60.592

oo

OO O OO OO oo

max

OO O OO OOo oo
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Tabela 31. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewdédztwo kujawsko-pomorskie

Wskaznik Podwdjna roznica | Btad standardowy | t P>|t| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008 6.768535 7.762434 0.87 | 0.384 -8.47385 22.01092
Wartosé srodkéw trwatych ogétem: réznica miedzy 2013

i 2008 3154.114 2007.657 1.57 | 0.117 -788.1403 7096.368
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

réznica miedzy 2013 i 2008 1464.423 1175.604 1.25 | 0.213 -844.0036 3772.849
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: réznica

miedzy 2013 i 2008 -106.3858 293.9902 -0.36 | 0.718 -683.6676 470.896
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0330119 .024805 1.33 | 0.184 -.0156955 .0817193
Wynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 158.5259 483.423 0.33 | 0.743 -790.7279 1107.78
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 1560.63 3716.362 0.42 | 0.675 -5736.851 8858.112
Przychody ze sprzedazy na eksport: réznica miedzy 2013 i

2008 996.1641 714.6822 1.39 | 0.164 -407.1924 2399.521
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 152.1853 242.233 0.63 | 0.530 -323.4655 627.8362
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -7.037738 20.76008 -0.34 | 0.735 -47.80242 33.72694
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: rdznica

miedzy 2013 i 2008 -.5354522 1.129819 -0.47 | 0.636 -2.753976 1.683071
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 .1193555 .0371192 3.22 | 0.001 .046468 1922431
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 .1251035 .0288094 4.34 | 0.000 .0685331 .1816738
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Zatrudnienie: Mimo, ze efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach
RPO nie jest istotny statystycznie, to oszacowanie punktowe (wzrost o 7 nowo zatrudnionych w okresie
2008 do 2013 wsrdd beneficjentdw) jest bliskie Sredniemu wzrostowi w pozostatych wojewddztwach (6
nowo zatrudnionych na firme), jak réwniez istotnemu statystycznie oszacowaniu z modelu ogdlnokrajowego
(takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Zaobserwowano (cho¢ efekt nie jest istotny) wzrost wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-
2013 w grupie beneficjentdw, w wojewddztwie Srednio o okoto 150 tys. zt wiecej niz w grupie kontrolnej;
$rednia wszystkich wojewddztw to okoto 100 tys. zt; efekt w modelu krajowym oszacowany na 114 tys. zt i
istotny. Srednie wynagrodzenie na pracujacego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie zaznaczajac
wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, zaréwno wsréd beneficjentdw, jak i firm z grupy kontrolne;.

Srodki trwate: W grupie beneficjentéw RPO odnotowano wzrost (na granicy istotnosci p < 0,1) wartosci
Srodkow trwatych (wzrost o 3154 tys. z1), w tym wartosci maszyn i urzadzen (ten efekt jednak nieistotny) w
poréwnaniu z firmami w grupie kontrolne;j.

Wskazniki finansowe: Réznica w wyniku finansowym netto, jak i w przychodach netto ze sprzedazy
beneficjentow dziatan RPO w wojewddztwie nie byta ani wyraznie lepsza, ani gorsza, w pordéwnaniu do
pozostatych firm. Zaznaczyta sie jednak lekka dodatnia tendencja w grupie beneficjentéw, podobnie jak w
reszcie kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami jest zbywalna, cho¢ przemawia na rzecz beneficjentéw. Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢
eksportowg istotnie zwiekszyt sie w latach 2008-2013 w grupie beneficjentdow w poréwnaniu do pozostatych
firm (12%; p < 0,01; Cl: 5%;19% w przypadku wszystkich eksportujgcych firm oraz 13%; p <0,01; Cl: 7%;18%
w przypadku firm o udziale przychoddw z eksportu co najmniej na poziomie 10% w przychodach ogdtem).

Innowacyjnosé: Nie odnotowano istotnych réznic w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne, ani w
kosztach zakoniczonych prac rozwojowych miedzy beneficientami a pozostatymi firmami. Udziat firm
prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng w poréwnywanych grupach byt niezmienny na przestrzeni lat 2007-
2013.

Lubelskie
Multivariate L1 distance: .75788923

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 .16152 -.16152 0 0 0 0 0

czy srednie 08 .2049 .2049 0 0 0 1 0

czy zysk 08 .05913 .05913 0 0 0 0 0

eksport 01 08 .07308 .07308 0 0 0 0 0

kwi pra 08 .21872 .75645 0 1 1 1 0

pra 01 08 .17873 .17873 0 0 1 0 0

kwi przy na prac 08 .13024 .03651 0 -1 -1 0 0
kwi sp p t m 08 .10254 .32937 0 0 0 0 0

w_3 .00073 .00073 0 0 0 0 0
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(using the scott break method for imbalance)

Matching Summary:

Number of strata: 5

Number of matched s
0
All 1499

Matched 426
Unmatched 1073

Multivariate L1 dis

05
trata: 54

1
79
68
11

tance: 4.918e-16

Univariate imbalance:

czy male 08

czy srednie 08

czy zysk 08
eksport 01 08

kwi pra 08
pra_ 01 08
kwi_przy na prac 08
kwi sp p t m 08

w_3

Source

Residual

Total

\
+
Model | 1252.52627
\
+
\

Ll
.0e-15
.0e-15
.4e-16
.5e-16
.8e-16
.de-16
.4e-16
.9e-16
.de-17

EFNNSNDNDRE PP

644252.937

-2.

-2

-1.
-1.

-5.
=7.

mean
.8e-15
8e-16
.2e-16
Te-16
de-14
.2e-16
8e-15
le-15

1 1252.52627
492 1309.45719

493 1309.34171

2
2.
=}

OO OO OO OoOoOo

N
o1
e

OO OO OO OoOoOo

Number of obs
F(1, 492)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

oo

OO OO OO OoOoOo

494
0.96
0.3285
0.0019
-0.0001
36.186

oo

OO OO OO OoOoOo

max

OO OO OO OoOoOo
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Tabela 32. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewdédztwo lubelskie

Wskaznik Podwdjna roznica | Btad standardowy | t P>|t| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008 4.621656 4.725523 0.98 | 0.329 -4.663039 13.90635
Wartosé srodkéw trwatych ogétem: réznica miedzy 2013

i 2008 1922.137 956.2191 2.01 | 0.045 43.36004 3800.913
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

roéznica miedzy 2013 i 2008 1000.665 469.6343 2.13 | 0.034 77.92876 1923.401
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: réznica

miedzy 2013 i 2008 -69.78209 157.8049 -0.44 | 0.659 -379.8367 240.2726
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 -.0007003 .0170468 -0.04 | 0.967 -.0341938 .0327932
Wynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 -660.4719 319.7842 -2.07 | 0.039 -1288.783 -32.16065
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 -4994.176 3586.992 -1.39 | 0.164 -12041.89 2053.536
Przychody ze sprzedazy na eksport: réznica miedzy 2013 i

2008 -759.6824 1094.604 -0.69 | 0.488 -2910.357 1390.992
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 -51.27257 262.3555 -0.20 | 0.845 -566.748 464.2029
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -57.9965 154.5548 -0.38 | 0.708 -361.6653 245.6723
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: réznica

miedzy 2013 i 2008 -.7102883 2.011344 -0.35 | 0.724 -4.662172 3.241596
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0072027 .0380189 0.19 | 0.850 -.0674968 .0819022
Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 -.0035466 .0257289 -0.14 | 0.890 -.0540987 .0470055
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Zatrudnienie: Mimo, ze efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach
RPO nie jest istotny statystycznie, to oszacowanie punktowe (wzrost o 5 nowo zatrudnionych w okresie
2008 do 2013 wsrdd beneficjentdw) jest bliskie Sredniemu wzrostowi w pozostatych wojewddztwach (6
nowo zatrudnionych na firme), jak réwniez istotnemu statystycznie oszacowaniu z modelu ogdlnokrajowego
(takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Zaobserwowano (choc¢ efekt nie jest istotny) spadek wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-
2013 w grupie beneficjentow, w wojewddztwie srednio o okofo 50 tys. zt wiecej niz w grupie kontrolnej;
$rednia wszystkich wojewddztw to wzrost o 100 tys. zt; efekt w modelu krajowym oszacowany na 114 tys.
zt i istotny. Srednie wynagrodzenie na pracujacego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie zaznaczajac
wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, zaréwno wsréd beneficjentdw, jak i firm z grupy kontrolne;.

Srodki trwate: W grupie beneficjentéw RPO odnotowano istotny statystycznie wzrost wartoéci $rodkéw
trwatych (wzrost 0 1922 tys. zt; p < 0,05; Cl: 43; 3801 ), w tym wartosci maszyn i urzadzen (wzrost o 1001
tys. zt; p < 0,05; Cl: 78; 1923) w poréwnaniu z firmami w grupie kontrolnej.

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentdw dziatarn RPO w wojewddztwie byta
wyraznie gorsza (spadek o 660 tys. zt; p < 0,05; Cl: -1289; -32), w porédwnaniu do pozostatych firm. Réznica
w przychodach netto nie okazata sie istotna, cho¢ zaznaczyta sie ujemna tendencja w grupie beneficjentéw,
odwrotnie niz w reszcie kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami jest zbywalna, cho¢ nie przemawia na rzecz beneficjentéw. Udziat firm prowadzgcych dziatalnos¢
eksportowg pozostat niezmiennie stabilny w obu poréwnywanych grupach firm.

Innowacyjnosé: Nie odnotowano istotnych réznic w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne, ani w
kosztach zakoniczonych prac rozwojowych miedzy beneficjentami a pozostatymi firmami. Udziat firm
prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w poréwnywanych grupach byt niezmienny na przestrzeni lat 2007-
2013.

Lubuskie

Multivariate L1 distance: .85532095

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 .06698 -.06698 0 0 0 0 0

czy srednie 08 .12323 .12323 0 0 0 1 0

czy zysk 08 .08094 .08094 0 0 0 0 0

eksport 01 08 .0161 .0161 0 0 0 0 0

kwi pra 08 .11213 .31205 0 0 0 0 0

pra 01 08 .06208 -.06208 0 0 0 0 0

kwi przy na prac 08 .14141 -.10465 0 -1 0 0 0
kwi sp p t m 08 .09685 .06267 0 0 0 0 0

w 3 .02824 .02824 0 0 0 0 0

(using the scott break method for imbalance)
Matching Summary:

Number of strata: 463
Number of matched strata: 27

0 1
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All 960 37
Matched 165 31
Unmatched 795 6

Multivariate L1 distance: 2.325e-16

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 2.5e-16 -3.3e-16 0 0 0 0 0

czy srednie 08 2.5e-16 -1.7e-16 0 0 0 0 0

czy_zysk 08 2.5e-16 -3.3e-16 0 0 0 0 0

eksport 01 08 4.2e-16 -1.7e-16 0 0 0 0 0

kwi pra 08 1.9e-16 -8.4e-15 0 0 0 0 0

pra 01 08 3.1le-16 -1.7e-16 0 0 0 0 0

kwi przy na prac 08 1.5e-16 -4.4e-15 0 0 0 0 0

kwi_sp_p t m 08 3.3e-16 -4.4e-15 0 0 0 0 0

w_3 1.2e-16 -2.2e-16 0 0 0 0 0
Source | Ss af MS Number of obs = 196
————————————— o F (1, 194) = 0.13
Model | 140.594568 1 140.594568 Prob > F = 0.7197
Residual | 211167.13 194 1088.49036 R-squared = 0.0007
————————————— Fom e Adj R-squared = -0.0045
Total | 211307.725 195 1083.62936 Root MSE = 32.992
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Tabela 33. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewédztwo lubuskie

Wskaznik Podwdjna roznica | Btad standardowy | t P>|t| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008 2.321077 6.45829 0.36 | 0.720 -10.4164 15.05855
Wartosé srodkéw trwatych ogétem: réznica miedzy 2013

i 2008 3213.924 777.632 4.13 | 0.000 1680.226 4747.622
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

roéznica miedzy 2013 i 2008 1452.142 422.2477 3.44 | 0.001 619.3564 2284.927
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: réznica

miedzy 2013 i 2008 813.2196 386.4026 2.10 | 0.037 51.13035 1575.309
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 -.0032258 .0102368 -0.32 | 0.753 -.0234155 .0169639
Wynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 156.4961 308.2954 0.51 | 0.612 -451.5449 764.537
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 962.5976 2247.857 0.43 | 0.669 -3470.778 5395.973
Przychody ze sprzedazy na eksport: réznica miedzy 2013 i

2008 338.0382 748.8249 0.45 | 0.652 -1138.845 1814.921
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 131.1262 183.4857 0.71 | 0.476 -230.7567 493.009
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -1.422581 4.514425 -0.32 | 0.753 -10.32623 7.481074
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: réznica

miedzy 2013 i 2008 -11.53229 11.36668 -1.01 | 0.312 -33.95042 10.88583
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 -.0537037 .0674458 -0.80 | 0.427 -.1867249 .0793175
Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 .0125448 .0401376 0.31 | 0.755 -.0666172 .0917068
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Zatrudnienie: Mimo, ze efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach
RPO nie jest istotny statystycznie, to oszacowanie punktowe (wzrost o 2 nowo zatrudnionych w okresie
2008 do 2013 wsrdd beneficjentow) jest zgodne z tendencjg w pozostatych wojewddztwach ($redni wzrost
w pozostatych wojewddztwach o 6 nowo zatrudnionych na firme), jak rowniez z istotnym statystycznie
oszacowaniem z modelu ogdlnokrajowego (takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Zaobserwowano (cho¢ efekt nie jest istotny) wzrost wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-
2013 w grupie beneficjentow, w wojewddztwie Srednio o okoto 130 tys. zt wiecej niz w grupie kontrolnej;
$rednia wszystkich wojewddztw to okoto 100 tys. zt; efekt w modelu krajowym oszacowany na 114 tys. zti
istotny. Srednie wynagrodzenie na pracujacego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie zaznaczajac
wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, zaréwno wsréd beneficjentdw, jak i firm z grupy kontrolne;.

Srodki trwate: W grupie beneficjentéw RPO odnotowano istotny statystycznie wzrost wartosci $rodkéw
trwatych (wzrost 0 3214 tys. zt; p < 0,01; Cl: 1680; 4748), w tym wartosci maszyn i urzadzen (wzrost o 1452
tys. zt; p < 0,01; Cl: 619; 2285) w pordwnaniu z firmami w grupie kontrolnej.

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentéw dziatart RPO w wojewddztwie nie
byta wyrazna (wzrost o 156 tys. zt), w poréwnaniu do pozostatych firm. Réznica w przychodach netto nie
okazata sie istotna, cho¢ zaznaczyta sie dodatnia tendencja w grupie beneficjentéw, podobnie jak w reszcie
kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami jest zbywalna, cho¢ przemawia na rzecz beneficjentéw. Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢
eksportowg pozostat niezmiennie stabilny w obu poréwnywanych grupach firm.

Innowacyjnos$é: Odnotowano istotng réznice w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne w grupie
beneficjentow (wzrost o 813 tys. zt w poréwnaniu do grupy kontrolnej; p < 0,05; Cl: 51; 1575). Z kolei nie
odnotowano istotnej réznicy w kosztach zakonczonych prac rozwojowych miedzy beneficjentami a
pozostatymi firmami. Udziat firm prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w poréwnywanych grupach byt
niezmienny na przestrzeni lat 2007-2013.

todzkie

Multivariate L1 distance: .86828859

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max
czy male 08 .2894 -.2894 0 0 -1 0 0
czy srednie 08 .30396 .30396 0 0 1 1 0
czy zysk 08 .20615 .20615 0 1 0 0 0
eksport 01 08 .22094 .22094 0 0 0 1 0
kwi pra 08 .35089 .96816 0 1 1 1 0
pra 01 08 .14989 .14989 0 0 1 0 0
kwi przy na prac 08 .17819 .27156 0 1 1 0 0
kwi sp p t m 08 .21804 .71908 0 1 1 1 0
w_3 .0052 .0052 0 0 0 0 0

(using the scott break method for imbalance)

Matching Summary:

Number of strata: 682
Number of matched strata: 41

Strona 137 2 175



0

All 2384
Matched 314
Unmatched 2070

=
o
=}

OO OO OO OooOo

2220.99508
1928.22674

1929.05144

Multivariate L1 distance: 5.23%e-16
Univariate imbalance:
Ll mean
czy male 08 6.9e-16 9.4e-16
czy_srednie 08 5.6e-16 5.6e-16
czy zysk 08 3.7e-16 5.6e-16
eksport 01 08 1.9%-16 2.8e-16
kwi_pra 08 4.3e-16 4.0e-15
pra 01 08 6.le-16 5.6e-16
kwi przy na prac 08 3.4e-16 4.4e-15
kwi sp p t m 08 3.9e-16 5.8e-15
w 3 1.2e-17 0
Source | SS df
_____________ ——_——_—————
Model | 2220.99508 1
Residual | 682592.267 354
_____________ o
Total | 684813.262 355

25% 50%
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

Number of obs
F(l, 354)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

~J
ul
oe°

OO OO OO OooOo

356
1.15
0.2839
0.0032
0.0004
43.912

3
)
i

OO OO OO OooOo
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Tabela 34. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewédztwo tédzkie

Wskaznik Podwdjna roznica | Btad standardowy | t P>|t| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008 7.743001 7.214639 1.07 | 0.284 -6.445941 21.93194
Wartosé srodkéw trwatych ogétem: réznica miedzy 2013

i 2008 644.2536 2010.319 0.32 | 0.749 -3309.416 4597.923
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

roéznica miedzy 2013 i 2008 1174.604 713.9647 1.65 | 0.101 -229.5421 2578.75
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: réznica

miedzy 2013 i 2008 -303.791 326.1483 -0.93 | 0.352 -945.2229 337.6409
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0115513 .0367522 0.31 | 0.753 -.0607288 .0838314
Wynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 14.65608 673.6307 0.02 | 0.983 -1310.165 1339.477
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 -3556.241 7835.075 -0.45 | 0.650 -18965.39 11852.9
Przychody ze sprzedazy na eksport: réznica miedzy 2013 i

2008 -1.326223 648.4521 -0.00 | 0.998 -1276.629 1273.977
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 41.05617 271.3321 0.15 | 0.880 -492.5693 574.6817
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 47.91126 116.992 0.41 | 0.682 -182.1756 277.9981
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: réznica

miedzy 2013 i 2008 -.1064364 2.612601 -0.04 | 0.968 -5.244607 5.031734
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0671964 .0699977 0.96 | 0.338 -.0704673 .2048601
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 -.0126127 .0552082 -0.23 | 0.819 -.12119 .0959645
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Zatrudnienie: Mimo, ze efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach
RPO nie jest istotny statystycznie, to oszacowanie punktowe (wzrost o 8 nowo zatrudnionych w okresie
2008 do 2013 wsrdd beneficjentdw) jest bliskie Sredniemu wzrostowi w pozostatych wojewddztwach (6
nowo zatrudnionych na firme), jak réwniez istotnemu statystycznie oszacowaniu z modelu ogdlnokrajowego
(takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Zaobserwowano (cho¢ efekt nie jest istotny) wzrost wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-
2013 w grupie beneficjentow, w wojewddztwie srednio o okoto 41 tys. zt wiecej niz w grupie kontrolnej;
$rednia wszystkich wojewddztw to okoto 100 tys. zt; efekt w modelu krajowym oszacowany na 114 tys. zti
istotny. Srednie wynagrodzenie na pracujacego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie zaznaczajac
wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, zaréwno wsréd beneficjentdw, jak i firm z grupy kontrolne;.

Srodki trwate: Miedzy grupa beneficjentéw RPO a pozostatymi firmami nie odnotowano istotnych réznic w
zmianie wartosci srodkéw trwatych, w tym wartosci maszyn i urzadzen.

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentéw dziatann RPO w wojewddztwie nie
byta wyrazna, w poréwnaniu do pozostatych firm. Réznica w przychodach netto nie okazata sie istotna, cho¢
zaznaczyta sie ujemna tendencja w grupie beneficjentéw, odwrotnie niz w reszcie kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami jest zbywalna, niemal zerowa. Udziat firm prowadzgcych dziatalnos¢ eksportowg pozostat
niezmiennie stabilny w obu poréwnywanych grupach firm.

Innowacyjnosé: Nie odnotowano istotnej réznicy w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne w grupie
beneficjentow w poréwnaniu do grupy kontrolnej. Nie odnotowano takze istotnej réznicy w kosztach
zakonczonych prac rozwojowych miedzy beneficjentami a pozostatymi firmami. Udziat firm prowadzacych
dziatalnos¢ innowacyjng w poréwnywanych grupach byt niezmienny na przestrzeni lat 2007-2013.

Matopolskie

Multivariate L1 distance: .66868016

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 .05396 .05396 0 1 0 0 0
czy_srednie 08 .02631 -.02631 0 0 0 0 0
czy_zysk 08 .08379 .08379 0 0 0 0 0

eksport 01 08 .03941 .03941 0 0 0 0 0

kwi pra 08 .08464 -.04171 0 0 0 0 0

pra 01 08 .00253 -.00253 0 0 0 0 0

kwi przy na prac 08 .08543 -.19874 0 -1 -1 0 0
kwi sp p t m 08 .14142 -.05155 0 0 0 0 0

w 3 .01092 .01092 0 0 0 0 0

(using the scott break method for imbalance)

Matching Summary:

Number of strata: 735
Number of matched strata: 80

0 1

All 3216 122
Matched 1184 112
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Unmatched 2032 10

Multivariate L1 distance: 1.167e-15

Univariate imbalance:

L1l mean min

czy male 08 1.4e-15 2.le-15 0

czy_srednie 08 1.5e-15 4.7e-16 0

czy zysk 08 1.4e-15 1.9e-15 0

eksport 01 08 1.6e-15 4.7e-16 0

kwi_pra 08 1.3e-15 1.5e-14 0

pra_01 08 1.3e-15 1.2e-15 0

kwi przy na prac 08 1.4e-15 1.7e-14 0

kwi sp p t m 08 1.2e-15 9.8e-15 0

w 3 1l.4e-16 2.2e-16 0

Source | SS df MS
_____________ ——_——_—————
Model | 2377.51853 1 2377.51853
Residual | 834344.779 1,294 644.779582
_____________ o
Total | 836722.298 1,295 646.117605

25% 50%
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

Number of obs
F(1, 1294)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

~J
o1
e

OO OO OO OooOo

1,296

3.69
0.0550
0.0028
0.0021
25.393

max

loNeoleoleNeNeoNeoNoNe)
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Tabela 35. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewdédztwo matopolskie

Wskaznik Podwdjna roznica | Btad standardowy | t P>|t| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008 4.820361 2.510286 1.92 | 0.055 -.104316 9.745039
Wartosé srodkéw trwatych ogétem: réznica miedzy 2013

i 2008 1355.623 1124.559 1.21 | 0.228 -850.5355 3561.782
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

roéznica miedzy 2013 i 2008 425.8203 873.6936 0.49 | 0.626 -1288.191 2139.832
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: réznica

miedzy 2013 i 2008 -17.13264 70.35799 -0.24 | 0.808 -155.1609 120.8956
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0035767 .0169719 0.21 | 0.833 -.0297188 .0368722
Wynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 -153.0819 223.5201 -0.68 | 0.494 -591.5834 285.4195
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 -537.8228 2721.253 -0.20 | 0.843 -5876.375 4800.729
Przychody ze sprzedazy na eksport: réznica miedzy 2013 i

2008 -1148.643 1523.557 -0.75 | 0.451 -4137.556 1840.27
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 100.9748 136.5903 0.74 | 0.460 -166.9879 368.9374
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -3.15873 3.99318 -0.79 | 0.429 -10.99255 4.675087
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: réznica

miedzy 2013 i 2008 -.6815274 1.186955 -0.57 | 0.566 -3.010094 1.64704
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0298025 .031808 0.94 | 0.349 -.0325984 .0922033
Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 .007123 .0295118 0.24 | 0.809 -.0507732 .0650191
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Zatrudnienie: Efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach RPO jest
istotny statystycznie. Oszacowanie punktowe (wzrost o 5 nowo zatrudnionych w okresie 2008 do 2013
wsrdd beneficjentow; p <0,1; Cl: -0,1; 9,7) jest bliskie Sredniemu wzrostowi w pozostatych wojewddztwach
(6 nowo zatrudnionych na firme), jak réwniez istotnemu statystycznie oszacowaniu z modelu
ogolnokrajowego (takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Zaobserwowano (cho¢ efekt nie jest istotny) wzrost wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-
2013 w grupie beneficjentow, w wojewddztwie Srednio o okoto 101 tys. zt wiecej niz w grupie kontrolnej;
$rednia wszystkich wojewddztw to okoto 100 tys. zt; efekt w modelu krajowym oszacowany na 114 tys. zt
istotny. Srednie wynagrodzenie na pracujacego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie zaznaczajac
wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, zaréwno wsréd beneficjentdw, jak i firm z grupy kontrolne;.

Srodki trwate: Miedzy grupa beneficjentéw RPO a pozostatymi firmami nie odnotowano istotnych réznic w
zmianie wartosci srodkéw trwatych, w tym wartosci maszyn i urzadzen.

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentéw dziatann RPO w wojewddztwie nie
byta wyrazna, w pordéwnaniu do pozostatych firm. Rdznica w przychodach netto takze nie okazata sie istotna,
cho¢ zaznaczyta sie ujemna tendencja w grupie beneficjentdw, odwrotnie niz w reszcie kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami nie jest istotna statystycznie. Udziat firm prowadzgcych dziatalnos¢ eksportowg pozostat
niezmiennie stabilny w obu poréwnywanych grupach firm.

Innowacyjnosé: Nie odnotowano istotnej réznicy w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne w grupie
beneficjentow w poréwnaniu do grupy kontrolnej. Nie odnotowano takze istotnej réznicy w kosztach
zakonczonych prac rozwojowych miedzy beneficjentami a pozostatymi firmami. Udziat firm prowadzacych
dziatalnos$¢ innowacyjng w poréwnywanych grupach byt niezmienny na przestrzeni lat 2007-2013.

Mazowieckie

Multivariate L1 distance: .74817664

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 .01936 -.01936 0 0 0 0 0
czy_srednie 08 .04435 .04435 0 0 0 0 0

czy zysk 08 .04493 .04493 0 1 0 0 0

eksport 01 08 .01013 -.01013 0 0 0 0 0

kwi pra 08 .16258 .26362 0 0 0 0 0

pra 01 08 .01688 -.01688 0 0 0 0 0

kwi przy na prac 08 .16475 -.38071 0 0 -1 -1 0
kwi sp p t m 08 L1473 -.12272 0 1 -1 -1 0

w_3 .02499 .02499 0 0 0 0 0

(using the scott break method for imbalance)

Matching Summary:

Number of strata: 901
Number of matched strata: 78

0 1
All 5360 97
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Matched 1564 91
Unmatched 3796 6

Multivariate L1 dista

Univariate imbalance:

czy male 08

czy srednie 08

czy zysk 08
eksport 01 08
kwi_pra 08
pra_ 01 08

kwi przy na prac 08
kwi_sp_p t m 08

w 3

Source

Model
Residual

5874.
24157

Total

nce: 8.665e-16

Ll
.0e-15
.3e-15
.3e-16
.le-15
.6e-15
.le-15
.8e-15
.9e-15
.4e-17

o N S S R Ry R Y

17379
51.36

mean
-6.7e-16
-1.9e-15
5.6e-16
-1.0e-15
4.9e-15
-1.9e-15
1.2e-14
1.8e-15
-1l.le-16

1 5
1,653 1

2
2.
=}

874.17379
461.43458

1464.1025

loNeoleoNeNeNeoNoNoNe)

N
(&)
o

O OO OO OO oo

Number of obs
F(1l, 1653)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

oo

loNeoleoNeNeNoNeoNeoNe)

1,655
4.02
0.0451
0.0024
0.0018
38.229

oo

loNeoleoNeNeNeoNeoNoNe)

max

O OO OO OO oo
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Tabela 36. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewdédztwo mazowieckie

Wskaznik Podwdjna réznica | Btad standardowy | t P>|t]| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008 8.264819 4.122395 2.00 | 0.045 1791521 16.35049
Wartosé srodkéw trwatych ogétem: réznica miedzy 2013

i 2008 3869.492 1124.048 3.44 | 0.001 1664.785 6074.2
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

réznica miedzy 2013 i 2008 2097.259 360.1799 5.82 | 0.000 1390.802 2803.716
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: rdznica

miedzy 2013 i 2008 -18.92345 214.0835 -0.09 | 0.930 -438.8268 400.9799
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0165588 .0187633 0.88 | 0.378 -.0202435 .0533612
Wynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 439.8737 809.4981 0.54 | 0.587 -1147.876 2027.623
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 3388.57 2778.466 1.22 | 0.223 -2061.113 8838.254
Przychody ze sprzedazy na eksport: réznica miedzy 2013 i

2008 2004.663 857.9491 2.34 | 0.020 321.8815 3687.445
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 258.8933 199.9452 1.29 | 0.196 -133.2792 651.0658
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -1.799338 28.73662 -0.06 | 0.950 -58.16336 54.56468
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: réznica

miedzy 2013 i 2008 3.04891 3.338948 0.91 | 0.361 -3.50011 9.597929
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0032692 .0385225 0.08 | 0.932 -.0722889 .0788273
Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 .0296564 .0306016 0.97 | 0.333 -.0303657 .0896784
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Zatrudnienie: Efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach RPO jest
istotny statystycznie. Oszacowanie punktowe (wzrost o 5 nowo zatrudnionych w okresie 2008 do 2013
wsréd beneficjentéw; p < 0,05; Cl: 0,2; 16,4) jest bliskie $redniemu wzrostowi w pozostatych
wojewddztwach (6 nowo zatrudnionych na firme), jak réwniez istotnemu statystycznie oszacowaniu z
modelu ogdlnokrajowego (takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Zaobserwowano (cho¢ efekt nie jest istotny) wzrost wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-
2013 w grupie beneficjentow, w wojewddztwie Srednio o okoto 259 tys. zt wiecej niz w grupie kontrolnej;
$rednia wszystkich wojewddztw to okoto 100 tys. zt; efekt w modelu krajowym oszacowany na 114 tys. zti
istotny. Srednie wynagrodzenie na pracujacego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie zaznaczajac
wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, zaréwno wsréd beneficjentdw, jak i firm z grupy kontrolne;.

Srodki trwate: W grupie beneficjentéw RPO odnotowano istotny statystycznie wzrost wartoéci $rodkéw
trwatych (wzrost 0 3869 tys. zt; p < 0,01; Cl: 1665; 6074), w tym wartosci maszyn i urzagdzen (wzrost o 2097
tys. zt; p < 0,01; Cl: 1391; 2804) w pordwnaniu z firmami w grupie kontrolnej.

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentéw dziatann RPO w wojewddztwie nie
byta wyrazna (wzrost o 440 tys. zt), w poréwnaniu do pozostatych firm. Réznica w przychodach netto nie
okazata sie istotna, cho¢ zaznaczyta sie dodatnia tendencja w grupie beneficjentéow, podobnie jak w reszcie
kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami jest istotna statystycznie i przemawia na rzecz beneficjentéw (2005; p < 0,05; Cl: 322; 3688). Udziat
firm prowadzgcych dziatalnos$¢ eksportowg pozostat niezmiennie stabilny w obu poréwnywanych grupach
firm.

Innowacyjnosé: Rdznica w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne miedzy rokiem 2008 a 2013 w
grupie beneficjentéw a pozostatych firm jest zbywalna. Podobnie jesli mowa o kosztach zakoriczonych prac
rozwojowych. Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng w poréwnywanych grupach byt
niezmienny na przestrzeni lat 2007-2013.

Opolskie
Multivariate L1 distance: .89378531

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 .02216 .02216 0 0 0 0 0

czy srednie 08 .03999 .03999 0 0 0 1 0

czy zysk 08 .07516 .07516 0 0 0 0 0
eksport_01 08 .016 -.016 0 0 0 0 0

kwi pra 08 .22584 .44399 0 0 0 0 0

pra 01 08 .16195 .16195 0 0 1 0 0

kwi przy na prac 08 .14584 -.12083 0 0 -1 0 0
kwi sp p t m 08 .17438 .16898 0 0 0 0 0

w_3 .0335 -.0335 0 0 0 0 0

(using the scott break method for imbalance)

Matching Summary:

Number of strata: 401
Number of matched strata: 20
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0 1

All 885 31
Matched 94 25
Unmatched 791 6

Multivariate L1 distance: 3.747e-16
Univariate imbalance:
L1l mean mi
czy male 08 2.8e-16 -3.3e-16
czy_srednie_ 08 2.8e-16 -2.2e-16
czy zysk 08 2.2e-16 -2.2e-16
eksport 01 08 l.le-16 -1.le-16
kwi_pra 08 3.6e-16 0
pra_01_ 08 2.8e-16 -2.2e-16
kwi przy na prac 08 2.2e-16 4.4e-16
kwi sp p t m 08 2.9%e-16 8.9e-16
w_3 0 0
Source | SS df MS
_____________ ——_——_—————
Model | 109.139044 1 109.139044
Residual | 89606.7501 117 765.869659
_____________ o
Total | 89715.8891 118 760.304145

o}

OO OO OO OooOo

N
ul
oe°

loNeoleoloNeNeoNeoNoNe)

Number of obs
F(1l, 117)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

€]
o

oe°

ol eoleoleoNeNeoNeoNoNe)

~J
ul

oe°

119
0.14
0.7065
0.0012
-0.0073
27.674

OO OO OO OooOo

3
)
i
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Tabela 37. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewédztwo opolskie

Wskaznik Podwdjna roznica | Btad standardowy | t P>|t| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008 2.350875 6.227547 0.38 | 0.706 -9.982454 14.68421
Wartosé srodkéw trwatych ogétem: réznica miedzy 2013

i 2008 287.6451 2368.202 0.12 | 0.904 -4402.455 4977.745
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

réznica miedzy 2013 i 2008 1490.299 726.4255 2.05 | 0.042 51.65123 2928.946
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: réznica

miedzy 2013 i 2008 124.8738 279.3499 0.45 | 0.656 -428.3641 678.1117
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 -.0037143 .031052 -0.12 | 0.905 -.0652111 .0577825
Wynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 79.82033 406.9632 0.20 | 0.845 -726.149 885.7897
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 1350.774 1869.582 0.72 | 0.471 -2351.835 5053.382
Przychody ze sprzedazy na eksport: réznica miedzy 2013 i

2008 944.6062 682.6743 1.38 | 0.169 -407.3944 2296.607
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 -152.6312 305.6352 -0.50 | 0.618 -757.9257 452.6634
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -1.665 2.721431 -0.61 | 0.542 -7.054651 3.724651
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: rdznica

miedzy 2013 i 2008 .1298838 1.54422 0.08 | 0.933 -2.928364 3.188131
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 .005 .0823577 0.06 | 0.952 -.158105 .168105
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 .0392857 .0488399 0.80 | 0.423 -.0574391 .1360105
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Zatrudnienie: Mimo, ze efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach
RPO nie jest istotny statystycznie, to oszacowanie punktowe (wzrost o 2 nowo zatrudnionych w okresie
2008 do 2013 wsrdd beneficjentow) jest zgodne ze $srednim wzrostem w pozostatych wojewddztwach (6
nowo zatrudnionych na firme), jak rdéwniez z istotnym statystycznie oszacowaniem z modelu
ogolnokrajowego (takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Zaobserwowano (choc¢ efekt nie jest istotny) spadek wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-
2013 w grupie beneficjentow, w wojewddztwie Srednio o okoto 153 tys. zt wiecej niz w grupie kontrolnej;
odwrotnie niz na poziomie krajowym, gdzie efekt oszacowany zostat na wzrost o 114 tys. zt i byt istotny.
Srednie wynagrodzenie na pracujgcego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie zaznaczajac wyraznej
tendencji spadkowej lub wzrostowej, zardwno wsrdd beneficjentdéw, jak i firm z grupy kontrolne;.

Srodki trwate: Miedzy grupa beneficjentéw RPO a pozostatymi firmami nie odnotowano istotnych réznic w
zmianie wartosci srodkéw trwatych. Jednak réznica w wartosci maszyn i urzadzen istotnie wzrosta w grupie
beneficjentow o 1490 tys. zt (p < 0,05; Cl: 52; 2929).

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentéw dziatarn RPO w wojewddztwie nie
byta wyrazna, w poréwnaniu do pozostatych firm. Rdznica w przychodach netto nie okazata sie istotna, cho¢
zaznaczyta sie dodatnia tendencja w grupie beneficjentéw, podobnie jak w reszcie kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami nie jest istotna, cho¢ zaznacza sie dodatnia tendencja w grupie beneficjentéw. Udziat firm
prowadzacych dziatalnos$¢ eksportowg pozostat niezmiennie stabilny w obu poréwnywanych grupach firm.

Innowacyjnosé: Nie odnotowano istotnej réznicy w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne w grupie
beneficjentow w poréwnaniu do grupy kontrolnej. Nie odnotowano takze istotnej réznicy w kosztach
zakonczonych prac rozwojowych miedzy beneficjentami a pozostatymi firmami. Udziat firm prowadzacych
dziatalno$¢ innowacyjng w poréwnywanych grupach byt niezmienny na przestrzeni lat 2007-2013.

Podkarpackie
Multivariate L1 distance: .71191107

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 .10108 -.10108 0 0 0 0 0
czy_srednie 08 .14263 .14263 0 0 0 1 0
czy_zysk 08 .15358 .15358 0 0 0 0 0

eksport 01 08 .01466 .01466 0 0 0 0 0

kwi pra 08 .16086 . 45754 0 0 0 1 0

pra 01 08 .11565 .11565 0 0 0 0 0

kwi przy na prac 08 .09652 .15027 0 0 0 1 0
kwi sp p t m 08 .11143 .29799 0 0 0 0 0

w 3 .04333 .04333 0 0 0 0 0

(using the scott break method for imbalance)

Matching Summary:
Number of strata: 536
Number of matched strata: 56

0 1
All 1688 85
Matched 535 75
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Unmatched 1153 10

Multivariate L1 distance: 1.48le-15

Univariate imbalance:

L1l mean min

czy male 08 6.9e-16 -2.2e-16 0
czy_srednie_ 08 6.1le-16 -1.le-15 0

czy zysk 08 1.6e-15 -2.7e-15 0

eksport 01 08 5.8e-16 -3.9e-16 0
kwi_pra 08 1.6e-15 -1.2e-14 0

pra 01 08 8.0e-16 -1.4e-15 0

kwi przy na prac 08 1.3e-15 -7.1le-15 0
kwi sp p t m 08 1.2e-15 -8.4e-15 0

w_3 7.5e-17 -1.le-16 0

Source | SS df MS

_____________ ——_——_—————
Model | 1657.17391 1 1657.17391
Residual | 1039769.85 608 1710.14778
_____________ o
Total | 1041427.02 609 1710.0608

N
(&)
o

OO OO OO OooOo

Number of obs
F(l, 608)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

oo

OO OO OOOooOo

610
0.97
0.3253
0.0016
-0.0001
41.354

oo

OO OO OO OoOoOo

max

OO OO OO OooOo
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Tabela 38. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewédztwo podkarpackie

Wskaznik Podwdjna réznica | Btad standardowy | t P>|t]| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008 5.01928 5.098873 0.98 | 0.325 -4.994261 15.03282
Wartosé srodkéw trwatych ogétem: réznica miedzy 2013

i 2008 2486.781 596.3103 4.17 | 0.000 1315.703 3657.859
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

réznica miedzy 2013 i 2008 1118.908 242.7707 4.61 | 0.000 642.1371 1595.679
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: réznica

miedzy 2013 i 2008 -11.40276 131.3822 -0.09 | 0.931 -269.4207 246.6152
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0384094 .0304416 1.26 | 0.208 -.0213742 .0981929
Wynik finansowy netto: rdznica miedzy 2013 i 2008 -232.9634 772.1449 -0.30 | 0.763 -1749.358 1283.431
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 846 2322.01 0.36 | 0.716 -3714.134 5406.134
Przychody ze sprzedazy na eksport: réznica miedzy 2013 i

2008 -723.6902 991.083 -0.73 | 0.466 -2670.052 1222.671
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 33.67576 177.9701 0.19 | 0.850 -315.835 383.1865
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -8.415444 28.17634 -0.30 | 0.765 -63.75021 46.91932
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: réznica

miedzy 2013 i 2008 -.2461369 1.017924 -0.24 | 0.809 -2.245211 1.752937
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 -.0127782 .0368919 -0.35 | 0.729 -.0852292 .0596729
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 -.0074444 .0297083 -0.25 | 0.802 -.0657878 .0508989
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Zatrudnienie: Mimo, ze efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach
RPO nie jest istotny statystycznie, to oszacowanie punktowe (wzrost o 5 nowo zatrudnionych w okresie
2008 do 2013 wsrdd beneficjentdw) jest bliskie Sredniemu wzrostowi w pozostatych wojewddztwach (6
nowo zatrudnionych na firme), jak réwniez istotnemu statystycznie oszacowaniu z modelu ogdlnokrajowego
(takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Nie zaobserwowano istotnej réznicy w zmianie poziomu wynagrodzen na przestrzeni lat
2008-2013 w grupie beneficjentédw i firm kontrolnych, mimo ze efekt w modelu krajowym oszacowany na
114 tys. zt byt istotny. Srednie wynagrodzenie na pracujacego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie
zaznaczajgc wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, zaréwno wsrdd beneficjentow, jak i firm z grupy
kontrolne;.

Srodki trwate: W grupie beneficjentéw RPO odnotowano istotny statystycznie wzrost wartosci $rodkéw
trwatych (wzrost o0 2487 tys. zt; p < 0,01; Cl: 1316; 3658), w tym wartosci maszyn i urzadzen (wzrost 0 1119
tys. zt; p < 0,01; Cl: 642; 1596) w pordwnaniu z firmami w grupie kontrolnej.

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentdw dziatart RPO w wojewddztwie byta
wyraznie gorsza (spadek o 233 tys. z1), w poréwnaniu do pozostatych firm. Rdznica w przychodach netto nie
okazata sie istotna, choc¢ zaznaczyta sie dodatnia tendencja w grupie beneficjentéw, tak jak w reszcie kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami jest zbywalna, cho¢ przemawia na rzecz beneficjentow. Udziat firm prowadzacych dziatalnosé
eksportowg pozostat niezmiennie stabilny w obu poréwnywanych grupach firm.

Innowacyjnos¢é: Nie odnotowano istotnych réznic w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne, ani w
kosztach zakonczonych prac rozwojowych miedzy beneficientami a pozostatymi firmami. Udziat firm
prowadzgcych dziatalno$¢ innowacyjng w poréwnywanych grupach byt niezmienny na przestrzeni lat 2007-
2013.

Podlaskie
Multivariate L1 distance: .78361966

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 .06359 -.06359 0 -1 0 0 0
czy_srednie 08 .10327 .10327 0 0 0 1 0

czy zysk 08 .0215 .0215 0 0 0 0 0

eksport 01 08 .02198 .02198 0 0 0 0 0

kwi pra 08 .07792 .20062 0 0 0 0 0

pra 01 08 .12537 .12537 0 0 0 0 0

kwi przy na prac 08 .09618 -.11987 0 -1 -1 0 0
kwi sp p t m 08 .12337 .025 0 0 0 0 0

w 3 .07323 -.07323 0 0 0 0 0

(using the scott break method for imbalance)

Matching Summary:
Number of strata: 405
Number of matched strata: 40

0 1

All 882 59
Matched 201 48
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Unmatched 681 11

Multivariate L1 distance: 3.816e-17

Univariate imbalance:

L1l mean min

czy male 08 1l.le-16 l.le-16 0
czy_srednie_ 08 l.le-16 -1l.le-16 0

czy zysk 08 1.9%e-16 3.3e-16 0

eksport 01 08 1.7e-16 0 0
kwi_pra 08 8.3e-17 -4.9e-15 0
pra_01_08 3.1le-16 2.8e-16 0

kwi przy na prac 08 l.4e-16 -1.3e-15 0
kwi sp p t m 08 9.7e-17 -4.4e-16 0

w_3 0 0 0

Source | SS df MS

_____________ ——_——_—————
Model | 97.3806864 1 97.3806864
Residual | 263535.491 247 1066.94531
_____________ o
Total | 263632.871 248 1063.03577

N
o1
e

OO OO OO OooOo

Number of obs
F(1l, 247)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

o1
o

O OO OO OoOOoOo

e

249
0.09
0.7628
0.0004
-0.0037
32.664

o

OO OO OOOooOo

max

OO OO OO OooOo
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Tabela 39. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewdédztwo podlaskie

Wskaznik Podwdjna roznica | Btad standardowy | t P>|t| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008 1.585322 5.247496 0.30 | 0.763 -8.750223 11.92087
Wartosé srodkéw trwatych ogétem: réznica miedzy 2013

i 2008 1738.52 808.3006 2.15 | 0.032 146.4795 3330.561
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

roéznica miedzy 2013 i 2008 1076.779 325.8472 3.30 | 0.001 434,986 1718.573
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: réznica

miedzy 2013 i 2008 85.14078 89.67717 0.95 | 0.343 -91.48869 261.7703
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0138889 .0185574 0.75 | 0.455 -.022662 .0504398
Wynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 -25.96934 305.0133 -0.09 | 0.932 -626.728 574.7893
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 42.93484 3052.572 0.01 | 0.989 -5969.457 6055.326
Przychody ze sprzedazy na eksport: réznica miedzy 2013 i

2008 234.9329 633.4436 0.37 | 0.711 -1012.707 1482.573
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 -136.5421 185.7883 -0.73 | 0.463 -502.4735 229.3893
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -6.819444 lis.81 -0.58 | 0.564 -30.09654 16.45766
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: réznica

miedzy 2013 i 2008 -1.719079 2.467505 -0.70 | 0.487 -6.579114 3.140956
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 .084375 .0561937 1.50 | 0.135 -.026305 .195055
Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 -.0439815 .0370854 -1.19 | 0.237 -.1170254 .0290624
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Zatrudnienie: Mimo, ze efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach
RPO nie jest istotny statystycznie, to oszacowanie punktowe (wzrost o 2 nowo zatrudnionych w okresie
2008 do 2013 wsrdd beneficjentow) jest zgodne z tendencjg wzrostowg wsrdd beneficjentow w pozostatych
wojewddztwach (6 nowo zatrudnionych na firme), jak rowniez z istotnym statystycznie oszacowaniem z
modelu ogdlnokrajowego (takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Nie zaobserwowano istotnej réznicy w zmianie poziomu wynagrodzen na przestrzeni lat
2008-2013 w grupie beneficjentéw i firm kontrolnych, mimo ze efekt w modelu krajowym oszacowany na
114 tys. zt byt istotny. Srednie wynagrodzenie na pracujacego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie
zaznaczajgc wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, zaréwno wsrdd beneficjentow, jak i firm z grupy
kontrolne;.

Srodki trwate: W grupie beneficjentéw RPO odnotowano istotny statystycznie wzrost wartosci $rodkéw
trwatych (wzrost o 1738 tys. zt; p < 0,05; Cl: 146; 3330), w tym wartosci maszyn i urzadzen (wzrost o 1077
tys. zt; p < 0,01; Cl: 435; 1719) w pordwnaniu z firmami w grupie kontrolnej.

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentéw dziatan RPO w wojewddztwie nie
byta ani wyraznie lepsza, ani gorsza, w poréwnaniu do pozostatych firm. Réznica w przychodach netto takze
nie okazata sie istotna.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami jest zbywalna, cho¢ przemawia na rzecz beneficjentow. Udziat firm prowadzacych dziatalnosé
eksportowg pozostat niezmiennie stabilny w obu poréwnywanych grupach firm.

Innowacyjnosé: Nie odnotowano istotnych réznic w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne, ani w
kosztach zakonczonych prac rozwojowych miedzy beneficientami a pozostatymi firmami. Udziat firm
prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng w poréwnywanych grupach byt niezmienny na przestrzeni lat 2007-
2013.

Pomorskie
Multivariate L1 distance: .84503213

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 .19464 -.19464 0 0 -1 0 0
czy_srednie 08 .25 .25 0 0 0 1 0

czy zysk 08 .16411 .16411 0 1 0 0 0
eksport_01_08 .17931 .17931 0 0 0 1 0

kwi pra 08 .28281 .90429 0 1 1 1 0

pra 01 08 .07087 .07087 0 0 0 0 0

kwi przy na prac 08 .18024 .06871 0 1 0 -1 0
kwi sp p t m 08 .18951 .48091 0 1 1 0 0

w_3 .00093 .00093 0 0 0 0 0

(using the scott break method for imbalance)

Matching Summary:
Number of strata: 644
Number of matched strata: 39

0 1
All 2312 56
Matched 429 50
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Unmatched 1883 6

Multivariate L1 distance: 5.03le-16

Univariate imbalance:

L1l mean min

czy male 08 3.1le-16 2.8e-16 0
czy_srednie_ 08 3.1le-16 -3.3e-16 0

czy zysk 08 2.4e-16 3.3e-16 0

eksport 01 08 8.3e-17 1.7e-16 0
kwi_pra 08 3.5e-16 -4.4e-16 0
pra_01_08 2.5e-16 -3.9e-16 0

kwi przy na prac 08 3.5e-16 -8.9e-16 0
kwi sp p t m 08 1.5e-16 -4.0e-15 0

w_3 6.6e-17 -1.le-16 0

Source | SS df MS

_____________ ——_——_————
Model | 1.3004983 1 1.3004983
Residual | 1271833.78 477 2666.3182
_____________ o
Total | 1271835.08 478 2660.74285

N
(&)
o

OO OO OO OooOo

Number of obs
F(1, 477)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

oo

OO OO OO OooOo

479
0.00
0.9824
0.0000
-0.0021
51.636

oo

loNeoleoloNeNeoNeoNoNe)

max

OO OO OO OooOo
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Tabela 40. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewddztwo pomorskie

Wskaznik Podwdjna réznica | Btad standardowy | t P>|t]| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujacych: réznica miedzy 2013 i 2008 -.1704155 7.716318 -0.02 | 0.982 -15.33259 14.99176
Wartos¢é srodkéw trwatych ogdtem: réznica miedzy 2013

i 2008 967.8714 2333.353 0.41 | 0.678 -3617.049 5552.792
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

réznica miedzy 2013 i 2008 -330.1271 1951.903 -0.17 | 0.866 -4165.518 3505.264
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: rdznica

miedzy 2013 i 2008 -326.443 352.5485 -0.93 | 0.355 -1019.183 366.2971
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0049444 .0312985 0.16 | 0.875 -.0565555 .0664444
Wynik finansowy netto: rdznica miedzy 2013 i 2008 405.0958 854.8453 0.47 | 0.636 -1274.632 2084.824
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 -4774.974 5224.402 -0.91 | 0.361 -15040.66 5490.712
Przychody ze sprzedazy na eksport: rédznica miedzy 2013 i

2008 -682.2242 1979.821 -0.34 | 0.731 -4572.473 3208.024
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 -203.8395 383.9457 -0.53 | 0.596 -958.2736 550.5945
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -4.271296 14.9103 -0.29 | 0.775 -33.56929 25.0267
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: réznica

miedzy 2013 i 2008 -3.133913 3.476488 -0.90 | 0.368 -9.965037 3.69721
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 -.0223051 .0541011 -0.41 | 0.680 -.1286111 .0840008
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 .0882954 .0511784 1.73 | 0.085 -.0122676 .1888583
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Zatrudnienie: Efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach RPO nie jest
istotny statystycznie. Na poziomie kraju istotny statystycznie efekt oszacowano na 6 nowo zatrudnionych
na firme w grupie beneficjentdw versus grupie kontrolne;.

Wynagrodzenia: Zaobserwowano (choc¢ efekt nie jest istotny) spadek wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-
2013 w grupie beneficjentow, w wojewddztwie Srednio o okoto 204 tys. zt wiecej niz w grupie kontrolnej;
Srednia wszystkich wojewddztw to wzrost o okoto 100 tys. zt; efekt w modelu krajowym oszacowany na
wzrost 0 114 tys. ztiistotny. Srednie wynagrodzenie na pracujacego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013,
nie zaznaczajac wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, zarowno wsréd beneficjentéw, jak i firm z
grupy kontrolnej.

Srodki trwate: Miedzy grupa beneficjentéw RPO a pozostatymi firmami nie odnotowano istotnych réznic w
zmianie wartosci srodkéw trwatych, w tym wartosci maszyn i urzadzen.

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentéw dziatart RPO w wojewddztwie nie
byta wyrazna, w pordéwnaniu do pozostatych firm. Réznica w przychodach netto takze nie okazata sie istotna,
choc¢ zaznaczyta sie ujemna tendencja w grupie beneficjentdw, odwrotnie niz w reszcie kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami nie jest istotna statystycznie. Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportowg, a zwtaszcza firm o
udziale eksportu w przychodach powyzej 10% wzrdst istotnie w grupie beneficjentdw, w poréwnaniu do
pozostatych firm (9%; p < 0,1; Cl: -1%; 19%).

Innowacyjnosé: Nie odnotowano istotnej réznicy w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne w grupie
beneficjentow w poréwnaniu do grupy kontrolnej. Nie odnotowano takze istotnej rdznicy w kosztach
zakonczonych prac rozwojowych miedzy beneficjentami a pozostatymi firmami. Udziat firm prowadzacych
dziatalnos¢ innowacyjng w poréwnywanych grupach byt niezmienny na przestrzeni lat 2007-2013.

Slaskie
Multivariate L1 distance: .66805293

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max
czy male 08 .05908 .05908 0 1 0 0 0
czy srednie 08 .00586 .00586 0 0 0 0 0
czy zysk 08 .1463 .1463 0 1 0 0 0
eksport 01 08 L1077 L1077 0 0 0 1 0
kwi pra 08 .16099 .17646 0 0 0 0 0
pra 01 08 .18355 .18355 0 0 1 0 0
kwi przy na prac 08 .0752  .08039 0 0 0 0 0
kwi sp p t m 08 .18206 .33692 0 0 0 0 0
w_ 3 .04743 .04743 0 0 0 0 0

(using the scott break method for imbalance)

Matching Summary:
Number of strata: 893
Number of matched strata: 109

0 1

All 4697 148
Matched 1687 146
Unmatched 3010 2
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Multivariate L1 distance: 5.248e-16
Univariate imbalance:
L1l mean mi
czy male 08 8.2e-16 1.4e-15
czy_srednie_ 08 8.2e-16 -1.9e-16
czy zysk 08 1.5e-15 -2.3e-15
eksport 01 08 4.4e-16 -3.3e-16
kwi pra 08 4.9e-16 -6.7e-15
pra_01 08 9.4e-16 -1.7e-15
kwi_przy na prac 08 4.4e-16 1.2e-14
kwi sp p t m 08 2.7e-16 -1.0e-14
w_3 1.2e-16 -2.2e-16
Source | SS arf MS
_____________ o
Model | 3141.18032 1 3141.18032
Residual | 1987935.61 1,831 1085.71033
_____________ ——_——_—————
Total | 1991076.79 1,832 1086.83231

o}

O OO OO OOoO oo

N
ul
oe°

O OO OO OO oOo

Number of obs
F(l, 1831)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

€]
o
oe°

O OO OO OO oo

~J
ul

oe°

1,833
2.89
0.0891
0.0016
0.0010
32.95

O OO OO OOoOoOo

3
)
i

O OO OO OOoOoOo
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Tabela 41. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewédztwo slaskie

Wskaznik Podwdjna roznica | Btad standardowy | t P>|t| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008 4.834969 2.842525 1.70 | 0.089 -.7399622 10.4099
Wartosé srodkéw trwatych ogétem: réznica miedzy 2013

i 2008 1388.56 888.2041 1.56 | 0.118 -353.4392 3130.56
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

réznica miedzy 2013 i 2008 988.3184 299.6872 3.30 | 0.001 400.5537 1576.083
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: réznica

miedzy 2013 i 2008 93.00919 99.86142 0.93 | 0.352 -102.8451 288.8634
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 -.0244633 .0161173 -1.52 | 0.129 -.0560734 .0071469
Wynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 62.45451 238.528 0.26 | 0.793 -405.3611 530.2701
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 1354.875 3108.232 0.44 | 0.663 -4741.178 7450.927
Przychody ze sprzedazy na eksport: réznica miedzy 2013 i

2008 81.56007 590.9544 0.14 | 0.890 -1077.455 1240.576
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 281.6097 156.4229 1.80 | 0.072 -25.17634 588.3957
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -27.90402 26.93103 -1.04 | 0.300 -80.72278 2491475
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: rdznica

miedzy 2013 i 2008 .0293887 3.349153 0.01 | 0.993 -6.53918 6.597957
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 .088057 .0306087 2.88 | 0.004 .0280253 .1480886
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 .0151664 .0242324 0.63 | 0.531 -.0323595 .0626924
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Zatrudnienie: Efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach RPO jest
istotny statystycznie. Oszacowanie punktowe (wzrost o 5 nowo zatrudnionych w okresie 2008 do 2013
wsrdd beneficjentow; p<0,1; Cl: -0,7; 10,4) jest bliskie sredniemu wzrostowi w pozostatych wojewddztwach
(6 nowo zatrudnionych na firme), jak réwniez istotnemu statystycznie oszacowaniu z modelu
ogolnokrajowego (takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Zaobserwowano istotny wzrost wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-2013 w grupie
beneficjentow, w wojewddztwie Srednio o okoto 282 tys. zt wiecej niz w grupie kontrolnej (p < 0,1; Cl: -25;
588); srednia wszystkich wojewddztw to okoto 100 tys. zt; efekt w modelu krajowym oszacowany na 114
tys. zt i istotny. Srednie wynagrodzenie na pracujgcego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie
zaznaczajgc wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, zaréwno wsrdd beneficjentow, jak i firm z grupy
kontrolne;.

Srodki trwate: W grupie beneficjentéw RPO odnotowano wzrost na granicy istotnosci (p < 0,1) wzrost
wartosci Srodkéw trwatych (wzrost o 1389 tys. zt), w tym istotng réznice w wartosci maszyn i urzadzen
(wzrost 0 988 tys. zt; p < 0,05; Cl: 401; 1576) w poréwnaniu z firmami w grupie kontrolne;j.

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentéw dziatan RPO w wojewddztwie nie
byta wyrazna (wzrost o 62 tys. zt), w poréwnaniu do pozostatych firm. Rdznica w przychodach netto nie
okazata sie istotna, cho¢ zaznaczyta sie dodatnia tendencja w grupie beneficjentéw, podobnie jak w reszcie
kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami nie jest istotna statystycznie. Udziat firm prowadzgcych dziatalnos¢ eksportowg wzrdst istotnie w
grupie beneficjentéw w poréwnaniu do pozostatych firm o0 9% (p < 0,05; Cl: 3%; 15%). W przypadku firm o
udziale eksportu w przychodach ogdétem co najmniej 10% ich odsetek w obu poréwnywanych grupach firm
pozostat niezmiennie stabilny.

Innowacyjnosé: Rdznica w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne miedzy rokiem 2008 a 2013 w
grupie beneficjentdw a pozostatych firm jest zbywalna. Podobnie jesli mowa o kosztach zakoriczonych prac
rozwojowych. Udziat firm prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng w pordwnywanych grupach byt
niezmienny na przestrzeni lat 2007-2013.

Swietokrzyskie
Multivariate L1 distance: .73440644

Univariate imbalance:

L1l mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 .13179 -.13179 0 0 0 0 0

czy srednie 08 .18612 .18612 0 0 0 1 0

czy zysk 08 .11066 .11066 0 0 0 0 0

eksport 01 08 .07545 .07545 0 0 0 0 0

kwi pra 08 .17002 .61167 0 1 1 1 0

pra_01 08 .16398 .16398 0 0 1 0 0

kwi przy na prac 08 .10463 .27163 0 1 0 0 0
kwi sp p t m 08 .13682 .4336 0 0 0 0 0

w_3 .00905 -.00905 0 0 0 0 0

(using the scott break method for imbalance)

Matching Summary:
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Number of strata: 408
Number of matched strata: 46

0 1

All 994 71
Matched 313 59
Unmatched 681 12

Multivariate L1 distance: 1.539e-15

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 1.0e-15 -5.6e-16 0 0 0 0 0

czy srednie 08 9.7e-16 -1.4e-15 0 0 0 0 0

czy zysk 08 1.le-15 -1.9e-15 0 0 0 0 0

eksport 01 08 8.5e-16 -5.8e-16 0 0 0 0 0

kwi pra 08 1.6e-15 -1.6e-14 0 0 0 0 0

pra 01 08 1.0e-15 -1.6e-15 0 0 0 0 0

kwi przy na prac 08 1.3e-15 -5.3e-15 0 0 0 0 0

kwi sp p t m 08 1.7e-15 -1.0e-14 0 0 0 0 0

w_3 8.2e-17 1.le-16 0 0 0 0 0
Source | SS df MS Number of obs = 372
————————————— Fomm F(1, 370) = 6.24
Model | 7208.77892 1 7208.77892 Prob > F = 0.0129
Residual | 427549.238 370 1155.53848 R-squared = 0.0166
————————————— Fmm Adj R-squared = 0.0139
Total | 434758.017 371 1171.85449 Root MSE = 33.993
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Tabela 42. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewdédztwo swietokrzyskie

Wskaznik Podwdjna roznica | Btad standardowy | t P>|t| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008 12.05047 4.824647 2.50 | 0.013 2.563308 21.53764
Wartosé srodkéw trwatych ogétem: réznica miedzy 2013

i 2008 3903.677 1031.419 3.78 | 0.000 1875.498 5931.856
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

réznica miedzy 2013 i 2008 1256.595 473.6521 2.65 | 0.008 325.2068 2187.982
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: rdznica

miedzy 2013 i 2008 26.33538 215.8761 0.12 | 0.903 -398.1625 450.8332
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 1251412 .0449724 2.78 | 0.006 .0367077 .2135748
Wynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 515.6594 406.7198 1.27 | 0.206 -284.1128 1315.432
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 5275.369 2014.611 2.62 | 0.009 1313.846 9236.891
Przychody ze sprzedazy na eksport: réznica miedzy 2013 i

2008 897.7218 609.8494 1.47 | 0.142 -301.4839 2096.927
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 182.4199 203.9608 0.89 | 0.372 -218.6478 583.4876
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 25.2178 10.70234 2.36 | 0.019 4.172759 46.26283
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: réznica

miedzy 2013 i 2008 -1.071569 1.824996 -0.59 | 0.557 -4.660234 2.517097
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 -.0129944 .0354666 -0.37 | 0.714 -.0827358 .0567471
Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 .0028249 .0354073 0.08 | 0.936 -.0667999 .0724496
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Zatrudnienie: Efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach RPO jest
istotny statystycznie. Oszacowanie punktowe (wzrost o 12 nowo zatrudnionych w okresie 2008 do 2013
wsrdd beneficjentow; p < 0,05; Cl: 2,6; 21,5) jest wyzsze niz Sredni wzrost w pozostatych wojewddztwach
(6 nowo zatrudnionych na firme), jak réwniez wyzsze niz istotny statystycznie efekt oszacowany w modelu
ogolnokrajowym (takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Zaobserwowano (cho¢ efekt nie jest istotny) wzrost wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-
2013 w grupie beneficjentdw, w wojewddztwie Srednio o okoto 898 tys. zt wiecej niz w grupie kontrolnej;
$rednia wszystkich wojewddztw to okoto 100 tys. zt; efekt w modelu krajowym oszacowany na 114 tys. zti
istotny. Srednie wynagrodzenie na pracujacego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie zaznaczajac
wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, zaréwno wsréd beneficjentdw, jak i firm z grupy kontrolne;.

Srodki trwate: W grupie beneficjentéw RPO odnotowano istotny statystycznie wzrost wartosci $rodkéw
trwatych (wzrost 0 3904 tys. zt; p < 0,01; Cl: 1875; 5932), w tym wartosci maszyn i urzagdzen (wzrost o 1257
tys. zt; p < 0,01; Cl: 325; 2188) w pordwnaniu z firmami w grupie kontrolnej.

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentéw dziatarn RPO w wojewddztwie nie
byta wyrazna (wzrost 0 515 tys. zt), w porodwnaniu do pozostatych firm. Réznica w przychodach netto okazata
sie istotna; zaznaczyta sie dodatnia tendencja w grupie beneficjentdw (wzrost o 5275 tys. zt w porownaniu
do firm w grupie kontrolnej; p < 0,05; Cl: 1314, 9237), podobnie jak w reszcie kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami nie jest istotna statystycznie, cho¢ przemawia na rzecz beneficjentéw. Udziat firm prowadzgcych
dziatalno$¢ eksportowa pozostat niezmiennie stabilny w obu poréwnywanych grupach firm.

Innowacyjnosé: Roznica w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne miedzy rokiem 2008 a 2013 w
grupie beneficjentéw a pozostatych firm jest zbywalna. Jesli mowa o kosztach zakoriczonych prac
rozwojowych, to zaobserwowano istotny wzrost kosztow w grupie beneficjentéw (25,2; p < 0,05; Cl: 4,2;
46;3). Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng wzrdst istotnie w grupie beneficjentéw na
przestrzenilat 2007-2013 0 13% (p < 0,05; Cl: 4%; 21%).

Warminsko-mazurskie
Multivariate L1 distance: .8964182

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 .18105 -.18105 0 0 0 0 0

czy srednie 08 .12743 .12743 0 0 0 1 0

czy zysk 08 .25473 .25473 0 1 0 0 0

eksport 01 08 .15942 .15942 0 0 0 1 0

kwi pra 08 .23513 .81587 0 1 1 1 0

pra 01 08 .01514 .01514 0 0 0 0 0

kwi przy na prac 08 .20789 .61007 0 0 0 0 0
kwi sp p t m 08 L3111 .97316 1 1 1 1 0

w_3 .00139 -.00139 0 0 0 0 0

(using the scott break method for imbalance)
Matching Summary:

Number of strata: 430
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Number of matched strata: 30

0 1

All 1033 44
Matched 107 34
Unmatched 926 10

Multivariate L1 distance: 6.904e-16

Univariate imbalance:

Ll mean min

czy male 08 5.0e-16 -5.6e-16 0

czy srednie 08 3.6e-16 -3.9e-16 0

czy zysk 08 2.9e-16 -4.4e-16 0

eksport 01 08 3.6e-16 -3.9e-16 0
kwi_pra 08 7.5e-16 -7.5e-15 0
pra_01_08 5.3e-16 -5.0e-16 0

kwi przy na prac 08 6.0e-16 -3.6e-15 0
kwi sp p t m 08 6.4e-16 -5.8e-15 0

w_3 2.1le-17 0 0

Source | SS daf MS

_____________ ——_——_—————
Model | 8068.04681 1 8068.04681
Residual | 880927.072 139 6337.60484
_____________ ——_——_—————
Total | 888995.119 140 6349.96514

N
o1
o

OO O OO OO oo

Number of obs
F(1, 139)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

oo

ol eoleoNeoNeNeoNoNoNe)

141
1.27
0.2611
0.0091
0.0019
79.609

oo

ol eoleoNeoNeNeoNoNoNe)

max

OO O OO OO oo
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Tabela 43. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewdédztwo warminsko-mazurskie

Wskaznik Podwdjna réznica | Btad standardowy | t P>|t]| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujacych: réznica miedzy 2013 i 2008 17.68326 15.67259 1.13 | 0.261 -13.30423 48.67076
Wartos¢é srodkéw trwatych ogdtem: réznica miedzy 2013

i 2008 3226.996 2303.952 1.40 | 0.164 -1328.328 7782.319
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

réznica miedzy 2013 i 2008 3127.391 1450.079 2.16 | 0.033 260.3269 5994.455
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: rdznica

miedzy 2013 i 2008 -520.9764 422.0451 -1.23 | 0.219 -1355.435 313.4819
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 -.0882353 .0371019 -2.38 | 0.019 -.1615923 -.0148783
Wynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 288.8336 614.9432 0.47 | 0.639 -927.0185 1504.686
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 4166.252 3731.952 1.12 | 0.266 -3212.48 11544.99
Przychody ze sprzedazy na eksport: rédznica miedzy 2013 i

2008 7155.311 2587.31 2.77 | 0.006 2039.74 12270.88
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 573.3567 540.5693 1.06 | 0.291 -495.4449 1642.158
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -7.54902 8.076345 -0.93 | 0.352 -23.51739 8.419349
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: réznica

miedzy 2013 i 2008 .9209342 2.206302 0.42 | 0.677 -3.441316 5.283185
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0416667 .0516948 0.81 | 0.422 -.0605432 .1438766
Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 .0588235 .0466051 1.26 | 0.209 -.0333231 .1509702
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Zatrudnienie: Mimo, ze efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach
RPO nie jest istotny statystycznie, to oszacowanie punktowe (wzrost o 18 nowo zatrudnionych w okresie
2008 do 2013 wsrod beneficjentow) jest wyzsze w pordwnaniu ze Srednim wzrostem w pozostatych
wojewddztwach (6 nowo zatrudnionych na firme), jak rowniez z istotnym statystycznie oszacowaniem z
modelu ogdlnokrajowego (takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Zaobserwowano (cho¢ efekt nie jest istotny) wzrost wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-
2013 w grupie beneficjentdw, w wojewddztwie Srednio o okoto 573 tys. zt wiecej niz w grupie kontrolnej;
odwrotnie niz na poziomie krajowym, gdzie efekt oszacowany zostat na wzrost o 114 tys. zt i byt istotny.
Srednie wynagrodzenie na pracujgcego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie zaznaczajac wyraznej
tendencji spadkowej lub wzrostowej, zardwno wsrdd beneficjentdéw, jak i firm z grupy kontrolne;.

Srodki trwate: Miedzy grupa beneficjentéw RPO a pozostatymi firmami nie odnotowano istotnych réznic w
zmianie wartosci srodkéw trwatych. Jednak réznica w wartosci maszyn i urzadzen istotnie wzrosta w grupie
beneficjentow 0 3127 tys. zt (p < 0,05; Cl: 260; 5994).

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentéw dziatan RPO w wojewddztwie nie
byta wyrazna, w poréwnaniu do pozostatych firm. Rdznica w przychodach netto nie okazata sie istotna, cho¢
zaznaczyta sie dodatnia tendencja w grupie beneficjentéw, podobnie jak w reszcie kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami jest istotna, tj. 0 7155 tys. zt w grupie beneficjentdw wiecej niz w pozostatych firmach (p < 0,05; Cl:
2039; 12271). Udziat firm prowadzgcych dziatalnos¢ eksportowg pozostat niezmiennie stabilny w obu
poréwnywanych grupach firm.

Innowacyjnosé: Nie odnotowano istotnej réznicy w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne w grupie
beneficjentow w poréwnaniu do grupy kontrolnej. Nie odnotowano takze istotnej réznicy w kosztach
zakonczonych prac rozwojowych miedzy beneficjentami a pozostatymi firmami. Udziat firm prowadzacych
dziatalno$¢ innowacyjna na przestrzeni lat 2007-2013 spadf o 9% w grupie beneficjentéw, w stosunku do
pozostatych (p < 0,05; Cl: -16%; -1%).

Wielkopolskie
Multivariate L1 distance: .61579306

Univariate imbalance:

Ll mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 .13195 -.13195 0 0 0 0 0

czy srednie 08 17716 17716 0 0 0 0 0

czy zysk 08 .16303 .16303 0 1 0 0 0

eksport 01 08 .06775 .06775 0 0 0 1 0

kwi pra 08 .16717 .55364 0 1 1 1 0

pra 01 08 .10634 .10634 0 0 0 0 0

kwi przy na prac 08 .10963 .04498 0 0 0 0 0
kwi sp p t m 08 .14186 .35972 0 1 0 0 0

w_3 .00442 -.00442 0 0 0 0 0

(using the scott break method for imbalance)

Matching Summary:

Number of strata: 850
Number of matched strata: 134
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0 1

All 3665 228
Matched 1712 212
Unmatched 1953 16

Multivariate L1 distance: 1.721e-15

Univariate imbalance:

Ll mean min

czy male 08 3.3e-15 4.9e-15 0
czy_srednie_ 08 3.3e-15 1.8e-15 0
czy_zysk 08 8.5e-16 5.6e-16 0

eksport 01 08 1.6e-15 1.2e-15 0

kwi pra 08 2.4e-15 -8.9e-15 0

pra 01 08 3.4e-15 2.1le-15 0

kwi_przy na prac 08 2.4e-15 -2.2e-14 0
kwi sp p t m 08 2.6e-15 -1l.6e-14 0

w_3 1.4e-16 l.1le-16 0

Source | SS df MS

_____________ o
Model | 3915.24287 1 3915.24287
Residual | 2400904.1 1,922 1249.16966
_____________ o
Total | 2404819.34 1,923 1250.55608

N
ul
oe°

O OO OO OO oo

Number of obs
F(l1, 1922)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

€]
o

oe°

O OO OO OO oo

~J
ul

oe°

1,924

3.13
0.0768
0.0016
0.0011
35.344

O OO OO OOo oo

3
)
i

O OO OO OO oo
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Tabela 44. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewdédztwo wielkopolskie

Wskaznik Podwdjna roznica | Btad standardowy | t P>|t| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008 4.555773 2.573318 1.77 | 0.077 -.4910155 9.602562
Wartosé srodkéw trwatych ogétem: réznica miedzy 2013

i 2008 1484.116 535.1029 2.77 | 0.006 434.6727 2533.559
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

réznica miedzy 2013 i 2008 1496.833 265.2395 5.64 | 0.000 976.6456 2017.021
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: réznica

miedzy 2013 i 2008 -179.1934 83.24923 -2.15 | 0.031 -342.4617 -15.92509
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0558609 .0149414 3.74 | 0.000 .0265579 .0851639
Wynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 424.6185 448.9219 0.95 | 0.344 -455.8066 1305.044
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 2242.587 2796.742 0.80 | 0.423 -3242.381 7727.554
Przychody ze sprzedazy na eksport: réznica miedzy 2013 i

2008 71.55448 911.1872 0.08 | 0.937 -1715.465 1858.574
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 44.71095 114.4769 0.39 | 0.696 -179.8011 269.223
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -1.126359 4.173894 -0.27 | 0.787 -9.312196 7.059478
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: réznica

miedzy 2013 i 2008 -2.562883 4.02564 -0.64 | 0.524 -10.458 5.332229
Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 .0332306 .0252922 1.31 | 0.189 -.0163725 .0828337
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 .0366164 .0195567 1.87 | 0.061 -.0017381 .0749709
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Zatrudnienie: Efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach RPO jest
istotny statystycznie. Oszacowanie punktowe (wzrost o 5 nowo zatrudnionych w okresie 2008 do 2013
wsrdd beneficjentow; p < 0,1; Cl: -0,5; 9,6) jest bliskie Sredniemu wzrostowi w pozostatych wojewddztwach
(6 nowo zatrudnionych na firme), jak réwniez istotnemu statystycznie oszacowaniu z modelu
ogdlnokrajowego (takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Zaobserwowano (cho¢ efekt nie jest istotny) wzrost wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-
2013 w grupie beneficjentow, w wojewddztwie srednio o okoto 45 tys. zt wiecej niz w grupie kontrolnej;
$rednia wszystkich wojewddztw to okoto 100 tys. zt; efekt w modelu krajowym oszacowany na 114 tys. zti
istotny. Srednie wynagrodzenie na pracujacego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie zaznaczajac
wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, zaréwno wsréd beneficjentdw, jak i firm z grupy kontrolne;j.

Srodki trwate: W grupie beneficjentéw RPO odnotowano istotny statystycznie wzrost wartosci $rodkéw
trwatych (wzrost o 1484 tys. zt; p < 0,01; Cl: 435; 2534), w tym warto$ci maszyn i urzadzen (wzrost o 1497
tys. zt; p < 0,01; Cl: 977; 2017) w pordwnaniu z firmami w grupie kontrolnej.

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentéw dziatan RPO w wojewddztwie nie
byta wyrazna (wzrost o 425 tys. z1), w poréwnaniu do pozostatych firm. Réznica w przychodach netto nie
okazata sie istotna, cho¢ zaznaczyta sie dodatnia tendencja w grupie beneficjentéw, podobnie jak w reszcie
kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami nie jest istotna statystycznie. Udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportowg (o udziale powyzej
10% przychoddw z eksportu w przychodach ogdétem) wzrdst istotnie w grupie beneficjentow, tj. 0 4% w
poréwnaniu do pozostatych firm (p < 0,1; Cl: 0%; 7%).

Innowacyjnosé: Roznica w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne miedzy rokiem 2008 a 2013 w
grupie beneficjentéw a pozostatych firm jest ujemna i istotna (-179; p < 0,05; Cl: -342; -16). Nieistotng
réznice odnotowano, jesli mowa o kosztach zakonczonych prac rozwojowych. Udziat firm prowadzacych
dziatalno$¢ innowacyjng wzrdst na przestrzeni lat 2007-2013 o 6% wiecej wsrdod beneficjentow, w
poréwnaniu do pozostatych firm (p < 0,01; Cl: 3%; 9%).

Zachodniopomorskie
Multivariate L1 distance: .794608

Univariate imbalance:

L1l mean min 25% 50% 75% max

czy male 08 .09978 -.09978 0 0 0 0 0

czy srednie 08 .14818 .14818 0 0 0 1 0

czy zysk 08 .22256 .22256 0 1 0 0 0

eksport 01 08 .12968 .12968 0 0 0 1 0

kwi pra 08 .23648 .62364 0 1 0 1 0

pra_01 08 .1063 .1063 0 0 0 0 0

kwi przy na prac 08 .16002 .49218 0 1 1 1 0
kwi sp p t m 08 .16846 .47498 0 1 1 0 0

w_3 .0124 .0124 0 0 0 0 0

(using the scott break method for imbalance)

Matching Summary:

Number of strata: 510
Number of matched strata: 47
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5932.59132
649.30523

662.783

Multivariate L1 distance: 6.453e-16
Univariate imbalance:
Ll mean
czy male 08 6.9e-16 8.9%e-16
czy_srednie 08 6.9e-16 5.0e-16
czy zysk 08 6.9e-17 0
eksport 01 08 5.3e-16 3.9%e-16
kwi_pra 08 7.le-16 4.4e-15
pra 01 08 6.7e-16 4.4e-16
kwi przy na prac 08 6.2e-16 9.8e-15
kwi sp p t m 08 5.7e-16 4.0e-15
w 3 0 0
Source | SS df
_____________ +__________________________________
Model | 5932.59132 1
Residual | 253878.345 391
_____________ o __
Total | 259810.936 392

25% 50%
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

Number of obs
F(1, 391)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

~J
ul
oe°

OO OO OO OooOo

393
9.14
0.0027
0.0228
0.0203
25.481

3
)
i

OO OO OO OooOo
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Tabela 45. Oszacowanie réznic miedzy beneficjentami i grupg kontrolng — wojewédztwo zachodniopomorskie

Wskaznik Podwdjna réznica | Btad standardowy | t P>|t]| [95% przedziat ufnosci]
Liczba pracujgcych: réznica miedzy 2013 i 2008 11.37473 3.763079 3.02 | 0.003 3.97633 18.77313
Wartos¢é srodkéw trwatych ogdtem: réznica miedzy 2013

i 2008 3719.371 1063.603 3.50 | 0.001 1628.275 5810.468
Wartosé srodkéw trwatych na maszyny i urzadzenia:

réznica miedzy 2013 i 2008 2603.531 334.9338 7.77 | 0.000 1945.035 3262.027
Nakfady na maszyny i urzadzenia techniczne: rdznica

miedzy 2013 i 2008 166.4901 173.1567 0.96 | 0.337 -173.9446 506.9248
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé innowacyjna:

réznica miedzy 2013 i 2008 -.0518868 .0310532 -1.67 | 0.096 -.112939 .0091654
Wynik finansowy netto: réznica miedzy 2013 i 2008 309.0473 450.1785 0.69 | 0.493 -576.0259 1194.121
Przychody netto ze sprzedazy: réznica miedzy 2013 i

2008 1464.138 3589.8 0.41 | 0.684 -5593.588 8521.863
Przychody ze sprzedazy na eksport: réznica miedzy 2013 i

2008 -140.1663 1690.748 -0.08 | 0.934 -3464.261 3183.928
Koszty wynagrodzen: réznica miedzy 2013 i 2008 325.4504 187.4209 1.74 | 0.083 -43.02846 693.9293
Koszt zakonczonych prac rozwojowych: réznica miedzy

20132008 -37.59329 11.42577 -3.29 | 0.001 -60.05692 -15.12967
Przecietne wynagrodzenie na pracujgcego: réznica

miedzy 2013 i 2008 -2.559934 3.520773 -0.73 | 0.468 -9.481948 4.362081
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé¢ eksportowa:

réznica miedzy 2013 i 2008 .1043599 .0541893 1.93 | 0.055 -.0021789 .2108987
Udziat firm prowadzacych dziatalnosé eksportows,

(udziat eksportu w przychodach > 10%): réznica miedzy

20132008 .1054006 .0348271 3.03 | 0.003 .0369287 .1738725
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Zatrudnienie: Efekt wzrostu zatrudnienia spowodowany wsparciem przedsiebiorstwa w ramach RPO jest
istotny statystycznie. Oszacowanie punktowe (wzrost o 11 nowo zatrudnionych w okresie 2008 do 2013
wsréd beneficjentéw; p < 0,01; Cl: 4,0; 18,8) jest prawnie dwukrotnie wyzsze niz $redni wzrost w
pozostatych wojewddztwach (6 nowo zatrudnionych na firme), jak réwniez wyzsze niz istotny statystycznie
efekt w modelu ogdlnokrajowym (takze 6 nowo zatrudnionych na firme).

Wynagrodzenia: Zaobserwowano istotny wzrost wynagrodzen na przestrzeni lat 2008-2013 w grupie
beneficjentow, w wojewddztwie Srednio o okoto 325 tys. zt wiecej niz w grupie kontrolnej (p < 0,1; Cl: -43;
694); srednia wszystkich wojewddztw to okoto 100 tys. zt; efekt w modelu krajowym oszacowany na 114
tys. zt i istotny. Srednie wynagrodzenie na pracujgcego wahato sie miedzy rokiem 2008 a 2013, nie
zaznaczajgc wyraznej tendencji spadkowej lub wzrostowej, zaréwno wsrdd beneficjentow, jak i firm z grupy
kontrolne;.

Srodki trwate: W grupie beneficjentéw RPO odnotowano istotny statystycznie wzrost wartosci $rodkéw
trwatych (wzrost 0 3719 tys. zt; p < 0,01; Cl: 1628; 5810), w tym wartosci maszyn i urzagdzen (wzrost o 2603
tys. zt; p < 0,01; Cl: 1945; 3262) w porodwnaniu z firmami w grupie kontrolnej.

Wskazniki finansowe: Rdznica w wyniku finansowym netto beneficjentéw dziatan RPO w wojewddztwie nie
byta wyrazna (wzrost o 309 tys. zt), w poréwnaniu do pozostatych firm. Réznica w przychodach netto nie
okazata sie istotna, cho¢ zaznaczyta sie dodatnia tendencja w grupie beneficjentéw, podobnie jak w reszcie
kraju.

Eksport: Réznica w zmianie przychoddw ze sprzedazy na eksport miedzy beneficjentami a pozostatymi
firmami nie jest istotna statystycznie. Udziat firm prowadzgcych dziatalnos¢ eksportowa, a takze firm o
intensywnej dziatalnosci eksportowej (o udziale powyzej 10% przychoddw z eksportu w przychodach
ogotem) wzrdst istotnie w grupie beneficjentéw, tj. odpowiednio o 10% (p < 0,05; Cl: 0%; 21%) i 11% (p <
0,01; Cl: 4%; 17%) w porownaniu do pozostatych firm.

Innowacyjnosé: Rdznica w naktadach na maszyny i urzadzenia techniczne miedzy rokiem 2008 a 2013 w
grupie beneficjentéw a pozostatych firm jest dodatnia, lecz nieistotna. Nieistotng réznice odnotowano, jesli
mowa o kosztach zakoriczonych prac rozwojowych. Udziat firm prowadzgcych dziatalno$¢ innowacyjng spadt
na przestrzenilat 2007-2013 o 5% wiecej wsrdd beneficjentéw, w poréwnaniu do pozostatych firm (p < 0,1;
Cl: -11%; 1%).
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