Fundusze _ Rzeczpospolita Unia Europejska
E EUFODEJSAkle - Polska Fundusz Spéjnosci
omoc Techniczna

Raport koncowy

Praca badawcza

,opracowanie wskaznikow w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi na poziomie gmin (NTS 5) i Regionow Gospodarki

Odpadami Komunalnymi (RGOK)”

Praca powstata w ramach projektu wspotfinansowanego
ze Srodkow Unii Europejskiej w ramach
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020

Warszawa 2018



Rundusze Rzeczpospolita Unia Europejska
Europejskie i
5 Pomoac Techniczna - POlSKa Fundusz Spdjnosci

Nazwa jednostki opracowujacej raport
The name of the unit developing the report

Centrum Badan i Edukacji Statystycznej GUS
Centre for Statistical Research and Education

pod kierunkiem
supervised by

Andrzej Matacz

Zespot autorski
Editorial team

Waldemar Dymek, Andrzej Matacz, Elzbieta Popiotek, Grzegorz Zabiegty

Anita Deneka, Beata Murzacz, Artur Myna, Renata Niepogoda,
Agnieszka Pawtowicz, Magdalena Wiktorowicz, Ilona Wnuk, Joanna Zabiegta

ISBN -

Raport dostepny na stronie
Report available on website

http:/ /www.stat.gov.pl

Przy publikowaniu danych GUS prosimy o podanie zrodta danych
When publishing Statistics Poland data — please indicate the source

Druk raportu wspotfinansowany ze sSrodkow Unii Europejskiej

I Zaktad Wydawnictw 00-925 WARSZAWA, AL. NIEPODLEGEOSCI 208
W Statystycznych Informacje w sprawach sprzedazy publikacji - tel.: (22) 608 32 10, 608 38 10
Zam. XXX/201X/nakt. XXX


http://www.stat.gov.pl/

PRZEDMOWA

Praca badawcza dotyczy poprawy jakosci i dostepnosci danych o gospodarce odpadami komunalnymi,
problematyki, ktora SciSle wiaze sie z ochrona Srodowiska, wpisana w cel nr 2 ,Spojnosc”, tj. ,Budowanie
spojnosci terytorialnej i przeciwdziatanie procesom marginalizacji obszarow problemowych” Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie. Gtownym celem pracy byto opracowanie
wskaznikow oceny skutecznosci i efektywnosci ustug w gospodarce odpadami komunalnymi, rozpoznanie
zrodet pozyskania informacji niezbednych do obliczenia tego typu wskaznikow oraz ich wyliczenie dla gmin
i Regionow Gospodarki Odpadami Komunalnymi (RGOK). Celem pracy jest takze ocena mozliwosci wdrozenia
w statystyce publicznej opracowanej metodologii obliczania wskaznikow w gospodarce odpadami
komunalnymi, a wiec zaproponowanie rozwigzah umozliwiajacych osiagniecie trwatosci efektow projektu.

W gospodarce odpadami komunalnymi Polska zobowigzata sie wypetnic zobowigzania dyrektyw:
sktadowiskowej 1999/31/WE i ramowej o odpadach 2008/98/WE opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, ktore odnosza sie do  osiagniecia  poziomow  recyklingu i  przygotowania
do ponownego uzycia odpadow komunalnych, a wiec takze do ograniczenia sktadowania tego rodzaju
odpadow. Wedtug przepisow prawa zakazuje sie zbierania oraz przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych, odpaddéw zielonych czy pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych
do sktadowania, poza regionem gospodarki odpadami, na ktorym zostaty wytworzone. Zakaz ten dotyczy takze
przywozenia wyzej wymienionych rodzajow odpadow, ktore zostaty wytworzone poza obszarem danego regionu
gospodarki odpadami komunalnymi. Tego typu region obejmuje obszar liczacy co najmniej 150 tys.
mieszkancow, przy czym moze tworzy¢ go gmina liczaca ponad po6t miliona mieszkancow.

W warunkach braku wskaznikow dotyczacych ustug odbioru zmieszanych i selektywnie odbieranych
i zbieranych odpadow komunalnych, szczegolnie wskaznikow recyklingu wybranych frakcji odpadow oraz braku
wskaznikow efektywnosci kosztowej gospodarki odpadami komunalnymi, odzwierciedlajacych relacje jej
kosztow do efektow ich osiagnigcia, trudno efektywnie i skutecznie wdraza¢, monitorowac i oceniac polityki
lokalne i regionalne w aspekcie zrownowazonego rozwoju. Odnosi sie to zwtaszcza do: regionalnych i lokalnych
polityk miejskich i zrownowazonego rozwoju miast oraz regionalnych i lokalnych polityk przestrzennych,
prowadzonych na obszarach gmin i wojewodztw. Analizowana dziedzina ustug komunalnych jest rowniez
niezwykle istotna dla implementacji, monitoringu i ewaluacji polityki spojnoSci w perspektywie finansowej
2014-2020.

W niniejszym raporcie przedstawiono ocene zrodet informacji niezbednych do obliczenia wskaznikow
efektywnosci kosztowej i skutecznosci ustug w gospodarce odpadami komunalnymi, metody konstruowania
oraz ocene jakosci wskaznikow, ktore obliczono dla gmin i Regionoéw Gospodarki Odpadami Komunalnymi dla
2015 roku i 2016 roku. Na tej podstawie sformutowano wnioski i rekomendacje dla statystyki publicznej
dotyczace metodologii gromadzenia i opracowywania danych w gospodarce odpadami komunalnymi. Raport
prezentuje zatem gtowne produkty (wskazniki skutecznosci i efektywnosci ustug w gospodarce odpadami
komunalnymi) i efekty projektu: poprawe jakosci i dostepnosSci danych dotyczacych gospodarki odpadami
komunalnymi, ktore jednostki samorzadu terytorialnego i inne podmioty moga wykorzysta¢ w praktyce
gospodarczej.

Wynikiem badania jest stworzenie ujednoliconej metodologii obliczania wskaznikow ustug odbioru
odpadow komunalnych oraz efektywnosSci kosztowej i recyklingu w gospodarce odpadami komunalnymi,
opartych na w petni porownywalnych, dostepnych zrodtach danych, co umozliwi osiagnigcie trwatosci efektow
projektu.

Mam nadzieje, ze raport bedzie interesujacym zrodtem wiedzy dla odbiorcow informacji statystycznych
w zakresie prezentowanego tematu. Gtowny Urzad Statystyczny w Warszawie zwraca si¢ z prosba do odbiorcow
prezentowanego materiatu, o przesytanie, na adresy mailowe Autorow raportu, pisemnych uwagi i sugestii
dotyczacych tresci raportu i kierunkéw badan w gospodarce odpadami komunalnymi.



PREFACE

The research work concerns improving the quality and availability of data on municipal waste
management, a problem that is closely related to environmental protection, included in the objective No. 2
“Cohesion” - Building territorial cohesion and counteracting the processes of marginalization of problem areas
- of the National Strategy for Regional Development 2010-2020: regions, cities, rural areas. The main objective of
the work is: to develop indicators of the effectiveness and efficiency of services in municipal waste management,
to identify sources of information necessary to calculate such a type of indicators and to calculate them for
municipalities and municipal waste management regions (RGOK), and quality evaluation. The aim of the work is
also to assess the possibilities of implementing a methodology of calculating indicators of municipal waste
management in public statistics, and thus to propose solutions to achieve durability of the project effects.

In municipal waste management, Poland has pledged to fulfill the obligations of the 1999/31/ EC Landfill
directive and Waste Framework Directive 2008/98/EC, which refer to the achievement of recycling levels and
preparation of municipal waste for the re-use, and therefore to reduction of the storage of this type of waste.
According to the law, it is forbidden to collect and process mixed municipal waste, green waste or residues from
the sorting of municipal waste for storage, outside the waste management region in which it was generated.
This prohibition also applies to the import of the aforementioned types of waste that have been generated
outside the area of a given municipal waste management region. This type of region covers an area of at least
150,000. inhabitants, and it can be created by a commune with over half a million inhabitants (a large or a big
city).

In the absence of indicators regarding services of collection of mixed and selectively collected municipal
waste, especially recycling indicators of selected waste fractions and the lack of cost effectiveness indicators of
municipal waste management, reflecting the relationship of its costs to the effects, it is difficult to efficiently
and effectively implement, monitor and evaluate local and regional policies in terms of sustainable
development. This applies in particular to: regional and local urban policies and sustainable urban
development, and to regional and local spatial policies conducted in the areas of communes and voivodships.
The analyzed area of municipal services is also extremely important for the implementation, monitoring and
evaluation of cohesion policy in the financial perspective 2014-2020.

The report presents an evaluation of : sources of information, necessary to calculate indicators of the cost
effectiveness of municipal waste collection and effectiveness of services in waste recycling, methods for
constructing the indicators and evaluation of indicators, which were calculated for communes and municipal
waste management regions for 2015 and 2016. On the basis, conclusions and recommendations for public
statistics were formulated, regarding the methodology for collecting and compiling data in municipal waste
management. The report presents the main products (indicators of the effectiveness and services in municipal
waste management) and the effects of the project: improvement of the quality and availability of data on
municipal waste management ,which local government units and other entities can use in economic practice.

The result of the research is the creation of a unified methodology of calculating indicators of municipal
waste collection services, cost effectiveness indicators and effectiveness of municipal waste recycling, based on
fully comparable, available data sources, which will allow to achieve durability of project effects.

I hope that the report will be an interesting source of knowledge for recipients of statistical information in
the field of the presented topic. The Central Statistical Office in Warsaw asks recipients of the presented
material for comments and suggestions, regarding the content of the report as well as directions of research in
municipal waste management.
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RDR Rejestr DziatalnoSci Regulowanej
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RGOK Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi
Region of Municipal Waste Management




WSTEP

Raport koncowy dotyczy poprawy dostepnosci i jakosci danych w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi, podsystemu ochrony Srodowiska, do ktérego odnosi sie cel nr 2 2 ,Spojnosc”, tj. ,Budowanie
spojnosci terytorialnej i przeciwdziatanie procesom marginalizacji obszarow problemowych” Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie. Raport stanowi odpowiedz
na zapotrzebowanie zgtaszane przez podmioty publiczne, odpowiedzialne za kontrole i ewaluacje gospodarki
odpadami komunalnymi. Opracowanie nowych wskaznikow i metodologii pogtebionych badan statystycznych
w tej dziedzinie gospodarki komunalnej wymagato przygotowania i przeprowadzenia badan ankietowych,
dotyczacych jakosci i kompletnosci ewidencji odpadow komunalnych, ktore prowadza gminy. W celu oceny tego
rodzaju zrodta informacji, w | etapie pracy badawczej do 500 wybranych losowo gmin wystano ankiete
.Ewidencja odpadow komunalnych”, ktora zawierata pytania opracowane przez zespot badawczy.
Po przeprowadzeniu analizy gminnych ewidencji dotyczacych kosztow funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, iloSci odebranych i zebranych odpadow z nieruchomosci
zamieszkanych i niezamieszkanych, selekcji odpadow oraz ich recyklingu w podziale na frakcje, stwierdzono,
iz ewidencje gmin dotyczace odebranych odpadéw komunalnych prowadzone sa w niejednolitej formie
(papierowej lub elektronicznej). W czesci gmin struktura ewidencji nie obejmuje szczegbtowych danych
niezbednych do obliczenia wskaznikow efektywnosci kosztowej odbierania odpadow zmieszanych
i efektywnosci kosztowej odpadow odebranych i zbieranych selektywnie. Na podstawie danych z ewidencji
gmin mozliwe jest jednakze wyliczenie wskaznikow efektywnosci kosztowej funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi ogotem.

W Il etapie projektu opracowano formularz badania petnego (wszystkich gmin). Otrzymane z gmin
informacje poréwnano z istniejacymi w statystyce danymi w zakresie:

—  liczby jednostek faktycznie realizujacych odbior zmieszanych odpadow komunalnych,

— ilosci odpadow komunalnych odebranych i zebranych z nieruchomosci zamieszkanych
i niezamieszkanych,

— ilosci odpadow odebranych i zebranych selektywnie przygotowanych do ponownego uzycia
i poddanych recyklingowi.

Na podstawie weryfikacji otrzymanych na formularzu informacji, poprzez poréwnanie ich z danymi
sprawozdawczoSci M-09 ,Sprawozdanie o wywozie i przetwarzaniu odpadow komunalnych” i zatacznika
do sprawozdania SG-01 ,Statystyka gminy: gospodarka mieszkaniowa i komunalna”, ustalono, ze bedzie
mozliwe wyliczenie zaplanowanych w projekcie wskaznikow, ktorych zrodtem beda zestawienia gminne.

W drugim etapie projektu od gmin otrzymano rzeczywiste dane, na opracowanym przez zespot badawczy
formularzu 10K - Informacje o odpadach komunalnych” (I0K). Pozyskane w ten sposdb dane zostaty poddane
wnikliwej analizie i weryfikacji pod wzgledem kompletnoSci i poprawnosci. Na tej podstawie stwierdzono,
ze zestawienia gmin z formularza ,I0K", w ktorych informacje liczbowe pochodza z jednolitego Zzrodta,
jednostek i przedsiebiorstw odbierajacych badz zbierajacych odpady komunalne, stanowia kompletne bazy
danych niezbednych do wyliczenia zaproponowanych wskaznikow. W Il etapie projektu pobrano dane od gmin,
pozyskane przez nie od jednostek stanowigcych wtasnoS¢ samorzadu terytorialnego i realizujacych odbior
i zbieranie odpadow komunalnych oraz od prywatnych przedsiebiorstw realizujacych odbior i zbieranie
odpadow komunalnych. Innymi stowy, informacje niezbedne do wyliczania zaplanowanych wskaznikéw zebrano
w formie petnego badania statystycznego gmin.

Pobierane od gmin informacje dotycza liczby jednostek wpisanych do Rejestru Dziatalnosci Regulowane;j
(RDR) w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, kosztow funkcjonowania systemu gospodarki odpadami oraz
odpadow odebranych i zebranych selektywnie. Do obliczenia dwoch wskaznikow: Swiadczenia ustug
z nieruchomosci zamieszkanych oraz z nieruchomosci niezamieszkanych, wykorzystano rowniez dane ze zrodet
statystycznych: sprawozdania M-09 ,Sprawozdanie o wywozie i przetwarzaniu odpadow komunalnych”
i zatacznika do sprawozdania SG-01 ,Statystyka gminy: gospodarka mieszkaniowa i komunalna”.



Pozyskane informacje obejmuja wiec:

— liczbe jednostek wpisanych do Rejestru DziatalnoSci Regulowanej w zakresie odbioru odpadow
komunalnych,

— liczbe podmiotow odbierajacych odpady komunalne z nieruchomoSci  zamieszkanych
i niezamieszkanych,

— ilos¢ odpadow odebranych i zebranych w podziale na nieruchomosci zamieszkane i niezamieszkane,

— ilos¢ odpadow odebranych i zebranych selektywnie wedtug frakgji,

— ilos¢ odpadow odebranych i zebranych selektywnie przeznaczonych do ponownego uzycia wedtug
frakgji,

—  koszt funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi.

Wyzej wymienione informacje umozliwiaja agregacje danych i wyliczanie opracowanych wskaznikow
dla gmin oraz dla RGOK, w zakresie recyklingu wybranych frakcji odpadow.

Na ich podstawie wykonano obliczenia wskaznikow: powszechnosci/dostepnosci ustug w zakresie
odpadow komunalnych, efektywnosci kosztowej ustug funkcjonowania systemu gospodarki odpadami
komunalnymi ogotem i skutecznosci recyklingu wybranych frakcji odpadow, wedtug opracowanych algorytmow,
za 2015 rok i 2016 rok. W kohcowym etapie projektu opracowano rekomendacje dotyczace rozszerzenia zakresu
badan statystyki publicznej w obszarze gospodarki odpadami komunalnymi oraz metodologii gromadzenia
i opracowywania danych.



INTRODUCTION

The report concerns improving the availability and quality of data in the field of municipal waste
management, the subsystem of environmental protection, to which the objective no. 2 “Cohesion” — Building
territorial cohesion and counteracting the processes of marginalization of problem areas - of the National
Strategy for Regional Development 2010-2020: regions, cities, rural areas. The report is a response to the
demand reported by public entities responsible for the control and evaluation of municipal waste management.
The development of new indicators and methodologies of in-depth statistical surveys in this field of municipal
management, required the preparation and execution of surveys on the quality and completeness of municipal
waste registers that municipalities carry out. In order to evaluate this source of information, a survey "Municipal
waste register” was sent to 500 randomly selected municipalities, which contained questions prepared by the
research team. After an analysis of communal registers regarding the costs of collection and management of
municipal waste, the amount of collected waste from inhabited and uninhabited properties, waste selection and
recycling by fraction, it was found that municipal registers regarding received municipal waste are carried out in
a non-homogeneous form (paper or electronic). In some municipalities, the structure of the registers does not
include detailed data necessary to calculate separately: the cost effectiveness indicators for the collection of
mixed waste and the effectiveness of waste collected selectively. On the basis of data from the municipal
registers, however, it is possible to calculate the cost effectiveness indicators of collecting municipal waste in
all.

In the second stage of the project, a full study questionnaire (comprising all communes) was developed.
Information received from municipalities was compared with existing data in the scope of:

— the number of entities actually carrying out the collection of mixed municipal waste,
— the amount of municipal waste collected from inhabited and uninhabited properties,
— the amount of waste collected selectively prepared for re-use and recycled.

Based on the verification of the information received on questionnaires , by comparing them with the
reporting data M-09 “Report on collection and processing of municipal waste” and appendix to Report SG-01
"Commune statistics: housing and municipal economy", it was determined that it would be possible to calculate
the planned in the draft indicators, which will be based on municipal registers.

In the second stage of the project, real data were obtained from the municipalities on the questionnaire
"I0C - Information on municipal waste", developed by the research team. The data obtained in this way were
thoroughly analyzed and verified in terms of completeness and correctness. On this basis, it was found that the
data from 10K questionnaire, in which numerical information comes from a unified source (entities and
companies collecting municipal waste), constitute complete databases necessary to calculate the proposed
indicators. The methodology developed in the second stage of the project was based on downloading data from
communes, obtained by them from: entities owned by local government and carrying out collection of municipal
waste, and private companies carrying out collection of municipal waste. In other words, the information
necessary to calculate the planned indicators was collected in the form of a full statistical survey of
municipalities.

The information collected from municipalities concerns the number of entities entered into the Register of
regulated activity, in the scope of: municipal waste collection, the costs of the waste management system
operation, and waste collected separately. For the calculation of two indicators, of services from inhabited
properties and uninhabited properties, data from statistical sources were also used: M-09 “Report on collection
and processing of municipal waste” and appendix to Report SG-01 "Commune statistics: housing and municipal
economy".


https://www.diki.pl/slownik-angielskiego?q=questionnaire
https://www.diki.pl/slownik-angielskiego?q=questionnaire
https://www.diki.pl/slownik-angielskiego?q=questionnaire
https://www.diki.pl/slownik-angielskiego?q=questionnaire

The obtained information includes:

— number of entities entered into the Register of regulated activities (RDR) regarding the collection of
municipal waste,

— the number of entities collecting municipal waste from inhabited and uninhabited properties,
— the amount of waste received by inhabited and uninhabited real estate,

— waste collected selectively by fraction,

— the amount of waste collected selectively for re-use by fraction.

— the cost of functioning of the municipal waste management system.

The above-mentioned information enables aggregation of data and calculation of developed indicators
for municipalities, and regions (RGOK) in the scope of recycling selected waste fractions.

Based on them, calculations of the following indicators were made: universality/availability of services in
the field of municipal waste, cost effectiveness of municipal waste collection services and effectiveness of
recycling of selected waste fractions, according to the developed algorithms, for 2015 and 2016. Finally,
recommendations were made regarding the extension of the scope of public statistics research in the area of
municipal waste management, as well as the methodology for collecting and processing data.
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1. Synteza

Prace badawcza wykonano w dwoch etapach. W pierwszym zrealizowano wszystkie zatozone cele

i zadania, okreslone w Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (SOPZ) i objete harmonogramem, tj.:

a)

przeprowadzono pilotazowe badanie ankietowe (Zatacznik nr 1 ,Ewidencja odpadoéw komunalnych”)
w gminach: zidentyfikowano i poddano wnikliwej analizie gminne ewidencje gospodarki odpadami
komunalnymi w zakresie formy (papierowa lub elektroniczna), informacji o kosztach
funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi i ewidencji odpadow selektywnych
w podziale na frakcje,

dokonano oceny ewidencji gmin pod wzgledem ich przydatnosci do wyliczenia wskaznikow Swiadczenia
ustug odbioru odpadéw komunalnych, efektywnosci kosztowej i recyklingu wybranych frakcji odpadow
komunalnych (papier, metal, tworzywa sztuczne, szkto, odpady ulegajace biodegradacji),

ustalono liste wskaznikow powszechnosci/dostepnosci Swiadczenia ustug odpadow komunalnych,
efektywnosci kosztowej ustug i recyklingu wybranych frakcji odpadow,

zdefiniowano wskazniki:

— przedsiebiorstw odbierajacych zmieszane odpady komunalne jako udziat przedsiebiorstw
faktycznie realizujacych odbior zmieszanych odpadéw komunalnych w ogblnej liczbie
przedsiebiorstw wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych (wskaznik dla gmin wyrazony w %),

— Swiadczenia ustug odbioru odpadoéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkanych jako udziat
odpadow odebranych z nieruchomosci zamieszkanych w ogoblnej ilosci odpadow odebranych
z nieruchomosci (wskaznik dla gmin wyrazony w %),

— Swiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych z nieruchomosci niezamieszkanych jako udziat
odpadow odebranych z nieruchomosci niezamieszkanych w ogoélnej ilosci odpadéw odebranych
z nieruchomosci (wskaznik dla gmin wyrazony w %),

— efektywnosci kosztowej ustug odebranych odpadow komunalnych ogotem jako koszt dziatania
systemu odbierania i zbierania odpadow komunalnych (ktore obejmuja odbieranie, transport,
zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych, tworzenie i utrzymanie punktow
selektywnego zbierania odpadow komunalnych oraz obstuge administracyjng systemu) na 1 tone
zebranych odpadow (wskaznik dla gmin wyrazony w zt/t),

— efektywnosci kosztowe] ustug odebranych zmieszanych odpadow komunalnych jako kosztow
funkcjonowania systemu odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych (ktére obejmuja
odbieranie, transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie odpadow komunalnych oraz obstuge
administracyjng systemu) na 1tong zebranych odpadow (wskaznik dla gmin wyrazony w zt/t),

— efektywnosci kosztowej ustug selektywnie odebranych i zebranych odpadoéw komunalnych jako
kosztow odbioru i zagospodarowania selektywnych odpadow komunalnych, w tym tworzenia
i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na 1 tone zebranych
odpadow (wskaznik dla gmin wyrazony w zt/t),

- recyklingu wybranych frakcji odpadow (papier, metal, tworzywa sztuczne, szkto, odpady ulegajace
biodegradacji) jako udziatu odpaddéw poddanych recyklingowi i przygotowanych do ponownego
uzycia w ilosci zebranych odpadéw danej frakcji (wskaznik dla gmin i Regionéw Gospodarki
Odpadami Komunalnymi wyrazony w %).

opracowano algorytmy wyliczania nastepujacych wskaznikow powszechnosci/dostepnosci Swiadczenia
ustug odpaddow komunalnych, efektywnosSci kosztowej ustug oraz recyklingu wybranych frakgji
odpadow (na poziomie gmin i RGOK):
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—  przedsiebiorstw realizujacych odbior zmieszanych odpadow komunalnych,

- Swiadczenia ustug w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi z nieruchomosci zamieszkanych,

- Swiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych z nieruchomosci niezamieszkanych,

- efektywnosci kosztowe] ustug odebranych odpadow komunalnych,

- efektywnosci kosztowej ustug selektywnie odebranych i zebranych odpadéw komunalnych,

- recyklingu wybranych frakcji odpadow (papier, metal, tworzywa sztuczne, szkto, odpady ulegajace
biodegradacji).

W drugim etapie pracy badawczej zrealizowano wszystkie zatozone cele i zadania okreSlone w SOPZ
i objete harmonogramem, tj.:

a)

b)

d)

e)

opracowano metodologie gromadzenia informacji niezbednych do wyliczenia wskaznikow
powszechnosci/dostepnosci  Swiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych, efektywnosci
kosztowej ustug oraz recyklingu wybranych frakcji odpadow, oparta na pobieraniu danych od gmin,
pozyskanych przez nie od jednostek stanowiacych wtasnoS¢ samorzadu terytorialnego i realizujacych
odbieranie i zbieranie odpadéw komunalnych oraz uzyskanych od prywatnych przedsigbiorstw
realizujacych odbieranie i zbieranie odpadow komunalnych:

— okreslono podmiotowy zakres badania, ktdrym objeto wszystkie gminy (badanie petne)

— okreSlono przedmiotowy zakres badania, ktore dotyczyto: liczby jednostek wpisanych do Rejestru
Dziatalnosci Regulowanej w zakresie odbioru odpadow komunalnych, kosztu funkcjonowania
systemu gospodarki odpadami oraz regionow gospodarki odpadami komunalnymi, do ktorych
przypisano poszczegblne gminy,

— zaprojektowano formularz badania ,IOK - Informacje o odpadach komunalnych”, zatozenia
przetwarzania danych i organizacje badania.

przeprowadzono badanie petne na formularzu ,I0OK” i w ten sposob pozyskano (niezbedne

do obliczenia wskaznikow ewaluacji gospodarki odpadami komunalnymi) dane, pochodzace

z jednolitego zrodta, ktore obejmowaty:

— liczbe jednostek wpisanych do Rejestru DziatalnoSci Regulowanej w zakresie odbioru odpadow
komunalnych,

— liczbe podmiotow odbierajacych odpady komunalne 2z nieruchomosci zamieszkanych
i niezamieszkanych,

— ilos¢ odpadow odebranych w podziale na nieruchomosci zamieszkane i niezamieszkane,

— iloS¢ odpadow odebranych i zebranych selektywnie wedtug frakgji,

— iloS¢ odpadow odebranych i zebranych selektywnie przeznaczonych do ponownego uzycia wedtug
frakeji,

—  koszt funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi.

przeprowadzono analize kompletnosci i weryfikacje poprawnosci danych pozyskanych na formularzach

,IOK”, poprzez ich poréwnanie z danymi sprawozdawczosci M-09 ,Sprawozdanie o wywozie

i unieszkodliwianiu odpadow komunalnych” i zatacznika do sprawozdania SG-01 ,Statystyka gminy:

gospodarka mieszkaniowa i komunalna”,

dokonano korekty wykazanych przez gminy niepoprawnych danych, ktore negatywnie wptynetyby

na poprawnosc wskaznikow,

na podstawie weryfikacji danych z formularza ,IOK” stwierdzono, ze mozliwe jest wyliczenie

zaplanowanych wskaznikéw na podstawie danych ewidencji gmin, przy czym do obliczenia wskaznika

Swiadczenia ustug w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi z nieruchomosci zamieszkanych

oraz wskaznika Swiadczenia ustug odpadow komunalnych z nieruchomosci niezamieszkanych,

niezbedne s3 dane ze zrodet statystyki publicznej: M-09 ,Sprawozdanie o wywozie i przetwarzaniu
odpadow komunalnych” i zatacznika do sprawozdania SG-01 ,Statystyka gminy: gospodarka
mieszkaniowa

i komunalna”.
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f) obliczono dla gmin wskazniki powszechnosci/dostepnosci Swiadczenia ustug odpadow komunalnych,
efektywnosci kosztowej ustug oraz wskazniki recyklingu wybranych frakcji odpadow (dla gmin i RGOK)
za 2015 rok i 2016 rok,

g) wyniki przedstawiono w formie tabel i rysunkow,

h) sformutowano rekomendacje dotyczace rozszerzenia zakresu badan statystyki publicznej w obszarze
gospodarki odpadami komunalnymi oraz metodologii gromadzenia i opracowywania danych.

Efektem pracy zgodnym z efektami z zaplanowanymi i okreSlonymi w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu
Zamowienia (SOPZ) jest opracowanie metodologii i wyliczenie ujednoliconych metodologicznie wskaznikow
dotyczacych Swiadczenia ustug odbierania i zbierania odpadéw komunalnych, efektywnoSci kosztowej
i recyklingu w gospodarce odpadami komunalnymi, opartych na porownywalnych zrédtach danych. Wdrozenie
tego typu wskaznikow poprawi skutecznoSci monitorowania gospodarki odpadami komunalnymi i zwiekszy
mozliwosci statystycznego opisu ustug komunalnych w zakresie gospodarki odpadami. Opracowane wskazniki
umozliwia poprawe skutecznosci monitorowania, kontroli i ewaluacji gospodarki odpadami komunalnymi,
a wiec rowniez monitorowanie i ocene: polityki spojnosci, polityki regionalnej i przestrzennej panstwa, polityki
regionalnej i przestrzennej prowadzonej na szczeblu wojewoddztw oraz polityk lokalnych na poziomie gmin,
istotnych dla poprawy jakosci Srodowiska przyrodniczego i zdrowia publicznego oraz tadu przestrzennego
i zrownowazonego rozwoju.

Istotny element syntezy raportu stanowig wyniki analizy wskaznikow powszechnosSci/dostepnosci
Swiadczenia ustug odpadow komunalnych, efektywnosci kosztowej ustug oraz recyklingu wybranych frakgcji
odpadow na poziomie gmin i RGOK. W 2016 roku, w Polsce, sposrod 25,2 tys. przedsiebiorstw wpisanych
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru i zbierania odpadow komunalnych, tylko niewielka ich
czesc faktycznie wykonywata tego rodzaju ustugi. Odbior zmieszanych odpadow komunalnych z nieruchomosci
zamieszkanych i niezamieszkanych realizowato 2,2 tys. podmiotow, a z nieruchomosci zamieszkanych 4,1 tys.
W wiekszosci gmin wiejskich, miejsko-wiejskich oraz matych miast liczacych ponizej 5 tys. mieszkancow, odpady
komunalne odbierat jeden podmiot badz dwa podmioty. Tylko w duzych miastach, liczacych powyzej 200 tys.
mieszkancow i miastach Sredniej wielkoSci, odbieraniem odpadéw komunalnych zajmowato sie od kilku
do nawet 40 podmiotéow (jak w Warszawie w 2015 r.), chociaz na ogbt wigkszo$¢ odpadow odbieraty 2-3
przedsiebiorstwa.

W badanych latach w Polsce wigkszo$¢ (odpowiednio 80,0% w 2015 roku i 79,7% w 2016 roku) odpadow
komunalnych odebrano z nieruchomosci zamieszkanych. W 2016 roku odnotowano wzrost udziatu odpadow
odebranych z nieruchomosci niezamieszkanych, zwtaszcza w wojewddztwach Swietokrzyskim (o 2,9 p. proc.)
i pomorskim (o 2,3 p. proc.), podczas gdy duzy spadek udziatu odpadéw odebranych z tej kategorii
nieruchomosci (o 2,9 p. proc.) wystapit w wojewddztwie lubelskim. W gminach wiejskich niewielkie zmiany
w strukturze odebranych odpadéw wedtug nieruchomosci zamieszkanych i niezamieszkanych, wigzaty sie
z czynnikami losowymi, zwtaszcza z jednorazowymi dziataniami majacymi na celu poprawe czystosci gmin.
Zdecydowane przyktady wptywu turystyki na udziat odpadow odebranych z nieruchomosci niezamieszkanych
w odpadach komunalnych odebranych ogotem, stanowity gminy: Duszniki-Zdroj i Karpacz w wojewodztwie
dolnoslaskim, Krynica Morska w pomorskim czy Kotobrzeg w zachodniopomorskim, w ktorych w 2016 r. udziat
odpadow odebranych z nieruchomosci niezamieszkanych przekroczyt 60%, a takze gminy: Kazimierz Dolny
i Wtodawa w wojewodztwie lubelskim oraz Biatowieza w podlaskim.

W 2015 r. w Polsce Sredni koszt funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami ogotem, ktory
wyniost 421 zt na 1 tone odebranych i zebranych tego typu odpadow, byt bardzo zroznicowany przestrzennie.
W wojewodztwie Slaskim, w ktorym koszt odbioru odpadow komunalnych stanowit 80,0% Sredniej krajowej,
okazat sie najnizszy, podczas gdy w wojewodztwie dolnoslaskim byt az o 31% wyzszy od Sredniej. Wartosci
powyzej Sredniej, ktore na ogot nie przekraczaty jej o 8%, odnotowano w wojewddztwach: lubelskim,
matopolskim, podkarpackim i wielkopolskim. W 2016 roku wskaznik efektywnosci kosztowej ustug odbierania
odpadow komunalnych ogotem, rozumiany jako koszt ustug w przeliczeniu na 1 tone zebranych tego rodzaju
odpadow, zwigkszyt sie 0 4,0% i wyniost 438,1 zt.
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Na efektywnos¢ kosztowa ustugi odbierania odpadéw komunalnych wptywaty:

- stopien koncentracji zabudowy (im zabudowa jest bardziej rozproszona tym wyzsze koszty systemu
odbierania odpadéw komunalnych, co odnosi sie zwtaszcza do stabo zaludnionych i peryferyjnych
gmin wiejskich),

- struktura zamieszkanych nieruchomosci (koszt odbioru odpadéw z domoéw jednorodzinnych jest
na ogbt wyzszy niz z wielorodzinnych),

- struktura ludnosci zamieszkujacej nieruchomosci (im ludnos¢ jest mtodsza i bogatsza tym ,wytwarza”
wiecej odpadow),

- koszty obstugi administracyjnej systemu,

- koszty transportu (odlegtosé¢ gtownych oSrodkow sieci osadniczej od sktadowisk i regionalnych
instalacji przetwarzania odpadow),

- koszty selektywnego odbierania i zbierania odpadow komunalnych (im wiecej frakcji selektywnie
zbieranych odpadow, tym wiecej pojemnikow na poszczegolne frakcje i wieksze koszty selektywnego
zbierania odpadow) ,

- sposoby, a wiec i koszty zagospodarowania i utylizacji odpadoéw (funkcjonowanie spalarni odpadow
czy Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnych oznacza wysokie koszty state systemu
odbierania odpadow komunalnych, a im wiekszy udziat sktadowania odpadow, tym nizsze koszty
ich ,zagospodarowania”).

Porownano efektywnoS¢ funkcjonowania systemu odbioru odpadow komunalnych w ramach kategorii
gmin (duze miasta, miasta S$redniej wielkosci, gminy miejsko-wiejskie, gminy wiejskie podlegajace
suburbanizacji duzych miast czy peryferyjne gminy wiejskie). Wyzej wymienione czynniki, ktore oddziatuja
na efektywnos¢ odbioru odpadow komunalnych ogotem, wykazywaty zroznicowanie w poszczegdlnych
kategoriach jednostek sieci osadniczej. W grupie duzych miast liczacych powyzej 200 tys. mieszkancow,
w ktorych powstaje najwiecej odpadow komunalnych, poszczegolne miasta roznia sie pomiedzy soba pod
wzgledem struktury nieruchomosci, z ktorych odbierane sa odpady komunalne, struktury ludnoSci
je zamieszkujacej oraz sposobow zagospodarowania odpadow komunalnych. Tego typu miasta tacza zas efekty
skali w gospodarce odpadami komunalnymi, przez ktoére rozumie sig: spadek jednostkowego catkowitego
kosztu ustugi wraz ze wzrostem iloSci odebranych odpadow (i mniejsze jednostkowe koszty state systemu
odbierania odpadéw komunalnych). W duzych miastach, podobnie jak w Srednich i matych oraz gminach
wiejskich, efektywnos¢ kosztowa ustug odbierania odpadéw komunalnych okazata sie silnie zréznicowana.
Na przyktad, w 2016 roku, we Wroctawiu koszt odebrania 1 tony odpadow komunalnych ogotem siegat blisko
700 zt, w Bydgoszczy wynosit powyzej 600 zt, a Krakowie i Poznaniu przekraczat 500 zt, podczas gdy w todzi,
Warszawie, Lublinie czy Biatymstoku mieScit sie w przedziale 400 zt-450 zt, a w Katowicach nie przekraczat
350 zt. Dla Katowic odnotowano zatem ponad dwukrotnie nizszy wskaznik kosztow odebrania odpadow
komunalnych ogotem niz dla Wroctawia.

Porownano takze wskazniki efektywnosci funkcjonowania systemu odbioru odpadéw komunalnych
dla gmin roznych kategorii. Czesto koszt funkcjonowania systemu odbioru odpadow komunalnych byt
stosunkowo niski w miastach, co mozna wigzac z koncentracja zabudowy, dominacja zabudowy wielorodzinne;j
w strukturze zamieszkanych nieruchomosci i efektami skali w gospodarce odpadami komunalnymi, a wiec
niskimi kosztami jednostkowymi systemu odbierania odpadow komunalnych. Relatywnie wysoki koszt odbioru
tego typu odpadow odnotowano w gminach wiejskich i matych miastach, szczegélnie tych, ktore petnia funkcje
turystyczna.

W ujeciu przestrzennym, gminy pod wzgledem efektywnosci funkcjonowania systemu odbioru odpadow
komunalnych tworza swoista ,mozaike”, co oznacza, ze na opracowanych mapach nie wystapita przestrzenna
koncentracja gmin o niskich (lub wysokich) wskaznikach efektywnosSci odbioru odpadéow komunalnych. Wyjatek
stanowity gminy z centralnej czeSci potudniowej Polski (gtownie wojewddztwa $laskiego), ktore w 2015 roku
charakteryzowaty sie niskimi kosztami odbioru odpadow komunalnych oraz gminy potozone peryferyjnie
w potnocno-wschodniej i potudniowo-wschodniej Polsce, odznaczajace sie wysokimi tego typu kosztami
(mapa. 3 wymienione trzy grupy gmin tworza zwarte przestrzennie obszary).
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Szczegotowa ocena efektywnosci funkcjonowania systemu odbioru odpadow komunalnych wymaga zatem
rozpoznania lokalnych uwarunkowan oraz lokalnych systemow odbioru odpadow komunalnych, a zwtaszcza
sposobow ich zagospodarowania i utylizacji. Ocena wptywu konkretnych czynnikobw na efektywnosc
funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi wymaga wiec przeprowadzenia pogtebionych
badan kwestionariuszowych.

W 2015 roku, w Polsce sposrod ogdétu odpadow odebranych i zebranych selektywnie odzyskano
i przekazano do ponownego wykorzystania jako surowiec wtorny 59,9%, a w 2016 roku o 1,5 p. proc. wiecej.
Stopien odzysku odebranych i zebranych selektywnie odpadow komunalnych ogotem byt wyraznie
zr6znicowany przestrzennie, wedtug Regionow Gospodarki Odpadami Komunalnymi. W badanych latach bardzo
niskie wskazniki odnotowano w wojewodztwie Swietokrzyskim, gdzie az w czterech regionach (sposrod szesciu)
tego rodzaju wskaznik nie przekraczat sredniej dla Polski, przy czym w dwoch osiagnat odpowiednio wartosc:
23,7% i 38,6%. W 2016 roku bardzo niskim wskaznikiem recyklingu odebranych i zebranych odpadow
komunalnych ogbtem odznaczaty sie: w wojewddztwie opolskim dwa regiony z czterech istniejacych (w regionie
potudniowo-zachodnim wskaznik wynosit 38,6%, a w potudniowo-wschodnim 48,4%), w wojewddztwie Slaskim
rowniez dwa regiony (na cztery istniejace), w podkarpackim dwa (z szesciu istniejacych), a w pomorskim takze
dwa (na siedem istniejacych). Niskie wskazniki recyclingu odpadow odebranych i zebranych selektywnie
charakteryzowaty zatem regiony potozone zwtaszcza w potudniowej Polsce. Bardzo wysokie wskazniki odzysku
odebranych i zebranych selektywnie odpadéw komunalnych, wyraznie przekraczajace wartoS¢ 90%,
odnotowano gtownie w wojewodztwach zachodnich: dolnoslaskim (regiony potudniowy, srodkowowschodni,
wschodni), lubuskim (centralny, potnocny) i wielkopolskim (siodmy) a wskazniki wynoszace 100% osiagnigto
w dwoch RGOK: wschodnim w wojewodztwie warminsko-mazurskim oraz regionie piatym w wojewodztwie
wielkopolskim.

W 2015 r. najwyzszy wskaznik recyklingu odnosit sie do odpadow szkta, do dalszego przetwarzania
przekazano bowiem az 92,6% zebranych tego typu odpadow. Nieznacznie nizszy, o 1,2 p. proc., wskaznik
recyklingu dotyczyt metali. Odzyskowi i dalszemu przetwarzaniu poddano zas tylko 88,3% odebranych
i zebranych selektywnie odpadow z papieru, ponad trzy czwarte zebranych odpadow tworzyw sztucznych oraz
blisko dwie trzecie odpadow biodegradowalnych. W 2016 roku ogblny wskaznik recyklingu odpadow (61,4%)
byt wyzszy o 1,5 p. proc. niz w 2015 roku, przy czym najwyzszy postep odnotowano w zakresie recyclingu metali
(wzrost wskaznika o 3,7 p. proc.), nieco mniejszy w zakresie odpadow biodegradowalnych (wzrost o 2,8 p. proc.)
i papieru (2,4 p. proc.).

Wskazniki recyklingu poszczegolnych frakcji odpadow komunalnych odebranych i zebranych selektywnie
wykazywaty znaczace zroznicowanie wedtug Regionéw Gospodarki Odpadami Komunalnymi. W 2016 roku
w wojewddztwach matopolskim i opolskim, w trzech czwartych RGOK odzyskano i przekazano do przetwarzania
powyzej 90% odpadow frakcji szkta, metali, papieru i tworzyw sztucznych, ktére odebrano i zebrano
selektywnie. W wojewodztwach dolnosSlaskim, Slaskim i zachodniopomorskim w potowie RGOK odzyskano
ponad 90% z selektywnie odebranych i zebranych frakcji szkta, metali, papieru i tworzyw sztucznych.
W wojewoddztwach kujawsko-pomorskim, todzkim, podkarpackim, pomorskim i Swigtokrzyskim, w zadnym
z regiondw cztery wskazniki recyklingu odebranych i zebranych selektywnie frakcji odpadow (szkta, metali,
papieru i tworzyw sztucznych) nie przekroczyty 90%. W wojewodztwie Swietokrzyskim w trzech sposrod szesciu
regionow odzyskano mniej niz 80% odebranych i zebranych selektywnie odpadow: szkta, metali, papieru
i tworzyw sztucznych. Stosunkowo niski wskaznik odzysku odpadoéw z papieru wigzat sie z nieprofesjonalna
selekcja odpadow frakeji suchej, wsrod ktorej odebrano i zbierano butelki, opakowana z kartonu i puszki
po napojach czy alkoholach. Wyciekajace z opakowan resztki ptynow, podobnie jak deszcz, powodowaty
zamakanie odpadow z papieru, ktore jako mokre nie nadawaty sie do odzysku. Podobny problem dotyczyt
odpadow biodegradowalnych, ktore gnijac zmniejszaty swoja objetoS¢ i mase. Z kolei niskie wskazniki
recyklingu odpadoéw z tworzyw sztucznych wigzaty sie z faktem, ze w latach 2015-2016 nastapita w Polsce
rozbudowa spalarni. Znaczna czeS¢ odpadow z tworzyw sztucznych, ktore charakteryzuja sie duza
kalorycznoscia, zamiast recyklingowi zostata poddana przeksztatceniu termicznemu.
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Powstaje zatem pytanie: jak wyjasni¢ fakt wyraznego przestrzennego zrdoznicowania wskaznikow
recyklingu odpadéw komunalnych odebranych i zebranych selektywnie. Innymi stowy, dlaczego w niektorych
regionach recyklingowi poddano ponad 90% odebranych i zebranych selektywnie odpadow komunalnych,
podczas gdy w innych objeto nim mniej niz potowe odebranych i zebranych selektywnie odpadow.
W poszczegbolnych gminach przyjeto rozne metody wyliczania optat za odbior odpadow komunalnych (ilosé
odpadow okresla sie w stosunku do liczby zamieszkanych osob, powierzchni mieszkania czy wielkosSci zuzycia
wody) i r6zng wysokoS¢ optat za odebrane odpady. Istotna jest zwtaszcza relacja pomiedzy optatami
za odebrane zmieszane odpady komunalne i odpady odebrane i zebrane selektywnie. W panstwach Europy
Zachodniej, w ktorych skutecznie ograniczono ilos¢ odpadéw deponowanych na sktadowiskach (do minimum),
stworzono warunki bardzo sprzyjajace selektywnej zbiérce odpadow komunalnych i ich odzyskowi. Skuteczna
motywacje do segregacji odpadoéw na poziomie gospodarstw domowych i instytucji stanowi zwtaszcza
bezptatny odbior zebranych selektywnie odpadow komunalnych.

W Polsce, jak sie wydaje, nacisk potozono na pobieranie optat za odbieranie odpadéw komunalnych
wyliczanych na podstawie réznych metod (a nie na bazie faktycznie odebranych zmieszanych odpadow), optat
ktore przybraty forme ,podatku Smieciowego”. Wytworcy odpadow, zarowno z nieruchomosci zamieszkanych,
jak i niezamieszkanych, sktadaja deklaracje dotyczace segregacji odpadow, ktére czesto rozmijaja sie
z rzeczywistoscia, gdyz odpady nie s3 segregowane (deklaracje powinny stanowi¢ wskazanie dla
przedsiebiorstw odbierajacych odpady co do liczby pojemnikow na poszczegblne frakcje). Wytworcy odpadow
komunalnych na ogot ptaca zarowno za odbidr odpaddéw zmieszanych, jak i zbieranych selektywnie, podczas
gdy selektywnemu zbieraniu odpaddw sprzyjaja wysokie optaty za faktycznie odebrane odpady zmieszane,
a takze rozwinieta infrastruktura ukierunkowana na selektywna zbiorke poszczegdlnych frakcji odpadow,
jak i wysoka kultura (@ mowigc SciSlej wyksztatcone nawyki) selektywnej zbiorki odpadow. W gminach
i regionach, w ktoérych zaden z trzech wyzej wymienionych warunkéw skutecznej i efektywnej gospodarki
odpadami komunalnymi, nie byt spetniony, poziom recyklingu odpadéw komunalnych pozostat stosunkowo
niski.

Wypracowana metodologia wyliczania wskaznikow umozliwia wypetnienie istniejacych luk informacyjnych
dotyczacych monitorowania, kontroli i oceny efektywnosci i skutecznosci gospodarki odpadami komunalnymi
w Polsce. Dane tego typu moga zostac wykorzystane do:

- dostosowania krajowych i regionalnych polityk do uwarunkowan i wyzwan zwigzanych z poprawa
jakosci Srodowiska przyrodniczego, tadem przestrzennym i zrownowazonym rozwojem,

- okreSlenia potrzeb inwestycyjnych i mozliwoSci regionow w zakresie Srodkow finansowych
na inwestycje, tak by osiagnac wysoki poziom unieszkodliwiania, selektywnej zbiorki i recyklingu
odpadow komunalnych,

- analizy danych historycznych i zmian w czasie wskaznikow wedtug wojewodztw i regionow gospodarki
odpadami komunalnymi.

Metodologia, dane i wskazniki powszechnosci/dostepnosci Swiadczenia ustug odpadow komunalnych,
efektywnosci kosztowej ustug oraz recyklingu wybranych frakcji odpadow, moga by¢ wykorzystywane przez
urzedy centralne realizujace zadania z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi, jednostki samorzadu
terytorialnego, instytucje ochrony Srodowiska, Zwiazek Miast Polskich czy szkoty wyzsze i uniwersytety.

W | etapie pracy stwierdzono, ze ewidencje gmin dotyczace odebranych odpadéw komunalnych
nie obejmuja danych w wymaganej do wyliczenia wskaznikow, strukturze w zakresie kosztow odbioru
i zagospodarowania odpadow odebranych selektywnie i zmieszanych.

W trakcie badania ,IOK’ zidentyfikowano za$ nastepujace problemy dotyczace danych:

— w przypadku odbierania odpadéw komunalnych z obszarow zwiazkéow gmin, dane na poszczegblne
gminy s3 szacowane, gdyz jednostki, ktore wygraty przetarg na odbior odpadoéw z gmin nalezacych
do zwigzku nie maja obowigzku podawaé (dezagregowac) danych w podziale na gminy i czesto
przedstawiaja tego typu dane wytacznie dla zwigzku gmin ogdtem. Zwiazki gmin w sprawozdaniu
do marszatkow wojewodztw takze podaja dane zbiorcze za wszystkie gminy,
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— prawie 70% gmin podaje koszty funkcjonowania gospodarki odpadami zgodnie z obowiazkiem
wynikajacym ze znowelizowanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
dla nieruchomosci zamieszkanych, podczas gdy wtasciciele nieruchomosci niezamieszkanych podpisuja
umowy cywilno-prawne z jednostkami odbierajacymi odpady komunalne, a gminy na ogot
nie posiadaja informacji o kosztach odbierania odpadow z tego rodzaju nieruchomosci,

— stwierdzono, ze w gminach nie ma ujednoliconej metody selekcji odpadow.

Rekomenduje sie wykorzystanie opracowanej metodologii, ktéra umozliwia coroczne prezentowanie
danych i wskaznikow powszechnosci/dostepnosci Swiadczenia ustug odpadow komunalnych, efektywnosci
kosztowej ustug i recyklingu wybranych frakcji odpadéw w ramach programu badan statystycznych statystyki
publicznej (PBSSP.).

Zespot badawczy rekomenduje pozyskanie w badaniach:

1. M-09 ,Sprawozdanie o wywozie i przetwarzaniu odpadow komunalnych” - danych o regionach
gospodarki odpadami komunalnymi, z ktorych odbierane sa odpady komunalne,
2. Zataczniku do sprawozdania SG-01 ,Statystyka gminy: gospodarka mieszkaniowa i komunalna”,
informacji o:
— liczbie przedsiebiorstw wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej jako odbierajacych odpady
komunalne,
— wielkoSci kosztow poniesionych przez gmine na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych, w podziale na koszt odbioru i zagospodarowania odpadow zmieszanych i zebranych
selektywnie.

Biorac pod uwage nieobciazanie sprawozdawcow dodatkowymi obowiazkami, zespot badawczy wnioskuje
likwidacje na zataczniku do sprawozdania SG-01 redundancji obecnie pozyskiwanych danych w zakresie ilosci
odpadow komunalnych zebranych i wysegregowanych z frakcji suchej (informacje tego rodzaju s pozyskiwane
bezposrednio od przedsigbiorstw odbierajacych i zbierajacych odpady na sprawozdaniu M-09). Proponowane
rozwiazanie bytoby zgodne z koncepcja integracji badan i specjalizacji urzedow statystycznych.

Koszty proponowanego pozyskania danych, przy zatozeniu likwidacji redundancji danych w zataczniku
do SG-01, ulegtby zmniejszeniu. W przypadku zwiekszenia zakresu tematycznego sprawozdania M-09, koszt
pozostatby na tym samym poziomie. Innymi stowy, powstanie mozliwosSc zabezpieczenia potrzeb zewnetrznych
odbiorcow informacji statystycznych bez zwiekszenia kosztow badan statystyki publicznej.

Executive summary

The research work was carried out in two stages. In the first one, all the objectives and tasks, set out in the
Detailed Description of the Order (SOPZ) and covered by the schedule, were implemented:

a) the pilot survey was carried out in communes: municipal waste registers of municipal waste
management were identified and thoroughly analyzed in terms of: the form (paper or electronic),
information on expenditures on the operation of the municipal waste management system and data on
separately collected waste,

b) the critical evaluation of municipalities' registers, according to their usefulness for calculating the
indicators of municipal waste collection services, cost effectiveness and recycling effectiveness of
selected municipal waste fractions (paper, metal, plastics, glass, biodegradable waste) has been made,

c) the list of universality/availability indicators of municipal waste services, cost effectiveness of services
and recycling of selected waste fractions was established,

d) thefollowing indicators have been defined:
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— enterprises collecting mixed municipal waste, as the share of enterprises actually carrying out the
collection of mixed municipal waste in the total number of enterprises entered in the register of
regulated activity in the field of municipal waste collection (indicator for communes expressed in%),

— provision of municipal waste services from inhabited properties, as a share of waste collected from
inhabited properties in the total amount of waste received from real estate (indicator for
communes expressed in%),

- provision of municipal waste services from uninhabited properties, as the share of waste collected
from uninhabited properties in the total amount of waste received from real estate (indicator for
communes expressed in%),

— the cost effectiveness of the services of municipal waste collected in all, as the costs of operation of
the municipal waste collection system (which include collection, transport, recovery and disposal of
municipal waste, creation and maintenance of selective municipal waste collection points, and
administration service of the system) per 1 ton of collected waste (indicator for communes
expressed in PLN/1t),

— the cost effectiveness of the services of mixed municipal waste collection as the costs of functioning
of the municipal waste collection system (which includes collection, transport, collection, recovery
and disposal of municipal waste and administration service of the system) per 1 ton of collected
waste (indicator for communes expressed in PLN/1t )

— the cost effectiveness of the services of separately collected municipal waste, as the costs of
collection and management of selective municipal waste, including the creation and maintenance
of separate collection points of municipal waste, per 1 ton of collected waste (indicator for
municipalities expressed in PLN/1t),

— effectiveness of selected waste fractions recycling (paper, metal, plastics, glass, biodegradable
waste), as a share of waste recycled and prepared for re-use in the total amount of collected
fraction of waste (indicator for communes and Regions of municipal waste management, expressed
in %).

e) a methodology has been developed (presenting algorithms) of calculating the following indicators of
universality/availability of municipal waste services, cost effectiveness of services and effectiveness of
recycling of selected waste fractions (at the level of municipalities and RGOK):

—enterprises carrying out the collection of mixed municipal waste,

—providing services in the field of municipal waste management inhabited properties,
— provision of municipal waste services in uninhabited properties,

—the cost effectiveness of the services of municipal waste collection,

—the cost effectiveness of the services of separately collected municipal waste

—the effectiveness of recycling of selected waste fractions (paper, metal, plastics, glass, biodegradable
waste).

In the second stage of the research work, all the objectives and tasks, set out in the SOPZ and covered by
the schedule, have been implemented:

a) a methodology of gathering information necessary to calculate universality/accessibility indicators of
municipal waste services, cost effectiveness of services and effectiveness of recycling of selected waste
fractions was developed, based on taking data from communes, obtained by them from entities owned
by local government and carrying out collection of municipal waste, and from private companies
carrying out collection of municipal waste:
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— the subject scope of the study was determined, which covered all municipalities (full study)

— the object scope of the study was defined, which concerned: the number of units entered into the
Register of regulated activities in the field of municipal waste collection, the cost of the waste
management system, and municipal waste management regions to which individual municipalities
were assigned,

— a survey questionnaire "IOK - information on municipal waste", data processing assumptions and
organization of the study were designed.

b) a full survey was carried out on the “IOK” questionnaire and in this way data (necessary for calculating

a)

d)

e)

f)

g)
h)

indicators of municipal waste management) were obtained from a unified source, which included:

— number of entities entered into the Register of regulated activities (RDR) regarding the collection of
municipal waste,

— the number of entities collecting municipal waste from inhabited and uninhabited properties,
— the amount of waste collected from inhabited and uninhabited properties,

— waste collected selectively by fraction,

— the amount of waste collected selectively for re-use by fraction.

— the cost of functioning of the municipal waste management system.

analysis of completeness and verification of correctness of data obtained on IOK questionnaire were
carried out by comparing them with the reporting data of M-09 “Report on collection and processing of
municipal waste” and appendix to Report SG-01 "Commune statistics: housing and municipal economy”,

incorrect data provided by communes (which would negatively affect the correctness of indicators)
were corrected,

on the basis of verification of data from the IOK questionnaire, it was found that it is possible to
calculate the planned indicators on the basis of communes’ s registers, while to calculate the indicator
of municipal waste management services from inhabited and uninhabited properties, data from public
statistics sources (M-09 “Report on collection and processing of Municipal Waste” and appendix to
Report SG-01 "Commune statistics: housing and municipal economy") are necessary.

indicators of universality/availability of municipal waste services, indicators of cost effectiveness of the
services and indicators of effectiveness of recycling of selected waste fractions (for communes and
RGOK) for 2015 and 2016 were calculated,

results have been presented in the form of tables and drawings,

recommendations regarding the extension of the scope of public statistics research in the area of
municipal waste management, as well as the methodology of collecting and processing of data was
formulated.

The effect of the work, in accordance with the effects planned and defined in the SOPZ, is the development
of methodology and calculation of methodologically unified indicators, concerning the provision of municipal
waste collection services, cost effectiveness of collection of waste in all and effectiveness of recycling in
municipal waste management, based on comparable data sources. The implementation of such indicators will
improve the quality and increase the possibilities of statistical description of municipal services in the field of
waste management. The developed indicators will enable to improve the effectiveness of monitoring, control
and evaluation of municipal waste management, and therefore also monitoring and assessment of: cohesion
policy, regional and spatial policy of the state, regional and spatial policy at voivodship level and local policies
at the level of municipalities, significant for improving the quality of the environment and public health, as well
as for spatial order and sustainable development.
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An important element of the report's synthesis are the results of the analysis of universality/availability
indicators of municipal waste services, , cost effectiveness of collection of waste and effectiveness of recycling
of selected waste fractions at the level of municipalities and RGOK. In 2016, in Poland, from 25.3 thousand
enterprises entered into the register of regulated activities regarding the collection of municipal waste, only a
small part actually performed this type of service. The collection of mixed municipal waste from inhabited and
uninhabited properties was carried out by 2.2 thousand entities, and from inhabited real estates by 4,100. In
most rural, urban-rural communes and small towns of less than 5,000. inhabitants, the municipal waste
collection service was provided by one entity or two entities. Only in large cities with more than 200,000
inhabitants and medium-sized cities, municipal waste was collected by a few up to 40 entities (as in Warsaw in
2015), although in general the majority of waste was collected by 2-3 companies.

In the analyzed years in Poland, the majority (80.0% in 2015 and 79.7% in 2016) of municipal waste was
collected from inhabited properties. In 2016, the share of waste collected from uninhabited real estate
increased, the most in the Swietokrzyskie voivodship (by 2.9 pp.), slightly less in the pomorskie voivodship (by
2.3 pp), while the largest decrease in the share of waste collected from this category of property (by 2.9 pp.)
occurred in the lubelskie voivodship. In rural communes, slight changes in the structure of collected waste (from
inhabited and uninhabited real estate) were associated with random factors, especially with one-off actions,
aimed at improving the cleanliness of municipalities. Expressive examples of the impact of tourism on the share
of waste collected from unoccupied real estate in all municipal waste, were the following municipalities:
Duszniki-Zdréj and Karpacz in Slgskie voivodship, Krynica Morska in pomorskie or Kotobrzeg in the
zachodniopomorskie voivodship, where in 2016 the share of waste collected from uninhabited property
exceeded 60%, and the communes: Kazimierz Dolny and Wtodawa in the Lubelskie voivodship and Biatowieza in
the podlaskie voivodship.

In 2015, in Poland, the cost of collecting all municipal waste, that amounted to PLN 423 (per 1 ton of this
type of collected waste), was spatially very diversified. In the Slgskie voivodship, in which it accounted for 80.0%
of the national average, it turned out to be the lowest, while in the dolnoslgskie voivodship it was as much as
31% higher than the average. Values above the average, which in general did not exceed it by 8%, were recorded
for the following voivodships: lubelskie, matopolskie, podkarpackie and wielkopolskie. In 2016, the indicator of
the cost effectiveness of municipal waste collection services, understood as the cost of services per 1ton of this
type total collected waste of, increased by 3.9% and amounted to PLN 439.40.

The cost effectiveness of municipal waste collection services was influenced by:

- degree of building development concentration (the more dispersed the buildings are, the higher the
costs of the municipal waste collection system, which is especially regarding to sparsely populated and
peripheral rural communes),

- structure of inhabited properties (the cost of collecting waste from single-family houses is generally
higher than for multi-family housing),

- structure of the population living in the real estate (the younger and richer the population, the more
waste it produces),

- costs of administration of the waste collection system,

- transport costs (distance of the main centers of the settlement network from landfills and regional
waste treatment installations),

- costs of selective collection of municipal waste (the more fraction of waste are separately collected, the
more containers for individual fractions and the higher costs of separate waste collection),

- ways, and thus costs of waste management and utilization (operation of a waste incineration plant or
regional installations of processing the waste means high fixed costs of the municipal waste collection
system, whereas the greater share of depositing of waste, the lower the costs of their "management").
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In terms of the cost effectiveness of the municipal waste collection system, territorial units were compared
within a given category of communes (large cities, medium-sized cities, urban-rural communes, rural communes
subjected to suburbanization of large cities and peripheral rural communes). The above-mentioned variables,
which influence the cost effectiveness of municipal waste collection, showed differentiation in categories of
settlement network units. In the group of large cities with more than 200,000 inhabitants, in which the largest
amount of municipal waste is generated, particular cities differ in terms of: the structure of real estate from
which municipal waste is collected, the population living in them, and he ways of municipal waste management
and utilization. The economies of scale in municipal waste management, which are understood as decrease in
the unit cost of the service along with the increase in the amount of collected waste, and lower unit fixed costs
of the municipal waste collection system connect them. In large cities, as in medium-sized, as well as in small
towns and rural communes, the cost effectiveness of municipal waste collection services turned out to be
strongly diversified. For example, in 2016, in Wroctaw, the cost of collecting 1 ton of mixed waste amounted to
nearly 700 PLN, in Bydgoszcz it was above 600, and Krakow and Poznan exceeded 500 PLN, while in todz,
Warsaw, Lublin and Biatystok, it was in the 400 PLN - 450 PLN range, and in Katowice it did not exceed 350 PLN.
For Katowice, the total cost of municipal waste collection was more than twice lower than for Wroctaw.

The indicators of the cost effectiveness of the municipal waste collection system for communes of various
categories were also compared. Often, the cost of functioning of municipal waste collection system was
relatively low in cities, which may be related to concentration of buildings, dominance of multi-family housing
in the structure of inhabited properties and scale effects in municipal waste management, and thus low fixed
unit costs of collecting of municipal waste. The relatively high cost of collection of this type of waste was
recorded in rural communes and small towns, especially those that perform a tourist function.

In spatial terms, municipalities in terms of the cost effectiveness of the municipal waste collection system,
create a specific "mosaic", which means that on the maps did not occur the spatial concentration of
municipalities with low (or high) indicators of cost effectiveness of municipal waste collection. The only
exception were municipalities from the central part of southern Poland (mainly from the Slgskie voivodship),
which in 2015 were characterized by low costs of municipal waste collection, and peripheral communes in the
north-eastern and south-eastern Poland, characterized by high costs of waste collection (Fig. 4 these three
groups of communes form spatially compact areas). A detailed evaluation of the effectiveness of the municipal
waste collection system requires, therefore, identification of local conditions and local collection systems for
municipal waste, and in particular, ways of their management and utilization. The evaluation of the impact of
specific factors on the cost effectiveness of functioning of the municipal waste management system, therefore
requires in-depth questionnaire surveys.

In 2015, in Poland, 59.9%, of all collected waste, was selectively recovered and transferred for re-use as a
secondary raw material, and in 2016 it was 1.5 percentage points more. The recovery rate of collected municipal
waste was clearly spatially differentiated, according to the regions of municipal waste management. In the
analyzed years, very low rates were recorded in the Swietokrzyskie voivodship, where in as many as four regions
(out of six) this indicator did not exceed the average for Poland, while in two it amounted to 23.7% and 38.6%. In
2016, in the opolskie voivodship, two regions (out of four existing ones) were characterized by a very low
recycling rate of municipal collected waste in all (in the south-western region, the indicator was 38.6%, and in
the south-eastern 48.4%), in SlgsRie two (out of four), in podkarpackie two (out of six), and in the pomorskie
voivodship two (for seven existing). The low recycling rates of selectively collected waste thus characterized
regions located especially in southern Poland. Very high recovery rates of selectively collected municipal waste,
clearly exceeding the value of 90%, were recorded mainly in western voivodships: dolnoslgskie (southern,
central-eastern and eastern regions), lubuskie (central and northern) and wielkopolskie (region number seven),
and 100% ratios were achieved in two RGOK: wschodni in the warminsko-mazurskie voivodship and in region
number five in the wielkopolskie voivodship.

In 2015, the highest recycling rate related to glass waste, as far as 92.6% of this type of waste was handed
over for further processing. A slightly lower, by 1.2 percentage points, recycling rate, concerned metals. Only
88.3% of selectively collected paper waste, more than three-quarters of plastic waste and nearly two thirds of
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biodegradable waste, were recovered and further processed. In 2016, the overall waste recycling rate (61.4%)
was 1.5 percentage points higher than in 2015, with the highest progress in the area of metal recycling (increase
of the index by 3.7 percentage points), slightly lower in the area of biodegradable waste (2.8 percentage points
increase b ) and paper (2.4 percentage points increase).

The recycling rates of individual communal waste fractions collected selectively showed a significant
differentiation according to municipal waste management regions (RGOK). In 2016 in the matopolskie and
opolskie voivodships, in three quarters of RGOK over 90% of selectively collected glass, metal, paper and
plastics fraction waste were recovered and transferred for processing. In dolnoslgskie, Slgskie and
zachodniopomorskie voivodships, in the half of RGOK over 90% of selectively collected glass, metal, paper and
plastic fractions were recovered. In the kujawsko-pomorskie, tédzkie, podkarpackie, pomorskie and
Swietokrzyskie voivodships, in none of the regions the four recycling rates of separately collected waste
fractions (glass, metals, paper and plastics) exceeded 90%. In the Swietokrzyskie voivodship, in three of the six
regions, less than 80% of selectively collected glass waste, less than 80% of selectively collected metal waste,
less than 80% of selectively collected paper waste and less than 80% of selectively collected plastic waste, were
recovered. The relatively low recovery rate of paper waste was associated with unprofessional selection of dry
fraction waste, among which bottles, cardboard packets and beverages or alcohols cans, were collected. Liquid
residues escaping from the packaging, just as rain, caused the paper to be dumped, which as wet was not
suitable for recycling. A similar problem related to biodegradable waste, which decaying decreased its volume
and mass. On the other hand, low rates of recycling plastic waste were related to the fact that in 2015-2016, the
incineration plants were expanded in Poland. A significant part of plastic waste, which is characterized by high
caloricity, instead of recycling, underwent a thermal processing.

The question then arises: how to explain the fact of a broad spatial differentiation of indicators of
recycling (selectively collected municipal waste). In other words, why in some regions more than 90% of
selectively collected municipal waste were recycled, while in others it covered less than half of separately
collected waste. In communes, various methods of calculating charges for collected municipal waste have been
adopted (the amount of waste is determined in relation to the number of people residing, the floor space of the
dwelling or the amount of water used) and the different fees for collected waste, too. In particular, the
relationship between charges for mixed municipal waste and waste collected selectively is significant. In
Western European countries, where the amount of waste deposited in landfills was effectively reduced (to a
minimum), conditions favorable to the selective collection of municipal waste and their recovery, were created.
Effective motivation for waste segregation at the households and institutions level, is free of charge collection
of selectively collected municipal waste.

In Poland, it seems that the emphasis was put on charging for collecting of municipal waste, which
calculated on the basis of various methods (and not on the basis of actually collected mixed waste), took the
form of a "waste tax". Producers of waste, both from inhabited and uninhabited real estate, submit declarations
regarding waste segregation, which often are not true (waste is not segregated).-Declarations should be an
indication for enterprises collecting waste, informing them about the number of containers for particular
factions. Selective collection and segregation of waste at the level of households is made difficult, taking into
account the fact that municipal waste producers pay both for the collection of mixed waste, as well as for
selectively collected waste. In countries of Western Europe, producers of municipal waste from residential and
uninhabited properties pay fees only for actually collected mixed waste. Selective collection of waste is
supported by the high charges for actually collected mixed waste, developed infrastructure aimed at selective
collection of particular waste fractions, as well as high culture (to be precise — by habits) of separate waste
collection. In communes and regions, where none of the three aforementioned conditions (assumptions) of
effective and efficient municipal waste management is met, the level of recycling of waste is relatively low.

The developed methodology of indicators calculation allows to fill existing information gaps, concerning
monitoring, control and evaluation of the cost effectiveness of municipal waste management and effectiveness
of recycling in Poland. This type of data can be used to:
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- adaptation of national and regional policies to the conditions and challenges related to: improving the
quality of environment, spatial order and sustainable development,

- determination of investment needs and possibilities of regions in terms of financial resources for
investments, so as to achieve a high level of processing, separate collection and recycling of municipal
waste,

- analysis of historical data and changes in time of indicators by voivodships and municipal waste
management regions.

The methodology, data and indicators of universality/availability of municipal waste services,
effectiveness of services and recycling of selected waste fractions can be used by central offices carrying out
tasks in the field of municipal waste management, local government entities, environmental protection
institutions, Association of Polish Cities or high schools and universities.

In the first stage of the project, it was found that municipalities' registers regarding collected municipal
waste do not include data in the structure required for calculating the indicators, in terms of costs of collection
and management of selectively collected and mixed waste.

During the "IOK" study, data problems were identified:

— in the case of municipal waste collected from communal associations areas, the data for individual
municipalities are estimated, since entities that have won a tender for collection of waste from
communes belonging to a union, are not obliged to provide (to disaggregate) data on communes and
often present total data only for communal association. In the reports to voivodship marshals,
association of municipalities also provide aggregated data for all municipalities,

— almost 70% of communes indicated the costs of waste management in accordance with the obligation
under the amended “ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach” for inhabited properties,
while owners of uninhabited properties sign civil law contracts with units collecting municipal waste,
and communes do not generally have information about the costs of collecting waste from this type of
properties,

— it was found that in communes there is no unified waste selection method.

— Itis recommended to use the developed methodology, which enables annual presentation of data and
indicators of the universality/ availability of municipal waste services, cost effectiveness of services and
effectiveness of recycling of selected waste fractions, as part of the program of statistical surveys of
public statistics (PBSSP).

The research team recommends obtaining in research:
1. M-09 data on municipal waste management regions from which municipal wastes are collected,
2. Appendix to the SG-01 report, Commune statistics: housing and municipal economy", information on:
— the number of enterprises entered in the regulated activity register as collecting municipal waste,

— the amount of outlays carried by the commune on the collection and management of municipal
waste, according to the cost of collection and management of mixed waste and selectively collected
waste.

Considering the fact that the rapporteurs should not be burdened with additional duties, the research
team concludes the liquidation, on appendix to the SG-01 report, the redundancy of currently collected data on
the amount of collected and segregated from the dry fraction of municipal waste (information of this kind is
obtained directly from companies collecting waste on the M-09 report). The proposed solution would be
consistent with the concept of: integration of research and specialization of statistical offices.

The costs of the proposed data acquisition, assuming the liquidation of redundancy of the data in the
annex to SG-01, would be reduced. In the case of increasing the thematic scope of the M-09 report, the cost
would remain at the same level. In other words, it will be possible to secure the needs for statistical information
of external recipients, without increasing the costs of public statistics surveys.
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2. CzeSc analityczna

Zgodnie z artykutem 1 pkt. 17 ustawy z dnia 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. nr 152 poz. 897) dziatalno$¢ w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscia regulowana w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. Z dniem 1 stycznia 2012 roku przedsiebiorca, ktory zamierzat
prowadzi¢ dziatalnoS¢ gospodarcza polegajaca na odbiorze odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci na terenie danej gminy zobowigzany byt do uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez jej wojta/burmistrza/prezydenta. Rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadow komunalnych prowadzony jest przez organ gminy wtasciwy ze wzgledu na miejsce odbioru
odpadow od wtasciciela nieruchomosci (art. 9b. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci ...). Warunkiem uzyskania
wpisu do rejestru jest miedzy innymi posiadanie, przez zamierzajacego prowadzi¢ dziatalnos¢ w tym zakresie,
srodkow umozliwiajacych odbieranie odpadow od wtascicieli nieruchomosci, utrzymanie odpowiedniego stanu
technicznego pojazdow i urzadzen stuzacych do odbioru odpadow komunalnych, jak rowniez do zapewnienia
odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowe;.

Przedsiebiorstwa wpisane do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadow komunalnych

Na pytania w formularzu ankiety 10K, ktora objeto 2,5 tys. gmin, odpowiedziaty 2274 jednostki samorzadu
terytorialnego, tj. 91,8% zbiorowosci. Wpis do rejestru dziatalnosSci regulowanej w zakresie odbioru odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w roku 2015 uzyskato 25,7 tys. przedsiebiorcow. Najwigksza liczba
podmiotow uzyskata wpis w rejestrach gminnych wojewodztwa $laskiego, wielkopolskiego oraz mazowieckiego,
stanowity one odpowiednio 10,9%, 13,4% oraz 14,4% catej zbiorowoSci podmiotow w kraju. Ponizej
4-procentowym udziatem charakteryzowaty sie wojewddztwa: lubuskie, opolskie, podlaskie oraz warminsko-
mazurskie. W celu umozliwienia porownan dokonano przeliczenia ilosci podmiotow do ludnosci danego
wojewodztwa. W przeliczeniu na 10 tys. mieszkafncow w kraju tak skonstruowany wskaznik w roku 2015 osiagnat
wartosc 6,7 jednostek. Najwieksza konkurencja w tym zakresie charakteryzowaty sie wojewodztwa: warminsko-
mazurskie oraz opolskie, dla ktorych wskaznik ten wyniost odpowiednio 9,8 oraz 9,1 jednostek/10 tys. ludnosci.
Najnizsza wartos¢ wskaznika odnotowano dla wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, gdzie liczba podmiotow
wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow wyniosta 4,4 oraz
w podkarpackim - 54 W roku 2016, w porownaniu z rokiem 2015, najwieksze zmiany odnotowano
w wojewddztwie mazowieckim (spadek o 0,4 jednostek/10 tys. ludnosci), podlaskim (spadek o 0,5 jednostek/10
tys. ludnosci) oraz wielkopolskim (spadek o 0,6 jednostek/10 tys. ludnosci).
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Wykres 1. Przedsiebiorstwa wpisane do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbioru odpadow komunalnych.
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Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie wynikoéw formularza 10K.

Okres objety obserwacja nie pozwala na ocene tendencji zmian w zakresie liczby podmiotow w rejestrze.
W skali kraju ich liczba zmniejszyta sie w przeciaggu roku 2016 o 1,8%. Zmiany o najwigkszej wartosci
odnotowano dla wojewodztw wielkopolskiego, mazowieckiego i Slaskiego, gdzie rejestry na koniec roku 2016
liczyty mniej (odpowiednio o 139, 194 i 85) podmiotow, podczas gdy w tym samym czasie rejestry gminne
w wojewodztwach dolnoslaskim i Swietokrzyskim poszerzone zostaty o 69 i 33 jednostki.

—

Wskaznik Swiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych

Uzyskanie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej nie oznacza automatycznie, ze podmiot moze taka
dziatalnos¢ prowadzic. Wskaznik przedsiebiorstw realizujacych odbior zmieszanych odpadoéw komunalnych jest
istotny ze wzgledu na fakt, iz przedsiebiorca ubiegajacy sie o wpis do rejestru musi podjac nie tylko dziatania
formalne, aby go uzyskaé, lecz powinien spetni¢ wymagania dotyczace warunkoéw technicznych Swiadczenia
ustug. Zaledwie co czwarte, sposrod zarejestrowanych w latach 2015-2016 przedsiebiorstw, faktycznie
realizowato odbior odpadow komunalnych zmieszanych od wtascicieli nieruchomosci. Wobec zmniejszenia
ogolnej liczby jednostek wpisanych do rejestrow gmin o blisko 0,4 tys., udziat podmiotow aktywnych,
Swiadczacych ustuge zwiekszyt sie na koniec roku 2016 do 25,2%. Znaczace roznice co do aktywnosci
i zainteresowania prowadzeniem dziatalnoSci w obszarze odbioru odpadow niesegregowanych od wtascicieli
nieruchomosci mozna obserwowaé analizujgc dane w uktadzie wojewddztw. Najnizsza wartoS¢ wskaznika
w roku 2015 odnotowano dla wojewodztwa opolskiego, gdzie zaledwie 15,2% sposrod podmiotow wpisanych
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do rejestru faktycznie Swiadczyto ustugi. Nieznacznie wyzsze wartoSci wskaznika notowano dla wojewodztw
wielkopolskiego, tj. 16,4% oraz warminsko-mazurskiego - 17,5%, a ponad dwukrotnie wyzsze wartosci
odnotowano dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, gdzie wyniost on 34,8%. W roku 2016 wartoS¢ wskaznika
dla czterech wojewodztw, dolnosSlaskiego, opolskiego, warminsko-mazurskiego oraz wielkopolskiego
nie przekraczata 20%, zas w trzech: kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim i pomorskim wyniosta 30%
i wiecej.

Nieuwzglednianie przez gmine lokali niezamieszkanych jako warunku realizacji umowy przenosi
odpowiedzialnos¢ za utrzymanie czystosci i porzadku w gminie na odbierajacego i wtasciciela nieruchomosci,
ktorzy powinni do tego celu zawrze¢ stosowng umowe cywilno-prawng. Stwarza to jednak zagrozenie
dla Srodowiska m.in. poprzez brak obowiazku podpisania umow oraz srodkow do egzekwowania przepisow
w tym zakresie.

W roku 2015 w kraju 24,7% przedsiebiorcow Swiadczacych ustuge odbioru odpadow komunalnych
realizowato jg zaréwno z nieruchomosci zamieszkanych, jak i niezamieszkanych. W roku 2016 udziat ten
zmniejszyt sie do poziomu 252%. Pozostata czeSC przedsigbiorstw Swiadczyta ustugi odbioru odpadow
wytacznie z nieruchomosci zamieszkanych.

W przypadku trzech czwartych gmin wojewodztwa warminsko-mazurskiego i mazowieckiego
przedsiebiorstwa faktycznie realizujace odbior odpadow obstuguja zarowno nieruchomosci zamieszkane, jak
i niezamieszkane. Nieznacznie nizszy udziat tego typu gmin odnotowano w obu z analizowanych lat dla
wojewodztwa dolnoslaskiego oraz opolskiego. Zobowigzanie do odbioru odpadow zaréwno z nieruchomosci
zamieszkanych, jak i niezamieszkanych, na przedsiebiorstwa dziatajace na ich terenie natozyto prawie 70%
gmin, w pozostatych jednostkach samorzadu terytorialnego przedsigebiorstwa zobowigzane sa warunkami
przetargu do odbioru odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkanych. Wspotczynnik ten charakteryzuje
sie stosunkowo niewielka zmiennoScig w czasie, w analizowanym okresie gminy sporadycznie tylko zmieniaty
zasady odbioru zmieszanych odpadow komunalnych. Wyjatek stanowito wojewodztwo Swigtokrzyskie, gdzie
pomiedzy rokiem 2015 a 2016 az jedna trzecia sposrod nich zrezygnowata z wymogu odbioru odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkanych i niezamieszkanych, pozostawiajac kwestie obstugi
nieruchomosci niezamieszkanych bezpoSrednim umowom pomiedzy przedsigbiorca i witaScicielem
nieruchomosci.

Przedsiebiorstwa w %

Bl 700 viecej
B co0-699

Mapa 1. Udziat przedsigbiorstw realizujacych odbior odpadow komunalnych wytacznie z nieruchomosci
I s00-599

zamieszkanych w2015 r.
| ponizej 50,0

Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow formularza 10K.
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Gtowny wnioskiem z analizy wskaznikow, ktorych podstawa wyliczenia sa dane statystyki publicznej, jest
wzrost udziatu odpaddéw komunalnych odebranych z nieruchomosci niezamieszkanych w ogolnej iloSci
odpadow odebranych z nieruchomosci. Na poziomie krajowym wskaznik ten zwiekszyt sie w roku 2016
w stosunku do roku 2015 o 0,3 p. proc., tj. do poziomu 20,3%. Zestawienie danych dla lat 2015 i 2016 na poziomie
wojewddztw pozwala na wyrdznienie tych jednostek, gdzie udziat odpadow odebranych z nieruchomosci
niezamieszkanych w ogodlnej ilosci odpadow odebranych z nieruchomosci zwiekszyt sie, tj. w wojewodztwie
dolnoslaskim (o 0,2 p. proc.), lubuskim (0,8 p. proc.), mazowieckim (0,9 p. proc.) pomorskim (o 2,3 p. proc.),
Slaskim (1,5 p.proc.), Swietokrzyskim (2,9 p.proc.), warminsko-mazurskim (1,4 p. proc.) oraz zachodniopomorskim
(0,4 p. proc). W pozostatych wojewoddztwach odnotowano nizszy udziat odpadow odebranych z tej kategorii
nieruchomosci, w tym najwigkszy spadek, tj. 0 2,9 p. proc. w wojewodztwie lubelskim.

Mapa 2. Udziat zebranych odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkanych w ogélnej ilosci odpadow
z nieruchomosci zamieszkanych i niezamieszkanych w 2016 r.
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Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow formularza 10K.

Analiza danych gminnych pozwala na wysuniecie kilku wnioskow. Poziom wskaznika oraz jego zmiennosc
w czasie, uzaleznione sa od wielkoSci gminy, jak rowniez jej gtownej funkcji. W przypadku gmin wiejskich
obserwowana zmiennoS¢ wskaznika w czasie w duzej mierze uzalezniona jest od przyjetego przez gmine
zakresu umowy z podmiotem odbierajacym odpady (przedsiebiorstwo realizuje odbiér odpadow komunalnych
z nieruchomosci zamieszkanych i niezamieszkanych), za§ na zmiennoS¢ w czasie wptywajg czynniki
o charakterze incydentalnym, jak np. dodatkowe dziatania podejmowane na rzecz poprawy czystosci i porzadku
w gminie.

W przypadku grupy gmin bedacych miastami na prawach powiatu wielkos¢ tych jednostek oraz wynikajaca
z tego przewaga funkcji mieszkalnej powoduje, iz zréznicowanie wskaznika dla tej kategorii jednostek jest
stosunkowo nieduze, np. w wojewodztwie wielkopolskim rozpietos¢ wskaznika dla miast na prawach powiatu
wyniosta ok. 10 p. proc.

Odmiennie sytuacja przedstawia sie¢ w przypadku gmin miejsko-wiejskich oraz pozostatych miast, ktore
ze wzgledu na zasoby o charakterze przyrodniczym, historycznym badz tez ze wzgledu na potozenie
geograficzne petnia rowniez inne funkcje. Szczegdlnie istotnym czynnikiem wptywajacym na wysoki poziom
wskaznika Swiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych z nieruchomosci niezamieszkanych w niektorych
gminach jest petnienie przez nie funkgji rekreacyjnej, turystycznej lub uzdrowiskowej. Jako potwierdzenie tej
funkcji i jej konsekwencji wskaza¢ mozna liczne gminy, niemal w kazdym z wojewddztw: Duszniki Zdroj
i Karpacz w dolnoslaskim (wskaznik powyzej 60%), Kazimierz Dolny oraz Wtodawa w lubelskim, Biatowieza
w podlaskim, Krynica Morska w pomorskim, Lidzbark Warminski w warminsko-mazurskim czy Kotobrzeg
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w zachodniopomorskim. Kolejny czynnik, ktory w sposob istotny wptywa na wielkos¢ omawianego wskaznika
jest potozenie gminy na szlaku/wezle transportowym. Jest to czynnik w gtownej mierze decydujacy o wysokosci
wskaznika Swiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych z nieruchomosci niezamieszkanych dla
Dorohuska oraz Terespola w wojewodztwie lubelskim, Koluszek - w t6dzkim, czy gminy Branszczyk lub Kotbiel
w wojewodztwie mazowieckim.

Wskaznik efektywnosci kosztowej ustug odbioru odpadow komunalnych

Jednym z podstawowych celow, jakie nakresSlono w ramach realizacji projektu, byto dokonanie oceny
skutecznosci nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. W tym celu opracowano wskaznik
efektywnosci kosztowej ustug odbioru odpadow komunalnych, rozumianej jako koszt dziatania systemu
selektywnego odbierania i zbierania odpadéw komunalnych na 1 tone odebranych i zebranych odpadow (zt/t).
Pozwala on na dokonanie analizy porownawczej w odniesieniu do kosztu funkcjonowania tego systemu,
zardbwno na poziomie poszczegbolnych jednostek samorzadu terytorialnego odpowiedzialnych na swym terenie
za gospodarke odpadami komunalnymi, jak rowniez, ze wzgledu na mozliwoS¢ stosowania réznych rozwigzah
organizacyjnych poprzez programy wojewodzkie w zakresie gospodarowania odpadami, miedzy
wojewodztwami.

W ramach badania gtdownego pozyskiwano informacje niezbedne do obliczenia wskaznikow efektywnosci
kosztowej ustug w podziale na odpady zmieszane oraz odebrane i zebrane selektywnie. W roku 2015 wskaznik
efektywnosci kosztowej ustug w odniesieniu do odpadow komunalnych ogotem wyniost 421,4 zt na 1 tone. Koszt
odbioru i zagospodarowania zmieszanych odpadow komunalnych w przeliczeniu na mase odebranych odpadow
w gminach, ktore prowadza taka ewidencje w roku 2015 wyniost 326,8 zt/t oraz 303,0 zt/t - w roku 2016.
Analogiczne wskazniki efektywnosci kosztowe] ustug w odniesieniu do odpadéw komunalnych odebranych
i zebranych selektywnie wyniosty odpowiednio 101,5 zt/t oraz 123,2 zt/t.

Porownanie wskaznika dla poszczegolnych wojewoddztw wskazuje na znaczne jego zrdznicowanie.
Najnizsza wartoS¢ odnotowano w przypadku wojewddztwa Slaskiego, dla ktorego wskaznik wyniost 338,2 zt/t,
co stanowito 80,3% Sredniej wartoSci dla kraju. W przypadku wojewodztw todzkiego oraz podlaskiego
odnotowany wskaznik stanowit okoto 90% Sredniej krajowej. Najwyzszy koszt funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi w roku 2015 odnotowano dla wojewoddztwa dolnoSlaskiego, gdzie
wskaznik efektywnosci ustug w tym zakresie byt o 31% wyzszy niz Srednia wartos¢ dla kraju. Jego wartosc
wyniosta 554,5 zt/t przy odchyleniu standardowym rownym 154,7 zt/t. Wspotczynnik zmiennosci analizowanej
cechy dla wojewddztwa dolnoSlaskiego wyniost 28% i byt najnizszy wsrdod wszystkich analizowanych
wojewodztw. Najwyzszy wspotczynnik zmiennoSci odnotowano natomiast dla gmin wojewodztwa
Swietokrzyskiego - 51,0%, przy odchyleniu standardowym rownym 204,2 zt/t.

Znaczaco wyzsze niz Srednio dla kraju wartosci wskaznika Swiadczenia ustug odbioru i zagospodarowania
odpadow komunalnych z nieruchomosci niezamieszkanych odnotowano dla wojewodztw: lubelskiego,
matopolskiego, podkarpackiego oraz wielkopolskiego, jednakze zréznicowanie nie przekraczato 9% Sredniej
wartosci dla kraju.

W kolejnym roku ogolny wskaznik efektywnoSci ustug odbioru i zbierania odpadow komunalnych
z nieruchomosci niezamieszkanych dla kraju w przeliczeniu na 1 tone zebranych odpadow zwiekszyt sie o 4,0%
i wyniost 438,1 zt. Najwigeksza jego dynamike odnotowano w odniesieniu do wojewddztwa Slaskiego (13,2%),
Swietokrzyskiego oraz kujawsko-pomorskiego, dla ktorych koszt dziatania systemu selektywnego odbierania
i zbierania odpadow w przeliczeniu na 1 tone zwigkszyt sie¢ odpowiednio o 11,1% oraz 10,6%. Wzrost wskaznika
powyzej Sredniej dynamiki w kraju zaobserwowano w gminach wojewddztwa warmifnsko-mazurskiego (8,1%)
oraz todzkiego (4,6%). W przypadku wojewddztw matopolskiego, dolnosSlaskiego oraz podkarpackiego
odnotowano spadek wskaznika o blisko 3% w stosunku do roku 2015, natomiast dla wojewodztw
mazowieckiego i opolskiego - o okoto 1%. W efekcie tego, podobnie jak w roku 2015, nadal najwyzsza wartos¢
wskaznika efektywnosci kosztowej ustug w zakresie odpadow komunalnych odnotowano dla wojewodztwa
dolnoslaskiego, gdzie byt on wyzszy 0 22,1% (96,8 zt/t) niz w kraju. Wzrost wskaznika od 2% do 7% odnotowano
ponadto dla wojewodztw kujawsko-pomorskiego, lubelskiego oraz Swietokrzyskiego i warminsko mazurskiego.
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Wartos¢ wskaznika za rok 2016 w przypadku siedmiu wojewodztw obnizyta sie, w najwiekszym stopniu - 0 12,6%
- dla wojewodztwa Slaskiego. Znacznie nizsze wartoSci wskaznika Swiadczenia ustug odbioru i zbierania
odpadow komunalnych z nieruchomosci niezamieszkanych zaobserwowano rowniez dla wojewodztw:
podlaskiego, todzkiego oraz opolskiego (0k.10%).

Wsrod gmin wojewodztwa dolnoSlaskiego zaobserwowano wysoka zmiennos¢ wskaznika, zaréwno
w czasie, jak i w ujeciu przestrzennym. Wspotczynnik zmiennosci w roku 2016 zwigkszyt sie dla analizowanej
cechy do poziomu 79,5%, tj. najwyzszego w kraju. W przypadku dolnoslaskich gmin miejskich najnizsza wartos¢
wskaznika efektywnosci kosztowej zaobserwowano w przypadku gminy Olesnica, gdzie w roku 2015 wyniost on
315,2 zt/t odpadow odebranych, co stanowito 56,8% wskaznika wojewodzkiego. Najwyzszy koszt funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w przeliczeniu na 1 tone odpadow odebranych odnotowano
w tej grupie w gminie miejskiej Swiebodzice. Wartos¢ wskaznika dla tej jednostki samorzadu terytorialnego
byta o ponad jedna czwarta wyzsza niz Srednio w wojewodztwie i ponad dwukrotnie wyzsza niz w gminie
Olesnica. W roku 2016 zroznicowanie wskaznika efektywnosci dla tej grupy jednostek samorzadu terytorialnego
z wojewodztwa dolnoslaskiego zwiekszyto sie. Skrajne wartosci odnotowano dla gminy Duszniki-Zdroj, gdzie
wyniost on 291,3 zt/t oraz Jedlina-Zdroj - 922,6 zt/t, co stanowito odpowiednio 54,5% oraz 172,8% Sredniej
wartosci dla wojewodztwa.

WsSrod miast na prawach powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego wyrozniat sie Wroctaw, dla ktorego
wskaznik za rok 2015 o 37,4% przekraczat Srednia wojewddzka, zas w roku 2016 - mimo obnizenia poziomu
wskaznika o 8,1% - o 3,0%. Najnizsze wartosci sposrod czterech miast na prawach powiatu w obu
z analizowanych lat odnotowano dla Legnicy, gdzie stanowit on odpowiednio 75,6% oraz 86,0% wartosci
wskaznika dla wojewodztwa. W grupie gmin miejsko-wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego wyrdzniata sie
gmina Bolkow, gdzie niski wskaznik z roku 2015 z poziomu 40,4% Sredniej wojewodzkiej w kolejnym roku obnizyt
sie do poziomu 33,8%. Maksymalng wartos¢ wskaznika dla tej grupy odnotowano w gminie Lubomierz, gdzie
osiaggnat on poziom 947,8 zt/t, tj. 171,1% wartosci wojewddzkiej. Jednoczesnie nalezy odnotowac fakt wysokiej
zmiennosci wskaznika w czasie — w kolejnym roku obnizyt sie do poziomu 337,6 zt/t, a wiec 35,6% Sredniej
w wojewddztwie. Rownie wysoka dynamike wskaznika obserwowano w przypadku gmin wiejskich. Zarowno jego
zmiennoS¢ w czasie - od -23,4% do 70,2%, jak i przestrzenna od 239,2 zt/t. do 998,9 zt/t. Swiadczy
0 zroznicowaniu i braku wyraznych tendencji w zakresie efektywnosci systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Wartos¢ wskaznika efektywnoSci kosztowej ustug w zakresie odbioru i zbierania odpadéw komunalnych
dla gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w roku 2015 wyniosta 410,7 zt/t, co oznacza, iz byta nizsza o0 2,5%
niz Srednia dla kraju. Znaczace zrdoznicowanie wskaznika miedzy gminami - odchylenie standardowe
na poziomie 171,5 zt/t - skutkuje rowniez wysokim wspotczynnikiem zmiennoSci wskaznika na poziomie 41,8%.
W roku 2016 przecietny koszt funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w gminach
wojewodztwa zwiekszyt sie do poziomu 454,4 zt/t, jednoczeSnie zaobserwowano zmniejszenie zroznicowania
wskaznika - poziom odchylenia standardowego zmniejszyt sie do 144,3 zt/t. W analizowanym okresie wsrod
gmin miejskich obserwowano znaczace zmiany wskaznika, jednakze o roznym kierunku i wartosci. W przypadku
Aleksandrowa Kujawskiego wskaznik efektywnosci ogotem zwigkszyt sie¢ o 56,7%, jednoczeSnie w gminie Kowal
odnotowano jego spadek o 23,7%, w efekcie wskaznik efektywnosci ustug dla ostatniego z miast zmniejszyt sie
do poziomu 228,1 zt/t, tj. 50,2% Sredniej wartoSci dla wojewddztwa. Najwyzszy wskaznik - przewyzszajacy
(w roku 2015) o 67,8% Srednig wartos¢ w wojewddztwie zaobserwowano dla gminy miejskiej Nieszawa.
W odniesieniu do miast na prawach powiatow odnotowac nalezy wysoki - 58,2% w stosunku do roku 2015 -
wzrost wskaznika dla Bydgoszczy.

Wskazniki dla gmin miejsko-wiejskich ksztattuja sie znacznie powyzej wartosci, jakie notowano dla gmin
miejskich. Poza gmina Mogilno, gdzie wskaznik w relacji do wartosci Sredniej w wojewodztwie byt nizszy
o ok. jedna trzecia, odchylenia jego wartosci in minus rzadko przekraczaty 20%. Natomiast dla wielu z nich
koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi byty znacznie wyzsze niz Srednia
wartos¢ w wojewodztwie, zas w Piotrkowie Kujawskim i tasinie — nawet dwukrotnie wyzsze. Jako wysoka nalezy
rowniez ocenic skale zmian wskaznika pomiedzy 2016 i 2015 rokiem, ktorej granice wyznaczaty gminy Strzelno
(spadek wskaznika o 37,8%) oraz Chodecz (wzrost o 34,7%). Porownywalng dynamike wskaznika efektywnosci
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ustug odnotowano rowniez w przypadku gmin wiejskich. W gminie Biate Btota w roku 2016 byt on nizszy niz rok
wczesniej - o 42,8%, a jednoczeSnie w gminie Baruchowo zwigkszyt sie o 41,7%. Uwage zwraca rowniez
szczeg6lnie wysoki poziom wskaznika - ponad trzykrotnie przewyzszajacy Srednia wartos¢ dla wojewodztwa -
odnotowany dla gminy Ztotniki Kujawskie.

Sredni koszt funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w wojewodztwie
lubelskim wyniost w 2015 r. 449,4 zt i byt wyzszy niz Srednio w kraju o 6,6%. Wobec znacznie nizszej dynamiki
wskaznika niz odnotowana Srednio dla kraju odchylenie standardowe dla badanej cechy zmniejszyto sie
w analizowanym okresie z poziomu 154,4 zt/t do 146,8 zt/t.

Podobnie jak w wojewodztwie lubelskim, rowniez w lubuskim stwierdzi¢ mozna, iz wskaznik efektywnosci
ustug Swiadczonych w ramach systemu gospodarowania odpadami komunalnymi byt stabilny - zmiana
wskaznika wojewodzkiego w analizowanym okresie wyniosta zaledwie 0,7%. W relacji do Sredniego poziomu
w kraju jego wartos¢ obnizyta sie z 100,0% (2015 r.) do poziomu 96,9% (2016 r.). Wspotczynnik zmiennosci
analizowanej cechy w okresie objetym analiza uksztattowat sie na poziomie nieznacznie przekraczajacym 30%.

W roku 2015 analizowany wskaznik dla gmin wojewodztwa todzkiego wyniost 380,2 zt/t, co stanowito 90,2%
jego Sredniej wartosci w kraju. W kolejnym roku dynamika wskaznika wojewodzkiego przewyzszata
0 0,6 p. proc. dynamike krajowg, w efekcie w roku 2016 zwigkszyt sie on do poziomu 397,6 zt/t, tj. 96,9% poziomu
krajowego. Zmniejszeniu z poziomu 43,7% do 34,7% ulegt rowniez wspotczynnik zmiennosci analizowanego
wskaznika.

Do grupy wojewodztw o najwyzszych kosztach funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi w roku 2015 nalezato wojewddztwo matopolskie. Wskaznik efektywnoSci ustug w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi wyniost 453,1 zt/t i byt wyzszy o 7,5% niz Srednio w kraju. Jednakze
w kolejnym roku wskaznik kosztow obnizyt sie do 439,6 zt/t, tj. nieznacznie (o 0,3 p. proc.) wyzszego niz w kraju.
Nalezy przy tym odnotowac stosunkowo wysoki - w relacji do pozostatych wojewodztw — wspoétczynnik
zmiennosci. W obu analizowanych latach wyniost on odpowiednio 44,9% i 42,7%.

Niemal na niezmienionym poziomie w latach 2015 i 2016 uksztattowat si¢ wskaznik efektywnosci kosztowej
ustug odbioru, zbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych w wojewodztwie mazowieckim. Zarowno
jego poziom (98,6% i 94,3% wartosci krajowej), niska dynamika (99,4%), jak rowniez spadek wspotczynnika
odchylenia standardowego (z 163,2 zt/t zt do 158,5 zt/t) Swiadcza o stabilizacji kosztow systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi w tym wojewodztwie.

Podobne wnioski nasuwaja sie w przypadku analizy danych dotyczacych wojewddztwa opolskiego.
Wskaznik efektywnosci kosztowej ustug odbioru, zbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych w obu
analizowanych latach tylko nieznacznie przekraczat poziom 400 zt/t, stanowiac odpowiednio 95,5% i 91,6%
wartoSci Sredniej dla kraju. Charakterystycznym dla tego wojewddztwa byt rowniez stosunkowo niski,
w poréwnaniu z innymi wojewddztwami, wspotczynnik zmiennoSci oscylujacy wokot 31% dla obu analizowanych
lat.

Relatywnie wysokie koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w roku 2015
wykazaty gminy z wojewddztwa podkarpackiego. Srednia wartos¢ wskaznika dla tego roku o 8,0% przekraczata
wartosc dla kraju. W kolejnym roku roznica miedzy tymi wskaznikami zmniejszyta sie do 3,9 zt/t, tj. do poziomu
0,9 p. proc. Odnotowano rowniez zmniejszenie odchylenia standardowego wskaznika efektywnosci z 151,5 zt/t
do 140,2 zt/t.

Jednym z najnizszych wskaznikow efektywnosci kosztowej ustug odbioru, zbierania i zagospodarowania
odpadow komunalnych charakteryzowato sie wojewddztwo podlaskie. W roku 2015 wyniost on 386,1 zt/t,
tj. 91,6% Sredniej wartoSci dla kraju. W kolejnym roku, wobec dynamiki wskaznika na poziomie nizszej
0 1,3 p. proc., relacja ta zmniejszyta sie do 90,5%. Odnotowac nalezy rowniez wysoka wartoS¢ odchylenia
standardowego zmiennej w obu z analizowanych latach odpowiednio 185,8 zt/t oraz 186,1 zt/t. W efekcie
wojewddztwo podlaskie nalezato do grupy tych o najwyzszym wspotczynniku zmiennoSci analizowanej cechy
(48,1% i 46,9%).

W przypadku wojewodztwa pomorskiego poziom analizowanego wskaznika nieznacznie tylko odbiegat
od Sredniej krajowej (0,1% i 0,7%). Charakterystyczne dla tego wojewddztwa jest stosunkowo duze
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zroznicowanie wskaznika na szczeblu gminnym - odchylenie standardowe wyniosto 177,7 zt/t (2015 r.)
oraz 168,3 zt/t (2016 r.).

Nizszy 0 4,6% niz Srednia wartosc dla kraju wskaznik efektywnosci kosztowej ustug w zakresie odbioru,
zbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych odnotowano w roku 2015 dla gmin wojewodztwa
Swietokrzyskiego. W kolejnym roku dynamika poziomu kosztow wykazanych przez te gminy byta znaczaco
wyzsza niz $rednio w kraju (11,2% wobec 4,0%). W efekcie wskaznik efektywnosci ustug w tym obszarze byt
wyzszy (o 2,6%) niz $rednio w kraju. Charakterystyczng cecha wojewddztwa Swietokrzyskiego jest najwyzsza
wartos¢ odchylenia standardowego analizowanego wskaznika, ktore wyniosto 204,2 zt/t - dla roku 2015
oraz 209,4 zt/t - dla 2016 .

WartoS¢ wskaznika efektywnosSci kosztowej systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego o 2,4% przekraczata w roku 2015 wartoS¢ krajowa. Koszty te,
wykazane przez gminy za rok 2016 byty wyzsze o 8,0%, w efekcie czego wskaznik zwigkszyt sie do poziomu
466,6 zt/t, drugiego najwyzszego - po wojewodztwie dolnoslaskim. Odchylenie standardowe analizowanego
wskaznika wyniosto 160,6 zt/t oraz 153,2 zt/t.

Wysokim - w stosunku do wartosci Sredniej - wskaznikiem efektywnosci kosztowej ustug odbioru,
zbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych w roku 2015 charakteryzowato si¢ wojewodztwo
wielkopolskie. Jego wartoS¢ 448,0 zt/t stanowita 106,3% wartosci krajowej. Przy niskiej dynamice wskaznika
w roku 2016 relacja ta zmniejszyta sie do poziomu 102,4%. Odchylenie standardowe analizowanego wskaznika
wyniosto 135,6 zt/t w roku 2015 oraz 132,1 zt/t - w 2016.

Wskaznik  efektywnoSci  ustug odbioru odpadow komunalnych dla gmin  wojewbdztwa
zachodniopomorskiego w roku 2015 wyniost 410,2 zt/t, co stanowito 97,3% Sredniej wartoSci krajowe;j.
W kolejnym roku, po wzroscie o 3,5% jego wielkos¢ zwigkszyta sie do 424,6 zt/t. W odniesieniu do gmin tego
wojewodztwa odnotowano najnizsze wartosci odchylenia standardowego analizowanego wskaznika. W roku
2015 jego wartosc wyniosta 120,8 zt/t, zas w kolejnym roku - 115,6 zt/t.

Mapa 3. Wskaznik efektywnosci kosztowej ustug odbioru, zbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych w 2015 r.
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Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow formularza 10K.
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Mapa 4. Wskaznik efektywnosci kosztowej ustug odbioru, zbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych w 2016 r.
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Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie wynikoéw formularza 10K.

Podstawowym elementem systemu gospodarki odpadami komunalnymi sg - zgodnie z nowelizacja ustawy
z dnia 1 lipca 2011 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach - Regiony Gospodarki Odpadami
Komunalnymi (RGOK). Gospodarowanie odpadami powinno odbywaé¢ sie w ramach regionu,
w obszarze ktorego zostaty wytworzone. Wyznaczenie RGOK zostato przypisane do kompetencji sejmikow
wojewodztw. Pierwszym - z zatozenia reformy systemu - etapem wdrazania nowych przepiséw i rozwigzan
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, po nowelizacji przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, byto utworzenie RGOK. Tworzac Regiony Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sejmiki
Wojewodztw uwzgledniaty dwa podstawowe kryteria: bliskoSci oraz samowystarczalnoSci w zakresie
zagospodarowania odpadow komunalnych wytworzonych na ich obszarze, szczegolnie w odniesieniu
do odpaddéw zmieszanych, jak rowniez pozostatoSci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych
do sktadowania oraz odpadow zielonych.

Wskaznik recyklingu odpadow wedtug Regionow Gospodarki Odpadami Komunalnymi

Ocenie skutecznoSci wdrazania znowelizowanych przepiséw ustawy oraz samego systemu stuzy¢ moga
wskazniki okreslajace poziom recyklingu odpadow. Pozwalajg one okresli¢ kierunek i dynamike zmian w tym
obszarze m.in. poprzez odniesienie wskaznikow obliczonych dla poszczegolnych regionow do Srednich
krajowych, jak rowniez dokona¢ poréwnan pomiedzy poszczegdlnymi RGOK.

W roku 2015 wskaznik recyklingu odpaddéw odebranych i zebranych selektywnie dla kraju wyniost 59,9%.
Znaczace zroznicowanie wskaznika zaobserwowalé mozna w przypadku poszczegdlnych frakcji odpadow.
Najwyzszy poziom recyklingu odpadow odnotowano w przypadku frakcji szkto, do dalszego przetwarzania
przekazano 92,6% zebranych tego typu odpadow. Nieznacznie nizszy - o 1,2 p. proc. poziom recyklingu
osiaggnieto w odniesieniu do frakcji metal. Odzyskowi i dalszemu przetwarzaniu poddano w 2015 roku 88,3%
odebranego i zebranego papieru. W przypadku tworzyw sztucznych recyklingiem objetych zostato ponad trzy
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czwarte zebranych tego typu odpadow, zas w przypadku frakcji odpadéw biodegradowalnych - niespetna dwie
trzecie.

Poréwnujac z wynikami uzyskanymi w ramach badania za rok 2015, w roku 2016 ogolny wskaznik
recyklingu odpadow dla kraju byt wyzszy o 1,5 p. proc. (61,4%). Najwyzsza dynamike wskaznika odnotowano
w przypadku frakcji metal — wzrost wskaznika o 3,7 p. proc. — oraz odpadow biodegradowalnych - o0 2,8 p. proc.
i papieru - 0 2,4 p. proc.

Mapa 5.Wskaznik recyklingu odpadow ogotem wedtug Regionow Gospodarki Odpadami Komunalnymi w 2015 r.
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Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow formularza 10K.

W wojewoddztwie dolnoslaskim utworzonych zostato 6 Regionéw Gospodarki Odpadami Komunalnymi.
Wskaznik recyklingu odpadow ogotem dla poszczegolnych regionow wykazywat znaczace zroznicowanie. W roku
2015 najnizsza jego wartoS¢ odnotowano w przypadku regionu poétnocno-centralnego, tj. 65,6%, podczas gdy
dla regionu wschodniego wyniost on 98,0%. W roku 2016 zréznicowanie miedzy regionami wojewodztwa
dolnoslaskiego nie zmienito sie. W gtownej mierze przyczynit sie do tego wynik odnotowany dla regionu
potudniowego, gdzie byt on wyzszy o 7,9 p. proc. oraz Srodkowo-sudeckiego - o 10,2 p. proc. Nie odnotowano
natomiast wzrostu wskaznika dla regionu o najnizszym dotychczas poziomie recyklingu ogotem, tj. poétnocno-
centralnego, zas w przypadku regionu wschodniego wskaznik ten obnizyt sie wobec roku 2015 o 3,1 p. proc.

Najwyzsze wskazniki recyklingu dla poszczegolnych regiondéw odnotowano dla frakcji metal. Podobnie jak
w roku 2015, rowniez w 2016 w czterech sposrod szeSciu regionow recyklingiem objetych zostato 100%
zebranych odpadow zaliczonych do tej frakcji, zas dla pozostatych dwu wskaznik byt bliski tej wartosci.

W przypadku odpadow zakwalifikowanych do frakcji papier zestawienie danych z lat 2015 i 2016 przynosi
spadek wskaznikow dla pieciu sposrod szeSciu RGOK. W najwyzszym stopniu obnizyt sie poziom recyklingu
w regionie wschodnim (o 14,3 p. proc.) oraz $rodkowo-sudeckim (o 6,4 p. proc.). Jedynie dla regionu
zachodniego odnotowano wzrost wskaznika (3,2 p. proc.). Poziom recyklingu odpadow zaliczonych do frakcji
szkto w roku 2015 w poszczegdlnych RGOK wojewddztwa dolnoslaskiego zawart sie w przedziale od 86,4%
(potudniowy) do 98,9% (potnocno-centralny). Najwiekszy wzrost wskaznika w porownaniu z rokiem 2015,
tj. 0 11,7 p. proc. zaobserwowano dla regionu potudniowego. W przypadku regionu wschodniego w roku 2016
recyklingowi poddano 100% odebranych i zebranych odpadow szklanych, zas dla regionow potnocno-
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centralnego oraz potnocnego i Srodkowo-sudeckiego odnotowano spadek wskaznika odpowiednio
06,8 p. proc., 2,1 p. proc. i 1,7 p. proc.

Porownujac z danymi dla roku 2015 w roku 2016 zaobserwowano wzrost wskaznika recyklingu odpadow
z frakcji tworzywa sztuczne w czterech RGOK. Najwiekszy przyrost — ponad 13 p. proc. dotyczyt regionow
srodkowo-sudeckiego oraz wschodniego. W efekcie tego zréznicowanie wskaznika pomiedzy poszczegolnymi
regionami wojewddztwa zmniejszyto sie z 38,6 p. proc. do 25,4 p. proc. W odroznieniu od wyzej analizowanych
wskaznikow, dla grupy odpadow z frakcji biodegradowalnych wskazniki odnotowane za rok 2016, w porownaniu
z poprzedzajacym go, ulegty obnizeniu. Szczegblnie drastyczny spadek poziomu recyklingu odnotowano
dla regionu potnocnego, gdzie odsetek odpaddéw poddanych recyklingowi zmniejszyt sie o 20,6 p. proc.
do poziomu 73,5%. Spadek wskaznika odnotowany w czterech innych rejonach zawierat sie¢ w przedziale
0,1-2,2 p. proc., zas dla regionu zachodniego odnotowano jego wzrost 0 2,1 p. proc. do poziomu 88,1%.

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim wyrozniono 6 Rejonow Gospodarki Odpadami Komunalnymi.
W roku 2015 wskaznik recyklingu ogotem zawart sie w przedziale od 31,9%. dla regionu wtoctawskiego do 82,2%
w regionie bydgosko-torunskim. Jako niska nalezy rowniez ocenic jego wartoS¢ dla regionu inowroctawskiego,
gdzie recyklingowi poddano mniej niz potowe odebranych i zebranych odpadow komunalnych. Na niska
wartos¢ wskaznika recyklingu ogotem w regionach wtoctawskim i inowroctawskim wptyw miat przede wszystkim
niski poziom recyklingu odpadoéw biodegradowalnych, ktéry w roku 2015 wyniost 10,0% oraz 4,3%., zas
w kolejnym roku zmniejszyt sie jeszcze odpowiednio o 0,8 p. proc. i 0,7 p. proc.. W roku 2016 dla tego samego
regionu odnotowano najwyzsza dynamike wskaznika, ktory zwiekszyt sie o 20,8 p. proc. do poziomu 69,6%,
tj. znaczaco powyzej Sredniej wartosci dla kraju. W przypadku regionu wtoctawskiego wskaznik ogotem
zwiekszyt sie o 8,5 p. proc. W pozostatych czterech RGOK odnotowano spadek ogélnego poziomu recyklingu
odpadow, w tym najwiekszy, tj. o 6,7 p. proc. w regionie tucholsko-grudzigdzkim. Relatywnie wysokie poziomy
wskaznika recyklingu notowano we wszystkich RGOK w odniesieniu do frakcji papier, recyklingowi poddano
od 88,1% do 100% odebranych i zebranych w analizowanym okresie tego typu odpadéw. Rownie wysokie
wskazniki odnotowano w przypadku frakcji szkto. Recyklingiem objeto - w zaleznosci od regionu - od 90%
do 100% odebranych i zebranych w roku 2015 odpadéw. W kolejnym roku wskaznik dla tej frakcji przekraczat
95%, tylko dla regionu lipnowsko-rypinskiego odbiegat od tej wartosci ( po spadku o 6,3 p. proc. wzgledem roku
2015). Rownie wysoki poziom wskaznika recyklingu notowano w odniesieniu do frakcji metale. Poza regionem
lipnowsko-rypinskim jego wartos¢ przekraczata 90%. W wymienionym RGOK odnotowano jednak jego znaczaca
poprawe — o ponad 18 p. proc. w stosunku do roku 2015. W efekcie powyzszego w roku 2016 recyklingowi
poddano ponad trzy czwarte tego typu odpadow. Spadek wskaznika recyklingu odpadow z frakcji tworzywa
sztuczne - w poréwnaniu z rokiem 2015 - odnotowano w czterech z szeSciu RGOK. Szczeg6lnie wysokie spadki -
0 25,0 oraz 9,4 p. proc. dotyczyty regionéw tucholsko-grudziagdzkiego oraz bydgosko-torunskiego. W efekcie
tego recyklingiem objetych zostato niespetna trzy czwarte odpadow w pierwszym, oraz dwie trzecie w drugim
z nich. Obnizeniu ulegt rowniez wskaznik dla regionu chetmifnsko-wabrzeskiego, gdzie do dalszego
przetwarzania przekazano zaledwie 38,2% odebranych i zebranych tworzyw sztucznych.
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Mapa 6. Wskaznik recyklingu frakcji papier wedtug Regionow Gospodarki Odpadami Komunalnymi w 2015 r.
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Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow formularza 10K.

Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Lubelskiego uwzglednia funkcjonowanie 8 Regiondow
Gospodarki Odpadami Komunalnymi. W roku 2015 dla poszczegolnych regionow wskaznik recyklingu odpadow
ogbtem zawierat sie w przedziale od 51,7% (region Chetm) do 81,8% (region Biata Podlaska). W kolejnym roku
dla czterech regionow odnotowano spadek wskaznika. Podkresli¢ nalezy, iz w najwigksza skale spadku - o0 20,8
p. proc. odnotowano w przypadku regionu Chetm, a wigc o najnizszym dotychczas wskazniku. Wptyw na to
miato m.in. spadek poziomu recyklingu dla frakcji papier, ktory obnizyt sie o 27,6 p. proc., jak rowniez frakgji
odpadow biodegradowalnych o 3,2 p. proc., w wyniku czego wskaznik za rok 2016 wyniost dla tej frakcji 6,7 %.
Zwigkszenie wskaznika recyklingu odpadow ogotem odnotowano w pozostatych czterech rejonach, w tym
najwiecej, tj. 0 10,1 p. proc. w regionie Zamos¢. W gtownej mierze przyczynit sie do tego wzrost wskaznika
recyklingu dla frakcji papier, ktory zwigkszyt sie w analizowanym okresie o 47,6 p. proc. do poziomu 99,5%.
Wysoka dynamike wskaznika recyklingu odnotowano dla tego regionu rowniez w odniesieniu do frakgeji
tworzywa sztuczne - 0 12,1 p. proc.

Drugim regionem, pod wzgledem poprawy ogblnego wskaznika recyklingu byt region Putawy. Porownujac
wskazniki z lat 2015 i 2016 dla poszczegolnych frakcji odpadow region wyroznia wysoki wzrost wskaznika
dla frakcji szkto — 0 18,7 p. proc., frakcji papier — 0 6,9 p. proc., oraz obnizenia o 7,3 p. proc. w przypadku frakcji
metal. Znaczacy spadek efektywnosci systemu gospodarowania odpadami komunalnymi mierzony poziomem
recyklingu w przypadku wojewodztwa lubelskiego odnotowano dla regionu potudniowego. Na ogolny spadek
wskaznika o 5,6 p. proc. w gtownej mierze ztozyty sie nizsze niz w 2015 roku wartosci wskaznika recyklingu
tworzyw sztucznych - 07,5 p. proc. oraz - szczegolnie - odpadow biodegradowalnych - o 25,6 p. proc.

Zmiany wskaznika recyklingu odpadow ogotem w latach 2015-2016 dla czterech wydzielonych RGOK
wojewodztwa lubuskiego - na tle wczesniej analizowanych regionow - sg stosunkowo niewielkie i zawieraja sie
w przedziale od - 3,1 do 3,2 p. proc. Analizujac wartosci wskaznika wyrozni¢ nalezy region centralny, gdzie
pomimo najwigkszego spadku poziomu recyklingu odpadow ogotem uksztattowat sie¢ on na poziomie 96,5 %,
tj. wyzszym o 30,1 p. proc. niz Srednia wartoS¢ w kraju. W rejonie tym procesom recyklingu poddano 100%
odebranych i zebranych odpadow komunalnych z frakcji szkto, metal, tworzywa sztuczne, ponad 99% - papieru
oraz odpadow biodegradowalnych. Na zblizonym poziomie uksztattowaty sie wskazniki dla regionu potnocnego
-powyzej 99% recyklingu papieru i tworzyw sztucznych, 100% recyklingu odpadow biodegradowalnych.
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Dla pozostatych dwu regionow wskazniki recyklingu odpadéw ogdtem ksztattowaty sie¢ na nieco nizszych
poziomach (68,0% — 81,6%), jednakze nadal znacznie wyzszych niz Srednie wartosci dla kraju.

W wojewodztwie tédzkim wydzielono cztery Regiony Gospodarki Odpadami Komunalnymi. W przypadku
regionu pierwszego wskaznik recyklingu odpadow ogotem w roku 2016 wyniost 81,9% i byt wyzszy o 4,7 p. proc.
niz rok wczesniej. W gtownej mierze przyczynit sie¢ do tego wzrost poziomu recyklingu szkta - o 9,6 p. proc.
Mimo tak znaczacego wzrostu, jego poziom byt jednak nadal znaczaco nizszy niz Srednia wartos¢ wskaznika dla
kraju. Znacznie wyzsza wartosS¢, o 18,4 p. proc. w porownaniu ze Srednia dla Polski, odnotowano dla frakcji
odpadow biodegradowalnych. Najnizszy poziom recyklingu odpaddéw ogotem odnotowano dla regionu
drugiego. Wskaznik, po obnizeniu o 3,3 p. proc. w stosunku do roku 2015, wyniost zaledwie 44,7%. W gtowne;j
mierze przyczynit sie do tego wynik odnotowany dla frakcji biodegradowalne - w roku 2016 recyklingowi
poddano niespetna jedna czwarta odebranych i zebranych tego typu odpadow. Region trzeci charakteryzuje
stosunkowo niski w porownaniu z pozostatymi regionami wojewodztwa i kraju — poziom recyklingu papieru
(69,5%), szkta (83,2%) oraz tworzyw sztucznych (52,2%), co istotne, wartoSci te byty znaczaco nizsze niz
notowane rok wczesniej. Nadal ponizej 40% odpadow komunalnych odebranych i zebranych w regionie
czwartym poddawano procesom recyklingu, mimo 100% recyklingu frakcji papier, szkto, metal i tworzywa
sztuczne.

Plan Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Matopolskiego uwzglednia funkcjonowanie 4 Rejonow
Gospodarki Odpadami Komunalnymi. Oceniajac efektywnoS¢ systemu przez pryzmat wskaznikow recyklingu
odpadow, najnizsza charakteryzuje sie region zachodni. Wskaznik ogotem uksztattowat sie w analizowanych
latach ponizej poziomu 50 pkt. W trzech sposrod analizowanych regionéw wskaznik recyklingu ogotem w roku
2016 w porownaniu do roku poprzedniego zwiekszyt sie od 1,2 p. proc. do 54 p. proc., zas czwartym -
w minimalnym tylko stopniu zmniejszyt sie — 0 0,1 p. proc. Z analizy danych dla poszczegolnych frakcji odpadow
wynika, iz w gtownej mierze przyczyna takiego stanu rzeczy jest bardzo niski - ponizej 20,0% - poziom
recyklingu odpaddow biodegradowalnych. WartoSci wskaznikow dla pozostatych frakcji nie odbiegaja
od srednich wartosci notowanych dla kraju.

Zarowno w roku 2015, jak i 2016 wyzsze wartosci wskaznikow recyklingu charakteryzowaty region
tarnowski, gdzie odnotowano wzrost, dla wszystkich sposrod analizowanych frakcji odpadow, szczegdlnie
dla biodegradowalnych - 0 6,1 p. proc. oraz papieru - o 8,6 p. proc.

W dwu regionach wojewodztwa mazowieckiego w analizowanym okresie odnotowano wzrost wskaznika
recyklingu odpadow ogotem. Notowany wzrost wskaznika dla regionu radomskiego byt stosunkowo niewielki —
ponizej 2 p. proc. Pomimo znaczacego - o 7,3 p. proc. wzrostu wskaznika w regionie warszawskim, nadal
recyklingiem obejmowano mniej niz potowe odebranych i zebranych odpadéw komunalnych. W przypadku
regionow ciechanowskiego, ostrotecko-siedleckiego i ptockiego notowane w roku 2016 wskazniki ogotem byty
nizsze niz rok wczesniej odpowiednio o 7,8 p. proc., 1,9 p. proc., oraz 8,3 p. proc. PodkresSlenia wymaga rowniez
fakt spadku efektywnosci systemu przetwarzania odpadéw komunalnych w odniesieniu do frakcji tworzywa
sztuczne, gdzie wskazniki w roku 2016 dla czterech regionow byty nizsze niz rok wczesniej - nawet o 13,9 p. proc.

Sposrod czterech wyznaczonych Regionow Gospodarki Odpadami Komunalnymi wojewodztwa opolskiego
dla dwu wskazniki recyklingu odpadow ogotem notowane za rok 2016 byty nizsze niz za rok 2015. W przypadku
regionu potudniowo-zachodniego omawiany wskaznik obnizyt sie¢ o 2,0 p. proc. do poziomu 38,6%. Pomimo
wzrostu o 4,4 p. proc. nadal ponad potowa odpadéw komunalnych odebranych i zebranych w regionie
potudniowo-wschodnim nie podlegata procesom recyklingu. Na tym tle pozytywnie wyrdzniat sie region
centralny, w odniesieniu do ktorego wskazniki dla frakcji papier, szkto, metal, tworzywa sztuczne przekraczaty
poziom 90%. W przypadku regiondow wojewodztwa opolskiego na uwage zastuguje fakt, iz w trzech z czterech
regionow recyklingowi poddawanych jest 100% odebranych i zebranych odpadow z frakcji metal, jak rowniez
wysoki - przekraczajacy 96% wskaznik recyklingu dla szkta oraz ponad 91% - dla papieru.
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Mapa 7. Wskaznik recyklingu frakcji szkto wedtug Regionow Gospodarki Odpadami Komunalnymi w 2015 r.
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Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow formularza 10K.

W wojewodztwie podkarpackim wydzielonych zostato szeS¢ Regionow Gospodarki Odpadami
Komunalnymi. Ogolny wskaznik recyklingu odpadow dla kazdego z nich zawierat sie w przedziale od 46,6%
do 80,0% w roku 2015 oraz od 46,2% do 78,4% dla roku 2016. Dla czterech z regionow w roku 2016 odnotowano
wskazniki nizsze, niz te notowane rok wczesniej. W najwiekszym stopniu poziom recyklingu obnizyt sie dla
regionu zachodniego - 0 5,6 p. proc. Pomimo znaczacych wzrostow wskaznika dla frakcji szkto - o 13,5 p. proc.
oraz tworzywa sztuczne - o 12,8 p. proc., ponizej 50,0% wszystkich odpadow odebranych i zebranych
w regionie centralnym w roku 2016 poddano recyklingowi. Po wzroScie o 4,5 p. proc. wskaznik recyklingu
odpadow ogotem dla regionu potudniowo-zachodniego nieznacznie tylko przekroczyt 50%. Szczegolnie niski,
w porownaniu z pozostatymi regionami wojewodztwa, jak i Srednim poziomem dla kraju, odnotowano wskaznik
recyklingu dla frakcji tworzywa sztuczne - zaledwie 36,8%. Nizsze poziomy recyklingu odnotowano réwniez
dla frakcji odpady biodegradowalne, w czterech regionach nie osiagnat 60%.

Znaczace zmiany wskaznika recyklingu odpadow ogotem w roku 2016 w porownaniu z rokiem 2015
obserwowano w przypadku regionow GOK wojewodztwa podlaskiego. W trzech sposrod czterech wyznaczonych
przez sejmik wojewodztwa regionach jego wartoS¢ obnizyta sie: od 3,3 p. proc. w regionie wschodnim
do 7,1 p. proc. w regionie centralnym. W efekcie powyzszego w ostatnim z wymienionych recyklingowi poddano
niespetna 40% odebranych i zebranych odpadow komunalnych. Na uwage zastuguje fakt, iz w przypadku
regionow wojewodztwa podlaskiego odnotowano wysoki poziom recyklingu odpadow z frakcji
biodegradowalne, w trzech regionach przekracza on o blisko 30 punktow procentowych Sredni poziom dla
kraju, tylko w regionie zachodnim ksztattujac sie na poziomie nieznacznie nizszym od tej wartosci. Jedynym
regionem wojewodztwa podlaskiego, gdzie odnotowano wzrost wartoSci wskaznika recyklingu ogotem byt
region potudniowy. W roku 2016 poddano recyklingowi 73,3% odebranych i zebranych tam odpadow
komunalnych, tj. 6,6 p. proc. wigcej niz rok wczesniej. Procesom odzysku poddano m.in. o 12,1 p. proc. wigcej
odpadow z frakcji tworzywa sztuczne oraz o 17,2 p. proc. - metale.

Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego uwzglednia istnienie siedmiu Regionow
Gospodarki Odpadami Komunalnymi. W oparciu o wyniki analizy danych pozyskanych w toku badania
stwierdzi¢ mozna, iz poziom gospodarowania odpadami komunalnymi jest znacznie zréznicowany. W roku 2015
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ogolny wskaznik recyklingu odpadow komunalnych dla poszczegdlnych regionow zawierat sie w przedziale
od 37,3% dla regionu Szadotki, do poziomu 87,9% wyznaczonego przez region Eko-dolina. Na koniec roku 2016
w przypadku trzech regiondw odnotowano znaczacy jego spadek - ponad 3,3 p. proc., dla dwu kolejnych - jego
wartos¢ nieznacznie tylko zmniejszyta sie (o mniej niz 1 p. proc.), zas w przypadku pozostatych dwu - wskaznik
zwiekszyt sie o ponad 3,0 p. proc.

Znacznie powyzej poziomu krajowego, tj. o 30,1 p. proc. uksztattowat sie wskaznik recyklingu odpadow
ogotem dla regionu Eko-dolina. WartoSci wskaznika znaczaco wyzsze niz Srednie dla kraju uzyskano dla frakeji
papier, metal oraz biodegradowalne. Jednoczesnie dla trzech innych regionow dane za rok 2016 wskazywaty,
iz mniej niz potowe odebranych i zebranych tam odpadow komunalnych poddano procesom recyklingu.
W regionie potudniowym zmniejszyta sie efektywnosS¢ recyklingu w odniesieniu do frakcji papier
-0 15,9 p. proc., szkto — 0 16,2 p. proc. oraz tworzywa sztuczne - 0 6,9 p. proc. Charakterystyczna cecha regionow
wojewodztwa pomorskiego jest niski poziom recyklingu tworzyw sztucznych, od 54,4% do 84,4%, oraz znacznie
ponizej Sredniej dla kraju poziom recyklingu osiagniety w wiekszosci regionow dla frakcji metale.

Mapa 8. Wskaznik recyklingu frakcji metal wedtug Regionow Gospodarki Odpadami Komunalnymi w 2015 r.
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Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow formularza 10K.

W wojewddztwie slaskim w ramach nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi wydzielono
cztery Regiony Gospodarki Odpadami Komunalnymi. Porownujac wskazniki uzyskane w toku badania dla innych
wojewodztw stwierdzi¢ mozna, w przypadku tych regionow ich zréznicowanie jest mniejsze. Dla dwu sposrod
nich wskaznik recyklingu odpadow ogotem oscyluje wokot 50%, dla pozostatych dwu - przekracza 70%. W roku
2015 najwyzszym wskaznikiem recyklingu ogotem charakteryzowat sie region czwarty, jednak w kolejnym roku
wskaznik ten obnizyt sie 0 5,7 p. proc. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy byt nizszy niz rok wczeSniej poziom
recyklingu papieru - o 2,8 p. proc., oraz nieznacznie — odpadow biodegradowalnych. W przypadku trzech
pozostatych regionow wskaznik recyklingu odpadow ogotem odnotowany w roku 2016 byt wyzszy
02,1 - 3,3 p. proc. We wszystkich regionach odnotowano wyzszy, wzgledem Srednich wartosci dla kraju, poziom
recyklingu odpadow biodegradowalnych oraz metali.

W wojewodztwie Swietokrzyskim funkcjonowato szeS¢ Regiondow Gospodarki Odpadami Komunalnymi.
Ogolny wskaznik recyklingu odpadow komunalnych za rok 2015 dla poszczegbolnych regiondow zawierat sie
w przedziale od 17,1% (region drugi) do 68,7% (region piaty). W roku 2016, w poréwnaniu z poprzedzajacym go,
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w regionie pierwszym odnotowano spadek wskaznika ogdétem o 2,1 p. proc. Pomimo wzrostu wskaznika
recyklingu frakcji metal 0 21,2 p. proc. nadal jego poziom byt dwukrotnie nizszy niz Srednio w kraju. W roku 2016
recyklingowi poddano w tym regionie 100% odebranych i zebranych odpadéw biodegradowalnych.
JednoczeSnie znaczaco obnizyta sie wartos¢ wskaznika dla frakcji papier — o 16,4 p. proc. W przypadku
pozostatych pieciu regionéow w roku 2016 odnotowano wzrost wskaznika recyklingu odpadow ogoétem
od 1,2 do 13,6 p. proc. Jako charakterystyczna ceche dla regionow tego wojewddztwa wskazac nalezy duza
zmiennos¢ wskaznikow dla poszczegdlnych frakcji odpadow. W przypadku frakcji metal zaobserwowane roznice
pomiedzy wskaznikami recyklingu w roku 2016 i 2015 zawieraja si¢ w przedziale od - 35,4 p. proc. (region drugi)
do 26,4 p. proc. (region czwarty); w przypadku frakcji papier — od -16,4 (region pierwszy) do 43,3 p. proc. (region
szosty). Przektada sie to rowniez na wysokie zroznicowanie wskaznikow wg frakcji dla poszczegolnych
regionow. W roku 2016 wskaznik dla frakcji metal dla regionu trzeciego byt ponad dwukrotnie wyzszy
niz w regionie pierwszym i piatym; dla frakcji tworzywa sztuczne - region trzeci i piaty charakteryzowaty
wartosci wskaznika wyzsze niz w szostym. Rownie niekorzystnie wypada porownanie wskaznikow dla regionow
wojewodztwa Swietokrzyskiego z ich odpowiednikami dla kraju. Papier, szkto, tworzywa sztuczne - wskazniki
recyklingu dla tych frakcji we wszystkich regionach ksztattuja sie znacznie ponizej ich wartosci dla kraju.

Mapa 9. Wskaznik recyklingu frakcji tworzywa sztuczne wedtug Regionéw  Gospodarki
Odpadami Komunalnymi w 2015 r.
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Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow formularza 10K.

Region wschodni wojewddztwa warminsko-mazurskiego wyrdznia sie na tle pozostatych jego regionow,
jak i kraju. Zarowno w roku 2015 jak i 2016 recyklingowi poddano wszystkie odpady komunalne odebrane
i zebrane w tym regionie. Wyrdznia go rowniez fakt, iz wartoS¢ wskaznika recyklingu, w odroznieniu
od pozostatych regionow nie zmniejszyt sie. Pomiedzy rokiem 2015 i 2016 wartoS¢ wskaznika recyklingu
odpadow ogotem zmniejszyta sie od 5,2 p. proc. az do 22,3 p. proc. W regionie centralnym poziom recyklingu
odpadow z frakcji tworzywa sztuczne obnizyt sie 0 18,6 p. proc. do poziomu 38,4%, tj. dwukrotnie nizszego niz
Srednia jego wartoS¢ dla kraju, zas dla frakcji biodegradowalne - o 12,8 p. proc. do poziomu czterokrotnie
nizszego niz krajowy. Ogolny wskaznik recyklingu odpadéw komunalnych w przypadku dwu pozostatych
regionow zmniejszyt sie w analizowanym okresie o ponad 10 p. proc.
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W przypadku regiondw wojewodztwa warminsko-mazurskiego odnotowano szczegdlnie wysokie
zroznicowanie wskaznikow wg frakcji, w przypadku odpadow biodegradowalnych - rbznica pomiedzy
maksymalna i minimalna jego wartoscia wyniosta 85 p. proc., dla frakcji tworzywa sztuczne - 62 p. proc.

Zgodnie z Planem Gospodarki Odpadami w Wojewodztwie Wielkopolskim utworzono dziesie¢ Regionow
Gospodarki Odpadami Komunalnymi. W analizie danych pozyskanych w toku badania wyroznia sie region piaty,
w ktorym recyklingiem objeto 100% odebranych i zebranych w latach 2015-2016 odpadow komunalnych. Ogolne
wskazniki uzyskane dla oSmiu z dziewieciu pozostatych regionow ksztattowaty si¢ na poziomie wyzszym niz
Srednia wartoS¢ dla kraju. Tylko w przypadku regionu drugiego - osiagnieto poziom recyklingu odpadow
ogotem nizszy. W przypadku siedmiu z analizowanych regionow dla frakcji metal uzyskano wskazniki
na poziomie 100%, w jednym - rowny wartosci dla Polski, w dwu pozostatych - tylko nieznacznie nizsze od tej
wartosci. Rowniez osiagane poziomy recyklingu w przypadku frakcji papier w oSmiu z dziesieciu rejonow byty
wyzsze niz wartos¢ Srednia. Najwieksze zroznicowanie wskaznika recyklingu odnotowano dla frakcji odpady
biodegradowalne, gdzie dla regionu drugiego wyniost on w roku 2016 1,4% wobec 100 % w regionie pigtym.

Mapa 10. Wskaznik recyklingu frakcji odpady biodegradowalne wedtug Regionéw Gospodarki Odpadami
Komunalnymi w 2015 r

Wskaznik recyklingu (w%)

I 95.0 powyzej
I 0.0- 94,9
[ s50-899
:| 80,0-84,9
:l ponizej 80,0
Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie wynikow formularza 10K.

Wskazniki recyklingu odpadow ogotem dla czterech regionow Gospodarki Odpadami Komunalnymi
w wojewodztwie zachodniopomorskim w latach 2015-2016 ksztattowaty sie na poziomie powyzej Srednich
wartosci dla kraju. Poza regionem koszalifiskim, gdzie wskaznik obnizyt sie 0 1,0 p. proc., w pozostatych trzech
regionach odnotowano jego wzrost, w tym najwigkszy dla regionu CZGRXXI - o 15,0 p. proc. Charakterystyczna
cecha regionow wojewodztwa zachodniopomorskiego jest wysoki — wyzszy lub rowny Sredniej krajowej poziom
recyklingu odpadow z frakcji papier, szkto, metal. Poza regionem koszalinskim, gdzie w stosunku do roku 2015
odnotowano spadek wskaznika o 10,5 p. proc., wskazniki wyzsze niz w kraju odnotowano w odniesieniu
do frakcji tworzywa sztuczne.
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3. Metodologia badania

3.1. Podstawy prawne gospodarki odpadami komunalnymi

Wedtug ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Tekst jednolity
Dz. U. z 2017 roku, poz. 1289), gospodarka odpadami komunalnymi nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych
gminy, chociaz moze wykonywac je takze zwiazek gmin. Ustawa okresla zadania gminy i obowiazki wtascicieli
nieruchomosci w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, warunki odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych oraz udzielania zezwolen na Swiadczenie tego typu ustug. Ustawa stanowi wdrozenie dyrektywy
Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadow (Dz. Urz. WE L 182 z 16.07.1999, str.
1, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4, str. 228). W sprawach dotyczacych
postepowania z odpadami komunalnymi, lecz nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, z p6zn. zm.).

W 2013 r. gmina stata sie podmiotem odpowiedzialnym za gospodarke odpadami komunalnymi i niejako
ich wtascicielem (ustawa z 25 stycznia 2013 o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
Dz. U. z 2013 roku, poz. 228). Gospodarke odpadami komunalnymi ukierunkowano woéwczas na osiaganie
korzysci ogolnospotecznych: zmniejszenie udziatu odpadow deponowanych na sktadowiskach, organizacje
selektywnej zbiorki odpadow ,u zrodta” ich powstawania oraz recykling i odzyskiwanie surowcow wtornych.
W gospodarce odpadami komunalnymi gmina petni funkcje: organizacyjna, informacyjna, regulacyjna
i kontrolna, a takze operacyjng, gdy jednostki stanowigce wtasnos¢ gminy odbieraja odpady komunalne.
Obejmuje ona systemem gospodarowania odpadami komunalnymi wszystkich wtascicieli nieruchomosci oraz
zapewnia budowe, utrzymanie i eksploatacje, wtasnych lub wspdlnych z innymi gminami, regionalnych
instalacji przetwarzania odpadow komunalnych, gdy obowiazek budowy tego rodzaju instalacji wynika
z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami. Gmina tworzy system selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, ktory obejmuje frakcje, tj.: papier, metal, tworzywa sztuczne, szkto, i odpady ulegajace
biodegradacji. Gmina jest zobowigzana utworzy¢ przynajmniej jeden stacjonarny punkt selektywnego zbierania
odpadow komunalnych, przy czym moze to zrobi¢ sama lub wspdlnie z inng gming czy gminami. Punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych stuzg gromadzeniu papieru, metalu, tworzyw sztucznych, szkia,
a takze przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadow
zielonych oraz komunalnych odpadow budowlanych i rozbiorkowych.

Podmiot odbierajacy odpady komunalne jest zobowigzany do: osiagnigcia w danym roku okreSlonego
poziomu recyklingu odebranych odpadow komunalnych, przygotowania ich do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji i przekazanych
do sktadowania. Zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, odpowiadaja one za efekty
w gospodarce odpadami komunalnymi, przy czym miary postepu w tego typu gospodarce okreslono
w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska: z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadow komunalnych (Dz. U. z 2012 r. poz.
676) oraz z 25 maja 2012 roku dotyczacym ograniczenia masy odpadoéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczenia masy tych odpadow (Dz. U.
22012 r. poz. 676).

Gmina prowadzi dziatania informacyjne dotyczace gospodarki odpadami komunalnym. Na stronie
internetowej udostepnia informacje o: podmiotach odbierajacych odpady komunalne i miejscach ich
zagospodarowania, poziomach recyklingu osiagnietych przez gmine, przygotowaniu odpadéw do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczeniu masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji
i przekazanych do sktadowania. Gmina udostepnia informacje o punktach selektywnego zbierania odpadow
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komunalnych i prowadzi ewidencje umow ich odbierania w celu kontroli wykonywania przez wtascicieli
nieruchomosci i przedsiebiorcow obowiazkdow wynikajacych z ustawy. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta
moze zobowigza¢ podmiot odbierajacy odpady komunalne badz prowadzacy regionalna instalacje ich
przetwarzania, do okazania dokumentow sporzadzanych na potrzeby ewidencji odpadow, potwierdzajacych
osiagniecie okreslonych poziomoéw recyklingu czy ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradacji i przekazanych do sktadowania.

3.2. Sprawozdawczosc i analizy gospodarki odpadami komunalnymi -
obowigzki ustawowe

Zgodnie z art. 9n ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach podmiot odbierajacy odpady
komunalne jest zobowigzany do sporzadzania potrocznych sprawozdan, ktore przekazuje wojtowi, burmistrzowi
lub prezydentowi miasta do konca miesiaca nastepujacego po poétroczu, ktorego dotycza. W celu ujednolicenia
sprawozdan Minister wtasciwy do spraw Srodowiska okreslit w rozporzadzeniu ich wzor (rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 17 czerwca 2016 roku w sprawie wzordow sprawozdan o odebranych odpadach
komunalnych, odebranych nieczystosciach ciektych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi).

Sprawozdanie ,podmiotu odbierajagcego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci”, powinno
zawierac informacje o masie:

— poszczegbolnych rodzajow odpadow komunalnych, w tym ulegajacych biodegradacji, oraz sposobie
ich zagospodarowania, ze wskazaniem instalacji, do ktorych zostaty przekazane,

- przeznaczonych do sktadowania pozostatoSci z sortowania odpadow i ich mechaniczno-biologicznego
przetwarzania,

- odpadow papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta, przygotowanych do ponownego uzycia
i poddanych recyklingowi,

- komunalnych odpadow budowlanych i rozbiorkowych, przygotowanych do ponownego uzycia,
poddanych recyklingowi badz innym procesom odzysku.

Podmiot odbierajacy odpady komunalne podaje liczbe wtascicieli nieruchomosci, od ktorych odebrat
odpady komunalne. Do wyzej wymienionego sprawozdania dotacza wykaz wtascicieli nieruchomosci, z ktorymi
w okresie objetym sprawozdaniem zawart umowy na odbieranie odpadow komunalnych. Zatacza takze wykaz
wtascicieli nieruchomosci, z ktorymi umowy o odbior odpadow komunalnych ulegty rozwigzaniu lub wygasty.
W wykazach zamieszcza sig imig i nazwisko badz nazwe i adres wtasciciela nieruchomosci, adres nieruchomosci
oraz w razie rozwiazania umowy, informacje do kiedy obowigzywata (Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach). Od 1 stycznia 2017 r. podmiot odbierajacy odpady komunalne jest zobowigzany zawrzec
w sprawozdaniu takze informacje o osiagnietych poziomach recyklingu, odpadach przygotowanych
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczeniu masy odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradacji i przekazanych do sktadowania.

Z kolei podmiot prowadzacy punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych, z wytaczeniem gminy,
jest zobowigzany do sporzadzania rocznych sprawozdan ,podmiotu prowadzacego punkt selektywnego
zbierania odpadow komunalnych”, ktore przekazuje wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta. Tego typu
sprawozdanie zawiera informacje o masie:

— poszczegolnych rodzajow odebranych odpadow komunalnych, w tym ulegajacych biodegradacji
oraz sposobie ich zagospodarowania, ze wskazaniem instalacji, do ktorych zostaty przekazane,

- pozostatosci powstatych z sortowania zebranych odpadow komunalnych, przeznaczonych
do sktadowania,
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- odpadow papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta przygotowanych do ponownego uzycia
i recyklingu,

— odpadow budowlanych i rozbidrkowych bedacych odpadami komunalnymi, przygotowanych
do ponownego uzycia, poddanych recyklingowi i innym procesom odzysku.

Podmiot prowadzacy regionalna instalacje przetwarzania odpadow komunalnych oraz instalacje
przewidziang do zastepczej obstugi regionu jest rowniez zobowiazany przekaza¢ informacje na sprawozdaniu
o odpadach przekazanych mu przez przedsiebiorce lub gming, ktére poddat procesowi przygotowania
do ponownego uzycia, recyklingu lub przekazat w tym celu innemu przedsiebiorstwu. Informacja o odpadach
z danej gminy zawiera dane o: rodzajach i masie papieru, metali, tworzyw sztucznych, szkta i odpadow
budowlanych i rozbiorkowych poddanych recyklingowi i przygotowanych do ponownego uzycia
lub przekazanych w tym celu przedsiebiorstwu ze wskazaniem procesu odzysku, ktoremu zostat poddany
odpad. Podmiot prowadzacy regionalna instalacje przetwarzania odpadow przekazuje takze informacje o masie
wytworzonych i poddanych sktadowaniu pozostatosSci z sortowania i mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow komunalnych (Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Jesli sprawozdanie jest
sporzadzone nierzetelnie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wzywa podmiot, ktory je przekazat do jego
uzupetnienia lub poprawienia (Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).

Informacja o masie odpadow komunalnych poddanych recyklingowi, przygotowanych do ponownego
uzycia oraz poddanych odzyskowi moze by¢ podana jako iloczyn Sredniego procentowego wskaznika
osiaggnietego w danej instalacji (recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia lub odzysku) i tacznej masy
odpadow komunalnych. Informacja o masie pozostatoSci z sortowania i pozostatosci mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych poddanych sktadowaniu, moze zas stanowic iloczyn
Sredniego procentowego wskaznika osiagnietego w danej instalacji dla poddanych sktadowaniu pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych lub mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych
oraz tacznej masy odpadow komunalnych (Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest natomiast zobowigzany do sporzadzania rocznego sprawozdania
+Wojta, Burmistrza lub Prezydenta Miasta/Zwiazku Miedzygminnego z realizacji zadah z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi”, z realizacji zadah z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi. Sktada je marszatkowi wojewodztwa i wojewodzkiemu inspektorowi ochrony Srodowiska.
Sprawozdanie (ewidencja) zawiera informacje o:

— masie poszczegolnych rodzajow odpadow komunalnych odebranych z terenu gminy oraz sposobie
ich zagospodarowania ze wskazaniem instalacji, do ktorych zostaty przekazane,

— punktach selektywnego zbierania odpadow komunalnych i masie odpadow w nich zebranych
oraz o sposobie ich zagospodarowania, ze wskazaniem instalacji, do ktérych zostaty przekazane,

— masie pozostatoSci z sortowania i pozostatosci mechaniczno-biologicznego przetwarzania,
przeznaczonych do sktadowania, powstatych z odpadow komunalnych odebranych z terenu gminy,

— osiagnietych poziomach recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
oraz ograniczeniu masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazanych
do sktadowania,

- liczbie wtascicieli nieruchomosci, od ktorych zostaty odebrane odpady komunalne.

Sprawozdanie w formie papierowej jest przekazywane marszatkowi wojewodztwa. Marszatek wojewodztwa
i wojewodzki inspektor ochrony Srodowiska weryfikuja dane zawarte w dostarczonych im sprawozdaniach.
Gdy =zostaty sporzadzone nierzetelnie, marszatek wzywa wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
do uzupetnienia lub poprawienia okreSlonego sprawozdania. Marszatek wojewddztwa jest zaS obowigzany
do sporzadzania zbiorczego rocznego sprawozdania z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi na obszarze danego wojewodztwa. Sprawozdanie w formie papierowej przekazuje ministrowi
wtasSciwemu do spraw Srodowiska.

Na podstawie sprawozdan podmiotéow odbierajacych odpady komunalne, sprawozdan podmiotow
prowadzacych punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, rocznego sprawozdania z realizacji
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zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi i innych danych wptywajacych na koszty systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, wojt, burmistrz lub prezydent miasta sporzadza analize stanu
gospodarki odpadami komunalnymi. Analiza (ktorej jednolity wzor nie jest okreslony) dotyczy mozliwosci
przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostatoSci z sortowania
i pozostatosci mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych  przeznaczonych
do sktadowania, potrzeb inwestycyjnych zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi oraz kosztow
odbierania, odzysku, recyklingu i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Tego rodzaju analiza obejmuje
takze liczbe mieszkancow i liczbe wtascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli umowy o odbior odpadow, ilosc
odpadow komunalnych wytworzonych na terenie gminy oraz iloS¢ zmieszanych odpadow komunalnych,
odpadow zielonych odbieranych z terenu gminy i pozostatoSci powstajacych z przetwarzania odpadow
komunalnych, z ich sortowania i mechaniczno-biologicznego przetwarzania, ktore sa przeznaczone
do sktadowania. Analiza gospodarki odpadami komunalnymi, ktora sporzadza sie do dnia 30 kwietnia
za poprzedni rok, jest podawana do wiadomosci publicznej na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
okreslonego urzedu gminy (Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).

3.3. Zatozenia i zakres badania

Zatozeniem projektu byto opracowanie metod wyliczenia na poziomie gmin (NTS 5) nastepujacych
wskaznikow:

—  przedsiebiorstw realizujacych odbior zmieszanych odpadow komunalnych,
— Swiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkanych i niezamieszkanych,
- efektywnosci kosztowej ustug odebranych odpadow komunalnych.

Zaplanowano réwniez wyliczenie wskaznikow recyklingu odpadow w podziale na frakcje (papier, szkto, metal,
tworzywa sztuczne, biodegradowalne) na poziomie Regionow Gospodarki Odpadami Komunalnymi (RGOK).

Zatozono opracowanie metodologii, ktora umozliwi w nastepnych latach dostep do danych potrzebnych
do obliczen proponowanych wskaznikow, aby instytucje obecnie sporzadzajace wtasne wskazniki, mogty
korzysta¢ z metody i zrodet informacji opracowanych przez statystyke publiczna. W projekcie przyjeto zatem,
ze efekty pracy badawczej beda trwate i umozliwia stosowanie ciggtego badania petnego i analize szeregow
czasowych oraz wyliczanie wskaznikow strukturalnych w gospodarce odpadami komunalnymi. Sposob
wyliczania zaplanowanych wskaznikow na podstawie rzeczywistych danych, oparto na opracowanej wtasnej
metodzie.

Zakres przedmiotowy pracy obejmowat:

- liczbe jednostek wpisanych do RDR w zakresie odbioru odpadow komunalnych,

- liczbe podmiotow odbierajacych odpady komunalne z nieruchomosci zamieszkanych
i niezamieszkanych,

- liczbe wtascicieli nieruchomosci, od ktorych zostaty odebrane odpady,

- ilos¢ odpadow odebranych w podziale na nieruchomosci zamieszkane i niezamieszkane,

- koszty poniesione na odbior i zagospodarowanie zmieszanych odpadow komunalnych,

- koszty poniesione na odbior i zagospodarowanie selektywnych odpadow komunalnych,

- ilo5¢ odpadow odebranych i zebranych selektywnie oraz przygotowanych do ponownego uzycia
i poddanych recyklingowi w ramach poszczegolnych frakcji odpadow.

Obecnie nie sa wyliczane wskazniki efektywnosci kosztowej gospodarki odpadami komunalnymi
oraz recyklingu odpadow komunalnych na poziomie RGOK.

Dane niezbedne do wyliczenia proponowanych wskaznikow zostaty pozyskane za pomoca formularza
,I0K - Informacje o odpadach komunalnych” (zatacznik nr 2). Wymienione informacje pozyskano od gmin,
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co umozliwito agregowanie danych i wyliczanie wskaznikow w granicach gmin oraz wskaznikéw recyklingu
wybranych frakcji odpadow dla obszarow RGOK.

Zakres czasowy pracy badawczej obejmowat lata 2015 i 2016.

Zakres terytorialny pracy dotyczyt opracowania ogélnopolskich danych na poziomie gmin oraz Regionow
Gospodarki Odpadami Komunalnymi w warunkach organizacyjnych 2015 roku.

W pracy badawczej zastosowano metody pozyskania danych w formie ankiety (etap 1) oraz formularza
sprawozdawczego (etap 1) oraz zastosowano nomenklature ustaw zaprezentowanych w rozdziale 3.1i 3.2.

3.4. Ocena przydatnosci ewidencji gmin do wyliczania zaplanowanych
wskaznikow

W | etapie projektu w celu oceny ewidencji odpadow komunalnych, ktore prowadza gminy, do 500 z nich
wystano za posrednictwem poczty wykonana w formie papierowej ankiete ,Ewidencja odpadow komunalnych”,
zawierajaca pytania opracowane przez zespot badawczy projektu. Wyboru badanych gmin dokonano w sposdb
losowy. Przyjeto sposob losowania warstwowego. Badaniem ankietowym objeto 20% wszystkich gmin z kazdej
warstwy przy czym warstwy obejmowaty gminy wedtug liczby mieszkancow, w podziale na miejskie, wiejskie
i miejsko-wiejskie. W warstwie gmin do 40 tys. osob proba wyniosta 21%, w przedziale 40001-120 tys. 0sob 19%
i powyzej 120 tys. 0sob. 20%

Tabl. 1. Struktura proby badania ankietowego wedtug warstw

Przedziaty wedtug liczby Liczba wylosowanych jednostek wedtug rodzajow gmin
mieszkancow miejskie miejsko-wiejskie wiejskie
do 40000 31 115 317
40001 - 120000 19 4 -
120001 - 200000 5 - -
200001 - 700000 6 - -
powyzej 700000 3 - -

Zrodto: opracowanie wtasne.

Wylosowane gminy byty rownomiernie roztozone w przestrzeni Polski, a zatem badana probe mozna uzna¢
jako reprezentatywna. Na ankiete odpowiedziato 461 gmin, tj. 92,2% jednostek badanej zbiorowosci. W czterech
wojewodztwach, kujawsko-pomorskim, todzkim, Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim, ankiete wypetnity
i przestaty wszystkie wylosowane gminy. Najmniejszy odsetek gmin, ktore odpowiedziaty na ankiete i wypetnity
ja, odnotowano w wojewddztwie dolnoslaskim (81,8%), nieco wiekszy w mazowieckim (82,5%).
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Tabl. 2. Kompletnos¢ badania ankietowego dotyczacego ewidencji odpadow komunalnych

Liczba gmin
Wyszczegolnienie Udziat w ankiecie w %
objetych ankieta ktore wypetnity ankiete

POLSKA 500 461 92,2
DolnoSlaskie 33 27 81,8
Kujawsko-pomorskie 29 29 100,0
Lubelskie 43 41 95,3
Lubuskie 16 15 93,8
todzkie 37 37 100,0
Matopolskie 37 34 91,9
Mazowieckie 63 52 82,5
Opolskie 15 14 93,3
Podkarpackie 32 28 87,5
Podlaskie 24 22 91,7
Pomorskie 25 23 92,0
Slaskie 32 30 93,8
Swietokrzyskie 21 21 100,0
Warminsko-mazurskie 25 25 100,0
Wielkopolskie b4 40 90,9
Zachodniopomorskie 24 23 95,8

Zrddto: opracowanie wtasne.

W drugim etapie pracy dane niezbedne do zrealizowania projektu zostaty pozyskane z formularza
»I0K - Informacje o odpadach komunalnych”, opracowanego przez zespot badawczy i zbieranego w formie
elektronicznej w Portalu Sprawozdawczym. Badaniem objeto wszystkie gminy. Zwrotnie otrzymano dane na
2274 formularzach, tj. dla 91,8% jednostek zbiorowosci.
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Tabl.3. Kompletnosc badania I0K

seginene |  abmaminabieyen | tiatmotmmen | ompianosc
POLSKA 2478 2274 91,8
DolnoSlaskie 169 156 92,3
Kujawsko-pomorskie 144 131 91,0
Lubelskie 213 201 4,4
Lubuskie 82 74 89,2
todzkie 177 159 89,8
Matopolskie 182 165 90,7
Mazowieckie 314 288 91,7
Opolskie 71 68 95,8
Podkarpackie 160 149 93,1
Podlaskie 118 109 92,4
Pomorskie 123 107 87,0
Slaskie 167 161 96,4
Swietokrzyskie 102 96 94,1
Warminsko-mazurskie 116 101 87,1
Wielkopolskie 226 202 89,4
Zachodniopomorskie 114 106 93,0

Zrddto: opracowanie wtasne.

W | etapie pracy na podstawie wynikow przeprowadzonego badania ankietowego, ktorego celem byto
rozpoznanie i zidentyfikowanie informacji rejestrowanych w ewidencjach gmin, nie dokonywano uogolnien
pozyskanych informacji. Stwierdzono wyrazne zroznicowanie formy ewidencji odpadow komunalnych.
W blisko dwoch piatych gmin, ktore wypetnity ankiete, miata ona forme papierowa, co utrudniato agregacje
danych i ich poréwnywanie. Najnizszym, nieprzekraczajacym 9%, udziatem gmin, ktore prowadzity ewidencje
odpadow komunalnych w formie elektronicznej, charakteryzowato sie wojewddztwo zachodniopomorskie.
Sposrod  gmin,  ktore  odpowiedziaty na  pytania zawarte w  ankiecie, nieco  wiecej
niz co piata (22,1%) prowadzita ja w wersji elektronicznej (Excel). Najwyzszy udziat tego typu gmin odnotowano
w wojewodztwie warminsko-mazurskim (40%). Udziat gmin prowadzacych ewidencje odpadéw komunalnych
w wersji elektronicznej przekraczat $rednig krajowa (22,1%) takze w wojewddztwach: Swigtokrzyskim,
pomorskim, matopolskim, podkarpackim i Slaskim. W niemal potowie gmin, ktére udzielity informacji
o ewidencji odpadow komunalnych, prowadzono ja nie uwzgledniajac podziatu na nieruchomosci zamieszkane
i niezamieszkane.

47



Tabl.4. Formy prowadzenia ewidencji odpadow komunalnych na dzien 31.12.2016 r.

Liczba gmin
dla ktorych ewidencja
zatozona jest w formie prowadzpna jest

Wyszczegblnienie r‘ll\'lleaﬁgﬁ?rlr’leogii

ogotem . .

papierowej elektronicznej zamieszkane i

niezamieszkane

razem W ,% razem W ,% razem W ,%
ogotu ogotu ogotu

POLSKA 461 359 77,9 102 221 213 46,2
Dolnoslaskie 27 23 85,2 4 14,8 12 44 b4
Kujawsko-pomorskie 29 24 82,8 5 17,2 14 48,3
Lubelskie 41 33 80,5 8 19,5 19 46,3
Lubuskie 15 13 86,7 2 13,3 4 26,7
todzkie 37 31 83,8 6 16,2 16 43,2
Matopolskie 34 24 70,6 10 29,4 19 55,9
Mazowieckie 52 43 82,7 9 17,3 26 50,0
Opolskie 14 1 78,6 3 21,4 4 28,6
Podkarpackie 28 20 71,4 8 28,6 16 57,1
Podlaskie 22 18 81,8 4 18,2 8 36,4
Pomorskie 23 16 69,6 7 30,4 6 26,1
Slqskie 30 22 73,3 8 26,7 20 66,7
Swietokrzyskie 21 14 66,7 7 33,3 7 33,3
Warminsko-mazurskie 25 15 60,0 10 40,0 10 40,0
Wielkopolskie 40 31 77,5 9 22,5 17 42,5
Zachodniopomorskie 23 21 21,3 2 8,7 15 65,2

Zrodto: opracowanie wtasne.

W ankiecie zadano pytanie, czy ewidencja obejmuje informacje o kosztach poniesionych przez gmine
na funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Wszystkie gminy, ktore prowadzity ewidencje
odpadow komunalnych, odpowiedziaty na nie twierdzaco. Sposrod gmin, ktore prowadzity ewidencje kosztow
systemu, prawie potowa postugiwata sie jednakze ryczattem, nie rozdzielajac kosztow z odbioru
i zagospodarowania odpadow selektywnych i zmieszanych. Innymi stowy, w tej grupie gmin mozliwe jest
obliczenie ogolnego wskaznika efektywnoSci gospodarki odpadami komunalnymi, bez rozroznienia
efektywnosci gospodarki zmieszanymi odpadami komunalnymi i efektywnosci selektywnej zbiorki odpadow.
W wojewodztwie todzkim dotyczyto to ponad trzech czwartych gmin (ktore prowadzity ewidencje odpadow
komunalnych), w opolskim prawie dwoch trzecich, w mazowieckim i dolnoslaskim ponad potowy,
a w podlaskim i swietokrzyskim - potowy gmin. Najwigkszy udziat gmin (72%), ktore ewidencjonowaty koszty
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funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w podziale na odpady zmieszane i odpady
odebrane i zebrane selektywnie, wystapit w wojewodztwie warminsko-mazurskim, nieco nizszy udziat,
przekraczajacy dwie trzecie, odnotowano w wojewddztwach zachodniopomorskim i Slaskim.

TabL5. Informacje o kosztach poniesionych na funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi
na dzief 31.12.2016 r.

Liczba gmin prowadzacych ewidencje
w ktorych ewidencja obejmuje koszty poniesione na
funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi
Wyszczegolnienie
ogotem tacznie w podz.iale nazmieszane, ‘
odebrane i zebrane selektywnie
razem w % ogotu razem w % ogotu

POLSKA 461 218 47,3 243 52,7
Dolnoslaskie 27 15 55,6 12 4ty 4
Kujawsko-pomorskie 29 15 51,7 14 48,3
Lubelskie 41 17 41,5 24 58,5
Lubuskie 15 8 53,3 8 46,7
todzkie 37 28 75,7 9 24,3
Matopolskie 34 14 41,2 20 58,8
Mazowieckie 52 31 59,6 21 40,4
Opolskie 14 9 64,3 5 35,7
Podkarpackie 28 1 39,3 17 60,7
Podlaskie 22 1 50,0 1 50,0
Pomorskie 23 9 39,1 14 60,9
Slaskie 30 10 33,3 20 66,7
Swietokrzyskie 21 12 51,7 9 42,9
Warminsko-mazurskie 25 7 28,0 18 72,0
Wielkopolskie 40 14 35,0 26 65,0
Zachodniopomorskie 23 7 30,4 16 69,6

Zrodto: opracowanie wtasne.

Jedno z pytan ankiety odnosito si¢ do ewidencji selektywnego odbierania i zbierania odpadow
komunalnych. Niemal wszystkie ankietowane gminy (457 jednostek), ktore prowadzity ewidencje odpadow
komunalnych, odpowiedziaty na nie twierdzgco. Najwiecej gmin (98,5%) prowadzito ewidencje odpadow szkta,
a najmniej - odpadow metali (82,3%). Udziat gmin, w ktoérych funkcjonowata ewidencja dotyczaca odbioru
poszczegolnych frakcji odpadow odebranych i zebranych selektywnie, charakteryzowat sie zréznicowaniem
przestrzennym. W wojewodztwie lubuskim, wszystkie gminy, ktore ewidencjonowaty odpady komunalne,
rejestrowaty cztery frakcje (papier, szkto, tworzywa sztuczne i odpady biodegradowalne), w wojewoddztwach
matopolskim i zachodniopomorskim wszystkie gminy objety ewidencja trzy frakcje (papier, szkto i tworzywa
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sztuczne). W wojewddztwie Swietokrzyskim ani jedna gmina, a w pomorskim prawie potowa sposrod
ankietowanych gmin prowadzacych ewidencje odpadow komunalnych, nie rejestrowata w niej odpadoéw metali.
Z kolei w wojewddztwach todzkim i warminsko-mazurskim w prawie jednej trzeciej gmin (w ktorych
funkcjonowata ewidencja odpaddéw komunalnych) nie gromadzono informacji o frakcji odpadow
biodegradowalnych.

Tabl.6. Kompletnos¢ ewidencji o odpadach zbieranych selektywnie na dzien 31.12.2016 r.

. . Udziat gmin , w ktorych zatozona jest ewidencja
Liczba gmin ..
dla frakcji
w tym, )
W olnieni da .ktory.ch apier | szkto | metal tworzywa b;ggg:
yszczegblnienie ewidencja pap sztuczne | S l
ogbtem [— — walne
jest nie jest
prowa- | prowa . ] ]
dzona | dzona w % ogotu prowadzgcych ewidencje

POLSKA 461 457 4 939 | 985 82,3 93,0 85,8
Dolnoslaskie 27 26 1 92,3 | 100,0 69,2 96,2 84,6
Kujawsko-pomorskie 29 28 1 96,4 | 100,0 85,7 100,0 92,9
Lubelskie 41 41 - 82,9 97,6 85,4 92,7 78,0
Lubuskie 15 15 - 100,0 | 100,0 66,7 100,0 100,0
todzkie 37 37 - 94,6 | 100,0 81,1 94,6 70,3
Matopolskie 34 34 - 100,0 | 100,0 97,1 100,0 79,4
Mazowieckie 52 52 - 94,2 | 100,0 92,3 94,2 100,0
Opolskie 14 14 - 92,9 92,9 85,7 92,9 78,6
Podkarpackie 28 28 - 96,4 | 100,0 89,3 92,9 100,0
Podlaskie 22 21 1 95,2 95,2 85,7 85,7 76,2
Pomorskie 23 23 - 82,6 95,7 52,2 82,6 82,6
Slqskie 30 30 - 96,7 | 100,0 83,3 90,0 96,7
Swietokrzyskie 21 20 1 95,0 | 100,0 0,0 95,0 80,0
Warminsko-mazurskie 25 25 - 84,0 | 88,8 72,0 84,0 72,0
Wielkopolskie 40 40 - | 100,0 | 100,0 77,5 87,5 90,0
Zachodniopomorskie 23 23 - 100,0 | 100,0 91,3 100,0 82,6

Zrodto: opracowanie wtasne.

Generalnie, na podstawie analizy danych ankietowych stwierdzono, iz ewidencje gmin dotyczace
odebranych odpadow komunalnych nie obejmuja danych w wymaganej do wyliczenia wskaznikow strukturze,
w zakresie kosztow odbioru i zagospodarowania odpadow zmieszanych i odebranych selektywnie.
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Na podstawie danych z ewidencji gmin mozliwe jest jednakze wyliczenie wskaznikow efektywnosci kosztowej
odbierania odpadow komunalnych ogotem i wszystkich pozostatych zaplanowanych wskaznikow.

3.5. Metody pozyskania danych

Prace badawcza wykonano w dwodch etapach. W pierwszym zrealizowano wszystkie zatozone cele
i zadania, okreslone w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (SOPZ) i objete harmonogramem, tj.:

1. Przeprowadzono pilotazowe badanie ankietowe opracowane w formie papierowej (Zatacznik nr 1
~Ewidencja odpadéw komunalnych”), ktére zostato wystane do wytypowanych gmin za poSrednictwem
poczty. W ramach badania zidentyfikowano i poddano wnikliwej analizie gminne ewidencje gospodarki
odpadami komunalnymi w zakresie formy (papierowa lub elektroniczna), informacji o kosztach
na funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi i danych o odpadach zebranych
selektywnie. Nastepnie ankiety byty ewidencjonowane oraz wprowadzane do opracowanego arkusza
kalkulacyjnego Excel.

2. Dokonano oceny ewidencji gmin pod wzgledem ich przydatnosci do wyliczenia wskaznikow Swiadczenia
ustug odbioru odpadéw komunalnych, efektywnoSci kosztowej i recyklingu wybranych frakcji odpadow
komunalnych (papier, metal, tworzywa sztuczne, szkto, odpady ulegajace biodegradacji),

3. Ustalono liste wskaznikow powszechnosci/dostepnosci Swiadczenia ustug odpadéw komunalnych,
efektywnosci kosztowej ustug i recyklingu wybranych frakcji odpadow,

4. Zdefiniowano wskazniki:

— przedsiebiorstw odbierajacych zmieszane odpady komunalne jako udziat przedsiebiorstw
faktycznie realizujacych odbior zmieszanych odpadéw komunalnych w ogblnej liczbie
przedsiebiorstw wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych (wskaznik dla gmin wyrazony w %),

— Swiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkanych jako udziat
odpadow odebranych z nieruchomosci zamieszkanych w ogoélnej iloSci odpadow odebranych z
nieruchomosci (wskaznik dla gmin wyrazony w %),

— Swiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych z nieruchomosci niezamieszkanych jako udziat
odpadow odebranych z nieruchomosci niezamieszkanych w ogoélnej ilosci odpadéw odebranych
z nieruchomosci (wskaznik dla gmin wyrazony w %),

— efektywnosci kosztowej ustug odebranych odpadow komunalnych ogotem jako kosztow dziatania
systemu odbierania i zbierania odpadow komunalnych (ktore obejmuja odbieranie, transport,
zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie odpadoéw komunalnych, tworzenie i utrzymanie punktow
selektywnego zbierania odpadow komunalnych oraz obstuge administracyjng systemu) na 1 tone
zebranych odpadow (wskaznik dla gmin wyrazony w zt/t),

— efektywnosci kosztowe] ustug odebranych zmieszanych odpadow komunalnych jako kosztow
funkcjonowania systemu odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych (ktére obejmuja
odbieranie, transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie odpadow komunalnych oraz obstuge
administracyjng systemu) na 1tong zebranych odpadow (wskaznik dla gmin wyrazony w zt/t),

— efektywnosci kosztowej ustug selektywnie odebranych i zebranych odpadow komunalnych jako
kosztow odbioru i zagospodarowania selektywnych odpadow komunalnych , w tym tworzenia
i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na 1 tone zebranych
odpadow (wskaznik dla gmin wyrazony w zt/t),

- recyklingu wybranych frakcji odpadow (papier, metal, tworzywa sztuczne, szkto, odpady ulegajace
biodegradacji) jako udziatu odpaddow poddanych recyklingowi i przygotowanych do ponownego
uzycia w ilosci zebranych odpadéw danej frakcji (wskaznik dla gmin i Regionéw Gospodarki
Odpadami Komunalnymi wyrazony w %).
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5. Opracowano algorytmy wyliczania nastepujacych wskaznikow powszechnosci/dostepnosci Swiadczenia

ustug odpadow komunalnych, efektywnoSci kosztowej ustug oraz recyklingu wybranych frakcji odpadow
(na poziomie gmin i RGOK):

—  przedsiebiorstw realizujacych odbior zmieszanych odpadow komunalnych,

- Swiadczenia ustug w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi z nieruchomosci zamieszkanych,

- Swiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych z nieruchomosci niezamieszkanych,

- efektywnosci kosztowe] ustug odebranych odpadow komunalnych,

- efektywnosci kosztowe] ustug selektywnie odebranych i zebranych odpadéw komunalnych

- recyklingu wybranych frakcji odpadow (papier, metal, tworzywa sztuczne, szkto, odpady ulegajace

biodegradacji).

W drugim etapie pracy badawczej zrealizowane wszystkie zatozone cele i zadania okreSlone w SOPZ i objete
harmonogramem, tj.:

1.  Opracowano metodologie gromadzenia informacji niezbednych do wyliczenia wskaznikow
powszechnosci/dostepnosci Swiadczenia ustug odpadow komunalnych, efektywnosci kosztowej ustug oraz
recyklingu wybranych frakcji odpadow, oparta na pobieraniu danych od gmin, pozyskanych przez nie od
jednostek stanowigcych wtasnoS¢ samorzadu terytorialnego i realizujacych odbior i zbieranie odpadow
komunalnych oraz uzyskanych od  prywatnych firm realizujacych odbior i zbieranie odpadow
komunalnych:

— okreslono podmiotowy zakres badania, ktdrym objeto wszystkie gminy (badanie petne)

— okreSlono przedmiotowy zakres badania, ktore dotyczyto: liczby jednostek wpisanych do Rejestru
Dziatalnosci Regulowanej w zakresie odbioru odpadow komunalnych, kosztu funkcjonowania
systemu gospodarki odpadami oraz regionow gospodarki odpadami komunalnymi, do ktorych
przypisano poszczegblne gminy,

— zaprojektowano elektroniczny formularz badania ,I0K - Informacje o odpadach komunalnych”,
zatozenia przetwarzania danych i organizacje badania.

2.  Przeprowadzono badanie petne na formularzu ,I0K"” za posrednictwem Portalu Sprawozdawczego i w ten
sposob pozyskano (niezbedne do obliczenia wskaznikow ewaluacji gospodarki odpadami komunalnymi)
dane, pochodzace z jednolitego zrodta, ktore obejmowaty:

— liczbe jednostek wpisanych do Rejestru DziatalnoSci Regulowanej w zakresie odbioru odpadow
komunalnych,

— liczbe podmiotow odbierajacych odpady komunalne 2z nieruchomosci zamieszkanych
i niezamieszkanych,

— ilos¢ odpadow odebranych w podziale na nieruchomosci zamieszkane i niezamieszkane,

— odpady odebrane i zebrane selektywnie wedtug frakgji,

— iloS¢ odpadow odebranych i zebranych selektywnie przeznaczonych do ponownego uzycia wedtug
frakeji,

—  koszt funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi.

3. Jednostki sprawozdawcze (gminy), przesytaty dane za poSrednictwem Portalu Statystycznego. Formularze,
ktore zostaty wystane i wptynety w formie papierowej wymagaty rejestracji danych w Portalu
Statystycznym przez statystykow. Kontrola logiczno-rachunkowa byta przeprowadzona na etapie
rejestracji danych.

4. Przeprowadzono analize kompletnosci i weryfikacje poprawnosci danych pozyskanych na formularzach
JOK”, poprzez ich porownanie z danymi sprawozdawczoSci M-09 ,Sprawozdanie o wywozie
i unieszkodliwianiu odpadoéw komunalnych” i zatacznika do sprawozdania SG-01 ,Statystyka gminy:
gospodarka mieszkaniowa i komunalna”.

5. Dokonano korekty wykazanych przez gminy niepoprawnych danych, ktore negatywnie wptynetyby
na poprawnos¢ wskaznikow w zaimportowanym pliku xml.

6. Na podstawie weryfikacji danych z formularza ,IOK” stwierdzono, ze mozliwe jest wyliczenie
zaplanowanych wskaznikow na podstawie danych ewidencji gmin, przy czym do obliczenia wskaznika
Swiadczenia ustug w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi z nieruchomosci zamieszkanych oraz
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wskaznika Swiadczenia ustug odpadoéw komunalnych z nieruchomosSci niezamieszkanych, niezbedne sa
dane ze zrodet statystyki publicznej: M-09 ,Sprawozdanie o wywozie i przetwarzaniu odpadow
komunalnych” i zatacznika do sprawozdania SG-01 ,Statystyka gminy: gospodarka mieszkaniowa
i komunalna”.

7. Obliczono dla gmin wskazniki powszechnosci/dostepnosci Swiadczenia ustug odpadow komunalnych,
efektywnosci kosztowej ustug oraz wskazniki recyklingu wybranych frakcji odpadow (dla gmin i RGOK)
za 2015 rok i 2016 rok.

W ramach pracy przeprowadzono szereg analiz w celu ustalenia, ktore zrodta statystyki publicznej
oraz danych z innych zrodet, nieujetych w opracowaniach statystycznych umozliwia ustalenie:

— liczby jednostek wpisanych do Rejestru DziatalnoSci Regulowane w zakresie odbioru odpadow
komunalnych,

— liczby podmiotow realizujacych odbior odpadoéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkanych
i niezamieszkanych,

—  kosztow funkcjonowania systemu gospodarki odpadami, z tego kosztow odbioru i zagospodarowania
zmieszanych odpadow komunalnych i selektywnych odpadéw komunalnych,

— ilosci odpadow odebranych i zebranych selektywnie przeznaczonych do ponownego uzycia wedtug
wybranych frakgji.

W wyniku realizacji pracy badawczej opracowano metodologie oparta na pobieraniu zmiennych od gmin
w zakresie:

— liczby jednostek wpisanych do Rejestru DziatalnoSci Regulowane w zakresie odbioru odpadow
komunalnych,

—  kosztu funkcjonowania systemu gospodarki odpadami,

— Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi, do ktorego nalezy gmina.

Dane na formularzu badania statystycznego ,I0K - Informacje o odpadach komunalnych” zostaty poddane
przez zespot badawczy wnikliwej analizie i weryfikacji ich poprawnosci. Otrzymane z gmin informacje
poréwnano z istniejacymi w statystyce danymi w zakresie:

—  liczby jednostek faktycznie realizujacych odbior zmieszanych odpaddéw komunalnych,

— ilosci odpadow komunalnych odebranych z nieruchomosci zamieszkanych i niezamieszkanych,

— ilosci odpadow odebranych i zebranych selektywnie przygotowanych do ponownego uzycia
i poddanych recyklingowi.

Weryfikacja pozwolita dokonac korekty wykazanych przez gminy niepoprawnych danych, ktore negatywnie
wptynetyby na poprawnos¢ wskaznikow 1, 2, 3 z tabeli lista wskaznikéw dotyczacych ustug odpadow
komunalnych.

Analiza poréwnawcza otrzymanych z gmin danych z informacjami posiadanymi przez statystyke publiczna
wykazata wysoka jakoS¢ tych pierwszych. Udziat gmin, ktore nie udzielity odpowiedzi na temat badanych
zjawisk wyniost ponizej 8,2%. Przedmiotowy zakres odpowiedzi byt wyczerpujacy (niemal nie odnotowano
odpowiedzi nie zawierajacych danych liczbowych).

Korekt dokonano w:

- 6,8% formularzy, w ktorych gminy niepoprawnie wykazaty liczbe jednostek faktycznie realizujacych
odbior zmieszanych odpadow komunalnych

- 3,4% formularzy w zakresie informacji o iloSci odpadow komunalnych odebranych z nieruchomosci
zamieszkanych i niezamieszkanych,

- 2,8% formularzy odnosnie informacji o ilosci odpadow odebranych i zebranych selektywnie,

- 2% formularzy w zakresie iloSci odpadow odebranych i zebranych selektywnie przygotowanych
do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi.
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Uzyskane informacje umozliwiaja agregowanie danych i wyliczanie wskaznikow na poziomie gmin,
powiatow, wojewodztw, kraju oraz RGOK.

Kontroli poddano roéwniez informacje dotyczace wykazanych kosztow funkcjonowania systemu gospodarki
odpadami oraz iloSci odpadéw odebranych i zebranych selektywnie przygotowanych do ponownego uzycia
i poddanych recyklingowi. Przeprowadzona weryfikacja obejmowata korekte wykazanych przez gminy
niepoprawnych danych, ktore negatywnie wptynetyby na jakos¢ wskaznikow.

W trakcie badania ,I0K’ stwierdzono, ze wystepuja okreslone problemy dotyczace danych:

— w przypadku odbierania odpadéw komunalnych z obszarow zwigzkéw gmin, dane na poszczegblne
gminy s3 szacowane, gdyz jednostki, ktore wygraty przetarg na odbior odpaddéw z gmin nalezacych
do zwiazku nie maja obowiazku podawac danych w podziale na gminy i czesto przedstawiaja tego typu
dane dla zwiazku ogotem. Zwiazek Gmin w sprawozdaniu do Marszatka takze podaje dane zbiorczo za
gminy nalezace do danego zwiazku,

— prawie 70% gmin podaje koszty funkcjonowania gospodarki odpadami zgodnie z obowiazkiem
wynikajacym z ustawy o utrzymaniu czystosci dla nieruchomoSci zamieszkanych. Wtasciciele
nieruchomosci niezamieszkanych podpisuja umowy cywilno-prawne z jednostkami odbierajacymi
odpady komunalne i gminy na ogot nie posiadaja informacji o kosztach odbierania odpadow z tego
rodzaju nieruchomosci,

— stwierdzono, ze w gminach nie ma ujednoliconej metody selekcji odpadow.

W wyniku weryfikacji ustalono, ze bedzie mozliwe wyliczenie zaplanowanych w projekcie wskaznikow,
ktorych zrodtem beda zestawienia gminne. Informacje z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi niezbedne
do wyliczania zaplanowanych wskaznikow pozyskano zatem w formie petnego badania statystycznego gmin.

3.6. Wskazniki - definicje i metody wyliczania

Na podstawie ankietowego badania pilotazowego (przeprowadzonego w | etapie projektu),
po rozpatrzeniu zrodet danych ustalono, ze w kolejnym etapie prac bedzie mozliwe wyliczenie wskaznikow
na poziomie gmin oraz RGOK (w zakresie recyklingu).

Zaproponowano i zdefiniowano:

— wskaznik przedsiebiorstw odbierajacych zmieszane odpady komunalne jako udziat przedsiebiorstw
faktycznie realizujacych odbior zmieszanych odpadéw komunalnych w ogolnej liczbie przedsigbiorstw
wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej jako odbierajacych odpady komunalne (%),

— wskaznik efektywnoSci kosztowej ustug odebranych ogotem odpadow komunalnych jako koszt
dziatania systemu odbierania odpadow komunalnych (ktory obejmuje koszty: odbierania, transportu,
zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow komunalnych, tworzenia i utrzymania punktow
selektywnego zbierania odpadow komunalnych, obstugi administracyjnej systemu) na 1tone zebranych
odpadow (zt/t),

— wskaznik efektywnosci kosztowej ustug odebranych zmieszanych odpadow komunalnych jako koszt
funkcjonowania systemu odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych (ktory obejmuje koszty:
odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow komunalnych, obstugi
administracyjnej systemu) na 1tone zebranych odpadow (zt/t),

— wskaznik efektywnosci kosztowe]j ustug selektywnie odbieranych i zbieranych odpadow komunalnych
jako koszt nalezy podac koszt odbioru i zagospodarowania selektywnych odpadow komunalnych,
w tym tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych na 1 tone
zebranych odpadow (zt/t),
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— wskaznik recyklingu wybranych frakcji odpadow (papier, metal, tworzywa sztuczne, szkto, odpady

ulegajace

biodegradacji) jako udziat odpadéw poddanych recyklingowi i przygotowanych

do ponownego uzycia w iloSci zebranych odpadow danej frakcji (%).

Do obliczenia dwoch wskaznikow wykorzystano rowniez dane ze zrodta statystycznego, tj. sprawozdania:
M-09 ,Sprawozdanie o wywozie i przetwarzaniu odpadoéw komunalnych”, co odnosito sie do:

— wskaznika Swiadczenia ustug w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi z nieruchomosci
zamieszkanych, rozumianego jako udziat odpadow odebranych z nieruchomosci zamieszkanych,
w ogoblnej ilosci odpadow odebranych z nieruchomosci (%),

— wskaznika Swiadczenia ustug odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci niezamieszkanych,
rozumianego jako udziat odpadow odebranych z nieruchomosci niezamieszkanych w ogolnej ilosci
odpadow odebranych z nieruchomosci (%).

Ustalono, ze bedzie mozliwe wyliczenie wskaznikow wymienionych w ponizszej tabeli 7, ktorych zrodtem
beda zestawienia gmin i dane statystyczne. Wskaznik 4 zostanie wyliczony dla wszystkich gmin, natomiast
wskazniki 5 i 6 - dla gmin prowadzacych odpowiednie zestawienia odpadéw komunalnych. Opracowane
wskazniki (miary) beda przydatne w monitorowaniu gospodarki odpadami komunalnymi. Wyniki pracy
umozliwig zatem uzyskanie danych na niedostepnym dotychczas poziomie agregacji przestrzennej, tj. Regionow
Gospodarki Odpadami Komunalnymi. Opracowano rowniez nowe mierniki przydatne do monitorowania
procesow rozwojowych.

Tabl. 7. Lista wskaznikow dotyczacych ustug odpadéw komunalnych

Wskaznik 1

Nazwa Wskaznik przedsigbiorstw realizujacych odbior zmieszanych odpadow komunalnych
Jednostka miary procent

Poziom agregacji gmina

Zakres czasowy

dane roczne (stan w dniu 31 XII)

Metoda wyliczenia
i definicje
zmiennych

Wp = %f* 100%

Wp - Wskaznik przedsiebiorstw realizujgcych odbior zmieszanych odpadow
komunalnych

Pf- liczba przedsigbiorstw faktycznie realizujacych odbior zmieszanych odpadow
komunalnych

P - liczba przedsigbiorstw wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej jako
odbierajacych odpady komunalne

Przedsiebiorstwa faktycznie realizujacych odbior zmieszanych odpadow komunalnych
- przedsigbiorstwa, ktore wygraty przetarg w gminie na odbior lub odbior
i zagospodarowanie odpadow komunalnych oraz wykonuja tego rodzaju ustugi
i sktadaja sprawozdania do gminy.

Postepowanie przetargowe prowadzone jest zgodnie z Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 poz. 2164 z pdzn. zm.), zwang w dalszej
czesci ,ustawa Pzp”.

Przedsiebiorstwa wpisane do rejestru dziatalnosci regulowanej jako odbierajacych
odpady komunalne - Zgodnie z art. 9 ¢, w zwiazku z art. 9 b ustawy z dnia 1 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 152, poz. 897) dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest dziatalnoScia regulowang w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.
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Wskaznik 2

Nazwa

Wskaznik Swiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych z nieruchomosci
zamieszkanych

Jednostka miary

procent

Poziom agregacji

gmina

Zakres czasowy

dane roczne (stan w dniu 31 XII)

Metoda wyliczenia

Wsz = Qoz 100%
0o

i definicje

zmiennych Wsz - Wskaznik Swiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych z nieruchomosci
zamieszkanych
0oz - ilo$¢ odpadow odebranych z nieruchomosci zamieszkanych
Oo - ogolna ilos¢ odpadow odebranych z nieruchomosci zamieszkanych
i niezamieszkanych
Odpady odebrane z nieruchomosci zamieszkanych - ilos¢ odpadow odebranych
z nieruchomosci zamieszkanych tzn. z tych gdzie zamieszkuja mieszkancy.
Zgodnie z Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, gmina zobowigzana jest do organizacji odbioru odpadow komunalnych
z nieruchomosci zamieszkanych.
Odpady odebrane z nieruchomosci zamieszkanych i niezamieszkanych - to odebrane
odpady zmieszane i odebrane i zebrane odpady selektywne.

Wskaznik 3

Nazwa Wskaznik Swiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci

niezamieszkanych

Jednostka miary

procent

Poziom agregacji

gmina

Zakres czasowy

dane roczne (stan w dniu 31 XII)

Metoda wyliczenia
i definicje
zmiennych

Oon

Wsn = —— * 100%
Wsn - Wskaznik Swiadczenia ustug odbioru odpadow komunalnych z nieruchomosci
niezamieszkanych
Oon - ilos¢ odpadow odebranych z nieruchomosci niezamieszkanych
Oo - ogolna ilosc
i niezamieszkanych

odpadow odebranych z nieruchomosci zamieszkanych

Odpady odebrane z nieruchomosci niezamieszkanych - jest to ilos¢ odpadow
odebranych z nieruchomosci niezamieszkanych, w ktorych nie zamieszkuja mieszkancy
a powstaja odpady komunalne.

Zgodnie z Ustawa z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach jesli chodzi o nieruchomosci niezamieszkate, czyli takie, w ktorych
nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne (np. firmy, lokale
handlowe, gastronomiczne, hotele, szpitale, akademiki, ogrodki dziatkowe, targowiska,
biura, itp.) Rada Gminy decyduje o sposobie odbioru odpadéw komunalnych.
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Wskaznik &

Nazwa

Wskaznik efektywnosci kosztowej ogotem ustug odebranych odpadow komunalnych

Jednostka miary

zt/t

Poziom agregacji

gmina

Zakres czasowy

dane roczne (stan w dniu 31 XII)

Metoda wyliczenia Eko = X
i definicje o o oz )
zmiennych Eko - Wskaznik efektywnoSci  kosztowej ogdtem ustug odebranych odpadow
komunalnych
Ko - koszty dziatania systemu odbierania odpadow komunalnych
0z - ilos¢ zebranych odpadow ogotem komunalnych
Koszt dziatania systemu odbierania odpadéw komunalnych - to koszty, ktore ponosi
gmina na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Koszty
te pokrywane sa z optat pobranych za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Elementami sktadowymi sa koszty:
— odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych;
— tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadow
komunalnych;
— obstugi administracyjnej tego systemu;
— edukacji ekologicznej w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami
komunalnymi.
Zebrane odpady komunalne - to odpady wytworzone, na ktore sktadaja odpady
odebrane z nieruchomosci zamieszkanych i niezamieszkanych zarowno odpady
zmieszane, jaki i odpady odebrane i zebrane selektywnie.
Wskaznik 5
Nazwa Wskaznik efektywnosci kosztowej ustug zmieszanych odpadow komunalnych

Jednostka miary

zt/t

Poziom agregacji

gmina

Zakres czasowy

dane roczne (stan w dniu 31 XII)

Metoda wyliczenia
i definicje
zmiennych

Ekz = —
0z

Ekz - Wskaznik efektywnosci kosztowej ustug zmieszanych odpadow komunalnych
Koz - koszty dziatania systemu odbierania zmieszanych odpadow komunalnych
0z - ilos¢ zebranych odpadow komunalnych

Zmieszane odpady komunalne - to odpady, ktore pozostaja po posortowaniu
wszystkiego, co mozna wykorzystac, tj. wedtug klasyfikacji odpadow z kodem 200301.

Koszt dziatania systemu odbierania zmieszanych odpadow komunalnych to koszty,
ktore ponosi gmina na funkcjonowanie systemu gospodarowania zmieszanymi
odpadami komunalnymi
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Wskaznik 6

Nazwa

Wskaznik efektywnosci kosztowej ustug selektywnie odbieranych i zebranych odpadow
komunalnych

Jednostka miary

zt/t

Poziom agregacji

gmina

Zakres czasowy

dane roczne (stan w dniu 31 XII)

Metoda wyliczenia Eks = X5

i definicje o o . oz . . _

zmiennych Eks - \!\Iskazmk efektywnosci kosztowej ustug selektywnie odbieranych i zebranych
odpadow komunalnych
Kos - koszt dziatania systemu selektywnego zbierania odpadow komunalnych
Oz - ilos¢ odebranych i zebranych odpadow komunalnych
Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
selektywne zbieranie odpadow komunalnych ustanawiaja gminy, przez co nalezy
rozumiec zorganizowanie przez gmine takiego selektywnego zbierania lub stworzenie
niezbednych do tego warunkow. Art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach stwierdza, ze selektywne zbieranie odpadéw komunalnych
obejmuje co najmniej nastepujace frakcje odpadow: papier, metale, tworzywa sztuczne,
szkto, opakowania wielomateriatowe, odpady komunalne ulegajace biodegradacji,
w tym odpady opakowaniowe ulegajace biodegradacji.
Koszt dziatania systemu selektywnego zbierania odpadow komunalnych - to koszty,
ktore ponosi gmina na funkcjonowanie systemu gospodarowania selektywnie
odbieranych i zebranych odpadéw komunalnych.

Wskaznik 7

Nazwa Wskaznik recyklingu opadow z papieru

Jednostka miary procent

Poziom agregacji RGOK

Zakres czasowy

dane roczne (stan w dniu 31 XII)

Metoda wyliczenia
i definicje
zmiennych

Wrp =I€—Z * 100%

Wrp- Wskaznik recyklingu odpadow z papieru
Pr - Papier skierowany do recyklingu i ponownego uzycia

Po - Papier odebrany/zebrany selektywnie, jest to iloS¢ odpadow z papieru odebrany
z nieruchomosci zamieszkanych i niezamieszkanych a takze zebrany w Punktach
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych.

Dyrektywa Unii Europejskiej w sprawie odpadow (Dyrektywa 2008/98/EC Parlamentu
Europejskiego i Rady z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajaca
niektore dyrektywy, Dz. U. UE L 312 z 22.11.2008) okresla ogblne unijne cele w zakresie
zapobiegania, przetwarzania i unieszkodliwiania odpadéw do roku 2020. Definiuje
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szereg pojec, takich jak:

Recykling odpadu - jakikolwiek proces odzysku, w ramach ktorego materiaty odpadowe
sa ponownie przetwarzane w produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane
w pierwotnym celu lub innych celach; obejmuje ponowne przetwarzanie materiatu
organicznego, lecz nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania
na materiaty, ktore maja by¢ wykorzystane jako paliwa lub do celow wypetniania
wyrobisk.

Przygotowanie do ponownego uzycia odpadu - procesy odzysku polegajace
na sprawdzeniu, czyszczeniu lub naprawie, w ramach ktorych produkty lub ich
sktadniki, ktore wczesniej staty sie odpadami, sa przygotowywane do ponownego
wykorzystania bez jakichkolwiek innych czynnosci przetwarzania wstepnego.

Wskaznik 8

Nazwa Wskaznik recyklingu odpadow ze szkta
Jednostka miary procent

Poziom agregacji RGOK

Zakres czasowy

dane roczne (stan w dniu 31 XII)

Metoda wyliczenia

Wrs LI 100%
Szo

i definicje

zmiennych
Wrs — wskaznik recyklingu szkta
Szr - Szkto skierowane do recyklingu i ponownego uzycia
Szo- Szkto odebrane i zebrane selektywnie, to iloS¢ odpadow ze szkta odebrana
z nieruchomosci zamieszkanych i niezamieszkanych, a takze zebrane w Punktach
Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych.

Wskaznik 9

Nazwa Wskaznik recyklingu odpadow z metalu

Jednostka miary procent

Poziom agregacji RGOK

Zakres czasowy

dane roczne (stan w dniu 31 XII)

Metoda wyliczenia
i definicje
zmiennych

Wrm = % *100%

Wrm - Wskaznik recyklingu odpadow z metalu
Mr - metal skierowany do recyklingu i ponownego uzycia

Mo - Metal odebrany/zebrany selektywnie, to iloS¢ odpadow z metalu odebrany
z nieruchomosci zamieszkanych i niezamieszkanych a takze zebrany w Punktach
Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych.
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Wskaznik 10

Nazwa Wskaznik recyklingu odpadow z tworzyw sztucznych
Jednostka miary procent
Poziom agregacji RGOK

Zakres czasowy

dane roczne (stan w dniu 31 XII)

Metoda wyliczenia
i definicje

Tszr

* 100%

Tszr — tworzywa sztuczne skierowane do recyklingu i ponownego uzycia.

Wrt =
Tszo

zmiennych
Tszo - tworzywa sztuczne odebrane i zebrane selektywnie, to ilos¢ odpadow
z tworzyw sztucznych odebranych z nieruchomosci zamieszkanych i niezamieszkanych
a takze zebranych w Punktach Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych

Wskaznik 11

Nazwa Wskaznik recyklingu odpadow ulegajacych biodegradacji

Jednostka miary procent

Poziom agregacji RGOK

Zakres czasowy

dane roczne (stan w dniu 31 XII)

Metoda wyliczenia
i definicje
zmiennych

Obr
Wrb = obo * 100%

Wrb - Wskaznik recyklingu odpadow ulegajacych biodegradacji
Obr — Odpady ulegajace biodegradacji skierowane do recyklingu i ponownego uzycia.

Obo - Odpady ulegajace biodegradacji odebrane i zebrane selektywnie, to ilos¢
odpadow ulegajace biodegradacji odebrane z nieruchomosci zamieszkanych
i niezamieszkanych a takze zebranych w Punktach Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych.

3.7. Ocena jakosci badania

Ocena jakosci opracowanej metodyki pozyskania danych i obliczania wskaznikbw monitorowania
gospodarki odpadami komunalnymi zostata opracowana w oparciu o kryteria zgodne z zasadami sporzadzania
raportu jakoSci, opublikowanego w zarzadzeniu wewnetrznym nr 35 Prezesa GUS z dnia 28 grudnia 2011 r.
W raporcie jakoSci, dotyczacym catego projektu uwzgledniono nastepujace komponenty:

1. PRZYDATNOSC - wskazniki wypetniaja luke w zakresie informacji niezbednych do programowania
oraz oceny prowadzonej w gminach gospodarki odpadami komunalnymi, moga by¢ wykorzystane
do monitorowania i kontroli gospodarki odpadami komunalnymi, lokalnej polityki przestrzennej,
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wdrazania zasad zrownowazonego rozwoju, polityki regionalnej i szerzej polityki spdjnosci, przez
Ministerstwo Srodowiska, instytucje unijne, urzedy centralne realizujagce zadania z zakresu
gospodarki odpadami komunalnymi, jednostki samorzadu terytorialnego, Zwiazek Miast Polskich
oraz uczelnie. Ocena: wysoka (5)

2. DOKEADNOSC - Dane pozyskiwane s3 od jednostek gminnych i przedsiebiorstw zbierajgcych
i odbierajacych odpady komunalne, dla ktorych wskaznik podmiotowego
i przedmiotowego braku odpowiedzi jest bliski zeru. Btedy respondentow, ktoére wynikajace
gtownie z przyczyn technicznych badz braku niezbednej wiedzy mieszcza sie w granicach btedu
statystycznego. Ocena: wysoka (5)

3. TERMINOWOSC | PUNKTUALNOSC - Zgodnie z harmonogramem przeprowadzanych badan,
terminowoS¢ wptywu zaréwno ankiety, jak i formularza byta zadawalajaca i nie wymagata
dodatkowego monitowania jednostek. Standardowo, przy formie elektronicznego zbierania danych
poprzez Portal Statystyczny systemowo wystane zostaty dwa monity. Rozbudowane badania
o brakujace do wyliczenia wskaznikow zmienne, poczawszy od roku wdrozenia zmian wyniki beda
mozliwe do uzyskania po 7 miesiacach co mozna uzna¢ za akceptowalny i wystarczajacy okres.
Ocena: wysoka (5)

4. DOSTEPNOSC | PRZEJRZYSTOSC - Nazwa wskaznikdw i zmienne pozyskiwane zaréwno w ankiecie
oraz formularzu byty zrozumiate dla odbiorcow, poprzez poprawne i czytelne ich zdefiniowanie.
Zabezpieczaja mozliwos¢ pozyskania danych do ich naliczania w cyklu rocznym. Ocena: wysoka (5)

5. POROWNYWALNOSC - Wartosci wskaznikdw mozna opracowaé W Szeregu Czasowym pOCZawszy
od roku wdrozenia badania, dane umozliwia takze poréwnywanie gmin miedzy soba. Ocena:
wysoka (5)

6. SPOJNOSC - Wszystkie dane pochodza ze zrodet spojnych w obrebie tematyki, tj. wewnetrznych
ewidencji gminnych i wykazuja wysoka zbieznos¢ z danymi z innych zrodet, w tym przedsiebiorstw
zajmujacych (niewielkie odchylenia miedzy nimi mieszcza si¢ w granicach btedu statystycznego).
Ocena: Sredniowysoka (4).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wyniki pracy badawczej charakteryzuja sie wtaSciwymi parametrami
jakosci. Wszystkie zaproponowane wskazniki zostaty zdefiniowane i naliczone.

3.8. Rekomendacje dotyczace generowania wskaznikow
umozliwiajacych poszerzenie informacji statystycznych

W ostatnim etapie pracy badawczej wypracowano metodologie umozliwiajaca statystyce publicznej
coroczne prezentowanie danych w ramach programu badan statystycznych statystyki publicznej (PBSSP).

Przetestowane poprzez formularz ,IOK” mozliwosci pozyskania niezbednych danych do wyliczenia
wskaznikow, jednoznacznie wskazuja, ze niezbedne zmienne mozna otrzymac z dwoch zrodet: jednostek
samorzadu terytorialnego oraz przedsiebiorstw zbierajacych i odbierajacych odpady komunalne. Zespot
badawczy rekomenduje wyliczanie wskaznikow na podstawie zmiennych pozyskanych z wymienionych zrodet
danych. Takie rozwigzanie umozliwi zaspokojenie potrzeb odbiorcow zewnetrznych bez dodatkowego
obciazenia statystyki publicznej kosztami badan.

Zespot badawczy rekomenduje pozyskanie w badaniach:

1. M-09 ,Sprawozdanie o wywozie i przetwarzaniu odpadow komunalnych” - danych o regionach
gospodarki odpadami komunalnymi, z ktorych odbierane sg odpady komunalne,

2. Zataczniku do sprawozdania SG-01 ,Statystyka gminy: gospodarka mieszkaniowa i komunalna” -
informacji o:
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— liczbie przedsiebiorstw wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej jako odbierajacych odpady
komunalne,

— wielkosci kosztow poniesionych przez gmine na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych, w podziale na koszt odbioru i zagospodarowania odpadéw zmieszanych i zebranych
selektywnie.

Biorac pod uwage nie obcigzanie sprawozdawcow dodatkowymi obowiazkami zespot badawczy wnioskuje
o likwidacje na zataczniku do SG-01 redundancji obecnie pozyskiwanych danych w zakresie iloSci zebranych
i wysegregowanych z frakcji suchej odpadow komunalnych. Informacje w tym zakresie sa pozyskiwane
bezposrednio od przedsiebiorstw odbierajacych i zbierajacych odpady na sprawozdaniu M-09.
Takie rozwigzanie bytoby zgodne z koncepcja integracji badan i specjalizacji urzedow statystycznych.

Koszty proponowanego pozyskania danych, przy zatozeniu likwidacji redundancji danych w zataczniku
do SG-01, ulegtby zmniejszeniu. W przypadku zwiekszenia zakresu tematycznego sprawozdania M-09, koszt
pozostatby na tym samym poziomie. Innymi stowy, powstanie mozliwos¢ zabezpieczenia potrzeb odbiorcow
zewnetrznych bez zwiekszenia kosztow badan statystyki publicznej.

Wypracowana metodologia wyliczania wskaznikow umozliwi wypetnienie istniejacych luk informacyjnych
dotyczacych oceny efektywnoSci i skutecznosci monitorowania, kontroli i ewaluacji gospodarki odpadami
komunalnymi w Polsce. Dane te moga zostac wykorzystane do:

- dostosowania krajowych i regionalnych polityk zmierzajacych do uwarunkowan i wyzwah zwigzanych
z poprawa jakosci Srodowiska przyrodniczego i zrownowazonym rozwojem,

- okreSlenia potrzeb i mozliwosci regionow w zakresie zapotrzebowania regionow na Srodki finansowe,
aby zapewnic wysoki poziom unieszkodliwiania odpadow komunalnych,

- analizy danych historycznych - szeregow czasowych wskaznikow w poszczegdlnych wojewodztwach.

62



