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PRZEDMOWA

Dostepnos¢ danych statystycznych dotyczacych ruchu budowlanego na mozliwie najnizszym poziomie
terytorialnym odgrywa istotng role w realizacji polityki spdjnosci w latach 2014-2020. Informacje te
warunkujg mozliwos¢ efektywnego monitorowania rozwoju uktadéw osadniczych oraz dostosowania do
tego rozwoju polityki energetycznej i transportowej. Utatwiajg one takze prowadzenie racjonalnej
gospodarki przestrzennej i wtasciwej polityki mieszkaniowej. Szczegdlnie wazne jest dysponowanie
danymi o rozmieszczeniu na terenie gmin planowanej zabudowy mieszkaniowej, wraz z informacjg o tym,
czy jej lokalizacje okreslono w oparciu o plany miejscowe (MPZP), czy decyzje o warunkach zabudowy
(WZ). Zapotrzebowanie na takie dane zgtaszato m.in. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju — w toku prac
zespotu realizujgcego postanowienia listu intencyjnego o wspétpracy pomiedzy Ministrem Rozwoju
Regionalnego a Prezesem GUS. Obok koniecznosci zwiekszenia szczegotowosci terytorialnej, istotna
kwestig jest zapewnienie dostepnosci danych o ruchu budowlanym dla obszardw funkcjonalnych objetych
Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi (ZIT), wprowadzonymi przez Komisje Europejska
w perspektywie finansowej 2014-2020, jako nowe narzedzie polityki spojnosci wspierajace osigganie
celow Strategii Europa 2020. W dokumencie kluczowym dla programowania wykorzystania funduszy
europejskich do realizacji celéw rozwojowych kraju, jakim jest zawarta miedzy Polska a Komisja
Europejska Umowa Partnerstwa — miasta wojewodzkie i ich obszary funkcjonalne zaliczono do obszarow
strategicznej interwencji panstwa, a Zintegrowane Inwestycje Terytorialne uznano za najistotniejsze
narzedzie dedykowane rozwojowi tych obszaréw w latach 2014-2020.

W odpowiedzi na wskazane potrzeby informacyjne, zespot ekspertdow Centrum Badan i Edukac;ji
Statystycznej GUS podjat prace badawcza ,Opracowanie i wdrozenie metodologii pogtebionych badan
ruchu budowlanego na poziomie gmin oraz na obszarach funkcjonalnych objetych ZIT”. Badania
przeprowadzono w ramach projektu , Wsparcie systemu monitorowania polityki spojnosci w perspektywie
finansowej 2014-2020 oraz programowania i monitorowania polityki spojnosci po 20207,
wspoffinansowanego przez Unie Europejska ze Srodkéw Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
2014—2020. Niniejsza publikacja stanowi raport koricowy z tej pracy badawcze;.

Czes¢ analityczna opracowania koncentruje sie gtdwnie na wynikach badania pozwolet na budowe
i zgtoszen budowy z projektem budowlanym budynkéw mieszkalnych, wedtug podstaw lokalizacji (MPZP
lub WZ) w roku 2016 oraz studium rozwoju budownictwa mieszkaniowego i ustugowego na obszarach ZIT
w latach 2012-2016. Badanie pozwolen na budowe i zgtoszen budowy prowadzono ze szczegotowoscig
terytorialng do poziomu gmin, a dla wybranych obszarow — wspdtrzednych (XY) budynkéw mieszkalnych.
Studium rozwoju budownictwa mieszkaniowego oraz ustugowego na obszarach ZIT byto oparte
o kilkadziesigt opracowanych przez zespot wskaznikow i obejmowato analize uwarunkowan rozwoju tego
budownictwa oraz ocene jego efektdw rzeczowych. Uzupetnieniem analiz sg zataczone do publikacji mapy
rozmieszczenia budynkéw na planach gmin podzielonych kilometrowa siatka kwadratéw oraz tablice
(elektroniczne) zawierajgce naliczone wartosci wskaznikdw. Majg one stanowi¢ dla odbiorcéw materiat
zrodtowy do wtasnych badan. Najwazniejsza czescia publikacji jest, jednak, opis opracowanej przez zespot
autorski i pilotazowo wdrozonej metodologii badawczej. Wypracowana metodyka pozyskiwania danych,
obliczania wskaznikdw i sporzadzania map moze w przysztosci stanowic¢ narzedzie regularnego pomiaru
ruchu budowlanego w gminach i na obszarach funkcjonalnych objetych ZIT.

Badania prezentowane w raporcie majg charakter eksperymentalny i rozwojowy. W zwigzku z tym bardzo
cenne beda dla autorow wszelkie Panstwa uwagi dotyczace metodologii i wynikéw tych badan.

Warszawa 2018



PREFACE

The availability of statistical data on construction activity at the lowest possible territorial level is important
for the implementation of cohesion policy in 2014-2020. Such information determines the possibility of
effective monitoring the development of settlement layout and appropriate adjustments of energy and
transport policies. It also facilitates the implementation of rational spatial management and proper housing
policy. It is particularly important to have access to data on the planned location of residential buildings
intended to be built in specific gminas, along with information on whether the location is based on local spatial
development plans (LSDP) or on individual decisions on land development conditions (WZ). Demand for such
data was reported by the Ministry of Infrastructure and Development - during the work of the team
implementing the provisions of the letter of intent on cooperation between the Minister of Regional
Development and the President of Statistics Poland. Apart from the need to increase territorial accuracy, it is
important to ensure the availability of data on construction activity for functional areas covered by Integrated
Territorial Investments (ITl), introduced by the European Commission in the 2014-2020 financial perspective,
as a new tool for cohesion policy - supporting the achievement of the Europe 2020 strategy targets. According
to the provisions of the document of key importance for programming the use of European funds in achieving
the country's development goals, which is the Partnership Agreement between Poland and the European
Commission - voivodship cities and their functional areas are counted to the areas of strategic intervention of
the state, and the Integrated Territorial Investments are considered the basic tool stimulating the development
of these areas in 2014-2020.

Responding to the above-mentioned information needs, the team of experts from the Centre for Statistical
Research and Education of Statistics Poland (CBIES) undertook the research work titled "Development and
implementation of methodology of in-depth research on construction activity in gminas and functional areas
covered by IT!”. The study was carried out under the project "Support for the monitoring system of cohesion
policy in the financial perspective 2014-2020, programming and monitoring the cohesion policy after 2020”,
co-financed by the European Union from funds of the operational programme “Technical Assistance 2014-
2020”. This publication is at the same time the final report of the mentioned research work.

The analytical part of this publication is focused mainly on the results of the survey on building permits and
registrations with a construction project for the construction of new residential buildings in 2016, according to
the location basis (LSDP or WZ) as well as - the study of development of housing and service construction in
the ITI areas in 2012-2016. The survey on building permits and registrations was carried out at the territorial
level of gminas, and for selected areas - geographic coordinates (XY) of residential buildings. The study of
development of housing and service construction in the ITI areas was based on several dozen indicators
developed by the team; it included the analysis of determinants of development of construction as well as the
assessment of material effects of construction activity. The study is enriched with annexes containing
cartograms showing the location of buildings on maps of gminas covered by a kilometre grid of squares as well
as the statistical tables (electronic) presenting values of indicators. They can become a source of research
material for the readers’ own studies. The most important part of the publication is, however, the description
of the research methodology, developed and implemented for the first time by the team of authors. The
methodology of obtaining data, calculating indicators and compiling maps may become in the future a tool for
regular measurement of construction activity in gminas and functional areas covered by ITI.

The research presented in this report are of experimental and developmental character. Therefore, all your
remarks regarding the methodology and results of these research will be very valuable to the authors.

Warsaw 2018
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OBJASNIENIA ZNAKOW UMOWNYCH | WAZNIEJSZE SKROTY
SYMBOLS AND MAIN ABBREVIATIONS

OBJASNIENIA ZNAKOW UMOWNYCH

SYMBOLS
SYMBOL Znaczenie
Symbol Meaning
Kreska () ZJaWISlkO nie wystapito
magnitude zero
zupetny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych
Kropka (.) . .
data not available or not reliable
zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05
Zero (0,0) . .
magnitude not zero, but less than o0.05 of a unit
Znak: x wype’rmeme pozycji jest niemozliwe lub niecelowe
not applicable
W tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikow sumy
“Of which” indicates that not all elements of the sum are given

OBJASNIENIA SKROTOW

ABBREVIATIONS
Skrot Znaczenie
Abbreviation Meaning
Pakiet programéw przeznaczony do pracy na danych GIS stworzony przez firme ESRI
ArcGIS (Environmental Systems Research Institute)
Package of computer programs designed to work on GIS data created by ESRI
company (Environmental Systems Research Institute)
BDL Bank Danych Lokalnych
Local Data Bank
BIP Biuletyn Informacji Publicznej
Public Information Bulletin
Ankieta o wydanych pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach z projektem budowlanym
budowy nowych budynkdéw mieszkalnych w 2016 roku
B-MPZP . . g . . . . . .
Questionnaire on building permits and registrations with a construction project
granted for new residential buildings in 2016
cc Europejska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych
Classification of Types of Construction
Format grafiki wektorowej stworzony przez firme Corel Corporation — domysiny
CDR format zapisu plikéw w programie CorelDraw
Vector graphics format created by Corel Corporation - default file format in CorelDraw
computer program
EFGS Europejskie Forum Geografii i Statystyki
European Forum for Geography and Statistics
Europejski Urzad Statystyczn
Eurostat Eurozejan Statiztical O);‘fizle !
Gis System informacji geograficznej
Geographic Information System
GUGIK Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii
The Head Office of Geodesy and Cartography
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OBJASNIENIA ZNAKOW UMOWNYCH | WAZNIEJSZE SKROTY

Skrot Znaczenie
Abbreviation Meaning
GUNB Gféwny Urzad Nadzoru Budowlanego
The General Office of Building Control
GuUs Gtowny Urzad Statystyczny
Statistics Poland
KE Komisja Europejska
The European Commission
koa Kodeks postepowania administracyjnego
P Code of Administrative Procedure
KPZK Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
The Concept of the National Spatial Planning (CNSP)
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
KSRR ! ;
The National Strategy for Regional Development
LPIS System Identyfikacji Dziatek Rolnych
Land Parcel Identification System
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
MPZP .
Local spatial development plan (LSDP)
Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych
NUTS L ) .
Nomenclature of Territorial Units for Statistics
ONZ Organizacja Narodow Zjednoczonych
United Nations Organization (UN)
Polska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych
PKOB . A .
Polish Classification of Types of Constructions
Nieobcigzony patentami rastrowy format plikow graficznych oraz system bezstratnej
PNG kompresji danych graficznych (ang. Portable Network Graphics)
Non-patent-based raster image file format and lossless graphical data compression
(Portable Network Graphics)
Program Operacyjny Pomoc Techniczna
POPT . , . . ,
Operational Programme 'Technical Assistance
PRG Panstwowy Rejestr Granic i Powierzchni Jednostek Podziatow Terytorialnych Kraju
The State Register of Borders and Areas of Territorial Divisions of the Country
Panstwowy Rejestr Nazw Geograficznych
PRNG ; .
The State Register of Geographical Names
PUWG Panstwowy Uktad Wspdtrzednych Geodezyjnych
The State Geodetic Coordinate System
Elektroniczny rejestr wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe
RWD . ) - . Dy .
Electronic Register of Applications and Decisions on Building Permits
RWDZ Rejestr Wnioskdw Decyzji i Zgtoszen
Register of Applications, Decisions and Reports
TERYT Krajowy Rejestr Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju
National Official Register of the Territorial Division of the Country
UP Umowa Partnerstwa
The Partnership Agreement
WZ Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
Decision on land development conditions
21T Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

Integrated Territorial Investments
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WSTEP

Przedmiotem pracy badawczej ,Opracowanie i wdrozenie metodologii pogtebionych badan ruchu
budowlanego na poziomie gmin oraz na obszarach funkcjonalnych objetych ZIT” byto opracowanie
metodologii, a nastepnie — przeprowadzenie, pogtebionych badan ruchu budowlanego, z uwzglednieniem
prawnych podstaw lokalizacji budynkéw mieszkalnych, na poziomie gmin oraz analiza rozwoju
budownictwa mieszkaniowego i ustugowego na terenie obszardw funkcjonalnych objetych
Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi (ZIT).

Zakres tematyczny pracy koncentrowat sie na dwdch kluczowych obszarach. Pierwszy obszar tematyczny
— obejmowat badanie pozwolen na budowe (zgtoszen budowy) budynkow mieszkalnych, w przekroju
prawnych podstaw ich lokalizacji (tj. na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
— MPZP lub w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy — WZ), ktére umozliwito pozyskanie
przedmiotowych danych ze szczegdtowoscia do poziomu gmin. Na podstawie wynikdéw badania zostaty
naliczone wskazniki udziatu pozwolen (zgtoszen) oraz budynkdw mieszkalnych, na ktérych budowe
wydano pozwolenie (dokonano zgtoszenia) na podstawie MPZP i w oparciu o decyzje WZ.
Dla wytypowanych terytoridw opracowano mapy ukazujace na planie gmin przewidziane do realizacji
(wzwigzku z wydanymi pozwoleniami lub dokonanymi zgtoszeniami) nowe budynki mieszkalne,
w przekroju prawnych podstaw ich lokalizacji. Drugi obszar tematyczny — dotyczyt analizy ruchu
budowlanego na terenie obszardw funkcjonalnych objetych Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi
(ZIT). Obejmowat on opracowanie, naliczenie ze szczegdtowosciy do poziomu gmin oraz analize
wskaznikow ukazujacych rozne aspekty rozwoju budownictwa, w szczegolnosci mieszkaniowego
i ustugowego. Opracowano i naliczono takze wskaznik syntetyczny, ktdry stuzyt ogolnej ocenie rozwoju
budownictwa na danym obszarze, opracowane zostaty rowniez mapy przedstawiajace efekty rzeczowe
budownictwa mieszkaniowego w powigzaniu z informacja geoprzestrzenna.

Zrealizowana praca badawcza jest scisle powigzana z polityka spojnosci Unii Europejskiej, zwtaszcza z jej
aspektem terytorialnym. Efekty pracy przyczynig sie do osiggniecia celu gtéwnego Pomocy Technicznej,
okreslonego w Umowie Partnerstwa (UP) zawartej w maju 2014 r. pomiedzy Komisjg Europejska (KE)
a Polska, zdefiniowanego jako ,zapewnienie sprawnego systemu realizacji polityki spojnosci w latach
2014—2020". Jednym z rekomendowanych przez KE kierunkéw dziatania Pomocy Technicznej w Polsce
w okresie programowania 2014—2020 jest ,wspodtpraca z Gtownym Urzedem Statystycznym, w celu
szybszego pozyskiwania lepszych danych umozliwiajacych zarzadzanie zorientowane na wyniki”=.
Ta rekomendacja zostata zaimplementowana do Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014—2020
(PO PT), w ktorym zaplanowano kontynuacje wsparcia dla dziatan realizowanych przez GUS w zakresie
rozwoju statystyki publicznej oraz wzmocnienie jej roli w procesie monitorowania dziatan i efektow
perspektywy 2014-2020.

Powody, cel i zaktadane efekty pracy badawczej

Dostepnos¢ szczegotowych danych statystycznych dotyczacych ruchu budowlanego na mozliwie
najnizszym poziomie terytorialnym odgrywa bardzo istotng role w procesie monitorowania rozwoju
uktadow osadniczych oraz adekwatnym do (zwigzanych z tym rozwojem) potrzeb prowadzenia polityki
przestrzennej, transportowej, energetycznej itp. Bez posiadania i wiasciwej interpretacji takich danych
trudno racjonalnie gospodarowac gruntami oraz przeciwdziata¢ niekorzystnym procesom, takim jak np.
chaotyczna urbanizacja. Niezwykle istotne jest tez powigzanie informacji o przysztym rozwoju
budownictwa mieszkaniowego z wiedzg na temat prawnych podstaw lokalizacji planowanych inwestycji
mieszkaniowych (tj. czy bedg one realizowane na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, czy tez w oparciu o indywidualnie wydawane decyzje o warunkach zabudowy). Taki
zabieg jest warunkiem koniecznym wifasciwego pomiaru natezenia ruchu budowlanego na terenach
objetych planami miejscowymi oraz poza nimi, pozwalajgcego na ocene, w jakim stopniu zabudowa
mieszkaniowa bedzie lokowana na podstawie MPZP (co moze sugerowac jej planowy i ,uporzgdkowany”

* Position Paper — Stanowisko KE w sprawie Umowy partnerstwa oraz programoéw operacyjnych w Polsce na lata 2014—2020.
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rozwdj), a w jakim — w oparciu o decyzje WZ (co moze swiadczy¢ o spontanicznym i nieplanowanym
rozprzestrzenianiu sie tej zabudowy).

Pozyskanie informacji o pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach budowy nowych budynkéw mieszkalnych
na poziomie gmin, z uwzglednieniem tego, czy i w jakim stopniu objete pozwoleniami lub zgtoszeniami
budynki sa lokalizowane w oparciu o plany miejscowe, byto gtdwnym celem pierwszego etapu pracy
badawczej ,Opracowanie i wdrozenie metodologii pogtebionych badan ruchu budowlanego na poziomie
gmin oraz na obszarach funkcjonalnych objetych ZIT”. Prace zwigzane z badaniem pozwolen na budowe
i zgtoszen budowy budynkdéw mieszkalnych kontynuowano w ramach drugiego etapu tej pracy. Wéwczas
dla wytypowanych terytoriéw opracowane zostaty mapy ukazujace przewidywane do realizacji budynki
mieszkalne na planie gmin podzielonym siatka geoprzestrzenna.

Zgodnie z przyjetymi przez zespdt badawczy zatozeniami, dziatania zrealizowane w ramach dwdch
pierwszych etapéw pracy miaty dostarczy¢ odbiorcom z sektora administracji rzadowej (zwtaszcza
resortom odpowiadajacym za programowanie i monitorowanie rozwoju, polityke przestrzenng, inwestycje
oraz budownictwo, w tym budownictwo mieszkaniowe) narzedzi przydatnych w prowadzeniu polityki
rozwoju, w tym polityki spdjnosci oraz realizacji zadan z zakresu planowania przestrzennego, polityki
mieszkaniowe]j i nadzoru budowlanego. Jednoczesnie efekty realizacji pracy potencjalnie ufatwia
odpowiedzialnym resortom efektywne monitorowanie dokumentdw strategicznych oraz programow
regionalnych i lokalnych. Przede wszystkim jednak efekty badan powinny okazal sie przydatne dla
organow poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego, odpowiedzialnych za ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na swoim terenie. Zaktada sie rowniez, ze uzyskane i zaprezentowane
w postaci map wyniki, a przede wszystkim metodyka ich opracowania, okazg sie uzyteczne w analizach
prowadzonych przez przedstawicieli sSrodowiska naukowego oraz w pracach planistycznych.

Obok potrzeby zwiekszenia szczegotowosci terytorialnej, powodem podjecia charakteryzowanej pracy
badawczej byta koniecznos¢ zapewnienia dostepnosci danych dotyczacych ruchu budowlanego dla
obszardw funkcjonalnych (a nie tylko administracyjnych), w szczegdlnosci — obszarédw funkcjonalnych
objetych ZIT. Byto to szczegdlnie istotne, gdyz w Umowie Partnerstwa miasta wojewddzkie i ich obszary
funkcjonalne zaliczono do obszardw strategicznej interwencji panstwa, a ZIT uznano za najistotniejsze
narzedzie dedykowane rozwojowi tych obszaréw w latach 2014-2020. Ponadto potrzeba delimitacji
i monitorowania obszaréw funkcjonalnych wynikata wprost z zapiséw Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju (KPZK), w zwigzku z potrzeba przechodzenia polityk publicznych od podejscia
sektorowego do zintegrowanego podejscia terytorialnego.

Opracowana w ramach drugiego obszaru tematycznego (tj. rozwoju budownictwa na obszarach ZIT)
niniejszej pracy metodyka pozyskiwania danych i obliczania wskaznikow dotyczacych ruchu budowlanego
moze by¢ wykorzystana do regularnego pomiaru tempa i kierunkéw zmian rozwoju budownictwa
mieszkaniowego oraz niemieszkalnego, zwtaszcza ustugowego, na obszarach funkcjonalnych objetych
ZIT, na tle uwarunkowan przestrzennych i infrastrukturalnych oraz sytuacji demograficznej i spoteczno-
gospodarczej. W trzecim etapie pracy badawczej wypracowano takze metodyke pomiaru zaleznosci
pomiedzy rozwojem budownictwa mieszkaniowego i ustugowego, pozwalajgca na ocene, w jakim stopniu
przyrostowi zasobdw mieszkaniowych towarzyszy rozwoj budownictwa zaspokajajgcego potrzeby
rynkowe i spoteczne mieszkancow. Z kolei wskaznik syntetyczny moze by¢ przydatny do ogolnej oceny
poziomu rozwoju budownictwa kubaturowego na okreslonym terenie.

Wskazniki dotyczace ruchu budowlanego na obszarach funkcjonalnych objetych ZIT przeznaczone s3 dla
instytucji zaangazowanych w realizacje proceséw przygotowania, zarzadzania, wdrazania,
monitorowania, oceny i kontroli instrumentow strukturalnych, w tym okreslonych w dokumentach
strategicznych na poziomie krajowym. Wskazniki te, jak rowniez sporzadzone mapy, beda przydatne
w szczegolnosci dla samorzadéw wojewddztw oraz samorzaddw jednostek terytorialnych tworzacych
poszczegdlne obszary ZIT, stuzgc m.in. monitorowaniu i aktualizacji strategii rozwoju tych obszaréw.
Produkty te mogg by¢ wykorzystywane takze we wtasnych analizach prowadzonych przez naukowcow,
czy planistow.
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Zakres tematyczny, czasowy i terytorialny realizowanych prac

Zakres prowadzonych prac byt zréznicowany, w zaleznosci od obszaru tematycznego i etapu. Zakres
tematyczny pierwszego etapu pracy badawczej koncentrowat sie na badaniu wydawanych pozwolen na
budowe nowych budynkéw mieszkalnych (lub odpowiednio zgtoszen ich budowy z projektem
budowlanym). Podstawowe zastosowane w badaniu kryterium dotyczyto prawnych podstaw lokalizacji
przedmiotowych budynkdw, tj. tego, czy budynki te bedg lokowane na podstawie MPZP, czy w oparciu
o indywidualne decyzje WZ. Badanie stuzyto przede wszystkim pozyskaniu danych na temat liczby
pozwolen lub zgtoszen z projektem oraz liczby budynkdw, na ktérych budowe wydano pozwolenia (lub dla
ktorych dokonano zgtoszen) ze szczegdtowoscia terytorialng do poziomu gmin, a w przypadku miasta
Warszawy — takze dzielnic2. Na podstawie wynikdw badania zostaty opracowane i naliczone (takze ze
szczegotowoscig do poziomu gmin i dzielnic Warszawy) wskazniki udziatu pozwolert na budowe (oraz
zgtoszen z projektem) i nowych budynkéw mieszkalnych, na ktérych budowe wydano te pozwolenia (lub
dla ktérych dokonano zgtoszen) na podstawie MPZP oraz WZ. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez
zespot badawczy, zakres czasowy prowadzonych w ramach charakteryzowanego etapu badan zostat
ograniczony do jednego roku i miat dotyczyc stanu mozliwie najbardziej aktualnego, a jednoczesnie
okresu, dla ktérego s3 juz dostepne kompletne dane. W mysl tych zatozen, realizowane badanie pozwolen
na budowe (oraz zgtoszen budowy z projektem budowlanym) nowych budynkéw mieszkalnych na
poziomie gmin dotyczyto roku 2016. Przyjecie takiego zakresu czasowego badania wigzato sie przede
wszystkim z jego pilotazowym charakterem i ukierunkowaniem ptynacych z badania wnioskow nie na
interpretacje danych historycznych, lecz na wskazanie kierunkéw dziatarn mozliwych do realizacji
w przysztosci. Istotnym czynnikiem przemawiajacym za przyjeciem wskazanego zakresu czasowego byto
takze dazenie do uwzgledniania w prowadzonych analizach mozliwie najbardziej aktualnego stanu
pokrycia poszczegolnych gmin planami miejscowymi. Wiazato sie to réwniez z uwarunkowaniami natury
prawnej, w tym z faktem, ze wtasnie od poczatku 2016 r. obowigzuja znowelizowane przepisy Prawa
budowlanego, okreslajace zakres danych gromadzonych w rejestrach wnioskéw o pozwolenie na budowe,
decyzji o pozwoleniu na budowe i zgtoszen budowy. Zakres terytorialny realizowanych w ramach etapu
badan dostosowano przede wszystkim do potrzeb informacyjnych kluczowych interesariuszy. Z tego
powodu w badaniu wzieto pod uwage cate terytorium Polski. Fakt objecia badaniem wszystkich gmin
w kraju pozwolit na uzyskanie kompletnego obrazu analizowanych zjawisk oraz daje bardzo szerokie
mozliwosci dokonywania poréwnan rdznych jednostek terytorialnych i obszardw funkcjonalnych. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze ogoélnopolski zakres badania w zaden sposdb nie pomniejsza jego szczegdtowosci,
a jego wyniki moga by¢ wykorzystywane takze w analizach na poziomie regionalnym i lokalnym.

Zakres tematyczny drugiego etapu pracy obejmowat przygotowanie dla wybranych obszaréw
szczegdtowych map ukazujacych planowane do realizacji (w zwigzku z wydanymi pozwoleniami na
budowe lub zgtoszeniami z projektem budowlanym) nowe budynki mieszkalne. Mapy uwzgledniaja
wspotrzedne geograficzne budynkow oraz ich podziat wedtug prawnych podstaw lokalizacji —tj. podziat na
budynki lokowane na podstawie:

e obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
e wydanych decyzji o warunkach zabudowy.

Prace zrealizowane w trakcie drugiego etapu ukierunkowane byty przede wszystkim na wypracowanie,
przetestowanie oraz ocene metody kartograficznej prezentacji przestrzennego zréznicowania planowanej
do realizacji zabudowy mieszkaniowej na planie gmin podzielonych geoprzestrzenng siatka kwadratow
(2km na 1 km). Zadanie badawcze miato charakter pilotazowy, a zrealizowanym pracom przyswiecaty
przede wszystkim cele o charakterze metodologicznym, zas w mniejszym zakresie — poznawczym.
Przyjeto, ze przedmiotowe kartogramy zaprezentuja dane o nowych budynkach mieszkalnych, na ktérych
budowe wydano pozwolenie lub dla ktérych dokonano zgtoszenia z projektem budowlanym w roku 2016.

2 Zasadniczo — badanie byto prowadzone ze szczegdétowoscia do poziomu gmin, jedynie w przypadku Warszawy mozliwe byto pozyskanie danych na
poziomie dzielnic, gdyz tylko tu zadania z zakresu podejmowania decyzji lokalizacyjnych dotyczacych budynkéw mieszkalnych oraz prowadzenia
ich ewidencji zostaty delegowane przez Urzad m.st. Warszawy do urzedéw dzielnic. Sytuacja taka nie wystepuje w innych polskich miastach.
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Ograniczenie zakresu czasowego wytacznie do jednego roku wynikato przede wszystkim ze
wspomnianego pilotazowego charakteru zadania badawczego oraz ukierunkowania ptynacych z jego
realizacji wnioskow nie na retrospekcje, lecz na wskazanie kierunkow dziatan mozliwych do realizacji
w przyszfosci. Istotnym czynnikiem, identycznym jak w przypadku badania pozwolen i zgtoszen
przeprowadzonego w pierwszym etapie pracy, byto dazenie do uwzgledniania w realizowanych pracach
mozliwie najbardziej aktualnego stanu pokrycia poszczegdlnych gmin planami miejscowymi. W zwigzku
z pilotazowym charakterem zadania badawczego, jego zakres terytorialny zostat ograniczony jedynie do
wybranych obszaréw. Mapy zostaty sporzadzone dla czterech miast na prawach powiatu: Gdarska,
Lublina, Poznania i Wroctawia oraz dla wszystkich gmin powiatu bitgorajskiego.

Zakres tematyczny trzeciego etapu pracy dotyczyt przeprowadzenia pogtebionych badan ruchu
budowlanego na terenie obszaréw funkcjonalnych objetych ZIT. Obejmowat on opracowanie, naliczenie
ze szczegotowoscig do poziomu gmin oraz analize wskaznikow:

1. opisujacych rozwoj budownictwa mieszkaniowego (w tym wskaznika syntetycznego — na
poziomie obszarow funkcjonalnych objetych ZIT);

2. stuzacych monitorowaniu budownictwa budynkéw niemieszkalnych, zwyszczegdlnieniem
budownictwa ustugowego (tj. budownictwa budynkéw handlowo-ustugowych oraz
ogolnodostepnych obiektdw kulturalnych, budynkéw o charakterze edukacyjnym, budynkoéw
szpitali i zaktaddw opieki medycznej oraz budynkéw kultury fizycznej);

3. taczacych dane o ruchu budowlanym w zakresie budownictwa mieszkaniowego i ustugowego,
pozwalajacych na ocene w jakim stopniu przyrostowi zasobow mieszkaniowych towarzyszy
rozwdj infrastruktury handlowo-ustugowej i spotecznej;

4. kontekstowych ukazujacych demograficzne, przestrzenne i infrastrukturalne oraz spoteczno-
gospodarcze uwarunkowania rozwoju analizowanego budownictwa.

Opracowane w ramach trzeciego etapu pracy badawczej wskazniki zostaty naliczone za lata
2012—2016. Badanie ruchu budowlanego dotyczyto 24 obszardéw funkcjonalnych objetych ZIT, tj. 17
obszarow  funkcjonalnych miast wojewddzkich oraz 7 obszarow funkcjonalnych  miast
regionalnych/subregionalnych (Czestochowa, Rybnik, Bielsko-Biata, Jelenia Goéra, Watbrzych,
Kalisz—-Ostrow Wielkopolski, Koszalin-Kotobrzeg-Biatogard). Dodatkowo dla badanych obszaréw
funkcjonalnych objetych ZIT zostaty opracowane mapy ukazujgce nowo powstaty zabudowe
mieszkaniows i niemieszkalng (wybrane grupy i klasy Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych), w tym
kartogramy prezentujgce nowa zabudowe mieszkaniowg na planie gmin podzielonym siatkg kwadratow
o boku 1 km.

Produkty pracy badawczej

Dziatania zaplanowane w ramach kazdego z trzech etapdw niniejszej pracy badawczej oraz odpowiadajgce
im produkty pracy zostaty wyszczegolnione i wstepnie scharakteryzowane na etapie przygotowania
projektu3. Podsumowaniem realizacji kolejnych dziatan badawczych byto opracowanie nastepujacych
materiatow:

1. tablice wynikowe z przeprowadzonego badania pozwolen na budowe budynkdw mieszkalnych
(zgtoszen z projektem budowlanym) ze szczegdtowoscia terytorialng do poziomu gmin
(zestawienie danych zagregowanych i wskaznikéw, w tym wskaznikow udziatu MPZP/WZ dla
poziomow terytorialnych wojewddztwo — gmina, w formacie xlsx);

3 Wymieniono je m.in. w Fiszce Pracy Badawczej oraz w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (SOPZ).
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2. opisy metodologiczne wskaznikow (metryczki) zawierajace nastepujace pozycje:
— jednostka prezentacji danych i precyzja wartosci;
— definicja i metoda wyliczania (ewentualnie wraz ze wzorem);
—  zmienne skfadowe;
— interpretacja w kontekscie badania;
— wyjasnienia najwazniejszych poje¢;
—  zrédfaigestorzy danych;
— prezentowane poziomy terytorialne;
—  czestotliwos¢;
—  zakres czasowy;
- uwagj;
3. tablice prezentujace wartosci opracowanych wskaznikéw z zakresu ruchu budowlanego

na terenie obszaréw funkcjonalnych objetych ZIT, ze szczegdtowoscia terytorialng do poziomu
gmin —w formacie xlsx;

4. raporty czeSciowe — bedace podsumowaniem pierwszego i drugiego etapu pracy, w ktdrych
przedstawiono synteze prac zrealizowanych w poszczegdlnych etapach oraz wskazano kierunki
dalszych dziatan;

5. niniejsza publikacja — stanowiaca raport korcowy, bedacy podsumowaniem catej pracy
badawczej — obejmujaca w szczegdlnosci:

niniejszy wstep;

— synteze — podsumowujaca przeprowadzone badania oraz prezentujgca wnioski
i rekomendacje z nich wynikajace;

— cze$¢ analityczng — sktadajaca sie z dwdch rozdziatow — pierwszego, w ktérym
analizowano wyniki badania pozwolern na budowe (zgtoszen budowy) nowych
budynkéw mieszkalnych na poziomie gmin, wedtug podstaw lokalizacji budynkéow
(MPZP/WZ), oraz - drugiego, obejmujacego studium rozwoju budownictwa
mieszkaniowego i budownictwa budynkdw niemieszkalnych, w tym ustugowych, na
obszarach realizacji ZIT;

— cze$¢ metodologiczng - zawierajagca informacje metodologiczne z zakresu
poszczegolnych etapow pracy badawczej (metodologia badania pozwolen na budowe
i zgtoszen budowy budynkéow mieszkalnych, z uwzglednieniem podstaw lokalizacji
budynkéw — MPZP/WZ; metodyka opracowania map ukazujgcych budynki na planach
gmin pokrytych siatkg kwadratow o boku 1 km.; metodologia opracowania wskaznikow
opisujgcych ruch budowlany na obszarach ZIT oraz wielowymiarowej analizy
poréwnawczej rozwoju budownictwa opartej o wskaznik syntetyczny), a takze — ocene
jakosci zrealizowanych badan (raport jakosci);

6. streszczenie raportu koncowego w jezyku nietechnicznym, zwierajgce skrécony opis efektow
badania, wraz wnioskami i rekomendacjami;

7. prezentacja multimedialna z wynikami badania, ktéra bedzie przestawiona na spotkaniu
podsumowujgcym projekt.
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Zrédta danych

Istotna czesScig zrealizowanych prac byto pozyskanie i weryfikacja danych zrédtowych. Podstawe prawng
wykorzystania danych z wymienionych ponizej zrodet stanowity regulacje okreslajagce ogdlne zasady
udostepniania danych do celdw statystycznych, tj. ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej
(Dz.U. 2018 poz. 997 z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. 2018 poz. 1330), a takze przepisy szczegdlne, zwtaszcza ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. 2018 poz. 1202 z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2017 poz. 1073 z pdzn. zm.). W pracy badawczej
wykorzystywano zaréwno dane pozyskane bezposrednio od sprawozdawcdw, jak tez informacje ze zrodet
administracyjnych i dane z zasobow informacyjnych statystyki publiczne;.

W ramach pierwszego etapu pracy pozyskano bezposrednio od sprawozdawcédw dane dotyczace
wydanych w 2016 r. pozwolen na budowe (przyjetych zgtoszen budowy) nowych budynkéw mieszkalnych
oraz objetych nimi budynkdw. Dane zebrano z wykorzystaniem formularza sprawozdawczego B-MPZP
(,Ankieta o wydanych pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach z projektem budowlanym budowy nowych
budynkéw mieszkalnych w 2016 r.").

Z zasobdw informacyjnych statystyki publicznej korzystano gtéwnie w pierwszym i trzecim etapie pracy
badawczej. W pierwszym etapie — do weryfikacji danych zebranych od respondentéw na formularzu
B—-MPZP wykorzystano wyniki opracowania B-o5 (,Sprawozdanie o wydanych pozwoleniach na budowe
i zgtoszeniach z projektem budowlanym budowy obiektow budowlanych”), bedacego czescig ujetego
w Programie badan statystycznych statystyki publicznej badania ,Wydane pozwolenia na budowe
i zgtoszenia z projektem budowlanym budowy obiektow budowlanych oraz efekty dziatalnosci
budowlanej”. W trzecim etapie — dane statystyki publicznej stanowity gtéwne zrédto wartosci zmiennych
stuzacych naliczeniu wskaznikdéw dotyczacych ruchu budowlanego na obszarach ZIT; byty to
w szczegolnosci:

e dane z badan ujetych w Programie badan statystycznych statystyki publicznej — m.in.: ,Wydane
pozwolenia na budowe i zgtoszenia z projektem budowlanym budowy obiektéw budowlanych
oraz efekty dziatalnosci budowlanej”, ,Bilanse stanu i struktury ludnosci wedtug cech
demograficznych”, ,Budzety jednostek samorzadu terytorialnego”, ,Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne”, ,Migracje wewnetrzne ludnosci”, ,Gospodarowanie
zasobami mieszkaniowymi”, ,Bezrobotni i poszukujacy pracy zarejestrowani w urzedach pracy”,
+~Pomoc spoteczna”;

e dane pochodzace z rejestrow prowadzonych przez Prezesa GUS — Krajowego Rejestru
Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT) i Krajowego Rejestru Urzedowego
Podmiotdw Gospodarki Narodowej (REGON).

Administracyjnymi zrodtami danych wykorzystywanymi w pracy badawczej byty w szczegélnosci:

e rejestry decyzji o pozwoleniu na budowe i zgtoszen budowy — prowadzone przez terenowe
organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz Rejestr Wnioskéw, Decyzji i Zgtoszen
(RWDZ) - prowadzony przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (GUNB);

e powiatowe zasoby geodezyjno-kartograficzne poszczegdlnych starostw i miast na prawach
powiatu, zawierajgce dane z zakresu prowadzonej przez starostow i prezydentow miast ewidencji
gruntéw i budynkow — zaliczane do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
(wtym systemy informacji przestrzennej starostw i miast dostepne w Internecie on-line
—w formie geoportali4, planéw interaktywnych itp.);

4 Np. portal GEOPOZ prowadzony przez Miejski Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w ramach Systemu Informacji Przestrzennej
Miasta Poznania (http://geopoz.geoportal2.pl), Geoportal Powiatu Bitgorajskiego (http://bilgorajski.geoportal2.pl), System Informacji Przestrzennej
Wroctawia (https://www.geoportal.wroclaw.pl), Miejski Geoportal Systemu Informacji Przestrzennej Lublina (http://geoportal.lublin.eu).
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e wybrane dane Systemu ldentyfikacji Dziatek Rolnych (LPIS), prowadzonego przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

e dane Panstwowego Rejestru Granic i Powierzchni Jednostek Podziatow Terytorialnych Kraju
(zaliczane do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego).

Jako uzupetniajace zrodto danych, przydatne zwtaszcza do opracowania kartogramow ukazujgcych
lokalizacje planowanych do realizacji budynkéw mieszkalnych na mapach gmin pokrytych
geoprzestrzenng siatkg kwadratdw o boku 1 km, wykorzystywano uchwalane przez rady gmin lub miast
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (MPZP), wraz z rysunkami (mapami)
przedstawiajgcymi ich zasieg (w tym — mapami cyfrowymi w formie wektorowej udostepnianymi
w Internecie on-line).
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The subject of the research work "Development and implementation of methodology of in-depth research on
construction activity in gminas and functional areas covered by ITI” was the development of methodology and
then - conducting in-depth studies of construction work, including legal bases for the location of residential
buildings at the gminas’ level and analysis of residential building construction development and service
buildings construction in the area of functional areas covered by Integrated Territorial Investments (ITl).

The thematic scope of the work focused on two key areas. The first thematic area - covered the research on
building permits (building registrations) of residential buildings, in the cross-section of the legal foundations of
their location (i.e. based on local spatial development plans - LSDP or based on decisions on land development
conditions - WZ), which made it possible to obtain the data with detail to the gminas’ level. Based on the
results of the study, the participation indicators of permits (registrations) and residential buildings for which
a permit had been granted (had been registered) based on LSDP and on the basis of the WZ decisions were
calculated. For selected territories maps have been drawn up, showing - on the maps of gminas - planned for
construction (in connection with granted permits or registrations) new residential buildings, in the cross-
section of the legal foundations of their location. The second thematic area - concerned the analysis of
construction activity in the area of functional areas covered by Integrated Territorial Investments (ITl).
It included elaboration, calculation, with detail to the gminas’ level, and analysis of indicators showing various
aspects of the development of construction, in particular residential and service. A synthetic indicator was also
developed and calculated, which served the general assessment of the development of construction in a given
area; maps showing the material effects of residential buildings construction in conjunction with geospatial
information were also developed.

The completed research work is closely related to the European Union's cohesion policy, especially its territorial
aspect. The effects of the work will contribute to the achievement of the main Technical Assistance objective,
specified in the Partnership Agreement (UP) concluded in May 2014 between the European Commission (EC)
and Poland, defined as "ensuring an efficient system of implementing cohesion policy in 2014-2020". One of
the directions of the Technical Assistance activities in Poland in the 2014-2020 programming period
recommended by the EC is "cooperation with Statistic Poland, in order to obtain better data enabling results-
oriented management faster"s. This recommendation has been implemented in the operational programme
"Technical Assistance” 2014-2020 (PO PT), in which the continuation of support for activities carried out by
Statistics Poland in the area of public statistics development and strengthening its role in monitoring the
activities and effects of the 2014-2020 perspective is planned.

Reasons, purpose and expected effects of the study

The availability of detailed statistical data on construction activity at the lowest possible territorial level plays
a very important role in the process of monitoring the development of settlement systems and adequate to
needs (connected with this development) shaping policy in the fields of spatial management, transport,
energy, etc. Without having and proper interpretation of such data it is difficult to manage land and counteract
unfavourable processes, such as chaotic urbanisation. It is extremely important to link information about the
future development of residential buildings construction with knowledge about the legal basis for the location
of planned buildings (i.e. whether they will be built on the basis of local spatial development plan or based on
individually issued decisions on land development conditions. Such a procedure is a necessary condition for the
proper measurement of intensity of construction activity in areas covered by local spatial plans and outside
them, allowing to assess to what extent housing will be located on the basis of LSDP (which may suggest its
planned and "orderly" development), and in which - based on WZ decisions (which may indicate spontaneous
and unplanned spread of this development).

Acquiring information about building permits and building registrations for new residential buildings at gminas’
level, including whether and to what extent buildings covered by these permits or registrations are located on
the basis of local spatial plans was the main objective of the first phase of the research work "Development

5 Position Paper - Position of EC on the Partnership Agreement and operational programs in Poland for the years 2014-2020.
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and implementation of methodology of in-depth research on construction activity in gminas and functional
areas covered by ITI”. Works related to the research on building permits and building registrations of residential
buildings were continued as a part of the second stage of the research work. Then, for selected territories, maps
were developed - showing the location of residential buildings planned to be built on maps of gminas with
a geospatial grid.

According to the assumptions adopted by the research team, the activities implemented under the first two
stages of the research work are to provide recipients from the government administration sector (especially
ministries responsible for development programming and monitoring, spatial policy, investments and
construction, including housing) with tools useful in conducting development policy, including cohesion policy
and implementation of tasks in the field of spatial planning, housing policy and construction supervision.
At the same time, the effects of study will potentially facilitate responsible ministries to effectively monitor
strategic documents and regional and local programs. Above all, however, the effects of the research should
prove to be useful for the organs of particular territorial self-government units, responsible for shaping and
conducting spatial policy in their areas. It is also assumed that the results obtained and presented in the form
of maps, and above all the methodologies for their elaboration, will prove to be useful in the analyses
conducted by representatives of the scientific community and in planning works.

In addition to the need to increase territorial detail, the reason for undertaking the research work was the need
to ensure the availability of data on construction activity for functional (and not only administrative) areas,
in particular functional areas covered by ITI. This was particularly important because in the Partnership
Agreement voivodship cities and their functional areas had been included in the areas of strategic state
intervention, and ITI had been considered the most important tool dedicated to the development of these areas
in 2014-2020. In addition, the need to delimit and monitor functional areas resulted directly from the provisions
of the Concept of the National Spatial Planning (CNSP), which had indicated the need to move public policies
from the sectoral approach to the integrated territorial approach.

The methodology of obtaining data and calculating indicators related to construction work, developed within
the second thematic area (i.e. development of construction in ITI areas), can be used to regularly measure the
pace and direction of development changes in residential and non-residential construction, especially service,
in functional areas covered by ITl, against the background of spatial and infrastructural conditions and the
demographic and socio-economic situation. In the third stage of the research work, a methodology was also
developed to measure the relationship between the development of housing and service construction, allowing
to assess to what extent the increase in dwelling stocks is accompanied by the development of construction
that meets the market and social needs of residents. In turn, the synthetic indicator may be useful for the
general assessment of the level of development of building construction in a given area.

Indicators related to construction activity in functional areas covered by ITI are intended for institutions
involved in processes of preparation, management, implementation, monitoring, evaluation and control of
structural instruments, including those specified in strategic documents at the national level. These indicators,
as well as drawn up maps, will be useful in particular for self-governments of voivodships and local
governments of territorial units creating the specific areas of ITI implementation, serving, among others,
monitoring and updating the development strategies of these areas. These products can also be used in own
analyses carried out by scientists or planners.

Thematic scope, territorial and time range of the research carried out

The scope of the research was varied, depending on the subject and the stage of the work. The thematic scope
of the first phase of the research work focused on the survey on building permits (or respectively registrations
with a construction project) for construction of new residential buildings. The basic criterion taken into account
in the survey concerned the legal basis for the location of mentioned buildings, i.e. whether these buildings
would be located on the basis of the local spatial development plan or on the basis of individual decisions on
land development conditions. The research was primarily aimed at obtaining data on the number of building
permits or registrations with a construction project and the number of buildings for which construction these
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permits had been granted (or registrations had been accepted) with territorial detail to the level of gminas, and
in the case of the city of Warsaw - also districts®. Then there were prepared and calculated (also with territorial
detail to the level of gminas and districts of Warsaw) indicators based on the results of the survey, i.e. the
participation rates of building permits (and registrations with a construction project) and of new residential
buildings for which construction permits had been granted (or registrations had been accepted) on the basis of
LSDP and WZ. In line with the assumptions adopted by the research team, the time range of the survey carried
out as part of the characterised research phase was limited to one year as well as was to relate to the most
up-to-date state and, at the same time, the period for which complete data was already available. According
to these assumptions, the survey on building permits (and registrations with a construction project) of new
residential buildings at the territorial level of gminas concerned the year 2016. Adoption of such a time range
of the survey was determined primarily by its pilot nature and the intention of focusing its conclusions not on
the interpretation of historical data, but on indication the directions of possible actions in the future.
An important factor influencing the decision on adopting the indicated time range was also an aspiration to
consider in analyses the most up-to-date state of coverage the area of specific gminas with local spatial
development plans. This was also connected with legal conditions, including the fact that just from the
beginning of 2016 the amended provisions of the Building Law act came into force, specifying the scope of
data collected in the registers of requests for building permits as well as the registers of decisions on building
permits and on construction registrations. The territorial scope of characterised survey was adjusted primarily
to the information needs of key stakeholders. For this reason, the study considered the entire territory of
Poland. The fact, that in the survey all gminas of the country were included - allowed to obtain a complete
picture of the analysed phenomena as well as provided wide possibilities of making comparisons between
various territorial units and functional areas. It should be emphasized that the nationwide range of the survey
does not diminish its detail, even in the slightest, and that its results can be also used for analyses at the
regional and local level.

The thematic scope of the second stage of the research work included the preparation - for selected areas -
detailed maps showing planned location of new residential buildings intended to be built (as a result of building
permits granted or registrations with a construction project accepted). These maps consider the geographic
coordinates of buildings and their division according to the legal basis of location - i.e. the division into buildings
located on the basis of:

e being in force local spatial development plans;
e issued decisions on land development conditions.

The works carried out during the second stage were mainly focused on developing, testing and evaluating the
cartographic method of presenting the spatial diversity of the planned housing development on maps of
gminas covered by a kilometre grid of 1-km squares (1 km per 1 km). The research task was of a pilot nature,
and the work carried out was primarily based on methodological objectives, cognitive purposes were less
important. It was assumed that the cartograms would present data only on new residential buildings for which
construction permits were granted (or registrations with a construction project were accepted) in 2016. The
limitation of the time range to only one year was primarily due to the pilot nature of the research task and the
intention of focusing its conclusions not on the interpretation of historical data, but on indication the directions
of possible actions in the future. An important factor - identical as in the case of the survey on building permits
and registrations, carried out in the first stage of research work - was the aspiration to consider the most up-
to-date state of coverage the area of specific gminas with local spatial development plans. Due to the
mentioned pilot nature of the research task, its territorial scope was limited only to selected areas. The maps
were prepared for four cities with powiat status: Gdarisk, Lublin, Poznari and Wroctaw, as well as for all gminas
of Bitgorajski Powiat (a powiat in Lubelskie voivodship).

6 In general - the survey was conducted at the level of gminas, only in the case of Warsaw it was possible to obtain data at the level of districts, because
only there tasks regarding decisions on location of residential buildings and keeping the register of such decisions were delegated by the Office of the City
of Warsaw to district offices. Such a situation does not occur in other Polish cities.
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The thematic scope of the third stage of the research work covered in-depth studies of construction activity in
the urban functional areas, where the IT| are being implemented. It included development, calculation of
values - with territorial detail to the level of gminas, and analysis of indicators:

1. describing the development of housing construction (including the synthetic indicator - at the level
of functional areas covered by ITl);

2. monitoring the development of construction of non-residential buildings, especially of service
buildings (i.e. construction of retail and service buildings as well as public entertainment, education,
hospital or institutional care buildings and sports halls);

3. combining data on construction activity in the fields of housing and service buildings construction,
allowing the assessment of the extent to which the increase of dwelling stock is accompanied by the
development of retail, service and social infrastructure;

4. contextual indicators - showing demographic, spatial and infrastructural as well as socio-economic
determinants of the development of the analysed construction.

Values of the characterised indicators, developed during the third stage of research work, were calculated for
each year of the period 2012-2016. The study of construction activity concerned 24 functional areas covered
by ITl, i.e. 17 functional areas of voivodship cities and 7 functional areas of regional/sub-regional cities
(Czestochowa, Rybnik, Bielsko-Biata, Jelenia Goéra, Watbrzych, Kalisz-Ostrow Wielkopolski, Koszalin-
Kotobrzeg-Biatogard). In addition, cartograms of the studied functional areas covered by ITI were drawn up
- showing the location of newly built residential and non-residential buildings on maps of gminas covered by
a kilometre grid of 1-km squares.

Products of the research work

Activities planned to be carried out as part of each of the three phases of the reported research work and the
corresponding research products had been specified and pre-characterised at the stage of project preparation’.
The summary of the implementation of subsequent research activities was the development of the following
materials:

1. tables presenting results of the survey on building permits for construction of residential buildings (as
well as registrations with a construction project) with territorial detail to the level of gminas
(aggregated data and indicators, including participation rates - LSDP/WZ, calculated for territorial
levels: voivodship - gmina, in xlsx format);

2. methodological descriptions of indicators (labels) - containing the following items:
—  unit of data presentation and precision of presented values;
—  definition and calculation method (possibly with a formula);
—  component variables;
— interpretation in the context of the study;
—  explanation of the most important concepts;
— data sources and data administrators;
—  presented territorial levels;
—  frequency;
— timerange;

—  notes;

7 They were listed i.a. in the Description Sheet of Research Work and the Detailed Description of the Object of the Contract (SOPZ).
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3. tables presenting the values of developed indicators concerning the construction activity in the
functional areas covered by ITI, with territorial detail to the level of gminas - in xlsx format;

4. partial reports - being a summary of the first and second stages of the research work, in which
syntheses of works carried out in in the first two phases of the research were presented and the
directions for further actions were indicated;

5. this publication - being the final report of the research work, which is a summary of all research
carried out - including in particular:

—  thisintroduction;

—  synthesis - summarizing the research carried out and presenting the conclusions and
recommendations resulting from them;

— analytical part - consisting of two chapters - the first one, in which the results of the study
of building permits (or registrations with a construction project) for construction of new
residential buildings at the territorial level of gminas were analysed, according to the bases
of the buildings' location (LSDP/WZ), and - the second one, including the study of
development of housing and construction and construction of non-residential buildings,
including service buildings, in the areas of ITI implementation;

— methodological part - containing methodological information referring to specific phases
of the research work (methodology for the survey on building permits and registrations with
a construction project for construction of residential buildings, according to the bases of the
buildings' location — LSDP/WZ; methodology for the development of cartograms showing
location of buildings on maps of gminas covered with a grid of 1-km squares; methodology
for the development of indicators describing the construction activity in the ITI areas and
multidimensional comparative analysis of construction development based on a synthetic
indicator), as well as - the assessment of the quality of research carried out (quality report);

6. summary of the final report in non-technical language, containing a brief description of the research
work results, together with conclusions and recommendations;

7. multimedia presentation of the research work results, designed to be presented at the meeting
summarizing the project implementation.

Data sources

An important part of the completed research work was the acquisition and verification of source data.
The legal basis for the use of data from the sources listed below were regulations specifying the general
principles of data sharing for statistical purposes, i.e. the Act of 29 June 1995 on Public Statistics (Journal of
Laws 2018 item 997, as amended) and the Act of 6 September 2001 on Access to Public Information (Journal
of Laws 2018, item. 1330), as well as special provisions, in particular the Act of July 7, 1994 - Construction Law
(Journal of Laws 2018 item 1202, as amended) and the Act of 27 March 2003 on Spatial Planning and
Development (Journal of Laws 2017, item 1073, as amended). Both the data obtained directly from the
respondents, as well as information from administrative sources and data from public statistics information
resources were used in the implementation of the research work.

During the first phase of the research work, data regarding building permits granted (registrations accepted)
for construction of new residential buildings and buildings covered by them were obtained directly from
respondents. The data was collected using the questionnaire B-MPZP ("Questionnaire on building permits
granted and registrations with a construction project accepted for construction of new residential buildings
in 2016”).

The information resources of public statistics were used mainly in the first and third stages of research work.
In the first stage - to verify data collected from respondents on the questionnaire B-MPZP - the results of survey
on the form B-o5 ("Report on building permits granted and registrations with a construction project accepted
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for construction works”), being a part of the survey “"Permits granted for construction and registrations with
a construction project and effects of construction activity” included in the Statistical survey program of official
statistics (PBSSP), were used. In the third stage - public statistics data constituted the main source of values
of variables used to calculate indicators describing the construction activity in the ITI areas; these were
in particular:

e data from the surveys included in the Statistical survey program of official statistics - i.a.: “Permits
granted for construction and registrations with a construction project and effects of construction
activity”, "Balances of the state and structure of the population by demographic features”, "Budgets
of local governments units”, “Local spatial planning and management”, “Internal migration of the
population”, "Management of dwelling stock”, "Unemployed persons and persons seeking a job,

registered in labour offices”, "Social assistance”;

e data from registers kept by the President of Statistics Poland - the National Official Register of the
Territorial Division of the Country (TERYT) and the National Official Register of Entities of National
Economy (REGON,).

The administrative data sources used in the research work were in particular:

e registers of building permit decisions and registrations with a construction project - kept by local
architectural and construction administration authorities, and Register of Applications, Decisions
and Registrations (RWDZ) - kept by the Main Office of Building Control (GUNB);

e geodetic and cartographic resources of powiats and cities with powiat status, covering data from
registries of land and buildings kept by starosts of powiats and presidents of cities with powiat status
- included in the State Geodetic and Cartographic Resources (including spatial information systems
of powiats and cities available online on-line - in the form of geoportals®, interactive plans, etc.);

e selected data of the Land Parcel Identification System (LPIS), maintained by the Agency for
Restructuring and Modernisation of Agriculture;

e data of the State Register of Borders and Area of Units of Administrative Division (included in the
State Geodetic and Cartographic Resources).

A supplementary source of data, useful especially for the development of cartograms showing the location of
residential buildings planned for construction on maps of gminas covered with grid of 1-km squares, were the
local spatial development plans (LSDP) established by the resolutions of gmina council (town/city council),
including drawings (maps) showing their range (including - digital maps in a vector form available on-line).

8 For example, the GEOPOZ Portal of the City Centre for Geodetic and Cartographic Documentation within the Spatial Information System of Poznari
(http://geopoz.geoportal2.pl), the Geoportal of Bitgorajski Powiat (http://bilgorajski.geoportal2.pl), the System of Spatial Information of Wroctaw
(https://www.geoportal. wroclaw.pl), the City Geoportal of the Lublin Spatial Information System (http://geoportal.lublin.eu).
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Wykres 1.

W pierwszym etapie raportowanej pracy badawczej zebrano i poddano analizie dane dotyczgce pozwolen
na budowe oraz zgtoszen budowy z projektem budowlanym nowych budynkdw mieszkalnych w roku 2016,
z uwzglednieniem prawnych podstaw lokalizacji budynkéw (tzn. tego, czy pozwolenia lub zgtoszenia
dotyczyty obiektow, ktorych usytuowanie okreslono wedtug planu miejscowego — MPZP, czy na podstawie
decyzji WZ). Stuzace pozyskaniu wspomnianych danych badanie na formularzu B-MPZP miato charakter
pilotazowy i zostato przeprowadzone ze szczegdtowoscig terytorialng do poziomu gmin®. Wyniki badania
pozwolity na analize natezenia planowanej zabudowy mieszkaniowej na poziomie gmin oraz okreslenie,
w jakim stopniu w poszczegolnych jednostkach terytorialnych zabudowa ta miata powstawac na
podstawie MPZP (co sugeruje jej planowy i uporzadkowany rozwdj), a w jakim — w oparciu o decyzje WZ
(co moze oznaczad jej rozprzestrzenianie sie w sposob nieplanowany).

Gminy wedtug liczby wydanych pozwolen na budowe i przyjetych zgtoszen budowy z projektem
budowlanym nowych budynkéw mieszkalnych w 2016 r.
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Zrédto: Opracowanie whasne.

W 2016 r. na terenie kraju wydano facznie 80,7 tys. pozwolen na budowe (lub przyjeto zgtoszen budowy)
nowych budynkéw mieszkalnych. Najwieksza ich czes¢ przypadata na wojewddztwa mazowieckie (15,1%

9 W przypadku Warszawy — takze dzielnic. Byto to pierwsze badanie dostarczajgce danych o pozwoleniach na budowe (zgtoszeniach budowy) na
tak niskim poziomie terytorialnym, wczesniejsze badania GUS w tym obszarze tematycznym dotyczyty poziomu powiatow.
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ogotu) i wielkopolskie (11,7%), natomiast najmniejsza — na opolskie (1,5%) oraz lubuskie (2,6%). Rozktad
liczby objetych badaniem na formularzu B-MPZP pozwolen na budowe i zgtoszen budowy budynkéw
mieszkalnych w przekroju gmin przedstawia wykres (wykres 1).

Jak wynika z badania na formularzu B-MPZP, najwiekszym natezeniem przestrzennym planowanej do
realizacji zabudowy mieszkaniowej — mierzonym liczbg budynkow mieszkalnych, na ktérych budowe
zezwolono w 2016 r., ktére przypadaja na 100 km? powierzchni geodezyjnej ogdtem jednostki
terytorialnej— charakteryzowaty sie wojewodztwa Slaskie (72,8) i matopolskie (62,7), zas natezeniem
najmniejszym —wojewodztwo warmirisko-mazurskie (10,3). Jeszcze silniejsze zréznicowanie miedzy
regionami zaobserwowano w przypadku liczby objetych badanymi pozwoleniami i zgtoszeniami budowy
budynkéw mieszkalnych przypadajacej na 10 tys. ludnosci, ktéra wynosita — od zaledwie 5,8
w wojewddztwie swietokrzyskim do 88,2 w mazowieckim.

Analiza natezenia przestrzennego zabudowy mieszkaniowej planowanej do realizacji w oparciu o wydane
w 2016 r. pozwolenia (przyjete zgtoszenia budowy) na poziomie gmin wykazata jego bardzo silne
zréznicowanie. Bardzo duza liczbg budynkéw mieszkalnych, na ktérych budowe zezwolono w 2016 r.
w stosunku do powierzchni geodezyjnej ogotem (osiggajaca poziom powyzej 300 budynkdw na 100 km?)
odznaczaty sie m.in. niektore gminy lezace w bezposrednim sasiedztwie Warszawy, Poznania, Krakowa,
Katowic, Gdanska i Wroctawia. Z kolei natezenie najmniejsze (ponizej 25 budynkéw na 100 km?)
obserwowano gtéwnie w gminach potozonych peryferyjnie w stosunku do duzych aglomeracji miejskich.
Wydaje sie to potwierdza¢ teze o silnym wptywie zjawiska metropolizacji na rozwdj budownictwa
mieszkaniowego, koncentrujgcego sie przewaznie na obszarach funkcjonalnych, w tym w strefach
podmiejskich, gtéwnych osrodkdw miejskich kraju.

Wyniki badania jednoznacznie wykazaty, ze zasadniczym czynnikiem warunkujacym udziat planowanych
do realizacji na danym obszarze inwestycji mieszkaniowych lokowanych w oparciu o plany miejscowe jest
stopien pokrycia tego obszaru obowigzujagcymi MPZP.

Sposrod 92,9 tys. nowych budynkéw mieszkalnych, na ktérych budowe na terenie kraju w 2016 r. wydano
pozwolenie lub przyjeto zgtoszenie z projektem budowlanym, obowigzujacy MPZP stanowit podstawe
lokalizacji 55,2% obiektow. Wsrod wojewodztw najwyzszym odsetkiem nowych budynkéw mieszkalnych,
na ktérych budowe zezwolono w 2016 r. w oparciu o MPZP charakteryzowaty sie wojewodztwa
dolnoslaskie (79,9%), slaskie (78,2%) i lubelskie (75,4%). Wiecej niz potowe objetych pozwoleniami
i zgtoszeniami budowy z 2016 r. budynkéw mieszkalnych lokowano na podstawie obowigzujgcych plandw
miejscowych takze w wojewodztwach: opolskim, matopolskim, pomorskim i mazowieckim. W przypadku
pozostatych wojewddztw obserwowano przewage inwestycji planowanych w oparciu o decyzje WZ, w tym
najnizszy udziat budynkéw lokowanych zgodnie z MPZP notowano w wojewddztwach podkarpackim
(17,4%), podlaskim (32,3%) i lubuskim (34,7%).

Znaczne zroznicowanie odsetka nowych budynkdéw mieszkalnych, na ktérych budowe zezwolono
w 2016 r. w oparciu o plany miejscowe obserwowano na poziomie gmin, co zilustrowano na wykresie
(wykres 2). Sposrdd ogdtu (2478) gmin, facznie z miastami na prawach powiatu — w 1109 jednostkach
terytorialnych MPZP stanowity podstawe lokalizacji wiecej niz potowy (a w kolejnych 39 — potowy) nowych
budynkéw mieszkalnych, na ktorych budowe zezwolono w 2016 r. Wsrdd nich znalazty sie 724 gminy,
w ktorych udziat budynkéw lokowanych zgodnie z planem miejscowym wynosit 100%. Jednoczesnie,
jednak, w az 592 gminach wszystkie objete badaniem pozwolenia na budowe i zgtoszenia budowy nowych
budynkdéw mieszkalnych dotyczyty obiektéw lokowanych na podstawie decyzji WZ, a w kolejnych 57
odsetek budynkow lokowanych w oparciu 0 MPZP byt mniejszy niz 5%.
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Wykres 2.

Gminy wedtug odsetka nowych budynkdw mieszkalnych, na ktérych budowe zezwolono w 2016 .,
lokowanych w oparciu o plany miejscowe (MPZP)
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Na podstawie wynikéw badania na formularzu B-MPZP przeprowadzono analize wielowymiarows,
ukazujacg na poziomie gmin zwigzek miedzy natezeniem planowanego do realizacji budownictwa
mieszkaniowego w stosunku do powierzchni geodezyjnej, a udziatem budynkéw mieszkalnych, dla
ktorych podstawa lokalizacji byt MPZP. W tym celu dokonano podziatu gmin na 3 grupy, obejmujace
jednostki charakteryzujace sie matg, srednig oraz duzg liczbg nowych budynkéw mieszkalnych, na ktérych
budowe zezwolono w 2016 r. na 100 km? powierzchni geodezyjnej, a nastepnie — podziatu gmin na 3 grupy
wedtug odsetka ww. budynkdw, dla ktorych podstawe lokalizacji stanowit MPZP (odsetek niski, sredni
i wysoki). Na tej podstawie dokonano klasyfikacji gmin do g kategorii.

Oceniajac catoksztatt analizowanych wynikéw badania nalezy stwierdzi¢, ze w skali kraju zauwazalna jest
ogolna tendencja polegajaca na wzroscie znaczenia planowanej zabudowy realizowanej w oparciu
o ustawowe akty planistyczne wraz ze wzrostem jej natezenia w stosunku do powierzchni geodezyjne;.
Warto m.in. zauwazy¢, ze grupie jednostek charakteryzujacych sie duza intensywnoscia planowanej
zabudowy mieszkaniowej — ponad potowe (55,5%) stanowity gminy, w ktdrych udziat planowanych do
zrealizowania budynkéw mieszkalnych, dla ktorych podstawa lokalizacji byt MPZP ksztattowat sie na
wysokim poziomie. Dotyczyto to przede wszystkim gmin podmiejskich sgsiadujacych z najwiekszymi
miastami (m.in. Warszawg, Krakowem, Wroctawiem, Gdanskiem).

W kolejnym etapie pracy badawczej opracowano, dla wybranych obszarow, mapy ukazujace szczegotowa
lokalizacje (opartg o wspdtrzedne geograficzne XY) nowych budynkéw mieszkalnych, na ktérych budowe
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zezwolono w 2016 r. na planach gmin podzielonych siatkg kwadratow o boku 1 km. Obszarami, dla ktérych
opracowano takie kartogramy, byty powiat bitgorajski (14 gmin) oraz cztery miasta na prawach powiatu
— Gdansk, Lublin, Poznan i Wroctaw. Analiza opracowanych map pozwolita na precyzyjna diagnoze
natezenia i rozmieszczenia planowanej zabudowy mieszkaniowej.

W przypadku powiatu bitgorajskiego najwieksza intensywnoscig planowanej do realizacji w oparciu
o pozwolenia i zgtoszenia budowy z 2016 r. nowej zabudowy mieszkaniowej charakteryzowat sie teren
miasta Bitgoraj (gdzie zageszczenie budynkéw mieszkalnych, na ktorych budowe zezwolono siegato
11 obiektdw na 1 km?) oraz okalajgcej je gminy wiejskiej Bitgoraj, zwtaszcza jej czesci lezacej na potudnie
od miasta. Ponadto na obszarze powiatu zlokalizowanych byto kilkanascie rozproszonych zgrupowan
planowanych inwestycji mieszkaniowych, z ktdrych czes¢ (w gminach Aleksandrdéw, Biszcza, Tereszpol,
gminie wiejskiej Bitgoraj oraz na pograniczu gmin Goraj i Frampol) przyjmowata uktad liniowy — wzdtuz
istniejagcych drogowych ciggdw komunikacyjnych. Wysokim odsetkiem planowanych do realizacji
budynkéw mieszkalnych lokowanych w oparciu o MPZP cechowata potudniowa czesci powiatu, natomiast
w jego czesci srodkowej i potnocnej udziaty budynkéow lokowanych na podstawie plandéw miejscowych
i decyzji WZ byty poréwnywalne.

W Gdansku blisko trzy czwarte budynkdw mieszkalnych, na ktdrych budowe zezwolono w 2016 r., miato
lokalizacje okreslong zgodnie z MPZP. Najwieksze zageszczenie budynkoéw, na ktorych budowe zezwolono
na podstawie planéw miejscowych (siegajgce maksymalnie 28 obiektdw na 1 km?) obserwowano
w potudniowo-zachodniej czesci miasta (dzielnice Chetm, Gdansk-Potudnie i Kokoszki). Planowane
budynki lokowane w oparciu o decyzje WZ skupiaty sie natomiast gtéwnie w potudniowej oraz potnocne;j
czesci miasta, a ich najwieksze zageszczenie (29 obiektdw na 1 km?) odnotowano w jednym z pdl siatki
kilometrowej pokrywajacym obszar dzielnicy Kokoszki.

W przypadku Lublina najwieksze zageszczenie nowych budynkéw mieszkalnych, na ktérych budowe
zezwolono w 2016 r., wystgpito w pétnocno-zachodniej czesci miasta (dzielnice Stawin i Szerokie). Wtasnie
w tej czesci miasta notowano tez najwieksze (siegajace 20 obiektdw na 1 km?) zageszczenie planowanych
do realizacji budynkdw lokowanych zgodnie z MPZP. Pozostaty obszar Lublina cechowat sie wyraznie
mniejsza intensywnoscig badanego zjawiska. W potudniowo-wschodnich dzielnicach Lublina badana
zabudowa byta lokowana prawie wytacznie na podstawie decyzji WZ, co wigze sie z faktem, iz dla
wiekszosci tych dzielnic dotychczas nie uchwalono planéw miejscowych.

W Poznaniu, podobnie jak w Lublinie, lokalizacje okreslong wedtug planéw miejscowych miata nieco ponad
potowa objetych badaniem inwestycji. Duze zageszczenie budynkéw mieszkalnych, na ktorych budowe
zezwolono w 2016 r., obserwowano we wschodniej, péthocno-zachodniej i potnocnej czesci miasta.
W rejonie wschodnim oraz pétnocno-zachodnim dominowata zabudowa mieszkaniowa oparta o MPZP
(ktdrej natezenie siegato na tych terenach 28 obiektéw na 1 km?). W przypadku poétocnych oraz
potudniowych krancéw Poznania przewazaty budynki lokowane na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy. Pole siatki kilometrowej o najwiekszym zageszczeniu majgcych badanych zamierzen
budowlanych lokowanych w oparciu o decyzje WZ (32 obiekty na 1 km?) pokrywato teren potozony na
potudniowym skraju osiedla Fabianowo-Kotowo.

Wroctaw wyrdzniat sie najwiekszg sposrdd czterech badanych miast liczbg nowych budynkéw
mieszkalnych, na ktérych budowe zezwolono w 2016 r. — zaréwno w ujeciu bezwzglednym (818 obiektow),
jak i w stosunku do powierzchni geodezyjnej (ok. 2,8 budynku na 1 km?). Najwiekszg gestoscia planowane;j
zabudowy mieszkaniowej cechowata sie zachodnia czes¢ Wroctawia (dzielnica Lesnica) i jego potudniowo-
wschodni kraniec. Zamierzenia budowlane lokowane w oparciu 0 MPZP koncentrowaty sie w potudniowej
i zachodniej czesci miasta (gdzie m.in. wystapito ich skupisko o najwiekszym zageszczeniu — 83 budynki na
1 km?). Budynkoéw mieszkalnych, na ktérych budowe zezwolono w oparciu o decyzje o WZ byto natomiast
wiecej w potnocnej czesci Wroctawia. Whasnie w tej czesci miasta znalazto sie pole siatki kilometrowe;
o najwiekszym (49 obiektéw na 1 km?) zageszczeniu planowanych do realizacji budynkéw lokowanych na
podstawie decyzji WZ.
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I
Trzecig czes¢ pracy badawczej poswiecono badaniom ruchu budowlanego na 24 miejskich obszarach
funkcjonalnych objetych Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi (ZIT)*® w latach 2012-2016.
Badania obejmowaty m.in. analize ilosciowg i jakoSciowg efektéow rzeczowych budownictwa
mieszkaniowego i ustugowego oraz studium uwarunkowan jego rozwoju. W analizie wykorzystano szeroki
zestaw opracowanych oraz naliczonych na potrzeby badania wskaznikow dotyczgcych budownictwa
mieszkaniowego i budownictwa budynkéw niemieszkalnych, w tym ustugowych, a takze wskaznikdw
kontekstowych®. Przeprowadzono tez wielowymiarowa analize poréwnawczg rozwoju budownictwa na
obszarach ZIT oparta o wskaznik syntetyczny oraz opracowano mapy prezentujgce rozmieszczenie
powstatej na obszarach ZIT w latach 2012-2016 nowej zabudowy mieszkaniowej w terenie
—z wykorzystaniem siatki kwadratow o boku 1 km?2.

Wsréd uwarunkowan rozwoju budownictwa na badanych obszarach funkcjonalnych szczegdlng uwage
zwroécono na czynniki demograficzne. taczna liczba ludnosci obszaréw ZIT na koniec 2016 r. wynosita
18,3 mlIn 0sdéb (47,6% ludnosci kraju), z czego 59,8% zamieszkiwato miasta rdzeniowe obszaréw ZIT,
a40,2% — ich strefy zewnetrzne. Niemal dwie piate ludnosci badanych obszardéw funkcjonalnych
zamieszkiwato na terenie trzech obszarow ZIT - Warszawy (151%), Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slaskiego (15,0%) oraz Gdariska, Sopotu i Gdyni (8,3%). Zmiany liczby ludnosci
poszczegdlnych obszaréw ZIT w okresie 2012—-2016 ilustruje wykres (wykres 3).
Wykres 3. Zmiany liczby ludnosci na obszarach ZIT miedzy koricem 2012 a koricem 2016 r.

Obszary ZIT: Warszawy
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Szczecina

Kielc

Kalisza i Ostrowa Wikp.

Koszalina, Kofobrzegu i Biatogardu
Lublina

Subregionu Zachodniego Woj. Slaskiego
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

1 Omowienie pojecia oraz zasiegu terytorialnego Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce zawieraja podrozdziaty niniejszego raportu:

+ZIT jako instrument rozwoju terytorialnego w Unii Europejskiej” (2.1.) oraz ,Koncepcja funkcjonowania ZIT w Polsce” (2.2.).

1 Petne opisy metodologiczne oraz tablice zestawiajace naliczone wartosci wskaznikdw stanowig zatgczniki do niniejszego raportu.

2 Mapy te stanowig zatacznik do raportu, opracowano je w oparciu o wspdtrzedne geograficzne (XY) wybudowanych budynkow.
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Innymi analizowanymi uwarunkowaniami demograficznymi byty gestos¢ zaludnienia i odsetek ludnosci
w wieku produkcyjnym. Warto zwroci¢ uwage m.in. na fakt, ze gestosc zaludnienia dla ogdtu obszarow ZIT
w 2016 r. wynosita 322 osoby na 1 km?, tj. ponad 2,5-krotnie wiecej niz Srednio w Polsce, a w przekroju
poszczegolnych obszardw ZIT przyjmowata wartosci od 94 0sob na 1 km? na obszarze ZIT Koszalina,
Kotobrzegu i Biatogardu do 939 0séb na 1 km2dla obszaru ZIT Warszawy. Przeprowadzona analiza migracji
wykazata z kolei m.in., ze dodatnim saldem migracji statych w latach 2012-2016 charakteryzowato sie
17 obszardw ZIT, w tym najwyzsze dodatnie wartosci tego salda notowano dla obszaréw ZIT Warszawy,
Wroctawia oraz Gdarska, Sopotu i Gdyni. Warto jednoczesnie zauwazy¢ wystepujgce w badanym okresie
znaczne przeptywy migracyjne ludnosci na pobyt staty z osrodkéw rdzeniowych obszaréw ZIT na teren ich
stref zewnetrznych, wynoszace facznie w badanym piecioleciu ponad 229 tys. 0oséb, w tym najwieksze
(w ujeciu bezwzglednym) na obszarach ZIT Warszawy, Poznania oraz Gdanska, Sopotu i Gdyni.

Kolejng niezwykle wazng analizowang sferg uwarunkowan rozwoju budownictwa na obszarach ZIT byty
uwarunkowania przestrzenno-infrastrukturalne, w tym stopien pokrycia terenu obowigzujagcymi MPZP,
ktory wykazywat silne zréznicowanie — przyjmujac w koncu 2016 r. poziom od 7,4% dla obszaru ZIT
Rzeszowa do 86,3% dla obszaru ZIT Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego. Bardzo wysokie
pokrycie terenu MPZP obserwowano takze w przypadku obszaréw ZIT Subregionu Zachodniego
Wojewddztwa Slaskiego, Lublina i Krakowa. Pokrycie przekraczajgce 50% notowano dla tacznie
12 obszardow ZIT, natomiast pokrycie bardzo niskie, nieprzekraczajace 10%, poza wspomnianym obszarem
ZIT Rzeszowa, obserwowano na obszarze ZIT Bydgoszczy i Torunia.

Do istotnych uwarunkowan przestrzenno-infrastrukturalnych zaliczono takze m.in. dostepnos¢ urzadzen
sieciowych, warunkujgca mozliwos¢ uzbrojenia przeznaczonych pod budowe terenéw w najwazniejsze
media. W 2016 r. na obszarach ZIT wskaznik gestosci sieci kanalizacyjnej przyjmowat wartosci od
0,5 km/km? (poziom zblizony do $redniego w kraju) dla obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego do
2,7 km/km? dla obszaru ZIT Rzeszowa. W przypadku 16 obszaréw ZIT gestos¢ sieci kanalizacyjnej byt
mniejsza niz 1 km/km?, a tylko trzy obszary charakteryzowaty sie gestoscig wieksza niz 2 km/km?
(wspomniany obszar ZIT Rzeszowa oraz obszary ZIT Krakowa i Warszawy). Wskaznik gestosci sieci
gazowej rozdzielczej ksztattowat sie dla badanych obszaréw funkcjonalnych w przedziale od o,3 km/km?
na obszarze ZIT Opola do 3,7 km/km? na obszarze ZIT Krakowa. W przypadku dziewieciu obszardw ZIT
Srednia gestosc sieci gazowej rozdzielczej nie przekraczata poziomu krajowego (0,5 km/km?), a tylko dla
trzech — wspomnianego obszaru ZIT Krakowa oraz obszaréw ZIT Warszawy i Rzeszowa — byta wieksza niz
2 km/km?=.

Wsrod uwarunkowan spoteczno-gospodarczych zwrdécono uwage m.in. na udziat bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, ktory w koricu badanego okresu, tj. w 2016 .,
ksztattowat sie na obszarach ZIT w przedziale od 2,0% dla obszaru ZIT Poznania do 7,1% dla obszaru ZIT
Rzeszowa (przy poziomie 5,6% w kraju). Do terenow o szczegdlnie niskim udziale bezrobotnych w ludnosci
w wieku produkcyjnym nalezaty takze obszary ZIT Wroctawia i Gorzowa Wielkopolskiego, natomiast udziat
wzglednie wysoki, poza wspomnianym obszarem ZIT Rzeszowa, notowano dla obszaréw ZIT Kielc,
Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu oraz Olsztyna.

W sferze uwarunkowan spoteczno-gospodarczych analizowano takze wskazniki oparte o odsetek ludnosci
korzystajacej z pomocy spotecznej, dochody gmin z tytutu udziatu w podatku dochodowym od oséb
fizycznych (PIT) oraz podatku dochodowym od oséb prawnych (CIT), liczbe podmiotéw gospodarki
narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON, czy udziat sektora ustugowego (tj. sekcji G-U klasyfikacji
PKD 2007) w 0golnej liczbie podmiotoéw gospodarczych. Odnosnie wymienionych uwarunkowan — warto
zwrdci¢ uwage m.in. na ciekawe wyniki analizy wskaznika dochodu budzetéw gmin z udziatu w podatku
PIT przypadajacego na 1 mieszkanca, odzwierciedlajgcego sytuacje materialng i zawodowa ludnosci.
W 2016 r., przy sredniej wartosci w Polsce ok. 918 zt na osobe, wskaznik ten na badanych obszarach
najwyzszy poziom osiggnat dla obszaru ZIT Warszawy (2217 zt na osobe, tj. niemal 2,5-krotnie wiecej niz
Srednio w kraju). Wieksza niz przecietna w Polsce wartos¢ wskaznika charakteryzowata tacznie
19 obszarow ZIT, w tym w przypadku trzech obszaréw ZIT — Wroctawia, Krakowa i Poznania — ponad
1,5-krotnie wieksza. Z kolei sposrod pieciu obszardw ZIT o przypadajacych na 1 mieszkarica dochodach
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gmin z udziatu w PIT nizszych niz srednie w kraju, najnizsze wartosci wskaznika (zblizone do kwoty
ok. 750 zt na osobe) notowano dla obszardw ZIT Jeleniej Gory oraz Watbrzycha.

W ramach pogtebionych badan budownictwa mieszkaniowego na obszarach ZIT analizowano jego efekty
rzeczowe (w postaci budynkdw mieszkalnych i mieszkan oddanych do uzytkowania), zaréwno w ujeciu
bezwzglednym, jak i w stosunku do cech demograficznych i powierzchni badanych obszardw.
Przedmiotem analizy byt réwniez szereg cech jakosciowych efektow rzeczowych budownictwa
mieszkaniowego (w tym wielko$¢ oddawanych do eksploatacji mieszkan i ich wyposazenie w instalacje
techniczno-sanitarne, struktura ww. efektéow wedtug rodzajow budynkdéw i form budownictwa oraz
podstawy prawne lokalizacji planowanych do realizacji budynkéw mieszkalnych — MPZP lub decyzje WZ).
W niniejszej syntezie nie jest mozliwe, nawet pobiezne, nawigzanie do wszystkich analizowanych
aspektow rozwoju budownictwa mieszkaniowego na obszarach ZIT, warto jednak zwrdcic¢ uwage na kilka
interesujacych (w opinii autorow) kwestii.

Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na obszarach ZIT w latach 2012—2016

Obszary ZIT: Warszawy

Krakowa

Wroctawia

Gdariska, Sopotu i Gdyni

Subregionu Centralnego Woj. Slaskiego
Poznania

todzi

Lublina

Rzeszowa

Bydgoszczy i Torunia

Biategostoku

Szczecina

Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu
Kielc

Olsztyna

Zielonej Gory

Gorzowa WIkp.

Subregionu Potudniowego Woj. Slaskiego

Kalisza i Ostrowa WIkp.

Subregionu Pétnocnego Woj. Slaskiego B rdzen
Opola obszaru
Subregionu Zachodniego Woj. Slaskiego
- strefa
Jeleniej Gory zewnetrzna

Watbrzycha I I I

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75tys.
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podstawowym miernikiem efektow rzeczowych budownictwa mieszkaniowego w ujeciu bezwzglednym
jest liczba mieszkan oddanych do uzytkowania. W latach 2012-2016 na badanych obszarach
funkcjonalnych oddano do uzytkowania tacznie 485,6 tys. mieszkan, co stanowito wiekszos¢ (64,4%)
mieszkan przekazanych w tym okresie do eksploatacji w kraju. Z ogétu mieszkan oddanych do
uzytkowania w badanym piecioleciu na obszarach ZIT — 62,1% powstato w osrodkach rdzeniowych, a 37,9%
w strefach zewnetrznych tych obszarédw. Najwieksze udziaty w tgcznej liczbie mieszkan przekazanych do
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eksploatacji na badanych obszarach funkcjonalnych miaty obszary ZIT Warszawy (22,7%), Gdanska,
Sopotu i Gdyni (10,6%) oraz Wroctawia (10,4%). Na kolejnym wykresie (wykres 4) zaprezentowano liczbe
mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 2012—2016 ogdtem w strefach rdzeniowych i zewnetrznych
poszczegdlnych obszaréw realizacji ZIT.

Srednioroczna dynamika liczby mieszkan oddawanych do uzytkowania w latach 2013-2016 (przy bazie
2012=100) na obszarach ZIT wyniosta 102,8 (analogiczna dynamika w kraju wynosita 101,7). Oznacza to, ze
w analizowanym okresie liczba mieszkan oddawanych od uzytkowania na obszarach ZIT ogotem
zwiekszata sie $rednio o 2,8% rocznie. Dynamike powyzej 100,0 notowano w przypadku 11 badanych
obszaréw funkcjonalnych, w tym najwyzszg — dla obszaréw ZIT Zielonej Géry (113,0), Rzeszowa (112,5)
i Krakowa (107,0). Najstabsza dynamike obserwowano natomiast na obszarach ZIT Jeleniej Géry (88,9),
Olsztyna (92,5) oraz Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (92,6).

W latach 2012-2016 na obszarach ZIT na 1 tys. ludnosci przypadato rocznie Srednio 5,3 mieszkania
oddanego do uzytkowania (w Polsce — 3,9 mieszkania), co oznacza wzglednie duze nasilenie budownictwa
mieszkaniowego w stosunku do zaludnienia. Badane obszary funkcjonalne mozna podzieli¢ na trzy grupy,
zaleznie od obserwowanego w latach 2012-2016 S$redniego rocznego nasilenia budownictwa
mieszkaniowego w stosunku do liczby ludnosci, tj. na obszary:

e 0 duzym nasileniu budownictwa mieszkaniowego (powyzej 5,0 mieszkan oddawanych do
uzytkowania srednio rocznie na 1 tys. ludnosci) — obszary ZIT: Wroctawia, Krakowa, Warszawy,
Rzeszowa, Poznania, Gdarska, Sopotu i Gdyni, Biategostoku, Olsztyna, Zielonej Gory, Lublina
oraz Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardy;

e o drednim nasileniu budownictwa mieszkaniowego (od 3,0 do 5,0 mieszkan oddawanych rocznie
na 1 tys. ludnosci) — obszary ZIT: Gorzowa Wielkopolskiego, Kielc, Bydgoszczy i Torunia,
Szczecina, todzi, Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego;

e 0 matym nasileniu budownictwa mieszkaniowego (ponizej 3,0 mieszkan oddawanych rocznie na
1 tys. ludnosci) — obszary ZIT: Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego, Jeleniej Gory, Opola,
Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego, Subregionu Zachodniego Wojewddztwa
Slaskiego, Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego, Watbrzycha.

Jako podstawowy miernik przestrzennego natezenia budownictwa mieszkaniowego przyjeto stosunek
powierzchni uzytkowej mieszkan przekazanych do eksploatacji na danym obszarze do jego powierzchni
geodezyjnej. Wsrdd 24 badanych obszarow funkcjonalnych srednia roczna powierzchnia uzytkowa
mieszkan oddawanych do uzytkowania w latach 2012—2016 przypadajaca 1 km? powierzchni geodezyjnej
ogotem wynosita od zaledwie 37,12 m?/km? na obszarze ZIT Jeleniej Goéry do az 619,5 m?/km? na obszarze
ZIT Warszawy. Szczegdlnie wysoki poziom tego wskaznika notowano w analizowanym okresie rowniez dla
obszaréw ZIT Krakowa (543,0 m2/km?), Wroctawia (328,12 m?/km?), Rzeszowa (228,12 m?/km?) i Poznania
(226,2 m?/km?), a poziom niski, tj. ponizej 50 m?*/km?— obok obszaru ZIT Jeleniej Gory, takze dla obszarow
ZIT Watbrzycha, Opola, Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu oraz Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego.

Na obszarach ZIT przewazato w badanym okresie budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne, na ktoére
przypadato 62,1% ogo6tu mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 20122016 w nowych budynkach
mieszkalnych. Byto to zwigzane z wyrazna przewaga budownictwa wielorodzinnego w rdzeniach obszardéw
ZIT (85,2% mieszkan oddanych w nowych budynkach mieszkalnych), podczas gdy w ich strefach
zewnetrznych przewazato budownictwo jednorodzinne (mieszkania w nowych budynkach
wielorodzinnych stanowity tylko 24,1%). Sposrdd form budownictwa — najwiekszym udziatem w tacznej
liczbie mieszkan przekazanych do eksploatacji w analizowanym okresie na obszarach ZIT cechowato sie
budownictwo przeznaczone na sprzedaz lub wynajem i spotdzielcze (67,1%), co byto efektem wyraznej
dominacji tej formy w czesciach rdzeniowych obszaréw ZIT (odpowiednio 86,0%). Druga pod wzgledem
odsetka mieszkan wybudowanych na badanych obszarach formg byto budownictwo indywidualne na
uzytek wiasny inwestora (30,3%), co z kolei wigzato sie z przewaga tej formy w strefach zewnetrznych
(odpowiednio 62,3%). Wsrdd obszardw ZIT najwyzszym odsetkiem mieszkan zrealizowanych
w budownictwie na sprzedaz lub wynajem albo spoétdzielczym wyrdzniaty sie obszary ZIT Wroctawia,
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Warszawy i Krakowa, a najwyzszym odsetkiem mieszkan powstatych w budownictwie indywidualnym na
uzytek wiasny — obszary ZIT Subregionu Pdétnocnego Wojewddztwa Slaskiego oraz Subregionu
Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego.

Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania oddanego do eksploatacji w latach 2012-2016 na badanych
obszarach funkcjonalnych wynosita 89,3 m? przy czym wyraznie mniejszg przecietng powierzchnia
charakteryzowaty sie mieszkania powstate w czesciach rdzeniowych obszaréw ZIT (69,0 m?) niz w ich
strefach zewnetrznych (122,7 m?). W przekroju poszczegdlnych badanych obszaréw charakteryzowana
przecietna powierzchnia ksztattowata sie w przedziale od 75,9 m2 dla obszaru ZIT Krakowa do 138,3 m2 dla
obszaru ZIT Subregionu Pétocnego Wojewddztwa Slaskiego.

Na obszarach ZIT ogétem 87,7% mieszkann oddanych do uzytkowania w latach 2012-2016 posiadato
kanalizacje z odprowadzeniem do sieci (w kraju — odpowiednio 79,1%). W rdzeniach obszaréw ZIT
w instalacje te wyposazono 96,8% wybudowanych w badanym okresie mieszkan, zas w strefach
zewnetrznych - 72,6%. Przewyzszajacy 90% odsetek mieszkan przekazanych do eksploatacji
wyposazonych w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci notowano na obszarach ZIT: Opola, Zielonej
Gory, Rzeszowa, Poznania, Szczecina, Gdanska, Sopotu i Gdyni, Krakowa oraz Wroctawia, natomiast
odsetek nizszy niz $redni w kraju — na obszarach ZIT: Subregionu Pétocnego Wojewddztwa Slaskiego,
Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego, Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego, todzi, Lublina oraz
Bydgoszczy i Torunia. Ograniczona dostepnosc sieci gazowej, przy upowszechnianiu sie alternatywnych
zrodet energii dla gospodarstw domowych, przektadata sie na niezbyt wysoki i malejacy w analizowanym
okresie odsetek mieszkan oddawanych do uzytkowania wyposazonych w gaz z sieci. Na obszarach ZIT
mieszkania wyposazone w gaz z sieci stanowity 47,7% ogdtu mieszkan przekazanych do eksploatacji
w latach 2012-2016 (wobec 41,2% w kraju), przy czym udziat takich mieszkan byt wyzszy w strefach
zewnetrznych obszaréw ZIT (52,2%) niz w ich rdzeniach (44,9%). Terenami o najwyzszym odsetku
oddanych do uzytkowania mieszkan wyposazonych w gaz z sieci byly obszary ZIT Lublina (80,5%) oraz
Zielonej Gory (74,8%), natomiast najnizszy ich odsetek odnotowano na obszarze ZIT Gorzowa
Wielkopolskiego (20,9%).

Drugim, obok studium budownictwa mieszkaniowego, modutem realizowanych w trzecim etapie pracy
badawczej pogtebionych badan ruchu budowlanego na obszarach objetych ZIT byta analiza rozwoju na
tych terenach budownictwa budynkow niemieszkalnych, zwtaszcza — budownictwa ustugowego, a takze
relacji efektow rzeczowych budownictwa ustugowego i mieszkaniowego. Podobnie jak w przypadku badan
dotyczacych budownictwa mieszkaniowego, w niniejszej syntezie ograniczono sie do prezentacji tylko
kilku wybranych (z szeroko opisanych w dalszej czesci raportu wynikéw analiz dotyczacych tego obszaru
tematycznego) kwestii.

Za zasadniczy miernik efektéw rzeczowych budownictwa budynkéw niemieszkalnych, w tym
ustugowych® w ujeciu bezwzglednym — przyjeto przekazana do eksploatacji powierzchnie uzytkowa
budynkéw (nowych i rozbudowanych). Oddana do uzytkowania w latach 2012-2016 na obszarach ZIT
powierzchnia uzytkowa budynkdw niemieszkalnych ogdtem wyniosta 36,4 min m?, z czego blisko 57%
przypadato na rdzenie, a ponad 43% na strefy zewnetrzne obszaréw ZIT. W tym oddana powierzchnia
uzytkowa budynkow ustugowych wyniosta 12,6 min m?, z czego ok. 73% przypadato na rdzenie, a ok. 27%
na strefy zewnetrzne. Na wykresie (wykres 5) przedstawiono osiggniete w latach 2012-2016, mierzone
oddang do eksploatacji powierzchnig uzytkowa, efekty rzeczowe budownictwa budynkow
niemieszkalnych, w tym ustugowych, na poszczegdlnych obszarach ZIT.

W latach 2012-2016 na 1 km? powierzchni ogétem obszardw ZIT oddawano do uzytkowania rocznie
Srednio 128,2 m? powierzchni uzytkowej budynkow niemieszkalnych, w tym 44,5 m? — budynkow
ustugowych. Natezenie przestrzenne budownictwa tego rodzaju budynkdw byto znacznie wieksze
w czesciach rdzeniowych obszaréw ZIT, gdzie na 1 km? oddawano rocznie 667,5 m? powierzchni uzytkowej
budynkéw niemieszkalnych, w tym 299,2 m? ustugowych, niz w ich strefach zewnetrznych (62,5 m?/km?
- budynki niemieszkalne, w tym 13,4 m?*km? — ustugowe). Najwyzszym natezeniem budownictwa

13Tzn. obiektéw budowlanych klasyfikowanych wedtug PKOB w Grupach 123 oraz 126.
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budynkéw niemieszkalnych wyrédzniaty sie obszary ZIT Warszawy (383,5 m?*km?) oraz Krakowa
(352,4 m2/km?). One tez cechowaty sie najwiekszym natezeniem budownictwa ustugowego (obszar ZIT
Krakowa — 138,0 m?km?, Warszawy — 116,3 m2/km?). Najnizsze natezenie budownictwa budynkéw
niemieszkalnych ogétem notowano na obszarze ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu (37,3 m?/km3),
a budynkoéw ustugowych — na obszarze ZIT Opola (10,8 m2/km?)

Powierzchnia uzytkowa budynkéw niemieszkalnych, w tym — budynkéw ustugowych, oddana
do uzytkowania na obszarach ZIT w latach 2012-2016

Obszary ZIT:
Warszawy

Subregionu Centralnego Woj. Slaskiego
Poznania

Gdariska, Sopotu i Gdyni

Wroctawia

Krakowa

todzi

Bydgoszczy i Torunia

Lublina

Rzeszowa

Biategostoku

Szczecina

Subregionu Pétnocnego Woj. Slaskiego

Subregionu Zachodniego Woj. Slaskiego
Kielc

Kalisza i Ostrowa Wikp.

Olsztyna

Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu

Subregionu Potudniowego Woj. Slaskiego

Jeleniej Gory B budynki niemieszkalne
Opola ogdtem
Watbrzycha .
. o, budynki ustugowe
Zielonej Gory (Grupy PKOB 123 i 126)
Gorzowa WIkp.
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Na 1 tys. ludnosci obszaréw ZIT ogétem oddawano w latach 2012—2016 do uzytkowania rocznie srednio
138,5 m? powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych (wobec odpowiednio 110,3 m? w kraju).
Charakteryzowane natezenie budownictwa budynkdw ustugowych w stosunku do liczby ludnosci byto
wyraznie wieksze w czesciach rdzeniowych obszardw ZIT niz w ich strefach zewnetrznych (268,12 m? wobec
93,8 m? na 1 tys. osob). Wsrdd badanych obszaréw funkcjonalnych najwyzszym s$redniorocznym
natezeniem budownictwa ustugowego w stosunku do zaludnienia wyrozniaty sie obszary ZIT Rzeszowa
(239,3 M?/1 tys. 0sob), Poznania (223,4 m?/1 tys. 0sob) oraz Lublina (221,0 m?/1 tys. osdb), natomiast
natezeniem najnizszym - obszary ZIT Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego
(55,6 m?/1tys. 0sOb) oraz Watbrzycha (58,5 m?/1 tys. osob).

Wazna kwestie badawcza stanowit, istotnie wptywajgcy na dostepnosc obiektdw ustugowych, stopien
zrownowazenia efektow rzeczowych budownictwa mieszkaniowego i ustugowego. W latach 2012—-2016 na
obszarach ZIT ogoétem stosunek przekazanej do eksploatacji powierzchni uzytkowej budynkéw

34



Tabela 1.

SYNTEZA

ustugowych do powierzchni uzytkowej wybudowanych mieszkan wynosit 0,29 (wobec 0,28 w kraju), co
oznacza, ze na kazde 100 m? wybudowanych mieszkan przypadato 28 m? oddanej do uzytkowania
powierzchni uzytkowej budynkdw ustugowych. Nalezy zauwazy¢, iz znacznie wyzsza wartos¢ tego
wskaznika notowano w rdzeniach obszaréw ZIT (0,44) niz w ich strefach zewnetrznych (o,15). Terenami
o najnizszym wsrod badanych obszaréw funkcjonalnych poziomie wskaznika byty obszary ZIT Subregionu
Potudniowego Wojewddztwa Slgskiego (0,14), Warszawy (0,19) i Zielonej Géry (0,23), natomiast
najwyzszy jego poziom notowano dla obszaréw ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego
(0,46), Lublina (0,44) oraz todzi (0,39).

Zwienczeniem pogtebionych badan ruchu budowlanego na obszarach ZIT byta wielowymiarowa analiza
poréwnawcza, oparta o syntetyczny wskaznik rozwoju budownictwa w latach 2012-2016. Wyjsciowy zbior
zmiennych do obliczenia wskaznika syntetycznego stanowito 21 wskaznikéw dotyczacych budownictwa
mieszkaniowego i budownictwa budynkow niemieszkalnych, w tym ustugowych, z ktérych — w oparciu
oanalize zmiennosci i potencjatu informacyjnego - dokonano wyboru siedmiu zmiennych
diagnostycznych. Zmienne te zostaty znormalizowane (metodg unitaryzacji zerowanej), a w kolejnym
kroku obliczono wskazniki syntetyczne. Efektem tej procedury byto przyporzadkowanie kazdego z 24
obszaréw ZIT, w kazdym z badanych lat, do jednej z czterech grup — charakteryzujacych ogolny poziom
rozwoju budownictwa, co ilustruje tabela (tabela 1).

Analiza wielowymiarowa — klasyfikacja obszaréw ZIT wedtug poziomu rozwoju budownictwa

Sl Poziom rozwoju budownictwa

2012 2013 2014 2015 2016
Biategostoku wysoki Sredni wysoki wysoki Sredni
Bydgoszczy i Torunia Sredni niski niski niski niski
Gdanska, Sopotu i Gdyni wysoki Sredni Sredni wysoki wysoki
Gorzowa Wielkopolskiego niski niski niski niski niski
Jeleniej Gory niski niski niski Sredni niski
Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego bardzo niski | bardzoniski | bardzoniski | bardzoniski | bardzo niski
Kielc niski niski Sredni niski niski
Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu Sredni niski niski niski niski
Krakowa wysoki wysoki wysoki wysoki wysoki
Lublina Sredni wysoki sredni Sredni sredni
todzi niski niski niski niski niski
Olsztyna Sredni Sredni wysoki Sredni Sredni
Opola niski bardzo niski niski bardzo niski niski
Poznania wysoki wysoki wysoki wysoki wysoki
Rzeszowa wysoki wysoki wysoki wysoki wysoki
Szczecina Sredni Sredni Sredni Sredni Sredni
Subregionu Centralnego Woj. Slaskiego bardzo niski niski niski niski niski
Subregionu Potudniowego Woj. Slaskiego niski niski niski niski niski
Subregionu Pétnocnego Woj. Slaskiego bardzo niski | bardzoniski | bardzoniski | bardzoniski | bardzo niski
Subregionu Zachodniego Woj. Slaskiego bardzo niski | bardzoniski | bardzoniski | bardzoniski | bardzo niski
Watbrzycha niski niski niski bardzoniski | bardzo niski
Warszawy wysoki wysoki wysoki wysoki wysoki
Wroctawia wysoki wysoki Sredni wysoki Sredni
Zielonej Gory Sredni Sredni wysoki Sredni wysoki

Zrédto: Opracowanie whasne.

35



SYNTEZA

Wyniki pracy badawczej pozwalajg na sformutowanie kilku wnioskow i rekomendacji dla jednostek
statystyki publicznej zajmujacych sie badaniami z obszaru statystyki budownictwa. Jednostka taka jest
w szczegolnosci Osrodek Statystyki Budownictwa, dziatajagcy w Urzedzie Statystycznym w Lublinie,
bedacym jednostka autorskg badan statystycznych statystyki publicznej z zakresu budownictwa. Ponizej
skrétowo przedstawiono te wnioski i rekomendacje.

Po pierwsze — przeprowadzone w pierwszym etapie pracy, badanie pozwolen na budowe oraz zgtoszen
z projektem budowlanym budowy nowych budynkéw mieszkalnych powinno by¢ kontynuowane jako
badanie cykliczne realizowane z czestotliwoscia co najmniej roczna. Badanie powinno by¢ nadal
prowadzone ze szczegdtowoscig terytorialng na poziomie gmin, dane powinny by¢ gromadzone
w podziale na pozwolenia i zgtoszenia dla inwestycji budowlanych lokalizowanych na teranie objetym
MPZP oraz pozwolenia i zgtoszenia pozostate.

Po drugie — konieczne jest podjecie prac zmierzajacych do zapewnienia danych na temat wydawanych
pozwolen i rejestrowanych budowy zgtoszen ze zrédet administracyjnych. W szczegdlnosci — rozpoznania
pod wzgledem struktury gromadzonych w systemie danych oraz mozliwosci przetwarzania tych danych
przez statystyke publiczng wymaga system sprawozdawczy stosowany przez Gtéwny Urzad Nadzoru
Budowlanego (GUNB).

Po trzecie — zastosowana metoda sporzadzania map ukazujacych planowane do realizacji budynki
mieszkalne wedtug prawnych podstaw lokalizacji (MPZP/WZ) na planach gmin podzielonych siatka
kwadratéw o boku 1 km — nie moze by¢, ze wzgledu na pracochtonnos¢, zastosowana w produkcji
statystycznej. Konieczne jest podjecie prac zmierzajacych do zapewnienia takich danych o lokalizacji
planowanych do realizacji budynkdw, ktore mogtyby w sposob zautomatyzowany zasila¢ zasoby
informacyjne statystyki publicznej. W szczegdlnosci — rozpoznania wymaga mozliwos¢ pozyskania
informacji z GUNB i taczenia jej z informacja geoprzestrzenng, tak aby kazdemu rekordowi z bazy
wydanych pozwolen na budowe (przyjetych zgtoszen budowy) mozna byto przyporzadkowac wtasciwe
wspotrzedne centroidy dziatki budowlane;.

Po czwarte — opracowane wskazniki stuzgce pogtebionym badaniom ruchu budowlanego na obszarach
funkcjonalnych objetych ZIT beda stosowane do monitoringu ruchu budowlanego na obszarach ZIT
wramach statutowe] dziatalnosci Osrodka Statystyki Budownictwa. Istnieje ponadto potencjalna
mozliwos¢ adaptacji opracowanej metodologii do celéw oceny rozwoju budownictwa takze na innych
terenach, ktdre nie s obecnie obszarami realizacji ZIT.
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Chart 1.

In the first stage of the reported research work, data on building permits and registrations with a construction
project for construction of new residential buildings in 2016 were collected and analysed, including the
information on the legal basis for the location of buildings (i.e. whether the permits or registrations concerned
objects whose location was determined according to the local spatial plans - LSDP, or based on decisions on
land development conditions - WZ). The survey on the questionnaire B-MPZP, which was used to acquire
mentioned data, was of a pilot character and was carried out with territorial detail to the gminas’ level*. The
results of the survey allowed the analysis of the intensity of the planned housing development at the gminas’
level and examination the extent to which the housing development in specific territorial units was based on
LSDP (which may suggest its planned and orderly development) and in which - based on decisions on land
development conditions — WZ (which may mean its spreading in an unplanned way).

Gminas by number of permits granted and registrations with a construction project accepted for construction
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Source: Own elaboration.

In 2016, a total number of 80.7 thous. building permits (or building registrations) for new residential buildings
were issued in the country. The largest part of them fell to voivodships: mazowieckie (15.1% of the total) and
wielkopolskie (11.7%), however the smallest one - to voivodships: opolskie (1.5%) and lubuskie (2.6%). The

4 In the case of Warsaw - also districts. It was the first survey providing data on building permits (building registrations) at such a low territorial level,
earlier surveys of Statistics Poland in this thematic area concerned the powiats’ level.
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distribution of the number of building permits and building registrations for residential buildings covered by the
survey on the questionnaire B-MPZP in the cross-section of gminas is shown in the chart (Chart 1).

As it appears from the B-MPZP survey, the highest spatial intensity of residential buildings planned for
construction - measured by the number of residential buildings for which construction was authorized in 2016
per 100 km* of total geodetic area of a territorial unit - characterised voivodships: Slgskie (72.8) and
Matopolskie (62.7), and the smallest intensity - Warmirisko-mazurskie Voivodship (10.3). Even stronger
differentiation between regions was observed in the case of the number of permits and registrations for the
construction of residential buildings covered by the survey per 10 thous. population, which ranged from just
5.8.in the Swigtokrzyskie Voivodship to 88.2 in Mazowieckie Voivodship.

The analysis of the spatial intensity of residential buildings planned for construction, based on the permits
issued in 2016 (building registrations accepted), at the gminas’ level showed its very strong diversification.
A very large number of residential buildings, for which construction was allowed in 2016 in relation to the total
geodetic area (reaching the level of over 300 buildings per 100 km?) characterised some of gminas lying in the
immediate vicinity of Warszawa, Poznar, Krakdéw, Katowice, Gdarisk and Wroctaw. In turn, the smallest
intensity (below 25 buildings per 100 km?) was observed mainly in gminas located peripherally to large urban
agglomerations. This seems to confirm the thesis about the strong influence of the phenomenon of
metropolisation on the development of residential buildings construction, focusing mainly on functional areas,
including suburban zones of major urban centres of the country.

The study of the survey results clearly showed that the basic factor determining the percentage of residential
building investments planned for construction in a given area based on local spatial plans is the degree of
coverage of this area by binding local spatial development plans.

Of the 92.9 thous. new residential buildings, for which in Poland in 2016 a permit was granted or a registration
with a construction project was accepted, binding LSDP was the basis for the location of 55.2% of buildings.
Among voivodships, the highest percentage of new residential buildings for which construction was authorized
in 2016 based on LSDP characterised voivodships: Dolnoslgskie (79.9%), Slaskie (78.2%) and Lubelskie
(75.4%6). More than half of the residential buildings covered by permits and registrations for construction of
2016 were located on the basis of binding local spatial plans also in the following voivodships: Opolskie,
Matopolskie, Pomorskie and Mazowieckie. In the case of other voivodships, the majority of investments
planned for construction based on the WZ decisions, including - the lowest percentage of buildings located in
accordance with LSDP recorded in Podkarpackie (17.4%6), Podlaskie (32.3%6) and Lubuskie (34.7%6) voivodships.

Significant differentiation of the percentage of new residential buildings for which construction was permitted
in 2016 based on local spatial development plans was observed at the gminas’ level, what is illustrated in the
chart (Chart 2). Out of all (2478) gminas, including cities with powiat status - in 1109 territorial units LSDP
constituted the basis for the location of more than half (and in the next 39 - half) of all new residential buildings
for which construction was allowed in 2016. Among them were 724 gminas in which the share of buildings
located in accordance with the local spatial plan was 100%. At the same time, however, in as many as 592
gminas all building permits and registrations with a construction project of new residential buildings covered
by the study concerned buildings located on the basis of the WZ decisions, and in the next 57 - the percentage
of buildings located on the basis of the LSDP was less than 5%.
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Chart 2. Gminas by percentage of new residential buildings for which construction was permitted in 2016, located on the
basis of local spatial development plans (LSDP)
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On the basis of the results of the survey on questionnaire B-MPZP, a multivariate analysis was carried out,
showing at gminas’ level the relationship between the intensity of planned housing development in relation to
the geodetic area and the share of residential buildings for which the basis of location was the local spatial
development plan. For this purpose, gminas were divided into 3 groups, including units characterised by small,
medium and large number of new residential buildings, for which construction was allowed in 2016 per 100 km?
of geodetic area, and then - into 3 groups according to the percentage of buildings, for which the basis of the
location was LSDP (low, medium and high percentage). On this basis - gminas were finally classified in
9 categories.

When assessing the overall results of the study, it should be noted that the general tendency in the scale of
the country is to increase the significance of the planned development based on statutory planning acts with
the increase of its intensity in relation to the geodetic area. It is worth to make a note that in the group of
territorial units characterising the high intensity of planned housing development - more than half (55.5%)
were gminas in which a high percentage of residential buildings planned for construction located on the basis
of LSDP. This applied mainly to suburban gminas neighbouring the largest cities (i.a. Warszawa, Krakow,
Wroctaw and Gdarisk).
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In the next stage of the research work, cartograms, showing detailed location (based on XY geographic
coordinates) of new residential buildings for which construction was authorized in 2016 on the maps of gminas
covered by a kilometre grid of 1 km squares, were developed for selected areas. The areas for which such
cartograms were developed were Bitgorajski Powiat (14 gminas) and four cities with powiat status - Gdarisk,
Lublin, Poznari and Wroctaw. The analysis of the developed maps allowed for a precise diagnosis of the
intensity and location of the planned housing development.

In the case of Bitgorajski Powiat, the highest intensity of planned housing development, based on permits and
construction registrations from 2016, characterised the area of Bitgoraj town (where the density of residential
buildings, construction of which was allowed in 2016, reached 11 buildings per 1 km?) and the area of rural
gmina Bitgoraj (surrounding the town Bitgoraj), especially its part lying to the south of the town. In addition,
in the powiat area there were several dispersed groupings of planned housing investments, some of which
(in gminas: Aleksandréw, Biszcza, Tereszpol, rural gmina Bitgoraj and on the border between Goraj and
Frampol gminas) assumed linear layout - along existing road routes. High percentage of planned for
construction residential buildings located on the basis of the LSDP characterised the southern part of the
powiat, while in its central and northern part, the shares of buildings located on the basis of local spatial plans
and WZ decisions were comparable.

In Gdarisk, nearly three-quarters of residential buildings, for which construction was authorized in 2016, had
a location determined in accordance with the LSDP. The highest density of buildings for which construction
was allowed on the basis of local spatial plans (reaching a maximum of 28 buildings per 1 km?) was observed
in the south-western part of the city (districts of Chetm, Gdarisk-Potudnie and Kokoszki). Planned buildings
located on the basis of WZ decisions focused mainly on the southern and northern part of the city, and their
highest density (29 buildings per 1 km?) was recorded in one of the kilometre grid fields covering the area of the
Kokoszki district.

In the case of Lublin, the greater concentration of new residential buildings, for which construction was
allowed in 2016, occurred in the north-western part of the city (districts of Stawin and Szerokie). It was also in
this part of the city that the largest (up to 20 buildings per 1 km?) density of buildings planned for construction
located in accordance with LSDP was recorded. The remaining Lublin area characterised significantly lower
intensity of the studied phenomenon. In the south-eastern districts of Lublin, the studied buildings were
located almost exclusively on the basis of the WZ decisions, which is connected with the fact that for the
majority of these districts local spatial development plans have not yet been adopted.

In Poznan, as in Lublin, the location determined according to local spatial plans had slightly more than half of
the investments covered by the study. High density of residential buildings, for which construction was
authorized in 2016, was observed in the eastern, north-western and northern parts of the city. In the east and
north-west regions, residential buildings based on the LSDP dominated (the intensity of which reached
28 buildings per 1 km?). In the case of the northern and southern endings of Poznan, buildings located on the
basis of a decisions on land development conditions prevailed. The grid of the kilometre grid with the highest
density of the studied construction investments located on the basis of the WZ decisions (32 buildings per
1 km?) covered the area located on the southern edge of the Fabianowo-Kotowo housing estate.

Wroctaw distinguished itself as the largest of the four cities surveyed by the number of residential buildings,

for which construction was authorized in 2016 - both in absolute terms (818 buildings) and in relation to the
geodetic area (about 2.8 buildings per 1 km?). The largest density of planned housing development
characterised the western part of Wroctaw (the Lesnica district) and its south-eastern edge. The housing
investments located on the basis of the LSDP were concentrated in the southern and western part of the city
(where, among others, their cluster of the highest density occurred - 83 buildings per 1 km?). Residential
buildings, for which construction was allowed based on WZ decisions, were rather focused in the northern part
of Wroctaw. It was in this part of the city that there was a kilometre grid with the largest (49 buildings per
1 km?) density of buildings planned for construction with location based on the WZ decisions.

40



EXECUTIVE SUMMARY

The third part of the research work was devoted to the research of construction activity in 24 urban functional
areas covered by Integrated Territorial Investments (ITI)* in 2012-2016. The research included, among others,
quantitative and qualitative analyses of material effects of housing and service construction as well as a study
of the conditions of its development. The analysis based on a wide range of indicators - concerning residential
construction and construction of non-residential buildings, including service buildings, as well as contextual
indicators - developed and calculated for the needs of the study*®. A multivariate comparative analysis of
construction development of the in the ITI areas based on the synthetic indicator was carried out, and maps
showing the deployment of new housing development built in 2012-2016 in the IT| areas have been developed
— with use of a kilometre grid of 1 km squares¥.

Among the determinants of the development of construction in the functional areas studied, particular
attention was paid to demographic factors. The total population of the ITI areas at the end of 2016 amounted
to 18.3 million people (47.6% of the country's population), of which 59.8% lived in core cities of the ITI areas,
and 40.2% - in their external zones. Almost two fifths of total population of the studied functional areas lived
in three areas of ITI - Warszawa (15.1%), the Central Subregion of the Slgskie Voivodship (15.0%) and Gdarisk,
Sopot and Gdynia (8.3%). Changes in the population of specific ITI areas in the period 2012-2016 illustrates
the chart (Chart 3).

Chart 3. Changes of population between the end of 2012 and the end of 2016 by IT| areas
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15 The discussion of the concept and territorial scope of Integrated Territorial Investments in Poland is provided in the sub-chapters of this report: "ITl as
an instrument of territorial development in the European Union" (2.1.) and "The concept of functioning ITl in Poland" (2.2.).

6 Full methodological descriptions and tables summarizing the calculated values of the indicators constitute an annex to this report.

77 These maps are attached to the report, they were developed based on the geographical coordinates (XY) of the buildings constructed.
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Other analysed demographic determinants were population density and percentage of population in
productive age. Worth of attention is, among others, that the population density for all ITI areas in 2016 was
322 persons per 1 km?, i.e. more than 2.5-times more than the average in Poland, and in the cross-section of
the ITI areas id had values from 94 persons per 1 km? for the Koszalin, Kotobrzeg and Biatogard IT! area up to
939 persons per 1 km? for the Warszawa ITI area. The conducted migration analysis showed, among others,
that a positive balance of permanent migration in 2012-2016 was characteristic for 17 ITl areas, including the
highest positive values of this balance for ITI areas of Warszawa, Wroctaw and Gdarisk, Sopot and Gdynia. At
the same time, it is worth noting the significant migratory flows of the population for permanent residence
from core centres of ITI areas to the area of their external zones were observed, totalling over 229 thousand
people in the past five years, including the largest (in absolute terms) in ITI areas of Warszawa, Poznari and
Gdarisk, Sopot and Gdynia.

Another extremely important analysed area of conditions for the development of construction in ITI areas were
spatial and infrastructural determinants, including the degree of coverage of the area by binding LSDP, which
showed strong differentiation - amounting at the end of 2016 from 7.4% for ITI area of Rzeszow to 86.3% for
ITI area of the Southern Subregion of the Slgskie Voivodship. Very high coverage of the area by LSDP was also
observed in ITI areas of the Western Subregion of the Slgskie Voivodship, Lublin and Krakéw. Coverage
exceeding 50% was noted for 12 IT| areas, while very low coverage - not exceeding 10% - was observed, besides
the mentioned ITI Rzeszow area, for ITl area of Bydgoszcz and Toruri.

Significant spatial and infrastructural considerations include also, among others, the availability of municipal
network devices, conditioning the possibility of armament the building plots in the most important media. In
2016, in the ITI areas, the density indicator of the sewerage network assumed values from o.5 km/km? (level
close to the national average) for ITI area of Kalisz and Ostréw Wielkopolski up to 2.7 km/km? for ITI area of
Rzeszéw. In the case of 16 ITI areas the density of the sewerage network was less than 1 km/km?, and only
three areas were characterised by a density of more than 2 km/km? (the mentioned IT! area of Rzeszow area
and ITI areas of Krakéw and Warszawa). The indicator of the density of gas distribution network in the studied
functional areas had values in the range from 0.3 km/km? in ITI area of Opole to 3.7 km/km? in ITI area of
Krakéw. In the case of nine ITI areas, the average density of the gas distribution network did not exceed the
national level (0.5 km/km?), and only for three areas - the mentioned ITI area of Krakéw and ITI areas of
Warszawa and Rzeszow - it was over 2 km/km?.

Among the socio-economic conditions, attention was paid to on the share of registered unemployed in the
working age population, which at the end of the analysed period, i.e. in 2016, in the ITI areas shaped in the
range from 2.0% for ITI area of Poznar to 7.1% for IT| area of Rzeszéw (compared to 5.6% in the country).
Areas with a particularly low share of the unemployed in working-age population also included ITI areas of
Wroctaw and Gorzéw Wielkopolski, while the relatively high share, besides the mentioned ITI area of Rzeszéw,
was noted for IT areas of Kielce, Koszalin, Kotobrzeg and Biatogard and Olsztyn.

In the area of socio-economic conditions, there were also analysed indicators based on: the percentage of
population benefiting from social assistance, gminas' revenue from participation in personal income tax (PIT)
and corporate income tax (CIT), number of national economy entities registered in the REGON register, or the
share of the service sector (i.e. the G-U sections of NACE Rev.2 classification) in the total number of business
entities. With regard to the mentioned conditions - it is worth paying attention to interesting results of analysis
of the indicator of gminas’ budgets revenue from participation in personal income tax per 1 inhabitant,
reflecting the material and professional situation of the population. In 2016, with an average value of PLN 918
per person in Poland, this indicator in the analysed areas reached the highest level for ITI area of Warszawa
(PLN 2217 per person, i.e. almost 2.5-times more than the national average). The value of this indicator above
the average in Poland characterised 19 IT! areas, including the three ITI areas — of Wroctaw, of Krakéw and of
Poznarn with values over 1.5-times higher than the average in the country. On the other hand, out of five IT/
areas with per capita revenue from PIT below the national average, the lowest value of the indicator (close to
PLN 750 per person) was recorded for ITI areas of Jelenia Gora and Watbrzych.

As part of the in-depth research on housing construction in ITI areas, its material effects were analysed (in the
form of residential buildings and dwellings completed), both in absolute terms and in relation to demographic
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characteristics of the surveyed areas. The subject of the analysis was also a number of qualitative features of
material effects of housing construction (including the size of dwellings completed and their equipping with
technical and sanitary installations, the structure of the aforementioned effects by types of buildings and
forms of construction as well as the legal basis for location of planned residential buildings - LSDP or WZ
decisions). In this synthesis it is not possible to refer, even a cursory, all analysed aspects of residential buildings
construction development in the ITI areas, but it is worth paying attention to some interesting (in the opinion
of the authors) issues.

Number of dwellings completed in the period 2012—2016 by ITI areas
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The basic measure of material effects of housing construction in absolute terms is the number of dwellings
completed. In the years 2012-2016, a total of 485.6 thous. dwellings were completed in the functional areas
studied, which accounted for the majority (64.4%) of dwellings completed in Poland during this period. From
the total number of dwellings completed for the five-year period in the ITI areas - 62.1% was created in core
cities, and 37.9% in the external zones of these areas. The largest shares in the total number of dwellings
completed in the analysed functional areas had IT! areas of Warszawa (22.7%), Gdarisk, Sopot and Gdynia
(10.6%) and Wroctaw (10.4%). The chart (Chart 4) presents the number of dwellings completed in 2012-2016
in total in the core and external zones of specific areas of ITl implementation.

The average annual index of the number of dwellings completed in 2013-2016 (based on 2012=100) in IT| areas
amounted to 102.8 (the corresponding index in the country was 101.7). This means that in the analysed period
the number of dwellings completed in ITI the areas in total increased by 2.8% annually. The indices above
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100.0 were recorded for 11 surveyed functional areas, including the highest - for ITI areas of Zielona Gora
(113.0), Rzeszéw (112.5) and Krakow (107.0). On the other hand, the weakest indices were observed for ITI
areas of Jelenia Géra (88.9), Olsztyn (92.5), and Kalisz and Ostréow Wielkopolski (92.6).

In the years 2012-2016 in the ITl areas average 5.3 dwellings were annually completed per 1 thous. population
(in Poland - 3.9 dwellings), which means a relatively high intensity of housing construction compared to the
population. The studied functional areas can be divided into three groups, depending on the average annual
housing construction intensity in relation to the population in 2012-2016, i.e. to areas of:

e high intensity of housing construction (over 5.0 dwellings completed annually per 1000 population)
-ITl areas of: Wroctaw, Krakéw, Warszawa, Rzeszow, Poznar, Gdarisk, Sopot and Gdynia,
Biatystok, Olsztyn, Zielona Géra, Lublin, Koszalin, Kotobrzeg and Biatogard;

e medium intensity of housing construction (from 3.0 to 5.0 dwellings completed annually per 1000
population) - ITI areas of: Gorzéw Wielkopolski, Kielce, Bydgoszcz and Torun, Szczecin, £6dz, and
the Southern Subregion of Slgskie Voivodship;

e low intensity of housing construction (less than 3.0 dwellings completed annually per 1000
population) - ITI areas of: Kalisz and Ostréw Wielkopolski, Jelenia Géra, Opole, Northern Subregion
of Slgskie Voivodship, Western Subregion of the Slgskie Voivodship, Central Subregion of Slgskie
Voivodship, Watbrzych.

As a basic measure of spatial intensity of housing construction, the ratio of the useful floor area of dwellings
completed in a given territory to its geodesic area was assumed. Among 24 surveyed functional areas, the
average annual useful floor area of dwellings completed in 2012-2016 per 1 km? of total geodetic area ranged
from just 37.2 m*/ km? in ITI area of Jelenia Géra to as much as 619.5 m*/km? in IT| area of Warszawa.
Particularly high level of this indicator was noted in the analysed period also for ITI areas of Krakow
(543.0 m*/km?), Wroctaw (328.1 m?/km?), Rzeszow (228.1 m?*km?) and Poznarn (226.2 m?*/km?), and
particularly low level, i.e. below 50 m?/km? - besides ITl area of Jelenia Gdra - also for ITI areas of: Watbrzych,
Opole, Koszalin, Kotobrzeg and Biatogard as well as Kalisz and Ostréw Wielkopolski.

In the analysed period on ITI areas predominated multi-family residential buildings construction, which
accounted for 62.1% of all dwellings completed in 2012-2016 in new residential buildings. This was related to
the clear advantage of multi-family residential buildings construction in the core parts of ITI areas (85.2% of
dwellings completed in new residential buildings), while single-family buildings construction dominated in
their external zones (dwellings in new multi-family buildings accounted for only 24.1%6). Among the forms of
construction - the largest share in the total number of dwellings completed in the analysed period in ITI areas
had the construction for sale or rent and co-operative (67.1%), which was the result of a clear dominance of
this form in core parts of ITI areas (86.0%). The second highest percentage of dwellings built on the surveyed
areas was the private construction for the investor's own use (30.3%), which in turn was associated with the
predominance of this form in external zones (respectively 62.3%). Among IT| areas, the highest percentage of
dwellings completed in the construction for sale or rent or co-operative was noted in ITI areas of Wroctaw,
Warszawa and Krakéw, and the highest percentage of dwellings built in private construction for own use — in
IT! areas of Northern Subregion of Slgskie Voivodship and Western Subregion of Slgskie Voivodship.

The average useful floor area of a dwelling completed in 2012-2016 in studied functional areas amounted to
89.3 m?, with a significantly smaller average floor area characterising dwellings completed in the core parts of
ITI areas (69.0 m?) than in their external zones (122.7 m?). In the cross-section of ITI areas, the average floor
area ranged from 75.9 m? for ITI area of Krakéw to 138.3 m? for ITI area of Northern Subregion of Slgskie
Voivodship.

In the ITI areas as total 87.7% of dwellings completed in 2012-2016 were equipped in sewage systems with
a connection to the network (in the country - respectively 79.1%). In the core parts of ITI areas, 96.8% of
dwellings built in the analysed period were equipped with this installation, while in the external zones - 72.6%.
Exceeding 90% percentage of dwellings completed equipped with a sewage system with a connection to the
network was recorded in IT! areas of: Opole, Zielona Géra, Rzeszéw, Poznari, Szczecin, Gdarisk, Sopot and
Gdynia, Krakéw and Wroctaw, while the percentage lower than the national average - in ITI areas of: Northern
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Subregion of Slgskie Voivodship, Western Subregion of Slgskie Voivodship, Kalisz and Ostréw Wielkopolski,
t6dz, Lublin, Bydgoszcz and Torun. The limited accessibility of the gas network, with the spread of alternative
energy sources for households, translated into a rather low and decreasing percentage of dwellings completed
with gas from the network in the analysed period. In ITI areas as total dwellings equipped with gas from the
network accounted for 47.7% of all dwellings completed in 2012-2016 (against 41.2% in the country), with the
share of such dwellings was higher in the external zones of ITI areas (52.2%), than in their core parts (44.9%).
Areas with the highest percentage of dwellings completed equipped with gas from the network were IT/ areas
of Lublin (80.5%) and Zielona Gdra (74.8%), while the lowest percentage was recorded in ITI area of Gorzow
Wielkopolski (20.9%).

The second, besides the housing development study, module of - implemented in the third stage of research
work - in-depth construction research in the areas covered by ITI was the analysis of the development of
construction of non-residential buildings in those areas, in particular - service buildings construction, as well as
the relation between material effects of service and residential buildings construction. As in the case of
research on housing construction, this synthesis was limited to the presentation of only a few selected (from
broadly described in the further part of the report of the results of analyses concerning this thematic area)
issues.

For the basic measure of material effects of non-residential buildings construction, including service buildings*®
in absolute terms, the useful floor area of buildings completed (new and expanded) was accepted. Opened for
use in 2012-2016 in IT| areas, the useful floor area of non-residential buildings in total amounted to
36.4 million m?, with the exception of 57% for core centres, and over 43% for external zones of ITl areas. In this,
the completed useful floor area of service buildings amounted to 12.6 million m?, of which approx. 73% for core
centres, and approx. 27% for external zones. The chart (Chart 5) presents the achieved in 2012-2016, measured
by useful floor area, material effects of non-residential buildings construction, including service buildings,
in cross-section of ITl areas.

In 2012-2016, per 1 km? of the total geodetic area of ITI areas an average of 128.2 m? of useful floor area of
non-residential buildings was completed per year, including 44.5 m? of useful floor area of service buildings.
Spatial intensity of construction of this type of buildings was significantly higher in the core parts of ITl areas,
where per 1 km? - 667.5 m? of useful floor area of non-residential buildings was averagely completed per year,
including 299.2 m? of service buildings, than in their external zones (62.5 m?*/km? - non-residential buildings,
of which 13.4 m?*/km? - service buildings). The highest intensity of non-residential buildings construction was
noted in ITI areas of Warszawa (383.5 m?/ km?) and Krakdéw (352.4 m?/ km?). Also the highest intensity of
service buildings construction was observed there (ITI area of Krakéw - 138.0 m?/ km?, ITI area of Warszawa
- 116.3 m?/ km>). The lowest spatial intensity of non-residential buildings construction was recorded in IT area
of Koszalin, Kotobrzeg and Biatogard (37.3 m?/ km?), and of service buildings construction - in IT! area of Opole
(120.8 m*/ km?).

8 |t means - construction of building objects classified by PKOB in Groups 123 and 126.
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Usable floor area of non-residential buildings, of which - service buildings, completed in the period
2012-2016 by ITl areas
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Source: Own elaboration.

Per 1000 population of the ITI areas as total in 2012-2016 it was completed annually on average 138.5 m? of
useful floor area of service buildings (respectively 110.3 m? in the country). The characterised intensity of
service buildings construction in relation to the population was clearly higher in core parts of ITI areas than in
their external zones (168.2 m? compared to 93.8 m? per 1000 population). Among surveyed functional areas
the highest average intensity of service buildings construction in a relation to the population was noted
inITlareas of Rzeszéw (239.3 m?/1000 persons), Poznan (223.4 m?/1000 persons) and Lublin
(221.0 m?*/1000 persons), while the lowest intensity - for ITI areas of Southern Subregion of Slgskie Voivodship
(55.6 m*/1000 persons) and Walbrzych (58.5 m?/1000 persons).

An important research issue was, significantly affecting the accessibility of service buildings, the degree of
balancing the material effects of housing and service buildings construction. In 2012-2016, in ITl areas as total,
the ratio of the useful floor area of service buildings completed to the useful floor area of dwellings completed
amounted to 0.29 (compared to 0.28 in the country), which means that for each 100 m? of newly built dwellings
there were opened for use 28 m? of useful area of service buildings completed. It should be noted that a much
higher value of this index was recorded in the core parts of ITI areas (0.44) than in their external zones (0.15).
The areas with the lowest level of the index among the surveyed functional areas were ITl areas of Southern
Subregion of Slgskie Voivodship (0.14), Warszawa (0.19,) and Zielona Géra (0.23), while its highest level was
noted for ITI areas of Central Subregion of Slgskie Voivodship (0.46), Lublin (0.44) and £6dZ (0.39).
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The culmination of in-depth construction research in ITl areas was a multivariate comparative analysis, based
on a synthetic indicator of construction development in years 2012-2016. The initial set of variables for the
calculation of the synthetic index were 21 indicators concerning housing construction and non-residential
buildings construction, including service buildings, from which - based on the analysis of variability and
information potential - seven diagnostic variables were selected. These variables were normalized (by the zero-
uniformization method), and in the next step, synthetic indicators were calculated. The effect of this procedure
was to assign each of the 24 ITl areas, in each of the analysed years, to one of four groups - characterising the
overall level of development of construction, as illustrated in the table (Table 1).

Multivariate analysis - classification of ITI areas according to the level of development of construction

Level of development of construction
ITl area of:

2012 2013 2014 2015 2016
Biatystok high medium high high medium
Bydgoszcz and Torun medium low low low low
Gdansk, Sopot and Gdynia high medium medium high high
Gorzow Wielkopolski low low low low low
Jelenia Gora low low low medium low
Kalisz and Ostrow Wielkopolski very low very low very low very low very low
Kielce low low medium low low
Koszalin, Kotobrzeg and Biatogard medium low low low low
Krakow high high high high high
Lublin medium high medium medium medium
todz low low low low low
Olsztyn medium medium high medium medium
Opole low very low low very low low
Poznan high high high high high
Rzeszow high high high high high
Szczecin medium medium medium medium medium
Central Subregion of Slaskie Voivodship very low low low low low
Southern Subregion of Slgskie Voivodship low low low low low
Northern Subregion of Slaskie Voivodship very low very low very low very low very low
Western Subregion of Slaskie Voivodship very low very low very low very low very low
Watbrzych low low low very low very low
Warszawa high high high high high
Wroctaw high high medium high medium
Zielona Goéra medium medium high medium high

Source: Own elaboration.

The results of the research work allow to formulate several conclusions and recommendations for public
statistics units dealing with research in the area of construction statistics. Such unit is, in particular, the Centre
of Construction Statistics, operating in the Statistical Office in Lublin, which is authorial unit in the country for
statistical surveys of public statistics in the field of construction. The following conclusions and
recommendations are briefly presented below.

First — conducted in the first phase of the research work survey on building permits and registrations with
a construction project for construction of new residential buildings should be continued as a cyclical survey,
with at least annual frequency. The survey should be continued with the territorial detail at the level of gminas,
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data should be collected with a break down on permits and registrations for construction investments located
on the area covered by the LSDP and other.

Secondly - it is necessary to undertake works aiming at providing data on building permits granted and
registrations with a construction project accepted from administrative sources. In particular - the reporting
system used by the Main Office of Building Control (GUNB) requires a diagnosis in terms of the structure of
data collected in this system and the possibility of processing these data by public statistics.

Thirdly - the method used to compile maps showing planned residential buildings by legal basis of their location
(LSDP/WZ decision) on the maps of gminas covered with a grid of 1 km squares - cannot be used in statistical
production, due to its too much labour consumption. It is necessary to undertake works aiming at providing
such data on the location of buildings planned to be built, which could be used to provide information resources
of public statistics in an automated manner. In particular - the recognition requires the ability to obtain
information from GUNB and combine it with geospatial information, so that each record from the database of
granted building permits (accepted registrations of construction) can be assigned the correct coordinates of the
centroid of building plot.

Fourthly - the developed indicators serving to in-depth research on construction activity in functional areas
covered by ITI will be used to monitor construction activity in ITl areas, as part of the statutory activities of the
Centre of Construction Statistics. There is also a potential possibility of adapting the developed methodology
for the purposes of assessing the development of construction also in other territories, that are currently not
the areas of ITI implementation.
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CZESC ANALITYCZNA
ANALYTICAL PART

Rozdziat 1. Prawne podstawy lokalizacji nowych budynkow

mieszkalnych na poziomie gmin
Chapter 1. Legal bases for location of new residential buildings at gminas’ level

Zrealizowane badanie na formularzu B-MPZP* dostarczyto danych, ktére pozwolity na naliczenie ze
szczegdtowoscia do poziomu terytorialnego gmin wskaznikéw udziatu pozwolen na budowe (zgtoszen
budowy) nowych budynkéw mieszkalnych oraz budynkdw, na ktérych budowe wydano takie pozwolenie
(dokonano zgtoszenia) wedtug podstaw prawnych lokalizacji budynkéw (MPZP lub decyzje WZ). Analiza
tych wskaznikdw umozliwita ocene stopnia, w jakim rozwdj zabudowy mieszkaniowej w poszczegdlnych
jednostkach terytorialnych bedzie odbywat sie w oparciu o istniejace akty planistyczne, co istotnie wptywa
na charakter rozwoju uktadéw osadniczych tych jednostek.

1.1. Liczba pozwolen na budowe i zgtoszen z projektem budowlanym oraz liczba
objetych nimi budynkow

1.1. Number of building permits and registrations with a construction project and number of buildings
covered by them

W 2016 r. na terenie kraju wydano tacznie ponad 80,7 tys. pozwolen na budowe budynkdw mieszkalnych
(lub odpowiednio zgtoszen z projektem budowlanym). Najwieksza ich liczba zostata wydana
w wojewddztwie mazowieckim (12,2 tys., tj. 15,1% ogdtu), wielkopolskim (g, 4 tys., tj. 11,7%) i matopolskim
(8,6 tys., tj. 10,6%), natomiast najmniejsza — w opolskim (1,2 tys., tj. 1,5%) i lubuskim (2,1 tys., tj. 2,6%).
O znacznym przestrzennym zroznicowaniu planowanego natezenia budownictwa mieszkaniowego
w stosunku do powierzchni S$wiadcza dane dotyczace liczby pozwoler na budowe budynkéw mieszkalnych
(lub odpowiednio zgtoszen z projektem budowlanym) w przeliczeniu na 100 km? (wspdtczynnik zmiennosci
na poziomie 56,5%). Wartos¢ tego wskaznika ksztattowata sie na poziomie od 9,8 w przypadku
wojewodztwa warminsko-mazurskiego do 61,6 w przypadku wojewddztwa Slaskiego, przy sSredniej
krajowej wynoszacej 25,8. Wysokie wartosci analizowanego wskaznika odnotowano rowniez w przypadku
wojewodztw matopolskiego (56,4), mazowieckiego (34,3) i wielkopolskiego (31,6). Jednoczesnie
wojewodztwo Slaskie charakteryzowato sie najwiekszg intensywnoscia planowanej zabudowy w stosunku
do liczby mieszkancow, wynoszaca 74,7 pozwolen na budowe budynkéw mieszkalnych (lub odpowiednio
zgtoszen z projektem budowlanym) w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci. Wysokie wartosci tego wskaznika
zaobserwowano réwniez w przypadku wojewddztwa tédzkiego (51,0) i wielkopolskiego (45,3), zas
najnizsze — w wojewddztwie Swietokrzyskim (5,5), lubuskim (5,9) i opolskim (7,0), przy sredniej dla kraju
ksztattujacej sie na poziomie 21,0 i wspdtczynniku zmiennosci na poziomie 91,0%.

Ponad potowa wydanych pozwolern na budowe budynkéw mieszkalnych lub zgtoszen z projektem
budowlanym (42,1 tys., tj. 52,2% ogdtu) zostata wydana w gminach wiejskich, stanowigcych 64,3%
wszystkich jednostek podziatu terytorialnego panstwa najnizszego szczebla, zajmujacych facznie 63,9%
powierzchni Polski oraz zamieszkiwanych przez 28,5% ludnosci kraju. Niemal dwukrotnie mniejszg liczbe
pozwolen na budowe budynkow mieszkalnych (lub odpowiednio zgtoszen z projektem budowlanym)
-21,9 tys. (tj. 27,2% ogdtu) — wydano w gminach miejsko-wiejskich, stanowigcych 23,3% ogdtu gmin,
zajmujacych 31,6% powierzchni kraju oraz zamieszkiwanych przez 23,2% jego ludnosci. Najmniejsza liczba

9 Zob. Zatacznik 1. — Formularz sprawozdawczy B-MPZP.
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Wykres 6.

Chart 6.

PRAWNE PODSTAWY LOKALIZACJINOWYCH BUDYNKOW MIESZKALNYCH NA POZIOMIE GMIN

pozwolen na budowe budynkow mieszkalnych lub zgtoszen z projektem budowlanym — 16,7 tys. (20,7%
ogotu) — zostata wydana w gminach miejskich, ktore zajmuja zaledwie 4,6% powierzchni kraju, natomiast
zamieszkuje je prawie potowa jego ludnosci. W grupie gmin miejskich najwiecej pozwolen na budowe
budynkéw mieszkalnych lub zgtoszen z projektem budowlanym wydano w najwiekszych miastach Polski:
Warszawie (1055), Krakowie (601) oraz todzi (525). WSrod gmin miejsko-wiejskich najwieksza liczbe
zanotowano w gm. Zukowo (348) wchodzacej w sktad aglomeracji gdanskiej, a takze gminie Wieliczka
(325), nalezgcej do aglomeracji krakowskiej. Rowniez w gronie gmin wiejskich najwieksza planowang
liczbe inwestycji mieszkaniowych zanotowano w jednostkach potozonych w poblizu waznych osrodkdw
miejskich — podwroctawskiej gminie Dtugoteka (258) oraz gminie Biate Bfota (246), potozonej na
potudniowy zachéd od Bydgoszczy. Jednoczesnie w przypadku 8 jednostek nie odnotowano ani jednego
faktu wydania pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego lub zgtoszenia budowy z projektem
budowlanym.

Najwieksze natezenie wydanych pozwolen na budowe budynkéw mieszkalnych (lub odpowiednio
zgtoszen z projektem budowlanym) w przeliczeniu na 1200 km? powierzchni geodezyjnej zaobserwowano
w gminach miejskich, w ktdrych uksztattowato sie ono na poziomie 116,4 (wykres 6). W przypadku gmin
miejsko-wiejskich oraz gmin wiejskich pozostawato ono na wzglednie zblizonym poziomie, nieznacznie
przekraczajac wartos¢ 20 decyzji przypadajgcych na 100 km? powierzchni jednostek administracyjnych
danego rodzaju. Oznacza to, ze intensywnos¢ planowanej zabudowy pozostaje scisle zwigzana ze
stopniem zurbanizowania jednostki podziatu administracyjnego oraz z charakterem istniejgcej zabudowy.

Liczba wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przyjetych zgtoszen z projektem budowlanym
nowych budynkéw mieszkalnych na 100 km? powierzchni geodezyjnej wedtug rodzajéw gmin w 2016 r.

Number of building permits granted and registrations with a construction project accepted for construction of new
residential building per 200 km? geodetic area by types of gminas in 2016

gminy micjskie -
gminy wiejskie | NN : : : : :
gminy miejsko-wiejskie _
0 20 40 60 80 100 120 140
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Poziom natezenia liczby pozwolen na budowe budynkéw mieszkalnych i zgtoszen z projektem
budowlanym w przeliczeniu na 100 km? powierzchni charakteryzowat sie duzym zrdéznicowaniem
przestrzennym w ukfadzie gmin (mapa 1). Najwieksza intensywnoscig planowanej zabudowy odznaczaty
sie przede wszystkim jednostki potozone na obszarach najsilniej zurbanizowanych, koncentrujac sie
gtéwnie w najwiekszych osrodkach miejskich Polski oraz w ich najblizszym otoczeniu. Dotyczyto to przede
wszystkim gmin potozonych w sasiedztwie Warszawy (w tym samego miasta stotecznego), Krakowa,
Poznania, Gdanska oraz Wroctawia. Znaczne skupiska gmin charakteryzujacych sie najwyzszymi
wartosciami wskaznika zlokalizowane byty rowniez w poblizu wiekszosci miast wojewddzkich
(z wytaczeniem Opola, Olsztyna, Zielonej Gory oraz Gorzowa Wielkopolskiego), a takze w sasiedztwie
m.in. Radomia, Stupska i Legnicy. Dotyczyto to réwniez licznych gmin miejskich, miejsko-wiejskich
i wiejskich potozonych na terenie wojewddztwa $laskiego, matopolskiego oraz w srodkowo-zachodniej
czesci wojewodztwa podkarpackiego, tj. obszarach charakteryzujacych sie najwieksza w skali kraju
gestoscig zaludnienia. Ponadprzecietne natezenie planowanej zabudowy mieszkaniowej jest wiec
charakterystyczne dla obszarow odznaczajgcych sie z jednej strony najwiekszg koncentracja zaludnienia,
a z drugiej — najwiekszg zdolnoscia do przyciggania nowych mieszkancow.
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Liczba wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przyjetych zgtoszen z projektem budowlanym
nowych budynkéw mieszkalnych na 1200 km? powierzchni geodezyjnej wedtug gmin w 2016 r.

Number of building permits granted and registrations with a construction project accepted for construction of new
residential building per 100 km? geodetic area by gminas in 2016
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

W 2016 r. wydano pozwolenia na budowe lub dokonano zgtoszenia budowy tacznie 92,9 tys. nowych
budynkoéw mieszkalnych. W tej grupie 15,1% stanowity budynki w wojewodztwie mazowieckim (14,0 tys.),
12,4% w wojewodztwie wielkopolskim (11,5 tys.), 10,2% w wojewddztwie matopolskim (g, 5 tys.) oraz 9,7%
w wojewodztwie Slaskim (9,0 tys.). W czterech ww. jednostkach zanotowano prawie potowe wszystkich
planowanych do wybudowania nowych budynkéw mieszkalnych w Polsce.
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Najwiekszym natezeniem planowanej zabudowy mieszkaniowej na 100 km? powierzchni geodezyjnej
charakteryzowato sie wojewodztwo slaskie (72,8) oraz matopolskie (62,7), natomiast najmniejszym
— wojewodztwo warminsko-mazurskie (10,3), przy sredniej ksztattujgcej na poziomie 30,2 oraz wartosci
wspotczynnika zmiennosci wynoszacej 56,8%. Dane nt. liczby nowych budynkéw mieszkalnych na budowe
ktorych wydano pozwolenie lub dokonano zgtoszenia z projektem budowlanym w przeliczeniu na 10 tys.
ludnosci wskazujg natomiast na najwiekszg intensywnos$¢ nowej zabudowy w wojewddztwie
mazowieckim (88,2), wielkopolskim (56,1) i matopolskim (55,3). Najmniejsze natezenie wydanych
pozwolen na budowe lub dokonanych zgtoszen budowy nowych budynkéw mieszkalnych zaobserwowano
z kolei w wojewddztwie swietokrzyskim (5,8).

Sposrod 92,9 tys. planowanych do wybudowania nowych budynkdéw mieszkalnych niemal potowe
(46,0 tys., tj. 49,5%) stanowity budynki w gminach wiejskich. Udziat nowych budynkéw mieszkalnych na
budowe ktérych w 2016 r. wydano pozwolenia lub dokonano zgtoszenia z projektem budowlanym
w gminach miejsko-wiejskich wynidst 26,8% (24,9 tys.), natomiast w gminach miejskich —23,7% (22,0 tys.).
W grupie gmin miejskich najwiecej planowanych inwestycji zanotowano w Warszawie (1394), Krakowie
(837), todzi (828) oraz Wroctawiu (818). Sposrdd gmin miejsko-wiejskich najwieksza liczbg planowanych
do wybudowania nowych budynkéw mieszkalnych charakteryzowaty sie gminy Zukowo (638) oraz Kérnik
(608), natomiast sposrod gmin wiejskich — podwroctawska gmina Dtugoteka (467), podwarszawska gmina
Lesznowola (424) oraz gmina Rewal (395), potozona wzdtuz wybrzeza Morza Battyckiego.

Podobnie, jak to miato miejsce w przypadku wydanych pozwolen na budowe budynkdw mieszkalnych (lub
odpowiednio zgtoszen z projektem budowlanym), najwieksze natezenie liczby nowych budynkow
mieszkalnych, na ktére je wydano w przeliczeniu na 100 km? zaobserwowano w gminach miejskich,
w ktorych uksztattowato sie ono na poziomie 153,5. Wartosc tego miernika dla gmin miejsko-wiejskich
uksztattowata sie na poziomie 25,2, natomiast dla gmin wiejskich — 23,0, przy sredniej krajowej wynoszacej
29,7 (wykres 7). Potwierdza to sformutowana juz konstatacje, ze intensywnos¢ nowej zabudowy
mieszkaniowej pozostaje w wyraznym zwigzku ze stopniem zurbanizowania poszczegélnych jednostek
podziatu administracyjnego.

Liczba nowych budynkéw mieszkalnych, na ktérych budowe wydano pozwolenie lub przyjeto zgtoszenie
z projektem budowlanym na 100 km? powierzchni geodezyjnej wedtug rodzajéw gmin w 2016 r.

Number of new residential buildings for which permits have been granted or which have been registered with
a construction project per 100 km? geodetic area by types of gminas in 2016

gminy mieikic
gminy wiejskie _ : : : : : :
gminy miejsko-wiejskie _
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Réznica miedzy liczba nowych budynkéw mieszkalnych na budowe ktérych wydano w 2016 r. pozwolenia
na budowe lub dokonano zgtoszenia z projektem budowlanym a liczbg pozwolen wydanych na budowe lub
zgtoszen z projektem budowlanym nowych budynkéw mieszkalnych wydanych w 2016 r. wynosi 12,2 tys.,
obejmujac przypadki, w ktdrych jedno pozwolenie lub zgtoszenie z projektem budowlanym dotyczyto
budowy zespotu (tj. co najmniej dwoch) budynkow mieszkalnych. Sa to przedsiewziecia inwestycyjne
realizowane przede wszystkim przez deweloperéw, spoétdzielnie mieszkaniowe oraz towarzystwa
budownictwa spotecznego, ktdrych dziatalnos¢ koncentruje sie w duzych osrodkach miejskich, gminach
podmiejskich oraz popularnych miejscowosciach turystycznych. Potwierdza to analiza danych
empirycznych pozyskanych w trakcie realizacji badania na formularzu B-MPZP.
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W skali kraju odnotowano tacznie 536 gmin (tj. ok. 21,6% ich ogdlnej liczby), w ktérych wydano co najmniej
jedno pozwolenie lub dokonano co najmniej jednego zgtoszenia z projektem budowlanym na budowe co
najmniej dwdch nowych budynkéw mieszkalnych, przy czym najwieksza rdznica pomiedzy obiema
analizowanymi zmiennymi zostata zaobserwowana we Wroctawiu (448), gm. Kdrnik (361), gm. Rewal
(346), a takze w Warszawie (339) i £odzi (303). W wiekszosci jednostek (1934 gminy w Polsce, tj. 78,0%)
liczba pozwolern wydanych na budowe lub zgtoszen z projektem budowlanym nowych budynkdw
mieszkalnych pozostawata rowna liczbie nowych budynkéw mieszkalnych, na budowe ktdrych wydano
pozwolenia na budowe lub dokonano zgtoszenia z projektem budowlanym. Oznacza to, ze w skali kraju
dominowaty gminy, w ktérych wydane pozwolenia na budowe lub dokonane zgtoszenia z projektem
budowlanym dotyczyty budowy pojedynczych budynkéw mieszkalnych.

Ze wzgledu na zarysowany powyzej zwigzek obu analizowanych cech, zréznicowanie przestrzenne liczby
planowanych do zrealizowania nowych budynkéw mieszkalnych w przeliczeniu na 100 km? powierzchni
wykazuje wiele podobienstw do rozktadu przestrzennego wydanych pozwolen na budowe budynkéw
mieszkalnych (lub odpowiednio zgtoszen z projektem budowlanym) w przeliczeniu na te sama jednostke
miary powierzchni, a roznice polegajg przede wszystkim na wiekszym (niz w przypadku wydanych
pozwolen na budowe budynkow mieszkalnych lub zgtoszen z projektem budowlanym) natezeniu
badanego zjawiska na wybranych obszarach.

Najwiekszg intensywnoscig planowanej zabudowy odznaczaty sie jednostki potozone na obszarach
najsilniej zurbanizowanych, koncentrujgc sie gtownie w najwiekszych osrodkach miejskich Polski oraz
w ich najblizszym otoczeniu. Dotyczyto to przede wszystkim gmin potozonych w sasiedztwie Warszawy,
Poznania, Krakowa, Katowic, Gdanska, Wroctawia oraz todzi, jak réwniez okolic innych wazniejszych
osrodkdéw miejskich w kraju oraz niemal catego obszaru wojewddztwa slaskiego, wojewddztwa
matopolskiego i zachodniej czesci wojewddztwa podkarpackiego (mapa 2).
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Liczba nowych budynkow mieszkalnych, na ktérych budowe wydano pozwolenie lub przyjeto zgtoszenie

z projektem budowlanym na 100 km? powierzchni geodezyjnej wedtug gmin w 2016 r.

Mapa 2.

Number of new residential buildings for which permits have been granted or which have been registered with

a construction project per 100 km? geodetic area by gminas in 2016

Map 2.
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Zrédto: Opracowanie whasne.
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1.2. Pozwolenia na budowe i zgtoszenia z projektem budowlanym budynkow
lokowanych zgodnie z MPZP
1.2. Building permits and registrations with a construction project for buildings located in accordance

with LSDP

Wykres 8.

Chart 8.

W wyniku przeprowadzonego badania pozyskano dane niezbedne do wyliczenia dwoch wskaznikow
— udziatu liczby pozwolen i zgtoszen z projektem budowlanym wydanych na podstawie MPZP w ich liczbie
ogotem oraz udziatu budynkdéw lokowanych na podstawie MPZP w ogdlnej liczbie nowych budynkow
mieszkalnych, na budowe ktorych wydano wspomniane pozwolenia (lub dokonano zgtoszenia z projektem
budowlanym). Pozwolito to na dokonanie analiz i porownan dotyczacych planowanego do realizacji
budownictwa mieszkaniowego, przy uwzglednieniu kryterium prawnych podstaw lokalizacji budynkdow
(MPZP/WZ) - m.in. w przekroju wojewddztw i rodzajow gmin (miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie).

Celem tych analiz i poréwnan byta gtdwnie ocena — w jakim stopniu zabudowa mieszkaniowa na badanych
obszarach ma byc¢ lokowana na terenach objetych obowigzujagcymi MPZP. Kwestia ta jest zdaniem
autorow niezwykle istotna, gdyz — zgodnie z zatozeniami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — to wiasnie plany miejscowe powinny by¢ podstawowym instrumentem zarzadzania
przestrzenig lokalng; decyzje o warunkach zabudowy powinny by¢ natomiast traktowane jedynie jako ich
uzupetnienie MPZP. Decyzje WZ powinny by¢ zatem wydawane w ograniczonym zakresie, tak aby nie
dezintegrowac tadu przestrzennego.

Odsetek wydanych pozwolen na budowe i zgtoszen z projektem budowlanym nowych budynkéw
mieszkalnych lokowanych na podstawie MPZP oraz odsetek objetych tymi pozwoleniami i zgtoszeniami
budynkdw lokowanych na podstawie MPZP wedtug rodzajéw gmin w 2016 .

Percentage of building permits granted and registrations with a construction project accepted for construction
of new residential buildings located on a basis of LSDP and percentage of buildings covered by these permits
or registrations located on a basis of LSDP by types of gminas in 2016

gminy miejskic I —
gminy wiejskie N
gminy miejsko-wiejskic N MM
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Zrédto: Opracowanie whasne.

W 2016 r. w Polsce wydano 80,7 tys. pozwolen na budowe nowych budynkéw mieszkalnych, z czego 54,4%
stanowity pozwolenia i zgtoszenia z projektem budowlanym wydane na podstawie MPZP. Liczba
wydanych pozwolen na budowe swiadczy o aktywnosciinwestordw oraz pozwala prognozowac zmiany na
rynku nieruchomosci, jednoczesnie rozwdj budownictwa mieszkaniowego wptywa na rozwdj
infrastruktury spotecznej i technicznej na danym obszarze.

W tym samym okresie w Polsce planowano wybudowac 92,9 tys. nowych budynkow mieszkalnych, z czego
55,1% stanowity budynki, dla ktérych podstawa lokalizacji byty MPZP. Niewatpliwie, tereny objete
zapisami miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego charakteryzuje znaczaco krétszy proces
przygotowawczy w zakresie realizacji inwestycji ze wzgledu na brak koniecznosci przechodzenia

55



Wykres 9.

Chart 9.
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procedury uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy. W strukturze przestrzennej kraju najwyzszym
usrednionym wskaznikiem udziatu liczby pozwolen i zgtoszen z projektem budowlanym wydanych na
podstawie MPZP w stosunku do liczy ogdtem wyrdzniaty sie gminy miejskie (60,4%), w gminach wiejskich
wskaznik ksztattowat sie na poziomie 54,5%, zas w gminach miejsko-wiejskich nieznacznie przekroczyt
poziom potowy wszystkich wydanych pozwolen i zgtoszen z projektem budowlanym (wykres 8).

Na poziomie wojewddzkim mozna zaobserwowal niewielkie zréznicowanie pomiedzy wielkoSciami
dwoch analizowanych wskaznikow. W wiekszosci przypadkdow wyliczone dla poszczegdinych wojewddztw
wskazniki udziatu liczby pozwolen i zgtoszen z projektem budowlanym wydanych na podstawie MPZP
w stosunku do liczby ogdtem (%), oraz udziatu liczby planowanych do realizacji budynkéw mieszkalnych
na podstawie MPZP w stosunku do liczby ogétem (%) przyjmowaty wartosci zblizone do siebie, co wynika
zfaktu, iz przewaznie jedno wydane pozwolenie (lub jedno zgtoszenie z projektem budowlanym) dotyczyto
budowy jednego budynku mieszkalnego.

Odsetek wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe i przyjetych zgtoszen budowy z projektem
budowlanym nowych budynkdw mieszkalnych dotyczacy budynkdw lokowanych na podstawie MPZP
wedtug wojewodztw w 2016 1.

Percentage of building permits granted and registrations with a construction project accepted for construction
of new residential buildings located on a basis of LSDP by voivodships in 2016
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Wsrod 16 wojewaddztw (wykres 9,10) najwyzsza wartoscig wskaznikdw udziatu liczby pozwolen i zgtoszen
z projektem budowlanym wydanych na podstawie MPZP w stosunku do liczby ogdtem (%), oraz udziatu
liczby planowanych do realizacji budynkéw mieszkalnych na podstawie MPZP w stosunku do liczby
ogotem (%) wyrdzniaty sie dwa wojewodztwa, tj. dolnoslaskie (odpowiednio 81,9% i 79,9%) i $laskie (78,9%
i 78,2%). Relatywnie wysokie wartosci wskaznikdw uzyskaty trzy kolejne, tj.: lubelskie (75,6% i 75,4%),
matopolskie (71,3% i 69,8%) oraz opolskie (70,0% i 71,6%). Pozostate wojewddztwa, w ktdrych zaréwno
udziat liczby pozwolen i zgtoszen z projektem budowlanym wydanych na podstawie MPZP w stosunku do
liczby ogdtem, jak i udziat liczby planowanych do realizacji budynkow mieszkalnych na podstawie MPZP
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Chart 10.
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w stosunku do liczby ogdtem wynidst ponad 50% to wojewodztwa mazowieckie (57,5% i59,2%)
oraz pomorskie (58,7% i 63,5%).

Wojewddztwa, ktdre uzyskaty wysokie wartosci wskaznikdw, to jednostki, w ktérych rozwoéj zabudowy
odbywa sie w oparciu o istniejgce akty planistyczne, a wiec nalezy przypuszczac, ze zgodnie z zasadami
zrownowazonego rozwoju, umozliwi to tym samym fad przestrzenny oraz harmonijny i zintegrowany
rozwdj catego obszaru danej jednostki.

Odsetek nowych budynkow mieszkalnych, na ktérych budowe wydano pozwolenie lub przyjeto
zgtoszenie z projektem budowlanym lokowanych na podstawie MPZP wedtug wojewddztw w 2016 1.

Percentage of new residential buildings for construction of which permits have been granted or registrations
with a construction project have been accepted located on a basis of LSDP by voivodships in 2016
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

W kolejnej grupie — z wartoscig wskaznika na poziomie ponad 40% — znalazly sie 4 wojewodztwa: todzkie
(40,9% i 38,7%), warminsko-mazurskie (47,2% i 47,6%), wielkopolskie (41,4% i 42,9%) oraz
zachodniopomorskie (43,6% i 44,7%). Z kolei w 5 sposrdd 16 wojewddztw udziat pozwolen i zgtoszen
z projektem budowlanym wydanych na podstawie MPZP oraz udziat liczby planowanych do budowy
budynkéw mieszkalnych, dla ktdrych podstawa lokalizacji stat sie MPZP w stosunku do liczby ogdtem
ksztattowat sie na poziomie zaledwie okoto 1/3 wszystkich wydanych pozwolen i zgtoszen, przy czym
najnizsza wartoscig odznaczato sie wojewodztwo podkarpackie (17,7% i 17,4%). Relatywnie niskie
wskazniki uzyskaty takze wojewodztwa: podlaskie (33,1% i 32,3%), swietokrzyskie (38,7% i 36,4%), lubuskie
(34,5% i 34,7%) oraz kujawsko-pomorskie (34,2% i 34,9%), co moze by¢ problematyczne w kontekscie
kontroli zagospodarowania terenu czy monitorowania rozwoju nowej zabudowy, a w efekcie prowadzi¢ do
chaosu przestrzennego.
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Odsetek decyzji o pozwoleniu na budowe i zgtoszen projektem budowlanym nowych budynkow
mieszkalnych dotyczacy budynkow lokowanych na podstawie MPZP wedtug gmin w 2016 r.

Percentage of building permits and registrations with a construction project for construction of new residential
buildings concerning buildings located on a basis of LSDP by gminas in 2016
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Odsetek nowych budynkow mieszkalnych, na ktorych budowe wydano pozwolenie lub dokonano
zgtoszenia z projektem budowlanym lokowanych na podstawie MPZP wedtug gmin w 2016 r.

Percentage of new residential buildings for which permits have been granted or registrations with a construction
project have been accepted located on a basis of LSDP by gminas in 2016
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jednoczesnie w czterech wojewddztwach: dolnoslaskim, slaskim, lubelskim i opolskim oba wyliczone
wskazniki, tj. zaréwno wskaznik udziatu liczby pozwolen i zgtoszen z projektem budowlanym wydanych na
podstawie MPZP w stosunku do liczby ogdtem, jak i wskaznik udziatu liczby planowanych do budowy
budynkdéw mieszkalnych na podstawie MPZP w stosunku do liczby ogdtem ksztattowaty sie na wysokim
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poziomie, bez wzgledu na rodzaj gminy. Z kolei w wojewédztwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim,
pomorskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim, podlaskim i zachodniopomorskim, charakteryzowane
wskazniki wykazywaty istotne zréznicowanie w przekroju poszczegdlnych rodzajow gmin, przyjmujac
znacznie wyzsze wartosci w gminach miejskich, niz w gminach wiejskich lub miejsko-wiejskich.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest niewatpliwie podstawowym narzedziem
umozliwiajacym ksztattowanie i zarzadzanie przestrzenia lokalng. Jednakze na podstawie uzyskanych
wynikow z przeprowadzonego badania mozna stwierdzi¢, iz w Polsce wcigz planowana zabudowa
mieszkaniowa jest w duzej mierze lokowana na obszarach nieobjetych MPZP, a tym samym jej rozwdj
odbywa sie w oparciu o indywidualnie wydawane dla poszczegdlnych nieruchomosci decyzje
administracyjne okreslajace warunki zabudowy i zagospodarowania. Decyzje te pozwalajg na daleko
szersze okreslenie sposobow zagospodarowania niz MPZP, jednakze z uwagi na fakt, iz kazda inwestycja
realizowana jest jednostkowo, tj. bez wspodlnych zasad okreslajacych pozadany tad przestrzenny, moze to
w efekcie prowadzi¢ do chaosu zagospodarowania przestrzennego danej jednostki terytorialnej.

1.3. Liczba planowanych budynkow a udziat budynkow lokowanych zgodnie z MPZP
—analiza wielowymiarowa

1.3. Number of planned buildings and share of buildings located in accordance with LSDP

- multivariate analysis

Wartos¢ wspodtczynnika korelacji liniowej r-Pearsona pomiedzy natezeniem planowanego budownictwa
mieszkaniowego w przeliczeniu na 100 km? powierzchni a udziatem planowanych budynkow
mieszkalnych, dla ktérych podstawa lokalizacji byt miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wyniosta r=0,194 (p<o,5), co wskazuje na niski poziom wspofzaleznosci obu zmiennych. W celu
szczegdtowego zbadania zwigzku pomiedzy natezeniem liczby nowych budynkéw mieszkalnych na
budowe ktérych wydano pozwolenia na budowe lub dokonano zgtoszenia z projektem budowlanym
w 2016 r. na 100 km? powierzchni a udziatem budynkdw mieszkalnych, dla ktdrych podstawa wydania
pozwolenia lub zgtoszenia z projektem budowlanym byt miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, dokonano klasyfikacji badanych gmin w oparciu o ww. cechy. W badaniu zastosowano
podziat na 3 klasy, pozwalajacy na wyodrebnienie podzbioréw obejmujacych jednostki charakteryzujace
sie odpowiednio niskim, srednim oraz wysokim poziomem analizowanych zjawisk. W tym celu
wykorzystano metode klasyfikacji opartej o srednig arytmetyczng i odchylenie standardowe, zgodnie
z ktora granice poszczegdlnych klas wyznaczone zostaty odpowiednio na poziomie:

Klasal-W > (X + 14 S,)
Klasall—(x —12S)<W<(x +14S,)
Klasalll-W < (X —%2S,)
gdzie: X —srednia arytmetyczna
Sy— odchylenie standardowe

W pierwszym etapie procedury klasyfikacyjnej dokonano podziatu analizowanych jednostek na 3 grupy,
obejmujace gminy charakteryzujace sie matym (ponizej 4,3), srednim (miedzy 4,3 a 88,6) lub duzym
(powyzej 88,6) natezeniem liczby nowych budynkow mieszkalnych, na budowe ktérych wydano
pozwolenia na budowe lub dokonano zgtoszenia z projektem budowlanym w 2016 r. w przeliczeniu na
100 km? powierzchni geodezyjnej. Nastepnie dokonano podziatu gmin na 3 grupy, obejmujace jednostki,
w przypadku ktorych udziat nowych budynkéw mieszkalnych, dla ktdrych podstawe lokalizacji stanowit
MPZP ksztattowat sie odpowiednio na niskim (ponizej 27,5%), Srednim (miedzy 27,5% a 68,9%) lub
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wysokim (powyzej 68,9%) poziomie. Na tej podstawie dokonano podziatu analizowanych jednostek na
9 kategorii, przyporzadkowujac kazda gmine do okreslonego podzbioru.

Analiza wielowymiarowa — klasyfikacja gmin
Multivariate analysis — classification of gminas

Liczba nowych budynkéw Udziat budynkow, dla ktérych podstawa lokalizacji byt MPZP
mieszkalnych, na ktérych budowe w liczbie nowych budynkéw mieszkalnych, na ktérych budowe
wydano pozwolenie lub dokonano wydano pozwolenie lub dokonano zgtoszenia budowy z projektem

zgtoszenia budowy z projektem budowlanym w 2016 .
budowlanym na 100 km?

powierzchni w 2016 r. niski Sredni wysoki
Kategoria 1 Kategoria 2 Kategoria 3

mata . . .

(151 gmin) (29 gmin) (8o gmin)

trednia Kategoria 4 Kategoria 5 Kategoria 6
(843 gminy) (348 gmin) (689 gmin)
duza Kategoria 7 Kategoria 8 Kategoria 9
(56 gmin) (92 gmin) (183 gminy)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Klasyfikacje gmin do g kategorii zaprezentowano w tabeli 2, a zréznicowanie przestrzenne wynikow tej
klasyfikacji w skali kraju zaprezentowano na nizej zamieszczonej mapie 5.

W grupie jednostek charakteryzujacych sie duza intensywnoscia planowanej zabudowy mieszkaniowej
w 2016 r. ponad potowe (55,5%) stanowity gminy, w ktorych udziat planowanych do zrealizowania
budynkéw mieszkalnych dla ktorych podstawg lokalizacji byt MPZP ksztattowat sie na wysokim poziomie.
Dotyczyto to przede wszystkim gmin podmiejskich, potozonych w poblizu najwiekszych miast w kraju
(m.in. Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Gdansk). W przypadku gmin o srednim natezeniu planowanej
zabudowy mieszkaniowej wartos¢ tego wskaznika byta wyraznie nizsza i wyniosta 36,6%, natomiast
w grupie gmin charakteryzujgcych sie matym natezeniem budownictwa mieszkaniowego uksztattowata
sie na poziomie 30,8%. Niski udziat nowych budynkdw mieszkalnych, dla ktérych podstawa lokalizacji byty
MPZP odnotowano przede wszystkim w gminach charakteryzujgcych sie niskim (58,1% ogoétu gmin dane;j
kategorii) oraz srednim (44,8% gmin danej kategorii) natezeniem liczby planowanych do wybudowania
nowych budynkéw mieszkalnych w stosunku do powierzchni, co w najwiekszym stopniu dotyczyto
jednostek potozonych na obszarze wojewddztwa podkarpackiego, podlaskiego, kujawsko-pomorskiego,
zachodniopomorskiego, lubuskiego, warminsko-mazurskiego oraz wielkopolskiego.

W Swietle otrzymanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze mata oraz $rednia intensywnos¢ planowanej
zabudowy nie moze by¢ uznana za generalng przestanke niskiego udziatu planowanych do wybudowania
nowych budynkdéw mieszkalnych, dla ktdrych podstawa lokalizacji byt MPZP, o czym $wiadcza wysokie
wartosci wskaznika obserwowane w przypadku licznych gmin wojewddztwa lubelskiego, dolnoslaskiego,
Slaskiego i matopolskiego. Analogicznie — duza intensywnos¢ planowanej zabudowy mieszkaniowej nie
jest réwnoznaczna z wysokim odsetkiem nowych budynkéw mieszkalnych, dla ktdrych podstawa
lokalizacji byt MPZP, o czym swiadczy m.in. przyktad gmin miejskich £ddz, Rzeszéw, Czestochowa,
Sosnowiec czy Jaworzno.

Oceniajac catoksztatt analizowanych wynikéw mozna natomiast stwierdzi¢, ze w skali kraju zauwazalna
jest ogodlna tendencja polegajaca na wzroscie znaczenia planowanej zabudowy realizowanej w oparciu
o ustawowe akty planistyczne wraz ze wzrostem jej natezenia w przeliczeniu na 100 km? powierzchni.
Swiadczy to o wiekszej dbatosci w zakresie przemyslanego rozwoju uktadéw osadniczych w przypadku
jednostek charakteryzujacych sie najbardziej intensywnym rozwojem budownictwa mieszkaniowego.
Podobne wnioski ptyng z analizy zwigzku pomiedzy natezeniem liczby wydanych pozwolen na budowe lub
dokonanych zgtoszen z projektem budowlanym w 2016 r. na 100 km? powierzchni, a udziatem wydanych
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pozwolen na budowe lub dokonanych zgtoszen z projektem budowlanym, dla ktérych podstawa wydania
decyzji byt miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Analiza wielowymiarowa — zréznicowanie przestrzenne gmin
Multivariate analysis — spatial diversity of gminas

0 100 200 km

Liczba nowych budynkéw mieszkalnych,
na ktérych budowe wydano pozwolenie
lub dokonano zgtoszenia budowy z
projektem budowlanym na 100 km?
powierzchniw 2016 .

mata Srednia  duza
- wysoki Udziat budynkéw, dla ktérych podstawa lokalizacji byt

MPZP w liczbi h budynkéw mieszkalnych
- - - Ziadn w liczbie nowych budynkéw mieszkalnych, na
By

ktérych budowe wydano pozwolenie lub dokonano
- niski zgtoszenia budowy z projektem budowlanym w 2016 r.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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1.4. Rozmieszczenie planowanych do realizacji budynkow mieszkalnych wedtug
prawnych podstaw lokalizacji
1.4. Distribution of planned for construction residential buildings by the legal bases for their location

Analiza rozmieszczenia w terenie planowanych do realizacji budynkéw mieszkalnych lokowanych zgodnie
z obowigzujagcymi MPZP albo w oparciu o wydane decyzje WZ umozliwita dostrzezenie pewnych
prawidtowosci i sformutowanie konkluzji, co do kierunkéw, charakteru oraz tempa rozwoju zabudowy
mieszkaniowej na wybranych obszarach. W analizie wykorzystano sporzadzone dla tych obszaréow
kartogramy oparte o mapy gmin, na ktére natozono geoprzestrzenng siatke kwadratéw o boku 1 km.
Przedstawione ponizej wyniki tej analizy potencjalnie utatwig odbiorcom ocene stopnia rozwoju
planowanej zabudowy mieszkaniowej w wybranych jednostkach terytorialnych w oparciu o istniejace akty
planistyczne, a tym samym — okreslenie mozliwego charakteru rozwoju uktadéw osadniczych badanych
jednostek, tj. powiatu bitgorajskiego, Gdanska, Lublina, Poznania oraz Wroctawia.

1.4.1. Rozmieszczenie planowanych do realizacji budynkow mieszkalnych w powiecie bitgorajskim
1.4.1. Distribution of planned for construction residential buildings in Bitgorajski Powiat

W 2016 roku na terenie powiatu bitgorajskiego taczna liczba nowych budynkéw mieszkalnych objetych
wydanymi pozwoleniami na budowe lub zgtoszeniami budowy z projektem budowlanym wyniosta 196,
z tego: 55 budynkédw ma powstac w gminie miejskiej Bitgoraj, 47—w gminie wiejskiej Bitgoraj, 14 —w gminie
Ksiezpol, 12 — w gminie Tereszpol, po 10 — w gminach Frampol, Biszcza oraz Jézeféw, po 7 — w gminach
GorajiAleksandréw, po 6 —w gminach Tarnogrod i Potok Gorny, 5 —w gminie tukowa, 4 —w gminie Obsza,
3 —w gminie Turobin. Warto tu zauwazy¢, ze na obie gminy Bitgoraj (miejska i wiejskg) przypadata tacznie
ponad potowa (52,0%) planowanych do realizacji budynkéw mieszkalnych w powiecie bitgorajskim.

Analiza kartogramdw ukazujgcych budynki mieszkalne, na ktérych budowe zezwolono w 2016 r. na planie
gmin podzielonych siatka 1 km na 1 km pozwala na stosunkowo precyzyjng diagnoze natezenia
i rozmieszczenia planowanej zabudowy mieszkaniowej w skali powiatu. Jak zilustrowano to na mapie
(mapa 6), najwieksza intensywnoscig badanego zjawiska charakteryzowaty sie obszary zlokalizowane
w centralnej czesci powiatu bitgorajskiego — na terenie miasta Bitgoraj (gdzie zageszczenie budynkow
mieszkalnych, na ktorych budowe zezwolono w 2016 r. osiggato wartosci do 11 obiektow na 1 km?) oraz
okalajgcej je gminy wiejskiej Bitgoraj, zwtaszcza obszary potozone na potudnie od miasta. Poza tym
gtéwnym skupiskiem planowanych inwestycji mieszkaniowych na obszarze powiatu zlokalizowanych byto
kilkanascie rozproszonych zgrupowan takich inwestycji, przy czym przewaznie byly to pojedyncze
zamierzenia budowlane (odnotowano ponad 60 pdl siatki kwadratow z jednym budynkiem mieszkalnym,
na ktdrego budowe zezwolono w 2016 r.). Niektdre z nich (w gminach Aleksandréw, Biszcza i Tereszpol,
w gminie wiejskiej Bitgoraj oraz na pograniczu gmin Goraj i Frampol) przyjety uktad liniowy, co wskazuje
na lokalizacje planowanych inwestycji mieszkaniowych wzdtuz istniejgcych drogowych uktadow
komunikacyjnych.
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Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (lub dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie MPZP i decyzji WZ w powiecie bitgorajskim w 2016 1.

New residential buildings for which permits have been granted (or which have been registered with a construction
project) located on a basis of LSDP and decisions WZ in Bitgorajski Powiat in 2016

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Mierzone liczba majacych powstaé nowych budynkéw mieszkalnych na 1 km? powierzchni geodezyjnej
ogotem, natezenie przestrzenne planowanych inwestycji mieszkaniowych, na ktorych realizacje
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zezwolono w 2016 r. w skali catego powiatu bitgorajskiego wyniosto 0,22 budynku na 1 km?2. Tak niewielkie
natezenie nalezy wigzac przede wszystkim ze wspomnianym ,ziemskim” charakterem powiatu, w ktérym
zdecydowanie przewazaja niezurbanizowane tereny wiejskie. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze natezenie
to byto silnie zréznicowane w poszczegolnych gminach powiatu. W szczegdlnosci — w samym miescie
Bitgoraj liczba budynkow mieszkalnych, na ktdrych budowe zezwolono w 2016 r. przypadajaca na 1 km?
powierzchni geodezyjnej byta wielokrotnie wieksza niz na pozostatym obszarze powiatu bitgorajskiego.

Badanie rozmieszczenia planowanych inwestycji mieszkaniowych w polach geoprzestrzennej siatki
kwadratéw natozonej na mape jednostki terytorialnej pozwala na ocene stopnia przestrzennego
rozproszenia tych zamierzen budowlanych, ktdry moze by¢ oceniany m.in. za pomoca wskaznikéw zasiegu
i gestosci. Zasieg planowanej zabudowy mieszkaniowej — mierzony stosunkiem powierzchni pdl siatki
z przynajmniej jednym budynkiem mieszkalnym, na ktérego budowe zezwolono w 2016 r. do tacznej
powierzchni  wszystkich  pol  siatki  kilometrowej  pokrywajacej jednostke  terytorialna
— wynidst w powiecie bitgorajskim 0,07. Oznacza to, ze zaledwie 7% wszystkich pdl natozonej na powiat
siatki kilometrowej stanowig te, w ktorych zlokalizowane beda nowe budynki mieszkalne (objete
pozwoleniami lub zgtoszeniami z 2016 r.). Nalezy zauwazy¢, ze — podobnie jak natezenie przestrzenne
planowanych inwestycji — opisywany zasieg byt wyraznie wiekszy w Bitgoraju niz na pozostatym obszarze
powiatu. Z kolei gestosc planowanej zabudowy mieszkaniowej— mierzona liczbg budynkdw mieszkalnych,
na ktorych realizacje zezwolono w 2016 r. przypadajaca na pole siatki kilometrowej z przynajmniej jednym
takim budynkiem — wyniosta w powiecie bitgorajskim 1,58 (budynku na 1 km?). Podobnie jak natezenie
i zasieg — gestos¢ planowanej zabudowy mieszkaniowej, ksztattujgc sie na stosunkowo niskim poziomie
wskali catego powiatu, wykazywata duze zrdznicowanie w poszczegdlnych jego czedciach, m.in.
przyjmujac w miescie Bitgoraj poziom znacznie wyzszy niz przecietny w powiecie.

Istotnym aspektem prezentowanej tu analizy jest diagnoza zréznicowania przestrzennego podstaw
prawnych (MPZP lub decyzje WZ) lokalizacji majacych powsta¢ budynkéw mieszkalnych. W tabeli
(tabela 3) zestawiono, w przekroju gmin, dane dotyczace przestrzennego natezenia planowanych
(woparciu o pozwolenia i zgtoszenia z 2016 r.) na terenie powiatu bitgorajskiego inwestycji
mieszkaniowych —w podziale na budynki lokowane na podstawie MPZP i decyzji WZ.

Wiekszos¢ wydanych w powiecie bitgorajskim w 2016 r. decyzji o pozwoleniu na budowe budynkow
mieszkalnych oraz przyjetych w 2016 r. zgtoszen budowy takich obiektdw z projektem budowlanym
zostata oparta na obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (obejmujac
126 planowanych budynkdw, tj. 64,3% ogotu). Najwiecej decyzji i zgtoszen na podstawie MPZP
odnotowano w miescie Bitgoraj (pozwolenia lub zgtoszenia na 39 budynkdw, tj. 69,6% ogdtu), przy stopniu
pokrycia terenu gminy miejskiej planami miejscowymi na poziomie 22,0%. W przypadku gminy wiejskiej
Bitgoraj udziat terenéw objetych MPZP wynosit 68,9%. Na ich podstawie bedzie lokowane zaledwie
7 sposrdd 47 budynkow, dla ktorych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (ewentualnie przyjeto
zgtoszenia z projektem budowlanym), co oznacza, ze warto$¢ analizowanego wskaznika uksztattowata sie
na poziomie 14,9%. Jednoczesnie w gminach Ksiezpol, Biszcza, Jozeféw, Potok Gorny, tukowa i Obsza
wszystkie badane zamierzenia budowlane zostaty oparte o obowigzujgce MPZP, ktérymi objeta byfa cata,
badz niemal cata powierzchnia wymienionych gmin. Jedyna gming w powiecie bitgorajskim, gdzie
podstawa lokalizacji wszystkich budynkdw mieszkalnych, na ktérych budowe zezwolono w 2016 r. byty
decyzje WZ, jest gmina Turobin, co nalezy wigza¢ z bardzo niskim stopniem pokrycia powierzchni tej
gminy planami miejscowymi (zaledwie 3,6%). Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze — o ile w potudniowe;
czesci powiatu bitgorajskiego odnotowano w 2016 r. niemal wylacznie wydane pozwolenia i przyjete
zgtoszenia na budowe bazujace na MPZP (wyjatek stanowi jedna planowana inwestycja mieszkaniowa na
terenie gminy Tarnogrdd) — o tyle w jego srodkowej i potnocnej czesci budowa obiektdw mieszkalnych
bedzie nastepowata w oparciu o obie formy prawne lokalizowania zabudowy, tj. zaréwno plany miejscowe,
jakiindywidualnie ustalone warunki zabudowy.

65



PRAWNE PODSTAWY LOKALIZACJINOWYCH BUDYNKOW MIESZKALNYCH NA POZIOMIE GMIN

I
Tabela 3.

Table 3.

Przestrzenne natezenie planowanych do realizacji inwestycji mieszkaniowych w powiecie bitgorajskim,
wedtug prawnych podstaw lokalizacji budynkow (MPZP/WZ), wedtug gmin w 2016 r.

Spatial intensity of planned for construction residential investments in Bitgorajski Powiat, by legal basis for location
of buildings (LSDP/WZ), by gminas in 2016

Nowe budynki mieszkalne, na ktorych realizacje zezwolono w 2016 .,
przypadajace na 1 km? powierzchni geodezyjnej jednostki terytorialnej
eSO nowe budynki budynki lokowane budynki Io_kowane“
mieszkalne ogdélem w oparciu o MPZP ne podst\::;\\//\ge decyzji
Powiat bitgorajski 0,12 0,08 0,04
gminy:
Bitgoraj (miasto) 2,62 1,82 0,80
Bitgoraj (gm. wiejska) 0,18 0,03 0,15
Aleksandrow 0,13 0,13 -
Biszcza 0,09 0,09 -
Frampol 0,09 0,06 0,03
Goraj 0,10 0,07 0,03
Jozefow 0,07 0,07 -
Ksiezpol 0,10 0,10 -
tukowa 0,03 0,03 -
Obsza 0,04 0,04 -
Potok Gorny 0,05 0,05 -
Tarnogrod 0,05 0,04 0,01
Tereszpol 0,08 0,05 0,03
Turobin 0,02 - 0,02

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania na formularzu B-MPZP.

1.4.2. Rozmieszczenie planowanych do realizacji budynkéw mieszkalnych w Gdarsku
1.4.2. Distribution of planned for construction residential buildings in Gdarisk

Kolejnym obszarem, dla ktérego wykonano kartogramy ukazujace planowane do realizacji budynki
mieszkalne na planie gmin podzielonych siatka 1 km na 1 km wedtug prawnych podstaw ich lokalizacji
(MPZP lub decyzje WZ) byto miasto Gdansk. W 2016 roku w Gdansku zezwolono (w drodze wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe lub poprzez niewniesienie sprzeciwu do zgtoszenia budowy z projektem
budowlanym) na budowe 451 nowych budynkow mieszkalnych. Z tej ogdlnej liczby 334 budynki (74,1%
ogotu) to inwestycje, dla ktorych prawna podstawe lokalizacji stanowity zapisy miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (MPZP), obejmujacych 65,4% powierzchni miasta. W przypadku
pozostatych planowanych do realizacji 117 budynkéw podstawa lokalizacji byty wydane decyzje
o warunkach zabudowy (WZ).

W ramach prowadzonej dla Gdanska analizy okreslono przestrzenne natezenie planowanych inwestycji
mieszkaniowych, a takze wyliczono wskazniki stuzace ocenie stopnia przestrzennego ich rozproszenia,
tj. zasiegu oraz gestosci. Natezenie przestrzenne planowanych inwestycji mieszkaniowych, na ktérych
realizacje zezwolono w 2016 r. — mierzone liczbg majacych powsta¢ budynkéw mieszkalnych na 1 km?
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powierzchni geodezyjnej miasta — wyniosto w Gdansku 1,72 budynku na 1 km? (w tym 1,27 budynku
naikm? dla budynkow lokowanych zgodnie z MPZP oraz o,45 budynku na 1 km? dla budynkow
lokowanych na podstawie decyzji WZ).

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (lub dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie MPZP oraz decyzji WZ w Gdarisku w 2016 .

New residential buildings for which permits have been granted (or which have been registered with a construction
project) located on a basis of LSDP and decisions WZ in Gdanrisk in 2016
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Mierzony stosunkiem powierzchni pdl siatki z przynajmniej jednym budynkiem mieszkalnym, na ktérego
powstanie zezwolono w 2016 r. do tacznej powierzchni wszystkich pdl siatki kilometrowej pokrywajacej
miasto (mapa 7) — zasieg planowanej zabudowy mieszkaniowej wyniost 0,32 (tj. 32% pol siatki
kilometrowej pokrywajgcej Gdansk zawiera majace powstac budynki). Gestos¢ planowanej zabudowy
—mierzona liczba budynkow mieszkalnych, na ktorych realizacje zezwolono w 2016 r. przypadajgca na
jedno pole siatki z przynajmniej jednym takim budynkiem — uksztattowata sie natomiast na dos¢ wysokim
poziomie 4,14 (budynku na 1 km?).
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Na podstawie analizy przestrzennej badanego zjawiska (mapa 7) mozna wskazad gtowne obszary, na
ktorych bedzie realizowana budowa nowych obiektéw budownictwa mieszkaniowego w przekroju
prawnych podstaw lokalizacji majacych powsta¢ budynkéw. W Gdansku najwieksze zageszczenie
planowanych do realizacji budynkéw mieszkalnych, na ktorych budowe zezwolono w roku 2016 na
podstawie plandw miejscowych (MPZP) mozna zaobserwowac w potudniowo-zachodniej czesci miasta
(dzielnica Chetm wraz z dzielnicg Gdansk-Potudnie oraz dzielnica Kokoszki), gdzie zageszczenie budynkéw
objetych wydanymi pozwoleniami na budowe lub zaakceptowanymi zgtoszeniami, ktérych lokalizacje
okresla MPZP siegato 28 na 1 km?. Znacznie mniejsze zageszczenie liczby takich budynkéw w przeliczeniu
na 1 km? powierzchni obserwowano w pétnocnych i nadbrzeznych dzielnicach Gdarska, w Srédmieséciu
oraz we wschodniej czesci miasta (Wyspa Sobieszewska — gdzie zageszczenie to siegato maksymalnie
2 planowanych budynkdw na 1 km?2).

Przestrzenne rozmieszczenie na terenie Gdanska nowych budynkéw mieszkalnych, na ktérych budowe
zezwolono w 2016 r. lokalizowanych w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy (WZ) jest dos¢ zblizone
do opisanego rozmieszczenia analogicznej grupy obiektow lokalizowanych w oparciu o MPZP. Budynki te
skupiaty sie gtownie w potudniowej oraz w podtnocnej czesci miasta, a ich najwieksze zageszczenie
(siegajace 29 na 1 km?) zaobserwowano na obszarze dzielnicy Kokoszki, potozonej w potudniowo-
zachodniej czesci Gdanska.

1.4.3. Rozmieszczenie planowanych do realizacji budynkéw mieszkalnych w Lublinie
1.4.3. Distribution of planned for construction residential buildings in Lublin

Analizie poddano réowniez rozmieszczenie na terenie miasta budynkow mieszkalnych objetych decyzjami
lub zgtoszeniami z 2016 r. w Lublinie. Ogdtem w 2016 r. wydano decyzje o pozwoleniu na budowe lub
przyjeto (tj. nie wydano decyzji o sprzeciwie) zgtoszenia budowy z projektem budowlanym dotyczace
240 nowych budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych na terenie miasta Lublin. Z tego umiejscowienie
136 budynkéw oparto o zapisy planéw miejscowych (MPZP), a podstawe lokalizacji pozostatych
104 budynkow stanowity decyzje o warunkach zabudowy (WZ). Tym samym udziat planowanej zabudowy
mieszkaniowej (tj. budynkdw, na ktérych budowe wtasciwe organy wyrazity zgode w 2016 r.) lokowanej na
podstawie MPZP w przypadku Lublina wynioést 56,7%, przy udziale powierzchni miasta objetej planami
miejscowymi na poziomie 51,3%.

Przestrzenne natezenie planowanych inwestycji mieszkaniowych, na ktérych realizacje zezwolono
w 2016 r. — mierzone liczbg majacych powstac budynkdw mieszkalnych na 1 km? powierzchni geodezyjne;
miasta — wyniosto w Lublinie 1,63 budynku na 1 km? (w tym dla budynkdow lokowanych na podstawie MPZP
oraz WZ — odpowiednio 0,92 budynku na 1 km? oraz 0,71 budynku na 1 km?). Byto to natezenie najnizsze
wsrod czterech badanych miast na prawach powiatu. Wiekszy niz w pozostatych badanych jednostkach
terytorialnych byt natomiast w Lublinie zasieg planowanej zabudowy mieszkaniowej — mierzony
stosunkiem powierzchni pdl z przynajmniej jednym budynkiem mieszkalnym, na ktérego powstanie
zezwolono w 2016 r., do f3cznej powierzchni wszystkich pdl siatki kwadratow pokrywajacej miasto (mapa
7). Zasieg ten wynidst 0,51 (tj. 51% pol siatki kilometrowej pokrywajgcej Lublin zawiera majace powstac
budynki mieszkalne). Z kolei gestos¢ planowanej zabudowy mieszkaniowej — mierzona liczbg budynkdow
mieszkalnych, na ktoérych realizacje zezwolono w 2016 r. przypadajaca na pole siatki kilometrowej
z przynajmniej jednym takim budynkiem — wyniosta w przypadku Lublina 2,50 (budynku na 1 km?).
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Mapa 8.

Map 8.
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Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (lub dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie MPZP oraz decyzji WZ w Lublinie w 2016 .

New residential buildings for which permits have been granted (or which have been registered with a construction
project) located on a basis of LSDP and decisions WZ in Lublin in 2016

Liczba budynkéw mieszkalnych, na budowe
ktorych wydano decyzje o pozwoleniu
na budowe na podstawie MPZP w roku 2016
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Najwieksze zageszczenie nowych budynkow mieszkalnych objetych wydanymiw 2016 r. pozwoleniamina
budowe lub przyjetymi zgtoszeniami miato miejsce w pétnocno-zachodniej czesci miasta (dzielnice Stawin
i Szerokie). Na tym obszarze obserwowano jednak stosunkowo duze zrdznicowanie pod wzgledem
prawnych podstaw lokalizacji budynkow. W pasie biegnacym od zachodniego kranca miasta w kierunku
potocno-wschodnim przewazaty budynki o lokalizacji bazujacej na planach miejscowych, natomiast
w skrajnych poétnocno-zachodnich rejonach Lublina dominowaty obiekty, ktorych umiejscowienie
okreslono indywidualnie wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy. W przypadku lokalizacji
budynkéw opartych o MPZP maksymalne natezenie badanego zjawiska siegato 20 obiektéw na 1 km?,
natomiast w przypadku opartych o decyzje WZ — 5 budynkow na 1 km?.

Pozostaty obszar Lublina charakteryzowat sie wyraznie mniejszg intensywnoscig badanego zjawiska, co
dotyczyto w szczegdlnosci silnie juz zurbanizowanych dzielnic $rédmiejskich (Stare Miasto, Srédmiescie,
Wieniawa i Rury), a takze wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci miasta. Jednoczesnie — o ile
w centralnych i podtocno-wschodnich rejonach Lublina przewazaty budynki o lokalizacji oparte;
o obowigzujace plany miejscowe — to na obszarze potudniowo-wschodnim, dla ktérego dotychczas nie
uchwalono MPZP, planowana zabudowa bedzie lokowana na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.
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1.4.4. Rozmieszczenie planowanych do realizacji budynkéw mieszkalnych w Poznaniu
1.4.4. Distribution of planned for construction residential buildings in Poznan

Mapa 9.

Map 9.

Kolejna badang jednostka terytorialng byto miasto Poznan. W 2016 r. w Poznaniu, w drodze decyzji
o pozwoleniu lub przyjecia zgtoszenia z projektem budowlanym, zezwolono f3cznie na budowe 486
budynkdw mieszkalnych. Z tej grupy lokalizacje 272 budynkdw oparto o zapisy planow miejscowych,
natomiast 214 — o decyzje WZ. Udziat planowanej zabudowy, mierzonej liczbg budynkéw mieszkalnych
objetych pozwoleniami lub zgtoszeniami z 2016 r., lokowanej na podstawie planéw miejscowych
w przypadku Poznania uksztattowat sie na poziomie zblizonym do notowanego w Lublinie i wynidst 56,0%
(przy udziale powierzchni miasta objetej MPZP wynoszacym 42,3%).

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (lub dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie MPZP oraz decyzji WZ w Poznaniu w 2016 r.

New residential buildings for which permits have been granted (or which have been registered with a construction
project) located on a basis of LSDP and decisions WZ in Poznan in 2016
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

70



PRAWNE PODSTAWY LOKALIZACJINOWYCH BUDYNKOW MIESZKALNYCH NA POZIOMIE GMIN

Analogicznie, jak dla innych badanych jednostek terytorialnych, okreslono dla Poznania przestrzenne
natezenie planowanych inwestycji mieszkaniowych oraz wyliczono wskazniki stuzace ocenie ich
rozproszenia, tj. zasiegu oraz gestosci. Natezenie przestrzenne inwestycji, na ktorych realizacje wtasciwe
organy wyrazity zgode w 2016 r. — mierzone liczbg majacych powsta¢ budynkdw mieszkalnych na 1 km?
powierzchni miasta — wyniosto w Poznaniu 1,85 budynku na 1 km? (w tym dla budynkdéw lokowanych na
podstawie MPZP — 1,04 budynku na 1 km? a dla tych, ktérych lokalizacje okreslajg decyzje WZ
- 0,81 budynku na 1 km?). Mierzony stosunkiem powierzchni pdl siatki z przynajmniej jednym budynkiem
mieszkalnym, na ktérego powstanie zezwolono w 2016 r. do fgcznej powierzchni wszystkich pdl
kilometrowej siatki kwadratéw pokrywajacej Poznan (mapa 9) — zasieg planowanej zabudowy
mieszkaniowej wyniost 0,40 (tj. 40% pol siatki kilometrowej pokrywajgcej miasto zawiera planowane do
realizacji budynki mieszkalne). Gestos¢ planowanej na terenie Poznania zabudowy mieszkaniowej
— mierzona liczba budynkéw mieszkalnych, na ktorych realizacje zezwolono w 2016 r. przypadajaca na pole
siatki z przynajmniej jednym takim budynkiem — wyniosta natomiast 3,77 (budynku na 1 km?2).

Duze zageszczenie budynkow mieszkalnych objetych wydanymi w 2016 r. pozwoleniami na budowe oraz
przyjetymi zgtoszeniami z projektem budowlanym notowano we wschodniej, péthocno-zachodniej oraz
pomocnej czesci Poznania. W rejonie wschodnim oraz pétnocno-zachodnim dominowata planowana
zabudowa mieszkaniowa oparta o obowigzujgce MPZP, natomiast w przypadku poétnocnych oraz
potudniowych krancéw miasta — budynki lokowane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.
Na potudniowym skraju osiedla Fabianowo-Kotowo znalazto sie na mapie g pole siatki kilometrowe;j
o najwiekszym zageszczeniu planowanych do realizacji budynkéw mieszkalnych lokowanych na
podstawie WZ, wynoszgcym 32 obiekty na 1 km>.

Na mapie 9 mozna wyrdzni¢ rowniez dwa bieguny wysokiego natezenia inwestycji budowlanych,
na ktoérych realizacje zezwolono w 2016 r., dotyczacych nowych budynkéw mieszkalnych lokowanych
w oparciu o MPZP. Jeden z nich znajduje sie w poétnocno-zachodniej, natomiast drugi — w potudniowo-
wschodniej czesci Poznania, przy czym w obu stopien zageszczenia planowanej zabudowy mieszkaniowej
przekraczat poziom 20 obiektow, na ktérych realizacje zezwolono w 2016 r. na 1 km2. Jednoczesnie warto
zauwazyc, ze ze wzgledu na stosunkowo duze rozdrobnienie obszardw pokrytych obowigzujgcymi planami
miejscowymi, charakteryzujacych sie zréznicowang powierzchnig i ksztattem, w wielu analizowanych
polach natozonej na plan miasta kilometrowej siatki kwadratow znalazty sie planowane inwestycje
dotyczace budynkdw mieszkalnych bazujgce na obydwu prawnych formach lokalizacji zabudowy.

1.4.5. Rozmieszczenie planowanych do realizacji budynkéw mieszkalnych we Wroctawiu
1.4.5. Distribution of planned for construction residential buildings in Wroctaw

Ostatnig z analizowanych jednostek terytorialnych jest miasto Wroctaw, w ktdrym odnotowano
najwieksza, wsrod badanych w ramach opisywanego etapu prac miast, liczbe budynkéw mieszkalnych, dla
ktorych w 2016 r. wydano decyzje o pozwoleniu na budowe lub zaakceptowano zgtoszenie budowy
z projektem budowlanym. Ogétem w 2016 r. organy administracji architektoniczno-budowlanej zezwolity
na budowe na terenie Wroctawia 818 nowych budynkow mieszkalnych. Z tego 567 budynkdw (69,3%
ogotu) stanowity obiekty o lokalizacji okreslonej na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, natomiast 251 — na podstawie decyzji WZ, przy stopniu pokrycia powierzchni miasta
obowigzujagcymi MPZP na poziomie 56,8%.

Przestrzenne natezenie planowanych inwestycji mieszkaniowych, na ktoérych realizacje zezwolono
w 2016 r. — mierzone liczbg majacych powstac budynkdw mieszkalnych na 1 km? powierzchni geodezyjnej
miasta — wyniosto we Wroctawiu 2,79 budynku na 1 km? (w tym 1,93 budynku na 1 km? dla budynkéw
lokowanych w oparciu o MPZP oraz 0,86 budynku na 1 km? dla budynkdw lokowanych na podstawie
decyzji WZ). Byto to natezenie najwyzsze wsérdd badanych jednostek terytorialnych. Z kolei zasieg
planowanej zabudowy mieszkaniowej — mierzony stosunkiem powierzchni pél z przynajmniej jednym
budynkiem mieszkalnym, na ktérego powstanie zezwolono w 2016 r., do t3cznej powierzchni wszystkich
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Mapa 10.

Map 1o0.
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pol siatki kwadratow pokrywajacej miasto (mapa 10) byt we Wroctawiu podobny do notowanego
w Poznaniu i wyniost 0,40 (tj. 40% pol siatki kilometrowej pokrywajacej Wroctaw zawiera majace powstac
budynki mieszkalne). Najwieksza wsrod badanych jednostek byta we Wroctawiu gestos¢ planowanej
zabudowy mieszkaniowej — mierzona liczbg budynkéw mieszkalnych, na ktdrych realizacje zezwolono
w 2016 r. przypadajaca na pole siatki kilometrowej z przynajmniej jednym takim budynkiem. Gestosc¢ ta
wyniosta w przypadku Wroctawia az 5,88 (budynku na 1 km?2).

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (lub dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie MPZP oraz decyzji WZ we Wroctawiu w 2016 r.

New residential buildings for which permits have been granted (and which have been registered with a construction
project) located on a basis of LSDP and decisions WZ in Wroctaw in 2016
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zgodnie z ukazanymi na mapie 10 wynikami badania rozmieszczenia planowanych do realizacji budynkow
mieszkalnych objetych wydanymi w 2016 r. pozwoleniami na budowe lub przyjetymi w 2016 r.
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zgtoszeniami z projektem budowlanym, najwieksza gestoscig planowanej zabudowy mieszkaniowej na
terenie Wroctawia charakteryzowata sie zachodnia czes¢ miasta (dzielnica Lesnica) oraz jego potudniowo-
wschodni kraniec. Podobnie jak w Lublinie i Poznaniu, zaobserwowano nizsze natezenie badanego
zjawiska w srodmiejskiej czesci miasta niz na jego obrzezach. Znaczne skupiska mieszkaniowych
inwestycji budowlanych, dla ktérych w 2016 r. wydano decyzje o pozwoleniu na budowe lub przyjeto
zgtoszenie z projektem budowlanym zlokalizowane byty réwniez na pétnocnym i pdthocno-wschodnim
obszarze miasta.

Analizowane zjawisko charakteryzowato sie jednoczesnie duzym zrdznicowaniem przestrzennym
w przekroju wedtug prawnych podstaw lokalizacji planowanej zabudowy mieszkaniowej. Badane
zamierzenia budowlane oparte o obowiazujgce plany miejscowe koncentrowaty sie w potudniowej
i zachodniej czesci Wroctawia, gdzie odnotowano ich maksymalne zageszczenie — ksztattujace sie na
poziomie 83 budynkdw na 1 km? (w jednym z oczek natozonej na plan miasta siatki kilometrowej). Z kolei
inwestycje, na ktore zezwolono w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy odznaczaty sie znacznym
rozproszeniem przestrzennym, jednak wyraznie wiecej byto ich w pdtnocnej czesci Wroctawia, gdzie
zaobserwowano m.in. ich skupisko o najwiekszym zageszczeniu, wynoszacym 49 budynkéw na 1 km?2.

1.4.6. Podsumowanie analizy przestrzennej wynikdow badania planowanych budynkéw mieszkalnych
1.4.6. Summary of the spatial analysis of the results of survey on planned for construction residential buildings

Analiza dokonana w oparciu o opracowane mapy ukazujace planowane do realizacji (w zwiazku
z wydanymi w 2016 r. pozwoleniami na budowe lub dokonanymi zgtoszeniami z projektem budowlanym)
budynki mieszkalne w podziale wedtug prawnych podstaw lokalizacji (MPZP/WZ) pozwolita na
szczegdtowa charakterystyke badanego zjawiska w poszczegdlnych badanych jednostkach terytorialnych.
Celem unaocznienia zréznicowania sytuacji w zakresie natezenia przestrzennego planowanych inwestycji
mieszkaniowych pomiedzy tymi obszarami (traktowanymijako catos¢) na wykresie (wykres 11) zestawiono
dane dotyczace liczby budynkdw mieszkalnych, na ktérych budowe na terenie danejjednostki terytorialnej
zezwolono w 2016 r. w przeliczeniu na 1 km? powierzchni geodezyjnej, w podziale wedtug prawnych
podstaw lokalizacji budynkow (MPZP i WZ).

Sposrod objetych analiza miast na prawach powiatu — najwieksza liczbg budynkéw mieszkalnych, na
ktorych budowe zezwolono w 2016 r. w przeliczeniu na 1 km? powierzchni charakteryzowat sie Wroctaw,
najnizsza — Lublin. We wszystkich badanych jednostkach terytorialnych dominujaca forma byto oparcie
lokalizacji planowanych do realizacji budynkdéw mieszkalnych o plan miejscowy, jednak w przypadku
PoznaniaiLublina natezenie przestrzenne planowanych inwestycji mieszkaniowych, dla ktérych podstawa
lokalizacji byty decyzje WZ byto niewiele mniejsze od tego, ktére dotyczyto inwestycji opartych o MPZP.
Nalezy to wigza¢ przede wszystkim ze wzglednie niskim stopniem pokrycia terenu tych miast
obowigzujacymi MPZP (w Poznaniu — mniej niz potowa obszaru miasta; w Lublinie — nieco ponad potowa).
Powiat bitgorajski, z uwagi na odmienny od pozostatych wytypowanych do analizy jednostek
terytorialnych charakter (powiat ,ziemski”), odznaczat sie stosunkowo najmniejszym natezeniem
przestrzennym badanego zjawiska. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze sytuacja w analizowanym zakresie
byta silnie zréznicowana w przekroju poszczegdlnych gmin tego powiatu, z wyrazna koncentracja
badanych zamierzen budowlanych w miescie Bitgoraj i w czesci gminy wiejskiej Bitgoraj, zwtaszcza
potozonych na potudnie od miasta.
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I
Wykres 11.

Chart 11.

Natezenie przestrzenne — nowe budynki mieszkalne, na ktérych budowe zezwolono w 2016 r. przypadajace na
1km? powierzchni geodezyjnej, wedtug prawnych podstaw lokalizacji budynkow

Spatial intensity - new residential buildings of which construction was permitted in 2016 per 200 km? geodetic area,
by legal bases for location of buildings
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Warto zwrdci¢ uwage takze na porownanie poszczegdlnych badanych jednostek terytorialnych pod
wzgledem poziomu sktadowych natezenia przestrzennego inwestycji mieszkaniowych, na ktérych
realizacje zezwolono w 2016 r., tj. zasiegu i gestosci planowanej zabudowy (wykres 12). Im zabudowa ta
ma wiekszy zasieg (udziat pdl z przynajmniej jednym budynkiem mieszkalnym, na ktérego powstanie
zezwolono w 2016 r. w fgcznej powierzchni wszystkich pdl siatki kilometrowej pokrywajacej jednostke
terytorialna) i mniejsza gestos¢ (liczba budynkdw mieszkalnych, na ktérych realizacje zezwolono w 2016 r.,
na 1 pole siatki z przynajmniej jednym takim budynkiem) — tym mozna méwic o jej bardziej rozproszonym
charakterze. Odpowiednio — mniejszy zasieg i wieksza gestos¢ wskazujg z kolei na bardziej zwarty
charakter planowanej zabudowy mieszkaniowe;j.

Biorac pod uwage objete analiza miasta na prawach powiatu — o najwiekszym rozproszeniu w przestrzeni
miasta inwestycji mieszkaniowych, na ktérych realizacje zezwolono w 2016 r. mozna mowi¢ w przypadku
Lublina, gdzie odnotowano stosunkowo najnizszy poziom wskaznika gestosci planowanej zabudowy
mieszkaniowej, przy najwyzszym wskazniku jej zasiegu. W Gdansku, gdzie obserwowano zblizony do
Lublina poziom natezenia przestrzennego badanych inwestycji, planowana zabudowa ma miec charakter
bardziej zwarty, na co wskazuje mniejszy niz w Lublinie jej zasieqg i wieksza gestos¢. Zblizony zasieg
charakteryzowanej zabudowy notowano w Poznaniu i Wroctawiu, jednak z tych dwdch miast o wiekszej
zwartosci planowanej zabudowy mieszkaniowej mozna moéwi¢ w przypadku Wroctawia, gdzie poziom
wskaznika gestosci tej zabudowy byt najwyzszy wsrdd analizowanych jednostek terytorialnych. Z kolei
powiat bitgorajski, w ktérego powierzchni przewazajacy udziat maja niezurbanizowane tereny wiejskie,
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Wykres 12.

Chart 12.

PRAWNE PODSTAWY LOKALIZACJINOWYCH BUDYNKOW MIESZKALNYCH NA POZIOMIE GMIN

charakteryzuje sie wyraznie nizszym od pozostatych badanych jednostek terytorialnych poziomem
zarowno wskaznika zasiegu jak i wskaznika gestosci planowanej zabudowy mieszkaniowej. Nalezy jednak
stale mie¢ na uwadze silne zrdznicowanie stopnia zwartosci tej planowanej zabudowy w poszczegodlnych
czesciach powiatu, w tym jej koncentracje w Bitgoraju oraz czesci gminy wiejskiej Bitgoraj.

Rozproszenie przestrzenne planowanych do realizacji nowych budynkéw mieszkalnych, na ktorych budowe
zezwolono w 2016 r. — zasieg i gestos¢ planowanej zabudowy mieszkaniowej

Spatial dispersion of planned for construction new residential buildings of which construction was permitted in 2016
- range and density of planned housing development
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Analiza przestrzenna planowanych do realizacji (w zwigzku z pozwoleniami na budowe lub zgtoszeniami
z projektem budowlanym z 2016 r.) budynkéw mieszkalnych w podziale wedtug prawnych podstaw
lokalizacji budynkéw przeprowadzona przy wykorzystaniu szczegdtowych map ukazujacych zjawisko na
planie gmin podzielonych siatka 1 km na 1 km umozliwia ocene stopnia rozwoju planowanej zabudowy
w wybranych jednostkach terytorialnych w oparciu o istniejgce akty planistyczne, a tym samym pozwala
na formutowanie przypuszczen, co do charakteru przysztego rozwoju uktadow osadniczych tych jednostek.
W ramach interpretacji wynikow tej analizy mozna sformutowad kilka zasadniczych wnioskow, ktdre
przedstawiono ponizej.

Po pierwsze — przyktad powiatu bitgorajskiego wskazuje na koncentracje przysztych inwestycji
mieszkaniowych w osrodku centralnym powiatu (Bitgoraj) oraz w jego najblizszym sasiedztwie. Widoczne
jest rdwniez znaczne rozproszenie planowanej zabudowy na obszarze gmin wiejskich powiatu, i to
zaréwno na obszarach objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, jak i poza nimi.
Analiza umiejscowienia budynkéw mieszkalnych planowanych do realizacji na obszarze powiatu
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bitgorajskiego pozwala réwniez na zaobserwowanie charakteru rozwoju wiejskich uktadéw osadniczych,
ktory w przypadku niektorych gmin wiejskich przebiega wzdtuz istniejacej infrastruktury drogowe;.

Po drugie — analiza przeprowadzona dla Gdanska, Lublina, Poznania oraz Wroctawia wykazata, ze
w kazdym sposrod analizowanych przypadkéw udziat planowanych do realizacji budynkéw, dla ktdrych
wydano pozwolenia na budowe lub przyjeto zgtoszenia z projektem budowlanym w oparciu o zapisy
planow miejscowych byt wyzszy niz udziat powierzchni miasta objetej obowigzujacymi MPZP. Oznacza to,
ze w wybranych do analizy miastach obserwuje sie wieksze zageszczenie nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej na obszarach objetych MPZP niz poza nimi, co jest zjawiskiem pozadanym. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga fakt znacznego rozproszenia przestrzennego decyzji wydanych w oparciu o obie
analizowane podstawy prawne (MPZP i WZ), bedacego wynikiem niepetnego oraz zdekoncentrowanego
pokrycia miast obowigzujgcymi MPZP.

Po trzecie — wyniki badania wskazujg na znacznie wigeksze zageszczenie planowanych do realizacji
inwestycji budowlanych na obrzezach miast na prawach powiatu, charakteryzujacych sie obecnie
intensywnym rozwojem nowej zabudowy mieszkaniowej, niz w ich czesciach srédmiejskich. Wskazuje to
na postepujacy proces suburbanizacji wewnetrznej. W zwigzku z tym istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze w analizowanych jednostkach terytorialnych (Gdansku, Lublinie, Poznaniu i Wroctawiu), w miejsce
zwiekszenia stopnia zwartosci zabudowy w czesciach srodmiejskich, bedzie w najblizszych latach
obserwowany proces dalszego rozwoju budownictwa mieszkaniowego na tanszych i bardziej dostepnych
dziatkach zlokalizowanych na przedmiesciach.
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Rozdziat 2. Ruch budowlany na obszarach objetych Zintegrowanymi

Inwestycjami Terytorialnymi
Chapter 2. Construction activity in areas covered by Integrated Territorial Investments

W niniejszej czesci opracowania zawarto komentarz analityczny do wynikéw pogtebionych badan ruchu
budowlanego na miejskich obszarach funkcjonalnych objetych w perspektywie finansowej 2014-2020
realizacja Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Zgodnie z zatozeniami pracy badawczej,
skupiono sie gtéwnie na budownictwie mieszkaniowym oraz ustugowym. Przede wszystkim
scharakteryzowano osiggniete na badanych obszarach w latach 2012-2016 efekty rzeczowe budownictwa
mieszkaniowego oraz budownictwa budynkéw niemieszkalnych, ze szczegélnym uwzglednieniem
budynkéw ustugowych. Zwrécono takze uwage na demograficzne, przestrzenne, infrastrukturalne
i spoteczno-gospodarcze uwarunkowania rozwoju analizowanego budownictwa. Analize poprzedzono
krétkim wprowadzeniem prezentujacym koncepcje funkcjonowania ZIT w Unii Europejskiej i w Polsce.

2.1. ZIT jako instrument rozwoju terytorialnego w Unii Europejskiej
2.1. ITl as an instrument of territorial development in the European Union

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne zostaty wprowadzone przez Komisje Europejska w perspektywie
finansowej 2014—2020, jako nowe narzedzie polityki spojnosci wspierajace osigganie celow nakreslonych
w Strategii Europa 2020. W zatozeniu ZIT majg umozliwi¢ realizacje zintegrowanego podejscia
terytorialnego, majacego na celu petniejsze wykorzystanie zasobdw poszczegdlnych obszardw,
przyczyniajac sie tym samym do wzrostu ich konkurencyjnosci. ZIT stanowig wazny instrument
umozliwiajacy takze rozwoj i poprawe spojnosci spotecznej i terytorialnej. Maja sie one przyczyniac sie do
petniejszego wykorzystania endogenicznego potencjatu rozwojowego jednostek terytorialnych poziomu
lokalnego i regionalnego. Ponadto ZIT maja umozliwial osiggniecie efektu synergii przy realizacji
inwestycji publicznych, a takze sprzyja¢ wzmocnieniu spotecznosci na obszarze, na ktdérym zostaty
ustanowione?°.

ZIT maja takze na celu rozwdj partnerskiej wspotpracy miedzy poszczegélnymi samorzadami
terytorialnymi, a tym samym zwiekszanie stopnia ich integracji. Ukierunkowane na realizacje
komplementarnych, zintegrowanych terytorialnie, tematycznie i funduszowo projektdw, powinny
umozliwia¢ rozwigzywanie kluczowych problemoéw gospodarczych, srodowiskowych, klimatycznych
i demograficznych ponad granicami administracyjnymi. Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej ZIT
miatyby takze umozliwia¢ wprowadzenie wielopoziomowego systemu zarzadzania oraz promowac dialog
terytorialny. W zatozeniu ZIT mogtyby dotyczy¢ dowolnego obszaru geograficznego charakteryzujacego
sie okreslonymi cechami terytorialnymi, przy czym nie mu-siatyby obejmowac catego terytorium dane;
jednostki administracyjnej.

Jakkolwiek petniejsza ocena skutecznosci ZIT jako narzedzia europejskiej polityki spdjnosci bedzie
mozliwa dopiero po dtuzszym okresie ich funkcjonowania, pod koniec okresu obowigzywania perspektywy
finansowej 2014—2020, juz obecnie istnieja przestanki pozwalajace domniemywac, ze ocena ta moze by¢
pozytywna. Co najistotniejsze, wprowadzone dotychczas w czternastu panstwach Unii Europejskiej, ZIT
zapewniaja elastyczny mechanizm reagowania na zréznicowane potrzeby terytorialne poszczegdlnych
obszarow.

2 Cohesion Policy 2014—2020. Integrated Territorial Investment, European Commission Factsheet, March 2014.
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2.2. Koncepcja funkcjonowania ZIT w Polsce
2.2. The concept of functioning ITl in Poland

Tabela 4.
Table 4.

Wedtug zapiséw rozporzadzen regulujgcych Polityke Spdjnosci Unii Europejskiej oraz zgodnie
z postanowieniami zawartymi w polskiej Umowie Partnerstwa, przyjetej przez Rade Ministrow 8 stycznia
2014 r., Zintegrowane Inwestycje Terytorialne zostaty uznane za najistotniejsze narzedzie dedykowane
wsparciu miast i obszarow z nimi funkcjonalnie powigzanych w latach 2014—2020. Stanowig one nowy
instrument wspierajacy wdrazanie zintegrowanych dziatan rozwojowych odpowiadajacych w sposéb
kompleksowy na wyzwania, potrzeby i problemy miast oraz ich obszaréw funkcjonalnych. Ustanowienie
ZIT miafo na celu zwiekszenie wptywu miast i powigzanych z nimi obszardw funkcjonalnych na ksztatt
i sposob realizacji dziatan w ramach polityki spdjnosci.

Zgodnie z Umowa Partnerstwa, ZIT realizowane sg obligatoryjnie na terenie miast wojewaddzkich i ich
obszaréw funkcjonalnych, stanowigcych najwazniejsze osrodki miejskie w kraju; stworzono takze
mozliwos¢ realizacji ZIT na terenie miast o charakterze regionalnym lub subregionalnym i na obszarach
powigzanych z nimi funkcjonalnie. Finalnie obszary realizacji ZIT zostaty ustanowione na dwudziestu
czterech obszarach funkcjonalnych (tabela 4), tj. na siedemnastu obszarach funkcjonalnych miast
wojewddzkich (ze wzgledu na silne powigzania funkcjonalne dla Bydgoszczy i Torunia stworzony zostat
wspdlny obszar realizacji ZIT) oraz na siedmiu obszarach funkcjonalnych miast regionalnych
lub subregionalnych (Czestochowa, Rybnik, Bielsko-Biata, Jelenia Gora, Watbrzych, Kalisz—Ostréw
Wielkopolski, Koszalin—-Kotobrzeg—Biatogard)>.

Miejskie obszary funkcjonalne objete ZIT w Polsce (stan w koncu 2016 r.)
Functional urban areas covered by ITl in Poland (at the end of 2016)

Gminy tworzace

Olbszer 2T rdzen obszaru

Gminy tworzgce strefe zewnetrzna obszaru

Choroszcz, Czarna Biatostocka, Dobrzyniewo Duze,
Biategostoku Biatystok Juchnowiec Koscielny, tapy, Suprasl, Turosn Koscielna,
Wasilkéw, Zabtudow

Biate Btota, Chetmza (gm. miejska), Chetmza

(gm. wiejska), Czernikowo, Dgbrowa Chetminska, Dobrcz,
Koronowo, Kowalewo Pomorskie, Lubicz, tabiszyn,
tubianka, tysomice, Nakto nad Notecig, Nowa Wie$
Wielka, Obrowo, Osielsko, Sicienko, Solec Kujawski,
Szubin, Wielka Nieszawka, Ztawies Wielka

Cedry Wielkie, Chmielno, Gniew, Gniewino, Hel, Jastarnia,
Kartuzy, Kolbudy, Kosakowo, Krokowa, Krynica Morska,
Lebork, Lichnowy, Linia, Luzino, teczyce, Malbork, Nowy
Dwor Gdanski, Nowy Staw, Ostaszewo, Pelplin, Pruszcz
Gdanski (gm. miejska), Pruszcz Gdanski (gm. wiejska),
Przodkowo, Przywidz, Pszczotki, Puck (gm. miejska), Puck
(gm. wiejska), Reda, Rumia, Sierakowice, Somonino,
Stegna, Stezyca, Subkowy, Suchy Dab, Suleczyno,
Szemud, Sztutowo, Tczew (gm. miejska), Tczew (gm.
wiejska), Trabki Wielkie, Wejherowo (gm. miejska),
Wejherowo (gm. wiejska), Wtadystawowo, Zukowo

Bydgoszczy

i Torunia Bydgoszcz, Torun

Gdanska, Gdansk, Gdynia,
Sopotu i Gdyni? Sopot

Gorzowa

Wielkopolskiego Gorzdéw Wielkopolski | Bogdaniec, Deszczno, Ktodawa, Santok

2 Programowanie perspektywy finansowej 2014—2020 — Umowa Partnerstwa, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2015.
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Obszar ZIT

Gminy tworzace
rdzen obszaru

Gminy tworzgce strefe zewnetrzna obszaru

Gryfow Slaski, Janowice Wielkie, Jezéw Sudecki, Karpacz,
Kowary, Lubomierz, Mirsk, Mystakowice, Piechowice,

Jeleniej Gory Jelenia Gora Pielgrzymka, Podgorzyn, Stara Kamienica,
Szklarska Poreba, Swierzawa, Wlen, Wojcieszéw,
Ztotoryja
Blizandw, Brzeziny, Cekow-Kolonia, Godziesze Wielkie,

. Gotuchdw, Kozminek, Liskow, Mycielin,

Kalisza . . . .

. Kalisz, Nowe Skalmierzyce, Odolanéw, Opatowek,

i Ostrowa

Wielkopolskiego

Ostrow Wielkopolski

Ostrow Wielkopolski (gm. wiejska), Przygodzice,
Raszkow, Sieroszewice, Sosnie, Stawiszyn, Szczytniki,
Zelazkow

Kielc

Kielce

Checiny, Chmielnik, Daleszyce, Gérno, Mastow, Miedziana
Gora, Morawica, Piekoszow, Sitkdwka-Nowiny,
Strawczyn, Zagnansk

Koszalina,
Kotobrzegu
i Biatogardu

Biatogard, Kofobrzeg,
Koszalin

Bedzino, Biatogard (gm. wiejska), Biesiekierz, Bobolice,
Dygowo, Goscino, Karlino, Kotobrzeg (gm. wiejska),
Manowo, Mielno, Polanéw, Sianéw, Siemysl, Swieszyno,
Tychowo, Ustronie Morskie

Krakowa

Krakow

Biskupice, Czernichow, Igotomia-Wawrzerczyce,
Kocmyrzéw-Luborzyca, Liszki, Michatowice, Mogilany,
Niepotomice, Skawina, Swigtniki Gérne, Wieliczka, Wielka
Wies, Zabierzow, Zielonki

Lublina

Lublin

Gtusk, Jabtonna, Jastkow, Konopnica, Lubartow

(gm. miejska), Lubartow (gm. wiejska), Metgiew,
Nateczéw, Niedrzwica Duza, Niemce, Piaski, Spiczyn,
Strzyzewice, Swidnik, Woélka

todzi

todz

Aleksandrow todzki, Andrespol, Brojce, Brzeziny

(gm. miejska), Brzeziny (gm. wiejska), Dtutéw, Dmosin,
Dobron, Gtowno (gm. miejska), Gtowno (gm. wiejska),
Jezdw, Koluszki, Konstantynow todzki, Ksawerow,
Lutomiersk, Nowosolna, Ozorkéw (gm. miejska),
Ozorkow (gm. wiejska), Pabianice (gm. miejska),
Pabianice (gm. wiejska), Parzeczew, Rogow, Rzgow,
Strykow, Tuszyn, Zgierz (gm. miejska), Zgierz

(gm. wiejska)

Olsztyna

Olsztyn

Barczewo, Dywity, Gietrzwatd, Jonkowo, Purda,
Stawiguda

Opola®

Opole

Chrzastowice, Dabrowa, Dobrzen Wielki, Gogolin, 1zbicko,
Komprachcice, Krapkowice, Lewin Brzeski, tubniany,
Murow, Niemodlin, Ozimek, Popielow, Proszkow,
Strzeleczki, Tarnow Opolski, Tutowice, Turawa, Walce,
Zdzieszowice

Poznania

Poznan

Buk, Czerwonak, Dopiewo, Kleszczewo, Komorniki,
Kostrzyn, Kérnik, Lubon, Mosina, Murowana Goslina,
Oborniki, Pobiedziska, Puszczykowo, Rokietnica, Skoki,
Steszew, Suchy Las, Swarzedz, Szamotuty, Srem,
Tarnowo Podgodrne

Rzeszowa

Rzeszow

Boguchwata, Chmielnik, Czarna, Czudec, Gtogow
Matopolski, Krasne, Lubenia, tancut (gm. miejska),
tancut (gm. wiejska), Swilcza, Trzebownisko, Tyczyn
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Gminy tworzace

Obszar ZIT rdzer: obszary Gminy tworzgce strefe zewnetrzna obszaru
Dobra (Szczecinska), Golenidow, Gryfino, Kobylanka,
. . Kotbaskowo, Nowe Warpno, Police, Stare Czarnowo,
Szczecina Szczecin - s .
Stargard (gm. miejska), Stargard (gm. wiejska), Stepnica,
Swinoujscie
Bedzin, Bierun,
Bytom, Chorzdw,
Czeladz,
Dabrowa Gornicza, S . Sl
- Bobrowniki, Bojszowy, Borondw, Chetm Slaski, Ciasna,
Gliwice, Jaworzno, . . . . L
. , Gierattowice, Goczatkowice-Zdroj, Herby, Imielin, Irzadze,
Katowice, Knurow, = ) . .
. , Kalety, Kobidr, Kochanowice, Koszecin, Kroczyce, Krupski
. taziska Gorne, . . . . .
Subregionu S . Mtyn, Ledziny, Lubliniec, tazy, Miasteczko Slaskie,
Mikotow, Mystowice, S ) . o i
Centralnego . ‘ . Miedzna, Mierzecice, Ogrodzieniec, Ornontowice,

o Piekary Slagskie, . ) ) . . .
Wojewddztwa . , Orzesze, Ozarowice, Pawtowice, Pawonkdw, Pilchowice,
o pe Radzionkow, " . L
Slaskiego¢© . Pilica, Poreba, Psary, Pszczyna, Pyskowice, Rudziniec,

Ruda Slaska, oo . L :
Siemianowice $laskie Siewierz, Stawkow, Sosnicowice, Suszec, Szczekociny,
) PKIE Swierklaniec, Toszek, Twordg, Wielowie$, Wtodowice,
Sosnowiec, A o L .
- . Wozniki, Wyry, Zawiercie, Zbrostawice, Zarnowiec
Swietochtowice,
Tarnowskie Gory,
Tychy, Wojkowice,
Zabrze
Bestwina, Brenna, Buczkowice, Chybie, Cieszyn,
Czechowice-Dziedzice, Czernichow, Debowiec, Gilowice,
Subregionu Goleszow, Hazlach, Istebna, Jasienica, Jaworze, Jelesnia,
Potudniowego Bielsko-Biata Koszarawa, Kozy, Lipowa, tekawica, todygowice,
Wojewddztwa Miléwka, Porgbka, Radziechowy-Wieprz, Rajcza,
Slaskiego Skoczéw, Strumien, Szczyrk, Slemien, Swinna, Ujsoty,
Ustron, Wegierska Gorka, Wilamowice, Wilkowice, Wista,
Zebrzydowice, Zywiec
Blachownia, Dabrowa Zielona, Jandw, Kamienica Polska,
Subregionu Ktobuck, Ktomnice, Koniecpol, Konopiska, Koziegtowy,
Pdtnocnego Kruszyna, Krzepice, Leldw, Lipie, Miedzno, Mstow,

Lo, Czestochowa , . . . .
Wojewddztwa Mykandéw, Myszkoéw, Niegowa, Olsztyn, Opatdw, Panki,
Slaskiego Poczesna, Popow, Poraj, Przyrow, Przystajn, Redziny,

Starcza, Wreczyca Wielka, Zarki

Czerwionka-Leszczyny, Gaszowice, Godow, Gorzyce,
Subregionu Jastrzebie-Zdroj, Jejkowice, Kornowac, Krzanowice,
Zachodniego Rvbnik Krzyzanowice, Kuznia Raciborska, Lubomia, Lyski,
Wojewddztwa Y Marklowice, Mszana, Nedza, Pietrowice Wielkie, Pszow,
Slaskiego Racibérz, Radlin, Rudnik, Ryduttowy, Swierklany,

Wodzistaw Slaski, Zory

Boguszow-Gorce, Czarny Bor, Dobromierz, Gtuszyca,

Jaworzyna Slaska, Jedlina-Zdréj, Kamienna Géra

(gm. miejska), Kamienna Goéra (gm. wiejska), Lubawka,
Watbrzycha Watbrzych Marcinowice, Mieroszow, Nowa Ruda (gm. miejska),

Nowa Ruda (gm. wiejska), Stare Bogaczowice, Strzegom,
Szczawno-Zdrdj, Swidnica (gm. miejska), Swidnica
(gm. wiejska), Swiebodzice, Walim, Zaréw
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Gminy tworzace

ZIT ,
Olbszr rdzen obszaru

Gminy tworzgce strefe zewnetrzna obszaru

Btonie, Brwinow, Czosnow, Gora Kalwaria, Grodzisk
Mazowiecki, Halinow, Izabelin, Jabtonna, Jaktorow,
Jozefow, Karczew, Kobytka, Konstancin-Jeziorna,
Legionowo, Leszno, Lesznowola, tomianki, Marki,
Warszawy Warszawa Michatowice, Milandwek, Nadarzyn, Nieporet,

Nowy Dwoér Mazowiecki, Otwock, Ozaréw Mazowiecki,
Piaseczno, Piastow, Podkowa Lesna, Pruszkow,
Radzymin, Raszyn, Stare Babice, Sulejowek, Wigzowna,
Wieliszew, Wotomin, Zabki, Zielonka, Zyrardow
Czernica, Dtugoteka, Jelcz-Laskowice, Katy Wroctawskie,
Kobierzyce, Migkinia, Oborniki Slaskie, Olesnica

Wroctawia Wroctaw (gm. miejska), Olesnica (gm. wiejska), Siechnice, Sobdtka,
Trzebnica, Wisznia Mata, Zérawina
Zielonej Gory @ Zielona Goéra Czerwiensk, Sulechéw, Swidnica, Zabdr

a Do badanego obszaru funkcjonalnego Gdanska, Sopotu i Gdyni zaliczono zaréwno gminy bedace stronami, jak i gminy
bedace obserwatorami porozumienia w sprawie realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

b Z poczatkiem 2017 r. w granice administracyjne miasta Opole (tj. do rdzenia obszaru ZIT Opola) wtgczono w 12 sotectw lub
czesci sotectw z gmin: Dabrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice i Proszkow (tj. ze strefy zewnetrznej obszaru ZIT Opola).

¢ Na mocy ustawy z dnia g marca 2017 r. 0 zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie $lgskim (Dz.U. z 2017 r. poz. 730) gminy
rdzeniowe (poza Jaworznem) iczes¢ gmin strefy zewnetrznej tego obszaru weszty w sktad Gornoslasko-Zagtebiowskiej
Metropolii (GZM).

d Do strefy zewnetrznej obszaru ZIT Zielonej Gory pierwotnie zaliczono takze gmine wiejska Zielona Gora, ktéra z dniem 1
stycznia 2015 r. zostata w catosci wtaczona do miasta na prawach powiatu Zielona Gora (tj. do czesci rdzeniowej obszaru ZIT
Zielonej Gory).

Zrédto: Opracowanie whasne.

ZIT sg istotnym narzedziem stuzacym wdrazaniu strategii terytorialnych. W opracowanych w lipcu 2013 r.
przez dwczesne Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ,Zasadach realizacji Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych w Polsce” za podstawowe cele realizacji ZIT uznano:

e  Sprzyjanie rozwojowi wspotpracy i integracji na obszarach funkcjonalnych najwiekszych polskich
miast, gdzie skala problemdw zwigzanych z brakiem wspétpracy i komplementarnosci dziatan
jest najwieksza;

e  Promowanie partnerskiego modelu wspotpracy miedzy jednostkami administracji;
e  Realizacje zintegrowanych projektdw;
e  Zwiekszanie wptywu miast i ich obszarow funkcjonalnych na ksztatt i sposob realizacji dziatan?2.

Jednoczesnie w ww. dokumencie zdecydowano, iz w ramach realizacji ZIT kluczowe znaczenie beda mieé
projekty z szesciu gtdwnych obszaréw tematycznych, tj. projekty dotyczace:

1. Rozwoju zréwnowazonego, sprawnego transportu fgczacego miasto i jego obszar funkcjonalny;

2. Przywracania funkcji spoteczno-gospodarczych zdegradowanych obszarow miejskiego obszaru
funkcjonalnego;

3. Poprawy stanu srodowiska przyrodniczego na obszarze funkcjonalnym miasta;

22 Zasady realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013.
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4. Wspierania efektywnosci energetycznej oraz promowanie strategii niskoemisyjnych;

5.  Wzmacniania rozwoju funkcji symbolicznych budujacych miedzynarodowy charakter
i ponadregionalng range miejskiego obszaru funkcjonalnego oraz poprawa dostepu i jakosci
ustug publicznych w catym obszarze funkcjonalnym;

6. Wzmacniania badan, rozwoju technologicznego oraz innowacji.

Jako niezbedny warunek mozliwosci realizacji na danym obszarze funkcjonalnym ZIT wskazano
konieczno$¢ nawigzania zinstytucjonalizowanej wspdtpracy miedzy jednostkami  samorzadu
terytorialnego (JST) wchodzacymi w sktad danego obszaru funkcjonalnego. Za drugi warunek konieczny
mozliwosci realizacji na danym obszarze ZIT uznano stworzenie dla takiego obszaru Strategii ZIT
— zawierajacej czes¢ diagnostyczng, opartg na analizach terytorialnych i demograficznych, a takze: cele,
kierunki rozwoju, zasady wspdtpracy oraz najwazniejsze dziatania i przedsiewziecia wynikajace
z przeprowadzonych analiz.

Formalne wdrozenie instrumentu ZIT do polskiego prawa nastgpito w przepisach ustawy o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014—2020%3. Ustawa przewiduje m.in. proces pozytywnego zaopiniowania Strategii ZIT przez ministra
wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Zatozono, ze ZIT beda w naszym kraju finansowane w oparciu
o $rodki pochodzgce z dwoch funduszy — Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Jednoczesnie przyjeto, ze finansowanie ZIT bedzie
realizowane w ramach specjalnie wydzielonej alokacji w kazdym z 16 regionalnych programéw
operacyjnych (RPO) oraz posrednio w ramach programéw krajowych lub ponadregionalnych (projekty
komplementarne finansowane z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — POIiS oraz
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia — POPW), co pozwoli na realizacje rzeczywiscie
zintegrowanych projektow finansowanych z réznych zrédet.

2.3. Uwarunkowania rozwoju budownictwa na obszarach realizacji ZIT
2.3. Conditions of development of construction in areas of ITI implementation

Rozwoj budownictwa, w tym szczegdlnie budownictwa mieszkaniowego oraz ustugowego, warunkowany
jest szeregiem czynnikdw o charakterze spotecznym, makro- i mikroekonomicznym, do ktérych mozna
zaliczy¢ 0gdIng koniunkture gospodarczg, przemiany demograficzne oraz szereg zjawisk o charakterze
spoteczno-ekonomicznym. Rozwoj ten warunkowany jest takze prowadzona na danym terenie polityka
w zakresie rozwoju uktadow urbanistycznych oraz ksztattowania tadu przestrzennego.

2.3.1. Uwarunkowania demograficzne
2.3.1. Demographic conditions

Zmiany w wielkosci i strukturze populacji oraz trendy demograficzne wystepujace na danym obszarze sg
jednym z kluczowych czynnikdw wptywajacych na rozwdj budownictwa. Dotyczy to zwiaszcza
budownictwa mieszkaniowego i ustugowego, gdyz skala i cechy zachodzacych na okreslonym terenie
procesow demograficznych decydujy o potrzebach mieszkaniowych oraz determinuja liczbe
potencjalnych ustugobiorcow.

33 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 (Dz.U. 2018 poz. 1431).
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Na koniec 2016 r. faczna liczba ludnosci obszardw, na ktorych ustanowiono ZIT wynosita 18,3 min osob
i stanowita 47,6% ludnosci kraju. Z tej zbiorowosci 59,8% (tj. 10,9 min 0sdb) zamieszkiwato osrodki
rdzeniowe obszardw objetych ZIT, a pozostate 40,2% (tj. 7,4 mIn) — tereny ich stref zewnetrznych (wykres
13). Niemal 40% ogotu ludnosci obszarow objetych ZIT zamieszkiwato na terenie trzech z 24 obszarow
realizacji ZIT —tj. obszary ZIT Warszawy (15,1%), Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (15,0%)
oraz Gdanska, Sopotu i Gdyni (8,3%). Najmniejszy udziat w ogdlnej liczbie ludnosci obszaréw realizacji ZIT
posiadaty natomiast obszary ZIT Gorzowa Wielkopolskiego (0,9%), Zielonej Gory (1,0%) oraz Jeleniegj
Gory (1,1%).

Wykres 13.  Liczba ludnosci na obszarach ZIT na tle kraju — stan na koniec 2016 r.

Chart13.  Population in the ITI areas compared to the country - as at the end of 2016
Polska
Obszary ZIT ogdtem

Obszary rdzeniowe

Strefy zewnetrzne

0 5 10 15 20 25 30 35 40 mln oséb

Zrédto: Opracowanie whasne.

Liczba mieszkancéw, najludniejszego sposrdd wszystkich obszardw objetych ZIT w kraju, obszaru ZIT
Warszawy w koncu 2016 r. wynosita 2,8 min. Z tej populacji ok. 64% ludnosci zamieszkiwato miasto
rdzeniowe obszaru, tj. Warszawe, a ok. 36% — jego strefe zewnetrzna. Warto przy tym zauwazy¢, iz niemal
20% ogodtu mieszkancow strefy zewnetrznej obszaru ZIT Warszawy stanowita ludnosc zamieszkujaca trzy
gminy potozone w odlegtosci nie wiekszej niz 22 km od centrum Warszawy, tj. gmine miejsko-wiejska
Piaseczno oraz miasta Pruszkéw i Legionowo.

W tym samym czasie liczba ludnosci obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego
wynosita 2,7 min, z czego ponad 79% zamieszkiwato jego obszar rdzeniowy, a niemal 21% strefe
zewnetrzna. Wsréd jednostek terytorialnych tworzacych rdzen obszaru ZIT Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slgskiego najwieksze pod wzgledem liczby ludnosci byty trzy miasta na prawach powiatu:
Katowice, Sosnowiec i Zabrze. Z kolei w strefie zewnetrznej tego obszaru najludniejszymi jednostkami
byty gmina miejsko-wiejska Pszczyna oraz miasta Zawiercie i Lubliniec.

Wzglednie zrownowazony rozktad ludnosci pomiedzy obszar rdzeniowy i strefe zewnetrzng cechowat
obszar ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni, ktory na koniec 2016 r. liczyt 1,5 mIn mieszkancow. Miasta rdzeniowe
(tj. Gdansk, Gdynia i Sopot) zamieszkiwane byty przez ponad 49%, a strefa zewnetrzna — przez niemal 51%
ogotu ludnosci tego obszaru realizacji ZIT. Z ogdtu ludnosci czesci rdzeniowej charakteryzowanego
obszaru 62% stanowili mieszkancy Gdanska, 33% — mieszkancy Gdyni, a jedynie niespetna 5% — Sopotu. W
strefie zewnetrznej obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni najwieksza liczba ludnosci wyrdzniato sie, lezace
na skrzyzowaniu dwéch waznych historycznie szlakéw komunikacyjnych — ,Slask—Battyk” i ,Berlin—
Krélewiec”, miasto Tczew oraz potozone w powiecie wejherowskim miasta Wejherowo i Rumia — dwa
z trzech miast okreslanych mianem ,matego tréjmiasta kaszubskiego”2-.

24 Trzecim miastem ,matego trojmiasta kaszubskiego” jest Reda.
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Celem zobrazowania skali zréznicowania charakteryzowanych uwarunkowan demograficznych, warto
odnies¢ sie tez do potencjatu ludnosciowego obszarow ZIT o najmniejszej populacji. Obszar ZIT Gorzowa
Wielkopolskiego na koniec 2016 r. zamieszkiwany byt przez 157,3 tys. 0sob, z czego ok. 79% mieszato
w miescie rdzeniowym, tj. Gorzowie Wielkopolskim, zas ok. 21% — w strefie zewnetrznej. W tym samym
czasie faczna liczba ludnosci obszaru ZIT Zielonej Gory wynosita 186,4 tys., z czego ok. 75% stanowili
mieszkancy Zielonej Gory, a ok. 25% — gmin strefy zewnetrznej. Obszar ZIT Jeleniej Géry zamieszkiwany
bytw koricu 2016 . przez 205,9 tys. 0sdb, z czego ok. 61% stanowita ludnos¢ strefy zewnetrznej, natomiast
ok. 39% — ludnos¢ miasta Jelenia Gora.

Przecietna gestos¢ zaludnienia ogdtu obszardw objetych ZIT na koniec 2016 r. wynosita 322 osoby na
1km?, tj. ponad 2,5-krotnie wiecej niz érednia gestos¢ zaludnienia w Polsce. Analizowany wskaznik
wykazywat znaczgce zrdznicowanie przestrzenne. Najwiekszg gestodcig zaludnienia wyrdzniaty sie
obszary ZIT Warszawy (939 0s6b na 1 km?) oraz Krakowa (823 osoby na 1 km?), natomiast najmniejsza
— obszary ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu (94 osoby 1 km?2) oraz Jeleniej Gory (136 0sdb 1 km2).

Interesujgcych wnioskéw dostarcza analiza wskaznika wyrazajgcego stosunek gestosci zaludnienia
danego obszaru do sredniej gestosci zaludnienia wojewodztwa, w ktorym jest on zlokalizowany. Wskaznik
ten pokazuje na ile dany obszar funkcjonalny rézni sie pod wzgledem gestosci zaludnienia od reszty
wojewodztwa. Obszar ZIT Warszawy miatw 2016 r. gestos¢ zaludnienia ponad 6-krotnie (wskaznik wynidst
6,22) wieksza niz Srednia w wojewddztwie mazowieckim. Wysokimi wartosciami tego wskaznika
charakteryzowaty sie takze obszary ZIT Biategostoku (4,10), Lublina (4,06), Krakowa (3,70), Szczecina
(3,29) i todzi (3,18).

Srednie zaludnienie terendw rdzeniowych obszaréw, na ktérych ustanowiono ZIT wynosito 1774 osoby na
1km?, przyjmujac znaczna rozpietos¢ —od 503 0s6b na 1 km2 w Zielonej Gorze, 739 os6b na 1 km2 w Jeleniej
Gorze i 941 0s6b na 1 km?2 w Rybniku, az po 3393 osoby na 1 km2? w przypadku Warszawy. Gestosc¢
zaludnienia czesci rdzeniowej powyzej 2 tys. 0sdb na 1 km2 notowano takze dla szesciu innych obszaréw
ZIT, w tym najwieksza w przypadku: Biategostoku (2908 oséb na 1 km?), todzi (2377 os6b na 1 km?),
Krakowa (2340 0s6b na 1 km?) oraz Lublina (2316 os6b na 1 km?2). Na terenie stref zewnetrznych obszaréw
ZIT przecietna gestos¢ zaludnienia wynosita 145 0s6b na 1 km?2i réwniez wykazywata istotne zréznicowanie
przestrzenne. Gestosc ta miata rozpietosc — od ponizej 5o 0s6b na 1 km? w strefach zewnetrznych trzech
obszaréw ZIT: Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu (39 0séb na 1 km?), Olsztyna (44 osoby na 1 km?)
i Gorzowa Wielkopolskiego (49 0séb na 1 km?2) — po ponad 400 0s6b na 1 km?2 w strefach zewnetrznych
obszaréw ZIT Warszawy (414 0s6b na 1 km?2) oraz Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego
(412 0sOb na 1 km?2).

Biorac pod uwage poszczegdlne gminy potozone na obszarach objetych ZIT, najwieksza gestoscia
zaludnienia — przekraczajgca w koncu 2016 r. poziom 3 tys. 0os6b na 1 km? — poza wspomnianym miastem
stotecznym Warszawa, wyrdzniaty sie dwa miasta na prawach powiatu potozone w obszarze rdzeniowym
obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego— Swietochtowice i Chorzéw, a takze cztery
gminy miejskie strefy zewnetrznej obszaru ZIT Warszawy — Legionowo, Piastow, Pruszkow i Zgbki.

Warto przy tym zauwazyc, ze niektore gminy miejskie stref zewnetrznych obszardw ZIT charakteryzowaty
sie gestoscig zaludnienia wieksza niz czesc rdzeniowa obszaru ZIT, do ktérego je zaliczono. Do takich gmin
nalezaty miasta: Tczew, Malbork, Puck, Lebork, Pruszcz Gdanski i Wejherowo (w strefie zewnetrznej
obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni), Chetmza (w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Bydgoszczy i Torunia),
Lubon (w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Poznania), Stargard (w strefie zewnetrznej obszaru ZIT
Szczecina), Ryduttowy, Radlin, Jastrzebie-Zdréj, Wodzistaw Slgski i Zory (w strefie zewnetrznej obszaru
ZIT Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego), Swidnica (w strefie zewnetrznej obszaru ZIT
Watbrzycha) oraz Legionowo i Piastow (w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Warszawy).
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Najmniejsza wsrod gmin lezacych na obszarach realizacji ZIT gestosc zaludnienia notowano w koncu
2016 r. w przypadku usytuowanej w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Szczecina gminy miejsko-wiejskiej
Nowe Warpno (8 osdb na 1 km?) oraz potozonego w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Gdanska, Sopotu
i Gdyni turystycznego miasta Krynica Morska (11 0oséb na 1 km?).

O potencjale demograficznym okreslonego obszaru, obok samej liczby mieszkancow i gestosci
zaludnienia, stanowi takze struktura jego ludnosci, zwtaszcza — wedtug wieku. Jednym z podstawowych
wskaznikow opisujacych te strukture jest odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym?s. Jest on jednoczesnie
wskaznikiem obrazujacym wielkos¢ potencjalnych zasobdw pracy na badanym obszarze. W roku 2016
w Polsce udziat ludnosci w wieku produkcyjnym ksztattowat sie na poziomie 61,9% ogdtu populacji. Wsréd
24 badanych obszaréw wskaznik przyjmowat wartosci od 59,7% w przypadku obszaréw ZIT todzi
i Warszawy do 63,5% dla obszaru ZIT Opola, 63,2% dla obszaru ZIT Biategostoku oraz 62,8% dla obszaru
ZIT Olsztyna.

Wsréd osrodkow rdzeniowych obszaréw ZIT najwyzszym odsetkiem ludnosci w wieku produkcyjnym
wyrdzniaty sie miasta Biatystok (63,0%) i Rzeszow (62,5%), a najnizszym — £édz (58,9%) i Warszawa
(59,1%). Dla stref zewnetrznych tych obszardw wskaznik ksztattowat sie w przedziale od 60,6% dla strefy
zewnetrznej obszaru ZIT Warszawy i 61,0% dla strefy zewnetrznej obszaru ZIT todzi do 65,4%
w przypadku strefy zewnetrznej obszaru ZIT Olsztyna i 64,9% dla strefy zewnetrznej obszaru ZIT Opola.
Co istotne, w przypadku prawie wszystkich obszardow ZIT udziat oséb w wieku produkcyjnym w ludnosci
ogotem byt wyzszy w strefie zewnetrznej niz w rdzeniu obszaru. Wyjatkami od tej reqguty byly jedynie
obszary ZIT Rzeszowa (gdzie odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym w miescie rdzeniowym byt
00,2 p.proc. wyzszy niz w strefie zewnetrznej) i Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego (gdzie
odsetek ten w strefie zewnetrznej ksztattowat sie na tym samym poziomie, co na obszarze rdzeniowym).

Czynnikiem wywotujacym istotne zmiany w poziomie i strukturze zaludnienia oraz przestrzennym
rozmieszczeniu ludnosci s3 migracje. Analiza zaréwno bezwzglednych jak i wzglednych rozmiardw
migracji jest niezwykle wazna dla oceny dynamiki przemian demograficznych. Szczegdlne znaczenie
zagadnienie to ma w przypadku miejskich obszaréw funkcjonalnych, w tym obszarow objetych ZIT.
Migracje sg jednoczesnie czynnikiem w bezposredni sposdb powigzanym z rozmiarami ruchu
budowlanego w zakresie budownictwa mieszkaniowego i ustugowego. Naptyw migracyjny ludnosci na
okreslony teren w oczywisty sposdb wigze sie z powstawaniem nowych budynkdéw mieszkalnych
i mieszkan, a posrednio — takze z przyrostem powierzchni obiektow stuzacych zaspokajaniu codziennych
potrzeb naptywajacych mieszkancow. Odwrotna sytuacja jest obserwowana na terenach, z ktérych
mieszkancy odptywaja.

Na kolejnym wykresie (wykres 14) zilustrowano zréznicowanie obszaréw ZIT ze wzgledu na notowane
w latach 2012-2016 saldo migracji statych (tj. roznice pomiedzy liczbg osdb, ktére przybyty na state do
danej jednostki administracyjnej a liczbg osdb, ktdre wyjechaty na state z tej jednostki w danym okresie)
w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci w ich strefach rdzeniowych oraz zewnetrznych.

Analiza salda migracji na pobyt staty w latach 2012-2016 wykazata istotne zréznicowanie pomiedzy
poszczegolnymi obszarami, na ktorych zostaty ustanowione ZIT. Dodatnim saldem migracji statych
charakteryzowato sie w tym okresie 17 obszardw ZIT, a ujemnym — siedem. Najwyzsze dodatnie wartosci
notowano dla obszardw ZIT Warszawy, Wroctawia oraz Gdariska, Sopotu i Gdyni. Z kolei najnizsze wartosci
ujemne salda migracji na pobyt staty notowano dla obszaréw ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa
Slaskiego, Watbrzycha i Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego.

25 Jako wiek produkcyjny przyjeto: dla mezczyzn grupe wieku 18—64 lata, dla kobiet grupe wieku 18-59 lat.
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Wykres 14.
Chart 14.

Przecigtne roczne saldo migracji statych w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci

w strefie zewnetrznej obszaru ZIT w latach 2012-2016 (osoby)

Wzgledne rozmiary migracji statych netto w rdzeniach i strefach zewnetrznych obszaréw ZIT

Relative size of net migration for permanent residence in in core parts and external zones of ITI areas
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Zrédto: Opracowanie whasne.
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Sposrod terendw rdzeniowych obszaréw objetych ZIT dodanie saldo migracji statych w latach
2012—2016 cechowato dziewie¢ obszarow. Najwieksze dodatnie wartosci tego wskaznika notowano dla
trzech miast rdzeniowych obszardw ZIT — Warszawy, Wroctawia i Krakowa. Ujemne saldo migracji
charakteryzowato natomiast 15 stref rdzeniowych. Najwieksze ubytki ludnosci z tytutu migracji statych
dotyczyty rdzenia obszaréw ZIT Poznania, Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego oraz
Bydgoszczy i Torunia. W przypadku stref zewnetrznych obszaréw ZIT dodatnie saldo migracji statych
w latach 2012-2016 notowano dla 21 obszardw. Najwieksze dodatnie wartosci tego salda w strefie
zewnetrznej obserwowano w przypadku obszaréw ZIT Warszawy, Poznania oraz Gdanska, Sopotu i Gdyni.
Wartosci ujemne charakteryzowanego salda obserwowano jedynie dla stref zewnetrznych trzech
obszaréw ZIT — Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego, Jeleniej Gory i Watbrzycha.

Istotnym zagadnieniem jest natezenie migracji na badanych obszarach w koricu rozpatrywanego okresu,
tj. w 2016 r. Przeprowadzona w oparciu o dane z roku 2016 analiza wzglednych rozmiaréw migracji statych
netto pozwolita na podziat 24 obszaréw ZIT na trzy grupy — obszardw naptywowych, zréwnowazonych oraz
odptywowych?¢. W pierwszej grupie znalazty sie obszary ZIT, dla ktdrych saldo migracji statych na 1 tys.
mieszkancow w 2016 r. byto wyzsze niz 1. Do drugiej grupy zaliczono obszary, dla ktdrych
charakteryzowany wskaznik ksztattowat sie w przedziale (-1; 1). Z kolei do grupy odptywowych zaliczono
obszary, dla ktérych wskaznik przyjat wartos¢ mniejsza niz -1. W wyniku dokonanej klasyfikacji:

e Do naptywowych zaliczono obszary ZIT: Rzeszowa, Warszawy, Wroctawia, Krakowa, Olsztyna,
Poznania, Gdanska, Sopotu i Gdyni, Zielonej Gory, Gorzowa Wielkopolskiego, Biategostoku
i Szczecing;

e W grupie obszarow o wzglednym zréwnowazeniu naptywu i odptywu znalazty sie obszary ZIT:
Lublina, todzi, Opola, Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego, Bydgoszczy i Torunia
oraz Koszalina, Kotobrzegu i Biatogarduy;

e Do odptywowych zaliczono obszary ZIT: Kielc, Jeleniej Gory, Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego,
Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego, Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa
Slaskiego, Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego oraz Watbrzycha.

W analogiczny sposob dokonano klasyfikacji do trzech grup (naptywowych, zréwnowazonych
i odptywowych) osrodkdéw rdzeniowych badanych obszaréw. Sposrdod stref rdzeniowych obszarow
objetych ZIT:

e W grupie jednostek naptywowych znalazto sie tylko pie¢ miast rdzeniowych obszaréw ZIT:
Rzeszow, Warszawa, Zielona Gora, Wroctaw i Krakow;

e Do obszardw o wzglednym zréwnowazeniu naptywu i odptywu zaliczono: Gorzéw Wielkopolski,
Opole, Szczecin, Jelenig Gore, Olsztyn, a takze strefy rdzeniowe obszaréw ZIT Koszalina,
Kotobrzegu i Biatogardu oraz Gdarska Sopotu i Gdyni;

e W grupie osrodkow odptywowych znalazty sie: Watbrzych, Czestochowa, Rybnik,
Bielsko-Biata, Poznan, td4dz, Lublin, Kielce, rdzen obszaru ZIT Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slaskiego oraz rdzen obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego.

Powyzszg typologie zastosowano takze w celu dokonania klasyfikacji stref zewnetrznych obszaréw ZIT.
Wtym przypadku mozna zauwazy¢ tendencje odmienng niz ta, ktdra zaobserwowano dla stref
rdzeniowych tych obszardéw. Wsrod stref zewnetrznych najbardziej liczng grupe stanowity obszary
naptywowe, podczas gdy za odptywowe uznano tylko trzy strefy zewnetrzne obszardw ZIT. W wyniku
klasyfikacji:

26 Zgodnie z klasyfikacja zaproponowana przez K. Dziewonskiego, Przestrzenne zréznicowanie migracji w Polsce, Narodowy Spis Powszechny 1978
jako zrodto informacji o imigracjach, GUS, Warszawa, str. 68—69.
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e Do obszaréw naptywowych zaliczono strefy zewnetrzne zdecydowanej wiekszosci, bo az 17,
obszardw objetych ZIT;

e W grupie zrownowazonej znalazty sie strefy zewnetrzne czterech obszardw ZIT: Kalisza i Ostrowa
Wielkopolskiego, Opola, Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego oraz Zielonej Gory;

e W trzeciej, obejmujacej tereny odptywowe, grupie znalazlty sie jedynie strefy zewnetrzne
obszaréw ZIT Jeleniej Géry, Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slgskiego i Watbrzycha.

Na szczegodlng uwage zastuguja przeptywy migracje ludnosci nastepujace wewnatrz funkcjonalnych
obszaréw miejskich, do jakich naleza obszary realizacji ZIT, w tym — przeptywy pomiedzy czescia
rdzeniowa a strefg zewnetrzng obszaru. O ile w przypadku aglomeracji miejskich znajdujacych sie
w poczatkowej fazie rozwoju przewazajg migracje ze strefy zewnetrznej do rdzenia obszaru
funkcjonalnego, to w przypadku osrodkdéw, ktore przeszty do kolejnej fazy proceséw urbanizacyjnych
— suburbanizacji — obserwowane sg gtéwnie migracje z rdzenia miejskiego obszaru funkcjonalnego do jego
strefy zewnetrznej. Procesy suburbanizacyjne moga przy tym przebiegac z r6zng dynamiks; intensywna
i zywiotowa suburbanizacja jest okreslana mianem ,rozlewania sie miast” lub angielskojezycznym
terminem ,urban sprawl”. Niektére osrodki miejskie o znaczeniu regionalnym lub subregionalnym
znajduja sie w fazie tzw. suburbanizacji zewnetrznej, ktéra przejawia sie przemieszczaniem sie ludnosci
(oraz ,przenoszeniem sie” budownictwa mieszkaniowego i ustugowego) z rdzenia miejskiego obszaru
funkcjonalnego do wchodzacej w sktad jego strefy zewnetrznej tzw. strefy podmiejskiej dalszej, nazywane;j
tez przedmiejska. Zjawisko to bywa okreslane takze terminem peryurbanizacji lub eksurbanizacji¥.

W catym analizowanym piecioleciu (2012—2016) ogdlna liczba o0sob, ktdre migrowaty na state z osrodkow
rdzeniowych obszaréw ZIT na teren ich stref zewnetrznych wyniosta 229,1 tys. W ujeciu bezwzglednym
najwiekszy przeptyw migracyjny ludnosci na pobyt staty z rdzenia do strefy zewnetrznej charakteryzowat
obszary ZIT Warszawy (36,3 tys. 0sob), Poznania (25,3 tys.) oraz ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni (20,7 tys.),
natomiast najmniejszy — obszary ZIT Jeleniej Gory (1,9 tys.), Zielonej Gory (2,1 tys.) i Watbrzycha (2,2 tys.).

Jednym z relatywnych wskaznikéw mierzacych natezenie migracji na pobyt staty z osrodka rdzeniowego
na tereny strefy zewnetrznej danego obszaru objetego ZIT jest liczba oséb, ktére w ciggu roku
przemeldowaty sie na state z jego rdzenia do strefy zewnetrznej w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci strefy
zewnetrznej. Wskaznik ten, ktory pokazuje jak bardzo zmienit sie w badanym okresie potencjat
ludnosciowy strefy zewnetrznej danego miejskiego obszaru funkcjonalnego pod wptywem migracji statych
z rdzenia tego obszaru, wydaje sie by¢ adekwatnym miernikiem zjawiska suburbanizacji zewnetrznej w jej
aspekcie demograficznym. Cechowat sie on w okresie 2012—-2016 znaczacym zréznicowaniem w przekroju
poszczegolnych badanych obszardw.

W okresie piecioletnim charakteryzowany wskaznik najwyzsze Srednie roczne wartosci osiggnat dla
obszaréw ZIT Gorzowa Wielkopolskiego (16,4) oraz Olsztyna (15,5). Wysoki jego poziom — powyzej 10 0s6b
srednio rocznie naptywajacych na state z rdzenia obszaru na 1 tys. mieszkancow strefy zewnetrznej —
notowano réwniez w przypadku obszardw ZIT Wroctawia (12,0), Biategostoku (11,6), Poznania (10,7) oraz
Bydgoszczy i Torunia (10,3). Najmniejsze wartosci — ponizej 3 0sdb naptywajacych srednio rocznie z rdzenia
obszaru na 1 tys. mieszkancow strefy zewnetrznej—zaobserwowano natomiast w przypadku obszarow ZIT
Watbrzycha i Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego (po 1,5), Subregionu Potudniowego
Wojewddztwa Slaskiego (2,3) oraz Opola (2,8).

2.3.2. Uwarunkowania przestrzenne i infrastrukturalne
2.3.2. Spatial and infrastructural conditions

Analize przestrzennych uwarunkowan rozwoju budownictwa mieszkaniowego i ustugowego warto
rozpocza¢ od najbardziej podstawowej miary, jaka jest powierzchnia. Wedtug stanu danych z konca 2016 r.

77 Zob. A.Lisowski, M. Grochowski, Procesy suburbanizacji. Uwarunkowania, formy i konsekwencje, [w:] Ekspertyzy do Koncepcji
Zagospodarowania Przestrzennego Kraju, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009, s. 224—227.
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Wykres 15.
Chart 15.
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ogolna powierzchnia obszardw objetych ZIT stanowita 18,1% powierzchni Polski i wynosita 56,7 tys. km?2.
Z facznej powierzchni obszaréw ZIT 10,9% przypadato na ich osrodki rdzeniowe, a 89,1% na strefy
zewnetrzne (wykres 15).

Powierzchnia ogétem obszardw ZIT na tle kraju — stan na koniec 2016 .

Total area of the IT| areas compared to the country - as at the end of 2016
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Najwiekszag powierzchnig ogotem charakteryzowaty sie obszary ZIT Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slaskiego (5,6 tys. km2), Gdariska, Sopotu i Gdyni (5,5 tys. km?) oraz Bydgoszczy i Torunia
(3,7 tys. km?). Do obszaréw o powierzchni ponad 3 tys. km? zaliczano takze obszary ZIT Koszalina,
Kotobrzegu i Biatogardu, Poznania oraz Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego, a powierzchnia
obszaru ZIT Warszawy wynosita 2,9 tys. km2. Powierzchnig stosunkowo najmniejszg — nie wiekszg niz
ok. 1 tys. km?— charakteryzowaty sie obszary ZIT Gorzowa Wielkopolskiego, Zielonej Gory oraz Rzeszowa.

Powierzchnia ogétem osrodkdw rdzeniowych obszardw ZIT na koniec 2016 r. wynosita 6,2 tys. km?, z czego
ok. 40% przypadato na czesci rdzeniowe trzech obszaréw ZIT — Subregionu Centralnego Wojewodztwa
Slgskiego (z udziatem ok. 25%), Warszawy (ok. 8%) oraz Gdanska, Sopotu i Gdyni (ok. 7%). O$rodkami
rdzeniowymi o najmniejszym udziale w tacznej powierzchni terenéw rdzeniowych obszardw ZIT byty
natomiast miasta Watbrzych, Gorzéw Wielkopolski i Olsztyn (udziaty po ok. 1%). Powierzchnia ogétem
stref zewnetrznych obszaréow ZIT wynosita 50,5 tys. km2. Ok. 25% tej powierzchni zajmowaty trzy
najwieksze pod wzgledem terytorialnym strefy zewnetrzne obszarow ZIT — strefa zewnetrzna obszaru ZIT
Gdanska, Sopotu i Gdyni (z udziatem ok. 10%), strefa zewnetrzna obszaru ZIT Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slaskiego (ok. 8%) oraz strefa zewnetrzna obszaru ZIT Bydgoszczy i Torunia (ok. 7%). Z kolei
najmniejszg wsrod stref zewnetrznych obszaréw ZIT powierzchnig cechowaty sie strefy zewnetrzne
obszardw ZIT Gorzowa Wielkopolskiego i Zielonej Gory?® (po o,7 tys. km?). Mniejszg niz 1 tys. km?
powierzchnie miaty takze strefa zewnetrzna obszaru ZIT Rzeszowa?® oraz strefa zewnetrzna obszaru
ZIT Krakowa.

Bardzo istotny wptyw na rozwdj i przeksztatcanie struktur przestrzennych ma prowadzona na danym
obszarze polityka przestrzenna, a w szczegolnosci — planowanie przestrzenne. Chociaz ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym za podstawowy akt polityki przestrzennej uznaje,
obowigzkowo sporzadzane w kazdej gminie, studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego, to zasadnicze narzedzie faktycznie umozliwiajgce ksztattowanie i zarzadzanie
przestrzenig lokalng stanowi miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (MPZP), bedacy aktem
prawa miejscowego. Plan miejscowy utatwia inwestorom projektowanie i realizacje inwestycji
budowlanych, m.in. pozwalajagc na ograniczenie ztozonosci i czasochtonnosci procedur zwigzanych
zrozpoczeciem budowy. Jednoczesnie — stanowi on swego rodzaju gwarancje, ze rozwoj zabudowy na

28 Do strefy zewnetrznej obszaru ZIT Zielonej Gory pierwotnie zaliczano takze gmine wiejska Zielona Gora, ktéra z poczatkiem 2015 r. zostata
w catosci wtgczona do miasta Zielona Géra, w wyniku czego obszar miasta powiekszyt sie ponad 4,5 krotnie.
29 W okresie poprzedzajgcym ustanowienie ZIT (lata 2006—2010) kilkukrotnie dokonano istotnego poszerzenia granic administracyjnych miasta
Rzeszow kosztem sgsiadujacych z nim gmin, w wyniku czego obszar miasta powiekszyt sie ponad 2-krotnie.
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danym terenie bedzie odbywac sie w sposdb planowy i w miare uporzadkowany. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (inaczej niz w przypadku studium) nie naktada
na JST obowigzku uchwalania MPZP — plany miejscowe mogg, ale nie muszg by¢ sporzadzane. Istniejg
obszary pozbawione MPZP, na ktdrych gospodarowanie przestrzenia odbywa sie na podstawie przepisow
ustawy i wydawanych decyzji ustalajgcych warunki zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzje
o warunkach zabudowy — WZ |ub decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego)3°.

Warto przypomnie¢, ze zrealizowane w ramach raportowanej pracy badawczej ogdlinopolskie badanie na
formularzu B-MPZP — ,Ankieta o wydanych pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach z projektem
budowlanym budowy nowych budynkéw mieszkalnych” dostarczyto empirycznych danych
potwierdzajgcych zwigzek stopnia pokrycia badanych obszaréw obowigzujgcymi MPZP z natezeniem
ruchu budowlanego w zakresie pozwole na budowe (zgtoszen budowy) budynkéw mieszkalnych.
Whiosek taki wynikat réwniez z analizy opracowanych dla wybranych obszaréw map ukazujacych
w geoprzestrzennej siatce kwadratéw lokalizacje budynkoéw, na ktérych realizacje zezwolono w 2016 1. na
podstawie MPZP oraz w oparciu o decyzje WZ3*. Poniewaz efekty rzeczowe budownictwa mieszkaniowego
pozostajg w naturalny sposob zalezne od liczby uprzednio wydanych pozwolen na budowe (przyjetych
zgtoszen budowy) budynkdéw mieszkalnych, a jednoczesnie, jak wspominano, pozostajg w zwigzku
z efektami rzeczowymi budownictwa ustugowego — mozna przyjac za stuszne twierdzenie, ze istnieje
empirycznie weryfikowalny zwigzek miedzy pokryciem obszaru danej jednostki terytorialnej
obowiazujagcymi MPZP a notowanymi na terenie tej jednostki efektami rzeczowymi budownictwa
mieszkaniowego i ustugowego. Stopien pokrycia terenu obowigzujgcymi MPZP nalezy zatem zaliczy¢ do
bardzo istotnych uwarunkowan rozwoju budownictwa mieszkaniowego i ustugowego na danym obszarze.

Kolejny wykres (wykres 16) prezentuje przecietny w latach 2012-2016 udziat powierzchni objetej
obowigzujacymi planami miejscowymi w ogdlnej powierzchni geodezyjnej badanych obszaréw objetych
ZIT32, Udziat ten zaprezentowano dla kazdego z obszaréw w podziale na jego czes¢ rdzeniows i strefe
zewnetrznga.

Jak zilustrowano to na wykresie, przecietny udziat powierzchni objetej MPZP cechowat sie silnym
zroznicowaniem w przekroju badanych obszardw (rozpietosc — od kilku do niemal stu procent; zmiennos¢33
— blisko 50% dla obszaréw rdzeniowych i ponad 60% dla stref zewnetrznych). Przy tym, o ile dla
14 obszarow ZIT stopien pokrycia MPZP byt wyzszy w czesci rdzeniowej niz w strefie zewnetrznej, to
w przypadku 10 obszardw zaobserwowano sytuacje odwrotng (tj. udziat terenow pokrytych MPZP wyzszy
w strefie zewnetrznej).

W koncu analizowanego okresu, tj. w 2016 r., stopien pokrycia powierzchni poszczegélnych obszardw ZIT
obowiazujacymi planami zagospodarowania przestrzennego wykazywat silne zréznicowanie, przyjmujac
wartosci od 7,4% dla obszaru ZIT Rzeszowa do 86,3% dla obszaru ZIT Subregionu Potudniowego
Wojewddztwa Slaskiego. Pokrycie planistyczne przekraczajgce 50% charakteryzowato 12 obszaréw ZIT.
Najwiekszy udziat powierzchni objetej obowigzujgcymi MPZP w tacznej powierzchni geodezyjnej
cechowat ZIT Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego, Subregionu Zachodniego
Wojewddztwa Slaskiego, Lublina i Krakowa, a pokrycie najmniejsze, nie przekraczajace 10% — obszary ZIT
Rzeszowa oraz Bydgoszczy i Torunia.

% Zob. Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011, s. VII-IX.

3 Przygotowanie, przeprowadzenie i analiza wynikow badania na formularzu B-MPZP byty realizowane w ramach | etapu raportowanej pracy
badawczej, natomiast opracowanie i analiza map ukazujacych dla wybranych obszaréw lokalizacje budynkéw, na ktérych realizacje zezwolono
w 2016 r. w przestrzennej siatce kwadratow —w ramach Il etapu.

32 Wyliczony, jako Srednia wazona powierzchnig ogétem, z udziatow powierzchni objetej obowigzujacymi MPZP notowanych w poszczegdlnych
latach analizowanego pigcioletniego okresu 2012-2016.

33 Zmiennos¢ — mierzona wspotczynnikiem zmiennosci (iloraz odchylenia standardowego i Sredniej arytmetycznej).
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Wykres 16.
Chart 16.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Duzg rozpietos¢ udziatu powierzchni objetej MPZP obserwowano w 2016 r. takze wsrdd osrodkdw
rdzeniowych obszaréow ZIT — od 15,6% w przypadku Zielonej Gory do 100,0% dla miasta Rybnik. Nie
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mniejsze zroznicowanie opisywanego wskaznika notowano w przypadku stref zewnetrznych obszarow
ZIT. Najwiekszy udziat powierzchni objetej obowigzujacymi planami zagospodarowania przestrzennego
w facznej powierzchni geodezyjnej cechowat strefy zewnetrzne obszaréw ZIT Subregionu Potudniowego
Wojewddztwa Slaskiego (88,9%), Krakowa (87,4%) oraz Lublina (80,3%), a najmniejszy — strefy
zewnetrzne obszardéw ZIT Bydgoszczy i Torunia (5,3%), Rzeszowa (6,3%) oraz Zielonej Gory (8,9%).

Opisujac uwarunkowania rozwoju budownictwa zwigzane z planowaniem przestrzennym, nalezy zwrdcic
uwage nie tylko na stan pokrycia badanych obszaréw obowigzujgcymi planami miejscowymi, ale takze na
dynamike tego pokrycia w analizowanym okresie. Wazne jest bowiem nie tylko to, jaki byt udziatna danym
obszarze terenéw MPZP w danym roku lub latach, ale takze to czy i w jakim tempie udziat ten zwiekszat
sie. W analizowanym piecioleciu dla wszystkich badanych obszaréw ZIT stwierdzono przyrost udziatu
powierzchni objetej obowigzujagcymi MPZP miedzy rokiem 2012 a 2016, w tym dla o$miu obszaréw
— o wiecej niz 5 p. proc. Najbardziej dynamiczny wzrost udziatu powierzchni objetej obowigzujgcymi
planami zagospodarowania notowano w przypadku obszaréw ZIT Subregionu Potudniowego
Wojewddztwa Slgskiego (0 12,2 p. proc. do 86,3% w 2016 r.), Kielc (0 10,8 p. proc. do 61,3%) oraz Poznania
(0 8,5 p. proc. do 27,0%).

Sposrod czesci rdzeniowych obszaréw ZIT — najwiekszym wzrostem udziatu powierzchni objetej
obowigzujacymi MPZP miedzy rokiem 2012 a 2016 wyrdzniaty sie miasta Jelenia Gora (0 44,4 p. proc. do
98,6%) oraz Gorzow Wielkopolski (0 14,0 p. proc do 53,4%), przyrost o wiecej niz 10 p. proc. notowano
takze w Krakowie i todzi. Biorgc pod uwage strefy zewnetrzne — najbardziej zwiekszyt sie udziat
powierzchni objetej obowigzujacymi planami miejscowymi w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Subregionu
Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego (0 12,4 p. proc do 88,9%) i strefie zewnetrznej obszaru ZIT Kielc
(0 11,5 p. proc. do 65,2%).

Istniejgca zabudowa mieszkaniowa stanowi jeden z podstawowych elementéw zagospodarowania
materialnego kazdej jednostki terytorialnej. Jest to element niewatpliwie powigzany z rozwojem na danym
terenie budownictwa mieszkaniowego i ustugowego. Przede wszystkim — z uwagi na to, ze efekty
rzeczowe budownictwa mieszkaniowego przektadaja sie na przyrosty zasobdw mieszkaniowych —ich stan
moze by¢ traktowany jako wskaznik tta dla rozwoju budownictwa mieszkaniowego34. Stopien
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych przez istniejgce zasoby mieszkan oddziatuje jednoczesnie na skale
i tempo rozwoju budownictwa mieszkaniowego3s, co posrednio wigze sie takze ze skalg i tempem rozwoju
budownictwa ustugowego.

taczne zasoby mieszkaniowe obszaréw objetych ZIT na koniec 2016 r. wynosity 7,5 min mieszkan (tj. 52,9%
zasobow mieszkaniowych catego kraju), z czego niemal 67% mieszkan byto zlokalizowane na terenach
rdzeniowych obszaréw ZIT, a ok. 33% — w ich strefach zewnetrznych. Z ogoétu mieszkan stanowigcych
zasoby mieszkaniowe obszardw objetych ZIT — ponad 32% miescito sie na terenie tylko dwoch badanych
terytoriéw, tj. obszaréw ZIT Warszawy (17,5%) oraz Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego
(14,7%). Najmniejszy udziat w facznej liczbie mieszkan stanowigcych zasoby mieszkaniowe obszardw
realizacji ZIT miaty natomiast obszary ZIT Gorzowa Wielkopolskiego (0,8%) i Zielonej Gory (1,0%).

W4rdd czesci rdzeniowych obszarow ZIT najwiekszg liczbg istniejgcych mieszkan wyrdzniato sie miasto
Warszawa (18,5% facznej liczby mieszkan na terenach rdzeniowych obszaréw ZIT w koricu 2016 r.) oraz
rdzen obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (18,3%). Stosunkowo najmniej
mieszkan byto natomiast zlokalizowane w Jeleniej Gorze (0,7% tacznej liczby mieszkan na terenach
rdzeniowych) oraz, stanowigcym rdzen obszaru ZIT Subregionu Zachodniego Wojewoddztwa Slaskiego,
Rybniku (0,9%). Biorac pod uwage strefy zewnetrzne — najwieksze zasoby mieszkaniowe cechowaty strefy

3+ Nalezy pamieta¢, ze moga wystepowac takze przyrosty zasobow mieszkaniowych niezwigzane z realizacja inwestycji budowlanych, a na ich stan
— poza przyrostami — wptywaja takze ubytki zasobow mieszkaniowych.

35 Zaleznos¢ ta ma jednak charakter ztozony; to jak wielkie jest na okreslonym terenie zapotrzebowanie na nowe mieszkania warunkowane jest nie
tylko liczba juz istniejgcych lokali mieszkalnych, ale takze ich standardem i stanem technicznym, doktadnym umiejscowieniem, zaludnieniem,
strukturg wtasnosciowg, dostepnoscia cenowa itd. Szerzej na ten temat —zob. m.in. Oddziatywanie obszaréw miejskich na budownictwo w gminach
sasiadujacych w wojewddztwie lubelskim w latach 2006—-2010, Osrodek Statystyki Budownictwa, Urzad Statystyczny w Lublinie, Lublin 2011.
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zewnetrzne obszarow ZIT Warszawy oraz Gdanska, Sopotu i Gdyni (odpowiednio 15,5% oraz 9,8% tacznej
liczby mieszkan w strefach zewnetrznych), a najmniejsze — strefy zewnetrzne obszarow ZIT Gorzowa
Wielkopolskiego i Zielonej Gory (odpowiednio 0,4% i 0,6% facznej liczby mieszkan w strefach
zewnetrznych).

Podstawowym miernikiem obrazujgcym poziom nasycenia mieszkaniami jest wskaznik liczby mieszkan
w zasobach mieszkaniowych w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci. Umozliwia on ocene intensywnosci
zagospodarowania mieszkaniowego w zestawieniu z poziomem koncentracji ludnosci na badanym
obszarze, a jednoczesnie stanowi podstawe dla okreslenia stopnia zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.
Wskaznik ten, jako miernik wzgledny, moze stuzy¢ dokonywaniu porédwnan pomiedzy réznymi
terytoriami. Na wykresie 17 przedstawiono zréznicowanie badanych obszaréw pod wzgledem liczby
mieszkan w zasobach mieszkaniowych przypadajgcej na 1 tys. ludnosci w pierwszym i ostatnim roku
objetego analiza okresu 2012—2016.

W przypadku wszystkich obszaréw ZIT zaobserwowano w okresie 2012—-2016 przyrost liczby mieszkan
w zasobach mieszkaniowych przypadajacej na 1 tys. ludnosci; dla wiekszosci z nich (127) byt to przyrost
wiekszy niz sredni w Polsce. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki zmiany rozmiardw substanc;i
mieszkaniowej na obszarach ZIT koresponduja z przedstawiong wczesniej specyfika ich rozwoju
demograficznego. W szczegodlnosci godny odnotowania jest fakt, iz dla dwdch obszaréw o najwiekszym
przyroscie wskaznika liczby istniejgcych mieszkan na 1 tys. ludnosci w badanym okresie, tj. obszarow ZIT
Wroctawia i Krakowa, jednoczesnie notowano miedzy rokiem 2012 a 2016 zwiekszenie sie liczby
mieszkancow; wzrost poziomu wskaznika nie wynikat wiec na tych obszarach w zadnej mierze ze spadku
liczby ludnosci, a jedynie z przyrostu zasobdéw mieszkaniowych. Z kolei w przypadku terenow
o stosunkowo najwolniejszym przyroscie charakteryzowanego wskaznika, tj. obszaréw ZIT Subregionu
Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego oraz Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego obserwowano w latach
2012—2016 spadek liczby mieszkarnicow, co oznacza, ze notowany na tych terenach wzrost liczby mieszkan
w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci — nie dos¢, ze byt niewielki, to czeSciowo wynikat ze spadku zaludnienia.

W koricu analizowanego okresu, tj. w 2016 1., na 1 tys. ludnosci Polski przypadato Srednio 371,3 istniejacego
mieszkania. Wsrdd 24 obszardw ZIT wskaznik liczby mieszkan w zasobach mieszkaniowych na 1 tys.
ludnoéci przyjmowat wartosci od 329,1 dla obszaru ZIT Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego
oraz 337,2 dla obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego po 480,2 dla obszaru ZIT Warszawy i 467,9
dla obszaru ZIT todzi. Wyzsze wartosci analizowanego wskaznika charakteryzowaty osrodki rdzeniowe
badanach obszaréw niz ich strefy zewnetrzne.

Wsrod czesci rdzeniowych obszaréw ZIT — najwieksza liczbe istniejgcych mieszkan na 1 tys. ludnosci
notowano w Warszawie (531,7) i £odzi (508,2), a najnizszg w Rybniku (343,2) oraz rdzeniu obszaru ZIT
Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (403,8). Sposrod stref zewnetrznych — najwyzsze wartosci wskaznik
przyjmowat dla stref zewnetrznych obszardw ZIT todzi (395,1) oraz Warszawy (389,9), a najnizsze — dla
stref zewnetrznych obszaréw ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (273,6) oraz Kielc (286,6).
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Wykres 17.
Chart 17.

Liczba mieszkan w zasobach mieszkaniowych na 1 tys. ludnosci na obszarach ZIT
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rozpatrujac uwarunkowania rozwoju budownictwa zwigzane z zasobami mieszkaniowymi, nie sposob nie
uwzgledni¢, poza sama liczba lokali mieszkalnych — danych o powierzchni uzytkowej istniejacych
mieszkan. Powierzchnia ta odniesiona do liczby mieszkan w zasobach daje jeden z podstawowych
miernikow standardu zasobow mieszkaniowych, jakim jest przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania.
Z kolei odniesienie tgcznej powierzchni uzytkowej zasobow mieszkaniowych danej jednostki terytorialnej
do jej powierzchni geodezyjnej daje wskaznik powierzchni uzytkowej istniejgcych mieszkan na 1 km?
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Wykres 18.
Chart 18.
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powierzchni jednostki, ktory moze stuzyc jako miernik nasycenia przestrzeni badanego obszaru istniejgca
substancjg mieszkaniowa.

Powierzchnia uzytkowa istniejacych mieszkan na 1 km? powierzchni ogotem na obszarach ZIT

Useful floor area of existing dwellings per 1 km? of total geodetic area by ITl areas
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres 18 ilustruje nasycenie przestrzeni badanych obszaréw substancjg mieszkaniowa, mierzone
powierzchnig uzytkowa istniejagcych mieszkan w przeliczeniu na 1 km2 powierzchni geodezyjnej
w pierwszym i ostatnim roku analizowanego okresu 2012—2016.
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Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w zasobach mieszkaniowych w Polsce w 2016 r. wynosita
73,8 m2. Biorgc pod uwage obszary objete ZIT jako catos¢ (tj. bez rozrdzniania rdzenia i strefy zewnetrznej)
wyzszg od Sredniej w skali kraju przecietng powierzchnie uzytkowa mieszkania notowano dla oSmiu
sposrdd 24 badanych obszardow.

Najwieksza przecietng powierzchnie uzytkowa mieszkania w zasobach mieszkaniowych zaobserwowano
w przypadku obszaru ZIT Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego (84,2 m?), a najnizsza dla
obszaru ZIT todzi (60,4 m?). Poza obszarem ZIT todzi, do terenéw o najnizszych poziomach
analizowanego wskaznika nalezaty obszary ZIT Watbrzycha (62,8 m?), Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slaskiego (65,1 m2), Krakowa (66,3 m2) i Olsztyna (66,4 m>2). Z kolei wigksza niz 8o m? byta
charakteryzowana przecietna powierzchnia mieszkania, poza obszarem ZIT Subregionu Potudniowego
Wojewddztwa Slaskiego, na obszarach ZIT Opola, Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego oraz Subregionu
Zachodniego Wojewddztwa  Slaskiego.Mniejsza  powierzchnia uzytkowa mieszkan jest cecha
charakteryzujacg wysoko zurbanizowane osrodki miejskie3®. Na terenach rdzeniowych obszaréow ZIT
przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w zasobach mieszkaniowych przyjmowata w 2016 r.
wartosci od 54,12 m2 w todzi do 75,5 m? w Rybniku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jeszcze mniejsza niz w
todzi byta omawiana przecietna powierzchnia mieszkania w niektdrych miastach wchodzacych w sktad
rdzenia obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slgskiego, tj. w Swigtochtowicach (51,2 m?),
Chorzowie (52,2 m?) oraz Siemianowicach Slaskich (54,0 m2).

Wyraznie wyzszy niz w czesciach rdzeniowych poziom analizowanego wskaznika obserwowano na terenie
stref zewnetrznych obszaréw ZIT. W przypadku az 23 badanych obszaréw przecietna powierzchnia
uzytkowa mieszkania w zasobach mieszkaniowych strefy zewnetrznej obszaru ZIT byta w 2016 r. wieksza
od éredniej powierzchni takiego mieszkania w kraju. Najwyzszg wartos¢ analizowanego wskaznika
odnotowano w przypadku strefy zewnetrznej obszaru ZIT Gorzowa Wielkopolskiego (104,0 m?), a wartosci
powyzej 100 m? takze dla stref zewnetrznych obszardéw ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego oraz
Krakowa. Biorac pod uwage poszczegdlne gminy, najwieksza przecietng powierzchnig uzytkowa mieszkan
charakteryzowaty sie cztery gminy strefy zewnetrznej obszaru ZIT Warszawy — miasto Podkowa Lesna
(143,0 m?) oraz gminy wiejskie lzabelin (141,12 m?), Stare Babice (134,7 m?) i Nadarzyn (132,2 m?).
Najmniejszg wsrdd stref zewnetrznych obszardw ZIT przecietng powierzchnie miaty natomiast mieszkania
w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Watbrzycha (66,7 m?) i wlasnie na tym terenie potozone byly jednostki
o najnizszej wsrod notowanych w 2016 r. w gminach stref zewnetrznych obszaréw ZIT wartosci
opisywanego wskaznika — miasta Kamienna Gora i Boguszow-Gorce (gdzie przecietna powierzchnia
mieszkania wynosita po 53,9 m2).

Jak ukazano to na wykresie 18, powierzchnia uzytkowa istniejgcych mieszkan w przeliczeniu na 1 km?
przyjmowata dla obszaréw ZIT bardzo zréznicowane wartosci. Podobnie silnie zréznicowane byto tempo
jej przyrostu pomiedzy rokiem 2012 a 2016. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zdecydowanej wiekszosci
badanych obszarow ZIT zaréwno poziom, jak i przyrost powierzchni uzytkowej istniejgcych mieszkan
przypadajacej na 1 km? byty wieksze niz srednie w kraju; w tym w przypadku niektérych obszarow ZIT
— Warszawy, Krakowa i Wroctawia — wielokrotnie wieksze. Zauwazalna jest takze dos¢ wyrazna dodatnia
korelacja miedzy poziomem charakteryzowanego wskaznika na danym obszarze na poczatku
analizowanego okresu, a jego przyrostem (najwieksze przyrosty powierzchni uzytkowej istniejgcych
mieszkan w przeliczeniu na 1 km2 miedzy rokiem 2012 a 2016 notowano dla tych obszardw, na ktorych w
2012 r. wskaznik ten miat najwyzsze wartosci), co oznacza dywergencje w zakresie nasycenia przestrzeni
substancja mieszkaniowa.

W koncu analizowanego okresu, tj. w 2016 r., powierzchnia uzytkowa istniejgcych mieszkan w przeliczeniu
na1km2wynosita od 2,7 tys. m?/km?dla obszaru ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu do 30, 4 tys. m?/km?
dla obszaru ZIT Warszawy. Jedynie na obszarze ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu opisywany

3 Wiaze sie to gtownie z wiekszym udziatem zabudowy wielorodzinnej, ktéra charakteryzuje sie mniejsza powierzchnig uzytkowa mieszkan niz
zabudowa jednorodzinna. Budownictwo wielorodzinne koncentruje sie gtdwnie w wysoko zurbanizowanych osrodkach miejskich, podczas gdy na
terenach stabiej zurbanizowanych znaczny udziat ma budownictwo jednorodzinne. Szerzej na ten temat — zob. m.in. Oddziatywanie obszaréw
miejskich na budownictwo..., op. cit.
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wskaznik miat wartosc nizsza niz Srednia w kraju (3,4 tys. m?/km?), w przypadku pozostatych 23 obszarow
ZIT-wyzsz3.

Nasycenie przestrzeniistniejgcg substancja mieszkaniowa jest znacznie wieksze na terenach rdzeniowych
badanych obszarow ZIT niz w ich strefach zewnetrznych, co jest zwigzane ze wspominang koncentracjg
zabudowy wielomieszkaniowej w wysoko zurbanizowanych osrodkach miejskich. W 2016 r. na 1 km?
powierzchni czesci rdzeniowych obszaréw ZIT przypadato od 14,8 tys. m? (w Zielonej Gorze)3 do 106, 2 tys.
m? (w Warszawie) powierzchni uzytkowej istniejacych mieszkan. Wysoki poziom charakteryzowanego
wskaznika notowano takze w Biatymstoku (76,6 tys. m?/km?), Wroctawiu (74,2 tys. m?/km?), £odzi (65,3 tys.
m2/km?) i Krakowie (65,2 tys. m?/km?), a poziom wzglednie niski — takze m.in. w Jeleniej Gorze (20,9 tys.
mz2/km?), Rybniku (24,4 tys. m?/km?), Watbrzychu (32,2 tys. m2/km?) oraz rdzeniu obszaru ZIT Koszalina,
Kotobrzegu i Biatogardu (33,8 tys. m2/km?).

W strefach zewnetrznych obszaréw ZIT na 1 km? przypadato w 2016 r. od zaledwie 1,2 tys. m? (w strefie
zewnetrznej obszaru ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu) do 14,2 tys. m? (w strefie zewnetrznej obszaru
ZIT Warszawy) powierzchni uzytkowej istniejacych mieszkan. Do terendw o niskim nasyceniu przestrzeni
substancja mieszkaniowa nalezaty takze m.in. strefy zewnetrzne obszardw ZIT Olsztyna (1,4 tys. m?/km?)
oraz Gorzowa Wielkopolskiego (1,5 tys. m?km?), natomiast relatywnie wysokimi wartosciami
analizowanego wskaznika charakteryzowaty sie takze m.in. strefy zewnetrzne obszaréw ZIT Subregionu
Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego (11,0 tys. m?/km?) i Krakowa (9,5 tys. m2/km?).

Do istotnych uwarunkowan infrastrukturalnych rozwoju budownictwa mieszkaniowego i ustugowego
nalezy dostepnosc urzadzen sieciowych, warunkujaca mozliwos¢ uzbrojenia przeznaczonych pod budowe
terenow w podstawowe media i podtaczenia realizowanych na tych terenach obiektéw budowlanych do
sieci infrastruktury technicznej. Dostepnosc taka niewatpliwie wptywa na podejmowane przez inwestoréw
decyzje dotyczace realizacji inwestycji budowlanych, w tym decyzje o ich konkretnej lokalizacji. O ile za
powszechny mozna uznac obecnie w Polsce dostep do sieci elektrycznej, a za niemal powszechny — dostep
do wodociaggu3®, wcigz spore dysproporcje wystepuja w przypadku dostepnosci sieci kanalizacyjnej
i gazowej. Rdznice w stopniu nasycenia infrastruktura sieciowg kanalizacyjng i gazowa wiazg sie m.in.
zwysoka kapitatochtonnoscig zwigzana z jej budowa i utrzymaniem, zwtaszcza na terenach o duzym
rozproszeniu zabudowy. Na kolejnym wykresie (wykres 19) zilustrowano zréznicowanie sytuacji obszaréw
objetych ZIT pod wzgledem dostepu ich mieszkancow do sieci kanalizacyjnej i gazowej w 2016 r.,
tj. w koncu objetego analiza okresu.

W 2016 r. odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji z odprowadzeniem do sieci (wynoszacy w kraju
Srednio 70,2%) na obszarach ZIT ksztattowat sie w przedziale od 64,0% (dla obszaréw ZIT Kalisza i Ostrowa
Wielkopolskiego oraz Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego) do 92,6% w przypadku obszaru
ZIT Gorzowa Wielkopolskiego i 90,8% dla obszaru ZIT Olsztyna. Wyraznie wyzszy poziom dostepnosci
sieci kanalizacyjnej, a jednoczesnie mniejsze zrdznicowanie w tym zakresie, obserwowano na terenie
osrodkow rdzeniowych obszarow ZIT niz w ich strefach zewnetrznych. W czesciach rdzeniowych badanych
obszardw odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji z odprowadzeniem do sieci wynosit od 78,5%
w Rybniku, 83,8% w Watbrzychu i 84,4% w Zielonej Gorze, do 100,0% w Olsztynie, 99,9% w Gorzowie
Wielkopolskim, 96,2% w Biatymstoku oraz 96,1% w rdzeniu obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni.

Nizszy poziom i wieksze dysproporcje w zakresie udziatu korzystajgcych z sieci kanalizacyjnej w ludnosci
ogotem widoczne byty w przypadku stref zewnetrznych obszaréw ZIT. W strefie zewnetrznej obszaru ZIT
Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego analizowany wskaznik wynosit w 2016 r. zaledwie 38,5%. Mniej niz
potowa ludnosci posiadata dostep do sieci kanalizacyjnej takze w strefach zewnetrznych obszarow ZIT
Lublina oraz Subregionu Pdétnocnego Wojewddztwa Slaskiego. Najwyzszy w strefach zewnetrznych
poziom wskaznika odnotowano natomiast w 2016 r. dla strefy zewnetrznej obszaru ZIT Szczecina (89,0%).

3 Tak niski poziom wskaznika w Zielonej Gorze nalezy wigzac ze wspominanym wigczeniem do miasta z poczatkiem 2015 r. catosci terenu gminy
wiejskiej Zielona Gora.

3® W 2016 r. odsetek ludnosci korzystajacej z instalacji wodociggowej wynosit w Polsce blisko 92%, w tym w miastach ok. 96% (Bank Danych
Lokalnych GUS: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane).
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Wykres 19.
Chart 19.
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Wiecej niz trzy czwarte mieszkancow posiadato dostep do sieci kanalizacyjnej takze w strefach
zewnetrznych obszaréw ZIT Rzeszowa, Gdanska, Sopotu i Gdyni oraz Poznania.

Ludnosc korzystajaca z sieci kanalizacyjnej i sieci gazowej na obszarach ZIT w 2016 .

Population using the sewerage network and gas network in the ITI areas in 2016
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Zrédto: Opracowanie whasne.

WSsrod gmin stref zewnetrznych badanych obszardw obserwowano bardzo duze zréznicowanie w zakresie
dostepnosci sieci kanalizacyjnej. W niektdrych z nich wszyscy (100,0%) lub prawie wszyscy (99,9%)
mieszkancy korzystali w 2016 r. z kanalizacji z odprowadzeniem do sieci; do takich gmin nalezato miasto
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Krynica Morska (obszar ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni) oraz gminy wiejskie Mielno (obszar ZIT Koszalina,
Kotobrzegu i Biatogardu), Tarnowo Podgdrne (obszar ZIT Poznania) i todygowice (obszar ZIT Subregionu
Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego). Jednoczesnie w czeéci gmin wiejskich stref zewnetrznych
stwierdzono brak sieci kanalizacyjnej lub odsetek ludnosci korzystajgcej z takiej sieci byt znikomy (ponizej
0,5%) — byty to gminy: Jabtonna (obszar ZIT Lublina), Brojce, Brzeziny, Gtowno i Lutomiersk (obszar ZIT
todzi), Irzagdze (obszar ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slgskiego), Krzyzanowice, Nedza
i Pietrowice Wielkie (obszar ZIT Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego).

Odsetek ludnosci korzystajacej z gazu w sieci (przy poziomie 52,1% w Polsce) przyjmowat w 2016 r.
w przypadku badanych obszardéw wartosci w przedziale od 42,2% (dla obszaru ZIT Opola) do 84,0% (dla
obszaru ZIT Rzeszowa). Mniej niz potowa ludnosci miata dostep do gazu z sieci takze w przypadku
obszaréw ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego oraz Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego.
Powyzejtrzech czwartych mieszkaricdw korzystato natomiast z gazu z sieci, poza wspomnianym obszarem
ZIT Rzeszowa, na obszarach ZIT Szczecina, Zielonej Gory, Warszawy i Krakowa.

W strefach rdzeniowych obszardw ZIT najnizszy odsetek ludnosci korzystajgcej z gazu w sieci notowano
w 2016 r. w Rybniku (57,4%), rdzeniu obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (70,9%) oraz Krakowie
(72,5%). Najwyzsze wartosci wskaznika charakteryzowaty natomiast Watbrzych (92,8%), Biatystok
(91,0%), Rzeszow (90,4%) i Jelenig Gore (90,3%). Biorgc pod uwage strefy zewnetrzne — najwyzszy odsetek
korzystajacych z gazu z sieci notowano w przypadku stref zewnetrznych obszaréw ZIT Krakowa (82,8%),
Rzeszowa (77,1%) i Warszawy (74,1%), a najnizszy dla stref zewnetrznych obszaréw ZIT Kielc (9,1%),
Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (16,5%), Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego (20,5%)
i Biategostoku (20,7%). Dostep do sieci gazowej wykazuje przy tym bardzo silne zréznicowanie wsrdéd gmin
stref zewnetrznych obszaréw ZIT. W az 95 gminach zaliczanych do stref zewnetrznych obszaréw ZIT
w 2016 r. sie¢ gazowa nie istniata lub odsetek z niej korzystajacych byt znikomy (ponizej 0,5%). Z kolei
w niektorych — miescie Swidnik (obszar ZIT Lublina), gminie wiejskiej Komorniki (obszar ZIT Poznania),
miescie tancut (obszar ZIT Rzeszowa), miastach Piastow i Zielonka oraz gminie wiejskiej Raszyn (obszar
ZIT Warszawy) — odsetek ten przewyzszat g5%.

Nasycenie infrastrukturg sieciowg kanalizacyjng i gazowa wykazuje na badanych obszarach duze
zroznicowanie takze w ukfadzie przestrzennym, czego miarg sg wskazniki gestosci sieci — odnoszace
dtugosc sieci do powierzchni geodezyjnej danej jednostki terytorialnej. W 2016 r. wsrdd 24 obszarow ZIT
wskaznik gestosci sieci kanalizacyjnej (km sieci na 1 km? powierzchni ogdtem), przyjmowat wartosci od
0,5 km/km? (poziom zblizony do sredniego w kraju) dla obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego do
2,7 km/ km? dla obszaru ZIT Rzeszowa. W przypadku 16 obszaréw ZIT gestosc sieci kanalizacyjnej byt
mniejsza niz 1 km/km?, a tylko trzy obszary charakteryzowaty sie gestoscig wieksza niz 2 km/km?
(wspomniany obszar ZIT Rzeszowa oraz obszary ZIT Krakowa i Warszawy). Znaczne réznice w gestosci siei
kanalizacyjnej obserwowano w uktadzie: osrodki rdzeniowe — strefy zewnetrzne. Wsrdd osrodkow
rdzeniowych obszarow ZIT — najwyzsze wskazniki gestosci sieci kanalizacyjnej notowano dla Bielska-Biatej
(6,6 km/km?) i Rzeszowa (6,1 km/km?), za$ najnizsze dla Zielonej Gory (1,4 km/km?) i Szczecina
(2,2 km/km?). Wsrod stref zewnetrznych obszarow ZIT — najwyzsze wartosci wskaznik osiggat w przypadku
stref zewnetrznych obszaréw ZIT Rzeszowa (2,2 km/km?), Warszawy (1,9 km/km?) oraz Krakowa
(1,8 km/km?), przy najnizszej wartosci 0,3 km/km? (w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa
Wielkopolskiego).

W tym samym okresie wskaznik obrazujacy gestos¢ sieci gazowej rozdzielczej (km sieci na 1 km?
powierzchni ogétem), ktory srednio w kraju miat wartos¢ o,5 km/km?, ksztattowat sie dla badanych
obszaréw w przedziale od 0,3 km/km? w przypadku obszaru ZIT Opola do 3,7 km/km? dla obszaru ZIT
Krakowa. Na dziewieciu obszarach ZIT srednia gestos¢ sieci gazowej rozdzielczej nie przekraczata
0,5 km/km?, a tylko dla trzech obszarow — wspomnianego obszaru ZIT Krakowa oraz obszarow ZIT
Warszawy i Rzeszowa — byta wieksza niz 2 km/km?2. Wsrdd osrodkdw rdzeniowych obszarow ZIT najwyzsze
wartosci wskaznika notowano w Rzeszowie (5,6 km/km?), Warszawie i Biatymstoku (po 5,5 km/km?) oraz
Krakowie (5,3 km/km?), natomiast najnizsze w Zielonej Gorze (1,7 km/km?), Jeleniej Gorze (2,1 km/km?)
oraz rdzeniu obszaru ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu (2,9 km/km?). Sposrdd stref zewnetrznych
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obszardw ZIT najwyzszg gestosc sieci gazowej rozdzielczej notowano dla stref zewnetrznych obszarow ZIT
Krakowa (3,1 km/km?) oraz Warszawy i Rzeszowa (po 2,2 km/km?), a najnizsza (wynoszaca o,2 km/km?) dla
stref zewnetrznych siedmiu obszaréw ZIT: Opola, Biategostoku, Olsztyna, Kielc, Bydgoszczy i Torunia,
Jeleniej Gory oraz Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu. Przy tym — w 83 gminach stref zewnetrznych
obszardéw ZIT sie¢ gazowa rozdzielcza nie wystepowata.

2.3.3. Uwarunkowania spoteczno-gospodarcze
2.3.3. Socio-economic conditions

Wsréd uwarunkowan rozwoju budownictwa mieszkaniowego i ustugowego istotng role odgrywaja
czynniki o charakterze spoteczno-gospodarczym. Do czynnikdéw tych nalezy w szczegodlnosci poziom
zamoznosci ludnosci, ktdry pozostaje w Scistym zwigzku z sytuacjg na lokalnym rynku pracy. Wazna jest
takze sytuacja ekonomiczna dziatajacych na danym terenie firm oraz poziom przedsiebiorczosci
mieszkancéws3d. Miernikami sytuacji oséb zamieszkujacych dana jednostke terytorialng oraz lokalnych
przedsiebiorstw sg m.in. wskazniki oparte o poziom dochodu JST z udziatu w podatku dochodowym oséb
i firm rozliczajgcych sie na ich terenie.

Pomimo obserwowanego w ostatnich latach spadku bezrobocia, wciaz jedng z powaznych barier rozwoju
rynku mieszkaniowego i ustugowego stanowi brak pracy. Na kolejnym wykresie (wykres 20) zilustrowano
zroznicowanie poziomu wskaznika udziatu bezrobotnych zarejestrowanych w ludnosci w wieku
produkcyjnym w przekroju badanych obszaréw ZIT na poczatku objetego analiza okresu, tj. w roku 2012
oraz skale zmian tego poziomu pomiedzy rokiem 2012 a 2016. Na osi poziomej ukazano dystans, jaki dzielit
dany obszar pod wzgledem analizowanego wskaznika od sredniego udziatu bezrobotnych
zarejestrowanych w ludnosci w wieku produkcyjnym Polski w 2012 r. (wartos¢ ujemna oznacza udziat
bezrobotnych wiekszy niz srednio w kraju, a dodatnia — mniejszy); o$ pionowa stuzy zobrazowaniu skali
spadku udziatu bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym w latach 2012-2016 (im wyzsza wartosc,
tym wieksza poprawa wskaznika).

W 2016 r. udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym (wynoszacy
w Polsce 5,6%) na obszarach ZIT ksztattowat sie w przedziale od 2,0% dla obszaru ZIT Poznania do 7,1%
w przypadku obszaru ZIT Rzeszowa. Do terendw o wzglednie najnizszym udziale bezrobotnych w ludnosci
w wieku produkcyjnym nalezaty takze obszary ZIT Wroctawia (2,7%) i Gorzowa Wielkopolskiego (3,0%);
w sumie — w przypadku 16 obszaréw ZIT udziat ten byt w 2016 r. mniejszy niz sredni w kraju. Wiekszy od
Sredniego w Polsce poziom opisywanego wskaznika notowano dla osmiu obszarow ZIT, w tym najwyzszy,
poza wspomnianym obszarem ZIT Rzeszowa, dla obszaréw ZIT Kielc (6,9%), Koszalina, Kotobrzegu
i Biatogardu (6,7%) oraz Olsztyna (6,4%). Sposrod osrodkdw rdzeniowych obszardw ZIT stosunkowo
najnizszy udziat bezrobotnych zarejestrowanych w ludnosci w wieku produkcyjnym notowano w Poznaniu
(2,0%), Wroctawiu (2,6%) oraz rdzeniu obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni (2,8%), natomiast udziat
najwyzszy —w Kielcach (7,0%), Rzeszowie (6,7%) oraz todzi (6,6%).

W przypadku stref zewnetrznych obszaréw ZIT najnizszym udziatem zarejestrowanych bezrobotnych
w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym odznaczaty sie strefy zewnetrzne obszardw ZIT Poznania (2,1%),
Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (2,8%) oraz Wroctawia (2,9%), a udziatem najwyzszym — strefy
zewnetrzne obszaréw ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu (8,1%), Rzeszowa (7,6%) oraz Kielc (6,7%).
Biorac pod uwage poszczegolne gminy stref zewnetrznych obszarow ZIT, wiekszy niz
dziesiecioprocentowy udziat bezrobotnych zarejestrowanych w ludnosci w wieku produkcyjnym notowano
w 2016 r. w 17 gminach, w tym najwyzszy (powyzej 12,0%) — w gminie wiejskiej Czernikowo (obszar ZIT
Bydgoszczy i Torunia), gminie wiejskiej Biatogard oraz gminach miejsko-wiejskich Tychowo i Karlino
(obszar ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu), a takze w gminie miejsko-wiejskiej Swierzawa i miescie
Wojcieszow (obszar ZIT Jeleniej Gory). Zupetnie odmienng sytuacje w opisywanym zakresie obserwowano
w 19 gminach, gdzie warto$¢ analizowanego wskaznika byta nizsza niz 2,0%. Do tych 19 gmin nalezato 11

39 Szerzej na ten temat — zob. m.in. Oddziatywanie obszardw miejskich na budownictwo..., op. cit.
4° Dochody z tego tytutu sg jednoczesnie najwazniejszymi pozycjami w dochodach wtasnych JST.
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gmin strefy zewnetrznej obszaru ZIT Poznania, a takze: gminy miejsko-wiejskie Zukowo (obszar ZIT
Gdanska, Sopotu i Gdyni) i Nowe Skalmierzyce (obszar ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego), gminy
wiejskie lgotomia-Wawrzenczyce (obszar ZIT Krakowa), Bojszowy i Wyry (obszar ZIT Subregionu
Centralnego Wojewddztwa Slaskiego), jak réwniez gminy wiejskie Diugoteka i Kobierzyce oraz gmina
miejsko-wiejska Katy Wroctawskie (obszar ZIT Wroctawia).

Wykres 20.  Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym na obszarach ZIT

Chart 2o0. Share of the registered unemployed persons in the population in the working age in the ITI areas
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Zrédto: Opracowanie whasne.
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Jednym z miernikéw sytuacji materialnej ludnosci jest odsetek osdb korzystajacych z pomocy spoteczne;.
Poziom tego wskaznika na poszczegdlnych badanych obszarach wykazat dodatnia korelacje
z charakteryzowanym wczesniej udziatem bezrobotnych w ludnosci w wieku produkcyjnym, co potwierdza
powszechng opinie o tym, ze brak pracy jest jednym z podstawowych czynnikdw powodujacych ubdstwo
i wykluczenie spoteczne, co skutkuje m.in. koniecznoscig dokonywania wiekszych transferow srodkow
publicznych na zadania z zakresu pomocy spotecznej. W 2016 r., przy Sredniej wartosci w kraju wynoszacej
6,4%, na obszarach ZIT najwyzszy odsetek ludnosci korzystajacej z pomocy spotecznej odnotowano
w przypadku obszaru ZIT Kielc (7,3%), a najnizszy dla obszaru ZIT Wroctawia (2,2%). Wyzszy niz sredni
w kraju odsetek korzystajacych z pomocy notowano w 2016 r. takze na obszarze ZIT Koszalina, Kotobrzegu
i Biatogardu (6,6%), natomiast w przypadku pozostatych obszaréw ZIT poziom analizowanego wskaznika
byt nizszy niz sredni w Polsce. Do terendéw o stosunkowo najnizszym udziale korzystajgcych z pomocy
spotecznej w ludnosci ogotem, poza wspomnianym obszarem ZIT Wroctawia, nalezaty takze obszary ZIT
Warszawy (3,2%), Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego (3,3%) i Krakowa (3,4%).

W przypadku osrodkow rdzeniowych badanych obszaréw najwiekszym udziatem beneficjentéw pomocy
spotecznej odznaczaty sie Watbrzych (7,5%), Kielce (6,5%) oraz rdzen obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa
Wielkopolskiego (5,6%), zas najnizszym — Wroctaw (1,8%), Opole (2,2%), Warszawa (2,7%) oraz rdzen
obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni (2,9%). Wsrod stref zewnetrznych obszardw ZIT wskaznik
okreslajacy skale korzystania z pomocy spotecznej przyjmowat najwyzsze wartosci dla stref zewnetrznych
obszarow ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu (9,9%), Kielc (8,6%) oraz Bydgoszczy i Torunia (8,1%),
anajnizsze dla stref zewnetrznych obszaréw ZIT Wroctawia (3,0%), Subregionu Zachodniego
Wojewddztwa Slaskiego (3,2%) oraz Krakowa i Poznania (po 3,6%).

Generalnie — sytuacja stref zewnetrznych badanych obszaréw byta pod wzgledem poziomu omawianego
wskaznika gorsza niz ich osrodkéw rdzeniowych; w sumie w 10 strefach zewnetrznych obszaréw ZIT
odsetek korzystajacych z pomocy spotecznej byt w 2016 r. wyzszy niz sredni w kraju. Sposréd gmin stref
zewnetrznych obszaréw ZIT najwiekszym udziatem beneficjentéw pomocy spotecznej odznaczaty sie:
nalezace do obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni gminy wiejskie Linia (24,4%) i teczyce (15,2%), gmina
miejsko-wiejska Tychowo na obszarze ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu (23,7%) oraz gmina miejsko-
wiejska kabiszyn na obszarze ZIT Bydgoszczy i Torunia (15,8%). Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze w kilku
gminach stref zewnetrznych obszardéw ZIT — tj. w gminie wiejskiej Komorniki (obszar ZIT Poznania),
gminach wiejskich Pawtowice i Ornontowice oraz gminie miejsko-wiejskiej Sosnicowice (obszar ZIT
Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slgskiego) oraz w gminie wiejskiej Dtugoteka (obszar ZIT
Wroctawia) — odsetek ludnosci korzystajacej z pomocy spotecznej byt niewielki i nie przekraczat 1,5%.

Odzwierciedlajacy sytuacje materialng i zawodowa** ludnosci wskaznik przypadajacego na 1 mieszkanca
dochodu budzetéw gmin z tytutu udziatu w dochodach budzetu panstwa z podatku dochodowego od osob
fizycznych (PIT) w 2016 r. w Polsce wynidst Srednio ok. 918 zt na osobe#2. W przekroju obszaréw ZIT
najwyzszy poziom wskaznika notowano dla obszaru ZIT Warszawy (2217 z, tj. niemal 2,5-krotnie wiecej
niz srednio w kraju). Wieksza niz przecietng w Polsce wartos¢ wskaznika charakteryzowata 19 obszaréw
ZIT, tym dla trzech obszaréw ZIT — Wroctawia, Krakowa i Poznania — ponad 1,5-krotnie wieksza. Sposrod
pieciu obszarow ZIT o przypadajacych na 1 mieszkanca dochodach gmin z PIT nizszych niz Srednie w kraju,
najnizsze wartosci wskaznika notowano dla obszardw ZIT Jeleniej Gory (ok. 745 zt), Watbrzycha (ok. 751 zt)
oraz Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (808 zt).

4 Wskaznik ten zalezy od poziomu dochoddw mieszkancow danego obszaru, ktérzy sa ptatnikami podatku dochodowego od 0séb fizycznych (PIT);
im wyzsze sg te dochody — tym wiekszg kwote otrzymuje dana gmina z tytutu udziatu w dochodach z PIT. Nalezy jednak uwzgledniac fakt, iz nie
wszyscy pracujgcy zawodowo obywatele Polski sg pfatnikami PIT, w szczegdlnosci — ptatnikami PIT nie jest wiekszos¢ osob pracujgcych
w indywidualnych gospodarstwach rolnych (co skutkuje nizszym poziomem wskaznika w gminach typowo rolniczych, a wyzszym — na terenach
zurbanizowanych). Zob. C. Kosikowski, J. M. Salachna (red.), Finanse samorzadowe: 580 pytan i odpowiedzi, Warszawa 2012, str. 256—-257.

42 \W 2016 r. udziat gmin we wptywach z PIT, ustalony zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 4 ust. 2, w zwiagzku z art. g ust. 1 oraz art. 89 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. 2018 poz. 1530) wynosit 37,79% (strona internetowa Ministerstwa
Finansow: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzety-jednostek-samorzadu-terytorialnego).
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We wszystkich czesciach rdzeniowych badanych obszaréw ZIT przypadajace na 1 mieszkarnca dochody
gmin (miast na prawach powiatu) z tytutu udziatu w PIT ksztattowaty sie w 2016 r. powyzej ich poziomu
krajowego. Osrodkami rdzeniowymi o najwyzszych kwotach tych dochoddw byty Warszawa (ok. 2653 zt),
Poznan (ok. 1693 zf) oraz Krakdw (ok. 1606 zt), natomiast stosunkowo najnizsze wartosci wskaznika
charakteryzowaty Watbrzych (ok. 919 zt), Gorzow Wielkopolski (ok. 1005 zt) oraz rdzen obszaru ZIT
Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu (ok. 1012 zt).

W strefach zewnetrznych obszarow ZIT sytuacja w zakresie poziomu opisywanego wskaznika wyraznie
réznita sie od tej, ktdra obserwowano dla osrodkdw rdzeniowych. Jedynie dla czterech stref zewnetrznych
obszaréw ZIT (Warszawy, Poznania, Wroctawia i Krakowa) przypadajgce na 1 mieszkarica dochody gmin
zPIT byty w 2016 r. wyzsze niz $rednie w kraju, w tym najwyzsze w strefie zewnetrznej obszaru ZIT
Warszawy (ok. 1450 zi). Stosunkowo najnizszy poziom wskaznika notowano w przypadku stref
zewnetrznych obszaréw ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (ok. 546 zt), Jeleniej Géry (ok. 573 zt) i Kielc
(ok. 574 zt), a poziom nizszy niz 600 zt na osobe — takze dla stref zewnetrznych obszardw ZIT Koszalina,
Kotobrzegu i Biatogardu oraz Rzeszowa.

Bardzo duze zrdznicowanie analizowanego wskaznika obserwowano w przekroju poszczegolnych gmin
stref zewnetrznych obszaréw ZIT. W przypadku 22 takich gmin jego poziom w 2016 r. byt nizszy niz 400 zt
na osobe, w tym najnizszy w gminach wiejskich Mycielin (obszar ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego),
Irzadze (obszar ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego) i Linia (obszar ZIT Gdariska, Sopotu
i Gdyni) oraz gminie miejsko-wiejskiej Lubomierz (obszar ZIT Jeleniej Gory). Jednoczesnie w g gminach
stref zewnetrznych obszardw ZIT przypadajaca na 1 mieszkanca kwota dochodéw gminy z udziatu w PIT
w 2016 r. przekraczata 2000 zt; wsrod nich znalazto sie 8 gmin obszaru ZIT Warszawy (miasto Podkowa
Ledna, gmina miejsko-wiejska Konstancin-Jeziorna, gminy wiejskie Michatowice i Izabelin, gmina miejsko-
wiejska tomianki, gmina wiejska Lesznowola, miasto Milandwek i gmina wiejska Stare Babice) oraz
nalezaca do obszaru ZIT Bydgoszczy i Torunia gmina wiejska Osielsko. Najwyzszym poziomem wskaznika
wyrozniaty sie miasto Podkowa Lesna i gmina miejsko-wiejska Konstancin-Jeziorna (odpowiednio
ok. 3179 zti ok. 2945 zt na osobe).

Wskaznikiem o podobnej konstrukcji do analizowanego wyzej, lecz stuzgcym ocenie sytuacji gospodarczej
danej jednostki terytorialnej, jest wskaznik przypadajgcego na 1 mieszkarica dochodu budzetéw gmin z
tytutu udziatu w dochodach budzetu panstwa z podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT). Wysokos¢
udziatu we wptywach z podatku CIT od podatnikdw tego podatku posiadajacych siedzibe na obszarze
gminy, wynosi 6,71%43. Im wieksza zatem liczba podmiotow bedacych ptatnikami CIT prowadzi dziatalnosé
na terenie danej gminy44iim wyzsze dochody stanowigce podstawe opodatkowania osiggaja te podmioty
(zyski netto) osiggaja te podmioty, tym wieksza kwote z tytutu udziatu w CIT gmina otrzymuje.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz ptatnikami podatku CIT s3 osoby prawne (np. spotki kapitatowe,
spotdzielnie), jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej (np. spotki kapitatowe w organizacji,
spotki komandytowo-akcyjne) oraz podatkowe grupy kapitatowe. Nie s3 natomiast podatnikami CIT
przedsiebiorstwa prowadzone przez osoby fizyczne i spotki osobowe#s. Ponadto w zakresie obowigzku
podatkowego CIT istnieje szereg zwolnien podmiotowych i przedmiotowych; zwolnienia podmiotowe
dotycza m.in. spdtek prowadzacych dziatalnos¢ w specjalnych strefach ekonomicznych, a przedmiotowe
—m.in. przychodéw z dziatalnosci rolniczej (z wyjatkiem dziatéw specjalnych produkgji rolnej) oraz
gospodarki lesnej. Oznacza to, ze analizujgc wartosci wskaznika nalezy pamietac¢ o jego ,obcigzeniuv”
zwigzanym z nieuwzglednianiem efektow dziatalnosci firm osob fizycznych i spotek osobowych (a wiasnie
w tych formach organizacyjnych funkcjonuje wiekszos¢ mikroprzedsiebiorstw) oraz firm prowadzacych
dziatalnos¢ rolnicza (co moze skutkowad jego nizszym poziomem na terenach stabiej zurbanizowanych).

43Zgodnie z art. 4, ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. 2018 poz. 1530).
44 Jezeli podatnik CIT posiada zaktad (oddziat) na obszarze JST innej niz wtasciwa dla jego siedziby, to odpowiednia czes¢ udziatu we wptywach z tego
podatku jest przekazywana do budzetu JST, na ktérej terenie znajduje sie ten oddziat (zaktad).

45 Zakres podmiotowy i przedmiotowy, wymiar i inne podstawowe kwestie w zakresie podatku CIT reguluje ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku
dochodowym od o0séb prawnych (Dz.U. 2018 poz. 1036, z pdzn. zm.).
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W 2016 r. przypadajacy na 1 mieszkanca dochdd gmin z udziatu w CIT wynosit w Polsce srednio ok. 64 zt,
aw przypadku obszaréw ZIT — od ok. 23 zt (tj. niemal 3-krotnie mniej niz w kraju) dla obszaru ZIT
Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego do ok. 250 zt (tj. niemal 4-krotnie wiecej niz w kraju) na
obszarze ZIT Warszawy. W sumie, w przypadku 13 obszaréw ZIT poziom analizowanego wskaznika byt
wyzszy niz Sredni w Polsce, przy czym najwieksze jego wartosci notowano, poza wspomnianym obszarem
ZIT Warszawy, dla obszaréw ZIT Poznania (ok. 162 zt, tj. ok. 2,5 krotnie wiecej niz srednio w kraju),
Wroctawia (ok.136 zt) i Krakowa (ok. 115 zt). Sposrdd pozostatych 11 obszarow — w przypadku osmiu
uzyskane w 2016 r. kwoty dochoddw gmin z udziatu w CIT byty nizsze niz 50 zt na 1 mieszkanca, w tym
najnizsze, poza wspomnianym obszarem ZIT Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego, na
obszarach ZIT: Jeleniej Gory (ok. 31 zt, tj. ponad 2 krotnie mniej niz $rednio w kraju), Subregionu
Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego (ok. 33 zt) oraz Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu (ok. 36 z4).

Wiekszos¢ (17) stref rdzeniowych obszardw ZIT charakteryzowata sie w 2016 r. wyzszym od sredniego
w kraju poziomem dochodéw gmin (miast na prawach powiatu) z tytutu udziatu w CIT w przeliczeniu na
1 mieszkanca. Najwyzsze wartosci wskaznika notowano w Warszawie (ok. 353 zt), Poznaniu (ok. 229 z)
i Wroctawiu (ok.165 zt). Sposrod pozostatych osrodkéow rdzeniowych najnizszym poziomem opisywanego
wskaznika wyrdzniat sie Rybnik (ok. 34 zt). Do wzglednie najnizszych nalezaty takze wartosci wskaznika
notowane w przypadku rdzenia obszaru ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu (ok. 51 z) oraz
Biategostoku (ok. 54 zt).

Biorac pod uwage strefy zewnetrzne obszaréw ZIT — w przypadku az 21 sposrdd nich przecietny poziom
dochodow gmin z tytutu udziatu w CIT w przeliczeniu na 1 mieszkanca ksztattowat sie w 2016 r. ponizej
poziomu krajowego. Najnizszymi wartosciami opisywanego wskaznika charakteryzowaty strefy
zewnetrzne obszaréw ZIT Gorzowa Wielkopolskiego i Jeleniej Géry (odpowiednio ok. 10 zt i ok. 11 zt). Do
bardzo niskich nalezaty tez wartosci wskaznika notowane w strefach zewnetrznych obszaréw ZIT
Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego (ok. 13 z#), Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu (ok.15 zt)
oraz Olsztyna (ok.16 zi). Wyzsze niz $rednia w kraju wartosci wskaznika notowano tylko dla stref
zewnetrznych obszarow ZIT Poznania (ok. 86 zt), Warszawy (ok. 68 zt) i Wroctawia (ok. 66 zt).

Przypadajace na 1 mieszkanca dochody z udziatu w CIT poszczegélnych gminach stref zewnetrznych
obszaréw ZIT wykazujg bardzo duzg rozpietos¢. Ujemne lub bliskie zera wartosci wskaznika wykazato
dziewie¢ gmin wiejskich: Przywidz (obszar ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni), Gtowno (obszar ZIT todzi),
Pawfowice i Suszec (obszar ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego), Koszarawa i Slemien
(obszar ZIT Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego), Panki (obszar ZIT Subregionu
Pétnocnego Wojewddztwa Slgskiego), Stare Bogaczowice i Walim (obszar ZIT Watbrzycha). Z kolei dla
pieciu gmin stref zewnetrznych dochody gminy z udziatu w CIT przekraczaty poziom 250 zt na mieszkanca;
byly to gminy wiejskie: Tarnowo Podgodrne (obszar ZIT Poznania), Czosndw, Nadarzyn (obszar ZIT
Warszawy) i Kobierzyce (obszar ZIT Wroctawia) oraz gmina miejsko-wiejska Strykow (obszar ZIT todzi),
w tym najwyzszg wartos$¢ wskaznika (ok. 509 zt) notowano w gminie Tarnowo Podgdrne*.

Miernikiem dopetniajacym obraz sytuacji gospodarczej, obrazujgcym taczna liczbe funkcjonujacych na
danym terenie podmiotow gospodarki narodowej (w tym przedsiebiorstw o0séb fizycznych i spotek
osobowych) jest wskaznik liczby podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 1 tys. ludnosci4’.
Wskaznik ten jest jednoczesnie jedng z podstawowych miar przedsiebiorczosci mieszkaricéw, a ich
aktywnos¢ gospodarcza jest waznym czynnikiem wptywajacym na ksztattowanie sie procesow

46 W przypadku niektérych gmin poziom wskaznika zalezy wprost od wysokosci wptaty CIT przez jedno lub kilka duzych przedsiebiorstw. Taka
sytuacja dotyczy zardwno gmin o najwyzszym w 2016 r. poziomie wskaznika —np. podpoznanskiej gminy Tarnowo Podgdrne, posiadajgcej na swoim
terenie centrale i centrum dystrybucji jednej z wiodacych spotek handlu detalicznego, czy podwroctawskiej gminy Kobierzyce, gdzie ulokowany jest
duzy zaktad jednego z wiodacych producentow sprzetu AGD i RTV, jak tez gmin o najnizszych wartosciach wskaznika — np. slaskich gmin Pawtowice
i Suszec, na ktorych terenie zlokalizowane sg kopalnie nalezace do spotki weglowej majacej w badanym okresie problemy z rentownoscia (te dwie
gminy w 2016 r. miaty ujemne dochody z CIT na 1 mieszkarca, podczas gdy kilka lat wczesniej — dodatnie i znacznie wyzsze od Srednich w kraju).

47 Mankamentem tego wskaznika jest nieuwzglednianie wielkosci podmiotéw, natomiast jego podstawowa zaletg — to, ze uwzglednia on wszystkie
podmioty wpisane do Rejestru — niezaleznie od ich formy prawnej.
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demograficznych oraz potrzeb konsumpcyjnych i mieszkaniowych, a wiec istotnym w kontekscie rozwoju
budownictwa mieszkaniowego i ustugowego.

Kolejny wykres (wykres 21) obrazuje zrdznicowanie sytuacji gospodarczej badanych terytoriow
w wymiarze zageszczenia i kondycji lokalnych przedsiebiorstw oraz poziomu przedsiebiorczosci
mieszkancow. Do zilustrowania tych zjawisk wykorzystano notowane w ostatnim roku analizowanego
okresu, tj. w 2016 r. dla poszczegdlnych obszaréow ZIT wartosci wskaznikdw liczby podmiotdw gospodarki
narodowej w rejestrze REGON na 1 tys. ludnosci (oS pozioma) oraz wskaznik przypadajacego na
1 mieszkanca dochodu budzetéw gmin z tytutu udziatu w dochodach budzetu panstwa z podatku CIT
(0s pionowa), przy czym wartosci te odniesiono do srednich w kraju (tj. Polska = 100).

Wedtug stanu na koniec 2016 r. na kazdy 1 tys. ludnosci Polski przypadato ok. 110 podmiotéw wpisanych
do rejestru REGON. Sposrdd badanych obszaréw ZIT najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano dla
obszaru ZIT Warszawy (ok. 208), przy czym byt to jedyny obszar ZIT, w przypadku ktérego wskaznik
przekroczyt poziom 200 podmiotdw na 1 tys. mieszkaricdw. Wysokimi — powyzej 150 podmiotdw na 1 tys.
ludnosci — wartosciami wskaznika charakteryzowaty sie takze obszary ZIT Poznania (ok. 176), Wroctawia
(ok. 164), Krakowa (ok. 160) oraz Szczecina (ok. 153).

Tylko na czterech obszarach ZIT poziom wskaznika ksztattowat sie ponizej wartosci krajowej — byty to
obszary ZIT: Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego, Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego,
Subregionu Péthocnego Wojewddztwa Slaskiego i Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego
(wartosci wskaznika odpowiednio: ok. 79, ok. 99, ok. 100 i ok. 105). Analizujac poziom przedsiebiorczosci
w osrodkach rdzeniowych obszaréw ZIT nalezy zauwazy¢, ze tylko w dwdch liczba podmiotéw w REGON
na 1 tys. ludnosci byta w 2016 r. mniejsza niz srednia w kraju —w Rybniku (ok.99) i rdzeniu ZIT Subregionu
Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (ok. 109). Wzglednie najwyzszym poziomem wskaznika wyrdzniaty
sie natomiast Warszawa (ok. 239), Poznan (ok. 205) i Wroctaw (ok. 183).

Sposrod 10 stref zewnetrznych charakteryzujacych sie w 2016 r. wieksza niz $rednia w Polsce liczba
podmiotdw wREGON na 1 tys. mieszkaficdw, najwyzsze wartosci wskaznika notowano w strefach
zewnetrznych obszaréw ZIT Warszawy (ok. 154), Poznania (ok. 144) i Jeleniej Gory (ok. 139). Z pozostatych
14 — najnizszy poziom wskaznika dotyczyt stref zewnetrznych obszaréw ZIT Subregionu Zachodniego
Wojewddztwa Slgskiego (ok. 74), Rzeszowa (ok. 79) oraz Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (ok. 81). Wéréd
gmin stref zewnetrznych najnizsza liczba podmiotéow wREGON na 1 tys. ludnosci (ok. 48)
charakteryzowata gmine miejsko-wiejska Krzanowice (obszar ZIT Subregionu Zachodniego Wojewodztwa
Slgskiego) i gmine wiejskg Lubenia (obszar ZIT Rzeszowa).

Rekordowo wysoka wartos¢ wskaznika notowano natomiast w nalezgcym do obszaru ZIT Jeleniej Gory
turystycznym miescie Karpacz (ok. 811). Bardzo duza liczba podmiotéw w REGON na 1 tys. ludnosci
wyrozniaty sie takze typowo turystyczne gminy obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni — miasta Krynica
Morska (ok. 352) i Jastarnia (ok. 300) oraz gmina miejsko-wiejska Wtadystawowo“® (ok. 249), jak rowniez
turystyczne gminy wiejskie obszaru ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu — Mielno (ok. 295) i Ustronie
Morskie (ok. 269)4. Bardzo wysoki poziom wskaznika notowano tez w gminie Lesznowola (ok. 302)
na obszarze ZIT Warszawy.

48 Do konca 2014 r. — gmina miejska Wtadystawowo, z poczatkiem 2015 r. przeksztatcona w gmine miejsko-wiejska.
49 Specyfika gmin turystycznych jest, przy stosunkowo niewielkiej liczbie statych mieszkancow, duza liczba podmiotéw gospodarczych (gtownie
matych) Swiadczacych ustugi dla turystow (noclegowe, gastronomiczne, handlowe, transportowe itd.).
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Wykres 21.

Chart 21.

Dochody gmin z udziatu w podatku CIT na 1 mieszkanca oraz liczba podmiotéw wpisanych do rejestru
REGON na 1 tys. mieszkancow na obszarach ZIT w 2016 .

Gminas’ revenue from participation in tax CIT per capita and number of entities registered in REGON register
per 1000 population in the ITI areas in 2016
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Zrédto: Opracowanie whasne.
Ostatnim z opisywanych wskaznikdw obrazujacych uwarunkowania gospodarcze, istotnym zwiaszcza dla

rozwoju budownictwa ustugowego, jest udziat podmiotéw o gtownej dziatalnosci zaliczanej do sektora
ustug, tj. sekcji G-U klasyfikacji PKD 2007, w tacznej liczbie podmiotow zarejestrowanych w rejestrze
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REGON. Nalezy zauwazy¢, ze udziat ten, choc¢ rézny dla roznych obszarow ZIT, wykazat w przekroju
badanych terytoriow mniejsze zroznicowanie niz wczesniej analizowane wskazniki z zakresu
uwarunkowan gospodarczychs°.

W 2016 r., przy Srednim poziomie 76,9% w kraju, udziat podmiotow o gtdwnej dziatalnosci zaliczanej do
sekcji G-U w facznej liczbie podmiotdw w REGON na obszarach ZIT wynosit od 71,4% dla obszaru ZIT
Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego do 84,0% dla obszaru ZIT Warszawy. Wartosci
wskaznika powyzej 80% notowano takze w przypadku szesciu innych obszaréw ZIT: Krakowa, Wroctawia,
Olsztyna, Lublina, Rzeszowa i Jeleniej Gory. Stosunkowo najnizszym jego poziomem charakteryzowaty sie
natomiast, obok wspomnianego obszaru ZIT Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slagskiego, obszary
ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego oraz Subregionu Péthocnego Wojewddztwa Slaskiego (po 73,8%).

Na wykresie 22 ukazano wartosci wskaznika dla obszardw ZIT na poczatku i koricu analizowanego okresu,
tj. w 2012 i 2016 r. Jak ukazano to na wykresie, zmiany charakteryzowanego udziatu sektora ustugowego
w liczbie podmiotéw w REGON na badanych obszarach w latach 2012-2016 nie byty wielkie, przy czym
w przypadku zdecydowanej wiekszosci (21) obszardw ZIT udziat sektora ustugowego zwiekszyt sie
w objetym analizg okresie. Najwiekszy wzrost poziomu wskaznika miedzy rokiem 2012 a 2016 notowano
dla obszardw ZIT Jeleniej Gory (0 1,8 p. proc.), todzi (o 1,7 p. proc.) oraz Warszawy (0 1,6 p. proc).

Notowane w 2016 r. wartosci wskaznika w czesciach rdzeniowych obszaréw ZIT byly wysokie i niezbyt
silnie zroznicowane; dla wszystkich stref rdzeniowych wieksze lub rowne wartosci krajowej, a w przypadku
18 sposrdd nich — wyzsze niz 80%. Najwyzszym wsrod osrodkow rdzeniowych udziatem sektora
ustugowego w facznej liczbie podmiotdow w rejestrze REGON charakteryzowaty sie Warszawa (85,6%),
Rzeszow (84,9%) oraz Watbrzych (84,7%), natomiast udziatem stosunkowo najnizszym — Czestochowa
(76,9%, czyli tyle ile Srednio w kraju), Rybnik (77,6%) i Szczecin (78,9%).

Nizszy niz w czesciach rdzeniowych poziom analizowanego wskaznika obserwowano wsrdd stref
zewnetrznych obszaréw ZIT, gdzie w 2016 r. udziat sektora ustugowego w liczbie podmiotéw w REGON
wynosit od 65,6% w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego do 79,5% w strefie
zewnetrznej obszaru ZIT Warszawy. W strefach zewnetrznych 22 obszaréw ZIT wskaznik ksztattowat sie
ponizej wartosci krajowej, w tym w szesciu przypadkach byt nizszy niz 70% (poza wspomniang strefg
zewnetrzng obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego, takze w strefach zewnetrznych obszarow ZIT:
Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego, Opola, Gdanska, Sopotu i Gdyni, Kielc, Gorzowa
Wielkopolskiego).Wyzszy niz Sredni w Polsce udziat sektora ustugowego, poza strefg zewnetrzng obszaru
ZIT Warszawy, notowano jedynie w przypadku strefy zewnetrznej obszaru ZIT Jeleniej Gory (78,9%).

Biorac pod uwage poszczegolne gminy stref zewnetrznych obszaréw ZIT — obserwowano duze
zroznicowanie udziatu sekcji G-U w liczbie podmiotdw w rejestrze REGON. Udziat ten w 2016 r. wynosit od
42,6% w gminie wiejskiej Linia (obszar ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni) do 96,6% w turystycznym miescie
Karpacz (obszar ZIT Jeleniej Gory). W zdecydowanej wiekszosci gmin stref zewnetrznych obszarow ZIT
wskaznik miat poziom nizszy niz sredni w Polsce, w tym najnizszy — ponizej 50% — we wspomnianej gming
Linia oraz trzech innych gminach wiejskich potozonych w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Gdanska, Sopotu
i Gdyni: teczyce (46,1%), Sierakowice (48,5%) i Somonino (49,9). Wartosci wyzsze od Sredniej krajowej
notowano w 2016 r. f3cznie w 86 gminach stref zewnetrznych obszaréw ZIT, z czego ponad jedna trzecia
stanowity gminy strefy zewnetrznej obszaru ZIT Warszawy. Do gmin o stosunkowo najwyzszym udziale
sektora ustugowego w liczbie podmiotow w rejestrze REGON, poza wspomnianym Karpaczem, nalezaty
takze inne gminy typowo turystyczne, tj. dwie gminy wiejskie zaliczane do obszaru ZIT Koszalina,
Kotobrzegu i Biatogardu — Mielno (90,7%) i Ustronie Morskie (88,4%), potozone na obszarze ZIT Gdanska,
Sopotu i Gdyni gmina miejsko-wiejska Wtadystawowo (89,4%) oraz miasta Hel (87,7%) i Jastarnia (86,8%).

5° Nalezy pamieta¢, ze wskaznik udziatu podmiotow o gtownej dziatalnosci zaliczanej do sekcji G-U w tacznej liczbie podmiotéw w REGON nie
uwzgledniania rozmiarow, ani wynikow prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci; na wyzszych poziomach terytorialnych (kraje, regiony) do
oceny znaczenia sektora ustugowego stosuje sie bardziej adekwatne mierniki — np. udziat sekcji G-U w wartosci dodanej brutto, co nie jest jednak
mozliwe dla poszczegélnych gmin czy obszaréw funkcjonalnych objetych ZIT, z uwagi na brak mozliwosci pozyskania danych do wyliczenia takich
wskaznikéw (np. dotyczacych wartosci dodanej) na tak niskim poziomie terytorialnym.
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Jedna z najwyzszych w skali kraju wartoscia analizowanego wskaznika cechowata sie rowniez wchodzaca
w sktad strefy zewnetrznej obszaru ZIT Warszawy, bezposrednio sasiadujaca ze stolicg, gmina wiejska
Lesznowola (89,7%)5*.

Wykres 22.  Udziat sekcji G-U (wg PKD 2007) w liczbie podmiotow w rejestrze REGON na obszarach ZIT
Chart 22.  Share of the G-U sections of NACE Rev.2 in total number of entities in REGON register by ITI areas
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5t W przypadku gminy Lesznowola wysoki poziom wskaznikéw liczby podmiotéw w REGON na 1 tys. ludnosci oraz udziatu sekcji G-U w liczbie
podmiotow w REGON nalezy wigzac z faktem, ze na terenie gminy (w Wolce Kossowskiej) zlokalizowane jest jedno z najwiekszych w Europie
centrum handlu hurtowego, na ktdrego terenie dziatalnos¢ prowadzi kilka tysiecy podmiotéw gospodarczych.
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2.4. Efekty rzeczowe budownictwa na obszarach realizacji ZIT
2.4. Material effects of construction in areas of ITI implementation

Analiza efektdw rzeczowych budownictwa mieszkaniowego i ustugowego na badanych obszarach w latach
2012—2016 stanowi trzon, bedacego przedmiotem niniejszej czesci opracowania studium wynikow
pogtebionych badan ruchu budowlanego na miejskich obszarach funkcjonalnych objetych
Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi. Analize te przedstawiono w podziale na trzy czesci
— dotyczace:

o efektdw rzeczowych budownictwa mieszkaniowego (tj. oddanych do uzytkowania mieszkan
i nowych budynkéow mieszkalnychs?);

o efektdw rzeczowych budownictwa budynkdw niemieszkalnych, ze szczegolnym uwzglednieniem
budynkéw handlowo-ustugowych oraz ogdlnodostepnych obiektow kulturalnych, budynkdow
o charakterze edukacyjnym, budynkdéw szpitali i zaktadéw opieki medycznej oraz budynkdéw
kultury fizycznej;

e relacji miedzy efektami budownictwa mieszkaniowego i ustugowego na badanych obszarach.

Podstawe prezentowanej analizy stanowity wskazniki opracowane i naliczone w ramach trzeciego etapu
pracy badawczej ,Opracowanie i wdrozenie metodologii pogtebionych badan ruchu budowlanego na
poziomie gmin oraz na obszarach funkcjonalnych objetych ZIT".

2.4.1. Efekty rzeczowe budownictwa mieszkaniowego - ilosci bezwzgledne
2.4.1. Material effects of housing construction - absolute quantities

W latach 2012-2016 na miejskich obszarach funkcjonalnych objetych ZIT oddano do uzytkowania
179,1 tys. nowych budynkéw mieszkalnych, tj. 47,12% ogdlnej liczby takich budynkow przekazanych do
eksploatacji w kraju. Sposrdd tych budynkéw 25,4% znajdowato sie w osrodkach rdzeniowych, a 74,6%
— na terenie stref zewnetrznych obszaréw ZIT (wykres 23)53. Obszarami o najwiekszych udziatach w tacznej
liczbie nowych budynkéw mieszkalnych oddanych do uzytku w latach 2012-2016 na badanych terenach
byty obszary ZIT Warszawy (14,3%), Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (9,7%) i Poznania
(9,2%). Najmniejsze udziaty miaty natomiast obszary ZIT Jeleniej Gory, Gorzowa Wielkopolskiego
(po 0,8%) i Watbrzycha (1,0%).

Wsrod osrodkow rdzeniowych obszardw ZIT najwyzszymi udziatami w tacznej liczbie nowych budynkow
mieszkalnych zrealizowanych w latach 2012—-2016 w strefach rdzeniowych wyrézniaty sie: rdzen obszaru
ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (21,4%), Warszawa (12,5%) oraz Krakéw (8,0%),
a udziatami najmniejszymi — Watbrzych (o0,4%), Jelenia Goéra (0,6%) i Gorzéw Wielkopolski (o,8%).
Obszarami o najwiekszych udziatach w liczbie nowych budynkow mieszkalnych oddanych do uzytkowania
w badanym piecioleciu na terenie stref zewnetrznych obszardw ZIT ogdétem byty strefy zewnetrzne
obszarow ZIT Warszawy (15,0%), Poznania (10,6%) oraz Gdanska, Sopotu i Gdyni (9,9%), a o udziatach
najmniejszych — strefy zewnetrzne obszaréw ZIT Gorzowa Wielkopolskiego i Jeleniej Gory (po 0,8%) oraz
Zielonej Gory (0,9%).

52 Budynki mieszkalne — to obiekty budowlane, ktorych co najmniej 50% catkowitej powierzchni uzytkowej jest wykorzystywane do celow
mieszkalnych, w odréznieniu od budynkéw niemieszkalnych, w ktorych wieksza czes¢ wykorzystuje sie na potrzeby inne niz mieszkalne. Budynki
lub mieszkania oddane do uzytkowania — to takie, ktorych zakorczenie budowy zgtoszone zostato przez inwestora w inspektoracie nadzoru
budowlanego i organ ten nie zgtosit sprzeciwu (w drodze decyzji) lub takie, na ktdrych uzytkowanie inwestor uzyskat pozwolenie od organu nadzoru
budowlanego. Za budynki nowe uznaje sie budynki przekazywane w catosci lub pierwsze czesci budynkéw przekazywanych etapami.

53 Przewage stref zewnetrznych nad terenami rdzeniowymi pod wzgledem liczby oddanych do uzytkowania budynkéw mieszkalnych nalezy wigzac
gtdwnie ze wspominang koncentracjg budownictwa wielorodzinnego w osrodkach rdzeniowych.
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Podstawowym miernikiem ilosciowych efektow rzeczowych budownictwa mieszkaniowego w ujeciu
bezwzglednym jest liczba mieszkan oddanych do uzytkowanias4. W latach 2012—2016 na terenach obecnie
objetych ZIT oddano do uzytkowania tacznie 485,6 tys. mieszkan, co stanowito wiekszos¢ (64,4%) ogotu
mieszkan przekazanych w tym okresie do eksploatacji w Polsce. Z ogdlnej liczby mieszkan oddanych do
uzytkowania w badanym piecioleciu na obszarach ZIT, 62,1% mieszkan przekazano do eksploatacji w
osrodkach rdzeniowych tych obszaréw, natomiast 37,9% — na terenie ich stref zewnetrznych (wykres 23).
Efekty rzeczowe budownictwa mieszkaniowego na obszarach ZIT na tle kraju

Material effects of housing construction in the ITI areas compared to the country
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Najwieksze udziaty w tacznej liczbie mieszkan przekazanych do eksploatacji w latach 2012-2016 na
obszarach ZIT posiadaty obszary ZIT Warszawy (22,7%), Gdanska, Sopotu i Gdyni (10,6%) oraz Wroctawia
(10,4%), zas$ udziaty najmniejsze — obszary ZIT Jeleniej Gory, Watbrzycha (po 0,6%) i Gorzowa
Wielkopolskiego (0,8%).

Z ogo6tu mieszkan oddanych do uzytkowania w badanym piecioleciu na terenie osrodkdw rdzeniowych
obszaréw ZIT najwiecej mieszkan zrealizowano w Warszawie (24,9%), Krakowie (12,3%) i Wroctawiu
(11,8%), natomiast najmniej — w Watbrzychu (0,2%) i Jeleniej Gorze (0,3%). Poza wspomnianymi
osrodkami (Warszawga, Krakowem i Wroctawiem), terenami rdzeniowymi obszaréw ZIT, na ktérych
w badanym piecioleciu oddano do uzytkowania po wiecej niz 10 tys. mieszkan byty takze rdzen obszaru
ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (19,7 tys. oddanych mieszkar, w tym najwiecej

s4 Jest to miernik powszechnie stosowany; nieobcigzony réznicami w zakresie liczby mieszkan w budynku (w odréznieniu od liczby oddanych do
uzytkowania budynkow mieszkalnych); uwzgledniajacy zaréwno mieszkania w budynkach nowych (mieszkalnych i niemieszkalnych) jak i te, ktore
powstaty w wyniku rozbudowy, przebudowy lub adaptacji obiektéw lub lokali istniejgcych. Mankamentem tego miernika jest nieuwzglednianie
zréznicowania powierzchni uzytkowej nowo powstatych mieszkan.
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w Katowicach — 5,0 tys.) oraz miasta Poznan (15,5 tys.), £6dz i Lublin (po 10,1 tys.). Z kolei osrodkami
rdzeniowymi, w ktdrych w badanym okresie zrealizowano po mniej niz 2 tys. mieszkan, poza
wspomnianymi Watbrzychem i Jelenig Gora, byty takze miasta Rybnik (1,7 tys. oddanych mieszkan) oraz
Opole i Czestochowa (po 1,9 tys.).

Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 20122016 na obszarach ZIT na tle wojewodztw

Number of dwellings completed in 2012-2016 by IT| areas, compared to voivodships
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Najwiekszymi udziatami w tgcznej liczbie mieszkan wybudowanych w latach 2012-2016 w strefach
zewnetrznych obszaréw ZIT cechowaly sie strefy zewnetrzne obszarow ZIT Warszawy (19,2%), Gdanska,
Sopotu i Gdyni (12,4%) oraz Poznania (11,8%), a udziatami najnizszymi — strefy zewnetrzne obszaréw ZIT
Gorzowa Wielkopolskiego (0,6%), Zielonej Gory (0,8%) i Jeleniej Gory (1,1%).

Biorac pod uwage poszczegdlne gminy stref zewnetrznych — najwieksza liczbg mieszkan przekazanych do
eksploatacji w badanym piecioleciu wyrdzniata sig, zaliczana do strefy zewnetrznej obszaru ZIT Warszawy,
gmina miejsko-wiejska Piaseczno, gdzie zrealizowano tacznie 4,2 tys. mieszkan. Kolejnymi pod wzgledem
liczby mieszkan ukonczonych w latach 2012-2016 byty gminy wiejskie Dtugoteka (obszar ZIT Wroctawia)
i Komorniki (obszar ZIT Poznania), gdzie oddano po 2,9 tys. mieszkan, a nastepnymi — miasta Marki i Zgbki
(obszar ZIT Warszawy) oraz gmina wiejska Pruszcz Gdanski (obszar ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni),
w ktorych liczba oddanych mieszkan wynosita po 2,7 tys. Jednostkami, na ktérych terenie przekazano
w badanym okresie do eksploatacji wigcej niz 2 tys. mieszkan byty takze gminy miejsko-wiejskie Zukowo
(obszar ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni) oraz Wieliczka (obszar ZIT Krakowa), gminy miejsko-wiejskie
Swarzedz i Kornik oraz gmina wiejska Dopiewo (obszar ZIT Poznania), jak réwniez gminy miejsko wiejskie
Grodzisk Mazowiecki (obszar ZIT Warszawy) i Siechnice (obszar ZIT Wroctawia).

Miernikiem dopetniajgcym obraz bezwzglednych rozmiarow efektow rzeczowych budownictwa
mieszkaniowego, opisywanych przez liczbe oddanych do uzytku budynkéw mieszkalnych i mieszkan, jest
powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowaniass.

taczna powierzchnia uzytkowa mieszkan przekazanych do eksploatacji w latach 2012-2016 na obszarach
obecnie objetych ZIT wyniosta 43,3 mIn m?, co stanowito ponad potowe (57,5%) tacznej powierzchni takich
mieszkan w kraju. Warto zauwazy¢, ze — inaczej niz w przypadku liczby oddanych mieszkan, a podobnie
jak w przypadku liczby nowych budynkéw mieszkalnych — wieksza czes¢ nowo powstatej na obszarach ZIT
powierzchni uzytkowej mieszkan przypadata na ich strefy zewnetrzne. Z ogdlnej powierzchni uzytkowej
mieszkan oddanych do eksploatacji na obszarach ZIT w badanym piecioleciu - 47,9% przypadato na
osrodki rdzeniowe, a 52,1% na strefy zewnetrzne tych obszarow (wykres 23).

Struktura udziatu poszczegdlnych badanych obszaréw w tgcznej powierzchni uzytkowej mieszkan
oddanych do eksploatacji na terenach objetych ZIT w latach 2012-2016 byta zblizona do struktury
obserwowanej dla liczby oddanych mieszkan. Podobnie jak w przypadku liczby mieszkan
— najwieksze udziaty w facznej powierzchni uzytkowej mieszkan zrealizowanych na obszarach ZIT
w analizowanym okresie miaty obszary ZIT Warszawy (20,9%), Gdanska, Sopotu i Gdyni (9,9%) oraz
Wroctawia (8,8%), a udziaty najmniejsze — obszary ZIT Jeleniej Gory (0,6%), Gorzowa Wielkopolskiego
(0,7%) i Watbrzycha (0,8%).

Wsrod osrodkow rdzeniowych najwyzszymi udziatami w tacznej powierzchni uzytkowej mieszkan
oddanych w czesciach rdzeniowych obszardw ZIT wyrdzniaty sie Warszawa (23,7%), Krakow (10,8%) oraz
Wroctaw (10,3%), zas udziatami najnizszymi — Watbrzych (0,2%), Jelenia Gora (0,3%) i Opole (0,7%). Z kolei
wsrod stref zewnetrznych obszardw ZIT najwieksza koncentracjg powierzchni uzytkowej mieszkan
oddanych do uzytkowania w latach 2012—2016 cechowaty sie strefy zewnetrzne obszarow ZIT Warszawy
(z udziatem 18, 4% tacznej powierzchni uzytkowej mieszkan oddanych w strefach zewnetrznych), Gdanska,
Sopotu i Gdyni oraz Poznania (z udziatami po 10,9%), a najmniejszg — strefy zewnetrzne obszaréw ZIT
Gorzowa Wielkopolskiego (z udziatem odpowiednio 0,5%), Zielonej Gory (0,8%) oraz Jeleniej Gory (0,9%).

Wsrod gmin stref zewnetrznych obszardw ZIT najwiekszg powierzchnig uzytkowa oddanych w badanym
okresie mieszkan wyrdzniaty sie — nalezgca do obszaru ZIT Warszawy gmina miejsko-wiejska Piaseczno
(401,4 tys. m?), potozona na obszarze ZIT Wroctawia gmina wiejska Dtugoteka (331,9 tys. m?) oraz zaliczana
do obszaru ZIT Gdariska, Sopotu i Gdyni gmina miejsko-wiejska Zukowo (322,9 tys. m?). Powierzchnig
oddanych mieszkan powyzej 250 tys. m? charakteryzowaty sie takze gminy wiejskie Komorniki i Dopiewo

55 Analizujgc wartosci tego wskaznika nalezy brac pod uwage zréznicowanie powierzchni uzytkowej powstajgcych mieszkan, a w szczegolnosci fakt,
ze mieszkania o wiekszej powierzchni uzytkowej powstajg zazwyczaj w budownictwie jednorodzinnym, natomiast mieszkania o mniejszej
powierzchni —w budownictwie wielorodzinnym (wielomieszkaniowym), koncentrujacym sie gtéwnie w silnie zurbanizowanych osrodkach miejskich.
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oraz gmina miejsko-wiejska Swarzedz (obszar ZIT Poznania), jak rowniez gminy miejsko-wiejskie Grodzisk
Mazowiecki (obszar ZIT Warszawy) i Wieliczka (obszar ZIT Krakowa).

Udziaty czesci rdzeniowych i stref zewnetrznych w facznej liczbie mieszkan oddanych do uzytkowania na
obszarach ZIT w latach 2012—-2016

Shares of core parts and external zones in total number of dwellings completed in 2012-2016 by IT| areas
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Efekty rzeczowe budownictwa mieszkaniowego na miejskich obszarach funkcjonalnych nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie regionalnym. O ile istotne jest to, jaki udziat maja poszczegdlne badane
terytoria w tacznej liczbie budynkdw mieszkalnych, czy liczbie i powierzchni uzytkowej mieszkan
przekazywanych do eksploatacji w kraju, to jeszcze wazniejszg kwestig jest odniesienie np. liczby mieszkan
powstajacych na danym obszarze ZIT do efektow rzeczowych budownictwa mieszkaniowego w regionie
(wojewddztwie), do ktdrego obszar ten nalezy. Takie pordwnanie pozwala na okreslenie stopnia
koncentracji budownictwa mieszkaniowego realizowanego w danym regionie na badanych obszarach. Na
wykresie 24 przedstawiono liczbe mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 2012-2016 na obszarach
ZIT na tle wojewddztw ich lokalizacji.

Jedna z podstawowych miar koncentracji budownictwa mieszkaniowego realizowanego w wojewodztwie
na obszarach ZIT jest wskaznik udziatu danego obszaru funkcjonalnego w tacznej liczbie mieszkan
oddanych do uzytkowania na terenie wojewoddztwa, do ktorego obszar ten nalezy. Najwyzszym wsrdd
badanych 24 terytoriow poziomem tego wskaznika dla okresu 2012—2016 charakteryzowat sie obszar ZIT
Gdanska, Sopotu i Gdyni, na ktdry przypadato az 81,0% mieszkan oddanych do uzytku w badanym
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piecioleciu w wojewddztwie pomorskim. Wysoki poziom charakteryzowanego wskaznika cechowat takze
obszary ZIT Warszawy (70,8% mieszkan oddanych w woj. mazowieckim) i Wroctawia (66,4% mieszkan
oddanych w woj. dolnoslaskim). Wiecej niz potowa mieszkan przekazanych do eksploatacji w latach 2012—
2016 na terenie wojewddztwa lokalizacji przypadata takze na obszary ZIT: Biategostoku, Krakowa,
Bydgoszczy i Torunia, Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slagskiego oraz todzi.

Najnizsze wartosci wskaznika notowano natomiast w przypadku obszarow ZIT Jeleniej Gory i Watbrzycha
(odpowiednio 3,7% i 4,1% mieszkan oddanych w woj. dolnoslaskim) oraz Kalisza i Ostrowa
Wielkopolskiego (7,0% mieszkar oddanych w woj. wielkopolskim). Na wykresie 25 przedstawiono udziaty
czesci rdzeniowych i stref zewnetrznych w tacznej liczbie mieszkann oddanych do uzytkowania na
obszarach ZIT w latach 2012-2016.

Obok badania efektow rzeczowych budownictwa mieszkaniowego w ujeciu statycznym, istotnym
elementem pogtebionej analizy ruchu budowlanego na obszarach ZIT jest studium dynamiki tych efektow.
W tym ujeciu przedmiotem analizy jest kierunek i tempo zmian ilosciowych efektdw rzeczowych
budownictwa mieszkaniowego na poszczegolnych badanych terytoriach, a podstawowym
wykorzystywanym w analizie miernikiem — Srednioroczne tempo zmian (lub $rednioroczna dynamika)
liczby mieszkan oddawanych do uzytkowania.

W skali Polski Srednioroczna dynamika liczby mieszkan oddanych do uzytkowania w latach
2013-2016 w stosunku do roku 2012 (2012 = 100) wynosita 101,7 — co oznacza, ze w analizowanym okresie
liczba mieszkan oddawanych od uzytkowania w kraju zwiekszata sie srednio o 1,7% rocznie. W analogiczny
sposdb wyliczona srednioroczna dynamika liczby mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 2013-2016
w stosunku do roku 2012 na obszarach ZIT wyniosta 102,8 — tj. pomiedzy rokiem 2012 a 2016 liczba
mieszkan oddawanych od uzytkowania na obszarach ZIT zwiekszata sie Srednio o 2,8% rocznie®.
Dynamike wiekszg niz 100,0 notowano w przypadku 11 badanych obszaréw ZIT, w tym najwyzsza dla
obszaréw ZIT Zielonej Goéry (113,0), Rzeszowa (112,5) i Krakowa (107,0). Najstabsza dynamike
obserwowano natomiast w przypadku obszaréw ZIT Jeleniej Gory (88,9), Olsztyna (92,5) oraz Kalisza i
Ostrowa Wielkopolskiego (92,6). Na wykresie 26 zaprezentowano charakteryzowana dynamike w
przekroju poszczegolnych obszardw ZIT.

Dla stref rdzeniowych obszaréw ZIT srednioroczna dynamika liczby mieszkan oddanych do uzytkowania
w latach 2013-2016 w stosunku do roku 2012 wyniosta 105,0 (tj. liczba mieszkarn oddawanych od
uzytkowania w strefach rdzeniowych rosta w badanym okresie Srednio o 5,0% rocznie), natomiast dla stref
zewnetrznych obszardow ZIT ksztattowata sie ona na poziomie 99,3 (co oznacza, ze liczba mieszkan
oddawanych od uzytkowania w strefach zewnetrznych zmniejszata sie srednio 0 0,7% rocznie). Nalezy przy
tym zauwazy¢ znaczne zrdznicowanie sytuacji w przekroju poszczegdlnych badanych terytoriow, czego
przejawem jest m.in. fakt, iz w przypadku niektorych obszardw ZIT dynamika liczby mieszkan oddanych
do uzytkowania byta w analizowanym okresie wyzsza w strefie zewnetrznej niz w rdzeniu.

56 Analizujgc srednioroczng dynamike liczby mieszkan oddawanych do uzytkowania w latach 2013-2016 w stosunku do 2012 r. nalezy mie¢ na
uwadze, ze jest ona w pewnym stopniu uzalezniona od tego, jaka byta na danym obszarze liczba mieszkan oddanych w roku bazowym — 2012. Na
obnizenie charakteryzowanej dynamiki moze mie¢ wptyw to, ze na badanym obszarze liczba mieszkan oddanych do uzytku w 2012 r. byta wyjatkowo
wysoka; analogicznie — na podwyzszenie dynamiki moze wptywad wyjatkowo niska liczba mieszkan oddanych do uzytkowania w roku 2012.
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Wykres 26.
Chart 26.

Dynamika liczby mieszkan oddanych do uzytkowania na obszarach ZIT

Index of number of dwellings completed by ITI areas
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Srednioroczna dynamika w latach 2013-2016 (2012=100)

Zrédto: Opracowanie whasne.

Jak zilustrowano to na kolejnym wykresie (wykres 27) badane obszary funkcjonalne mozna podzieli¢ na
cztery grupy —w zaleznosci od tego jak ksztattowata sie srednioroczna dynamika liczby mieszkan oddanych
do uzytkowania w latach 2013-2016 w stosunku do roku 2012 w ich czesciach rdzeniowych i strefach
zewnetrznych.

Pierwszg grupe tworza te obszary, ktore w objetym analiza okresie charakteryzowaty sie dodatnim
Sredniorocznym tempem zmian liczby mieszkan oddawanych do uzytkowania zaréwno w czesci
rdzeniowej, jak i w strefie zewnetrznej, tj. obszary ZIT: Rzeszowa, Zielonej Gory, Krakowa, Wroctawia,
Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego, Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego oraz
Poznania. Sposrdd terytoridw zaliczonych do tej grupy jedynie na obszarze ZIT Poznania srednioroczna
dynamika liczby mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 2013—2016 w stosunku do 2012 r. byfa
nieznacznie wyzsza w strefie zewnetrznej niz w rdzeniu obszaru (101,9 wobec 101,6); w przypadku
pozostatych obszardw sytuacja byta odwrotna (tzn. $rednioroczne tempo wzrostu liczby mieszkan
oddawanych do uzytkowania byto wyzsze w rdzeniu niz w strefie zewnetrznej). Najwiekszg roznicag
dynamiki ,na korzys¢” rdzenia obszaru funkcjonalnego charakteryzowaty sie obszary ZIT Zielonej Gory,
Rzeszowa oraz Krakowa (gdzie srednioroczne tempo wzrostu liczby oddawanych do uzytkowania
mieszkan byto wyzsze w osrodku rdzeniowym niz w strefie zewnetrznej obszaru odpowiednio
016,2 p. proc., 0 15,5 p. proc. oraz o 6,5 p. proc.).
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Wykres 27.
Chart 27.

Dynamika liczby mieszkan oddanych do uzytkowania w rdzeniach i strefach zewnetrznych obszarow ZIT?

Indices of number of dwellings completed in core parts and external zones of ITI areas
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Srednioroczna dynamika w latach 2013-2016 (2012=100) w rdzeniu obszaru ZIT

2Dla prezentowanej na wykresie dynamiki liczby mieszkan oddanych do uzytkowania w rdzeniu i strefie zewnetrznej obszaru
ZIT Zielonej Gory zasieg obszaru rdzeniowego i strefy zewnetrznej przyjeto wg stanu z lat 2015—2016 r. (tj. gmina wiejska
Zielona Gora, ktéra z poczatkiem 2015 r. zostata wtgczona do miasta Zielona Gora, zostata potraktowana tak, jakby byta
czescig rdzenia obszaru ZIT we wszystkich latach okresu 2012-2016).

Zrédto: Opracowanie whasne.

Na obszarach zaliczonych do drugiej grupy obserwowano sytuacje catkowicie odmienna niz w grupie
pierwszej — srednioroczne tempo zmian liczby mieszkan oddawanych do uzytkowania byto ujemne
i w czesci rdzeniowej, i w strefie zewnetrznej. Grupe te tworza obszary ZIT: Jeleniej Gory, Kalisza i Ostrowa
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Wielkopolskiego, Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu, Gorzowa Wielkopolskiego, Gdanska, Sopotu i Gdyni
oraz Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego. Na wiekszosci z nich szybszy spadek liczby
oddawanych mieszkan obserwowano w czesci rdzeniowej, co najwyrazniej widoczne byto na obszarach
ZIT Jeleniej Gory (spadek w rdzeniu rocznie Srednio o0 22,3%, a w strefie zewnetrznej o 3,8%) oraz Kalisza
i Ostrowa Wielopolskiego (spadek odpowiednio 0 12,5% w rdzeniu i 0 1,9% w strefie zewnetrznej). Jedynie
dla obszaréw ZIT Gdariska, Sopotu i Gdyni oraz Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu srednioroczna
dynamika liczby oddawanych mieszkan byta wyzsza w rdzeniu niz w strefie zewnetrznej (odpowiednio
99,5 wobec 95,1 oraz 95,0 wobec 91,7).

Trzecig grupe tworzg obszary funkcjonalne, na ktérych w objetym analizg okresie notowano dodatnie
Srednioroczne tempo zmian liczby mieszkarh oddawanych do uzytkowania w czesci rdzeniowej, przy
ujemnym w strefie zewnetrznej — tj. obszary ZIT: Warszawy, Szczecina, Opola, Lublina i Watbrzycha.
Do grupy tej mozna zaliczy¢ takze obszar ZIT Subregionu Pdmocnego Wojewddztwa Slaskiegos.
Najwieksza rdéznica dynamiki ,na korzys¢” rdzenia obszaru funkcjonalnego charakteryzowaty sie tu
obszary ZIT: Szczecina (gdzie liczba oddanych mieszkan w rdzeniu obszaru rosta srednio o 11,0% rocznie,
a w strefie zewnetrznej malata o 6,2% rocznie), Opola (Srednio rocznie wzrost o 6,5% w rdzeniu, przy
spadku o 5,9% w strefie zewnetrznej) oraz Warszawy (odpowiednio wzrost 0 10,5% w rdzeniu, przy spadku
0 1,2% w strefie zewnetrznej).

Do ostatniej, czwartej, grupy zaliczono obszary, na ktérych charakteryzowane tempo zmian liczby
mieszkan oddawanych do uzytkowania byto ujemne w czesciach rdzeniowych, natomiast dodatnie
w strefach zewnetrznych%®. Grupe te tworzg obszary ZIT: Olsztyna, Biategostoku, todzi, Kielc oraz
Bydgoszczy i Torunia. Sposrdd nich najwieksza rdznica analizowanej dynamiki liczby mieszkan
oddawanych do uzytkowania ,na korzys¢” strefy zewnetrznej wyrdzniaty sie obszary ZIT: Olsztyna
(Srednio rocznie spadek o 18,2% w rdzeniu, przy wzroscie o 9,0% w strefie zewnetrznej), Biategostoku
(Srednio rocznie spadek o 5,5% w rdzeniu, przy wzroscie o 7,6% w strefie zewnetrznej) oraz todzi
(odpowiednio spadek o 5,5%, przy wzroscie o 0,5%).

2.4.2. Natezenie budownictwa mieszkaniowego
2.4.2. Intensity of housing construction

Podstawowym wskaznikiem pozwalajagcym na monitorowanie poziomu natezenia budownictwa
mieszkaniowego w stosunku do zaludnienia oraz dokonywanie poréwnan efektéw rzeczowych tego
budownictwa pomiedzy jednostkami terytorialnymi o ré6znym potencjale demograficznym jest liczba
mieszkan oddanych do uzytkowania w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci, czyli tzw. wskaznik nasilenia
budownictwa mieszkaniowego%.

57 W przypadku obszaru ZIT Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego érednioroczne tempo zmian liczby mieszkarn oddawanych do
uzytkowania w latach 2013—-2016 w stosunku do roku 2012 w czesci rdzeniowej byto dodatnie, a w strefie zewnetrznej— ujemne, ale tylko nieznacznie
(liczba oddawanych mieszkan w strefie zewnetrznej obszaru malata rocznie srednio 0 0,03%, tj. sSrednioroczna dynamika podawana z doktadnoscia
jednego miejsca po przecinku wynosita 100,0).

8 Utrzymywanie sie w dtuzszym okresie spadku liczby mieszkan oddawanych do uzytkowania w rdzeniu obszaru funkcjonalnego przy wzroscie tej
liczby w strefie zewnetrznej moze by¢ przejawem zjawiska tzw. suburbanizacji zewnetrznej (peryurbanizacji, eksurbanizacji). Nie mozna jednak
jednoznacznie stwierdzi¢, ze na obszarach ZIT, na ktérych w latach 2013-2016 notowano ujemne srednioroczne tempo zmian liczby mieszkan
oddanych do uzytkowania w czesciach rdzeniowych przy dodatnim w strefach zewnetrznych zjawisko to rzeczywiscie wystepuje, przede wszystkim
ze wzgledu na dos¢ krotki okres obserwacji.

59 Wskaznik ten odnosi liczbe mieszkan oddanych do uzytkowania na okreslonym obszarze w danym roku do liczby ludnosci tego obszaru w dniu
30 czerwca tego roku. Niewatpliwg zaletg tego miernika jest jego prostota i uniwersalny charakter, natomiast mankamentem — to, ze opiera sie on
o liczbe ludnosci wynikajaca z oficjalnych ewidencji, ktdra moze roznic sie od liczby osoéb faktycznie rezydujacych na terenie poszczegdlnych gmin
czy obszaréw funkcjonalnych.
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Jednym z przyjmowanych w krajowe;j literaturze podejs¢ do interpretacji poziomu tego wskaznika jest
zatozenie, ze dla okreslonego obszaru (np. wojewddztwa, powiatu, gminy):

e 0 duzym nasileniu budownictwa mieszkaniowego w stosunku do zaludnienia mozna mowic
w sytuacji, gdy na 1 tys. ludnosci przypada rocznie wiecej niz 5 mieszkan oddanych do
uzytkowania;

e srednie nasilenie budownictwa mieszkaniowego wystepuje w sytuacji, gdy na 1 tys. ludnosci
przypada rocznie od 3 do 5 mieszkan przekazanych do eksploatacji;

e jedlinaatys. ludnosci przypada rocznie mniej niz 3 mieszkania oddane do uzytkowania nasilenie
budownictwa mieszkaniowego mozna uznac za mate®°.

W latach 2012-2016 w Polsce na 1 tys. ludnosci przypadato rocznie srednio 3,9 mieszkania oddanego do
uzytkowania. Badane obszary funkcjonalne cechowaty sie w tym okresie sie wyraznie wiekszym niz srednie
w kraju natezeniem budownictwa mieszkaniowego w stosunku do liczby mieszkaricow — na 1 tys. ludnosci
obszaréw ZIT przypadato rocznie srednio 5,3 mieszkania oddanego do uzytkowania, przy czym nieco
wyzszy poziom wskaznika notowano dla osrodkéw rdzeniowych tych obszaréw (s5,5) niz ich stref
zewnetrznych (5,1).

Jak zilustrowano to na wykresie 28, w badanym piecioleciu najwieksze nasilenie budownictwa
mieszkaniowego (i w kraju, i na obszarach ZIT) notowano w 2016 r., gdy liczba mieszkan oddanych do
uzytkowania na 1 tys. ludnosci w kraju wyniosta 4,3, a na obszarach ZIT - 6,0. Rok 2016 wyro6zniat sie
jednoczesnie znaczacym wzrostem wartosci opisywanego wskaznika w stosunku do roku poprzedniego
(na obszarach ZIT 0 0,8; w kraju 0 0,4).

Najnizsze nasilenie budownictwa mieszkaniowego obserwowano natomiast w latach 2013 i 2014, gdy
charakteryzowany wskaznik na obszarach ZIT miat wartosc po 5,0, a w kraju nie przekraczat poziomu 3,8.
Rok 2013 byt przy tym jedynym z badanych lat, w ktérym notowano spadek wartosci analizowanego
wskaznika w stosunku do roku poprzedniego na obszarach ZIT — 0 0,4 (przy spadku w kraju 0 o,2).

Wykres 28.  Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 tys. ludnosci — obszary ZIT na tle kraju

Chart 28.  Number of dwellings completed per 1000 population — the IT| areas compared to the country
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

6o Zob. Raport z badania ,Informacje o mieszkalnictwie — wyniki monitoringu za 2007 r.”, Instytut Rozwoju Miast, Krakéw 2008.
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Wykres 29.

Chart 29.

RUCH BUDOWLANY NA OBSZARACH OBJETYCH ZINTEGROWANYMI INWESTYCJAMI TERYTORIALNYMI

Wskaznik liczby mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 tys. ludnosci wykazywat w badanym okresie duze
zroznicowanie w przekroju obszarow ZIT. Najwiekszg srednig roczna liczbe mieszkan przekazywanych do
eksploatacji na 1 tys. ludnosci notowano dla obszaru ZIT Wroctawia (11,2), natomiast najmniejszg — dla
obszaru ZIT Watbrzycha (3,5). Do terytoriow charakteryzujacych sie szczegdlnie wysokim poziomem
opisywanego wskaznika nalezaty, poza wspomnianym obszarem ZIT Wroctawia, takze obszary ZIT
Krakowa oraz Warszawy (srednio rocznie odpowiednio 8,8 oraz 8,1 mieszkania oddawanego do
uzytkowania na 1 tys. ludnosci). Z kolei szczegélnie niskg srednig liczbg mieszkart oddawanych rocznie na
1 tys. ludnosci, obok obszaru ZIT Watbrzycha, cechowaty sie obszary ZIT Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slaskiego (2,0), Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego (2,1) i Subregionu
Pétnocnego Wojewddztwa Slagskiego (2,2).

Nasilenie budownictwa mieszkaniowego w stosunku do liczby ludnosci w rdzeniach i strefach
zewnetrznych obszaréw ZIT w latach 2012-20162

Intensity of housing construction in relation to population in core parts and external zones of ITI areas in 2012-2016
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Srednia roczna liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 tys. ludnoéci
w rdzeniu obszaru ZIT

2 Dla prezentowanej na wykresie sredniej rocznej liczby mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 tys. ludnosci w rdzeniu
i strefie zewnetrznej obszaru ZIT Zielonej Gory zasieg obszaru rdzeniowego i strefy zewnetrznej przyjeto wg stanu z lat 2015—
2016 1. (tj. gmine wiejska Zielona Gora, z poczatkiem 2015 r. wigczona do miasta Zielona Gora, potraktowano tak, jakby byta
czescig rdzenia obszaru ZIT w catym okresie 2012-2016).

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Opierajagc  sie na przedstawionej wczesniej klasyfikacji, zaleznie od Sredniego poziomu
charakteryzowanego wskaznika w latach 2012—-2016, badane terytoria mozna podzieli¢ na obszary:

e 0 duzym nasileniu budownictwa mieszkaniowego (sredni poziom wskaznika powyzej 5,0)
— obszary ZIT: Wroctawia, Krakowa, Warszawy, Rzeszowa, Poznania, Gdanska, Sopotu i Gdyni,
Biategostoku, Olsztyna, Zielonej Gory, Lublina oraz Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu;

e 0 Srednim nasileniu budownictwa mieszkaniowego (sredni poziom wskaznika od 3,0 do 5,0)
—obszary ZIT: Gorzowa Wielkopolskiego, Kielc, Bydgoszczy i Torunia, Szczecina, todzi,
Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego;

e 0o matym nasileniu budownictwa mieszkaniowego (Sredni poziom wskaznika ponizej 3,0)
— obszary ZIT: Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego, Jeleniej Gory, Opola, Subregionu Pétnocnego
Wojewddztwa Slaskiego, Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego, Subregionu
Centralnego Wojewddztwa Slaskiego, Watbrzycha.

Interesujacym aspektem analizy jest zréznicowanie natezenia budownictwa mieszkaniowego w stosunku
do liczby ludnosci wewnatrz poszczegdlnych obszaréw ZIT. Zréznicowanie sredniego poziomu
analizowanego wskaznika w przekroju stref rdzeniowych i zewnetrznych badanych obszarow
przedstawiono na wykresie 29, a zréznicowanie w przekroju gmin — na mapie 11.

Wsréd osrodkow rdzeniowych obszaréw ZIT najwyzsza Srednig roczng liczbg mieszkan oddanych do
uzytkowania na 1 tys. ludnosci w okresie 2012—2016 charakteryzowaty sie Wroctaw (11,2), Rzeszéw (10,8)
i Krakéw (9,7), a najnizsza — Watbrzych (0,8), Czestochowa (1,7) i rdzen obszaru ZIT Subregionu
Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (2,8). Biorac natomiast pod uwage strefy zewnetrzne — najwyzszym
poziomem analizowanego wskaznika wyrozniaty sie strefy zewnetrzne obszardow ZIT Wroctawia (11,3),
Olsztyna (9,8) i Poznania (9,2), a poziomem najnizszym — strefy zewnetrzne obszardw ZIT Watbrzycha
(1,8), Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego (2,0) i Opola (2,1).

Przy tym — jak ilustruje to wykres (wykres 29) — analizowane nasilenie budownictwa mieszkaniowego
w czesciach rdzeniowych istrefach zewnetrznych poszczegdlnych obszaréow ZIT wykazywato dos¢ silng
dodatniag korelacje (wspdtczynnik korelacji®* na poziomie ok. 0,7) i w przypadku wiekszosci badanych
terytoriéw nie obserwowano w latach 2012—-2016 znacznej réznicy miedzy $rednig roczna liczbg mieszkan
oddanych do uzytkowania na 1 tys. ludnosci w rdzeniu i strefie zewnetrznej. Wyraznie wyzszg przecietng
wartoscig analizowanego wskaznika w rdzeniu niz w strefie zewnetrznej wyrdzniaty sie jedynie obszary ZIT
Rzeszowa (10,8 w rdzeniu wobec 4,5 w strefie zewnetrznej) oraz Krakowa (odpowiednio 9,7 wobec 6,2).
Wyraznie wieksze $rednie nasilenie budownictwa mieszkaniowego w stosunku do liczby ludnosci w strefie
zewnetrznej obserwowano natomiast w przypadku obszardw ZIT Olsztyna (9,8 w strefie zewnetrznej
wobec 5,2 w rdzeniu), Poznania (odpowiednio 9,2 wobec 5,7) oraz Bydgoszczy i Torunia (5,8 wobec 3,5)%2.

Wsréd gmin obszardw ZIT (mapa 11) nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na te gminy stref
zewnetrznych, w ktorych notowano w okresie 2012-2016 szczegdlnie duzg przecietng rocznga liczbe
mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 tys. ludnosci. Rekordowo wysoki poziom tego wskaznika wystapit
w nalezacej do obszaru ZIT Olsztyna gminie wiejskiej Stawiguda (33,3), a poziom bardzo wysoki —takze w:
zaliczanej do obszaru ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu turystycznej gminie wiejskiej Mielno (26,6),
wchodzacych w sktad obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni gminach wiejskich Kosakowo (24,8) i Pruszcz
Gdanski (21,0), zaliczanej do obszaru ZIT Poznania gminie wiejskiej Komorniki (24,3) oraz w dwdch
gminach lezacych w obszarze ZIT Wroctawia — miejsko-wiejskiej Siechnice (24,6) i wiejskiej Dtugoteka
(21,8). Srednio wiecej niz 15 mieszkan na 1 tys. ludnoéci oddawano rocznie do uzytkowania takze w gminie

62 Wspoétczynnik korelacji liniowej Pearsona (analogicznie w dalszej czesci analizy, jesli nie zaznaczono, ze chodzi o inng miare).

62 Utrzymywanie sie w dtuzszym okresie wiekszego nasilenia budownictwa mieszkaniowego w strefie zewnetrznej obszaru funkcjonalnego niz
w jego rdzeniu moze (podobnie jak wspominana znaczna réznica dynamiki liczby mieszkan oddawanych do uzytkowania ,na korzysc” strefy
zewnetrznej) by¢ przejawem zjawiska suburbanizacji zewnetrznej (peryurbanizacji, eksurbanizacji). Fakt, ze na danym obszarze ZIT obserwowano
w piecioletnim okresie 2012—2016 wigksze $rednie nasilenie budownictwa mieszkaniowego w stosunku do liczby ludnosci w strefie zewnetrznej nie
stanowi jednak wystarczajgcej podstawy do jednoznacznego stwierdzenia, ze na tym obszarze zjawisko takie rzeczywiscie wystepuje.
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Mapa 11.

Map 11.

RUCH BUDOWLANY NA OBSZARACH OBJETYCH ZINTEGROWANYMI INWESTYCJAMI TERYTORIALNYMI

wiejskiej Osielsko (obszar ZIT Bydgoszczy i Torunia), gminie miejsko-wiejskiej Zukowo (obszar ZIT
Gdanska, Sopotu i Gdyni), miescie Szklarska Poreba (obszar ZIT Jeleniej Gory), gminach wiejskich Dopiewo
i Kleszczewo oraz miejsko-wiejskiej Kornik (obszar ZIT Poznania), gminie wiejskiej Dobra (obszar ZIT
Szczecina), miastach Marki i Zabki oraz gminie wiejskiej Wieliszew (obszar ZIT Warszawy), gminach
wiejskich Czernica, Kobierzyce i Miekinia (obszar ZIT Wroctawia).

Srednia roczna liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 tys. ludnoéci w gminach obszardw ZIT w latach
2012-2016°

Average annual number of dwellings completed per 2000 population in 2012-2016 by gminas of IT areas
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@ Przy wyliczaniu prezentowanej na mapie sredniej rocznej liczby mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 tys. ludnosci
nieistniejgca juz gmine wiejska Zielona Gora, ktdra z poczatkiem 2015 r. zostata wigczona do miasta Zielona Goéra,
potraktowano tak, jakby byta czescig tego miasta we wszystkich latach okresu 2012-2016 (tj. w wyliczeniu $redniej rocznej
liczby mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 tys. ludnosci w miescie Zielona Géra uwzgledniono takze mieszkania oddane
do uzytkowania i ludno$¢ zamieszkatg w latach 2012—2014 na terenie gminy wiejskiej Zielona Géra).

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W przypadku kolejnych 23 gmin notowano Srednio rocznie od 10 do 15 mieszkan oddanych do uzytkowania
na 1 tys. ludnosci; byty to: gmina miejsko-wiejska Wasilkow (obszar ZIT Biategostoku), gminy wiejskie
Oborowo i Biate Btota (obszar ZIT Bydgoszczy i Torunia), miasto Reda oraz gminy wiejskie Kolbudy,
Sztutowo i Wejherowo (obszar ZIT Gdariska, Sopotu i Gdyni), gminy wiejskie Biesiekierz i Swieszyno
(obszar ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu), gmina wiejska Gtusk (obszar ZIT Lublina), gminy miejsko-
wiejskie Mosina i Swarzedz oraz wiejskie Rokietnica i Tarnowo Podgdrne (obszar ZIT Poznania), miasto
Kobytka oraz gminy — wiejska Lesznowola i miejsko-wiejskie Ozaréw Mazowiecki, tomianki, Piaseczno
i Grodzisk Mazowiecki (obszar ZIT Warszawy), gminy wiejska Zérawina oraz miejsko-wiejska Katy
Wroctawskie (obszar ZIT Wroctawia).

Celem zobrazowania zréznicowania nasilenia budownictwa mieszkaniowego w stosunku do zaludnienia,
warto wskazac tez gminy stref zewnetrznych obszardw ZIT, w ktérych nasilenie to byto w badanym okresie
najmniejsze. Rekordowo niski poziom analizowanego wskaznika notowano w zaliczanym do obszaru ZIT
Watbrzycha miescie Kamienna Gora (0,3). Mniej niz jedno mieszkanie oddane do eksploatacji przypadato
Srednio rocznie na 1 tys. ludnosci takze w gminie wiejskiej Lichnowy (obszar ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni),
miastach Kowary i Wojcieszéw oraz gminie miejsko-wiejskiej Wlen (obszar ZIT Jeleniej Gory), gminach
miejsko-wiejskich Tychowo i Bobolice (obszar ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu), gminach wiejskich
Muréw, Walce, Izbicko i Strzeleczki oraz gminie miejsko-wiejskiej Zdzieszowice (obszar ZIT Opola),
miastach Raciborz i Pszow oraz gminie miejsko-wiejskiej Krzanowice (obszar ZIT Subregionu Zachodniego
Wojewddztwa Slaskiego), miastach Boguszéw-Gorce i Nowa Ruda oraz gminie miejsko-wiejskiej Gtuszyca
(obszar ZIT Watbrzycha).

Godne uwagi jest rowniez znaczne zréznicowanie nasilenia budownictwa mieszkaniowego w stosunku do
zaludnienia wewnatrz rdzenia obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego. Sposrod
23 miast tworzacych rdzeri tego obszaru — w szeéciu (Czeladzi, Bytomiu, Piekarach Slaskich,
Siemianowicach Slaskich, Sosnowcu i Radzionkowie) w okresie 2012-2016 oddawano do uzytkowania
mniej niz jedno mieszkanie $rednio rocznie na 1 tys. ludnosci, w tym najmniej w Czeladzi (o,4).
Jednoczesnie w czterech miastach rdzenia tego obszaru (Mikotowie, Tarnowskich Gérach, Katowicach
i taziskach Gornych) oddawano w badanym okresie wiecej niz trzy mieszkania srednio rocznie na 1 tys.
ludnosci, w tym najwiecej w Mikotowie (4,5). Dos¢ duze roznice Sredniego poziomu analizowanego
wskaznika wystepowaty takze pomiedzy miastami rdzeniowymi obszaréw ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni
(Gdansk — 9,7; Gdynia — 4,4; Sopot — 3,0) oraz Bydgoszczy i Torunia (Bydgoszcz - 2,8; Torun — 4,6).

Efekty rzeczowe budownictwa mieszkaniowego moga by¢ odnoszone nie tylko do liczby ludnosci lub
innych zmiennych z obszaru demografii®3, ale takze do miar dotyczacych powierzchni geodezyjnej
terenow, na ktérych budownictwo to jest lub moze by¢ realizowane. Takie odniesienie umozliwia badanie
przestrzennego natezenia budownictwa mieszkaniowego.

Sposrod wielu mozliwych do zastosowania miernikéw przestrzennego natezenia budownictwa
mieszkaniowego®, na potrzeby niniejszej analizy za podstawowy wskaznik przyjeto stosunek powierzchni
uzytkowej mieszkan przekazanych na badanym obszarze do eksploatacji w danym roku do powierzchni
ogotem tego obszaru w koncu danego roku (wyrazony w m? na 1 km?).

Srednia roczna powierzchnia uzytkowa mieszkan przekazanych do eksploatacji ksztattowata sie
w przedziale od 37,2 m?/km? dla obszaru ZIT Jeleniej Goéry do 619,5 m?/km?dla obszaru ZIT Warszawy.
Do terendw o stosunkowo najwyzszych srednich wartosciach charakteryzowanego wskaznika nalezaty
takze obszary ZIT Krakowa (543,0 m?/km?), Wroctawia (328,1 m2/km?), Rzeszowa (228,12 m?/km?) i Poznania
(226,2 m?/km?). Terenami, na ktorych Srednia wartosc wskaznika byta nizsza niz 5o m?/km? byty natomiast
(obok wspomnianego obszaru ZIT Jeleniej Gory) obszary ZIT Watbrzycha, Opola, Koszalina, Kotobrzegu
i Biatogardu oraz Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego.

83 Np. mieszkania oddane do uzytkowania na 1 tys. zawartych matzenstw (tzw. wskaznik zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych).

64 Wskazniki opisujgce przestrzenne natezenie budownictwa mieszkaniowego moga opierac sie o rézne mierniki efektow rzeczowych budownictwa
mieszkaniowego (np. liczba wybudowanych budynkéw mieszkalnych, liczba lub powierzchnia uzytkowa oddanych do eksploatacji mieszkan) i rozne
miary powierzchni (np. powierzchnia ogdtem, powierzchnia lagdowa, powierzchnia gruntéw przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe itd.).
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Wykres 30.

Chart 30.
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Srednie nategzenie budownictwa mieszkaniowego w stosunku do powierzchni geodezyjnej na terenie
miejskiego obszaru funkcjonalnego stanowi, naturalnie, wypadkowa natezenia obserwowanego w czesci
rdzeniowej i strefie zewnetrznej tego obszaru. Na wykresie 30 zaprezentowano zréznicowanie sredniej
rocznej powierzchni uzytkowej mieszkan oddanych do uzytkowania w okresie 2012—2016 przypadajacej
na 1 km?2 powierzchni ogétem czesci rdzeniowych i stref zewnetrznych obszaréw objetych ZIT.

Natezenie przestrzenne budownictwa mieszkaniowego w stosunku do powierzchni geodezyjnej
w rdzeniach i strefach zewnetrznych obszardw ZIT w latach 2012—-20162

Spatial intensity of housing construction in relation to geodetic area in core parts and external zones of ITI areas
in2012-2016
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2 Dla prezentowanej na wykresie Sredniej rocznej powierzchni uzytkowej mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 km?
w rdzeniu i strefie zewnetrznej obszaru ZIT Zielonej Gory zasieg obszaru rdzeniowego i strefy zewnetrznej przyjeto wg stanu
z lat 20152016 r. (tj. gmine wiejska Zielona Gora, z poczatkiem 2015 r. wigczong do miasta Zielona Gora, potraktowano tak,
jakby byta czescig rdzenia obszaru ZIT w catym okresie 2012—2016).

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Jak ukazuje to wykres 30, wsrdd osrodkow rdzeniowych obszaréw ZIT najwiekszg srednig roczng
powierzchnig uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 2012—-2016 na 1 km? wyrdzniata sie
Warszawa (1909,1 m2/km?), a powierzchnig powyzej 1 tys. m2/km? — takze Wroctaw (1463,3 m2/km?),
Krakow (1368,2 m?/km?), Biatystok (1273,8 m?/km?) i Rzeszow (1162,7 m?/km?). Stosunkowo najmniejsze
Srednie wartosci tego wskaznika notowano natomiast w przypadku Watbrzycha (105,12 m?/km?), Jeleniej
GOry (124,8 m2/km?) i Rybnika (240,3 m?/km?).

Wsrod  stref  zewnetrznych obszaréw  ZIT najwyzsza Srednig roczng powierzchnia uzytkowa
wybudowanych mieszkan na 1 km? powierzchni ogétem wyrdzniaty sie strefy zewnetrzne obszaréw ZIT
Warszawy (343,4 m?/km?), Krakowa (258,6 m?/km?) i Poznania (173,9 m?/km?), a powierzchnia najnizsza
—strefy zewnetrzne obszaréw ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu (26,2 m?/km?), Jeleniej Gory
(30,3 m?/km?) oraz Opola (31,0 m?*/km?). Przy tym opisywane przestrzenne natezenie budownictwa
mieszkaniowego w czesciach rdzeniowych i strefach zewnetrznych obszaréw ZIT wykazywato silng
dodatnia korelacje (wspdtczynnik korelacji wynoszacy ok. o0,8). Oznacza to, ze badane obszary o duzym
natezeniu budownictwa mieszkaniowego w stosunku do powierzchni ogdtem w rdzeniu charakteryzowaty
sie jednoczesnie stosunkowo duzym natezeniem budownictwa mieszkaniowego w stosunku do
powierzchni ogotem w strefie zewnetrznej, a obszary o matym natezeniu w rdzeniu — stosunkowo matym
natezeniem w strefie zewnetrzne;j.

Na mapie 12 ukazano zréznicowanie przestrzennego natezenia budownictwa mieszkaniowego
na obszarach objetych ZIT w przekroju gmin.

WSsrod gmin stref zewnetrznych obszardw ZIT najwiekszg srednig roczng powierzchnig uzytkowa mieszkan
oddanych do uzytkowania w latach 2012-2016 przypadajagcg na 1 km? powierzchni ogdtem
charakteryzowaty sie cztery gminy strefy zewnetrznej obszaru ZIT Warszawy — miasta Zabki
(3098,0 m?/km?), Marki (1828,6 m?/km?), Legionowo (1448,6 m?km?) i Kobytka (1386,8 m?/km3).
Opisywana powierzchnia byta wieksza niz 1 tys. m?/km? takze w miastach Lubon (obszar ZIT Poznania)
i Pruszcz Gdanski (obszar ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni).

Jednoczesnie w 21 gminach stref zewnetrznych obszardw ZIT $rednia wartos¢ analizowanego wskaznika
byta nizsza niz 20 m?/km? rocznie — byty to: gmina wiejska Lichnowy i gmina miejsko-wiejska Nowy Staw
(obszar ZIT Gdariska, Sopotu i Gdyni), gminy miejsko-wiejskie Wlen, Swierzawa, Mirsk i Lubomierz (obszar
ZIT Jeleniej Gory), gmina wiejska Mycielin (obszar ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego), gminy miejsko-
wiejskie Tychowo, Bobolice i Polanéw oraz gmina wiejska Biatogard (obszar ZIT Koszalina, Kotobrzegu
i Biatogardu), gminy wiejskie Muréow, Popieldw i Izbicko (obszar ZIT Opola), gminy miejsko-wiejskie Nowe
Warpno i Stepnica® (obszar ZIT Szczecina), gminy wiejskie Irzadze i Zarnowiec oraz gmina miejsko-
wiejska Szczekociny (obszar ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego), gminy wiejskie
Dabrowa Zielona i Leléw (obszar ZIT Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slgskiego). Sposrdd
wymienionych gmin najnizsza srednig roczng powierzchnig uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania
w latach 2012—2016 na 1 km? charakteryzowaty sie gminy miejsko-wiejskie strefy zewnetrznej obszaru
ZIT Koszalina, Kofobrzegu i Biatogardu: Tychowo (2,4 m2/km?), Nowe Warpno (3,12 m?km?) oraz
Bobolice (3,3 m2/km?).

Natezenie przestrzenne budownictwa mieszkaniowego, podobnie jak jego nasilenie w stosunku do
zaludnienia, wykazywato w badanym okresie znaczne zréznicowanie w przekroju miast rdzenia obszaru
ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego. Wéréd miast tworzacych rdzen tego obszaru
Srednia roczna powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 2012-2016
przypadajaca na 1 km?wynosita od 124,2 m2/km? w Dgbrowie Gérniczeji131,5 m?/km?*w Piekarach Slaskich
do 463,3 m?/km? w taziskach Gdrnych oraz 442,9 m?/km? w Katowicach. Znaczna réznica sredniego
poziomu analizowanego wskaznika wystepowata takze pomiedzy Gdanskiem (1057,9 m?2/km?),
a pozostatymi miastami rdzeniowymi obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni (Sopot — 440,3 m?/km?,
Gdynia — 593,12 m?/km?).

65 Gmina Stepnica jest gming miejsko-wiejska od poczatku 2014 r.; do konca 2013 r. byta gming wiejska.
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Map 12.
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Srednia roczna powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 2012-2016 przypadajaca
na 1 km? powierzchni geodezyjnej ogdtem w gminach obszarow ZIT?

Average annual useful floor area of dwellings completed in 2012-2016 per 1 km? of total geodetic area by gminas
of ITl areas
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2 Przy wyliczaniu prezentowanej na mapie sredniej rocznej powierzchni uzytkowej mieszkan oddanych do uzytkowania na
1 km? nieistniejgcg juz gmine wiejska Zielona Gora, ktéra z poczgtkiem 2015 r. zostata wigczona do miasta Zielona Gora,
potraktowano tak, jakby byta czescig tego miasta we wszystkich latach okresu 2012-2016 (tj. w wyliczeniu powierzchni
uzytkowej mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 km? w miescie Zielona Géra uwzgledniono takze mieszkania oddane do
uzytkowania w latach 2012—2014 na terenie gminy wiejskiej Zielona Géra i jej powierzchnig).

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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2.4.3. Cechy mieszkan oddanych do uzytkowania
2.4.3. Characteristics of dwellings completed

Istotnym aspektem badania efektow rzeczowych budownictwa mieszkaniowego na obszarach ZIT jest
studium zrdznicowania podstawowych cech jakosciowych przekazywanych do uzytkowania budynkow
mieszkalnych i mieszkan. W tym ujeciu przedmiotem analizy jest m.in. powierzchnia uzytkowa
budowanych mieszkan, ich struktura wedtug rodzajoéw budynkow®® i form budownictwa®, a takze ich
wyposazenie w instalacje zapewnianiajgce dostep do infrastruktury techniczno-sanitarnej®.

Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania oddanego do uzytkowania w latach 2012-2016 na
obszarach ZIT wynosita 89,3 m? (wobec 100,3 m? srednio w kraju). Wyraznie mniejsza przecietna
powierzchnig charakteryzowaty sie przy tym mieszkania przekazane do eksploatacji w czesciach
rdzeniowych obszardw ZIT (69,0 m?) niz w ich strefach zewnetrznych (122,7 m?).

W piecioletnim okresie charakteryzowana przecietna powierzchnia mieszkania na obszarach ZIT,
podobnie jak w kraju, po wzroscie w 2013 r. w stosunku roku poprzedniego, w latach 2014-2016 rokrocznie
malata (wykres 31). Przecietne mieszkanie oddane do uzytkowania na obszarach ZIT w 2016 r. (83,3 m?)
miato 0 9,2 m? mniej powierzchni uzytkowej niz mieszkanie zrealizowane na tym samym terenie w 2012 r.,
przy czym w przypadku przecietnego mieszkania oddanego do uzytku w 2016 r. w rdzeniu obszaru ZIT
(65,1 m?) byto to 0 7,4 m? mniej niz w 2012 r., a dla przecietnego mieszkania oddanego w 2016 r. w strefie
zewnetrznej obszaru ZIT (117,9 m?) — odpowiednio o 5,4 m? mnie;.

Na poszczegdlnych obszarach ZIT przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania przekazanego do
eksploatacji w latach 2012—2016 ksztattowata sie w przedziale od 75,9 m? dla obszaru ZIT Krakowa do
138,3 m2 dla obszaru ZIT Subregionu Péthocnego Wojewddztwa Slgskiego. W przypadku 16 obszaréw ZIT
powierzchnia ta byla mniejsza niz srednia powierzchnia mieszkania oddanego w tym okresie do
uzytkowania w Polsce, w tym w przypadku 11 — mniejsza niz $rednia na obszarach ZIT (obszary ZIT:
Krakowa, Wroctawia, Gorzowa Wielkopolskiego, Warszawy, Gdanska, Sopotu i Gdyni, Olsztyna,
Rzeszowa, Szczecina, Biategostoku, Lublina, Zielonej Gory).

Wieksza niz srednia w kraju przecietng powierzchnig uzytkowa oddanych w badanym okresie mieszkan
charakteryzowato sie tylko osiem obszaréw ZIT (Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego,
Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego, Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego,
Opola, Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego, Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego, Watbrzycha
oraz todzi).

W przypadku 18 obszaréw ZIT charakteryzowana przecietna powierzchnia mieszkania oddanego do
uzytkowania w 2016 r. byta mniejsza niz w 2012 r., w tym najwieksze jej spadki notowano dla obszarow ZIT
Zielonej Gory (o 27,7 m2), Warszawy (o 17,3 m?) i Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego
(013,9 m?). Na pozostatych szesciu badanych obszarach przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania
przekazanego do eksploatacji w 2016 r. zwiekszyta sie w stosunku do notowanej w 2012 r., w tym

8 W szczegdlnosci — podziat na mieszkania zlokalizowane w nowych budynkach mieszkalnych jednorodzinnych i wielorodzinnych. Budynek
jednorodzinny (zgodnie z Prawem budowlanym) to budynek wolnostojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch
lokali mieszkalnych, albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.
6 Podstawowymi formami budownictwa wyszczegdlnianymi w polskiej statystyce publicznej sa: budownictwo indywidualne, budownictwo
przeznaczone na sprzedaz lub wynajem, budownictwo spétdzielcze, budownictwo komunalne, budownictwo spoteczne czynszowe, budownictwo
zaktadowe. Do konca 2017 r. do budownictwa indywidualnego zaliczano m.in. budownictwo inwestordw indywidualnych realizowane
z przeznaczeniem na sprzedaz lub wynajem w celu osiggniecia zysku; wedtug nowego zakresu form budownictwa, stosowanego od poczatku 2018 r.,
budownictwo takie wytgczone jest z budownictwa indywidualnego i zaliczane do budownictwa przeznaczonego na sprzedaz lub wynajem.
W niniejszej analizie efekty rzeczowe budownictwa mieszkaniowego badano w podziale na cztery formy (grupy form): 1. budownictwo indywidualne
realizowane na uzytek wifasny inwestora; 2. budownictwo na sprzedaz lub wynajem (w tym budownictwo indywidualne realizowane
z przeznaczeniem na sprzedaz lub wynajem) i spotdzielcze; 3. budownictwo komunalne i spoteczne czynszowe; 4. budownictwo zaktadowe.

% W niniejszej analizie przedmiotem badania byto w szczegdlnosci wyposazenie oddawanych do uzytkowania mieszkan w kanalizacje
z odprowadzeniem do sieci oraz gaz z sieci.
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Wykres 31.
Chart 31.
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najbardziej — na obszarach ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (o 11,9 m?), Watbrzycha (o 9,7 m?) oraz
Biategostoku (0 8,4 m?).
Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania oddanego do uzytkowania — obszary ZIT na tle kraju

Average useful floor area of dwellings completed - the ITI areas compared to the country
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Zrédto: Opracowanie whasne.

W czesciach rdzeniowych obszaréw ZIT przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania oddanego do
eksploatacji w latach 2012-2016 przyjmowata wartosci od 60,2 m? we Wroctawiu do 114,12 m?
w Czestochowie. W az 20 strefach rdzeniowych charakteryzowana powierzchnia byta mniejsza niz srednia
w kraju, w tym w 12 sposrdd nich (Wroctaw, Krakow, Gorzow Wielkopolski, rdzen obszaru ZIT Bydgoszczy
i Torunia, Olsztyn, rdzen obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni, Warszawa, Poznan, Lublin, Kielce,
Rzeszdw, Biatystok) mniejsza niz srednia w rdzeniach obszarow ZIT.

Wieksza niz $rednia w kraju przecietng powierzchnig uzytkowa zrealizowanych w badanym okresie
mieszkan charakteryzowaty sie jedynie czesci rdzeniowe czterech obszardow ZIT, funkcjonujacych na
terenie wojewodztwa slaskiego — Czestochowa, rdzen obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa
Slaskiego, Rybnik i Bielsko-Biata. Warto przy tym zwréci¢é uwage na duze zréznicowanie
charakteryzowane] przecietnej powierzchni wewnatrz rdzenia obszaru ZIT Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slaskiego, gdzie wynosita ona od 72,6 m? w Katowicach i 82,9 m? w Swietochtowicach do
167,2 m* w Wojkowicach oraz 178,2 m? w Czeladzi.

Wszystkie strefy zewnetrzne badanych obszardw funkcjonalnych charakteryzowaty sie wieksza niz srednia
w Polsce przecietng powierzchnig uzytkowg mieszkania oddanego do uzytkowania w latach 2012-2016,
przy czym w przypadku 14 z nich — powierzchnia ta byta wieksza niz srednia w strefach zewnetrznych
obszardw ZIT. Stosunkowo najwiekszg przecietna powierzchnie uzytkowa miaty mieszkania przekazane
do eksploatacji na terenie stref zewnetrznych obszaréw ZIT Opola (154,3 m?), Subregionu Pétnocnego
Wojewddztwa Slaskiego (150,8 m?) i Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slgskiego (142,6 m?).
Wzglednie najmniejszg Srednig powierzchnig uzytkowa cechowaty sie natomiast mieszkania oddane
do uzytku w strefach zewnetrznych obszaréw ZIT Jeleniej Gory (105,12 m?), Gdanska, Sopotu i Gdyni
(108,2m?) oraz Szczecina (112,6 m?), a przecietng powierzchnig mniejszg niz $rednia w strefach
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zewnetrznych — takze te, ktdre powstaty w strefach zewnetrznych obszaréw ZIT: Poznania, Wroctawia,
Olsztyna, Watbrzycha, Warszawy, Gorzowa Wielkopolskiego i Zielonej Gory. Biorgc pod uwage
poszczegdlne gminy stref zewnetrznych — najmniejszg przecietng powierzchnie uzytkowa miaty
mieszkania przekazane do eksploatacji w zaliczanym do obszaru ZIT Gdanska Sopotu i Gdyni miescie Hel
(59,0 m?), potozonym na obszarze ZIT Jeleniej Gory miescie Szklarska Poreba (62,0 m?) i wchodzacym
w skfad obszaru ZIT Warszawy miescie Nowy Dwor Mazowiecki (62,1 m?).

Powierzchnie najwieksza notowano zas dla trzech gmin obszaru ZIT Warszawy — miasta Podkowa Lesna
(277,3 m?), gminy miejsko-wiejskiej Konstancin-Jeziorna (244,12 m?) i gminy wiejskiej Izabelin (220,12 m?).
Wiecej niz 200 m? powierzchni uzytkowej miato takze przecietne mieszkanie przekazane do eksploatacji
na terenie gmin wiejskich Puszczykowo (obszar ZIT Poznania) oraz Michatowice (kolejna gmina obszaru
ZIT Warszawy).

To, jaka przecietna powierzchnig uzytkowa oddanych do eksploatacji mieszkan cechuje sie dany obszar,
jest w znacznej mierze warunkowane struktura efektow rzeczowych realizowanego na tym obszarze
budownictwa mieszkaniowego wedtug rodzajow budynkdéw i form budownictwa. Mniejsza przecietna
powierzchnia uzytkowa powstajagcych mieszkan oznacza zazwyczaj wiekszy udziat budownictwa
wielorodzinnego i budownictwa innego niz indywidualne na uzytek wifasny inwestora, natomiast
powierzchnia wieksza — wigze sie zwykle z wiekszym udziatem budownictwa jednorodzinnego
i budownictwa indywidualnego realizowanego na wtasny uzytek.

Na poziomie obszaréow ZIT (bez wyodrebniania czesci rdzeniowych i stref zewnetrznych) w latach 2012—
2016 wspodtczynnik korelacji miedzy przecietng powierzchnig uzytkowa mieszkania przekazanego do
eksploatacji, a odsetkiem mieszkan oddanych do uzytkowania w nowych budynkach jednorodzinnych
wynosito,96 —co oznacza bardzo silng dodatnig korelacje; podobnie silng dodatnig korelacje obserwowano
w badanym okresie miedzy przecietng powierzchnia uzytkowa oddanego mieszkania a odsetkiem
mieszkan zrealizowanych w budownictwie indywidualnym na uzytek wiasny inwestora (wspotczynnik
korelacji 0,95). Jednoczesnie korelacja pomiedzy odsetkiem mieszkan oddanych do uzytkowania
w nowych budynkach jednorodzinnych a odsetkiem mieszkan zrealizowanych w budownictwie
indywidualnym na uzytek wtasny inwestora byta w analizowanym okresie na obszarach ZIT prawie petna
(wspotczynnik korelacji 0,98).

O ile w kraju w latach 2012-2016 nieco ponad potowa (51,2%) mieszkan oddanych do uzytkowania
w nowych budynkach mieszkalnych zlokalizowana byta w budynkach jednorodzinnych, a niewiele mniej
niz potowa (48,9%) w budynkach wielorodzinnych, to na obszarach ZIT przewazaty mieszkania oddane
w budynkach wielorodzinnych (62,1%). Z tacznej liczby 296,0 tys. mieszkan powstatych w analizowanym
okresie na obszarach ZIT w nowych budynkach wielorodzinnych — 85,3% powstato w osrodkach
rdzeniowych, a tylko 14,7% w strefach zewnetrznych (wykres 32).

Z ogdtu mieszkan oddanych do uzytkowania w nowych budynkach mieszkalnych w latach 2012-2016
w rdzeniach obszaréw ZIT - 85,2% przypadato na budynki wielorodzinne, a 14,8% na budynki
jednorodzinne. Odwrotna sytuacje obserwowano w strefach zewnetrznych obszardéw ZIT, gdzie 75,9%
mieszkan oddanych do uzytkowania w nowych budynkach mieszkalnych w latach 2012—-2016 stanowity
mieszkania zlokalizowane w budynkach jednorodzinnych, a 24,1% — w budynkach wielorodzinnych.

W strukturze mieszkan oddanych do eksploatacji w latach 2012—2016 w nowych budynkach mieszkalnych
jedno- lub wielorodzinnych w przekroju obszaréw ZIT zauwazalna jest silna koncentracja budownictwa
wielorodzinnego na obszarach funkcjonalnych najwiekszych osrodkéw metropolitalnych. Ponad 70%
wszystkich mieszkan oddanych w badanym okresie w nowych budynkach wielorodzinnych na obszarach
ZIT byto zlokalizowane na terenie pieciu obszardw ZIT — Warszawy, Wroctawia, Krakowa, Gdariska, Sopotu
i Gdyni oraz Poznania, w tym blisko 28% na obszarze ZIT Warszawy.

Dla poréwnania, na obszarach ZIT Subregionu Pdtocnego Wojewoddztwa Slaskiego i Subregionu
Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego zlokalizowane byto zaledwie po 0,3%, a na obszarach ZIT
Watbrzycha i Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego — po 0,4% ogdétu mieszkar oddanych do
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Wykres 32.

Chart 32.
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eksploatacji w latach 2012-2016 w nowych budynkach wielorodzinnych na obszarach ZIT (w sumie osiem
obszardw ZIT charakteryzowato sie udziatem ponizej 1%).

Mieszkania oddane do uzytkowania w nowych budynkach mieszkalnych jedno- i wielorodzinnych
na obszarach ZIT na tle kraju w latach 2012-2016

Dwellings completed in new single- and multi-family residential buildings in the ITI areas compared to the country,
in2012-2016

Polska

Obszary ZIT ogétem

Obszary rdzeniowe

Strefy zewnetrzne

|
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W mieszkania w budynkach wielorodzinnych mieszkania w budynkach jednorodzinnych

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Konsekwencjg opisanej sytuacji jest znaczne zrdznicowanie udziatu mieszkan zlokalizowanych
w budynkach wielorodzinnych w liczbie mieszkan w nowych budynkach mieszkalnych powstatych
w badanym okresie na poszczegdlnych obszarach ZIT — od ok. 13% dla obszaréw ZIT Subregionu
Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego i Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego, do ok.76%
dla obszaru ZIT Warszawy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku 16 obszaréw ZIT ponad potowa
mieszkan oddanych do eksploatacji w latach 2012—2016 w nowych budynkach mieszkalnych byta
zlokalizowana w budynkach wielorodzinnych, a tylko na osmiu obszarach ZIT obserwowano przewage
budownictwa jednorodzinnego (wykres 33).

Wyrazna koncentracja budownictwa wielorodzinnego w najwiekszych osrodkach miejskich jest widoczna
takze, jesli wezmie sie pod uwage tylko tereny rdzeniowe obszarow ZIT. Blisko 70% mieszkan oddanych
do eksploatacji w latach 2012-2016 w nowych budynkach wielorodzinnych w rdzeniach obszaréw ZIT byto
zlokalizowane w czesciach rdzeniowych pieciu wspomnianych obszardw funkcjonalnych (Warszawy,
Wroctawia, Krakowa, Gdanska, Sopotu i Gdyni oraz Poznania), w tym udziat Warszawy wynosit ponad 27%.
Jednoczesnie osiem obszarow rdzeniowych charakteryzowato sie udziatem w tacznej liczbie mieszkan
oddanych do uzytkowania w nowych budynkach wielorodzinnych na terenie osrodkéw rdzeniach
obszaréw ZIT mniejszym niz 1%, a osrodek o najmniejszym udziale — Watbrzych — miat udziat wynoszacy
zaledwie 0,1%.

Udziat mieszkan zlokalizowanych w budynkach wielorodzinnych w tacznej liczbie mieszkan w nowych
budynkach mieszkalnych powstatych w badanym okresie na danym obszarze rdzeniowym wynosit od
ok. 27% w Rybniku do ok. 93% w Warszawie. W pieciu osrodkach rdzeniowych odsetek ten byt wiekszy niz
90% (Warszawa, rdzen obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni, Wroctaw, rdzen obszaru ZIT Bydgoszczy
i Torunia, Krakdw), natomiast w czterech — zlokalizowanych w wojewddztwie $lgskim (Rybnik, Bielsko-
Biata, Czestochowa, rdzen obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego) — mniejszy niz
50%. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze charakteryzowany udziat budownictwa wielorodzinnego byt silnie
zréznicowany wewnatrz rdzenia obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego
—w Czeladzi, taziskach Goérnych, Radzionkowie i Wojkowicach byt on zerowy (tj. w latach 2012-2016 nie
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Wykres 33.

Chart 33.
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oddano do uzytkowania budynkéw wielorodzinnych), podczas gdy w Swietochtowicach i Katowicach
wynosit po ok. 82%, a w Chorzowie — ok. 72%.

Mieszkania oddane do uzytkowania w nowych budynkach mieszkalnych na obszarach ZIT w latach
2012-2016 — odsetek mieszkan zlokalizowanych w budynkach jedno- i wielorodzinnych

Dwellings completed in new residential buildings in the ITI areas in 2012-2016 - percentages of dwellings located

in single- and multi-family buildings
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

W strefach zewnetrznych obszardw ZIT, inaczej niz w ich czesciach rdzeniowych, obserwowano w objetym
analizg okresie wyrazna dominacje budownictwa jednorodzinnego. Z ogdlnej liczby 180,9 tys. oddanych
do eksploatacji w latach 2012—-2016 na obszarach ZIT mieszkan zlokalizowanych w nowych budynkach
jednorodzinnych - 137,0 tys. (ok. 76%) powstato wiasnie w ich strefach zewnetrznych. Przewage
budownictwa jednorodzinnego notowano w przypadku wszystkich stref zewnetrznych obszaréw ZIT.
W strefie zewnetrznej obszaru ZIT Gorzowa Wielkopolskiego wszystkie mieszkania oddane w badanym
piecioleciu w nowych budynkach mieszkalnych byty zlokalizowane w budynkach jednorodzinnych (tzn.
udziat budownictwa jednorodzinnego wynidst 100,0%).

Bardzo wysokim odsetkiem oddanych do uzytkowania mieszkan zlokalizowanych w nowych budynkach
jednorodzinnych charakteryzowaty sie takze strefy zewnetrzne obszaréw ZIT Subregionu Pétnocnego
Wojewoddztwa Slaskiego (99,3%), Kielc (97,0%) i Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego
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(95,6%). Najwyzszy odsetek mieszkan oddanych w nowych budynkach wielorodzinnych notowano
natomiast dla stref zewnetrznych obszardw ZIT Jeleniej Gory (45,8%), Olsztyna (40,7%) oraz Gdanska,
Sopotu i Gdyni (40,3%).

Sposrod 489 gmin wchodzgcych w sktad stref zewnetrznych obszaréw ZIT — w az 289 (ok. 59%) gminach
w latach 2012-2016 nie oddano do uzytkowania budynkow wielorodzinnych (tzn. udziat budownictwa
jednorodzinnego wyniodst 100,0%), a w wiekszosci pozostatych gmin budownictwo jednorodzinne
dominowato. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w 34 gminach (gtdwnie — miejskich) stref zewnetrznych
obszaréw ZIT ponad potowa mieszkar oddanych do eksploatacji w latach 2012—2016 w nowych budynkach
mieszkalnych byfa zlokalizowana w budynkach wielorodzinnych. Sposrédd tych gmin najwiekszym
odsetkiem mieszkarn oddanych w nowych budynkach wielorodzinnych charakteryzowaty sie gminy
miejskie: Hel (98,2%) i Pruszcz Gdanski (85,9%) zaliczane do obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni,
Szklarska Poreba (96,3%) na obszarze ZIT Jeleniej Gdry, Swidnica (90,1%) na obszarze ZIT Watbrzycha oraz
Z3bki (88,8%) na obszarze ZIT Warszawy.

Zamykajac watek struktury efektéw rzeczowych budownictwa mieszkaniowego wedtug rodzajow
budynkéw mieszkalnych (jedno- i wielorodzinnych) na obszarach ZIT, warto zwrdci¢ uwage na zmiany tej
struktury w poszczegolnych latach objetego analizg okresu. W szczegodlnosci nalezy zauwazy¢, ze — tak
w kraju, jak na obszarach ZIT — udziat mieszkan zlokalizowanych w budynkach wielorodzinnych w facznej
liczbie mieszkan oddanych do uzytkowania w nowych budynkach mieszkalnych, po spadku w stosunku do
roku poprzedniego w 2013 r., zwiekszyt sie w 2014 r., po czym ponownie zmalat w 2015 r., by wzrosngé
w 2016 r. (podobne wahania opisywanej struktury obserwowano w rdzeniach i w strefach zewnetrznych
obszardéw ZIT).

Udziat mieszkan zlokalizowanych w budynkach wielorodzinnych w tacznej liczbie mieszkan oddanych do
uzytkowania w nowych budynkach mieszkalnych w 2016 r. byt na obszarach ZIT o 3,5 p. proc. wyzszy niz
w 2012 r.%9 (w tym w czesciach rdzeniowych obszardw ZIT udziat ten byt 2,7 p. proc. wyzszy niz w 2012 r.,
natomiast wich strefach zewnetrznych - 03,1 p. proc. nizszy). W przypadku 11 obszaréow ZIT
charakteryzowany udziat budownictwa wielorodzinnego byt wiekszy w2016r. niz w2012 r., wtym
najwieksze wzrosty odsetka mieszkan oddanych w budynkach wielorodzinnych notowano dla obszaréw
ZIT Zielonej Géry (o 22,3 p. proc.), Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (o 11,8 p. proc.)
i Szczecina (0 10,6 p. proc).

Na pozostatych 13 obszarach zwiekszyt sie natomiast w stosunku do 2012 r. odsetek mieszkan oddanych
w budynkach jednorodzinnych, w tym najbardziej na obszarach ZIT Watbrzycha (o 16,1 p. proc.), Jeleniej
Gory (0 9,6 p. proc.) oraz todzi (0 9,0 p. proc.).

Kolejnym analizowanym aspektem jakosciowym efektow rzeczowych budownictwa mieszkaniowego na
miejskich obszarach funkcjonalnych objetych ZIT byta ich struktura wedtug form budownictwa. Skupiono
sie w niej na gtéwnych formach?® (grupach form) budownictwa mieszkaniowego, tj. na:

e  budownictwie indywidualnym realizowanym na uzytek wtasny inwestora’s;

e budownictwie przeznaczonym na sprzedaz lub wynajem7* (realizowanym zaréwno przez
inwestorow indywidualnych, jak i innych niz indywidualni) oraz budownictwie spotdzielczym?3;

%9 Analogiczng zmiane charakteryzowanego udziatu (tj. wzrost o 3,5 p. proc.) odnotowano w tym okresie w kraju. Zmiana ta koresponduje z opisanym
wczesniej spadkiem pomiedzy rokiem 2012 a 2016 przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania oddanego do uzytkowania (zaréwno w kraju, jak

i na obszarach ZIT).

7° Nie byto analizowane budownictwo zaktadowe — z uwagi na jego znikomy udziat w tacznej liczbie powstajacych mieszkan.

7+ Budownictwo realizowane z przeznaczeniem na uzytek wiasny inwestora przez inwestoréw indywidualnych, tj. gtéwnie przez osoby fizyczne,
a takze przez fundacje, koscioty i zwigzki wyznaniowe.

72 Budownictwo realizowane w celu osiggniecia zysku przez réznych inwestoréw (w tym —indywidualnych); okreslane takze terminem ,budownictwo
deweloperskie” lub ,budownictwo realizowane przez deweloperow”.

73 Budownictwo realizowane przez spotdzielnie mieszkaniowe z przeznaczeniem dla osdb bedacych cztonkami tych spotdzielni.
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e  budownictwie komunalnym?+i spotecznym czynszowym?s.

Budownictwo realizowane przez inwestorow indywidualnych na wtasny uzytek, to gtdwnie budownictwo
jednorodzinne. Zaréwno w kraju, jak i na obszarach ZIT stanowito ono w latach 2012—-2016 druga pod
wzgledem znaczenia forme realizacji budownictwa mieszkaniowego, po budownictwie przeznaczonym na
sprzedaz lub wynajem. Jak ukazano to w tabeli (Tabela 5.), ok. 1/3 mieszkan oddanych do uzytkowania na
obszarach ZIT w latach 2012-2016 powstato wtasnie w tej formie.

Udziat budownictwa indywidualnego na uzytek wtasny inwestora w facznej liczbie mieszkan oddanych do
uzytkowania w badanym piecioleciu byt na obszarach ZIT mniejszy niz w kraju (o 15,2 p. proc.),
a jednoczesnie (tak jak w kraju) wykazywat tendencje malejgcg. W 2016 r. na budownictwo indywidualne
na wiasny uzytek przypadato tylko ok.1/4 mieszkan oddanych do uzytkowania na obszarach ZIT, a jego
udziat w tacznej liczbie oddanych mieszkan byt o 5,6 p. proc. mniejszy niz w 2012 r. (podobny spadek
udziatu tej formy budownictwa odnotowano w kraju — o 5,8 p. proc.).

W przekroju obszaréw ZIT (wykres 34.) obserwowano duze zréznicowanie udziatu charakteryzowanej
formy budownictwa w tacznej liczbie mieszkan przekazanych do eksploatacji. Najmniejszym odsetkiem
mieszkan zrealizowanych w latach 2012-2016 w budownictwie indywidualnym na wiasny uzytek
cechowaty sie obszary ZIT Wroctawia (16,4%) i Warszawy (17,3%), natomiast odsetkiem najwiekszym
—obszary ZIT Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego (82,7%) i Subregionu Zachodniego
Wojewddztwa Slaskiego (82,0%). Poza wymienionymi dwoma obszarami ZIT z terenu wojewddztwa
Slaskiego, ponad potowe wszystkich mieszkan oddanych do uzytkowania w badanym piecioleciu
zrealizowano w budownictwie indywidualnym na witasny uzytek takze w przypadku obszarow ZIT:
Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego, Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego, Opola oraz
Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego.

Budownictwo realizowane przez inwestoréw indywidualnych na wtasny uzytek ma stosunkowo niewielkie
znaczenie w przypadku osrodkéw rdzeniowych obszaréow ZIT. Udziat tej formy w ogdle mieszkan
oddanych do uzytkowania w rdzeniach obszaréw ZIT w latach 2012—-2016 wynosit tylko 10,9%, przy czym
byt silnie zréznicowany w przekroju poszczegdlnych obszarow.

Najnizszym odsetkiem mieszkan zrealizowanych w opisywanej formie cechowaty sie Wroctaw (3,5%)
i Warszawa (4,3%), a mniejszym niz 10% — takze: rdzen obszaru ZIT Gdariska, Sopotu i Gdyni, Olsztyn,
Krakéw, Lublin, rdzen obszaru ZIT Bydgoszczy i Torunia oraz Biatystok. Wiecej niz potowe wszystkich
oddanych mieszkan zrealizowano natomiast w budownictwie indywidualnym na wtasny uzytek w Rybniku
(69,5%) i Czestochowie (50,9%), stosunkowo wysoki odsetek mieszkan wybudowanych w tej formie
notowano takze w Bielsku-Biatej (47,7%) i rdzeniu obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa
Slaskiego (40,9%); przy czym obserwowano duze zréznicowanie wartosci opisywanego odsetka wewnatrz
rdzenia tego obszaru (od 8,9% w Swietochtowicach i 10,3% w Katowicach, do 97,6% w Radzionkowie oraz
100,0% w Czeladzi i Wojkowicach).

W strefach zewnetrznych obszardw ZIT budownictwo indywidualne na wiasny uzytek miato w latach 2012—
2016 dominujacy udziat w ogdle oddanych do uzytkowania mieszkan (62,3%). Udziat ten byt najwyzszy
w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego (99,0%), a wiekszy niz
9o% — takze w strefach zewnetrznych obszaréw ZIT Kielc, Subregionu Potudniowego Wojewddztwa
Slgskiego oraz Gorzowa Wielkopolskiego. Jedynie w czterech strefach zewnetrznych obszaréw ZIT
— Poznania, Warszawy, Gdanska, Sopotu i Gdyni oraz Wroctawia — mniej niz potowe mieszkan
zrealizowano w budownictwie indywidualnym na wtasny uzytek, w tym najmniej w strefie zewnetrznej
obszaru ZIT Poznania (44,3%).

74 Budownictwo gtéwnie o charakterze socjalnym, interwencyjnym lub zaspokajajgcym potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich
dochodach — realizowane w catosci ze srodkow gmin.

75 Budownictwo realizowane przez towarzystwa budownictwa spotecznego (dziatajgce na zasadzie non-profit), z wykorzystaniem kredytu z Banku
Gospodarstwa Krajowego.
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Tabela s.
Table .

Struktura mieszkan oddanych do uzytkowania wedtug form budownictwa na obszarach ZIT na tle kraju
Structure of dwellings completed by forms of construction in the ITI areas compared to the country

Udziat w tacznej liczbie mieszkan oddanych do uzytkowania

Wyszczegdlnienie (w %)
2012 2013 2014 2015 2016 2012—2016
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

budownictwo:
indywidualne na uzytek wiasny

inwestora 46,0 49,6 46,3 45,9 40,2 45,5
na sprzedaz lub wynajem i spotdzielcze 51,4 47,7 50,6 51,8 57,7 52,0
komunalne i spoteczne czynszowe 2,3 2,4 2,7 2,0 1,9 2,3
zaktadowe 0,4 0,3 0,4 0,3 0,2 0,3
Obszary ZIT (ogétem) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

budownictwo:
indywidualne na uzytek wiasny

inwestora 31,4 34,7 30,3 30,4 25,8 30,3
na sprzedaz lub wynajem i spotdzielcze 65,8 62,7 66,4 67,4 72,3 67,1
komunalne i spoteczne czynszowe 2,6 2,5 3,0 1,9 1,7 2,3
zaktadowe 0,2 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2
Obszary rdzeniowe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

budownictwo:
indywidualne na uzytek wtasny

inwestora 11,7 12,4 11,0 11,0 9,1 10,9
na sprzedaz lub wynajem i spotdzielcze 85,0 84,3 84,9 86,2 88,9 86,0
komunalne i spoteczne czynszowe 3,3 3,1 3,8 2,5 1,8 2,8
zaktadowe 0,0 0,1 0,4 0,3 0,3 0,2
Strefy zewnetrzne 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

budownictwo:
indywidualne na uzytek wiasny

inwestora 61,9 68,8 63,4 60,3 57,6 62,3
na sprzedaz lub wynajem i spotdzielcze 36,3 29,5 34,7 38,4 40,8 36,0
komunalne i spoteczne czynszowe 1,5 1,6 1,7 1,0 1,6 1,5
zaktadowe 0,4 0,1 0,2 0,2 0,0 0,2

Zrédto: Opracowanie whasne.

Biorac pod uwage poszczegdlne gminy stref zewnetrznych badanych obszaréw — nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku blisko 1/3 tych gmin (142) wszystkie mieszkania oddane do uzytkowania w badanym okresie
powstaty w budownictwie indywidualnym na wtasny uzytek, a w blisko 9/10 z nich (428) — ponad potowa
mieszkan. Jedynie w czterech gminach miejskich —Hel (obszar ZIT Gdariska, Sopotu i Gdyni), Zgbki (obszar
ZIT Warszawy), Szklarska Poreba (obszar ZIT Jeleniej Géry) i Swidnica (obszar ZIT Watbrzycha)
— opisywany udziat budownictwa indywidualnego na wiasny uzytek byt mniejszy niz 10%.
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Wykres 34.  Struktura mieszkan oddanych do uzytkowania wedtug form budownictwa na obszarach ZIT w latach 2012-2016

Chart34.  Structure of dwellings completed by forms of construction in 2012- 2016 by ITl areas
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taczny udziat budownictwa przeznaczonego na sprzedaz lub wynajem oraz budownictwa spétdzielczego?®
w 0g0lnej liczbie mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 2012—2016 na obszarach ZIT wynidst 67,1%,
tj. 0 15,1 p. proc. wiecej niz srednio w Polsce (tabela 5). Byta to wiec w analizowanym okresie dominujaca
forma budownictwa na badanych obszarach (podobnie —w kraju). Jednoczesnie obserwowano w badanym
piecioleciu wzrost znaczenia budownictwa na sprzedaz lub wynajem i spodtdzielczego; w roku 2016
przypadato na te forme budownictwa 72,3% ogdtu mieszkan oddanych do uzytkowania na obszarach ZIT,
co oznacza wzrost udziatu o 6,5 p. proc. w stosunku do 2012 r. (w kraju udziat ten zwiekszyt sie w tym
samym czasie 0 6,3 p. proc.).

76 Ze wzgledu na zblizony standard realizowanych mieszkan i podobne umiejscowienie na rynku mieszkaniowym zdecydowano o tacznym
analizowaniu budownictwa przeznaczonego na sprzedaz lub wynajem i spoétdzielczego; przy czym w tak stworzonym grupowaniu forma
zdecydowanie dominujaca jest budownictwo na sprzedaz lub wynajem (udziat budownictwa spétdzielczego w tgcznej liczbie mieszkan oddanych do
uzytkowania w analizowanym okresie w kraju wynosit tylko ok. 2%6).
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Wsrod obszarow ZIT (wykres 34) najwyzszym odsetkiem mieszkan zrealizowanych w budownictwie na
sprzedaz lub wynajem albo spotdzielczym wyrézniaty sie obszary ZIT Wroctawia, Warszawy (po 80,8%)
i Krakowa (80,4%), a odsetkiem wiekszym niz 50% — facznie 16 obszardw ZIT. Mniej niz potowa mieszkan
przekazanych do eksploatacji w badanym okresie przypadata na budownictwo na sprzedaz lub wynajem
i spotdzielcze w przypadku osmiu obszaréw ZIT, w tym najmniej — na obszarach ZIT Subregionu
Pétnocnego Wojewddztwa Slgskiego (15,6%), Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slagskiego (16,2%)
oraz Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego (17,8%).

Dominacja budownictwa na sprzedaz lub wynajem oraz spotdzielczego byta wyraznie widoczna
w czesciach rdzeniowych badanych obszaréw, gdzie na te forme budownictwa przypadato 86,0% ogdtu
mieszkan oddanych do eksploatacji w latach 2012-2016, a w przypadku az 20 stref rdzeniowych obszaréw
ZIT - ponad potowa mieszkan oddanych do uzytku w badanym okresie zostata zrealizowana
w budownictwie na sprzedaz lub wynajem albo spétdzielczym. Dominacje te nalezy wigzac ze wspominang
koncentracja budownictwa wielomieszkaniowego w wysoko zurbanizowanych centrach aglomeracji
miejskich. Najwyzszym odsetkiem mieszkan zrealizowanych w charakteryzowanej formie cechowaty sie
Warszawa (93,7%), Wroctaw (93,3%) i Krakow (92,3%). Ponad 3/4 mieszkan powstato w budownictwie na
sprzedaz lub wynajem albo spotdzielczym takze w: Olsztynie, rdzeniu obszaru ZIT Gdanska, Sopotu
i Gdyni, Lublinie, Gorzowie Wielkopolskim, Biatymstoku, Poznaniu, Szczecinie, Rzeszowie, todzi,
Kielcach, rdzeniu obszaru ZIT Bydgoszczy i Torunia, rdzeniu obszaru ZIT Koszalina, Kotobrzegu
i Biatogardu oraz Jeleniej Gorze. Najmniejszy udziat opisywanej formy w facznej liczbie wybudowanych
mieszkan notowano w Rybniku (30,2%) i Watbrzychu (40,9%), a udziat mniejszy niz 50% takze
w Czestochowie oraz rdzeniu obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego.

Znacznie mniejszy niz w osrodkach rdzeniowych byt udziat budownictwa na sprzedaz lub wynajem oraz
spotdzielczego w ogole zrealizowanych w badanym okresie mieszkan w strefach zewnetrznych obszaréw
ZIT (36,0%), gdzie dominowato budownictwo indywidualne na wtasne potrzeby. Tylko w czterech strefach
zewnetrznych obszaréw ZIT — Poznania, Warszawy, Gdanska, Sopotu i Gdyni oraz Wroctawia — na
budownictwo na sprzedaz lub wynajem oraz spétdzielcze przypadata ponad potowa mieszkan oddanych
do eksploatacji w latach 2012-2016, w tym najwiecej w strefach zewnetrznych obszaréw ZIT Poznania
(54,8%) i Warszawy (53,3%). Znikomym udziatem opisywanej formy budownictwa w tacznej liczbie
zrealizowanych w badanym okresie mieszkan cechowaty sie natomiast strefy zewnetrzne obszardow ZIT
Kielc (0,4%) i Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slgskiego (0,8%), a udziatem mniejszym niz 10%
—takze strefy zewnetrzne obszaréw ZIT Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego, Gorzowa
Wielkopolskiego oraz Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego.

W przypadku ok. 1/3 (160) gmin stref zewnetrznych obszaréw ZIT nie odnotowano w latach
2012—2016 mieszkan oddanych do uzytkowania w budownictwie na sprzedaz lub wynajem albo
spotdzielczym, a w blisko 9/10 (433 gminy) — udziat tej formy budownictwa w tacznej liczbie wybudowanych
mieszkan byt mniejszy niz 50%. Warto jednak zauwazy¢, ze w niektorych gminach stref zewnetrznych
(gtéwnie miejskich) w budownictwie na sprzedaz lub wynajem albo spotdzielczym powstato w badanym
okresie ponad 3/4 mieszkan. Byly to miasta: Hel, Pruszcz Gdanski, Tczew, Reda i Rumia (obszar ZIT
Gdanska, Sopotu i Gdyni), Zabki, Nowy Dwdr Mazowiecki i Marki (obszar ZIT Warszawy), Szklarska Poreba
i Karpacz (obszar ZIT Jeleniej Gory) oraz Swidnica (obszar ZIT Watbrzycha), a takze gmina wiejska
Komorniki (obszar ZIT Poznania).

Specyficznymi formami budownictwa mieszkaniowego s3 budownictwo komunalne i budownictwo
spoteczne czynszowe. Ich wspdlng cechg jest to, ze powstate w nich mieszkania nie s typowymi dobrami
rynkowymi, a budujacy je inwestorzy korzystaja ze wsparcia publicznego, co pozwala na zwiekszenie
dostepnosci  lokalowej i tym samym zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych ludnosci
— takze osob w trudnej sytuacji lub o nizszych dochodach. Jednoczesnie mieszkania realizowane w tych
formach moga charakteryzowad sie nizszym standardem niz realizowane w budownictwie
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deweloperskim?’. £3czny udziat budownictwa komunalnego i spotecznego czynszowego w ogoélnej liczbie
mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 2012-2016 na obszarach ZIT wynidst 2,3%
— tyle samo ile Srednio w Polsce (tabela 5.). Udziat ten podlegat wahaniom w poszczegolnych latach
badanego pieciolecia, a w 2016 r. byt nieznacznie nizszy niz w 2012 r. (na obszarach ZIT o o,9 p. proc,
w kraju 0 0,4 p. proc.), nie wykazywat jednak tendencji jednoznacznie spadkowej badz wzrostowej.

Wsrod obszardw ZIT najwyzszym odsetkiem mieszkan oddanych do uzytkowania w badanym piecioleciu
zrealizowanych w budownictwie komunalnym lub spotecznym czynszowym charakteryzowaty sie obszary
ZIT Watbrzycha (9,6%), Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (8,2%), Szczecina (5,6%) oraz Bydgoszczy
i Torunia (5,5%). Wiekszy niz sredni w kraju byt udziat takiego budownictwa w tacznej liczbie
zrealizowanych mieszkan takze na obszarach ZIT: Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu, Kielc, Subregionu
Centralnego Wojewddztwa Slgskiego, Opola, Biategostoku i Wroctawia. Z kolei na terenie obszaru ZIT
Gorzowa Wielkopolskiego nie odnotowano w latach 2012—2016 przekazania do eksploatacji mieszkan
zrealizowanych w budownictwie komunalnym lub spotecznym czynszowym, a w przypadku obszaréw ZIT
Rzeszowa i Krakowa udziat tej formy budownictwa w ogdle oddanych do uzytkowania mieszkan byt
znikomy (odpowiednio 0,2% i 0,5%)78.

Tereny rdzeniowe obszardw ZIT charakteryzowaty sie w badanym okresie nieco wiekszym udziatem
budownictwa komunalnego i spotecznego czynszowego w ogdlnej liczbie oddanych do uzytkowania
mieszkan (2,8%) niz ich strefy zewnetrzne (2,5%). Wsrdd osrodkow rdzeniowych najwyzszym odsetkiem
oddanych do uzytku mieszkan zrealizowanych w opisywanej formie budownictwa wyrézniaty sie
Watbrzych (az 31,4%) oraz rdzen obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (17,2%), a ich odsetkiem
wiekszym niz 5% — takze: rdzen obszaru ZIT Bydgoszczy i Torunia, Opole, rdzen obszaru ZIT Koszalina,
Kotobrzegu i Biatogardu oraz Kielce. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na duzy udziat mieszkan
zrealizowanych w budownictwie komunalnym lub spotecznym czynszowym na terenie wchodzacego
w sktad rdzenia obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego miasta Kalisz (27,6%), zaliczanego do
rdzenia obszaru ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu miasta Biatogard (22,4%) oraz Bytomia (21,0%)
nalezacego do rdzenia obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego. Z kolei w przypadku
dwoch stref rdzeniowych obszarow ZIT — Gorzowa Wielkopolskiego oraz Jeleniej Gory — w latach 2012—
2016 nie odnotowano przekazania do eksploatacji mieszkan zrealizowanych w budownictwie komunalnym
lub spotecznym czynszowym, analogicznie jak w Gdyni (bedacej czescig rdzenia obszaru ZIT Gdanska,
Sopotu i Gdanska) oraz 11 (sposrdd 23) miast tworzacych rdzen obszaru ZIT Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slgskiego. Znikomym udziatem charakteryzowanej formy w ogéle oddanych do
uzytkowania mieszkan cechowaty sie takze Rzeszéw, Rybnik (po 0,3%) oraz Krakow (o,5%).

Sposrod stref zewnetrznych badanych miejskich obszardw funkcjonalnych —w czterech (strefy zewnetrzne
obszaréow ZIT: Biategostoku, Gorzowa Wielkopolskiego, Rzeszowa i Zielonej Gory) nie odnotowano
w latach 2012—2016 przekazania do eksploatacji mieszkan zrealizowanych w budownictwie komunalnym
lub spotecznym czynszowym, a udziat opisywanej formy w ogole mieszkan wybudowanych na terenie stref
zewnetrznych obszaréw ZIT Lublina, Subregionu Péthocnego Wojewddztwa Slaskiego, Opola oraz Kalisza
i Ostrowa Wielkopolskiego byt znikomy (od 0,1% do 0,3%). Jedynie w dwdch przypadkach
charakteryzowany udziat przekraczat 5% — w strefach zewnetrznych obszardw ZIT Szczecina (7,6%) oraz
Watbrzycha (5,5%).

Na terenie az 404 (sposrod 489) gmin stref zewnetrznych obszaréw ZIT w latach 2012—2016 nie oddano do
uzytkowania zadnych mieszkan zrealizowanych w budownictwie komunalnym lub spotecznym
czynszowym, a w kolejnych 8 gminach udziat tej formy w tacznej liczbie oddanych do uzytku mieszkan byt
znikomy (ponizej 0,5%). Niemniej jednak — w 42 gminach stref zewnetrznych obszarow ZIT (gtéwnie
miejskich i miejsko-wiejskich) na budownictwo komunalne i spoteczne czynszowe przypadato wiecej

77 Wiasnie ze wzgledu na podobienstwo standardu realizowanych mieszkan i podobne umiejscowienie na rynku mieszkaniowym zdecydowano
o tacznym analizowaniu tych dwéch form budownictwa. W stworzonym grupowaniu obie formy maja zblizony udziat (na kazda z nich przypadato po
ok. 1% tacznej liczby mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 20122016 w kraju).

78 Ponadto budownictwo komunalne i spoteczne czynszowe charakteryzuje sie sporg nieregularnoscia wystepowania efektow rzeczowych
(np. w 2016 r. mieszkania zrealizowane w tej formie oddawano do uzytkowania na terenie tylko 19 obszaréw ZIT).
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niz 5% zrealizowanych w badanym okresie mieszkan. Najwiekszy odsetek mieszkan wybudowanych
w charakteryzowanej formie notowano w nalezacej do obszaru ZIT Szczecina gminie miejsko-wiejskiej
Stepnica (az 75,5%), wchodzacej w sktad obszaru ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu gminie miejsko-
wiejskiej Karlino (59,6%), zaliczconym do obszaru ZIT Watbrzycha miescie Boguszéw-Gorce (40,4%)
i potozonej na obszarze ZIT Kielc gminie wiejskiej Sitkdwka-Nowiny (35,5%). Wiecej niz 1/4 oddanych do
eksploatacji mieszkan zrealizowano w opisywanej formie budownictwa takze w gminie miejsko-wiejskiej
Gniew (obszar ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni) oraz miastach Wojcieszéw (obszar ZIT Jeleniej Gory),
Ryduttowy (obszar ZIT Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego) i Zawiercie (obszar ZIT
Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego).

Jednym z podstawowych czynnikéw decydujacych o jakosci mieszkan jest stopien ich wyposazenia
w instalacje sanitarno-techniczne i zwigzane z nimi zespoty urzadzen. W tym zakresie przedmiotem
prezentowanej analizy byto przede wszystkim wyposazenie przekazywanych do eksploatacji na badanych
obszarach funkcjonalnych mieszkan w instalacje zapewnianiajgce dostep do sieci kanalizacyjnej i gazowej,
a podstawowymi wykorzystywanymi miernikami — wskazniki udziatu mieszkan wyposazonych
w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci oraz gaz z sieci w tacznej liczbie mieszkan oddanych do
uzytkowania.

Z ogotu mieszkan przekazanych do eksploatacji w latach 2012-2016 na obszarach ZIT — 87,7% (wobec
79,1% w kraju) byto wyposazone w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci. Odsetek oddanych do
uzytkowania mieszkan wyposazonych w te instalacje byt w analizowanym okresie znacznie wiekszy na
terenach rdzeniowych osrodkow ZIT (96,8%) niz w ich strefach zewnetrznych (72,6%). Jak ilustruje to
wykres (wykres 35) odsetek ten w objetym analizg okresie zasadniczo wykazywat na badanych obszarach
(podobnie jak w kraju) tendencje wzrostowa (jedynie w 2013 r. nieco obnizyt sie w stosunku do
poprzedniego roku); w efekcie — udziat mieszkan oddanych do uzytkowania na obszarach ZIT
posiadajacych kanalizacje z odprowadzeniem do sieci w 2016 r. (90,2%) byt 0 3,3 p. proc. wyzszy niz
w 2012 r. (w tym samym czasie w kraju opisywany udziat zwiekszyt sie tylko nieznacznie — 0 0,3 p. proc.).

Odsetek oddanych do uzytkowania w okresie 2012-2016 mieszkan wyposazonych kanalizacje
z odprowadzeniem do sieci na poszczegolnych obszarach ZIT ksztattowat sie w przedziale od 61,7% dla
obszaru ZIT Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego do 100,0% dla obszaru ZIT Opola.
W przypadku wiekszosci obszaréw ZIT charakteryzowany odsetek byt wyzszy niz sredni w kraju, w tym
szczegdlnie wysoki, obok wspomnianego obszaru ZIT Opola, na obszarach ZIT Zielonej Gory (99,7%) oraz
Rzeszowa (97,6%), a wiekszy niz go% — takze na obszarach ZIT: Poznania, Szczecina, Gdanska, Sopotu
i Gdyni, Krakowa i Wroctawia. Tylko na oSmiu obszarach ZIT opisywany udziat byt nizszy niz Sredni w kraju
- na wspomnianym obszarze ZIT Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego i na obszarach
ZIT Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego, Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego, todzi, Lublina
oraz Bydgoszczy i Torunia.

Wsrod osrodkow rdzeniowych obszarow ZIT — w Olsztynie wszystkie (tj. 100,0%) oddane do uzytkowania
w latach 2012—2016 mieszkania wyposazone w byty w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci, a w rdzeniu
obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni, Jeleniej Gorze, Rzeszowie, Opolu, Zielonej Gorze, Wroctawiu,
Watbrzychu i Szczecinie — prawie wszystkie (ponad g9,5%). Tylko w dwdch strefach rdzeniowych — Bielsku
Biatej oraz rdzeniu obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego — odsetek oddanych do
uzytkowania w badanym piecioleciu mieszkan wyposazonych w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci byt
mniejszy niz 9o% (w tym zréznicowany wewngatrz rdzenia drugiego z wymienionych obszarow — od 51,7%
w Jaworznie i 52,2% w Dabrowie Godrniczej, do 100,0% w Bytomiu, Radzionkowie, Siemianowicach
Slaskich i Swietochtowicach).
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I
Wykres 35.

Chart 35.

Odsetek mieszkan oddanych do uzytkowania wyposazonych w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci
oraz gaz z sieci — obszary ZIT na tle kraju

The percentage of dwellings completed equipped with sewage system with a connection to the network and gas
from the network — the ITI areas compared to the country
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Znacznie wieksze niz w czesciach rdzeniowych dysproporcje w zakresie wyposazenia budowanych
mieszkan w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci obserwowano w przypadku stref zewnetrznych
obszardw ZIT. Najnizszy odsetek oddanych do uzytku w latach 2012—-2016 mieszkan wyposazonych w taka
kanalizacje notowano w strefach zewnetrznych obszaréow ZIT todzi (30,4%) i Lublina (32,1%), a odsetek
najwyzszy — w strefach zewnetrznych obszarow ZIT Olsztyna (100,0%) i Zielonej Gory (99,9%). Tylko
wosmiu strefach zewnetrznych opisywany udziat byt wyzszy niz Sredni w kraju — poza dwoma
wymienionymi dwiema — takze w strefach zewnetrznych obszaréw ZIT: Subregionu Potudniowego
Wojewddztwa Slaskiego, Rzeszowa, Poznania, Gdanska, Sopotu i Gdyni, Szczecina oraz Watbrzycha.
Sposrod pozostatych 16 stref zewnetrznych — w pieciu w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci
wyposazona byta mniej niz potowa mieszkan przekazanych do eksploatacji w analizowanym okresie; byty
to (poza wspomnianymi strefami zewnetrznymi obszardw ZIT todzii Lublina) strefy zewnetrzne obszarow
ZIT Gorzowa Wielkopolskiego, Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego oraz Subregionu Poétnocnego
Wojewddztwa Slaskiego. W 10 gminach wiejskich stref zewnetrznych obszaréw ZIT — z uwagi na brak lub
znikoma diugos¢ sieci kanalizacyjnej— nie odnotowano w badanym piecioleciu przekazania do eksploatacji
mieszkan wyposazonych w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci”®. W kolejnych 38 gminach odsetek
oddanych do uzytkowania mieszkan wyposazonych w taka instalacje byt mniejszy niz 10%. Odwrotna
sytuacja wystgpita w 59 gminach stref zewnetrznych obszardéw ZIT, gdzie wszystkie oddane do
uzytkowania w latach 2012—2016 mieszkania byty wyposazone w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci

79 Zob. czes¢ analizy dotyczaca przestrzennych i infrastrukturalnych uwarunkowan rozwoju budownictwa.
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oraz w kolejnych 153 gminach, w ktorych ponad 90% mieszkan oddanych do uzytkowania w badanym
okresie posiadato te instalacje.

Wykres 36.  Odsetek mieszkan oddanych do uzytkowania wyposazonych w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci
i gaz z sieci na obszarach ZIT w latach 2012-2016
Chart36.  Percentage of dwellings completed equipped with sewage system with a connection to the network and gas from

the network in 2012 — 2016 by IT| areas
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Ograniczona dostepnos¢ sieci gazowej®®, przy jednoczesnym upowszechnianiu sie wykorzystania
alternatywnych w stosunku do gazu zrddet energii dla gospodarstw domowych®, przektada sie na
stosunkowo niski i malejacy w latach 2012-2016 odsetek mieszkarn oddawanych do uzytkowania
wyposazonych w gaz z sieci. Zjawisko to obserwowano zaréwno na obszarach ZIT, gdzie mieszkania
wyposazone w gaz z sieci stanowity w badanym okresie 47,7% ogdtu mieszkan oddanych do uzytkowania,

80 Zob. jak wyzej.
81 Ma to zwigzek m.in. z wysokimi cenami gazu ziemnego (co powoduje, ze jego wykorzystywanie np. do ogrzewania mieszkan lub podgrzewania
wody staje sie relatywnie drogie), jak réwniez z popularyzacja wykorzystania w budynkach mieszkalnych energii ze zrédet odnawialnych.
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przy czym ich odsetek pomiedzy rokiem 2012 a 2016 zmalato 6,3 p. proc. (do 44,0% w 2016 r.), jak i w kraju
(udziatw okresie 2012—2016 wynidst 41,2%, przy tym w 2016 r. —39,1%, tj. 0 3,8 p. proc. mniej nizw 2012 r.).
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na odmienny poziom i dynamike opisywanego wskaznika w czesciach
rdzeniowych i strefach zewnetrznych badanych obszardw. Po pierwsze — odsetek mieszkan oddanych do
eksploatacji wyposazonych w gaz z sieci w latach 2012-2016 byt wyzszy w strefach zewnetrznych
obszaréw ZIT (52,2%) niz w ich osrodkach rdzeniowych (44,9%). Po drugie — o ile w rdzeniach obszaréw
ZIT odsetek oddawanych do uzytkowania mieszkarn wyposazonych w opisywang instalacje wyraznie malat
(obnizat sie rokrocznie i w 2016 r. wynidst 37,4%, tj. 0 11,8 p. proc. mniej niz w 2012 r.), to w strefach
zewnetrznych — generalnie — wykazywat tendencje wzrostowa (w 2016 r. byt o 4,5 p. proc. wyzszy niz
w 2012 r.), choc przy sporych wahaniach w poszczegdlnych latach (wykres 30).

Udziat mieszkan wyposazonych w gaz z sieci w ogélnejliczbie mieszkar oddanych do uzytkowania w latach
2012—2016 wykazywat znaczne zrdznicowanie w przekroju obszaréw ZIT. Najnizszym odsetkiem
przekazanych do eksploatacji mieszkan posiadajacych taka instalacje charakteryzowat sie obszar ZIT
Gorzowa Wielkopolskiego (20,9%). Nizszy niz sredni w kraju odsetek ukonczonych mieszkan
wyposazonych w gaz z sieci notowano takze na obszarach ZIT: todzi, Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego,
Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego, Subregionu Pdtnocnego Wojewddztwa Slaskiego,
Opola, Olsztyna, Bydgoszczy i Torunia oraz Krakowa. Z kolei na 10 obszarach ZIT w opisywana instalacje
byta wyposazona wiecej niz potowa zrealizowanych mieszkan, w tym najwiekszym ich odsetkiem
wyrozniaty sie obszary ZIT Lublina (80,5%), Zielonej Gory (74,8%) i Rzeszowa (69,1%).

Duze dysproporcje w zakresie wyposazenia budowanych mieszkan w gaz z sieci obserwowano w badanym
okresie pomiedzy osrodkami rdzeniowymi obszaréw ZIT. Odsetek oddanych do uzytkowania w latach
2012—2016 mieszkan wyposazonych w instalacje zapewniajacg dostep do tego medium wynosit od
zaledwie 12,2% w Gorzowie Wielkopolskim do 91,3% w Jeleniej Gérze. W o$miu rdzeniach obszaréw ZIT
—1j. we wspomnianym Gorzowie Wielkopolskim oraz w Poznaniu, Warszawie, Krakowie, Rybniku, rdzeniu
obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego, Rybniku, Olsztynie i todzi — w opisywang instalacje byta
wyposazona mniej niz 1/3 wybudowanych w badanym okresie mieszkan, w tym na szczegélng uwage
zastuguje ich niewielki udziat w trzech osrodkach metropolitalnych (Poznan — 28,9%, Warszawa — 29,5%,
Krakow — 29,7%)%2. Z kolei do osrodkow o szczegdlnie duzym udziale oddanych do uzytkowania mieszkan
wyposazonych w gaz z sieci, poza wspomniang Jelenig Gorg, nalezaty Lublin (86,3%), Zielona Gora (83,3%),
Watbrzych (83,1%) i Biatystok (79,0%). Znaczne zréznicowanie poziomu charakteryzowanego wskaznika
obserwowano wewnatrz rdzenia obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni (od 15,3% w Gdyni do 84,7%
w Gdansku), nieco mniejsze — wewnatrz rdzenia obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewodztwa
Slgskiego (od 37,8% w Knurowie i 39,7% w Gliwicach do 84,6% w Bedzinie i 86,8% w Siemianowicach
Slaskich).

Sposrod stref zewnetrznych obszarow ZIT — potowa (12) charakteryzowata sie nizszym niz sredni w kraju
udziatem mieszkan wyposazonych w gaz z sieci w ogolnej liczbie mieszkan oddanych do uzytkowania
w latach 2012—2016, a potowa — wyzszym. Do terendw o najnizszym udziale oddanych do uzytku mieszkan
wyposazonych w opisywang instalacje nalezaty strefy zewnetrzne obszaréw ZIT Kielc (12,8%), Opola
(14,6%) i Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego (15,2%); mniej niz 1/3 zrealizowanych mieszkan
byta wyposazona w gaz z sieci takze w strefach zewnetrznych obszaréw ZIT todzi, Bydgoszczy i Torunia,
Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego, Biategostoku oraz Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego.
Wzglednie najwyzszym odsetkiem takich mieszkan charakteryzowaty sie natomiast strefy zewnetrzne
obszaréow ZIT Krakowa (82,9%), Warszawy (75,3%) i Poznania (74,2%). Wiecej niz 2/3 przekazanych
w badanym okresie do eksploatacji mieszkan byto wyposazone w gaz z sieci takze w strefach
zewnetrznych obszarow ZIT Rzeszowa i Lublina.

W przypadku 87 (sposrdd 489) gmin nalezacych do stref zewnetrznych obszardw ZIT nie odnotowano
w badanym piecioleciu przekazania do eksploatacji mieszkan wyposazonych w gaz z sieci, a w kolejnych

82 Dodatkowo — w wymienionych miastach, tak jak w wielu innych strefach rdzeniowych obszaréw ZIT, obserwowano miedzy rokiem 2012 a 2016
zmniejszanie sie odsetka oddawanych do uzytkowania mieszkan wyposazonych w gaz z sieci.
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pieciu odsetek oddanych do uzytkowania mieszkan posiadajgcych taka instalacje byt znikomy (mniejszy
niz 0,5%), co wigze sie z zupetnym lub prawie zupetnym brakiem na ich terenie sieci gazowej®.
Jednoczesnie — w blisko 40% gmin stref zewnetrznych charakteryzowany wskaznik miat poziom wyzszy
niz sredni w kraju, w tym w 168 gminach wiecej niz potowa przekazanych do eksploatacji w latach 2012—
2016 mieszkan byta wyposazona w gaz z sieci. Stosunkowo najwyzszym odsetkiem oddanych do
uzytkowania w badanym okresie mieszkan wyposazonych w instalacje zapewniajacg dostep do
opisywanego medium wyrozniaty sie trzy gminy nalezace do obszaru ZIT Subregionu Potudniowego
Wojewddztwa Slgskiego — miasto Szczyrk (98,5%) oraz gminy wiejskie Kozy (98,0%) i Wilkowice (97,5%),
potozone na obszarze ZIT Warszawy miasto Zgbki (97,6%), a takze miasta Swidnik (97,2%) na obszarze ZIT
Lublina oraz Karpacz (97,1%) na obszarze ZIT Jeleniej Gory.

2.4.4. Efekty rzeczowe budownictwa budynkdow niemieszkalnych, w tym budynkoéw ustugowych
2.4.4. Material effects of non-residential buildings construction, including service buildings

Wykres 37.

Chart 37.

Najprostszg miarg efektow rzeczowych budownictwa budynkéw niemieszkalnych jest liczba
wybudowanych obiektéw. £3czna liczba nowych budynkdw niemieszkalnych® oddanych do uzytkowania
w latach 2012—2016 na badanych obszarach funkcjonalnych objetych ZIT wyniosta 38,2 tys., co stanowito
okoto 1/3 ogodlnej liczby nowych budynkéw niemieszkalnych przekazanych w tym okresie do eksploatac;i
w kraju. Ponad 1/3 (ok. 37%) wspomnianych budynkow zrealizowanych na obszarach ZIT powstata na
terenie ich osrodkdw rdzeniowych, a blisko 2/3 (ok. 63%) w strefach zewnetrznych (wykres 37.).

Liczba nowych budynkdw niemieszkalnych, w tym budynkdw ustugowych, oddanych do uzytkowania
w latach 2012-2016 na obszarach ZIT na tle kraju

Number of new non-residential buildings, including service buildings, completed in 2012-2016 in the ITI areas
compared to the country
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ponad 40% nowych budynkéw niemieszkalnych oddanych do eksploatacji na obszarach ZIT
w analizowanym 5-letnim okresie powstato na terenie czterech obszaréw ZIT - Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slaskiego (ok. 18%), Warszawy (ok. 9%), Gdariska, Sopotu i Gdyni oraz Poznania (po
ok. 7%). Najmniej nowych budynkéw niemieszkalnych przekazano natomiast do uzytkowania na
obszarach ZIT Gorzowa Wielkopolskiego oraz Olsztyna (udziaty ponizej 1%).

Sposrdd nowych budynkow niemieszkalnych oddanych do uzytkowania na terenie miast rdzeniowych
obszaréw ZIT najwiecej budynkéw powstato w rdzeniu obszaru ZIT Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slaskiego (ok. 37%), Warszawie (ok. 6%) oraz rdzeniu obszaru ZIT Gdariska, Sopotu i Gdyni
(ok. 5%), natomiast najmniej — w Opolu, Olsztynie i Gorzowie Wielkopolskim (po mniej niz 1% ogdtu takich
budynkéw zrealizowanych w strefach rdzeniowych obszaréow ZIT). Najwiekszymi udziatami w tacznej

83 Zob. czes¢ analizy dotyczaca przestrzennych i infrastrukturalnych uwarunkowan rozwoju budownictwa.
841j. budynkow, ktérych co najmniej 50% catkowitej powierzchni uzytkowej przeznaczono na potrzeby inne niz mieszkalne.
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liczbie nowych budynkdw niemieszkalnych ukonczonych w badanym okresie w strefach zewnetrznych
obszardw ZIT wyrozniaty sie strefy zewnetrzne obszarow ZIT Warszawy (ok.11%), Poznania oraz Gdanska,
Sopotu i Gdyni (po ok. 8%), a udziatami najmniejszymi — strefy zewnetrzne obszardéw ZIT Gorzowa
Wielkopolskiego, Zielonej Gory i Olsztyna (udziaty nieprzekraczajgce 1%).

Bedace zasadniczym przedmiotem niniejszej czesci analizy, budynki ustugowe — rozumiane jako budynki
handlowo-ustugowe (Grupa 123 PKOB) oraz ogolnodostepne obiekty kulturalne, budynki o charakterze
edukacyjnym, budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej oraz budynki kultury fizycznej (Grupa 126
PKOB)® — stanowity ok. 23% ogdlnej liczby budynkéw niemieszkalnych oddanych w analizowanym okresie
do uzytkowania na obszarach ZIT (na obszarach rdzeniowych — ok. 29% ogétu nowych budynkéw
niemieszkalnych; w strefach zewnetrznych — odpowiednio ok. 19%). £aczna liczba budynkéw ustugowych
oddanych do uzytkowania w latach 2012—-2016 na obszarach ZIT wyniosta 8,7 tys. (ok. 42% liczby takich
budynkdw zrealizowanych w tym okresie w kraju), z czego ponizej potowy (ok. 47%) budynkéw powstato
w osrodkach rdzeniowych, a ponad potowa (ok. 53%) na terenach stref zewnetrznych obszaréw ZIT. Blisko
43% wszystkich nowych budynkow ustugowych oddanych do uzytkowania w latach 2012-1016 na
obszarach ZIT znajdowato sie na terenie tych samych czterech obszarow ZIT, ktére skupiaty ponad 2/5
ogotu zrealizowanych w tym okresie budynkow niemieszkalnych, tj. na obszarach ZIT Subregionu
Centralnego Wojewddztwa Slaskiego, Warszawy (udziaty po ok. 13%), Gdariska, Sopotu i Gdyni (ok. 9%)
oraz Poznania (ok. 7%).

Najmniej nowych budynkdw ustugowych (takze podobnie jak w przypadku budynkdw niemieszkalnych
ogotem) przekazano do uzytkowania na obszarze ZIT Gorzowa Wielkopolskiego (udziat mniejszy niz 1%).
Duze podobienstwo do struktury obserwowanej dla ogétu budynkéw niemieszkalnych wykazywata
rowniez struktura liczby zrealizowanych w latach 2012-2016 budynkdéw ustugowych w przekroju stref
rdzeniowych i zewnetrznych badanych obszaréw funkcjonalnych. Sposrédd nowych budynkéw ustugowych
oddanych do uzytkowania w rdzeniach obszardw ZIT najwiecej byto zlokalizowane w rdzeniu obszaru ZIT
Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (ok. 20%), Warszawie (ok. 7%) oraz rdzeniu obszaru ZIT
Gdanska, Sopotu i Gdyni (ok. 7%), a najmniej —w Watbrzychu i Opolu (po mniej niz 1%). Z kolei wsrod stref
zewnetrznych - najwyzszymi udziatami w tacznej liczbie wybudowanych budynkdéw ustugowych
wyrozniaty sie strefy zewnetrzne obszarow ZIT Warszawy (ok. 17%), Gdanska, Sopotu i Gdyni (ok. 11%)
i Poznania (ok 9%), a udziatami najnizszymi — strefy zewnetrzne obszaréw ZIT Gorzowa Wielkopolskiego,
Zielonej Gory i Biategostoku (po mniej niz 1%).

Poza budynkami ustugowymi, znaczace udziaty w tacznej liczbie nowych budynkow niemieszkalnych
oddanych do uzytkowania w latach 2012—2016 na obszarach ZIT miaty budynki biurowe oraz przemystowe
i magazynowe?®® (facznie ok. 22% liczbie nowych budynkdw niemieszkalnych powstatych na obszarach
ZIT), a takze budynki gospodarstw rolnych® (odpowiednio ok. 14%). taczna liczba nowych budynkow
biurowych oraz przemystowych i magazynowanych oddanych w badanym okresie do uzytkowania na
obszarach ZIT wyniosta 8,3 tys. (ok. 42% ogdlnej ich liczby w kraju), z czego ok. 43% powstato w osrodkach
rdzeniowych, a ok. 57% w strefach zewnetrznych obszaréw ZIT. Liczba zrealizowanych w latach 2012-2016
na obszarach ZIT nowych budynkdw gospodarstw rolnych wyniosta natomiast 5,4 tys. (ok. 16% ich liczby
w kraju), przy czym ponad 99% z nich powstato na terenie stref zewnetrznych badanych obszarow.

Najwiekszymi udziatami w tacznej liczbie ukoriczonych w latach 2012-2016 na obszarach ZIT nowych
budynkéw biurowych, przemystowych i magazynowych charakteryzowaty sie obszary ZIT Subregionu
Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (ok. 15%) oraz Warszawy (ok. 12%), za$ udziatami najmniejszymi
— obszary ZIT Gorzowa Wielkopolskiego, Olsztyna i Jeleniej Gory (po mniej niz 1%). W tym — najwiecej

85 W analizie przyjeto najwezszy z mozliwych, ograniczony do dwdch Grup PKOB (123 1 126), tj. do budynkéw bezposrednio stuzacych realizacji ustug
rynkowych i spotecznych dla mieszkancow, zakres budownictwa budynkéw ustugowych. Pojecie to nie posiada jednak ustalonej definicji i mozliwe
jest przyjmowanie rowniez szerszego jego zakresu (np. z uwzglednianiem takze hoteli i budynkéw zakwaterowania turystycznego (Grupa 121
PKOB), budynkéw transportu i tgcznosci (Grupa 124 PKOB) itd.; w najszerszym rozumieniu — wszystkich budynkow niemieszkalnych innych niz
budynki przemystowe i budynki gospodarstw rolnych.

86 tj. budynki zaliczane wg PKOB do Grupy 122 (Budynki biurowe) oraz do Grupy 125 (Budynki przemystowe i magazynowe).

87j. budynki zaliczane wg PKOB do Klasy 1271 (Budynki gospodarstw rolnych).
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zogotu nowych budynkdw biurowych, przemystowych i magazynowych oddanych do uzytkowania
w osrodkach rdzeniowych obszaréw ZIT powstato w rdzeniu obszaru ZIT Subregionu Centralnego
Wojewddztwa Slaskiego (udziat ok. 24%), Warszawie (ok. 10%) oraz rdzeniu obszaru ZIT Gdariska, Sopotu
i Gdyni (ok. 7%), a najmniej —w Watbrzychu i Jeleniej Gorze (udziaty ponizej 1%).

Na terenach zewnetrznych badanych obszaréw — najwiecej nowych budynkéw biurowych, przemystowych
i magazynowych oddano do eksploatacji w strefach zewnetrznych obszardw ZIT Warszawy (ok. 14% ogotu
takich budynkow powstatych w badanym okresie na terenie stref zewnetrznych) i Poznania (odpowiednio
ok. 11%), a najmniej — w strefach zewnetrznych obszaréw ZIT Gorzowa Wielkopolskiego, Zielonej Gory
i Olsztyna (udziaty ponizej 1%).

Sposrod ogdtu oddanych do eksploatacji w latach 2012-2016 na obszarach ZIT nowych budynkéw
gospodarstw rolnych (zlokalizowanych prawie wytacznie w strefach zewnetrznych) blisko 1/3 powstata na
terenie trzech obszaréw ZIT — Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (ok. 13%), todzi (ok. 10%) oraz Lublina
(ok. 8%). Mniejszymi niz 1% udziatami w tacznej liczbie budynkéw gospodarstw rolnych powstatych na
badanych terytoriach cechowaty sie natomiast obszary ZIT Jeleniej Gory, Zielonej Goéry oraz Gorzowa
Wielkopolskiego.

Omawiana dotychczas liczba oddanych do uzytkowania budynkéw jest, co prawda, najprostszg miarg
efektow rzeczowych budownictwa kubaturowego, jest ona jednak jednoczesnie miarg bardzo
niedoskonata. W przypadku budynkéw niemieszkalnych znacznie lepszym, niz liczba zrealizowanych
budynkéw, miernikiem efektow rzeczowych budownictwa jest przekazana do eksploatacji powierzchnia
uzytkowa budynkow®. Przewaga tej miary wynika przede wszystkim z dwdch przestanek:

e  po pierwsze — obejmuje ona nie tylko powierzchnie budynkow nowych, ale takze powierzchnie
powstatg w wyniku rozbudowy obiektow istniejacych (majaca w tym typie budownictwa
znaczacy udziat);

e po drugie — jest ona znacznie mniej (niz liczba budynkdw) obcigzona réznicami rozmiarow
oddawanych do uzytkowania obiektow, ktére w przypadku budynkéw niemieszkalnych moga
by¢ bardzo duze.

taczna powierzchnia uzytkowa budynkéw niemieszkalnych (tj. zaréwno powierzchnia budynkéw nowych,
jakipowierzchnia powstata w wyniku rozbudowy budynkéw istniejacych) oddana do uzytkowania w latach
2012—2016 na obszarach ZIT wyniosta 36,4 mIn m?, co stanowito prawie potowe takiej powierzchni oddane;j
do uzytkowania w analizowanym okresie w kraju. Blisko 57% charakteryzowanej facznej powierzchni
budynkéw niemieszkalnych oddanej do eksploatacji na obszarach ZIT przypadato na ich osrodki
rdzeniowe, natomiast ponad 43% — na strefy zewnetrzne tych obszarow.

Powierzchnia uzytkowa budynkéw niemieszkalnych, w tym budynkéw ustugowych, oddana do
uzytkowania w latach 2012-2016 na obszarach ZIT na tle kraju

Usefulfloor area of new non-residential buildings, including service buildings, completed in 2012-2016 in the ITl areas
compared to the country
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Zrédto: Opracowanie whasne.

8 Innym czesto uzywanym miernikiem efektow rzeczowych takiego budownictwa jest kubatura zrealizowanych budynkow.
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Powierzchnia uzytkowa, bedacych gtdéwnym przedmiotem analizy, budynkdw ustugowych (tj. zaliczanych
do Grup 123 i 126 PKOB) stanowita ok. 35% ogodlnej powierzchni uzytkowej budynkéow niemieszkalnych
oddanej do uzytkowania w latach 2012—-2016 na obszarach ZIT. Jednoczesnie na obszary ZIT przypadata
ponad potowa (ok. 57%) tacznej powierzchni uzytkowej budynkow ustugowych przekazanej w objetym
analiza okresie do eksploatacji w Polsce, co wskazuje na koncentracje budownictwa ustugowego na
badanych miejskich obszarach funkcjonalnych.

Warto przy tym zauwazy¢, ze z 12,6 min m? powierzchni uzytkowej budynkdw ustugowych oddanej do
uzytkowania w badanym okresie na obszarach ZIT ponad 73% przypadato na tereny rdzeniowe, a tylko
niecate 27% — na strefy zewnetrzne tych obszaréw, co z kolei $wiadczy o koncentracji budownictwa
ustugowego realizowanego na obszarach ZIT w osrodkach rdzeniowych (wykres 38.).

Biorac pod uwage poszczegdlne lata okresu 2012—2016 — najwieksza powierzchnie uzytkowa budynkdéw
niemieszkalnych ogdétem przekazano do eksploatacji na obszarach ZIT w2o15r. (7,9 minm?),
a najmniejsza w 2013 r. (6,5 mln m2). W 2016 r. oddano do uzytkowania obszarach ZIT o0 0,9 mIn m? wiecej
tej powierzchni niz w 2012 r., ajej srednioroczna dynamika w latach 2013—2016 w stosunku do 2012r.
(2012=100) wynosita 103,4. Mozna zatem w przypadku budownictwa na tych terenach budynkow
niemieszkalnych ogodtem mowi¢ o wystepowaniu w badanym piecioleciu tendencji nieznacznie
wzrostowe;j.

Powierzchnia uzytkowa budynkdw niemieszkalnych, wtym budynkdéw ustugowych, oddana do
uzytkowania na obszarach ZIT

Useful floor area of new non-residential buildings, including service buildings, completed in the ITI areas
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Odmienna sytuacje, tj. tendencje lekko spadkows, obserwowano na obszarach ZIT w odniesieniu do
budownictwa budynkdéw ustugowych, dla ktorego w kolejnych latach wystepowaty na przemian wzrosty
i spadki oddanej do eksploatacji powierzchni uzytkowej. Najgtebszy spadek notowano w 2016 r., gdy
wybudowana powierzchnia uzytkowa takich budynkdow byta stosunkowo najmniejsza (1,9 min m?, tj. 0 0,5
mlin m? mniej niz w2012r. oraz 01,0 min Mm* mniej niz w rekordowym pod jej wzgledem 2015 r.).
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Wykres 4o0.

Chart 4o0.
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Srednioroczna dynamika oddanej do uzytkowania na obszarach ZIT powierzchni uzytkowej budynkdéw
ustugowych w latach 2013-2016 (2012=100) wynosita 94,4 (wykres 40).

Srednioroczna dynamika oddanej do uzytkowania powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych,
w tym — ustugowych, na obszarach ZIT w latach 2013—2016 (2012=100)

Average annual index of completed useful floor area of new non-residential buildings, including service buildings,
in 2013-2016 (2012=100) by IT| areas
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Jak zilustrowano to na wykresie 40, srednioroczna dynamika przekazywanej w badanym okresie do
eksploatacji powierzchni uzytkowej budynkdéw niemieszkalnych, w tym budynkéw ustugowych,
wykazywata spore zroznicowanie w przekroju badanych obszaréw funkcjonalnych. Dodatnim
Sredniorocznym tempem zmian budowanej powierzchni uzytkowej budynkdw niemieszkalnych ogdtem
w latach 2013-2016 w stosunku do roku 2012 charakteryzowato sie 14 obszardw ZIT (w tym najwyzsza
dynamika cechowaty sie obszary ZIT Jeleniej Gory i Warszawy), a tempem ujemnym — 10 obszardw.

W przypadku oddanej do eksploatacji powierzchni uzytkowej budynkow ustugowych dodatnie
Srednioroczne tempo zmian w latach 2013-2016 w stosunku do 2012 r. obserwowano tylko na czterech
obszarach ZIT — Poznania, Jeleniej Géry Warszawy oraz Gdariska, Sopotu i Gdyni (w tym najwyzsze na
obszarze ZIT Poznania, gdzie charakteryzowana powierzchnia rosta srednio o 32,3% rocznie), natomiast
na az 20 obszarach ZIT w latach 2013-2016 oddawano $rednio rocznie mniej powierzchni uzytkowej
budynkéw ustugowych niz w 2012 1.8

Sposrod 24 badanych obszaréw funkcjonalnych najwiekszg przekazana do eksploatacji w latach 2012—
2016 powierzchniag uzytkowa budynkdéw niemieszkalnych ogétem wyrdzniaty sie obszary ZIT Warszawy
(ponad 5,6 min m?, tj. ok. 15% takiej powierzchni oddanej do uzytkowania w badanym okresie na
wszystkich obszarach ZIT) oraz Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (blisko 4,3 min m?,
tj. odpowiednio ok. 12%). Do terytoridow o znacznym udziale w wybudowanej w analizowanym piecioleciu
na obszarach ZIT powierzchni uzytkowej budynkdw niemieszkalnych ogdtem nalezaty takze obszary ZIT
Poznania, Wroctawia (po 3,12 min m?), Gdanska, Sopotu i Gdyni (3,0 min m?) oraz Krakowa i todzi
(po 2,2 min m?).

Dla poréwnania — najmniejszg oddang do uzytku w latach 2012—-2016 powierzchnig uzytkowa budynkdow
niemieszkalnych charakteryzowaty sie obszary ZIT Gorzowa Wielkopolskiego, Zielonej Gory i Jeleniej Gory
(odpowiednio: 0,2 mIn m?, 0,3 min m?i 0,4 mIn m? —tj. po mniej niz 1% ogdtu takiej powierzchni oddane;
na obszarach ZIT).

Jak zilustrowano to na kolejnym wykresie 41 w przypadku wiekszosci objetych analizg obszarow
funkcjonalnych przewazajgca czes¢ oddanej do uzytkowania w latach 2012-2016 powierzchni uzytkowej
budynkéw niemieszkalnych stanowita powierzchnia budynkdw ustugowych oraz budynkéw biurowych,
przemystowych i magazynowych. W przypadku az 22 obszaréw ZIT taczny udziat tych grup budynkdéw
w przekazanej w badanym okresie do eksploatacji powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych
ogotem byt wiekszy lub réwny ok. 80%. Jedynie dla dwoch obszardw ZIT obserwowano odmienna
sytuacje®. Na obszarze ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego az ok. 2/3 wybudowanej w latach 2012—2016
powierzchni uzytkowej budynkdw niemieszkalnych przypadato na budynki gospodarstw rolnych. Z kolei
specyfika obszaru ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu byt znaczny udziat w przekazanej do eksploatac;ji
powierzchni uzytkowej budynkdw niemieszkalnych hoteli i budynkdéw zakwaterowania turystycznego
(na wykresie —w kategorii ,inne budynki niemieszkalne”).

Udziat w charakteryzowanej powierzchni budynkdéw niemieszkalnych ogdtem budynkow ustugowych
na 21 badanych obszarach przekraczat 30%, w tym najwiekszy byt w przypadku obszaréw ZIT Olsztyna
(ok. 58%), Biategostoku (ok. 53%), Kielc (ok. 49%) oraz Jeleniej Gory i Lublina (po ok. 47%). Mniejszym niz
30% udziatem budynkow ustugowych w oddanej powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych
cechowaty sie jedynie obszary ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (ok. 15%), Opola (ok. 19%) oraz
Watbrzycha (ok. 24%).

89 Analizujac $rednioroczng dynamike powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych (ustugowych) oddanej do uzytkowania w latach 2013—
2016 w stosunku do 2012 r. — nalezy pamietac, ze jest ona w pewnym stopniu uzalezniona od tego, czy na danym obszarze powierzchnia oddana do
eksploatacji w 2012 r. byta duza, czy mata (tzw. ,efekt roku bazowego”). Nalezy takze mie¢ na uwadze fakt, ze budownictwo budynkéw
niemieszkalnych (w tym ustugowych) cechuje sie wieksza zmiennoscig (nieregularnoscia) efektow rzeczowych niz budownictwo mieszkaniowe.

9 Wiaze sie to ze specyfiky gospodarki tych terytoriow — odmienng niz w przypadku pozostatych objetych niniejszg analizg miejskich obszarow
funkcjonalnych. W gospodarce obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego znaczaca role odgrywa rolnictwo, natomiast na nadmorskim obszarze
ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu — turystyka.
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Wykres 41.

Chart 41.
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Z kolei terenami, gdzie w wybudowanej powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych zdecydowanie
dominowata powierzchnia budynkow biurowych, przemystowych i magazynowych byty obszary ZIT
Opola, Watbrzycha, Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego i Szczecina (z udziatami od
ok. 59% do ok. 63%). Warto tez zauwazy¢, ze (oprocz obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego) takze
na obszarach ZIT Opola, Lublina, Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego oraz Bydgoszczy
i Torunia notowano znaczacy (od ok.10% do ok. 12%) udziat oddanej do eksploatacji powierzchni
uzytkowej budynkow gospodarstw rolnych.

Struktura powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych oddanej do uzytkowania wedtug rodzajéw
budynkow na obszarach ZIT w latach 2012-2016

Structure of completed useful floor area of non-residential buildings by types of buildings in 2012-2016 by ITl areas
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Zrédto: Opracowanie whasne.

W przypadku wiekszosci (16) obszarow ZIT przewazajacy udziat w ogdle oddanej do uzytkowania
w analizowanym okresie powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych miaty ich czesci rdzeniowe.
Osrodkami rdzeniowymi, ktore cechowaty sie najwiekszymi udziatami w powierzchni uzytkowej
budynkéw niemieszkalnych przekazanej do eksploatacji na terenie ZIT, ktorego rdzen stanowia, byly
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Olsztyn (udziat ok. 82%), rdzer obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (ok. 81%),
Biatystok (ok. 80%) oraz Gorzow Wielkopolski (ok. 79%). Jednoczesnie — na oSmiu obszarach ZIT
obserwowano sytuacje odwrotng, tzn. wieksza czes¢ oddanej do uzytkowania w latach 2012-2016
powierzchni uzytkowej budynkdw niemieszkalnych przypadata na strefe zewnetrzng. Wsrod tych
terytoriow najwiekszym udziatem strefy zewnetrznej (wynoszacym ok. 80%) wyrdzniaty sie obszary ZIT
Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego oraz Watbrzycha, a udziatem tylko nieznacznie mniejszym (ok. 79%)
— obszar ZIT Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego (wykres 42).

Z wybudowanej w latach 2012-2016 powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych ogdétem na
terenie stref rdzeniowych obszaréw ZIT najwiecej przypadato na rdzen obszaru ZIT Subregionu
Centralnego Wojewddztwa Slgskiego — ok. 17% (3,5 mIn m?), Warszawe — ok. 15% (3,2 mln m2), rdzenr
obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni oraz Wroctaw — po ok. 8% (tj. po 1,7 mln m?), a najmniej — na
Watbrzych, Rybnik, Gorzéw Wielkopolski i Zielong Gére (po mniej niz 1%).

W strefach zewnetrznych obszaréw ZIT najwiecej powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych
oddano do eksploatacji na terenie stref zewnetrznych obszardw ZIT Warszawy (2,6 min m?, tj. ok 16%
facznej powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych oddanej w strefach zewnetrznych), Poznania
(1,9 min m2, tj. ok.12%) i Wroctawia (1,5 min m?, tj. ok. 9% ), natomiast najmniej —w strefach zewnetrznych
obszaréw ZIT Gorzowa Wielkopolskiego, Olsztyna, Zielonej Gdry, Jeleniej Gory oraz Biategostoku (udziaty
po mniej niz 1%).

Jak ukazuje to wykres 42 koncentracja oddanej do uzytkowania w latach 2012—2016 powierzchni
uzytkowej w rdzeniach badanych obszaréw funkcjonalnych byta duzo wyrazniejsza w przypadku
budownictwa budynkéw ustugowych niz w przypadku budownictwa budynkdw niemieszkalnych ogotem.
Osrodkami wyrdzniajgcymi sie najwiekszymi udziatami w tacznej powierzchni uzytkowej budynkow
ustugowych zrealizowanej na terenie ZIT, ktérego rdzen stanowig, byty: Biatystok (udziat ok. 95%), Olsztyn
(ok. 92%) i Lublin (ok.90%b).

Przewazajgcy udziat czesci rdzeniowych w ogdle oddanej do uzytkowania w analizowanym okresie
powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych notowano dla az 21 obszaréw ZIT. Jedynie na trzech
obszarach ZIT - Watbrzycha, Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego i Subregionu
Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego wieksza cze$¢ oddanej do uzytkowania powierzchni uzytkowe;]
budynkdéw ustugowych przypadata na strefe zewnetrzna, w tym najwieksza w przypadku obszaru ZIT
Watbrzycha (ok. 74%).

Najwieksza oddana do uzytkowania w analizowanym piecioleciu powierzchnig uzytkowa budynkow
ustugowych charakteryzowaty sie obszary ZIT Warszawy (2,7 mln m?, tj. ok 14% ogoétu takiej powierzchni
zrealizowanej na obszarach ZIT), Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (15 min m2,
tj. odpowiednio ok. 12%), a takze Poznania oraz Gdanska, Sopotu i Gdyni (po 1,2 min m?, tj. po ok. 9%).
Z kolei najmniej powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych przekazano do eksploatacji na obszarach
ZIT Gorzowa Wielkopolskiego, Zielonej Gory, Watbrzycha i Opola (po ok. 0,2 min m?, co dawato tym
terytoriom po nie wiecej niz ok. 1% udziatu w ogéle takiej powierzchni na obszarach ZIT).

Wsrdd osrodkow rdzeniowych obszarow ZIT w latach 2012-2016 najwiecej powierzchni uzytkowej
budynkéw ustugowych przekazano do eksploatacji w miastach rdzeniowych obszaru ZIT Subregionu
Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (1,3 mIn m?, tj. ok. 14% ogétu takiej powierzchni oddanej w rdzeniach
obszardw ZIT), Warszawie (1,0 mln m?, tj. odpowiednio ok.10%) oraz Poznaniu i Krakowie (po 0,8 mln m?,
tj. po ok. 8%). Po mniej niz 0,12 mIn m2 (tj. po nie wiecej niz 1% ogotu powierzchni uzytkowej budynkow
ustugowych przekazanej do eksploatacji w rdzeniach obszarow ZIT) charakteryzowanej powierzchni
wybudowano natomiast w Watbrzychu, Opolu, Bielsku-Biatej, Rybniku, Gorzowie Wielkopolskim oraz
Zielonej Gorze.
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Wykres 42.  Udziaty czesci rdzeniowych i stref zewnetrznych w oddanej do uzytkowania powierzchni uzytkowej
budynkéw niemieszkalnych, w tym — ustugowych, na obszarach ZIT w latach 2012—2016

Chart 42.  Share of core and external zone in completed useful floor area of non-residential buildings, including service
buildings, in 2012-2016 by ITl areas
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Zrédto: Opracowanie whasne.
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Sposrod stref zewnetrznych obszaréw ZIT — stosunkowo najwiekszg oddang do uzytkowania powierzchnia
uzytkowa budynkdéw ustugowych cechowaty sie strefy zewnetrzne obszaréw ZIT Warszawy (0,7 mln m?,
tj. ok. 22% ogotu takiej powierzchni oddanej do uzytku w strefach zewnetrznych), a takze Gdanska, Sopotu
i Gdyni oraz Poznania (po 0,4 min m? tj. odpowiednio po ok.11%). Jednoczesnie w az 14 strefach
zewnetrznych obszaréw ZIT wybudowano po mniej niz 0,2 min m? powierzchni uzytkowej budynkow
ustugowych (co dawato po nie wiecej niz ok. 3% udziatu w ogdle takiej powierzchni zrealizowanej
w strefach zewnetrznych obszardw ZIT), w tym najmniej — w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Gorzowa
Wielkopolskiego (tylko 14,1 tys. m2).

W 23 sposrdd 489 gmin stref zewnetrznych obszardw nie odnotowano w latach 2012—-2016 przekazania do
eksploatacji powierzchni uzytkowej budynkdw ustugowych, a w kolejnych 81 gminach — wybudowano po
mniej niz 1tys. m? takiej powierzchni. Z kolei w 26 gminach stref zewnetrznych w badanym okresie oddano
do uzytkowania po wiecej niz 25 tys. m? powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych, w tym najwiecej
(powyzej 5o tys. m?) w nalezacej do obszaru ZIT Wroctawia gminie wiejskiej Kobierzyce (159,9 tys. m2),
wchodzacej w sktad obszaru ZIT Poznania gminie wiejskiej Dopiewo (57,3 tys. m2), a takze w czterech
gminach zaliczanych do obszaru ZIT Warszawy — gminie miejsko-wiejskiej Piaseczno (54,8 tys. m?), gminie
wiejskiej Nadarzyn (51,8 tys. m2) oraz gminach miejsko-wiejskich tomianki i Wotomin (po 50,8 tys. m2).

Efekty rzeczowe budownictwa ustugowego na miejskich obszarach funkcjonalnych nalezy rozpatrywac
takze, a moze nawet — przede wszystkim, w kontekscie regionalnym9. Poréwnanie przedmiotowych
efektow na danym obszarze ZIT i w wojewddztwie, do ktorego obszar ten nalezy, pozwala na okreslenie
stopnia koncentracji na obszarach ZIT budownictwa ustugowego realizowanego w danym regionie.
Na kolejnym wykresie (wykres 43.) przedstawiono powierzchnie uzytkowa budynkdéw ustugowych oddana
do uzytkowania w latach 2012—2016 na poszczegdlnych obszarach ZIT oraz w wojewoddztwach ich
lokalizacji.

Podstawowg zastosowana w niniejszej analizie miarg koncentracji budownictwa ustugowego
realizowanego w wojewodztwie na obszarach ZIT byt wskaznik procentowego udziatu danego obszaru
funkcjonalnego w powierzchni uzytkowej budynkdw ustugowych przekazanej do eksploatacji w latach
2012—2016 na terenie wojewddztwa, do ktdrego obszar ten nalezy.

Najwyzszym wsrod badanych 24 terytoriow poziomem tego wskaznika charakteryzowaty sie obszary ZIT
Gdanska, Sopotu i Gdyni (az 74,4% powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych wybudowanej
w badanym piecioleciu w wojewddztwie pomorskim), Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego
(odpowiednio 67,0% udziatu w wojewodztwie $laskim), Bydgoszczy i Torunia (58,0% udziatu
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim), Wroctawia (57,5% udziatu w wojewoddztwie dolnoslaskim)
i Warszawy (56,3% udziatu w wojewodztwie mazowieckim).

Wiecej niz potowa powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych przekazanej do eksploatacji w latach
2012—2016 na terenie wojewddztwa lokalizacji przypadata takze na obszary ZIT todzi, Biategostoku,
Lublina i Poznania. Najnizsze wartosci wskaznika notowano natomiast w przypadku obszarow ZIT
Watbrzycha, Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego oraz Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego
(odpowiednio 7,4%, 8,2% oraz 10,0% powierzchni uzytkowej budynkdéw ustugowych zrealizowanej na
terenie wojewddztwa lokalizacji).

9t Analogicznie jak, charakteryzowane we wczesniejszej czesci analizy, efekty rzeczowe budownictwa mieszkaniowego.
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Chart 43.

Powierzchnia uzytkowa budynkow ustugowych (Grupy PKOB 123 i 126) oddana do uzytkowania w latach
2012-2016 na obszarach ZIT na tle wojewodztw

The useful floor area of service buildings (PKOB Groups 123 and 126) completed in 2012-2016 by the ITI areas,
compared to voivodships
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Konczac watek analizy dotyczacy ilosciowych efektéw rzeczowych budownictwa budynkéw
niemieszkalnych, w tym ustugowych, na obszarach ZIT — warto zwréci¢ uwage takze na rozmiary oddanej
do uzytkowania na badanych terenach powierzchni budynkdw zaliczanych do dwdch pozostatych (obok
budynkéw ustugowych) grupowarn o najwiekszym udziale w realizowanej powierzchni uzytkowej
budynkéw niemieszkalnych ogodtem, tj. budynkéw biurowych, przemystowych i magazynowych oraz
budynkdéw gospodarstw rolnych.
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taczna oddana do uzytkowania na obszarach ZIT w latach 2012-2016 powierzchnia uzytkowa budynkow
biurowych, przemystowych i magazynowych wyniosta 17,8 min m? (ok. 56% takiej powierzchni w kraju),
z czego ok. 53% przypadato na obszary rdzeniowe, a ok. 47% — na strefy zewnetrzne obszardw ZIT. Sposrod
badanych obszaréow funkcjonalnych najwieksza oddana do eksploatacji powierzchnig uzytkowa budynkow
biurowych, przemystowych i magazynowych charakteryzowaty sie obszary ZIT Warszawy (3,2 min m?,
tj. ok. 17% ogotu takiej powierzchni oddanej na obszarach ZIT), Subregionu Centralnego Wojewddztwa
Slgskiego (2,3 min m?, tj. ok. 13%) oraz Wroctawia i Poznania (odpowiednio 1,8 min m?i 1,7 mln m?, tj. po
ok. 10%). Najmniej powierzchni uzytkowej budynkdéw biurowych, przemystowych i magazynowych
zrealizowano natomiast na obszarach ZIT Gorzowa Wielkopolskiego, Olsztyna i Jeleniej Gory (po
0,12 mIn m?, tj. po nie wiecej niz 1% ogétu takiej powierzchni oddanej na obszarach ZIT). Wéréd osrodkdw
rdzeniowych obszaréw ZIT najwieksza powierzchnie uzytkowa tej kategorii budynkéw oddano do
eksploatacji w rdzeniu obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (1,9 min m?),
Warszawie (1,7 mIn m?) oraz Wroctawiu (0,8 min m?), a powierzchnie najmniejsza
—w Watbrzychu (tylko 51,9 tys. m?) i Rybniku (54,5 tys. m2). Z kolei wsrdd stref zewnetrznych obszaréow ZIT
najwieksza oddang do uzytkowania powierzchnie uzytkowa budynkdw biurowych, przemystowych
i magazynowych notowano w strefach zewnetrznych obszaréw ZIT Poznania, Warszawy (po 1,4 min m?)
oraz Wroctawia (0,9 mIn m?), zas powierzchnie najmniejsza — w strefach zewnetrznych obszaréw ZIT
Gorzowa Wielkopolskiego (tylko 17,4 tys. m?) oraz Olsztyna (24,0 tys. m?).

W analizowanym okresie na obszarach ZIT przekazano do eksploatacji facznie 2,9 min m? powierzchni
uzytkowej budynkéw gospodarstw rolnych. Najwiecej — na obszarach ZIT Kalisza i Ostrowa
Wielkopolskiego (1,0 min m?, tj. ok. 35% ogdtu takiej powierzchni zrealizowanej na obszarach ZIT),
Warszawy (0,3 mln m?, tj. odpowiednio ok. 11%) oraz Wroctawia (0,2 min m?, tj. ok.7%); najmniej — na
obszarach ZIT Gorzowa Wielkopolskiego i Jeleniej Géry (po zaledwie g,2 tys. m?). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze az ok. 98% charakteryzowanej powierzchni powstato na terenie stref zewnetrznych
obszardw ZIT; znaczenie budownictwa budynkéw gospodarstw rolnych w osrodkach rdzeniowych byto
marginalne%2. W przypadku 12 badanych obszaréw funkcjonalnych nie odnotowano w latach 2012-2016
przekazania do eksploatacji powierzchni uzytkowej takich budynkéow w czesci rdzeniowej, natomiast
sposrod 12 rdzeni obszardw ZIT, gdzie wybudowano jakakolwiek powierzchnie budynkdéw gospodarstw
rolnych, jedynie w dwdch oddano do uzytkowania po wiecej niz 10 tys. m? takiej powierzchni (w rdzeniach
obszaréw ZIT Gdaniska, Sopotu i Gdyni oraz Subregionu Centralnego Wojewdédztwa Slagskiego).

2.4.5. Natezenie budownictwa budynkow niemieszkalnych, w tym budynkéw ustugowych
2.4.5. Intensity of construction of non-residential buildings, including service buildings

Natezenie budownictwa budynkéw niemieszkalnych, podobnie jak natezenie budownictwa
mieszkaniowego, moze by¢ rozpatrywane zardwno w wymiarze przestrzennym (np. w stosunku do ogodlnej
powierzchni geodezyjnej obszaru, na ktdrym budownictwo to jest realizowane), jak i demograficznym
(np. w stosunku do liczby ludnosci takiego obszaru). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze natezenie w stosunku
do liczby ludnosci obszaru wydaje sie by¢ miernikiem wtasciwym zwtaszcza w stosunku do tych rodzajow
budownictwa budynkdw niemieszkalnych, ktoérego efekty rzeczowe w bezposredni sposob stuza
zaspokajaniu potrzeb mieszkancow, tj. w szczegdlnosci — budownictwa budynkéw ustugowych (Grupy
PKOB 123 i 126). W przypadku budynkdéw niemieszkalnych ogodtem oraz budynkdéw biurowych,
przemystowych i magazynowych, czy budynkéw gospodarstw rolnych - bardziej adekwatnymi
i umozliwiajagcymi bardziej obiektywne poréwnania miernikami natezenia wydaja sie wskazniki oparte
o powierzchnie terendw, na ktorych budownictwo takie jest realizowanes:.

92 Jest to naturalng konsekwencja koncentracji budownictwa budynkéw gospodarstw rolnych na terenach wiejskich.

93 Mozliwe jest takze stosowanie miernikdw ,branzowych”, tj. np. dla budownictwa budynkéw gospodarstw rolnych — wskaznika oddanej do
eksploatacji powierzchni uzytkowej w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych (zob. Budownictwo w wojewodztwie lubelskim w 2016 r., Urzad
Statystyczny w Lublinie, Lublin 2017, str. 62).
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Powierzchnia uzytkowa budynkow niemieszkalnych, w tym — ustugowych, oddana do uzytkowania
Srednio rocznie na 1 km? powierzchni ogétem na obszarach ZIT w latach 2012—-2016

Useful floor area of non-residential buildings, including service, completed the average annual per 1 km? of total area
in 2012-2016 by ITI areas
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budynki ustugowe (grupy 123 i 126 PKOB)

W latach 2012-2016 na 1 km? powierzchni ogdtem obszaréw ZIT oddawano do uzytkowania rocznie
Srednio 128,2 m? powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych, w tym 44,5 m?> powierzchni
uzytkowej budynkow ustugowych (Grupy 123 i 126 PKOB). Natezenie przestrzenne budownictwa
budynkéw niemieszkalnych, w tym ustugowych, byto znacznie wieksze w czesciach rdzeniowych obszarow
ZIT, gdzie na 1 km? oddawano rocznie s$rednio 667,5 m? powierzchni uzytkowej budynkow
niemieszkalnych, w tym 299,2 m? - ustugowych, niz w ich strefach zewnetrznych (62,5 m2/km?
— budynki niemieszkalne ogétem, w tym 13,4 m?/km? — budynki ustugowe).
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Na wykresie 44 zaprezentowano powierzchnie uzytkowa budynkow niemieszkalnych, w tym budynkow
ustugowych, oddawang w latach 2012-2016 do uzytkowania Srednio rocznie w przeliczeniu na 1 km?
powierzchni geodezyjnej ogdtem poszczegdlnych obszaréw ZIT.

Najwyzszym poziomem przestrzennego natezenia budownictwa budynkdw niemieszkalnych ogdtem,
mierzonego oddawang srednio rocznie do eksploatacji powierzchnig uzytkowa na 1 km?, wyrdzniaty sie
w badanym okresie obszary ZIT Warszawy (383,5 m2/km?), Krakowa (352,4 m2/km?) i Wroctawia
(265,6 m2/km?). Z kolei jego poziom najnizszy obserwowano dla obszaréw ZIT Koszalina, Kotobrzegu
i Biatogardu (37,3 m2/km?), Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego (44,8 m2/km?) oraz Jeleniej
GOry (48,0 m?/km?).

Wérdd odrodkéw rdzeniowych obszardw ZIT (zob. mapa 13) najwieksze natezenie przestrzenne
budownictwa budynkdw niemieszkalnych, mierzone oddawang rocznie do eksploatacji powierzchnia
uzytkowg na 1 km?, cechowato Biatystok (1211,0 m?*/km?), Lublin (1198,6 m*km?) i Warszawe
(1181,6 m2/km?), za$ natezenie najnizsze — Zielong Gore (135,3 m?/km?), Rybnik (191,4 m?/km?) i Watbrzych
(235,4 m2/km?). Warto przy tym zwréci¢ uwage na duze réznice poziomu charakteryzowanego wskaznika
wewnatrz niektorych stref rdzeniowych sktadajgcych sie z wielu osrodkéw miejskich.

Zrdznicowanie takie obserwowano w szczegolnosci w przypadku osrodkéw rdzeniowych obszaru ZIT
Koszalina, Kotobrzegu iBiatogardu (Kotobrzeg — 862,5 m2/km?, Koszalin — 320,2 m?/km?, Biatogard
—342,7 m*/km>) oraz wewnatrz rdzenia obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (od
89,9 m?/km? w Tarnowskich Gdrach oraz 97,9 m?/km? w taziskach Gornych do 956,7 m?/km? w Gliwicach
i 872,7 m2/km? w Katowicach).

Sposrod stref zewnetrznych obszaréw ZIT stosunkowo najwiekszg realizowang srednio rocznie
powierzchnig uzytkowag budynkdw niemieszkalnych w stosunku do powierzchni geodezyjnej ogdtem
wyrozniaty sie strefy zewnetrzne obszardw ZIT Warszawy (212,7 m?*/km?), Wroctawia (142,12 m?/km?)
i Krakowa (133,4 m?/km?), natomiast powierzchnig najmniejszg — strefy zewnetrzne obszaréw ZIT Olsztyna
(10,4 m?*km?), Gorzowa Wielkopolskiego (13,3 m?/km?) oraz Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu
(18,5 m?/km?2).

Jak ilustruje to mapa 13, wérdd gmin stref zewnetrznych obszardw ZIT zréznicowanie, mierzonego
charakteryzowanym wskaznikiem, natezenia przestrzennego budownictwa budynkdw niemieszkalnych
byto w objetym analizg okresie bardzo duze. W czterech gminach wiejskich strefy zewnetrznej obszaru ZIT
Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego (Ujsoty, Jelesnia, Koszarawa i Rajcza), jak réwniez
w trzech gminach strefy zewnetrznej obszaru ZIT Bydgoszczy i Torunia (miasto Chetmza oraz gminy
wiejskie Chetmza i Czernikowo) na 1 km? przypadato w latach 2012-2016 rocznie Srednio mniegj niz 1 tys. m?
wybudowanej powierzchni uzytkowej budynkdéw niemieszkalnych.

Jednoczesnie w pieciu gminach stref zewnetrznych na 1 km? powierzchni ogétem przypadato rocznie
srednio po wiecej niz 1 min m? oddanej do eksploatacji powierzchni uzytkowej takich budynkéw. Gminami
tymi byly: nalezace do strefy zewnetrznej obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni miasta Pruszcz Gdanski
(2,4 mIn m2/km?) i Tczew (2,3 mIn m?/km?), zaliczane do strefy zewnetrznej obszaru ZIT Warszawy miasto
Pruszkéw (1,2 mln m2/km?) oraz miasta Lubartéw i Swidnica, lezace — odpowiednio — w strefach
zewnetrznych obszarow ZIT Lublina i Watbrzycha (po 1,0 min m2/km?).

154



Mapa 13.

Map 13.
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Powierzchnia uzytkowa budynkow niemieszkalnych oddawana do uzytkowania srednio rocznie w latach 2012—
2016 na 1 km? powierzchni geodezyjnej ogdtem w gminach obszarow ZIT#
Useful floor area of non-residential buildings completed averagely annually in 2012-2016 per 1 km? of total geodetic

area by gminas of ITl areas
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2 Przy wyliczaniu prezentowanej na mapie sredniej rocznej powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych oddanej do
uzytkowania na 1 km? nieistniejaca juz gmine wiejska Zielona Gora, ktéra z poczgtkiem 2015 r. zostata wigczona do miasta
Zielona Gora, potraktowano tak, jakby byta czescig tego miasta we wszystkich latach okresu 2012-2016 (tj. w wyliczeniu
Sredniej rocznej powierzchni uzytkowej budynkow niemieszkalnych oddanej do uzytkowania na 1 km?2 w miescie Zielona Géra
uwzgledniono takze powierzchnie takich budynkéw oddang do uzytkowania w latach 2012-2014 na terenie gminy wiejskiej

Zielona Gora i powierzchnie geodezyjna tej gminy).

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Sposrod czesci rdzeniowych obszarow ZIT (zob. mapa 14) najwiekszg oddawang Srednio rocznie do
eksploatacji powierzchng uzytkowa budynkdéw ustugowych na 1 km? cechowaty sie Biatystok
(762,9 m2/km?), Lublin (737,4 m?/km?), Poznan (594,8 m?/km?) i Rzeszow (574,12 m?/km?). Stosunkowo
najmniej oddanej do eksploatacji powierzchni uzytkowej budynkdw ustugowych przypadato natomiast
Srednio rocznie na 1 km? powierzchni geodezyjnej ogotem w Zielonej Gorze (68,6 m2/km?), Watbrzychu
(72,6 m?/km?), Rybniku (105,7 m2/km?) oraz Bielsku-Biatej (117,8 m?/km?). Duze roznice w zakresie
mierzonego charakteryzowanym wskaznikiem natezenia przestrzennego budownictwa ustugowego
obserwowano wewnatrz czesci rdzeniowych obszardw ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu (Kotobrzeg
- 413,6 m2/km? Koszalin — 163,8 m?/km?, Biatogard — tylko 106,5 m2/km?) oraz Kalisza i Ostrowa
Wielkopolskiego (Kalisz — 410,3 m?/km?, Ostréw Wielkopolski — 174,3 m2/km?), a takze wewnatrz rdzenia
obszaru ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (od zaledwie 17,2 m2/km? w Czeladzi
i 26,8 m?/km? w taziskach Gornych do 488,3 m2/km? w Katowicach).

Wsrod stref zewnetrznych badanych obszaréw zdecydowanie najwiekszym natezeniem przestrzennym
budownictwa ustugowego w latach 2012-2016 charakteryzowata sie strefa zewnetrzna obszaru ZIT
Warszawy, gdzie na 1tkm? przypadato rocznie srednio 62,0 tys. m? oddanej do eksploatacji powierzchni
uzytkowej budynkdw ustugowych. Powyzej 25 tys. m? takiej powierzchni oddawano srednio rocznie na
1km? takze w strefach zewnetrznych obszaréw ZIT Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego
(30,9 m?/km?), Wroctawia (26,9 m?/km?), Krakowa (25,5 m?/km?) oraz Poznania (25,3 m2/km?). Najmniej
charakteryzowanej powierzchni przypadato natomiast srednio rocznie na 1 km? w strefach zewnetrznych
obszaréw ZIT Biategostoku (2,4 m?/km?), Olsztyna (2,5 m?/km?) oraz Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu
(3,3 m?/km?). Po mniej niz 5 tys. m? takiej powierzchni oddawano srednio rocznie na 1 km?takze w strefach
zewnetrznych obszaréw ZIT Jeleniej Gory, Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego, Gorzowa Wielkopolskiego,
Zielonej Gory oraz Bydgoszczy i Torunia.

Duze rdéznice w zakresie mierzonego oddang do eksploatacji powierzchnig uzytkowa budynkéw na 1 km?
natezenia przestrzennego budownictwa ustugowego obserwowano pomiedzy poszczegdlnymi gminami
stref zewnetrznych obszaréw ZIT (zob. mapa 14). W 23 gminach stref zewnetrznych nie odnotowano
w latach 2012—2016 przekazania do eksploatacji powierzchni uzytkowej budynkow zaliczanych do Grupy
123lub 126 PKOB, a w kolejnych 55 gminach na 1 km? powierzchni geodezyjnej ogétem przypadato srednio
rocznie mniej niz 1tys. m* oddanej do uzytkowania powierzchni uzytkowej takich budynkow. Jednoczesnie
— w 39 gminach na 1 km? przypadato srednio rocznie po wiecej niz 100 tys. m? przekazanej do eksploatacji
powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych. Sposrdd tych 39 gmin najwyzszym poziomem
charakteryzowanego wskaznika cechowaty sie: potozone na obszarze ZIT Watbrzycha miasto Swidnica
(369,4 m?/km?), zaliczane do obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni miasta Malbork (361,8 m?/km?), Tczew
(330,9 m?/km?) i Pruszcz Gdanski (317,5 m?/km?) oraz nalezace do obszaru ZIT Warszawy miasto Nowy
Dwor Mazowiecki (307,5 m2/km?).
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Powierzchnia uzytkowa budynkow ustugowych (Grupy 123 1126 PKOB) oddawana do uzytkowania srednio rocznie
w latach 2012—-2016 na 1 km? powierzchni geodezyjnej ogdtem w gminach obszaréw ZIT#

Useful floor area of service buildings (PKOB Groups 123 and 126) completed averagely annually in 2012-2016 per
1 km? of total geodetic area by gminas of ITI areas

7

0 50 100km
Powierzchnia uzytkowa budynkéw 1. ZIT Biatystok ’ 13.ZIT Opole
ustugowych oddana do uzytkowania 2.ZIT BydgoszczTorun ) 14.ZIT Pozna‘n
na 1 km? powierzchni ogétem (m? na km?) 3.ZIT Gdanlsk So'pot Gdymg 15.ZIT Rzeszo.w

4. ZIT Gorzéw Wielkopolski 16. ZIT Szczecin
I 2501 -770,0 (30) 5. ZIT Jelenia Géra 17. ZIT §laskie subregion centralny
- 70,1 - 250,0 (67) 6. ZIT Kalisz Ostrow Wielkopolski 18.ZIT silqsk!e subreg!on quudniowy

7.ZIT Kielce 19. ZIT slaskie subregion potnocny
B 301- 700051) 8. ZIT Koszalin Kotobrzeg Biatogard 20. ZIT slaskie subregion zachodni
[ 91- 3000115 9. ZIT Krakéw 21, ZIT Watbrzych

10. ZIT Lublin 22. ZIT Warszawa
5 01~ 90056 11.ZITt6d? 23.ZIT Wroctaw
[ zjawisko nie wystapito (23) 12.ZIT Olsztyn 24, 7IT Zielona Gora

2 Przy wyliczaniu prezentowanej na mapie Sredniej rocznej powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych oddanej do
uzytkowania na 1 km? nieistniejaca juz gmine wiejska Zielona Gora, ktéra z poczgtkiem 2015 r. zostata wigczona do miasta
Zielona Gora, potraktowano tak, jakby byta czescig tego miasta we wszystkich latach okresu 2012-2016 (tj. w wyliczeniu
Sredniej rocznej powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych oddanej do uzytkowania na 1 km? w miescie Zielona Gdra
uwzgledniono takze powierzchnie takich budynkdw oddang do uzytkowania w latach 2012-2014 na terenie gminy wiejskiej
Zielona Gora i powierzchnie geodezyjna tej gminy).

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W uzupetnieniu analizy natezenia przestrzennego budownictwa budynkow niemieszkalnych, w tym
ustugowych, warto zwrdcic¢ uwage takze na to, jak ksztattowato sie w badanym okresie na obszarach ZIT
natezenie przestrzenne budownictwa budynkéw zaliczanych do dwdch pozostatych (obok budynkdow
ustugowych) grupowan o najwiekszym udziale w realizowanej powierzchni uzytkowej budynkéw
niemieszkalnych ogotem, tj. budynkéw biurowych, przemystowych i magazynowych oraz budynkow
gospodarstw rolnych.

W latach 2012-2016 na 1 km? powierzchni ogétem obszaréow ZIT oddawano do uzytkowania rocznie
srednio 62,8 m?> powierzchni uzytkowej budynkéw biurowych, przemystowych i magazynowych.
Natezenie przestrzenne budownictwa takich budynkéw byto ponad g-krotnie wieksze w czesciach
rdzeniowych obszaréw ZIT, gdzie na 1 km? oddawano rocznie srednio 309,0 m? powierzchni uzytkowej
budynkéw biurowych, przemystowych i magazynowych, niz w ich strefach zewnetrznych (32,8 m2/km?2).
Wsréd badanych miejskich obszaréw funkcjonalnych najwieksza oddawana srednio rocznie do
eksploatacji powierzchng uzytkowa budynkdéw biurowych, przemystowych i magazynowych na 1 km?
cechowaty sie w analizowanym okresie obszary ZIT Warszawy (210,2 m?/km?), Krakowa (170,7 m?/km?)
i Wroctawia (151,6 m2/km?), a powierzchnia najnizszg — obszary ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu
(10 m2/km?), Olsztyna (14,3 m?/km?) i Jeleniej Gory (15,8 m2/km?2).

W osrodkach rdzeniowych, gdzie koncentrowato sie realizowane na obszarach ZIT budownictwo
budynkéw biurowych, przemystowych i magazynowych, na 1 km? powierzchni ogétem przypadato
w badanym okresie rocznie srednio od 54,5 m? (w Zielonej Gorze) do 669,7 m? (w Warszawie) oddanej do
eksploatacji powierzchni uzytkowej takich budynkow. Szczegdlnie wysokim poziomem opisywanego
wskaznika, poza Warszawa, cechowaty sie Wroctaw (564,6 m2/km?), Opole (446,2 m?*/km?) i Krakow
(430,4 m?/km?). Sposrod stref zewnetrznych obszardw ZIT — stosunkowo najwiecej powierzchni uzytkowe;j
budynkdw biurowych, przemystowych i magazynowych oddawano srednio rocznie w latach 20122016 na
1 km? w strefach zewnetrznych obszaréw ZIT Warszawy (111,8 m?/km?), Poznania (96,1 m?/km?)
i Wroctawia (92,5 m?/km?), a najmniej — w strefach zewnetrznych obszaréw ZIT Koszalina, Kotobrzegu
i Biatogardu (tylko 3,5 m?/km?), Gorzowa Wielkopolskiego (5,2 m?/km?) oraz Jeleniej Gory (5,8 m?/km?).

Biorac pod uwage poszczegolne gminy stref zewnetrznych —w 36 gminach nie odnotowano w latach 2012—
2016 przekazania do eksploatacji powierzchni uzytkowej budynkéw biurowych, przemystowych
i magazynowych, a w kolejnych 37 — na 1 km? przypadato srednio rocznie mniej niz 1 tys. m? takiej
powierzchni. Najwyzszym poziomem opisywanego wskaznika cechowaty sie nalezace do obszaru ZIT
Gdanska, Sopotu i Gdyni miasta Pruszcz Gdanski i Tczew (odpowiednio 1,2 mIn m?/km?i 0,9 min m?/km?)
oraz miasta Lubartdw — na obszarze ZIT Lublina i Pruszkdw - na obszarze ZIT Warszawy
(po 0,8 mIn m2/km?).

Przypadajaca na 1 km? obszaréw ZIT oddawana rocznie do eksploatacji powierzchnia uzytkowa budynkow
gospodarstw rolnych wynosita w analizowanym okresie $rednio 10,2 m?, przy czym na terenach
rdzeniowych tych obszaréw byto to zaledwie 1,8 m?/km?, wobec 11,2 m?/km? w strefach zewnetrznych.
Zdecydowanie najwieksze natezenie budownictwa budynkéw gospodarstw rolnych, mierzone oddawang
Srednio rocznie do eksploatacji powierzchnig uzytkowa budynkéw na 1 km?, cechowato obszar ZIT Kalisza
i Ostrowa Wielkopolskiego (79,2 m?/km?, w tym w strefie zewnetrznej 82,4 m?/km?). Stosunkowo wysoki
poziom opisywanego wskaznika notowano tez na obszarach ZIT Warszawy (22,4 m?/km?, w tym w strefie
zewnetrznej 27,2 m?/km3), Lublina (17,7 m?/km?, w tym w strefie zewnetrznej 19,5 m?/km?) i Wroctawia
(27,5 m?*/km?, w tym w strefie zewnetrznej 19,4 m2/km?). Najnizszy poziom wskaznika cechowat natomiast
obszary ZIT Jeleniej Géry (1,2 m?/km>), Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego (2,3 m2/km?)
oraz Olsztyna (1,7 m?/km?).

158
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Map 15.

RUCH BUDOWLANY NA OBSZARACH OBJETYCH ZINTEGROWANYMI INWESTYCJAMI TERYTORIALNYMI

Powierzchnia uzytkowa budynkéw gospodarstw rolnych (Klasa 1271 PKOB) oddawana do uzytkowania srednio
rocznie w latach 20122016 na 1 km? powierzchni geodezyjnej ogétem w gminach obszardw ZIT?

Useful floor area of non-residential farm buildings (PKOB Class 1271) completed averagely annually in 2012-2016
per 1 km? of total geodetic area by gminas of ITI areas
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Powierzchnia uzytkowa budynkéw L S
gospodarstw rolnych oddana 1. ZIT Biatystok 13. ZIT Opole

do uzytkowania na 1 km? 2. ZIT Bydgoszcz Torun 14. ZIT Poznan
powierzchni ogétem (m? na km?) 3. ZIT Gdansk Sopot Gdynia 15. ZIT Rzeszéw
4. ZIT Gorzéw Wielkopolski 16. ZIT Szczecin
Il c0,1-5300(12) 5. ZIT Jelenia Gora 17. ZIT slaskie subregion centralny
B 20.1- 60,0 (28) 6. ZIT Kalisz Ostrow Wielkopolski 18. ZIT $laskie subregion potudniowy
7. ZIT Kielce 19. ZIT slaskie subregion pétnocny
B 101- 200 (49) 8. ZIT Koszalin Kotobrzeg Biatogard 20. ZIT slaskie subregion zachodni
[ 31- 100067 9. ZIT Krakéw 21. ZIT Watbrzych
10. ZIT Lublin 22. ZIT Warszawa
£ 00- 30084 11.ZIT £od2 23. ZIT Wroctaw
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2 Przy wyliczaniu prezentowanej na mapie sredniej rocznej powierzchni uzytkowej budynkéw gospodarstw rolnych oddanej do
uzytkowania na 1 km? nieistniejaca juz gmine wiejska Zielona Gora, ktéra z poczgtkiem 2015 r. zostata wigczona do miasta
Zielona Gora, potraktowano tak, jakby byta czescig tego miasta we wszystkich latach okresu 2012-2016 (tj. w wyliczeniu
Sredniej rocznej powierzchni uzytkowej budynkéw gospodarstw rolnych oddanej do uzytkowania na 1 km?w miescie Zielona
Gora uwzgledniono takze powierzchnie takich budynkéw oddana do uzytkowania w latach 2012-2014 na terenie gminy
wiejskiej Zielona Goéra i powierzchnie geodezyjna tej gminy).

Zrédto: Opracowanie wiasne.

159



RUCH BUDOWLANY NA OBSZARACH OBJETYCH ZINTEGROWANYMI INWESTYCJAMI TERYTORIALNYMI

Na mapie (mapa 15) zilustrowano charakteryzowane przestrzenne natezenie budownictwa budynkow
gospodarstw rolnych w poszczegdlnych gminach obszarow ZIT. Analizujgc zaprezentowane dane — warto
zauwazy¢, ze w az 12 (sposrad 24) strefach rdzeniowych obszardw ZIT nie notowano w latach 2012—-2016
przekazania do eksploatacji powierzchni uzytkowej budynkdw gospodarstw rolnych®, analogicznie jak
w 70 gminach stref zewnetrznych (gtéwnie w gminach miejskich lub miejsko-wiejskich). Z kolei najwyzsze
poziomy opisywanego wskaznika odnotowano w lezgcej w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Warszawy
gminie miejsko-wiejskiej Karczew (523,6 m?/km?) oraz w dwdch gminach wiejskich strefy zewnetrznej
obszaru ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego — Opatéowek (332,0 m2/km?) i Kozminek (322,9 m?/km?).

Istotnym aspektem analizy rozwoju budownictwa budynkéw ustugowych, ktdrego efekty rzeczowe
w bezposredni sposob stuza zaspokajaniu potrzeb mieszkancow, jest badanie jego natezenia w stosunku
do liczby ludnosci terendw, na ktérych budownictwo takie jest realizowane. W niniejszej analizie jako
podstawowy dla tego (tj. demograficznego) wymiaru natezenia charakteryzowanego budownictwa
wskaznik przyjeto oddana do uzytkowania w danym roku na okreslonym obszarze powierzchnie uzytkowa
budynkow ustugowych (budynki nowe i rozbudowa budynkéw istniejacych; w m?) przypadajaca na 1 tys.
ludnosci®s tego obszaru.

W latach 2012-2016 na 1 tys. ludnosci obszaréw ZIT ogdtem oddawano do uzytkowania rocznie srednio
138,5 m? powierzchni uzytkowej budynkdw ustugowych (Grupy 123 i 126 PKOB), co oznacza natezenie
budownictwa tych budynkéw w stosunku do liczby ludnosci wieksze od Sredniego w kraju (110,3 m?/1 tys.
0s0b). Przy tym — natezenie budownictwa budynkow ustugowych w stosunku do liczby ludnosci byto
w badanym okresie wyraznie wieksze w czesciach rdzeniowych obszardw ZIT (168,12 m?/1 tys. osdb) niz
w ich strefach zewnetrznych (93,8 m?/1 tys. osdb).

Jak zilustrowano to na wykresie 45, wsrod badanych miejskich obszaréw funkcjonalnych najwieksza
oddawana srednio rocznie do eksploatacji powierzchng uzytkowa budynkéw ustugowych na 1 tys. ludnosci
charakteryzowaty sie w objetym analizg piecioleciu obszary ZIT Rzeszowa (239,3 m?/1 tys. 0s6b), Poznania
(223,4 mM?/1 tys. osob), Lublina (221,0 m?/1 tys. osob) oraz Wroctawia (209,0 m?/1 tys. 0sob). Z kolei
najnizszym poziomem opisywanego wskaznika cechowaty sie w badanym okresie obszary ZIT Subregionu
Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego (55,6 m?/1 tys. osdb), Watbrzycha (58,5 m?/1 tys. 0séb), Opola
(75,8 m?/1 tys. 0s6b) oraz Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego (83,0 m2/1 tys. 0sdb).

Sposrod terendw rdzeniowych obszarow ZIT najwiekszym, mierzonym oddang do eksploatacji
powierzchnig uzytkowa budynkow, natezeniem budownictwa budynkdw ustugowych w stosunku do liczby
ludnosci cechowaty sie w analizowanym okresie Rzeszdw (365 m?/1 tys. 0sob), Jelenia Gora (349,8 m?/1 tys.
0s0b) oraz Lublin (315,0 m?/1 tys. os6b). Najmniej charakteryzowanej powierzchni oddawano natomiast
Srednio rocznie na 1 tys. mieszkancow w Watbrzychu (52,7 m?), Bielsku-Biatej (84,9 m?) i Warszawie
(1120,7 m?). Duze zréznicowanie opisywanego wskaznika natezenia notowano wewnatrz rdzenia obszaru
ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (od zaledwie 8,4 m?/1 tys. 0sdb w Czeladzi do
265,5m?/1 tys. oséb w Katowicach). W strefach zewnetrznych badanych obszaréw funkcjonalnych
opisywany wskaznik natezenia budownictwa budynkow ustugowych w stosunku do liczby mieszkancow
przyjmowat wartosci od 32,8 m?/1tys. osob w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Biategostoku do
209,2 m?/1tys. 0s6b w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Wroctawia. Do terendw o stosunkowo najnizszych
wartosciach wskaznika, poza wspomniang strefg zewnetrzng obszaru ZIT Biategostoku, nalezaty takze
strefy zewnetrzne obszardw ZIT Jeleniej Gory (41,5 m?/1 tys. 0sdb), Subregionu Potudniowego
Wojewddztwa Slaskiego (45,3 m?/1tys. 0sdb) oraz Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (52,3 m2/1 tys. oséb).
Do obszardw o wzglednie najwyzszym jego poziomie nalezy natomiast zaliczy¢, obok strefy zewnetrznej
obszaru ZIT Wroctawia, strefy zewnetrzne obszaréw ZIT Warszawy (153,6 m?/1 tys. osdb), Poznania
(151,7 m?/1 tys. 0sob) oraz Kielc (118,5 m?/1 tys. 0sob).

94 Budownictwo budynkow gospodarstw rolnych jest skoncentrowane na obszarach wiejskich stref zewnetrznych obszarow ZIT. Tylko w trzech
rdzeniach obszaréw ZIT (Gdariska, Sopotu i Gdyni, Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego oraz Opola) oddawano w latach 2012-2016 na 1 km? Srednio
po wiecej niz 5,0 tys. m2 powierzchni uzytkowej budynkéw gospodarstw rolnych rocznie.

95 Liczba ludnosci — w potowie badanego roku (tj. wedtug stanu na dzien 30 czerwca).
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I
Wykres 45.

Chart 45.

Powierzchnia uzytkowa budynkow ustugowych (Grupy 123 i 126 PKOB) oddawana do uzytkowania
Srednio rocznie w latach 2012-2016 w stosunku do liczby ludnosci na obszarach ZIT

Useful floor area of service buildings (PKOB Groups 123 and 126) completed averagely annually in 2012-2016
in relation to population by ITI areas
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Kolejny wykres (wykres 46) prezentuje opisywana srednig powierzchnie uzytkowa budynkdéw ustugowych
oddawang do uzytkowania rocznie na 1 tys. ludnosci w rdzeniach i strefach zewnetrznych obszaréw ZIT.

Znaczne zrdznicowanie, mierzonego oddang do eksploatacji powierzchnig uzytkowag budynkow,
natezenia budownictwa ustugowego w stosunku do liczby ludnosci obserwowano w analizowanym okresie
wsrod gmin stref zewnetrznych obszaréw ZIT. Jak juz wspominano, w 23 gminach stref zewnetrznych nie
odnotowano w latach 2012-2016 przekazania do eksploatacji powierzchni uzytkowej budynkow
ustugowych, wiec charakteryzowane natezenie byto w tych gminach zerowe.

W kolejnych 11 gminach na 1 tys. ludnosci przypadato w badanym okresie srednio rocznie mniej niz 5 m?
oddanej do uzytkowania powierzchni uzytkowej budynkdw ustugowych, w tym najmniej
—w nalezgcym do obszaru ZIT Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slgskiego miescie Zywiec (0,5 m?),
zaliczanej do obszaru ZIT Poznania gminie miejsko-wiejskiej Szamotuty (1,12 m?) oraz lezacej na obszarze
ZIT Jeleniej Gory gminie miejsko-wiejskiej Mirsk (1,5 m?). Jednoczesnie — w 5 gminach stref zewnetrznych
na 1 tys. mieszkancow przypadato srednio rocznie po wiecej niz 500 m? charakteryzowanej powierzchni.
Wsrod nich najwyzszym poziomem opisywanego wskaznika natezenia wyrozniaty sie nalezaca do strefy
zewnetrznej obszaru ZIT Wroctawia gmina wiejska Kobierzyce (az 1 735,5 m?/1 tys. osob), wchodzaca
w sktad obszaru ZIT Warszawy gmina wiejska Nadarzyn (823,6 m?/1 tys. osob) oraz zaliczana do strefy
zewnetrznej obszaru ZIT todzi gmina miejsko-wiejska Rzgdw (647,3 m?/1 tys. osob).
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I
Wykres 46.

Chart 46.

Powierzchnia uzytkowa budynkow ustugowych oddana do uzytkowania srednio rocznie w latach 2012—
2016 w stosunku do liczby ludnosci w rdzeniach i strefach zewnetrznych obszaréw ZIT?

Useful floor area of service buildings completed averagely annually in 2012-2016 in relation to population in core
parts and external zones of IT areas
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Srednia roczna powierzchnia uzytkowa budynkéw ustugowych (Grupy PKOB 123 i 126)
oddana do uzytkowania na 1 tys. ludnosci w rdzeniu obszaru ZIT (m?/1 tys. 0s6b)

2 Dla prezentowanej na wykresie Sredniej rocznej powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych oddanej do uzytkowania na
1tys. 0sob w rdzeniu i strefie zewnetrznej obszaru ZIT Zielonej Gory zasieg obszaru rdzeniowego i strefy zewnetrznej przyjeto
wg stanu z lat 2015-2016 r. (tj. gmine wiejska Zielona Gora, z poczatkiem 2015 r. wigczong do miasta Zielona Gora,
potraktowano tak, jakby byta czescia rdzenia obszaru ZIT w catym okresie 2012—-2016).

Zrédto: Opracowanie whasne.
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2.4.6. Efekty rzeczowe budownictwa budynkow ustugowych a efekty rzeczowe budownictwa
mieszkaniowego
2.4.6. Material effects of service buildings construction in relation to material effects of housing construction

Efektywny rozwoj substancji mieszkaniowej powinien uwzglednia¢ jednoczesny przyrost powierzchni
budynkéw handlowo-ustugowych oraz obiektow uzytecznosci publicznej. Dostepnosc¢ obiektow
ustugowych (tj. budynkéw handlowo-ustugowych, ogdlnodostepnych obiektdw kulturalnych, budynkow
o charakterze edukacyjnym, budynkéw szpitali i zaktadéw opieki medycznej oraz budynkdw kultury
fizycznej) ma istotny wptyw na warunki bytowe i jakos¢ zycia mieszkancéw, a ponadto warunkuje
zachowania nabywcze konsumentéw oraz rozwdj dziatalnosci gospodarczej, przyczyniajgc sie do
aktywizacji rynkowej i spdjnosci okreslonego obszaru. Ograniczona dostepnos¢ takich obiektow bywa
istotnym problemem towarzyszgcym powstawaniu osiedli mieszkaniowych na peryferiach duzych miast
i obszarach podmiejskich — czesto do tego stopnia zdominowanych przez funkcje mieszkaniows, ze niemal
pozbawionych funkcji ustugowych.

Wazng kwestie badawcza stanowi zatem stopien zrownowazenia efektdéw rzeczowych budownictwa
mieszkaniowego oraz budownictwa budynkow ustugowych (tj. zaliczanych do Grup 123 i 126 PKOB).
Wskaznikiem umozliwiajgcym monitoring ww. zjawiska jest stosunek przekazanej do eksploatac;ji
powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych do powierzchni uzytkowej mieszkarn oddanych do
uzytkowania%.

W latach 2012-2016 w Polsce stosunek przekazanej do eksploatacji powierzchni uzytkowej budynkow
ustugowych do powierzchni uzytkowej mieszkan oddanych do uzytkowania wynosit 0,28 — co oznacza, ze
na kazde 100 m? wybudowanych w tym okresie w kraju mieszkan przypadato ok. 28 m? oddanej do
uzytkowania powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych. Zblizony byt poziom charakteryzowanego
wskaznika na obszarach ZIT ogdétem — 0,29 (tj. ok. 29 m? oddanej do uzytkowania powierzchni uzytkowej
budynkéw ustugowych na 100 m? wybudowanych mieszkan), przy czym znacznie wyzszg wartosé
wskaznika notowano na terenach rdzeniowych obszaréw ZIT (0,44) niz w ich strefach zewnetrznych (o,15).

Jak zilustrowano to na wykresie 47, wérdd obszardw ZIT stosunek oddanej do uzytkowania w latach 2012—
2016 powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych do powierzchni uzytkowej przekazanych do
eksploatacji w tym samym okresie mieszkan wynosit od 0,14 dla obszaru ZIT Subregionu Potudniowego
Wojewddztwa Slaskiego do 0,60 dla obszaru ZIT Jeleniej Gory.

Nizszy niz sredni w kraju poziom opisywanego wskaznika notowano w przypadku osmiu obszaréw ZIT
—obok wspomnianego obszaru ZIT Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego — takze na
obszarach ZIT Warszawy (0,19), Zielonej Gory (0,23), Wroctawia (0,24), Gdanska, Sopotu i Gdyni, Krakowa
i Opola (po 0,25) oraz Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu (0,27)9. Terenami o najwyzszych poziomach
wskaznika, poza wspomnianym obszarem ZIT Jeleniej Gory, byty natomiast obszary ZIT Subregionu
Centralnego Wojewodztwa Slaskiego (0,46), Lublina (0,44) oraz £odzi (0,39).

9 Nalezy pamieta¢, ze powierzchnia ustugowa moze powstawac takze w budynkach innych niz ustugowe, tj. w budynkach mieszkalnych (z lokalami
ustugowymi), jak rowniez w budynkach niemieszkalnych innych niz zaliczane do Grup 123 i 126 PKOB.

97 Niepokojacy wydaje sie niski poziom analizowanego wskaznika na kilku obszarach funkcjonalnych charakteryzujacych sie duza (w ujeciu
bezwzglednym) liczbg wybudowanych w latach 2012—2016 mieszkan, tj. na obszarach ZIT Warszawy, Wroctawia, Gdanska, Sopotu i Gdyni oraz
Krakowa. Wyrazna dominacja budownictwa mieszkaniowego nad ustugowym, w potfaczeniu ze znacznymi rozmiarami efektow rzeczowych
budownictwa mieszkaniowego, moze sugerowac ograniczona dostepnosc obiektdw ustugowych dla dos¢ licznych grup ludnosci zasiedlajacej nowo
powstate na wymienionych obszarach mieszkania.
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Wykres 47.

Chart 47.

Oddana do uzytkowania powierzchnia uzytkowa budynkdw ustugowych (Grupy 123 i 126 PKOB)
w stosunku do powierzchni uzytkowej mieszkan oddanych do uzytkowania w kraju i na obszarach ZIT
w latach 2012-2016

Completed useful floor area of service buildings (PKOB Groups 123 and 126) in relation to useful floor area
of dwellings completed in Poland and in ITI areas in 2012-2016
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Sposrod terendw rdzeniowych obszardw ZIT - najnizszym poziomem charakteryzowanego wskaznika
cechowaty sie Warszawa (0,19) oraz Zielona Goéra i Bielsko-Biata (po 0,27). Z kolei najwyzszy stosunek
oddanej do uzytkowania w latach 2012—2016 powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych do
powierzchni uzytkowej wybudowanych w tym okresie mieszkan notowano w Jeleniej Gorze (2,10),
Czestochowie (0,94), rdzeniu obszaru ZIT Bydgoszczy i Torunia (0,85) oraz Lublinie (0,80). Warto
odnotowad silne zréznicowanie poziomu analizowanego wskaznika wewnatrz rdzenia obszaru ZIT
Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slgskiego (od zaledwie 0,06 w taziskach Gérnych i 0,10
w Tarnowskich Gdrach do 1,23 w Gliwicach i 1,18 w Zabrzu), jak réwniez wewnatrz rdzenia obszaru ZIT
Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego (Ostrow Wielkopolski — 0,33, Kalisz — 1,24). Spore réznice poziomu
wskaznika obserwowano takze wsrod miast tworzacych rdzen obszaru ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni
(Gdansk - 0,33, Gdynia — 0,57, Sopot — 0,76).

Wsrod stref zewnetrznych badanych obszardw funkcjonalnych stosunek oddanej do uzytkowania w latach
2012—2016 powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych do powierzchni uzytkowej wybudowanych
w tym samym okresie mieszkan wynosit od zaledwie 0,04 w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Biategostoku
do 0,29 w strefie zewnetrznej obszaru ZIT Watbrzycha. Terenami, na ktorych na kazde 100 m?
wybudowanych w latach 2012—-2016 mieszkan przypadato nie wiecej niz 20 m? oddanej do uzytkowania
wtym samym okresie powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych byty, poza wspomniang strefy
zewnetrzng obszaru ZIT Biategostoku, takze strefy zewnetrzne obszaréw ZIT Olsztyna (wartos¢ wskaznika
0,05), Bydgoszczy i Torunia (0,08), Lublina (0,09) oraz Krakowa (0,10). Z kolei powyzej 20 m? przekazanej
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Wykres 48.

Chart 48.
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do eksploatacji powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych przypadato na 100 m? wybudowanych
mieszkan, takze w strefach zewnetrznych obszardw ZIT Subregionu Zachodniego Wojewddztwa
Slgskiego (warto$¢ wskaznika 0,27), Szczecina oraz Kielc (wartosci po 0,22).

Oddana do uzytkowania powierzchnia uzytkowa budynkdéw ustugowych (Grupy 123 i 126 PKOB)
w stosunku do powierzchni uzytkowej mieszkan oddanych do uzytkowania w rdzeniach i strefach
zewnetrznych obszaréw ZIT w latach 2012-2016°

Completed useful floor area of service buildings (PKOB Groups 123 and 126) in relation to useful floor area of
dwellings completed in core parts and external zones of ITI areas in 2012-2016
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2 Dla prezentowanego na wykresie stosunku oddanej do uzytkowania powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych do
powierzchni uzytkowej mieszkan oddanych do uzytkowania w rdzeniu i strefie zewnetrznej obszaru ZIT Zielonej Gory — zasieg
obszaru rdzeniowego i strefy zewnetrznej przyjeto wg stanu z lat 20152016 . (tj. gmine wiejskg Zielona Gora, z poczatkiem
2015 r. wtgczong do miasta Zielona Gora, potraktowano tak, jakby byta czescia tego miasta w catym okresie 2012—2016).

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Na wykresie 48 przedstawiono zréznicowanie poziomu opisywanego wskaznika, wyrazajacego stosunek
przekazanej do eksploatacji powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych do powierzchni uzytkowe;j
mieszkan oddanych do uzytkowania, w rdzeniach i strefach zewnetrznych poszczegdlinych badanych
obszardéw funkcjonalnych. Wartosci wskaznika na poszczegélnych obszarach rdzeniowych odniesiono do
jego Sredniego poziomu w rdzeniach obszaréw ZIT (o0,44), a wartosci w poszczegdlnych strefach
zewnetrznych — do Sredniego poziomu w strefach zewnetrznych obszarow ZIT (o,15).

Na mapie 16 ukazano zrdznicowanie stosunku oddanej do uzytkowania w latach 2012-2016 powierzchni
uzytkowej budynkdéw ustugowych do powierzchni uzytkowej wybudowanych w tym samym okresie
mieszkan w gminach obszarow ZIT.

Warto zauwazy¢, ze w 23 gminach stref zewnetrznych obszaréw ZIT poziom charakteryzowanego
wskaznika byt zerowy — w zwiagzku z nieprzekazaniem do eksploatacji w latach 2012-2016 powierzchni
uzytkowej budynkow ustugowych, a w kolejnych 10 takich gminach na 100 m? wybudowanych mieszkan
przypadato po mniej niz 1 m* oddanej do uzytkowania powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych.

Z kolei najwyzszy wsrdd gmin stref zewnetrznych obszaréw ZIT poziom charakteryzowanego wskaznika
odnotowano w nalezacym do obszaru ZIT Watbrzycha miescie Kamienna Géra (2,15). Szczegodlnie
wysokim poziomem wskaznika cechowaty sie roéwniez: miasto Szczawno-Zdréj na obszarze ZIT
Watbrzycha (0,97), gmina wiejska Kobierzyce na obszarze ZIT Wroctawia i miasto Swinoujscie na obszarze
ZIT Szczecina (po 0,95), a takze — miasto Swidnica na obszarze ZIT Watbrzycha (0,93) oraz gmina wiejska
Krupski Miyn na obszarze ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego (o,86).
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Mapa 16.

Map 16.
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Oddana do uzytkowania powierzchnia uzytkowa budynkow ustugowych (Grupy 123 i 126 PKOB) w stosunku
do powierzchni uzytkowej mieszkan oddanych do uzytkowania w latach 2012—2016 w gminach obszardw ZIT?

Completed useful floor area of service buildings (PKOB Groups 123 and 126) in relation to useful floor area
of dwellings completed in 2012-2016 by gminas of ITl areas

Powierzchnia uzytkowa budynkéw

ustugowych oddana do uzytkowania . o —
1. ZIT Biatystok 13. ZIT Opole

ogotem w stosunku do powierzchni
uzytkowej mieszkar oddanych 2. ZIT Bydgoszcz Torun 14. ZIT Poznan
do uzytkowania 3. ZIT Gdanisk Sopot Gdynia 15. ZIT Rzeszéw
4. ZIT Gorzéw Wielkopolski 16. ZIT Szczecin
I os1-220(16) 5. ZIT Jelenia Géra 17. ZIT $laskie subregion centralny
I 021 -0,30 (60) 6. ZIT Kalisz Ostrow Wielkopolski 18. ZIT slaskie subregion potudniowy
7. ZIT Kielce 19. ZIT slaskie subregion pétnocny
- 0,21-0,40(92) 8. ZIT Koszalin Kotobrzeg Biatogard 20. ZIT slaskie subregion zachodni
[ 0,11-0200167) 9. ZIT Krakéw 21. ZIT Watbrzych
10. ZIT Lublin 22, ZIT Warszawa
lo00-010(184 11.ZIT kodz 23.ZIT Wroctaw
L1 zjawisko nie wystapito (23) 12. ZIT Olsztyn 24. ZIT Zielona Gora

2 Przy wyliczaniu prezentowanego na mapie stosunku oddanej do uzytkowania powierzchni uzytkowej budynkow ustugowych
do powierzchni uzytkowej wybudowanych w tym samym okresie mieszkan — nieistniejaca juz gmine wiejska Zielona Gora,
ktora z poczatkiem 2015 r. zostata wigczona do miasta Zielona Gora, potraktowano tak, jakby byta czescig tego miasta we
wszystkich latach okresu 2012-2016 (tj. w wyliczeniu wartosci wskaznika dla miasta Zielona Géra uwzgledniono takze
powierzchnie budynkéw ustugowych i mieszkania oddane do eksploatacji w latach 2012—2014 na terenie gminy wiejskiej
Zielona Gora).

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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2.5. Wielowymiarowa analiza poréwnawcza rozwoju budownictwa na obszarach ZIT
w latach 2012-2016
2.5. Multivariate comparative analysis of development of construction in the ITI areas in 2012-2016

Analiza wielowymiarowa ma zastosowanie w wielu dziedzinach, poniewaz dysponuje szerokim zakresem
metod, ktérych réznorodnos¢ pozwala na wybdr takiego narzedzia, ktére jak najlepiej (zdaniem badacza)
zobrazuje rozpatrywany problem. Jedng z metod stosowanych w analizie wielowymiarowej sg miary
syntetyczne. Umozliwiajg one porzadkowanie obiektéw ze wzgledu na poziom badanego zjawiska, ktdre
charakteryzowane jest przez wiele cech, zwykle réznigcych sie pod wzgledem pojemnosci informacyjnej
i typu oraz zroznicowanych w czasie. Metodologia prezentowanej nizej, opartej o wskaznik syntetyczny,
wielowymiarowej analizy poréwnawczej rozwoju budownictwa na obszarach realizacji ZIT zostata
szczegdtowo opisana w dalszej czesci publikacji (w podrozdziale 5.4 ,Metodologia opartej o wskaznik
syntetyczny wielowymiarowej analizy poréwnawczej rozwoju budownictwa na obszarach realizacji ZIT").

2.5.1. Przebieg analizy

2.5.2. Course of analysis

Wyjsciowy zbiér zmiennych diagnostycznych do obliczenia wskaznika syntetycznego obrazujgcego rozwdj
budownictwa na obszarach objetych ZIT stanowito tacznie dwadziescia jeden wskaznikdw, z ktdrych:

— dwanascie dotyczyto obszaru budownictwa mieszkaniowego:

udziat badanego obszaru w liczbie mieszkan oddanych do uzytkowania w wojewddztwie;

udziat badanego obszaru w powierzchni uzytkowej mieszkann oddanych do uzytkowania
w wojewodztwie ;

powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 km? powierzchni ogétem;
udziat mieszkant w nowych budynkach wielorodzinnych w tgcznej liczbie mieszkan oddanych do
uzytkowania w nowych budynkach mieszkalnych;

liczba mieszkan oddanych do uzytkowania w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci;

udziat budownictwa indywidualnego realizowanego z przeznaczeniem na uzytek wtasny
inwestora w tacznej liczbie mieszkan oddanych do uzytkowania;

udziat budownictwa indywidualnego realizowanego na sprzedaz lub wynajem, budownictwa na
sprzedaz lub wynajem i budownictwa spétdzielczego w tacznej liczbie mieszkan oddanych do
uzytkowania;

udziat mieszkan oddanych do uzytkowania wyposazonych w kanalizacje z odprowadzeniem do
sieci w tacznej liczbie mieszkan oddanych do uzytkowania;

udziat mieszkan oddanych do uzytkowania wyposazonych w gaz z sieci w fgcznej liczbie mieszkan
oddanych do uzytkowania;

przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania oddanego do uzytkowanig;

przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania oddanego do uzytkowania w nowym budynku
jednorodzinnym;

przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania oddanego do uzytkowania w nowym budynku
wielorodzinnym;

— dziewiec dotyczyto budownictwa budynkdw niemieszkalnych:

udziat badanego obszaru w powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych (nowych
i rozbudowanych) oddanej do uzytkowania w wojewodztwie;

powierzchnia uzytkowa budynkéw niemieszkalnych (nowych i rozbudowanych) oddana do
uzytkowania w przeliczeniu na 1 km? powierzchni ogotem;

udziat badanego obszaru w powierzchni uzytkowej budynkéw ustugowych (nowych
i rozbudowanych; Grupy PKOB 123 i 126) oddanej do uzytkowania w wojewodztwie;
powierzchnia uzytkowa budynkow ustugowych (nowych i rozbudowanych; Grupy PKOB 123
i 126) oddana do uzytkowania w przeliczeniu na 1 km? powierzchni ogétem;
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e powierzchnia uzytkowa budynkdw ustugowych (nowych i rozbudowanych; Grupy PKOB 123
i 126) oddana do uzytkowania w przeliczeniu na 1 tys. ludnosci;

e Udziat badanego obszaru w powierzchni uzytkowej budynkéw biurowych oraz przemystowych
i magazynowych (nowych i rozbudowanych; Grupy PKOB 122 i 125) oddanej do uzytkowania
w wojewddztwie;

e powierzchnia uzytkowa budynkdéw biurowych oraz przemystowych i magazynowych (nowych
i rozbudowanych; Grupy PKOB 122 i 125) oddana do uzytkowania w przeliczeniu na 1 km?
powierzchni ogdtem;

e udziat badanego obszaru w powierzchni uzytkowej budynkéw gospodarstw rolnych (nowych
i rozbudowanych; Klasa PKOB 1271) oddanej do uzytkowania w wojewddztwie;

e powierzchnia uzytkowa budynkdéw gospodarstw rolnych (nowych i rozbudowanych; Klasa PKOB
1271) oddana do uzytkowania w przeliczeniu na 1 km? powierzchni ogétem.

Sposrod tych 21 zmiennych, ktdre zostaty wstepnie wybrane jako potencjalne cechy diagnostyczne,
w wyniku przeprowadzonej analizy zmiennosci i potencjatu informacyjnego, dokonano wyboru finalnego
zestawu zmiennych diagnostycznych. Zestaw ten stanowito siedem wskaznikdw, z ktérych piec
charakteryzowato budownictwo mieszkaniowe, a dwie — budownictwo budynkdw niemieszkalnych. Byty
to nastepujace wskazniki:

e udziat badanego obszaru w liczbie mieszkai oddanych do uzytkowania w wojewddztwie
(wskaznik 3);

e  powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 km? powierzchni ogdtem
(wskaznik 6);

e udziat budownictwa indywidualnego realizowanego na sprzedaz lub wynajem, budownictwa na
sprzedaz lub wynajem i budownictwa spoétdzielczego w tacznej liczbie mieszkan oddanych do
uzytkowania (wskaznik 15);

e udziat mieszkan oddanych do uzytkowania wyposazonych w kanalizacje z odprowadzeniem do
sieci w tacznej liczbie mieszkan oddanych do uzytkowania (wskaznik 19);

e  udziatmieszkan oddanych do uzytkowania wyposazonych w gaz z sieci w fgcznej liczbie mieszkan
oddanych do uzytkowania (wskaZnik 21);

e powierzchnia uzytkowa budynkdéw ustugowych (nowych i rozbudowanych; Grupy PKOB 123
i 126) oddana do uzytkowania na 1 tys. ludnosci (wskaznik 47);

e udziat badanego obszaru w powierzchni uzytkowej budynkéw gospodarstw rolnych (nowych
i rozbudowanych; Klasa PKOB 1271) oddanej do uzytkowania w wojewddztwie (wskaznik 56).

Ze zbioru zmiennych diagnostycznych tylko ostatnig ceche, tj. powierzchnie uzytkowa budynkéw
gospodarstw rolnych (nowych i rozbudowanych; Klasa PKOB 1271) oddang do uzytkowania w stosunku do
powierzchni budynkéw gospodarstw rolnych (nowych i rozbudowanych; Klasa PKOB 1271) oddanej do
uzytkowania w wojewddztwie, uznano za destymulante; pozostate uznano za stymulanty.

Zmienne te zostaty nastepnie znormalizowane (metoda unitaryzacji zerowanej — wedtug podanych
w opisie metody analizy wzoréw), a w kolejnym kroku zostaty obliczone wskazniki syntetyczne®®. Wyniki
tego etapu analizy zostaty zamieszczone w tabeli 6, a ich graficzng interpretacje przedstawia wykres 49.

98 Wartosci wskaznika syntetycznego zawieraja sie w przedziale [o,1].
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Tabela 6.
Table 6.

Wartosci wskaznika syntetycznego dla poszczegdlnych obszaréw ZIT w latach 2012—2016
Values of the synthetic indicator for specific ITI areas in 2012-2016

Badany obszar 2012 2013 2014 2015 2016
ZIT Biategostoku 0,62 0,59 0,64 0,65 0,56
ZIT Bydgoszczy i Torunia 0,51 0,43 0,39 0,46 0,34
ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni 0,61 0,53 0,57 0,62 0,63
ZIT Gorzowa Wielkopolskiego 0,44 0,36 0,41 0,41 0,37
ZIT Jeleniej Gory 0,46 0,35 0,41 0,54 0,43
ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego 0,21 0,21 0,18 0,14 0,19
ZIT Kielc 0,46 0,43 0,56 0,47 0,43
ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu 0,52 0,40 0,48 0,47 0,39
ZIT Krakowa 0,67 0,71 0,73 0,69 0,71
ZIT Lublina 0,55 0,61 0,61 0,60 0,53
ZIT todzi 0,43 0,35 0,36 0,42 0,35
ZIT Olsztyna 0,56 0,52 0,63 0,53 0,51
ZIT Opola 0,40 0,33 0,36 0,25 0,35
ZIT Poznania 0,61 0,69 0,62 0,64 0,71
ZIT Rzeszowa 0,70 0,60 0,62 0,62 0,66
ZIT Szczecina 0,56 0,52 0,56 0,50 0,50
ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego 0,33 0,38 0,44 0,36 0,40
ZIT Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego 0,39 0,34 0,38 0,43 0,39
ZIT Subregionu Péthocnego Wojewddztwa Slaskiego 0,22 0,20 0,11 0,16 0,16
ZIT Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego 0,21 0,13 0,20 0,22 0,23
ZIT Watbrzycha 0,38 0,34 0,39 0,26 0,30
ZIT Warszawy 0,72 0,68 0,74 0,74 0,73
ZIT Wroctawia 0,69 0,63 0,50 0,69 0,55
ZIT Zielonej Gory 0,52 0,50 0,63 0,61 0,62

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wykres 49.  Wartosci wskaznika syntetycznego dla poszczegolnych obszaréw ZIT w latach 2012-2016

Chart 49.  Values of the synthetic indicator for specific ITl areas in 2012-2016
Obszary: 717 warszawy
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Biorac pod uwage poziom naliczonych wskaznikéw syntetycznych — nalezy zauwazy¢, ze w analizowanych
pieciu latach najwyzsza wartos¢ wskaznika syntetycznego notowano w latach 2014 i 2015 dla ZIT
Warszawy (0,74), najnizszg zas w roku 2014 dla ZIT Subregionu Péthocnego Wojewddztwa Slaskiego (o,11).
W czterech sposrod pieciu analizowanych lat najwyzsze wartosci wskaznika syntetycznego notowano dla
ZIT Warszawy; jedynie w 2013 roku najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano dla obszaru innego ZIT niz
Warszawy (woéwczas na pierwszym miejscu pod wzgledem tej wartosci znalazt sie ZIT Krakowa).

Najnizszg wartos¢ wskaznika syntetycznego w roku 2012 zanotowano dla ZIT Kalisza i Ostrowa
Wielkopolskiego oraz ZIT Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego (po 0,21). Ten ostatni obszar
ZIT rdwniez w nastepnym roku charakteryzowat sie najnizszg wartoscia wskaznika (o0,13). W latach 2014
i2016 najnizsze wartosci wskaznika syntetycznego notowano dla ZIT Subregionu Péthocnego
Wojewddztwa Slaskiego (odpowiednio 0,11 i 0,16), natomiast w roku 2015 — dla ZIT Kalisza i Ostrowa
Wielkopolskiego (0,14).

Najmniejsze zréznicowanie wartosci wskaznika syntetycznego mierzone wspotczynnikiem zmiennosci®
(bedacym wyrazonym w procentach ilorazem odchylenia standardowego i $redniej arytmetycznej)
pomiedzy poszczegdlnymi obszarami ZIT obserwowano w roku 2012 (30,7%), natomiast najwieksze
w roku 2015 (36,5%). W pozostatych trzech latach objetego analiza okresu wspotczynnik zmiennosci
wynosit: 35,7% w 2013 r., 35,0% W 2014 r. oraz 35,8% w 2016 r.

W celu przyporzadkowania poszczegdlnych obszarow ZIT do czterech grup charakteryzujgcych poziom
rozwoju budownictwa obliczono Srednie arytmetyczne wartosci wskaznikdw syntetycznych (dla kazdego
z analizowanych pieciu lat odrebnie). Srednie te stanowity podstawe do ustalenia przedziatéw dla tych
grup. Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 7.

Tabela7y. Srednie arytmetyczne wartosci wskaznikow syntetycznych w latach 2012-2016
Table . Average arithmetic values of synthetic indicators in 2012-2016

Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014 2015 2016

Srednia X 0,49 0,45 0,48 0,48 0,46

Srednia X, 0,60 0,60 0,62 0,62 0,61

Srednia X, 0,36 0,33 0,34 0,34 0,33

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na podstawie obliczonych srednich zaklasyfikowano obszary ZIT do poszczegdlnych grup.
W poszczegolnych latach poziom rozwoju budownictwa na obszarach, dla ktdrych wartos¢ wskaznika
syntetycznego znalazta sie w przedziale okreslnym dla | grupy uznano za wysoki, w przedziale okresinym
dla Il grupy — za $redni, dla Ill grupy — za niski, natomiast dla IV grupy — za bardzo niski.

Uzyskane wyniki przeprowadzonej analizy przedstawiono w tabeli 8.

9 Jak wspomniano wczesniej wartosci wspotczynnika zmiennosci wieksze od 10% uznaje sie za istotne statystycznie.
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Tabela 8.

Table 8.

Poziom wartosci wskaznika syntetycznego obrazujacego rozwdj budownictwa dla poszczegdlnych

obszardw ZIT w latach 2012—-2016

Level of values of synthetic indicators illustrating the development of construction for specific ITl areas in 2012-2016

Badany obszar 2012 2013 2014 2015 2016
ZIT Biategostoku wysoki $redni | wysoki | wysoki Sredni
ZIT Bydgoszczy i Torunia Sredni niski niski niski niski
ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni wysoki $redni $redni | wysoki | wysoki
ZIT Gorzowa Wielkopolskiego niski niski niski niski niski
ZIT Jeleniej Gory niski niski niski $redni niski
S . . bardzo bardzo bardzo bardzo bardzo
ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego niski niski niski niski niski
ZIT Kielc niski niski Sredni niski niski
ZIT Koszalina, Kotobrzegu i Biatogardu $redni niski niski niski niski
ZIT Krakowa wysoki | wysoki | wysoki | wysoki | wysoki
ZIT Lublina $redni | wysoki $redni $redni Sredni
ZIT todzi niski niski niski niski niski
ZIT Olsztyna Sredni Sredni wysoki Sredni sredni
s bardzo s bardzo s
ZIT Opola niski niski niski niski niski
ZIT Poznania wysoki wysoki wysoki wysoki wysoki
ZIT Rzeszowa wysoki wysoki wysoki wysoki wysoki
ZIT Szczecina Sredni Sredni Sredni $redni Sredni
. — . . bardzo L . L _
ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slgskiego niski niski niski niski niski
ZIT Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego niski niski niski niski niski
. . Lo, . bardzo bardzo bardzo bardzo bardzo
ZIT Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego niski niski niski niski niski
. . Lo . bardzo bardzo bardzo bardzo bardzo
ZIT Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego niski niski niski niski niski
- L s bardzo bardzo
ZIT Watbrzycha niski niski niski niski niski
ZIT Warszawy wysoki wysoki wysoki wysoki wysoki
ZIT Wroctawia wysoki wysoki Sredni wysoki sredni
ZIT Zielonej Gory Sredni Sredni wysoki Sredni wysoki

Zrédto: Opracowanie whasne.

2.5.2. Wnioski z analizy
2.5.2. Conclusions from analysis

Analizujac mierzony wskaznikiem syntetycznym poziom rozwoju budownictwa na badanych obszarach,
nalezy zauwazy¢, ze czofowe pod jego wzgledem lokaty zajmowaty w okresie 2012-2016 obszary
funkcjonalne objete ZIT trzech sposrdd miast zaliczanych do gtdwnych polskich metropolii*®® — Warszawy,
Krakowa i Poznania. Bardzo wysokim lub wysokim poziomem badanego zjawiska charakteryzowaty sie
takze m.in. obszary realizacji ZIT metropolii Wroctawia, Gdanska (wraz z Sopotem i Gdynig) i Szczecina
oraz niektorych innych osrodkow wojewddzkich: Rzeszowa, Biategostoku, Zielonej Gory, Lublina

i Olsztyna.

0 M.in. wedtug klasyfikacji przyjetej przez Europejska Sie¢ Obserwacyjng Rozwoju Terytorialnego i Spojnosci Terytorialnej. Zob. ESPON project
1.4.3 Study on Urban Functions. Final Report, Luxembourg 2007, str. 92—97.
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I
Wykres 5o.

Chart 5o.

Poziom wskaznika syntetycznego obrazujacego rozwdj budownictwa na poszczegdlnych obszarach ZIT
w stosunku do Sredniej w 2012 r. i zmiana poziomu wskaznika w latach 20132016

Level of synthetic indicator illustrating the development of construction for specific ITI areas in relation to average
in 2012 and change of indicator level in 2013-2016
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Najnizszy poziom mierzonego wyliczonym wskaznikiem syntetycznym rozwoju budownictwa
obserwowano natomiast w badanym okresie w przypadku trzech sposréd obszaréw funkcjonalnych
o0 znaczeniu subregionalnym, tj. obszaréw ZIT Subregionu Pétocnego Wojewddztwa Slaskiego, Kalisza
i Ostrowa Wielkopolskiego oraz Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego.

Jak zilustrowano to na wykresie 50, w przypadku wiekszosci badanych obszarow na lokate obszaru
w badanym okresie decydujgcy wptyw miat poziom rozwoju budownictwa na jego poczatku, tj. w roku
2012. Jedynie w przypadku kilku obszaréw zaobserwowano w kolejnych latach (2013-2016) wyrazny
wzrost (m.in. ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego, Zielonej Goéry i Poznania) lub
obnizenie sie (m.in. ZIT Bydgoszczy i Torunia, Subregionu Pétnocnego Wojewddztw Slaskiego, Koszalina,
Kotobrzegu i Biatogardu oraz Watbrzycha) analizowanego poziomu.

Najogdlniej — zaobserwowano tendencje polegajacg na tym, ze mierzony wyliczonym wskaznikiem
syntetycznym poziom rozwoju budownictwa na terenie obszaréw realizacji ZIT skupionych wokot
gtéwnych osrodkdw miejskich Polski byt w badanym okresie istotnie wyzszy niz na terenie ZIT mniejszych
osrodkow, co moze byc¢ zwigzane z wiekszym potencjatem, zaréwno demograficznym jak i gospodarczym
tych terendw. Generalng zaobserwowang tendencja byta dominacja pod wzgledem mierzonego
wskaznikiem syntetycznym rozwoju budownictwa obszaréw ZIT oSrodkdw metropolitalnych i pozostatych
wojewodzkich. Dla wiekszosci z nich notowano, bowiem, w poszczegdinych latach okresu 2012—2016 jego
wysokie i srednie poziomy, podczas gdy dla obszaréw ZIT skupionych wokét niebedacych stolicami
wojewodztw miast regionalnych i subregionalnych byty to poziomy niskie i bardzo niskie. Nalezy przy tym
zauwazyc¢ wystepowanie kilku wyjatkéw od tak sformutowanej reguty. Mianowicie —w przypadku ZIT todzi
(bedacej miastem zaliczanym do krajowych osrodkéw metropolitalnych), jak rowniez w przypadku trzech
ZIT obejmujacych obszary funkcjonalne osrodkow wojewddzkich: Subregionu Centralnego Wojewodztwa
Slgskiego (z Katowicami), Opola oraz Gorzowa Wielkopolskiego — we wszystkich latach okresu 2012—2016
mierzony wyliczonym wskaznikiem syntetycznym poziom rozwoju budownictwa byt bardzo niski lub niski.
Przewage lat, w ktérych analizowany poziom zostat zaklasyfikowany jako niski notowano takze dla dwéch
innych obszarow funkcjonalnych miast wojewddzkich — ZIT Kielc oraz ZIT Bydgoszczy i Torunia.

Rozpatrujac w ujeciu bardziej szczegétowym dynamike okresinego przez wartos¢ wyliczonego wskaznika
syntetycznego poziomu rozwoju budownictwa na terenie obszaréw ZIT — nalezy stwierdzi¢, ze poziom ten
na poszczegolnych obszarach pozostawat w badanym okresie (2012-2016) wzglednie stabilny.
W przypadku jedenastu obszaréw ZIT charakteryzowany poziom rozwoju budownictwa w kazdym
z analizowanych pieciu lat byt klasyfikowany w tej samej grupie. Niezmiennie przez 5 lat notowano poziom:

e wysoki (I grupa) —dla obszaréw ZIT Krakowa, Poznania, Rzeszowa i Warszawy;
e sredni (Il grupa) —dla obszaru ZIT Szczecing;

e niski (Il grupa) — dla obszaréw ZIT Gorzowa Wielkopolskiego, todzi oraz Subregionu
Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego;

e bardzo niski (IV grupa) — dla obszaréow ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego, Subregionu
Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego oraz Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego.

W przypadku pozostatych obszarow objetych ZIT obserwowano na przestrzeni analizowanych pieciu lat
zmiany okreslnego przez wartos¢ wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju budownictwa (grupy), ale
nie byty one wielkie. Notowano jedynie zmiany o jeden poziom ,in plus” lub ,in minus”. Dla zadnego
z badanych obszaréw nie odnotowano radykalnej zmiany tego poziomu. Nalezy zauwazy¢, ze dla kazdego
z ZIT-dw poziom rozwoju budownictwa klasyfikowany byt w maksymalnie dwoch grupach, dodatkowo
—s3siadujacych ze sobg, co wydaje sie potwierdza¢ teze o dos¢ ugruntowanym poziomie rozwoju
badanego zjawiska na poszczegodlnych obszarach. Na kolejnym wykresie 51 przedstawiona zostata
struktura procentowa wyodrebnionych poziomoéw rozwoju budownictwa na poszczegdinych badanych
obszarach w analizowanym okresie.
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I
Wykres 51.

Chart 51.

Struktura poziomdw wartosci wskaznika syntetycznego obrazujgcego rozwoéj budownictwa dla
poszczegdlnych obszaréw ZIT w latach 2012—2016

Structure of value levels of synthetic indicator illustrating development of construction for specific ITI areas
in 2012-2016
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przypadku szesciu obszarow ZIT mierzony wskaznikiem syntetycznym poziom rozwoju budownictwa
przyjmowat w latach 2012—-2016 wartosci z grupy | (wysoki) lub Il (sredni). Dla obszaréw ZIT Wroctawia,
Biategostoku oraz Gdarnska, Gdyni i Sopotu notowano poziom wysoki dla trzech lat i Sredni dla dwéch.
Na obszarze ZIT Zielonej Gory poziom wysoki wystapit w dwoch latach, a sredni — w trzech. Obszary ZIT
Lublina i Olsztyna w jednym roku zostaty przyporzadkowana do grupy |, a w pozostatych —do II. Z kolei dla
czterech obszaréw realizacji ZIT: Bydgoszczy i Torunia, Jeleniej Gory, Kielc oraz Koszalina, Kotobrzegu
i Biatogardu — w jednym roku wartos¢ wskaznika charakteryzowata sredni poziom rozwoju budownictwa,
a w pozostatych czterech — niski. Na obszarze ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego
w 2012 r. analizowany poziom rozwoju budownictwa sklasyfikowano jako bardzo niski, a w kolejnych
czterech latach — niski. W przypadku obszaréw ZIT Opola i Watbrzycha dla trzech sposrdd pieciu
analizowanych lat notowano poziom niski, natomiast dla pozostatych lat — bardzo niski.
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Podsumowujac, do gtéwnych wnioskow z przeprowadzonej wielowymiarowej analizy poréwnawczej
rozwoju budownictwa w latach 2012-2016 na obszarach ZIT mozna zaliczy¢ to, ze:

e zasadnicza obserwowana tendencjg (cho¢ z wyjatkami) byt wzrost mierzonego wyliczonym
wskaznikiem syntetycznym poziomu rozwoju budownictwa wraz ze wzrostem rangi i zasiegu
oddziatywania osrodka miejskiego stanowigcego centrum badanego obszary;

e mierzony wyliczonym wskaznikiem syntetycznym poziom rozwoju budownictwa na
poszczegolnych obszarach pozostawat w badanym okresie wzglednie stabilny, a wartosci
wskaznika syntetycznego w 2016 r. byty w znacznie wiekszym stopniu determinowane jego
wartosciami w 2012 r., niz dynamika w kolejnych badanych latach.

Warto jednoczesnie sformutowac kilka wskazowek interpretacyjnych, ktére moga okazac sie pomocne dla
tych odbiorcow ktorzy chcieliby wykorzysta¢ wyniki przedstawionej analizy we wtasnych studiach
i opracowaniach. Do takich wskazdwek nalezy zaliczyé w szczegdlnosci:

e zwrdcenie uwagi na fakt, ze wykorzystywany w charakteryzowanej analizie wskaznik
syntetyczny, poza sktadowymi opisujacymi efekty rzeczowe budownictwa mieszkaniowego oraz
ustugowego, ktére mozna nazwac ,komponentem rozwoju budownictwa mieszkaniowego
i ustugowego sensu stricto”, obejmuje takze (jako destymulante) sktadowa odzwierciedlajaca
udziat badanego obszaru w powierzchni uzytkowej budynkéw gospodarstw rolnych oddanej do
uzytkowania w wojewddztwie;

e  branie pod uwage przy dokonywaniu poréwnan rangi i zasiegu oddziatywania osrodka miejskiego
stanowigcego centrum badanego obszaru realizacji ZIT (,poréwnywanie poréwnywalnego”),
tj. uwzglednienie tego czy jest to osrodek metropolitalny (wg klasyfikacji ESPON: Warszawa,
Krakow, £ddz, Gdansk, Poznan, Wroctaw, Szczecin®?), inne miasto wojewodzkie, czy niebedacy
stolicg wojewddztwa osrodek regionalny badz subregionalny;

e uwzglednianie specyfiki i wzajemnych powigzan badanych obszaréow realizacji ZIT
zlokalizowanych w wojewodztwie slaskim; zwtaszcza, ze znaczna cze$¢ ich terytorium jest
powszechnie uznawana za jeden policentryczny obszar metropolitalny (wg klasyfikacji ESPON
— Upper Silesian polycentric metropolitan area), a z poczatkiem 2018 r. rozpoczeta dziatalnosc¢
Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia (GZM).

201 ESPON project 1.4.3 Study on Urban Functions. Final Report, Luxembourg 2007, str. 93-95.
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Rozdziat 3. Badanie pozwolen na budowe i zgtoszen budowy

budynkow mieszkalnych na poziomie gmin
Chapter 3. Survey on building permits and registrations for construction of residential
buildings at gminas’ level

W ramach realizacji pierwszego etapu pracy badawczej opracowano metodologie badania stuzacego
pozyskaniu danych o pozwoleniach na budowe (lub zgtoszeniach budowy z projektem budowlanym)
nowych budynkéw mieszkalnych oraz o objetych tymi pozwoleniami (zgtoszeniami) budynkach,
w przekroju prawnych podstaw lokalizacji tych budynkéw (MPZP lub decyzje WZ). Zgodnie z zatozeniami
przyjetymi przez zespdét badawczy, badanie miato miec¢ zasieg ogdlnopolski, a dane miaty zostac
pozyskane ze szczegdtowoscig terytorialng do poziomu gmin.

3.1. Opracowanie metodologii badania w oparciu o analize zrédet danych
3.1. Work out of research methodology based on analysis of data sources

Pierwszym z dziatan zrealizowanych przez zesp6t badawczy w ramach opracowania metodologii badania
stuzacego pozyskaniu danych o pozwoleniach na budowe (zgtoszeniach z projektem budowlanym) nowych
budynkéw mieszkalnych oraz o objetych tymi pozwoleniami (zgtoszeniami) budynkach, w przekroju
prawnych podstaw lokalizacji (MPZP/WZ), na poziomie gmin — byto okreslenie sposobu pozyskania
przedmiotowych informacji. Zespot badawczy musiat zdecydowa¢, czy informacje te moga zostac
pozyskane ze zrddet istniejacych, czy tez konieczne jest pozyskanie danych bezposrednio od organow
wydajacych decyzje i prowadzacych ich rejestry. W niniejszej czesci raportu przedstawiono konkluzje
wynikajace z przeprowadzonej przez zespot badawczy analizy zawartosci i jakosci administracyjnych
zrodet danych oraz podstawowe ustalenia, co do metodologii badania.

3.1.1. Rozpoznanie i ocena zrodet administracyjnych
3.1.1. ldentification and evaluation of administrative sources

Informacje dotyczace pozwolen na budowe oraz zgtoszen budowy nowych budynkdw mieszkalnych, ktére
zespot badawczy zamierzat pozyskac¢ w pierwszym etapie pracy, s3 gromadzone przez terenowe organy
administracji architektoniczno-budowlanej w prowadzonych przez nie rejestrach. Od stycznia 2016 r. na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego dziata
wyszukiwarka RWDZ (Rejestr Wnioskow, Decyzji i Zgtoszen), umozliwiajaca przeszukiwanie rejestrow
wnioskow o pozwolenie na budowe, decyzji o pozwoleniu na budowe i zgtoszen budowy obiektow
budowlanych. Gestorem tego zrddta danych jest GUNB, a podstawg prawng jego funkcjonowania sg
znowelizowane przepisy ustawy — Prawo budowlane (art. 82b), ktore okreslajg zakres danych
gromadzonych w rejestrach wnioskdw o pozwolenie na budowe, decyzji o pozwoleniu na budowe
i zgtoszen budowy oraz stanowig, ze rejestry te sg prowadzone w formie elektronicznej, a dane z tych
rejestrow (poza okreslonymi w przywotywanym artykule ustawy wyjatkami) s3 jawne i publikowane na
stronie podmiotowej BIP urzedu obstugujgcego Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
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Celem funkcjonowania RWDZ jest zapewnienie wszystkim zainteresowanym podmiotom i obywatelom
powszechnego i bezptatnego dostepu do danych z wymienionych rejestrow. Elektroniczny rejestr
wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe (system RWD, pdzniej RWD-2), zaprojektowany przez GUNB,
funkcjonowat juz wczesniej w uzytku wewnetrznym — w nadzorze budowlanym i administracji
architektoniczno-budowlanej, majac na celu usprawnienie pracy organoéw i utatwienie nadzorowania przez
organy wyzszego stopnia przebiegu postepowan w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe, w tym
eliminowania nieprawidtowych zjawisk, takich jak bezpodstawne przedtuzanie postepowan.

Zakres przedmiotowy danych udostepnianych w RWDZ jest pochodng zakresu i jakosci ewidenc;ji
prowadzonych przez terenowe jednostki administracji architektoniczno-budowlanej. RWDZ obejmuje
wytacznie rozstrzygniecia (decyzje administracyjne) wydane przez wtasciwy organ w pierwszej instancji
i nie zawiera informacji dotyczacych inwestycji realizowanych na terenach zamknietych.

Dane udostepniane w przegladarce RWDZ obejmuja w szczegodlnosci informacje dotyczace:

e typu i stanu prawnego dokumentu (w przypadku pozwolen na budowe: decyzja pozytywna /
decyzja odmowna / decyzja umarzajaca / w trakcie rozpatrywania / wycofany przez inwestora /
bez rozpatrzenia; w przypadku zgtoszen zamierzenia budowlanego: brak sprzeciwu [ decyzja
o sprzeciwie [ sprawa w toku)*°%;

e informacji adresowych obiektu (wojewodztwo, miejscowos¢, ulica, numer domu i mieszkania);

e informacji dotyczacych dziatki budowlanej (numer/numery ewidencyjne dziatki/dziatek, arkusz
mapy ewidencyjnej, obreb ewidencyjny, jednostka ewidencyjna)*3;

e rodzaju obiektu budowlanego (opis stowny);

e  kategorii obiektu (numer —od | do XXX — kategorii z Zatgcznika do ustawy - Prawo budowlane);
e  kubatury budynku (jesli dotyczy);

® nazwy zamierzenia budowlanego (opis stowny);

e rodzaju zamierzenia budowlanego (budowa nowych obiektéw budowlanych / rozbudowa
istniejacych obiektow / nadbudowa istniejgcych obiektdw / odbudowa istniejacych obiektow /
rozbidrka istniejacych obiektéw |/ wykonanie robdt budowlanych innych niz wymienione
powyzej);

e danychinwestora (nazwa lub nazwisko i imie);

e danych dotyczacych projektanta (nazwisko i imie, numer uprawnien budowlanych, pozostali
projektanci);

e nazwy i adresu organu administracji architektoniczno-budowlanej;

e numeru ewidencyjnego wniosku o pozwolenie/zgtoszenia, daty wptywu wniosku/zgtoszenia do
urzedu i daty jego rejestracji w systemie komputerowym;

e numeru ewidencyjnego decyzji oraz daty jej wydania (z opisem rodzaju rozstrzygniecia);

e  brakow formalnych wniosku, o ktérych mowa w art. 64 § 2 kpa°4 (czy inwestor byt wezwany do
uzupeienia brakow formalnych — tak / nie; jesli tak: data wystania wezwania do uzupetnienia
brakéow formalnych, data uzupetnienia brakdw formalnych);

102 Przekreslona informacja nt. rozstrzygniecia (np. pozytywna) oznacza, ze zostato ono wyeliminowane z obiegu prawnego.

13 W czesci przypadkow wyszukiwarka umozliwia dodatkowo graficzng lokalizacje inwestycji (tj. dziatki budowlanej, na ktdrej jest ona
zlokalizowana) na zataczonej mapie geodezyjnej oraz wyszukiwanie inwestycji na mapie.

04 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2017 Poz. 1257, z p6zn.zm.).
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e ewentualnego wycofania wniosku, przekazania zgodnie z wiasciwoscig lub pozostawienia go bez
rozpatrzenia (czy wniosek zostat wycofany przez inwestora — tak / nie; jesli tak: data wycofania;
czy wniosek zostat pozostawiony bez rozpatrzenia — tak / nie; czy wniosek zostat przekazany
zgodnie z whasciwoscig — tak / nie);

e uzupetnienia dokumentacji, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego (czy inwestor byt
wezwany do uzupetnienia dokumentacji — tak / nie; jesli tak: data wystania postanowienia, data
otrzymania uzupetnienia lub data uptywu terminu na uzupetnienie);

e uzgodnien z konserwatorem zabytkow (czy wniosek wymagat uzgodnien z konserwatorem
zabytkow — tak / nie; jedli tak: data wystania dokumentéw do konserwatora, data otrzymania
uzgodnien z konserwatorem);

e ewentualnego zawieszenia postepowania (zawieszenie postepowania — tak / nie; jesli tak: data
zawieszenia postepowania, data podjecia postepowania);

e ewentualnych innych przyczyn wydtuzenia terminu wydania decyzji (informacja, czy zaistniaty
inne przyczyny wydtuzenia ustawowego czasu wydania decyzji).

Zakres czasowy danych zawartych w RWDZ obejmuje jedynie informacje, ktére dotyczg wnioskéow
o pozwolenie na budowe i zgtoszer budowy sktadanych przez inwestoréw po 1 stycznia 2016 r. oraz decyz;ji
o pozwoleniu na budowe wydanych po 1 stycznia 2016 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze stan wdrozenia
Rejestru nie jest w petni zadowalajacy, tj. faktycznie nie uwzglednia on (w czesci powiatow) wszystkich
decyzjiizgtoszen z 2016 r., na co wskazujg dokonane przez zespétbadawczy poréwnania zawartosci RWDZ
z danymi przekazywanymi przez poszczegolne organy administracji architektoniczno-budowlanej
w sprawozdaniach B—o5 (Sprawozdanie o wydanych pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach z projektem
budowlanym budowy obiektéw budowlanych) oraz informacjami udostepnianymi przez czes¢ terenowych
organow administracji architektoniczno-budowlanej w Internecie — na stronach BIP wtasciwych starostw
powiatowych lub urzeddw miast.

Przy ocenie jakosci i przydatnosci w realizacji celow etapu zrodet administracyjnych, tj. RWDZ i ewidencj,
na ktorych opiera sie RWDZ (rejestrow wnioskow o pozwolenie na budowe, decyzji o pozwoleniu na
budowe i zgtoszen budowy) wzieto pod uwage w szczegolnosci kryteria:

e dostepnoscii przejrzystosci dokumentacji zrédta (rejestru);
e poréwnywalnosci, aktualnosci, spéjnosci i doktadnosci danych zawartych w zrddle (rejestrze);
e  kosztu ewentualnego pozyskania danych ze zrddta (rejestru).

Dostepnos¢ i przejrzystos¢ dokumentacji analizowanych zrédet nie jest zadowalajaca. Rejestr RWDZ,
podobnie jak jego rejestry ,zrodtowe”, w zasadzie nie zawiera definicji cech informacyjnych (metadanych),
a jego dokumentacja nie jest publicznie dostepna. Informacje adresowe obiektow s3 czesto prezentowane
w sposob nieodpowiadajacy aktualnemu podziatowi terytorialnemu kraju, a stosowane nazwy
miejscowosci nie zawsze maja brzmienie zgodne z rejestrem TERYT. Brak standaryzacji pél ,rodzaj obiektu
budowlanego” i, opis zamierzenia”, a kategorie obiektéw budowlanych nie sg opisane.

Poréwnywalnos¢ danych RWDZ z danymi statystyki publicznej z zakresu budownictwa jest ograniczona.
Podstawowy problem wigze sie z faktem, ze w rejestrach prezentowanych w RWDZ obiekty klasyfikowane
sg wedtug kategorii (od | do XXX —wg Zatacznika do ustawy - Prawo budowlane), ktérym nie zawsze mozna
jednoznacznie przypisac¢ okreslone grupowania stosowanej w badaniach statystyki publicznej Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych®°5, co w praktyce uniemozliwia bezposrednie wykorzystanie danych
z analizowanego zrddta do celéw badan statystycznych.

%5 Polska Klasyfikacja Obiektéw Budowlanych (PKOB) — wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. (Dz.U. 1999
nri112 poz. 1316, z pdzn. zm.).
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Spojnos¢ danych RWDZ, tj. mozliwos¢ ich tgczenia z danymi z innych rejestrow i z badan statystycznych,
jest dos¢ ograniczona. RWDZ nie zapewnia petnego pokrycia zakresu przedmiotowego i podmiotowego
prowadzonych przez statystyke publiczng badan dotyczacych pozwolen na budowe i zgtoszen budowy.
Poza wspomnianym stosowaniem innej niz PKOB klasyfikacji obiektéow budowlanych oraz
prezentowaniem danych adresowych niezgodnie ze standardem identyfikacyjnym TERYT, w RWDZ
brakuje m.in. informacji o powierzchni uzytkowej budynkéw, a w wielu wypadkach — takze o liczbie
budynkdw, ktérych dotyczy decyzja lub zgtoszenie. Nie ma tam tez informacji o tym, czy dane zamierzenie
budowlane ma by¢ realizowane zgodnie z MPZP, czy na podstawie indywidualnej decyzji lokalizacyjnej
—WZ. Innym problemem jest brak weryfikacji zgodnosci stosowanego w Rejestrze formatu numeru
ewidencyjnego dziatki budowlanej ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkdw.

Aktualnos¢ danych prezentowanych w RWDZ nie jest w petni zadowalajaca. Cho¢ w wiekszosci
przypadkdéw daty wptywu wniosku lub zgtoszenia do urzedu i jego rejestracji w systemie komputerowym
przypadaja w tym samym miesiacu, to dla czesci inwestycji (zwtaszcza z poczatkowych miesiecy 2016 r.)
stwierdzono wieksze opdznienia, siegajace kilku miesiecy.

Wiele do zyczenia pozostawia doktadno$¢ danych RWDZ. Odnotowano dos¢ liczne braki danych i btedy w
polach dotyczacych poszczegdinych cech informacyjnych. Ponadto — choé co do zasady RWDZ umozliwia
umiejscowienie inwestycji na mapie geodezyjnej — w wielu przypadkach w Rejestrze brakuje petnych
informacji o dziatce budowlanej, na ktorej obiekt budowlany jest zlokalizowany, a co za tym idzie, taka
lokalizacja na mapie faktycznie nie jest mozliwa.

Wreszcie, istotnym mankamentem jest to, ze RWDZ nie umozliwia automatycznego eksportu uzyskanych
zestawien do zewnetrznego zbioru w jednym z popularnych formatéw, co oznacza wysoki koszt
ewentualnego wykorzystania tego zrédta w badaniach, gdyz wigzatoby sie ono z koniecznoscig recznego
przetwarzania danych.

Ostatecznie zespdt badawczy uznat przydatnosé dostepnych zrodet administracyjnych do celdw realizacji
etapu za bardzo ograniczong. Uznano, ze w obecnym stanie baza RWDZ i bedace jej podstawa rejestry nie
mog3a by¢ gtéwnym zrédtem danych w ogolnopolskim badaniu pozwolen na budowe (zgtoszen budowy)
nowych budynkéw mieszkalnych w 2016 r. Jednoczesnie przyjeto, ze wskazane zrédta administracyjne
moga by¢ wykorzystywane w badaniu pomocniczo, w niektérych przypadkach, celem ewentualnej
weryfikacji badz uzupetnienia danych zebranych od sprawozdawcéw. Podobng, tj. pomocnicza role
przyznano miejscowym planom zagospodarowania przestrzennego wraz z mapami przedstawiajacymiich
zasieg. W sytuacji jednoczesnego braku poszukiwanych danych w zasobach informacyjnych statystyki
publicznej — postanowiono, ze gtéwnym ich zrodtem bedzie badanie kwestionariuszowe.

3.1.2. Okreslenie szczegotowego zakresu, metody i techniki badania
3.1.2. Determination of specific scope, methods and techniques for surveying

Przeprowadzone rozpoznanie zawartosci oraz ocena jakosci dostepnych zrodet informacji skutkowaty
podjeciem przez zespot badawczy decyzji o koniecznosci pozyskania danych w badaniu
kwestionariuszowym. Nalezato zatem okresli¢ szczegotowo zakres takiego badania i opracowac
metodologie jego realizacji.

Ogolny zakres przedmiotowy i czasowy badania zostat nakreslony juz na etapie wstepnego planowania
pracy badawczej, gdy wskazano, ze pozyskane zostang informacje o liczbie wydanych w 2016 r. pozwolen
na budowe i zgtoszen z projektem budowlanym (do ktérych nie wniesiono w drodze decyzji sprzeciwu)
budynkéw mieszkalnych oraz liczby budynkdw mieszkalnych objetych tymi decyzjami i zgtoszeniami. Juz
wowczas okreslono, ze dane bedg zbierane dla poziomu gmin oraz z wyszczegdlnieniem liczby decyzji
i liczby budynkéw lokalizowanych zgodnie z MPZP.
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W ramach doprecyzowania zakresu przedmiotowego badania zatozono, ze:

e badanie dotyczy liczby wydanych w 2016 r. decyzji o pozwoleniach na budowe oraz dokonanych
w 2016 r. zgtoszen z projektem budowlanym budowy nowych budynkéw mieszkalnych, do
ktorych nie wniesiono sprzeciwu w drodze decyzji, jak rowniez - liczby budynkdw mieszkalnych
objetych tymi decyzjami lub zgtoszeniami;

e badanie dotyczy wytgcznie budynkdw nowo powstajgcych; nie bedg uwzgledniane w ankiecie
przebudowy, rozbudowy badz adaptacje na cele mieszkalne budynkdw istniejgcych;

e badaniem objete s3 budynki mieszkalne (Dziat 11 PKOB) z wytgczeniem budynkow zbiorowego
zamieszkania (Klasa 1130 PKOB) — tj. w ankiecie nalezy uwzglednia¢: budynki mieszkalne
jednorodzinne (Klasa 1110), budynki o dwoch mieszkaniach (Klasa 1121) oraz budynki o trzech
i wiecej mieszkaniach (Klasa 1122);

e za budynki mieszkalne, zgodnie z PKOB, uznawane s3 w badaniu budynki, ktérych co najmniej
potowa catkowitej powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celdw mieszkalnych;

e dobudynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych, zgodnie z PKOB, zaliczone sg samodzielne budynki
takie jak: pawilony, wille, domki wypoczynkowe, lesniczéwki, domy mieszkalne
w gospodarstwach rolnych, rezydencje wiejskie, domy letnie itp., a takze domy blizniacze lub
szeregowe, w ktorych kazde mieszkanie ma swoje wiasne wejscie z poziomu gruntu;

e  cododecyzji, dla ktérych podstawa byt MPZP i objetych nimi budynkdw — w badaniu nalezy bra¢
pod uwage wszystkie obowigzujgce MPZP —zaréwno sporzgdzone na mocy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r., jak tez na mocy ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 r. *°°

Co do zakresu podmiotowego — potwierdzono objecie badaniem wszystkich gmin w kraju (2478) oraz
dzielnic Warszawy (18). Jednoczesnie postanowiono, ze formularz (ankieta) zostanie skierowany do
terenowych organow, ktdre przyjmuja od inwestoréw wnioski o pozwolenie na budowe i zgtoszenia
budowy oraz wydajg decyzje o pozwoleniu na budowe lub braku sprzeciwu do zgtoszenia, dokonujac
jednoczesnie zapisow we wiasciwych rejestrach.

Jak wspomniano, zespot badawczy zdecydowat, ze metoda pozyskania przedmiotowych danych bedzie
badanie kwestionariuszowe. Badania takie moga miec charakter petny lub reprezentacyjny, tj. oparty
o prébe. O ile jednak przeprowadzanie badan reprezentacyjnych jest uzasadnione w przypadku zjawisk
masowych i charakteryzujacych sie okreslong powtarzalnoscia badz regularnoscia, to préby estymowania
wynikdw badania reprezentacyjnego na petng populacje w przypadku zjawisk rzadkich i nieregularnych nie
mog3 dac¢ zadowalajgcych efektow, szacunki beda w takim wypadku obarczone bardzo duzym btedem,
awyniki badania — niewiarygodne. Z uwagi na specyfike tematyki przedmiotowego badania,
a w szczegolnosci fakt, ze na poziomie terytorialnym gmin podejmowanie inwestycji budowlanych nie ma
charakteru zjawiska masowego ani regularnego (przeciwnie — w wielu gminach liczba wydawanych
pozwolen na budowe oraz przyjmowanych zgtoszen budowy budynkdw mieszkalnych w ciggu roku moze
by¢ niewielka i silnie zréznicowana w poszczegdlnych latach) oraz uwzgledniajac znaczne zréznicowanie
pokrycia obszaru gmin MPZP, przyjeto, ze wiasciwych danych moze w tym wypadku dostarczy¢ jedynie
badanie petne. Podmiotami przekazujgcymi dane beda organy administracji architektoniczno-budowlane;j
314 starostw powiatowych, 66 urzeddw miast na prawach powiatu oraz 18 urzedoéw dzielnic Warszawy.

Istotnym zagadnieniem byto takze wybranie techniki zbierania danych. Tradycyjne formularze ankietowe
maja forme papierowa (ang. PAPI — Paper & Pen Interview), ktorg juz kilkanascie lat temu zaczety
stopniowo  wypiera¢ wywiady wspomagane komputerowo — bezposrednie (ang. CAPI
— Computer Assisted Personal Interview) lub telefoniczne (ang. CATI — Computer Assisted Telephone
Interview). Wraz z upowszechnieniem sie wykorzystania Internetu podstawowe znaczenie zyskujg jednak

16 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. 2017 poz. 1073 z pdzn.zm.); ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. 1999 nr 15 poz. 139.).
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roznego rodzaju kwestionariusze internetowe (ang. CAWI — Computer Assisted Web Interview).
Przedsiebiorstwa i instytucje przekazujgce sprawozdania do GUS juz od poczatku 2009 r. s3 zobowigzane
do ich skfadania wtasnie w formie elektronicznej, za posrednictwem dedykowanego temu celowi
internetowego Portalu Sprawozdawczego. Ta forma przekazywania danych stanowi powszechny
obowiazek dla ogétu podmiotéw sprawozdawczych. Jedynie jednostki zatrudniajace nie wiecej niz pie¢
osob w wyjatkowych sytuacjach moga, za zgodg GUS, przekaza¢ dane statystyczne pisemnie,
pod warunkiem, ze ztozg wniosek w tej sprawie, a ich prosba jest w petni uzasadniona, np. ograniczonym
dostepem do Internetu lub komputera. Do grona jednostek przekazujacych sprawozdania statystyczne
w formie elektronicznej nalezg m.in. wszystkie powiatowe organy administracji architektoniczno-
budowlane;j.

Biorgc pod uwage wskazane uwarunkowania, zdecydowano, ze podstawowg formg kwestionariusza
dedykowanego badaniu pozwolen na budowe (zgtoszern budowy) budynkéw mieszkalnych oraz
budynkdw, na ktérych budowe wydano pozwolenie (dokonano zgtoszenia), z wyszczegdlnieniem decyzji
opartych o MPZP, na poziomie gmin — bedzie formularz elektroniczny (CAWI) udostepniony w Portalu
Sprawozdawczym GUS. Jednak w zwigzku z przewidywang trudnoscig w uzyskaniu petnej kompletnosci
badania realizowanego droga elektroniczng zatozono, ze w przypadku definitywnego braku mozliwosci
przekazania przez dany organ informacji w wersji elektronicznej — dane od takiego organu zostang
pozyskane na formularzu papierowym (PAPI).

3.2. Opracowanie narzedzia badawczego
3.2. Work out of survey questionnaire

Wybrana przez zespdt badawczy metoda pozyskania danych wymagata przede wszystkim opracowania
narzedzia badawczego, tj. kwestionariusza (formularza sprawozdawczego). Formularz otrzymat symbol:
B-MPZP i nazwe: ,Ankieta o wydanych pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach z projektem budowlanym
budowy nowych budynkéw mieszkalnych w 2016 roku”. Wzér tego formularza wraz z objasnieniami
zamieszczono w zataczniku do niniejszego raportu’.

Zasadniczy element formularza B-MPZP stanowita pieciokolumnowa tabela, w ktorej poszczegdlnych
rubrykach nalezato:

e wrubr. o —wpisa¢ nazwy gmin (w formularzu elektronicznym pobierane automatycznie);

e wrubr. 1 - wykazac faczng liczbe pozwolen (bez wzgledu na liczbe budynkéw, na ktorg opiewa
pozwolenie) oraz zgtoszenn z projektem budowlanym nowych budynkéw mieszkalnych,
do ktérych nie wniesiono sprzeciwu w drodze decyzji;

e w rubr. 2 — podac liczbe, jaka — sposrdd (wykazanych w rubr. 1) pozwolen oraz zgtoszen
z projektem budowlanym nowych budynkdw mieszkalnych, do ktérych nie wniesiono sprzeciwu
w drodze decyzji — stanowity te, dla ktorych podstawa wydania decyzji byt obowigzujacy MPZP;

e wrubr. 3-wykazactaczna liczbe nowych budynkéw mieszkalnych, na ktérych budowe wydano
pozwolenie lub dla ktdérych dokonano zgtoszenia budowy z projektem budowlanym i nie
whniesiono sprzeciwu do zgtoszenia w drodze decyzji;

e wrubr. 4—podac liczbe, jaka — sposrdd (wykazanych w rubr. 3) nowych budynkdw mieszkalnych,
na ktérych budowe wydano pozwolenie lub dla ktérych dokonano zgtoszenia budowy
z projektem budowlanym i nie wniesiono sprzeciwu do zgtoszenia w drodze decyzji — stanowity
te, dla ktdrych podstawa wydania decyzji byt obowiazujacy MPZP.

207 Zob. Zatgcznik 1. — Formularz sprawozdawczy B-MPZP.
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Elektroniczny formularz B-MPZP dziatat na platformie Portalu Sprawozdawczego GUS (pod adresem:
https://raport.stat.gov.pl) w Srodowisku przegladarki internetowej. Aby rozpoczaé jego wypetnianie
— sprawozdawca, po zalogowaniu sie do Portalu Sprawozdawczego, wskazywat ankiete B-MPZP na liscie
w sekgcji ,Lista aktualnych obowigzkéw sprawozdawczych”. Aplikacja pozwalata na wypetnienie danych
tylko dla gmin wystepujacych w powiecie zgodnym z siedzibg jednostki sprawozdawczej; aby wczytal
wybrane gminy oraz pola do wprowadzania danych dla wszystkich rubryk, nalezato wcisna¢ klawisz
.Pobierz gminy”. Dane dla powiatu ogdtem byty wyliczane automatycznie (jako suma danych
wprowadzonych przez sprawozdawce dla poszczegdlnych gmin) podczas zapisu strony formularza. Zapis
strony uruchamiat jednoczesnie kontrole formularza i wyswietlenie (zgodnie z zatozeniami kontroli
logiczno-rachunkowej*°®) btedéw, majacych charakter bezwzgledny albo uznaniowy. Aplikacja
umozliwiata takze wyswietlenie listy wystepujacych w formularzu btedédw w specjalnym panelu btedéw,
wywotywanym (i ukrywanym) przyciskiem ,Pokaz/ukryj btedy”. Btedy bezwzgledne uniemozliwiaty
zatwierdzenie formularza (w odroznieniu od btedéw uznaniowych, majacych charakter informacyjny)
i musiaty zostac poprawione, aby sprawozdawca mogt skutecznie zakonczy¢ prace z formularzem. Celem
utatwienia sprawozdawcom pracy, aplikacja wyswietlata dane dotyczace liczby pozwolen i zgtoszen
z projektem budowlanym oraz objetych nimi budynkéw dla powiatu ogotem wykazane w sprawozdaniu
B—o5 za okres od poczatku roku do korica IV kwartatu 2016 .

Poprawnie wypetniony i zatwierdzony formularz byt automatycznie zapisywany w bazie danych,
a sprawozdawca otrzymywat potwierdzenie jego zatwierdzenia w formie e-maila. Aplikacja formularzowa
zapewniata sprawozdawcom takze (w kazdym momencie pracy z formularzem) dostep do zataczonych
objasnien (poprzez wybdr ikony , Opis formularza”) oraz umozliwiata wydruk wypetnionego sprawozdania
(z danymi, ktore zostaty zapisane przed wywotaniem funkgji , Wydruk”).

Petny opis aplikacji formularzowej B-MPZP zamieszczono w zataczniku do niniejszego raportus.

3.3. Proces pozyskania i opracowania danych
3.3. Process of obtaining and developing data

Kartoteke (tj. wykaz jednostek sprawozdawczych) badania na formularzu B-MPZP -, Ankieta o wydanych
pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach z projektem budowlanym budowy nowych budynkéw
mieszkalnych w 2016 roku” oparto o kartoteke opracowania B—og za okres od poczatku roku do konca
IV kwartatu 2016 r.** W kartotece B-MPZP znalazto sie ogdtem 398 jednostek sprawozdawczych, w tym
314 starostw powiatowych, 66 urzedéw miast na prawach powiatu oraz 18 urzedéw dzielnic Warszawy.
Wszystkie jednostki sprawozdawcze, ktoére znalazty sie w kartotece, zostaty powiadomione
o realizowanym badaniu specjalnie przygotowanym pismem Centrum Badan i Edukacji Statystycznej
GUS. Opracowany przez zespot badawczy wzor tego pisma zamieszczono w zataczniku do niniejszego
dokumentu**. Do pisma dotgczono papierowy wzér formularza B-MPZP wraz z objasnieniami, celem
zapoznania sprawozdawcow z zakresem planowanych do pozyskania informacji i umozliwienia im
wczesniejszego przygotowania odpowiednich danych. Kartoteka B-MPZP zostata zaimportowana do
Portalu Sprawozdawczego GUS dnia 25.05.2017 .

Opracowano nastepujacy kalendarz procesu pozyskania i weryfikacji danych:
e  25.05.2017 —zamieszczenie kartoteki badania w Portalu Sprawozdawczym GUS;

e  31.05.2017 — udostepnienie elektronicznego formularza B-MPZP w Portalu;

18 Zob. Zatacznik 2. — Zatozenia kontroli logiczno-rachunkowej formularza B-MPZP.

109 Zob. Zatacznik 3. — Opis systemu B-MPZP.

10 Kartoteka B-MPZP roznita sie od kartoteki B-o5, gdyz opracowaniem B-os objete s3 takze urzedy wojewddzkie.
11 Zob. Zatgcznik 4. — Wzor pisma informujacego o badaniu na formularzu B-MPZP.
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e 30.06.2017 - wystanie elektronicznego przypomnienia o wypetnieniu formularza B-MPZP;
e 31.07.2017 — uptyw | terminu wypetnienia formularza; wystanie elektronicznego monity;

e 31.08.2017 — uptyw Il terminu wypetnienia formularza; zamkniecie dostepu do elektronicznego
formularza B-MPZP w Portalu dla jednostek sprawozdawczych;

e 29.09.2017 — zamkniecie dostepu do elektronicznego formularza B-MPZP w Portalu dla
statystykow (zamkniecie mozliwosci edycji sprawozdan w Portalu i wprowadzania w nich korekt);
koniec edycji badania w Portalu Sprawozdawczym — eksport zbioru wynikowego.

W zespole badawczym wyznaczono osoby odpowiedzialne za pozyskanie danych na formularzu
B-MPZP z terenu poszczegdlnych wojewodztw. Do zadan tych osdb nalezato: monitorowanie sptywu
sprawozdan i monitowanie jednostek sprawozdawczych, ktore nie przekazaty danych lub przekazaty dane
niepetne, udzielanie sprawozdawcom wyjasnien i wszelkiej potrzebnej pomocy w zwigzku z wypetnianiem
formularza, wstepna kontrola pozyskanych danych, a w razie potrzeby ich korekta w uzgodnieniu ze
sprawozdawcami, a takze raportowanie przebiegu procesu pozyskania danych z danego wojewddztwa.
Ponadto — w sytuacji przekazania przez dang jednostke sprawozdania B-MPZP w formie papierowej
(np.ze wzgledu na problemy techniczne) — zadaniem osoby odpowiedzialnej za pozyskanie danych
z terenu wtasciwego dla siedziby jednostki sprawozdawczej wojewodztwa byto wprowadzenie danych do
formularza elektronicznego w Portalu Sprawozdawczym.

Elektroniczny formularz B-MPZP zostat udostepniony do wypetniania w Portalu Sprawozdawczym GUS
dnia 31.05.2017 r. Jednoczesnie do wszystkich jednostek sprawozdawczych wystane zostato elektroniczne
powiadomienie o udostepnieniu formularza w Portalu, zawierajace prosbe o jego wypetnienie w terminie
do dnia 31.07.2017 r. Wz6r tego powiadomienia zamieszczono w zataczniku do niniejszego raportu®*2.
W powiadomieniu  zamieszczono m.in. dane kontaktowe cztonkdw zespotu badawczego
odpowiedzialnych za pozyskanie danych na formularzu B-MPZP z terenu poszczegodlnych wojewddztw.
Proces pozyskiwania danych za posrednictwem formularza udostepnionego w Portalu Sprawozdawczym
podlegat biezagcemu monitoringowi. W dniu 30.06.2017 r. do jednostek, ktdre jeszcze nie przekazaty
danych wystano elektroniczne przypomnienie o dostepnosci formularza w Portalu i oczekiwanym terminie
jego uzupetnienia. Wzdr tego przypomnienia zamieszczono w zatgczniku?s.

Do dnia 31 lipca 2017 r. pozyskano 340 wypetnionych formularzy elektronicznych B-MPZP, co oznacza, ze
85,4% jednostek sprawozdawczych przekazato dane w formie elektronicznej w zaktadanym przez zespot
badawczy terminie. Ponadto 51 jednostek przekazato w tym terminie dane na formularzach papierowych
(dane te zostaty wprowadzone do dostepnego w Portalu formularza elektronicznego przez cztonkdw
zespotu). taczna liczba sprawozdan pozyskanych do dnia 31 lipca 2017 r. wyniosta zatem 391, co oznaczato
98,2% kompletnosci. Celem pozyskania brakujacych sprawozdan przedtuzono termin dostepnosci
formularza elektronicznego w Portalu Sprawozdawczym do dnia 31.08.2017 r., 0 czym powiadomiono
w formie elektronicznej (monitem wystanym w dniu 31.07.2017 r.) jednostki, ktdre do tego dnia jeszcze nie
przekazaty danych lub przekazaty dane niepetne. Jednoczesnie zesp6t badawczy podjat dziatania majace
na celu pozyskanie brakujacych ankiet, kontaktujac sie ze sprawozdawcami, ktorzy nie przekazali danych
telefonicznie i e-mailowo. W terminie do 31 sierpnia 2017 r. uzyskano dodatkowo 5 kompletnych
sprawozdan w formie elektronicznej oraz 2 wypetnione formularze papierowe, ktdre (analogicznie jak
wczesniej otrzymane) wprowadzono do dostepnego w Portalu formularza elektronicznego.

Ostatecznie uzyskano petna (100,0%) kompletnos¢ badania, tj. 398 wypetnionych ankiet (z tego 345
przekazanych w formie elektronicznej, a 53 — w formie papierowej).

Jednym z najwazniejszych zadan osob odpowiedzialnych za pozyskanie ankiet B-MPZP z terenu
poszczegdlnych wojewodztw byto udzielanie sprawozdawcom wyjasnien oraz rozwiewanie, w kontakcie
ze sprawozdawcami, wszelkich watpliwosci zespotu badawczego dotyczacych przekazanych przez

12 Zob. Zatgcznik 5. — Powiadomienie o udostepnieniu formularza B-MPZP w Portalu Sprawozdawczym.
113 Zob. Zatgcznik 6. — Przypomnienie o wypetnieniu formularza B-MPZP w Portalu Sprawozdawczym.
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poszczegolne organy danych. Prawidtowe wypetnienie formularza B-MPZP nie sprawiato wiekszosci
ankietowanych organéw administracji architektoniczno-budowlanej istotnych trudnosci, niemniej jednak
ok. 120 jednostek sprawozdawczych zwrdcito sie do zespotu badawczego z zapytaniami telefonicznymi
w sprawie dodatkowych objasnien co do sposobu wypetniania poszczegdlnych pdl formularza. Z kolei
odpowiedzialni za pozyskanie ankiet cztonkowie zespotu wystali ze swojej inicjatywy 12 e-maili (w tym
czes¢ — poprzez komunikator wbudowany w Portal Sprawozdawczy) oraz wykonali 143 telefony do
sprawozdawcow, w celu uzyskania wyjasnien lub uzgodnienia poprawek w przekazanych ankietach.

W3srod przekazanych przez sprawozdawcow wypetnionych formularzy B-MPZP 66 ankiet, tj. 16,6% tacznej
ich liczby wymagato korekty wykazanych danych. Wszystkie konieczne poprawki zostaty dokonane albo
przez samych sprawozdawcow po kontakcie ze strony zespotu badawczego, albo przez cztonkéw zespotu
badawczego w uzgodnieniu ze sprawozdawcami. Pomocne w kontroli danych byty opracowane uprzednio
zatozenia kontroli logiczno-rachunkowej, ktére zostaty zaimplementowane bezposrednio do
elektronicznego formularza B-MPZP. Kontrolowano zwtaszcza:

e kompletnos¢ wypetnienia poszczegodlnych pdl formularza i poprawnos¢ rachunkowa wykazanych
danych (m.in. celem wyeliminowania sytuacji, gdy sprawozdawca w danej gminie, wykazat liczbe
pozwolen i zgtoszen z projektem budowlanym nowych budynkéw mieszkalnych, nie wykazujac
liczby tych budynkdw oraz aby pozycje ,w tym” nie byty wieksze od ,ogétem”);

e spojnos¢ danych o sumarycznej liczbie pozwolen i zgtoszen z projektem budowlanym oraz
objetych nimi nowych budynkéw mieszkalnych w powiecie z danymi wykazanymi dla tego
powiatu w ztozonym wczesniej sprawozdaniu B-o5 za okres -1V kwartatu 2016 .

Dodatkowo kontrolowano i wyjasniano ze sprawozdawcami oraz wtasciwymi urzedami gmin przypadki,
w ktorych wynikajacy z danych wykazanych w formularzu B-MPZP odsetek pozwolen i zgtoszen
z projektem budowlanym nowych budynkéw mieszkalnych, dla ktérych podstawe decyzji lokalizacyjnej
stanowit MPZP znaczaco rdznit sie od udziatu powierzchni objetej obowigzujagcymi MPZP w powierzchni
gminy ogotem?**4, Podstawowe informacje ilosciowe dotyczace przebiegu procesu pozyskania i weryfikacji
danych na formularzu B-MPZP zestawiono w ponizej zamieszczone;j tabeli g.

Tabela g. Przebieg badania na formularzu B-MPZP
Table 9. The course of the survey on form B-MPZP
WYSZCZEGOLNIENIE LICZBA
e pozyskane sprawozdania B-MPZP — ogdtem 398
e sprawozdania elektroniczne do 31.07 (Portal Sprawozdawczy) 358
e sprawozdania papierowe do 31.07 51
e sprawozdania poprawne (niewymagajace korekty) 332
e sprawozdania wymagajace korekty 66
e monity e-mail (wiadomosci wystane przez statystykow) 5
e monity telefoniczne 50
e pytania telefoniczne od jednostek sprawozdawczych 120
e pytania/wyjasniania e-mail (zadane przez statystykow jednostkom sprawozdawczym) 12
e pytania/wyjasniania telefoniczne (zadane przez statystykow jednostkom 143
sprawozdawczym)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

24 Dane opracowane na podstawie badania ,Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne”, udostepniane przez GUS w BDL —pod adresem:

https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane oraz dane udostepniane bezposrednio przez gminy.
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W okreslonych w zatozeniach kontroli logiczno-rachunkowej*s sytuacjach dopuszczono mozliwosé
pozostawienia w zbiorze wynikowym B-MPZP po uzgodnieniu ze sprawozdawcami tzw. btedow
uznaniowych. Do najczestszych zaakceptowanych tzw. btedéw uznaniowych nalezaty:

e brak w danej gminie pozwolen na budowe lub zgtoszen z projektem budowlanym wydanych na
podstawie MPZP (600 przypadkow);

e niezgodnos¢ na poziomie powiatu wykazanej liczby pozwolen i zgtoszen budowy nowych
budynkéw mieszkalnych (19 przypadkow) lub liczby budynkow objetych takimi pozwoleniami lub
zgtoszeniami (4 przypadki) z danymi sprawozdania B-o5 za okres -1V kwartatu 2016 .

Nalezy zauwazy¢, ze gminy, w ktorych potwierdzono niewystepowanie w 2016 r. przedmiotowych
pozwolen lub zgtoszen na podstawie MPZP byty zwykle gminami o niewielkim lub zerowym
pokryciu powierzchni obowigzujgcymi MPZP. Z kolei réznice na poziomie powiatu pomiedzy danymi
ankiety B-MPZP i sprawozdania B-o5 za okres od poczatku roku do konca IV kwartatu 2016 r. byty
akceptowane jedynie w sytuacji, gdy jednostka sprawozdawcza potwierdzita, ze przedmiotowe dane
zrodtowe zostaty skorygowane juz po zamknieciu opracowania B-os.

3.4. Opracowanie i naliczenie tablic wynikowych
3.4. Development and calculation of result tables

Czynnoscig wienczaca etap opracowania danych z badania na formularzu B-MPZP byto opracowanie
i naliczenie tablic wynikowych, w ktorych zaprezentowano zweryfikowane, uzupetnione i skorygowane
informacje wynikowe z przedmiotowego badania, w tym wskazniki udziatu pozwolen na budowe (zgtoszen
budowy) nowych budynkéw mieszkalnych oraz objetych nimi budynkéw, na ktérych budowe zezwolono
na podstawie obowigzujacego MPZP i decyzji WZ.

Opracowano cztery tablice wynikowe:

e  Wpydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz dokonane zgtoszenia z projektem budowlanym
budowy nowych budynkéw mieszkalnych ogdtem oraz na podstawie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego w 2016 r. wedtug gmin (TW_B-MPZP_1);

e Wpydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz dokonane zgtoszenia z projektem budowlanym
budowy nowych budynkéw mieszkalnych ogdtem oraz na podstawie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w 2016 r. wedtug klasyfikacji NUTS (TW_B-MPZP_2);

e Wydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz dokonane zgtoszenia z projektem budowlanym
budowy nowych budynkéw mieszkalnych ogotem oraz oparte o decyzje o warunkach zabudowy
w 2016 r. wedtug gmin (TW_B-MPZP_3);

e Wydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz dokonane zgtoszenia z projektem budowlanym
budowy nowych budynkéw mieszkalnych ogotem oraz oparte o decyzje o warunkach zabudowy
w 2016 r. wedtug klasyfikacji NUTS (TW_B-MPZP_g).

Dwie pierwsze tablice prezentuja dla poszczegolnych jednostek terytorialnych i obszardw, opisanych
wtasciwymi kodami, dane o:

e t3cznej w 2016 r. liczbie wydanych pozwolen na budowe nowych budynkéw mieszkalnych oraz
zgtoszen budowy takich budynkéw z projektem budowlanym, do ktdrych nie wniesiono
sprzeciwu w drodze decyzji;

35 Zob. Zatacznik 2. — Zatozenia kontroli logiczno-rachunkowej formularza B-MPZP.
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e liczbie pozwolen na budowe oraz zgtoszen budowy nowych budynkéw mieszkalnych (z tacznej
liczby w 2016 r. opisanej wyzej), dla ktérych podstawa wydania decyzji byt obowigzujgcy MPZP;

e udziale (w %) pozwolen oraz zgtoszen, dla ktdrych podstawa wydania decyzji byt obowigzujacy
MPZP w facznej w 2016 r. liczbie pozwolen oraz zgtoszen z projektem budowlanym nowych
budynkéw mieszkalnych, do ktdrych nie wniesiono sprzeciwu w drodze decyzji;

e liczbie nowych budynkow mieszkalnych, na ktérych budowe w 2016 r wydano pozwolenie lub
dokonano zgtoszenia budowy z projektem budowlanym i nie wniesiono sprzeciwu do zgtoszenia
w drodze decyzji — ogotem;

e liczbie, jaka (z ogolnej liczby nowych budynkow mieszkalnych objetych wydanymi pozwoleniami
na budowe i zgtoszeniami budowy z projektem budowlanym w 2016 r., o ktdrej mowa wyzej)
stanowity budynki, dla ktdrych podstawa wydania decyzji byt obowigzujacy MPZP;

e udziale (w %) budynkéw zlokalizowanych na podstawie MPZP w t3cznej liczbie nowych
budynkéw mieszkalnych, na ktérych budowe wydano w 2016 r. pozwolenie na budowe lub
dokonano zgtoszenia z projektem i nie wniesiono sprzeciwu do zgtoszenia w drodze decyz;ji.

Réznica pomiedzy tymi dwoma tablicami dotyczy zastosowanych przekrojow terytorialnych. Pierwsza
(TW_B-MPZP_1) ukazuje dane dla kraju, wojewddztw, powiatdw, gmin oraz dzielnic Warszawy,
tj. w przekroju jednostek Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju — TERYT. Druga
tablica (TW_B-MPZP_2) przedstawia dane w przekroju jednostek Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do
Celow Statystycznych — NUTS 2016, ktdra bedzie obowigzywad od 2018 r.»%, tj. dla: makroregionow
(NUTS 1), regiondw (NUTS 2) i podregionéw (NUTS 3).

Kolejne dwie tablice — TW_B-MPZP_3 oraz TW_B-MPZP_4 — s3 skonstruowane analogicznie do dwdch
pierwszych, z tg roéznicy, ze prezentuja one dane o:

e liczbie pozwolen na budowe oraz zgtoszen budowy nowych budynkéw mieszkalnych, dla ktérych
podstawg wydania decyzji byly indywidualne decyzje o warunkach zabudowy - WZ
(zamiast MPZP);

e udziale (w %) pozwolen oraz zgtoszen, dla ktérych podstawa wydania decyzji byty decyzje WZ
w tgcznej w 2016 r. liczbie pozwolen oraz zgtoszen z projektem budowlanym nowych budynkéw
mieszkalnych, do ktérych nie wniesiono sprzeciwu w drodze decyzji;

e liczbie nowych budynkdw mieszkalnych, na ktérych budowe w 2016 r wydano pozwolenie lub
dokonano zgtoszenia budowy z projektem budowlanym i nie wniesiono sprzeciwu do zgtoszenia
w drodze decyzji, dla ktérych podstawa wydania decyzji byty decyzje WZ;

e udziale (w %) budynkdw zlokalizowanych na podstawie WZ w tacznej liczbie nowych budynkow
mieszkalnych, na ktérych budowe wydano w 2016 r. pozwolenie na budowe lub dokonano
zgtoszenia z projektem i nie wniesiono sprzeciwu do zgtoszenia w drodze decyz;ji.

Co do ,technicznej” formy — tablice wynikowe z badania na formularzu B-MPZP opracowano w wersji
elektronicznej, w formacie xlIsx, generowanym przez oprogramowanie MS Excel. Uzasadnieniem wyboru

16 \W dniu 29.11.2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato opublikowane Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/2066 z dnia 21 listopada
2016 r. zmieniajace zataczniki do rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji
Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS) (Dz. Urz. UE L 322 z 29.11.2016). W zwiazku z tym, w odniesieniu do podziatu
statystycznego Polski na jednostki NUTS wprowadzone zostaty zmiany w podziatach wszystkich poziomdéw. Wojewddztwo mazowieckie
(stanowigce dotychczas jedna jednostke statystyczng poziomu NUTS 2), zostato podzielone na dwa regiony —warszawski stoteczny (Warszawa wraz
z powiatami: legionowskim, minskim, nowodworskim, otwockim, wotominskim, grodziskim, piaseczynskim, pruszkowskim i warszawskim
zachodnim) oraz mazowiecki regionalny; jednoczesnie utworzono nowa jednostke poziomu NUTS 1 — makroregion wojewodztwo mazowieckie.
Ponadto m.in. utworzono nowy podregion zyrardowski (obejmujacy powiaty grojecki, sochaczewski i zyrardowski) oraz przytaczono powiat
garwolinski do podregionu siedleckiego, a powiat nowodworski — do podregionu warszawskiego zachodniego. Zmiany te zaczety obowigzywac
z dniem 01.01.2018 r. Wiecej informacji — na stronie internetowej GUS, pod adresem:
http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewizja-klasyfikacji-nuts-2016

188



METODOLOGIA BADAN

takiej formy opracowania tablic byta potrzeba zapewnienia odbiorcom produktéw pracy badawczej
danych w wersji elektronicznej w popularnym i dos¢ uniwersalnym formacie. Dzieki temu odbiorcy beda
mieli mozliwos¢ nie tylko przegladania tablic, ale takze ich edycji, zestawiania zawartych w nich danych
wedtug indywidualnych potrzeb, dokonywania wifasnych obliczen i ich eksportu do programow
bazodanowych lub innych aplikacji stuzacych przetwarzaniu danych wykorzystujgcych formaty
kompatybilne z formatem xIsx.

Makiety opisanych tablic wynikowych zamieszczono w zataczniku do niniejszego dokumentu*7, podobnie
jak same tablice, opracowane w formacie xIsx*.

3.5. Ocena jakosci badania
3.5. Evaluation of survey’s quality

W niniejszej czesci publikacji zamieszczono wyniki oceny jakosci badania na formularzu B-MPZP,
dokonanej z uwzglednieniem podstawowych komponentéw jakosci uwzglednianych w pomiarze, ocenie
i monitorowaniu jakoSci badan statystycznych w stuzbach statystyki publicznej: przydatnosci, doktadnosci,
terminowosci i punktualnosci, dostepnosci i przejrzystosci oraz porownywalnosci i spojnosci danych®.
Oceny tej dokonat zespdt badawczy, byta to wiec — samoocena.

W opinii zespotu badawczego zrealizowane badanie pozwole na budowe budynkéw mieszkalnych
(zgtoszen z projektem budowlanym), prowadzone na poziomie terytorialnym gmin, wedtug prawnych
podstaw lokalizacji budynkéw — zostato przeprowadzone z zachowaniem wiasciwych standardoéw jakosci
w przekroju poszczegdlnych jej komponentdw.

3.5.1. Przydatnosc¢ danych
3.5.1. Data usefulness

Analizujac przydatnos¢ danych pozyskanych w badaniu na formularzu B-MPZP nalezy mie¢ na uwadze to,
dla jakich kategorii uzytkownikéw dane te sg przeznaczone i jakie uwarunkowania definiujg ich potrzeby
informacyjne. Zgodnie z zatozeniami, gtdwnymi uzytkownikami zewnetrznymi zebranych w badaniu
informacji beda Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju oraz Ministerstwo Infrastruktury, a takze inne organy
administracji rzadowej, jednostki samorzadu terytorialnego oraz srodowiska naukowe i planistyczne.
Dostepnos¢ danych dotyczacych przewidzianych do realizacji budynkdw mieszkalnych na poziomie gmin
(i dzielnic Warszawy) bedzie odgrywac istotng role w programowaniu, realizacji i ewaluacji polityki
spojnosci w latach 2014—2020.

Byto to pierwsze badanie, ktore dostarczyto przedmiotowych danych na tak niskim poziomie terytorialnym
(do 2018 r. statystyka publiczna gromadzita je ze szczegdtowoscia do poziomu powiatow). Warto
przypomnie¢, ze zapotrzebowanie na takie dane zgtosito m.in. dwczesne Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju.

Co szczegdlnie istotne, wyniki badania utatwia ocene stopnia rozwoju zabudowy w oparciu o akty
planistyczne, gdyz w jego ramach opracowane zostaty mierniki wskazujgce, w jakim stopniu rozwdj
zabudowy w poszczegolnych gminach odbywa sie w oparciu o obowigzujgce MPZP. Wyniki te beda
przydatne w realizacji zadan z zakresu planowania przestrzennego i racjonalnego gospodarowania

117 Zob. Zatacznik 8. — Makiety tablic wynikowych z badania na formularzu B-MPZP.

18 Zob. Zatacznik 9. — Tablice wynikowe z badania na formularzu B-MPZP.

19 Zgodnie z zarzagdzeniem wewnetrznym nr 35 Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie pomiaru, oceny oraz
monitorowania jakosci badan statystycznych w stuzbach statystyki publiczne;j.
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gruntami, polityki mieszkaniowej oraz nadzoru budowlanego. Utatwia one takze monitorowanie rozwoju
uktadoéw osadniczych oraz prowadzenie efektywnej polityki energetycznej i transportowej.

W ocenie zespotu realizujgcego prace badawcza ,Opracowanie i wdrozenie metodologii pogtebionych
badan ruchu budowlanego na poziomie gmin oraz na obszarach funkcjonalnych objetych ZIT” — badanie
na formularzu B-MPZP w wysokim stopniu zaspokaja potrzeby informacyjne gtéwnych kategorii
uzytkownikow.

3.5.2. Doktadnos¢ danych
3.5.2. Accuracy of data

Odnoszac sie do kryterium doktadnosci danych opracowania B-MPZP —nalezy podkresli¢, ze zrealizowano
badanie petne, ktérym objeto wszystkie wtasciwe organy administracji architektoniczno-budowlane;j,
a kartoteka badania powstata w oparciu o kartoteke cyklicznego opracowania GUS (sprawozdanie B—o5).
Uzyskano niezwykle wysoka — 100% — kompletnos¢ danych. Pozyskano sprawozdania od wszystkich
badanych jednostek. Nie wystapita potrzeba szacowania i imputacji jakichkolwiek danych, gdyz wszystkie
pozyskane sprawozdania byty wypetnione w sposéb kompletny. Biorac pod uwage dobrowolnos¢ udziatu
(badanie nie miato charakteru obowigzkowego, a zespdt badawczy mogt jedynie prosi¢ sprawozdawcow
o przekazanie brakujacych i uzupetnienie niekompletnych ankiet), uzyskanie petnej kompletnosci mozna
uznad za znaczacy sukces.

Poza zapewnieniem wysokiej kompletnosci, bardzo istotnym czynnikiem determinujacym jakos¢ badania,
jest eliminacja bteddéw pomiaru. W opracowaniu B-MPZP skutecznie dokonano takiej eliminacji, m.in.
dzieki zastosowaniu ,inteligentnego” formularza elektronicznego, ktéry zapewniat kontrole logiczno-
rachunkowa wprowadzanych danych i porownywat je (na poziomie powiatu) z informacjami pozyskanymi
wczesniej w opracowaniu B—os. Nalezy takze zauwazy¢, ze ilos¢ bteddw pomiaru w badaniu na formularzu
B-MPZP byfa niewatpliwie nizsza niz bytaby w przypadku proby pozyskania bedacych przedmiotem
badania danych ze zrédet administracyjnych, na co jednoznacznie wskazato przeprowadzone przez zespot
badawczy rozpoznanie tych zrodet. Zaletg badania byto bowiem pozyskiwanie danych bezposrednio od
organow, ktdre odpowiadaja na swoim terenie za sprawy pozwolert na budowe i zgtoszen budowy,
posiadaja dostep do sktadnej przez inwestoréw dokumentacji, w tym do projektéw budowlanych oraz
wydawanych przez gminy decyzji o warunkach zabudowy oraz bezposrednio kontaktuja sie zinwestorami.
Dane i wyjasnienia pozyskiwano ,z pierwszej reki” — wprost z wtasciwych organéw terenowych.

3.5.3. Terminowosc i punktualnos¢
3.5.3. Timeliness and punctuality

Terminowos¢ i punktualnos¢ pozyskanych w opracowaniu B-MPZP danych nalezy uznac za zadowalajace.
Wszystkie przewidziane do realizacji w ramach badania czynnosci przeprowadzono w zaktadanych
terminach — zgodnie z harmonogramem. Publikacja wynikow badania réwniez nastgpi w terminie
zgodnym z planem. Zgodnie z zatozeniami, zakres czasowy badania zostat ograniczony do 2016 roku, gdyz
badanie miato dotyczy¢ stanu mozliwie najbardziej aktualnego, a jednoczesnie takiego, dla ktdérego sa juz
dostepne kompletne dane.

Odstep czasu miedzy koncem okresu badanego a data publikacji wynikéw badania nie odbiega od
standardow polskiej statystyki publicznej. Nalezy tu jednak brac pod uwage pilotazowy charakter badania
i to, ze byto ono realizowane w ramach projektu wspoffinansowanego przez Unie Europejska ze srodkéw
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020, co powoduje pewne wydtuzenie procedur
zwigzanych z realizacjg prac.
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3.5.4. Dostepnosc i przejrzystosc danych
3.5.4. Availability and transparency of data

Wyniki badania oraz jego opis metodologiczny zostang udostepnione w formie publikacji elektronicznej
zamieszczonej na stronie internetowej GUS**° oraz przedstawione na konferencjach; mozliwe jest réwniez
udzielanie odpowiedzi na zamodwienia indywidualne. Zamieszczenie raportu z badania i tablic wynikowych
w Internecie oraz prezentacja wynikow badania na otwartej konferencji podsumowujacej projekt zapewni
odbiorcom réwnoprawny, réwnorzedny i réwnoczesny dostep do pozyskanych przez zespét badawczy
danych.

Zaplanowany uktad prezentacji przedmiotowych danych wydaje sie we wtasciwy sposdb spetniaé
kryterium przejrzystosci. Dodatkowo, z mysla o szerokim gronie odbiorcéw wynikéw badania, bedg one
skrétowo omodwione w zamieszczonych na wskazanej wyzej stronie internetowej streszczeniu raportu
koncowego z badania w jezyku nietechnicznym i prezentacji multimedialne;.

3.5.5. Porownywalnos¢ i spdjnos¢ danych
3.5.5. Comparability and consistency of data

Wyniki badania na formularzu B-MPZP pozostajg w petni spojne i poréwnywalne z danymi dotyczacymi
ruchu budowlanego pozyskiwanymi przez polska statystyke publiczng w ramach Programu Badan
Statystycznych Statystyki Publicznej (badanie: ,Wydane pozwolenia na budowe i zgtoszenia z projektem
budowlanym budowy obiektéw budowlanych oraz efekty dziatalnosci budowlanej”).

Informacje pozyskane w badaniu na formularzu B-MPZP stanowig uszczegdtowienie danych zebranych
w opracowaniu B-os — Sprawozdanie o wydanych pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach z projektem
budowlanym budowy obiektdw budowlanych) za okres od poczatku roku do konca IV kwartatu 2016 .,
zachowujac z nimi petng spojnosc¢ metodologiczna.

3.6. Mozliwosc stosowania wypracowanej metodologii w badaniach cyklicznych
3.6. Possibility of application the developed methodology in cyclic research

Opracowana przez zespot badawczy metodologia realizacji ogolnopolskiego badania pozwolen na budowe
budynkéw mieszkalnych (lub zgtoszen z projektem budowlanym) na poziomie gmin, z uwzglednieniem
prawnych podstaw lokalizacji budynkow (MPZP lub WZ), pozwolita na uzyskanie wynikéw kompletnych
oraz dobrych jakosciowo.

Metodologia ta mogtaby by¢ potencjalnie wykorzystywana takze w przypadku podjecia decyzji o cyklicznej
realizacji przez polska statystyke publiczng badan w przedmiotowym zakresie.

120 Na podstronie dedykowanej projektowi ,Statystyka dla polityki spojnosci. Wsparcie systemu monitorowania polityki spéjnosci w perspektywie
finansowej 2014—2020 oraz programowania i monitorowania polityki spéjnosci po 2020 roku”:
http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/statystyka-dla-polityki-spojnosci/statystyka-dla-polityki-spojnosci-2016-2018
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Rozdziat 4. Opracowanie map ukazujacych planowane budynki

mieszkalne wedtug prawnych podstaw ich lokalizac;ji
Chapter 4. Preparation of maps showing residential buildings planned to be built
by legal basis of their location

W ramach drugiego etapu pracy badawczej zostata opracowana metodyka sporzadzania map ukazujacych
planowane do realizacji nowe budynki mieszkalne, w podziale na budynki, ktorych lokalizacje okreslono
na podstawie MPZP oraz w oparciu o decyzje WZ. Mapy te opracowano dla wybranych obszaréw. Byty to
kartogramy — oparte o mapy gmin, na ktdre natozono geoprzestrzenna siatke kwadratdw o boku 1 km.

4.1. Proces pozyskania i opracowania danych
4.1. Process of obtaining and developing data

Zgodnie z ogdlnymi zatozeniami przyjetymi na etapie wstepnego planowania pracy badawczej, zakres
terytorialny  zadania  badawczego realizowanego w ramach drugiego etapu  pracy
(tj. opracowania map) zostat ograniczony do wybranych obszardw, ktorych dobér zostat przeprowadzony
W oparciu o przyjete przez zespot badawczy kryteria — wymienione ponize;.

1. Po pierwsze — wytypowanie okreslonych obszarow, dla ktorych sporzadzone zostaty mapy
ukazujace planowane do realizacji (w zwigzku z wydanymi pozwoleniami lub dokonanymi
zgtoszeniami) budynki mieszkalne byto uzaleznione od oceny jakosci danych pozyskanych dla
poszczegolnych gmin w toku realizacji pierwszego etapu pracy badawczej;

2. Po drugie — dazono do wyboru jednostek administracyjnych o réznym stopniu urbanizacji,
a jednoczesnie charakteryzujacych sie odpowiednio wysokim natezeniem badanego zjawiska, co
miato umozliwi¢ interesujacg pod wzgledem poznawczym kartograficzng charakterystyke jego
zroznicowania przestrzennego;

3. Potrzecie —kazdorazowo poszukiwano obszaru, dla ktérego miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego zostaty opracowane i s3 dostepne w postaci systemu informacji
geoprzestrzennej, pozwalajgcego na bezposrednie powigzanie numeru ewidencyjnego dziatki
zinformacja na temat tego, czy dziatka ta lezy na terenie objetym obowigzujagcym planem
miejscowym;

4. Poczwarte—dazono do wytypowania jednostek, ktore nie sg w petni objete planem miejscowym,
a wiec takich, w ktérych planowana zabudowa mieszkaniowa bedzie realizowana wedtug réznych
podstaw prawnych lokalizacji budynkéow (MPZP oraz WZ).

Zgodnie z tymi kryteriami zdecydowano sie na pozyskanie szczegotowych danych dla:
e  miast na prawach powiatu: Gdanska, Lublina, Poznania i Wroctawia;

e wszystkich gmin powiatu bitgorajskiego w woj. lubelskim (Bitgoraj — miasto, Aleksandrow,
Bitgoraj — gmina wiejska, Biszcza, Frampol, Goraj, Jozeféw, Ksiezpol, tukowa, Obsza, Potok
Gorny, Tarnogrod, Tereszpol, Turobin).

Dane niezbedne do realizacji badania zostaty pozyskane przez zespdt badawczy ze zrodet
administracyjnych i uzupetniane w drodze bezposrednich kontaktéw z odpowiednimi jednostkami
urzedow miast oraz starostw powiatowych. Nastepnie dane te poddano opracowaniu w celu uzyskania ich
zestawien w formacie wiasciwym dla celu sporzadzenia map z wykorzystaniem oprogramowania
pakietu ArcGlIS.
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Do witasciwych jednostek wybranych do badania terenowych organdw administracji architektoniczno-
budowlanej wystano droga elektroniczng w dn. 13 czerwca 2017 r. prosbe o udostepnienie odpowiednich
danych z prowadzonych przez te organy rejestrow decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgtoszen budowy.
Jednostkami tymi byty: Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Gdansku, Wydziat
Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Lublin, Wydziat Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego
Wroctawia oraz Wydziat Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Bitgoraju. Informacjami
zrejestrow, o ktorych udostepnienie zwrdcit sie do wymienionych jednostek zespdt badawczy, byty
w szczegolnosci:

e numer ewidencyjny decyzji o pozwoleniu na budowe lub numer ewidencyjny zgtoszenia budowy
z projektem budowlanym,

e data wydania decyzji / data uptywu terminu wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia budowy,
e  adres (ulica, nradresowy),

e nazwa zamierzenia budowlanego,

e rodzaj zamierzenia budowlanego,

e numer ewidencyjny dziatki budowlanej,

e informacja, czy decyzja wydana / zgtoszenie dokonane na podstawie MPZP (tak / nie).

Wskazane dane z rejestrow zostaty przekazane zespotowi badawczemu w formie zatgcznikéw do
korespondencji elektronicznej. W przypadku Poznania dane pozyskano bezposrednio ze strony
internetowej Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta, gdzie sa one publikowane
w ogodlnodostepnym  elektronicznym ,Wykazie wydanych decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, o pozwoleniu na budowe i rozbidrke oraz zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej”.

Na podstawie uzyskanych informacji opracowano (w formacie xIsx) dla poszczegdlnych badanych
obszaréw czastkowe robocze zestawienia tabelaryczne, a nastepnie przystgpiono do opracowania
zbiorczego zestawienia numerow ewidencyjnych dziatek, ktérych dotyczyty wydane w 2016 r. pozwolenia
na budowe nowych budynkdw mieszkalnych (lub dokonane w 2016 r. zgtoszenia budowy takich budynkow,
do ktdérych wiasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wnidst sprzeciwu) wraz
zinformacja o podstawie prawnej (MPZP lub WZ) lokalizacji. W tym zakresie dokonano weryfikacji
informacji o rodzaju zamierzenia budowlanego, w wyniku ktorej ze zbioru usunieto rekordy dotyczace
decyzji i zgtoszen niespetniajacych kryteriow przyjetej w badaniu definicji pojecia ,nowy budynek
mieszkalny”. Przeprowadzona zostata rowniez weryfikacja informacji o liczbie budynkéw objetych
poszczegodlnymi decyzjami lub zgtoszeniami, ktéra — w uzasadnionych przypadkach — potaczona byta
z odpowiednig multiplikacja rekordow w zestawieniu, tak aby liczba rekordéw odpowiadata liczbie
planowanych do realizacji budynkéw.

W kolejnej fazie zastosowanej procedury opracowania danych, poréwnano informacje o liczbie
planowanych do realizacji budynkow wedtug podstaw prawnych ich lokalizacji (MPZP/WZ) zawarte
w przygotowanym (na podstawie wyciggdw z rejestrow z jednostek objetych badaniem) zbiorczym
zestawieniu z danymi zgromadzonymi w badaniu B-MPZP (zrealizowanym w | etapie pracy badawczej).
W przypadku wystapienia rozbieznosci — dokonano, w uzgodnieniu z pracownikami wtasciwych jednostek
poszczegolnych terenowych organéw administracji architektoniczno-budowlanej, weryfikacji zestawienia
— tak, aby osiaggnieta zostata petna zbieznos¢ danych. W procesie weryfikacji informacji o prawnych
podstawach lokalizacji inwestycji pomocniczo wykorzystywano takze mapy zasiegu obowigzujacych
MPZP oraz dane z powiatowych/miejskich systeméw informacji geoprzestrzennej — pozwalajace na
bezposrednie powigzanie numeru ewidencyjnego dziatki z informacjg na temat pokrycia wybranej
nieruchomosci (gruntu) MPZP.
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Nastepng czynnoscia wykonang w ramach procesu opracowania danych byto taczenie danych
statystycznych z informacjg geoprzestrzenng, tj. ustalenie wspotrzednych geograficznych (XY) centroid
dziatek, na ktérych umiejscowione s3 planowane do realizacji budynki mieszkalne. Koniecznos¢ realizac;ji
tego dziatania wynikata z faktu, ze pozyskane z rejestrow prowadzonych przez terenowe organy
administracji architektoniczno-budowlanej dane na temat dziatek, ktorych dotyczg pozwolenia na budowe
lub zgtoszenia z projektem budowlanym, nie zawieraty wspotrzednych geograficznych umozliwiajacych
okreslenie potozenia nieruchomosci na mapie, a jedynie — numery ewidencyjne dziatek.

W celu ustalenia tych wspotrzednych postuzono sie danymi z ewidencji gruntdw i budynkdéw prowadzonych
przez starostow i prezydentéw miast, a w przypadku wiekszosci jednostek objetych badaniem
wykorzystano takze systemy informacji przestrzennej oparte o wektorowe granice dziatek z Systemu
Identyfikacji Dziatek Rolnych (LPIS), prowadzonego przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (dane o charakterze katastralnym). W szczegdlnosci wykorzystano systemy dostepne on-line:
Geoportal Powiatu Bitgorajskiego, Interaktywny Plan Gdanska (modut ,Planowanie przestrzenne”),
Miejski Geoportal Systemu Informacji Przestrzennej Lublina (modut planowania przestrzennego), System
Informacji Przestrzennej Poznania GEOPOZ oraz System Informacji Przestrzennej Wroctawia.

W ramach taczenia danych z informacjg geoprzestrzenng — informacje dotyczace numeru ewidencyjnego
dziatki zestawiono z wektorowg warstwa granic dziatek. Jako przyblizone miejsce lokalizacji budynku, na
ktorego budowe wydano pozwolenie (lub dokonano zgtoszenia z projektem budowlanym) na dziatce
przyjeto centroide dziatki lub grupy dziatek, dla ktérych wydano decyzje (dokonano zgtoszenia).
W przypadku planowanej lokalizacji kilku budynkow mieszkalnych na terenie jednej dziatki ewidencyjnej,
oddzielnie wyznaczano wspotrzedne dla pojedynczych obiektow, przyjmujac ich rownomierny rozktad na
terenie danej nieruchomosci gruntowej. Przy okreslaniu wspoétrzednych geograficznych (XY) planowanych
zamierzen budowlanych wykorzystano Panstwowy Uktad Wspétrzednych Geodezyjnych (PUWG 1992),
bedacy uktadem homogenicznym dla catego terytorium Polski, stanowiacy podstawe do sporzadzania
map w skalach 1:10 0ooo i mniejszych.

Na tym etapie procedury ponownie poddano weryfikacji poprawnos¢ informacji na temat podstawy
prawnej pozwolenia na budowe lub zgtoszenia z projektem budowlanym (MPZP lub WZ), na podstawie
potozenia wyznaczonych centroid w obrebie obszaréw objetych (lub nieobjetych) miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. Koncowym stadium faczenia danych o rozmieszczeniu planowane;
zabudowy mieszkaniowej w wybranych jednostkach przestrzennych z informacja geoprzestrzenng byto
ich opracowanie w formie tabel w formacie xIsx. Przygotowane tabele zawieraty dane o planowanych do
realizacji nowych budynkach mieszkalnych, w podziale wedtug prawnych podstaw lokalizacji,
z przypisanymi wspotrzednymi w PUWG 1992.

Ostatnim etapem procedury opracowania danych na potrzeby wykonania map ukazujacych planowane do
realizacji budynki mieszkalne w podziale wedtug prawnych podstaw ich lokalizacji na planie gmin
podzielonym siatkg geoprzestrzenna byta konwersja danych do formatu wspodlnego z uktadem
wspotrzednych obowigzujgcym w warstwie siatki podziatu przestrzennego 1 km na 1 km
GRID_ETRS89_LAEA_PL_1K i warstwami odniesienia. Konwersji tej dokonano przy wykorzystaniu
oprogramowania ArcGIS.

4.2. Sporzadzenie map
4.2. Preparing maps

W ramach kolejnej fazy prac — przeprowadzona zostata analiza sposobu agregacji danych dotyczacych
planowanych do realizacji nowych budynkow mieszkalnych na planach gmin podzielonych siatka
kwadratow o boku 1 km oraz analiza sposobu wizualizacji przestrzennej uzyskanych w ten sposéb
informacji.
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W wyniku zrealizowanych dziatan wypracowana zostata metodologia tworzenia agregatow w podziale na
kilometrowa siatke kwadratow, bazujgca na metodologii opracowanej przez Gtéwny Urzad Statystyczny,
ktorej szczegdtowa charakterystyka zostata przedstawiona w dokumencie ,Koncowy raport techniczny
z dziatan zrealizowanych w ramach umowy o dotacje Eurostatu nr 50502.2012.001-2012.519. Tytut akcji:
taczenie danych statystycznych z informacja geoprzestrzenna w panstwach cztonkowskich”*?*, Pozwolita
ona na opracowanie kartogramoéw ukazujacych analizowane zjawisko na planie gmin podzielonych siatka
1 km na 1 km, stanowiacych ilustracje otrzymanych wynikéw oraz bedacych jednym z zasadniczych
produktéw opisywanego etapu pracy badawczej. W procesie sporzadzania map wykorzystano
oprogramowanie pakietu ArcGIS. Przetwarzanie danych odbywato sie w geobazie plikow ArcGlIS.

Pierwszym krokiem zastosowanej procedury byto przygotowanie odrebnych sumarycznych warstw
odniesienia dla poszczegdlnych wytypowanych obszaréw, na podstawie zbioréw danych Panstwowego
Rejestru Granic i Powierzchni Jednostek Podziatdéw Terytorialnych Kraju przy zastosowaniu uktadu
odniesienia PUWG 1992.

W dalszej kolejnosci dla kazdej z analizowanych jednostek przestrzennych opracowano po dwie warstwy
danych punktowych odwzorowujacych wspodtrzedne geograficzne centroid dziatek, ktérych dotyczyto
pozwolenie na budowe lub zgtoszenie z projektem budowlanym nowego budynku mieszkalnego w dwach
odrebnych zestawach. W tym celu wykorzystano opracowane we wtasciwym formacie dane pochodzace
z rejestrow (pozwolen na budowe i zgtoszen budowy) prowadzonych przez terenowe organy administracji
architektoniczno-budowlanej wraz z przypisanymi wspotrzednymi zgodnymi z PUWG 1992. Na jednej ze
wskazanych powyzej warstw odwzorowano wspotrzedne zamierzen budowlanych, dla ktérych podstawa
lokalizacji byty miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (MPZP), natomiast dla drugiej
—wydane decyzje o ustaleniu warunkdw zabudowy (WZ).

W celu kartograficznej prezentacji wynikdéw pracy badawczej wykorzystano kilometrowa siatke
kwadratéw opracowang przez Europejskie Forum Geografii i Statystyki (EFGS), opublikowana na stronie
organizacji**>. Pozwala ona na agregacje punktéw odpowiadajacych rozmieszczeniu analizowanej
populacji do odpowiedniego pola siatki przy zastosowaniu odpowiedniego oprogramowania
bazodanowego lub oprogramowania GIS. W celu agregacji danych dotyczacych planowanego ruchu
budowlanego do niestandardowego podziatu przestrzeni, jakim s3 pola geometryczne, wykorzystano
program ArcGIS. W wyniku przeprowadzonego sumowania obiektdw punktowych symbolizujacych
budynki (z warstw punktowych) w relacji z warstwa siatki podziatu przestrzennego o boku 1 km i natozenia
tych wynikéw na warstwe odniesienia otrzymano informacje o liczbie planowanych budynkow
mieszkalnych w poszczegélnych polach siatki w granicach badanych jednostek terytorialnych
—w odrebnych zestawach dla kazdej podstawy prawnej lokalizacji (MPZP i WZ). Umozliwito to wykonanie
kartogramow przedstawiajacych rozmieszczenie planowanych do realizacji budynkéw mieszkalnych
wedtug podstaw prawnych wydanych pozwolen na budowe lub dokonanych zgtoszen z projektem
budowlanym (MPZP/WZ).

Dla opracowanych w powyzszych dziataniach agregatéw danych dokonano nastepnie wyboru sposobu ich
graficznej prezentacji. Majac na uwadze koniecznos¢ opracowania kartogramdw poréwnawczych dla obu
podstaw prawnych decyzji lub zgtoszen (MPZP oraz WZ), zdecydowano o zastosowaniu wspolnych granic
klas, wyznaczonych zgodnie z metodg przedziatdéw niesformalizowanych23. Starano sie przy tym
zastosowac takie granice przedziatow, ktore pozwolityby na zapewnienie jak najlepszej poréwnywalnosci
otrzymanych wynikéw pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami przestrzennymi. Jedyne odstepstwo od tej
reguty poczyniono w przypadku kartograméw obrazujacych planowane do realizacji budynki mieszkalne

121 Gtowny Urzad Statystyczny, Koncowy raport techniczny z dziatan zrealizowanych w ramach umowy o dotacje Eurostatu nr 50502.2012.001-
2012.519. Tytut akgji: ,£gczenie danych statystycznych z informacjg geoprzestrzenng w panstwach cztonkowskich”, Warszawa 2014, s. 15.

Raport dostepny on-line — pod adresem internetowym:
https://geo.stat.gov.pl/documents/20182/25347/Ko%C5%84cowy+raport+techniczny_2012.519.pdf/85855770-c3f6-47af-9cf6-189doe77073¢

122 Pod adresem: http://www.efgs.info/data/eurogrid/Grid_ETRS89_LAEA_PL_1K.zip/view (dostep: 20.12.2017).

123 Metoda opisana w publikacji: M. Pienigzek, M. Zych, Mapy statystyczne. Opracowanie i prezentacja danych, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2017, . 146-147.
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na obszarze powiatu bitgorajskiego, co byto podyktowane odmiennym od pozostatych badanych obszaréw
charakterem tej jednostki administracyjnej (jest to tzw. powiat ,ziemski”, podczas gdy pozostatymi
badanymi jednostkami byly miasta na prawach powiatu) oraz znacznie nizszym niz na innych
analizowanych obszarach natezeniem badanego zjawiska. Na podstawie tak przygotowanych danych
opracowane zostaty wizualizacje badanego zjawiska dla wybranych jednostek przestrzennych wedtug
podstaw prawnych zapisane w formatach CDR i PNG, stanowigce zatacznik do niniejszego raportu®?.

Ponadto opracowano pogladowe kartogramy ukazujgce w sposdb syntetyczny planowang do realizacji
zabudowe mieszkaniowa na planie gmin podzielonym siatka geoprzestrzenng, ktére miaty w praktyczny
sposdb ilustrowac konkluzje z przeprowadzonej analizy przestrzennej wynikéw badania. W tych
kartogramach, zamieszczonych w podrozdziale 1.4. Rozmieszczenie planowanych do realizacji budynkdéw
mieszkalnych, wedtug prawnych podstaw lokalizacji budynkdw niniejszego raportu, na jednym arkuszu
mapy zaprezentowano informacje o budynkach planowanych do realizacji w oparciu o obie podstawy
prawne lokalizacji (MPZP i WZ).

4.3. Ocena jakosci
4.3. Quality evaluation

W ocenie jakosci realizacji wykonanego w ramach opisywanego etapu pracy badawczej zadania, jakim byto
sporzadzenie dla wybranych obszaréw map ukazujacych planowane do realizacji nowe budynki
mieszkalne, w podziale na budynki, ktérych lokalizacje okreslono na podstawie MPZP oraz w oparciu
odecyzje WZ, postuzono sie nastepujacymi kryteriami: przydatnosci, dokfadnosci, dostepnosci
i przejrzystosci, porownywalnosci i spojnosci danych oraz terminowosci i punktualnosci*2s.

Oceniajac przydatnosc wynikéw prac zrealizowanych w ramach etapu — nalezy przede wszystkim zwrdcic
uwage na ich znaczenie w kontekscie prowadzenia efektywnego monitoringu przestrzennego,
wymagajacego dostepu do szczegdtowych danych statystycznych na mozliwie najnizszym poziomie
terytorialnym, w tym na poziomie nizszym niz gminny. Potrzeba ta odnosi sie zwtaszcza do danych
dotyczacych kierunkdw, tempa i charakteru przysztego rozwoju budownictwa, ktorych istotng sktadowa
jestinformacja o rozmieszczeniu w terenie planowanych do realizacji budynkow mieszkalnych w przekroju
prawnych podstaw ich lokalizacji (MPZP oraz WZ).

Uzyskane rezultaty charakteryzowanego etapu pracy wskazujg na mozliwos¢ zapetnienia dotychczas
wystepujacej luki informacyjnej w tym zakresie, a przez to — zwiekszenie stopnia zaspokojenia potrzeb
informacyjnych gtéwnych kategorii uzytkownikéw ww. informacji. Nalezy przy tym pamietad, ze grono
wspomnianych uzytkownikdw obejmuje nie tylko wtadze jednostek samorzadu terytorialnego,
odpowiedzialne za ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na podlegtym im terenie, oraz
organy administracji rzadowej, ktdre realizuja zadania z zakresu polityki rozwoju, planowania
przestrzennego, polityki mieszkaniowej i nadzoru budowlanego (tj. w szczegolnosci Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow oraz Ministerstwo Infrastruktury), ale takze
Srodowiska naukowe i branzowe, w tym urbanistyczne i planistyczne.

Odnoszac sie do kryterium doktadnosci — nalezy podkresli¢, ze dla wytypowanych do sporzadzenia map
obszaréw pozyskano petne i w 100% kompletne dane dotyczace liczby i lokalizacji wszystkich nowych
budynkéw mieszkalnych, na ktorych budowe w 2016 r. wydano pozwolenia lub przyjeto zgtoszenia
budowy z projektem budowlanym. Dla kazdego budynku uzyskano takze informacje o tym, czy ma on by¢
lokowany w oparciu o zapisy obowigzujacego planu miejscowego, czy indywidualnie wydang decyzje WZ.
Ponadto zespdt badawczy dokonat weryfikacji ww. informacji z danymi o zasiegu obowigzujgcych na

124 Zatgcznik 10. — Mapy ukazujgce planowane do realizacji budynki mieszkalne.
25 Sg to kryteria wymienione w zarzgdzeniu wewnetrznym nr 35 Prezesa GUS z dnia 28 grudnia 2011 1. w sprawie pomiaru, oceny oraz monitorowania
jakosci badan statystycznych w stuzbach statystyki publicznej.
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terenie poszczegolnych jednostek terytorialnych MPZP. Dzieki temu opracowane mapy charakteryzuja sie
wysoka doktadnoscig i moga stanowi¢ dla uzytkownikdw wiarygodne zrodto kompletnych informacji
w zakresie badanego zjawiska.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami zostanie zapewniona petna —rownoprawna, rownorzedna i rownoczesna
— dostepnos¢ wynikdw charakteryzowanych prac. Raport z pracy badawczej oraz sporzadzone w ramach
opisywanego etapu mapy zostang przedstawione na konferencji podsumowujacej projekt i zamieszczone
na stronie internetowej GUS*%. Celem zwiekszenia przejrzystosci wynikow dla szerokiego grona
odbiorcdw przewidziano dotgczenie do ww. produktdw takze opracowanego w jezyku nietechnicznym
streszczenia raportu oraz prezentacji multimedialnej.

Rezultaty opisywanego etapu pracy badawczej pozostaja w petni poréwnywalne i spéjne metodologicznie
z gromadzonymi i udostepnianymi przez statystyke publiczna informacjami dotyczacymi ruchu
budowlanego w zakresie budownictwa mieszkaniowego. Pozyskane w badaniu informacje o szczegotowe;j
lokalizacji planowanych do realizacji nowych budynkéw mieszkalnych i opracowane na tej podstawie mapy
wykorzystujgce kilometrowg siatke kwadratow stanowig uszczegdtowienie danych zbieranych
w opracowaniu B-os5 — Sprawozdanie o wydanych pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach z projektem
budowlanym budowy obiektdw budowlanych bedacego czescig badania ,Wydane pozwolenia na budowe
i zgtoszenia z projektem budowlanym budowy obiektéw budowlanych oraz efekty dziatalnosci
budowlanej"”.

Jednoczesnie — opracowane mapy, ukazujace umiejscowienie konkretnych zamierzen budowlanych
dotyczacych budynkéow lokowanych na podstawie MPZP lub WZ moga by¢ poréwnawczo analizowane
w powigzaniu z wynikami badania ,Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne” oraz
informacjami z ww. zakresu udostepnianymi na poziomie poszczegdlnych jednostek terytorialnych (w tym
z danymi zawartymi w systemach informacji przestrzennej starostw i miast dostepnymi w Internecie on-
line —w formie geoportali, planow interaktywnych itp.).

Wszystkie przewidziane do realizacji opisywanego etapu prac czynnosci przeprowadzono zgodnie
z harmonogramem, co pozwala na pozytywna ocene terminowosci realizacji zadania. Biorac natomiast
pod uwage punktualnos¢ — nalezy zauwazy¢, ze odstep czasu miedzy koricem okresu badanego a datg
publikacji wynikéw badania nie odbiega od standardow polskiej statystyki publicznej, zwtaszcza
w przypadku prac o charakterze pilotazowym realizowanych w ramach projektow wspoffinansowanych
przez Unie Europejska (co powoduje pewne wydtuzenie procedur zwigzanych z ich realizacjq).
Jednoczesnie trzeba zaznaczy(, ze zakres czasowy badania zostat okreslony w taki sposdb, aby obejmowat
okres mozliwie najbardziej aktualny, ale jednoczesnie taki, dla ktorego s3 juz dostepne kompletne
i weryfikowalne dane - stad zdecydowano, ze analizowane beda budynki, na ktérych budowe zezwolono
w roku 2016.

Podsumowujac powyzsza zwiezig ocene jakosci —nalezy stwierdzi¢, ze w opinii zespotu badawczego jakosc¢
wykonanego w ramach opisywanego etapu pracy zadania nalezy oceni¢ pozytywnie. Caty proces
opracowania dla wybranych obszaréw szczegotowych, uwzgledniajgcych wspotrzedne geograficzne
budynkéw, map ukazujacych budynki mieszkalne planowane do realizacji w zwigzku z wydanymiw 2016 r.
pozwoleniami na budowe lub przyjetymi zgtoszeniami z projektem budowlanym na planie gmin
podzielonym siatkg geoprzestrzenna, w podziale wedtug prawnych podstaw lokalizacji budynkdéw
(MPZP/WZ) zostat przeprowadzony z zachowaniem wtasciwych standardéow jakosci w przekroju
poszczegdlnych jej komponentdw.

126 Na podstronie projektu ,Statystyka dla polityki spdjnosci. Wsparcie systemu monitorowania polityki spojnosci w perspektywie finansowej 2014~
2020 oraz programowania i monitorowania polityki spéjnosci po 2020 roku”:
http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/statystyka-dla-polityki-spojnosci/statystyka-dla-polityki-spojnosci-2016-2018
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4.4. Mozliwos¢ zastosowania wypracowanej metodologii w badaniach cyklicznych
4.4. Possibility of application the developed methodology in cyclic research

Wypracowana przez zespdt badawczy metodologia sporzadzania szczegoétowych, uwzgledniajgcych
wspotrzedne geograficzne obiektow, map ukazujacych majace powstaé budynki mieszkalne w podziale
wedtug prawnych podstaw ich lokalizacji (obowigzujacy MPZP lub wydana decyzja WZ) na planie gmin
podzielonym siatka geoprzestrzenng — pozwolita na uzyskanie wynikéw kompletnych i dobrych
jakosciowo. W trakcie realizacji zadania badawczego udato sie potaczy¢ informacjg geoprzestrzenna
o pofozeniu centroidy dziatki, dla ktorej wydano pozwolenie na budowe (lub przyjeto zgtoszenie
z projektem budowlanym) z informacja pochodzaca z prowadzonych przez terenowe organy administracji
architektoniczno-budowlanej rejestréw (pozwolen na budowe i zgtoszen budowy). Dzieki temu mozliwe
stato sie wykonanie szczegdtowych kartogramoéw pozwalajgcych na identyfikacje obszaréw przysztego
nasilenia rozwoju zabudowy mieszkaniowej o wiekszym niz gminny poziomie szczegdtowosci.

Opinia zespotu badawczego w zakresie potencjalnej mozliwosci wykorzystania wypracowanej metodologii
w badaniach cyklicznych, zwtaszcza o zasiegu ogdlnopolskim, jest jednak w obecnych warunkach
— negatywna. Wptywa na to przede wszystkim fakt braku jednolitego, spojnego i petnego zrodta danych
dotyczacych wydanych pozwolen na budowe budynkéw mieszkalnych oraz dokonanych zgtoszen budowy
budynkéw mieszkalnych z projektem budowlanym. Pozyskiwanie w skali ogélnokrajowej odpowiednich
danych z rejestrow terenowych organéw administracji architektoniczno-budowlanej, pomimo ich duzej
przydatnosci, wigzatoby sie w obecnych warunkach ze zbyt duzg pracochtonnoscig, zwtaszcza
w kontekscie koniecznosci weryfikacji informacji o podstawie prawnej lokalizacji budynkdw objetych
pozwoleniami na budowe lub zgtoszeniami oraz pracochtonnego wyszukiwania ich wspotrzednych
geograficznych.

Utrudnieniem jest takze znaczne zrdoznicowanie techniki prowadzenia wspomnianych rejestrow przez
poszczegolne organy administracji architektoniczno-budowlanej, w tym ograniczona dostepnos¢ ich
wersji elektronicznych umozliwiajacych eksport potrzebnych danych w formacie mozliwym do dalszego
przetwarzania. W czesci powiatéow potrzebne informacje s3 dostepne wytacznie w siedzibie organu
administracji architektoniczno-budowlanej, a w przypadku urzedow, ktére je publikuja na stronach
internetowych — zakres prezentowanych danych jest czesto niewystarczajacy dla celu opracowania
przedmiotowych map. Przyktadowo, Urzad Miejski w Gdansku oraz Urzad Miejski Wroctawia publikujg
w Internecie wykazy wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe, jednak w obu przypadkach zestawienia
te nie zawieraja informacji o numerze dziatki, ktérej dotyczg wydane pozwolenia.

Potencjalnie role jednolitego zrddta przedmiotowych danych mdégtby petni¢ rejestr RWDZ prowadzony
przez GUNB. W tym celu konieczne bytoby jednak dokonanie istotnych jego modyfikacji. Przede
wszystkim nalezatoby zapewni¢ petng poréwnywalnosci danych RWDZ z danymi gromadzonymi
w systemach informacyjnych statystyki publicznej, m.in. poprzez zastosowanie w RWDZ wykorzystywane;
w statystyce klasyfikacji PKOB. Po drugie — wskazane bytoby zwiekszenie stopnia aktualnosci, doktadnosci
i spdjnosci zawartych w RWDZ danych. Po trzecie — koniecznym warunkiem mozliwosci oparcia graficznej
prezentacji przysztego rozwoju zabudowy mieszkaniowej na mapach z siatka geoprzestrzenng o RWDZ
musiatoby by¢ poszerzenie zakresu informacji obligatoryjnie gromadzonych w tym rejestrze — przede
wszystkim o informacje dotyczace liczby planowanych do realizacji budynkéw oraz ich wspdtrzedne
geograficzne. Istotnym udogodnieniem bytoby réwniez umozliwienie automatycznego eksportu
uzyskanych z RWDZ zestawien do zewnetrznego zbioru w formacie danych umozliwiajgcym ich edycje
i przetwarzanie.

Bez realizacji wymienionych postulatéw przydatnos¢ RWDZ dla celéw opracowywania szczegdtowych
map ukazujacych planowane do realizacji budynki mieszkalne na planie gmin podzielonym siatka
geoprzestrzenng, w podziale wedtug prawnych podstaw ich lokalizacji, pozostanie bardzo ograniczona.
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Rozdziat 5. Metodologia pogtebionych badan ruchu budowlanego na

obszarach funkcjonalnych objetych ZIT
Chapter 5. Methodology of in-depth studies of construction activity in functional areas
covered by ITI

W ramach trzeciego etapu pracy badawczej, poswieconego pogtebionym badaniom ruchu budowlanego
na terenie obszarow funkcjonalnych objetych Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi (ZIT),
opracowano metodologie wyliczania wskaznikdw opisujacych rozwdj budownictwa mieszkaniowego,
wskaznikow  stuzgcych  monitorowaniu  rozwoju  budownictwa budynkéw  niemieszkalnych,
z wyszczegdlnieniem budownictwa ustugowego, wskaznikdw taczacych dane z zakresu budownictwa
mieszkaniowego i ustugowego oraz wskaznikow kontekstowych. W ramach realizacji tego zadania
sporzadzono opisy metodologiczne (metryczki)**” tych wskaznikow, w ktorych uwzgledniono
m.in. wyjasnienia metodologiczne, zrodta danych oraz czestotliwos¢ i terminy dostepnosci danych. Opisy
te zamieszczono w zataczniku do niniejszego raportu*?.

Na podstawie opracowanej metodologii dokonano naliczenia ze szczegétowoscig do poziomu gmin
wartosci wymienionych wyzej wskaznikow za lata 2012-2016 (w przypadku niewielkiej czesci wskaznikow
tylko za 2016 r.), dla aktualnego na dzien rozpoczecia badania zasiegu terytorialnego obszardw objetych
ZIT. Wartosci te zamieszczono w tablicach wynikowych (stanowigcych zatacznik do raportu?9). Umozliwito
to wykonanie analizy ruchu budowlanego na obszarach objetych ZIT prezentowanej w Rozdziale 2
niniejszego raportu. Ponadto — w oparciu o opracowane i naliczone wskazniki opisujace rozwdj
budownictwa mieszkaniowego oraz kubaturowego budownictwa niemieszkalnego, w tym ustugowego,
opracowano i naliczono (na poziomie obszaréw funkcjonalnych objetych ZIT) wskaznik syntetyczny,
stuzacy przeprowadzeniu wielowymiarowej analizy poréwnawczej rozwoju budownictwa na obszarach
objetych ZIT w latach 2012—2016, ktérej wyniki rdwniez zamieszczono w Rozdziale 2.

Dodatkowa czynnoscig wykonang w ramach trzeciego etapu pracy byto opracowanie dla wszystkich
obszarow funkcjonalnych objetych ZIT map ukazujacych nowo powstats zabudowe mieszkaniowa
i niemieszkalna (wybrane grupy i klasy PKOB), w tym dla wybranych obszaréw — map prezentujacych nowa
zabudowe mieszkaniowa na planie gmin podzielonym siatkg kwadratow 1 km na 1 km. Mapy ukazujace
nowo powstatg zabudowe mieszkaniowa i niemieszkalng stanowig ilustracje analizy prezentowanej
w Rozdziale 2 raportu, natomiast mapy prezentujgce nowg zabudowe mieszkaniowa na planie gmin
podzielonym siatkg kwadratow 1 km na 1 km zamieszczono w zatgczniku°.

5.1. Wskazniki opisujgce rozwoj budownictwa mieszkaniowego
5.1. Indicators describing development of housing construction

Do wskaznikdéw opisujacych rozwdj budownictwa mieszkaniowego na obszarach ZIT, dla ktorych
w ramach realizacji pracy badawczej opracowano metodologie i naliczono wartosci nalezaty:

e wskazniki dotyczace efektow rzeczowych budownictwa mieszkaniowego (tj. oddanych do
uzytkowania nowych budynkéow mieszkalnych i mieszkan);

e wskazniki dotyczace pozwolen na budowe nowych budynkéw mieszkalnych.

127Zob. Zatacznik 11. — Wzdr opisu metodologicznego wskaznika.

28 Zob. Zatacznik 12. — Opisy metodologiczne wskaznikéw.

129 Zob. Zafgcznik 13. — Tablice wynikowe — ruch budowlany na obszarach ZIT.

130 Zob. Zatgcznik 14. — Mapy efektéw rzeczowych budownictwa na obszarach ZIT.
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Naliczenia wartosci wskaznikdw opisujacych rozwdj budownictwa mieszkaniowego dokonano dla
poszczegolnych gmin wchodzacych w sktad badanych obszaréw funkcjonalnych objetych ZIT,
poszczegolnych obszaréw ZIT oraz ich stref rdzeniowych i zewnetrznych oraz — dla celéw poréwnawczych
— dla Polski ogdtem*. Nalezy przy tym zaznaczyg, iz o ile w przypadku wskaznikdw dotyczacych efektow
rzeczowych budownictwa mieszkaniowego naliczono wartosci dla wszystkich lat okresu 2012-2016, to w
przypadku wskaznikdw dotyczacych pozwolen na budowe nowych budynkéw mieszkalnych naliczono
wartosci dla jednego roku — 2016. Wiaze sie to z faktem, ze zrédtem wykorzystanych danych do naliczenia
wartosci tych wskaznikéw byto zrealizowane w ramach pierwszego etapu charakteryzowanej pracy
pilotazowe badanie na formularzu B-MPZP - ,Ankieta o wydanych pozwoleniach na budowe
i zgtoszeniach z projektem budowlanym budowy nowych budynkdw mieszkalnych w 2016 roku”, ktére
z zatozenia dotyczyto jedynie roku 2016.

Petne opisy metodologiczne opracowanych wskaznikéw opisujgcych rozwoj budownictwa
mieszkaniowego na obszarach ZIT zamieszczono w zatgczniku. W ponizej zamieszczonej tabeli
(Tabela 10.) zawarto, natomiast, ich opisy skrocone — obejmujgce numer i nazwe wskaznika, krotki opis
metody jego wyliczania oraz wskazowki interpretacyjne.

Wskazniki opisujace rozwdj budownictwa mieszkaniowego
Indicators describing the development of housing construction

Tabela 10.
Table 10.

Nr Nazwa wskaznika Metoda wyliczania Wskazowki interpretacyjne

A

Wskazniki dotyczgce efektow rzeczowych budownictwa

mieszkaniowego

Liczba nowych taczna liczba nowych budyn-

budynkow kéw mieszkalnych oddanych
mieszkalnych do uzytkowania w danym
oddanych do okresie (roku) na badanym
uzytkowania obszarze.

Miernik rozwoju budownictwa mieszkaniowego,
ukazujacy jego efekty rzeczowe w ujeciu bez-
wzglednym —w postaci nowo powstatej zabudowy
mieszkaniowej. Budynki mieszkalne —tacznie

z domkami wypoczynkowymi, domami letnimi i re-
zydencjami wiejskimi, w ktdrych nie ma mieszkan
przeznaczonych na staty pobyt ludzi. Za nowe uznaje
sie budynki przekazywane do eksploatacji w catosci
lub pierwsze czesci budynkow przekazywanych
etapami.

2 | Liczba mieszkan taczna liczba mieszkar od- Podstawowy miernik rozwoju budownictwa miesz-
oddanych do danych do uzytkowania kaniowego, ukazujacy jego efekty rzeczowe w ujeciu
uzytkowania w danym okresie (roku) na ba- | bezwzglednym —w postaci liczby przekazanych do

danym obszarze. eksploatacji mieszkan. Wskaznik uwzglednia
wszystkie oddane do uzytkowania mieszkania
—zaréwno w budynkach mieszkalnych jak i nie-
mieszkalnych; zaréwno usytuowane w budynkach
nowych, jak i powstate w wyniku rozbudowy lub
przebudowy budynkdw istniejgcych oraz adaptacji na
cele mieszkalne pomieszczen niemieszkalnych.

3 | Udziatbadanego Procentowy udziat mieszkan Prosta miara koncentracji (w skali regionu) budow-

obszaru w liczbie
mieszkan oddanych
do uzytkowania

w wojewodztwie

powstatych na badanym ob-

szarze wojewodztwa w tacznej
liczbie mieszkan oddanych do
uzytkowania w danym okresie
(roku) w catym wojewodztwie.

nictwa mieszkaniowego na badanym obszarze ad-
ministracyjnym lub funkcjonalnym. Wskaznik ukazuje
bezwzgledne efekty rzeczowe budownictwa
mieszkaniowego — mierzone liczbg przekazanych do
eksploatacji mieszkan — na badanym obszarze, na tle

wojewodztwa, do ktdrego obszar ten nalezy.

3 W przypadku wskaznikow, ktore z definicji dotycza lokalnych lub regionalnych aspektéw ruchu budowlanego (np. odnoszacych efekty rzeczowe
budownictwa mieszkaniowego na danym terenie do wojewddztwa) — wartos¢ dla Polski ogotem nie wystepuje.
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Nr Nazwa wskaznika Metoda wyliczania Wskazowki interpretacyjne

4 | Powierzchnia taczna powierzchnia uzytkowa | Miernik rozwoju budownictwa mieszkaniowego.
uzytkowa mieszkan (w tys. m?) mieszkan oddanych | Ukazuje efekty rzeczowe tego budownictwa w ujeciu
oddanych do do uzytkowania (we wszystkich | bezwzglednym —w postaci powierzchni uzytkowej
uzytkowania rodzajach budynkéw) w danym | mieszkan przekazanych do eksploatacji. Wskaznik

okresie (roku) na badanym uwzglednia zaréwno mieszkania w budynkach
obszarze. mieszkalnych, jak i niemieszkalnych; zaréwno
mieszkania w budynkach nowych jak i powstate
w wyniku rozbudowy lub przebudowy budynkdw
istniejacych oraz adaptacji na cele mieszkalne lokali
niemieszkalnych.

5 | Udziatbadanego Procentowy udziat powierzchni | Miara koncentracji (w skali regionu) budownictwa
obszaru w powierzchni | mieszkan powstatych na mieszkaniowego na badanym obszarze admini-
uzytkowej mieszkan badanym obszarze stracyjnym lub funkcjonalnym. Wskaznik ukazuje
oddanych do wojewodztwa w tgcznej po- bezwzgledne efekty rzeczowe budownictwa
uzytkowania wierzchni uzytkowej mieszkan | mieszkaniowego —mierzone powierzchnig uzytkowa
w wojewodztwie oddanych do uzytkowania w mieszkan przekazanych do eksploatacji— na badanym

danym okresie (roku) w catym | obszarze, na tle wojewodztwa, do ktdrego obszar ten
wojewodztwie. nalezy.

6 | Powierzchnia Powierzchnia uzytkowa Miara przestrzennego natezenia budownictwa
uzytkowa mieszkan mieszkan oddanych do uzyt- mieszkaniowego. Wskaznik obrazuje przestrzenna
oddanych do kowania w danym okresie intensywnosc¢ rozwoju zabudowy mieszkaniowej na
uzytkowaniana1km? | (roku) na badanym obszarze badanym obszarze — mierzong stosunkiem po-
powierzchni ogétem przypadajgca na 1 km? po- wierzchni uzytkowej mieszkan przekazanych do

wierzchni geodezyjnej ogétem | eksploatacji do powierzchni geodezyjnej ogétem
tego obszaru. obszaru, na ktérym mieszkania te zostaty zlokali-
zowane.

7 | Liczba mieszkan taczna liczba mieszkan od- Sktadowa liczby mieszkan oddanych do uzytkowania
oddanych do danych do uzytkowania ogotem. Za budynki nowe uznaje sie budynki
uzytkowania w nowych budynkach przekazywane do eksploatacji w catosci lub pierwsze
w nowych budynkach | jednorodzinnych w danym czesci budynkow przekazywanych etapami. Budynki
jednorodzinnych okresie (roku) na badanym jednorodzinne s3 budynkami mieszkalnymi o nie

obszarze. wiecej niz dwodch mieszkaniach. Zabudowa
jednorodzinna jest zabudowa niska, czesto
rozproszong; charakteryzuje gtéwnie tereny
0 mniejszej gestosci zabudowy i zaludnienia.

8 | Liczba mieszkan Liczba mieszkan oddanych do | Sktadowa liczby mieszkan oddanych do uzytkowania
oddanych do uzytkowania w nowych ogotem. Za budynki nowe uznaje sie budynki
uzytkowania budynkach wielorodzinnych przekazywane do eksploatacji w catosci lub pierwsze
w nowych budynkach | w danym okresie (roku) na czesci budynkow przekazywanych etapami. Budynki
wielorodzinnych badanym obszarze. wielorodzinne s budynkami mieszkalnymi o trzech

lub wiecej mieszkaniach. Zabudowa wielorodzinna to
gtdwnie zabudowa wielokondygnacyjna, zwarta;
charakteryzujaca tereny o wiekszej gestosci zabudowy
i zaludnienia.

9 | Udziat mieszkan Procentowy udziat liczby Wskaznik okreslajacy charakter powstajacej zabu-

w nowych budynkach
wielorodzinnych

w facznej liczbie
mieszkan oddanych
do uzytkowania

w nowych budynkach
mieszkalnych

mieszkan usytuowanych

w budynkach wielorodzinnych
w tacznej liczbie mieszkan
oddanych do uzytkowania

w danym okresie (roku) na ba-
danym obszarze w nowych
budynkach mieszkalnych.

dowy mieszkaniowej. Im wyzszy poziom tego
wskaznika, tym wyzszy udziat zabudowy wieloro-
dzinnej (gtéwnie wielokondygnacyjnej, zwartej,
charakteryzujacej gtéwnie tereny o wiekszej gestosci
zabudowy i zaludnienia) w osiggnietych w danym
okresie (roku) na badanym obszarze efektach
rzeczowych budownictwa mieszkaniowego.
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Nr

Nazwa wskaznika

Metoda wyliczania

Wskazowki interpretacyjne

10

Udziat mieszkan

w nowych budynkach
wielorodzinnych
wtgcznej liczbie
mieszkan oddanych
do uzytkowania

w nowych budynkach
mieszkalnych w relagji
do analogicznej
wartosci dla
wojewodztwa

Relacja udziatu liczby mieszkan
usytuowanych w budynkach
wielorodzinnych w facznej
liczbie mieszkan oddanych do
uzytkowania w danym okresie
(roku) na badanym obszarze
wojewddztwa do analogicznie
obliczonego udziatu dla catego
wojewodztwa.

Wskaznik pokazuje, na ile struktura efektow rze-
czowych budownictwa mieszkaniowego —w zakresie
ich podziatu na budownictwo jedno- i wielorodzinne —
na badanym obszarze administracyjnym lub
funkcjonalnym jest podobna do analogicznej struktury
w wojewodztwie, do ktdrego obszar ten nalezy (lub
rézna od niej). Wyzsze od jednosci wartosci wskaznika
wskazujg na wiekszy niz sredni w wojewddztwie udziat
na badanym obszarze mieszkan powstajgcych

w zabudowie wielorodzinnej (gtownie
wielokondygnacyjnej, charakterystycznej dla terenow
o wiekszej gestosci zabudowy i zaludnienia), co
wskazuje w skali regionu na koncentracje
budownictwa wielorodzinnego na tym obszarze
(odwrotnie — wartosci mniejsze od jednosci).

11

Liczba mieszkan
oddanych do
uzytkowania na 1 tys.
ludnosci

Stosunek liczby mieszkan od-
danych do uzytkowania

w danym okresie (roku) na ba-
danym obszarze do wyrazonej
w tysigcach osob liczby
ludnosci tego obszaru (wedtug
stanu na dzien 30 czerwca
danego roku).

Podstawowy miernik natezenia (nasilenia) budow-
nictwa mieszkaniowego — odnoszacy jego efekty
rzeczowe do zasadniczej cechy demograficznej
obszaru, na ktérym budownictwo to jest realizowane,
tj. liczby ludnosci. Wskaznik pozwala na mo-
nitorowanie poziomu natezenia budownictwa
mieszkaniowego w stosunku do zaludnienia oraz
dokonywanie poréwnan efektow rzeczowych tego
budownictwa pomiedzy jednostkami terytorialnymi
o réznym potencjale demograficznym.

12

Liczba mieszkan
oddanych do
uzytkowania na 1 tys.
ludnosci w relacji do
analogicznej wartosci
dla wojewodztwa

Relacja liczby mieszkar od-
danych do uzytkowania w
danym okresie (roku) przypa-
dajacej na 1 tys. ludnosci za-
mieszkatej (wg stanu na dzien
30 czerwca) na badanym
obszarze wojewodztwa do
analogicznie obliczonej
wartosci dla catego woje-
wodztwa.

Wzgledna miara koncentracji (w skali regionu) bu-
downictwa mieszkaniowego na badanym obszarze
administracyjnym lub funkcjonalnym. Wskaznik
pokazuje, o ile natezenie osiggnietych w danym
okresie (roku) na badanym obszarze efektow rze-
czowych budownictwa mieszkaniowego — mierzone
liczba mieszkan oddanych do uzytkowania w
przeliczeniu na 1 tys. ludnosci — jest wigeksze lub
mniejsze niz w wojewodztwie, do ktérego obszar ten
nalezy. Wyzsze od jednosci wartosci wskaznika
wskazujg na wieksze niz $rednie w wojewodztwie
nasilenie budownictwa mieszkaniowego w stosunku
do zaludnienia (odwrotnie — wartosci mniejsze od
jednosci).

13

Udziat budownictwa
indywidualnego
realizowanego

z przeznaczeniem na
uzytek wiasny
inwestora w facznej
liczbie mieszkan
oddanych do
uzytkowania

Procentowy udziat mieszkan
oddanych do uzytkowania

w budownictwie indywidual-
nym realizowanym z prze-
znaczeniem na uzytek wiasny
inwestora w tacznej liczbie
mieszkan oddanych do uzyt-
kowania w danym okresie
(roku) na badanym obszarze.

Jeden ze wskaznikow struktury efektow rzeczowych
budownictwa mieszkaniowego wedtug form
budownictwa. Wskaznik silnie skorelowany z udziatem
budownictwa jednorodzinnego w efektach
rzeczowych budownictwa mieszkaniowego ogétem
(budownictwo indywidualne na uzytek wtasny
inwestora to budownictwo gtdwnie jednorodzinne),
wiec — posrednio — wskazujacy takze na charakter
powstajacej zabudowy mieszkaniowe;j.
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Nr

Nazwa wskaznika

Metoda wyliczania

Wskazowki interpretacyjne

14

Udziat budownictwa
indywidualnego
realizowanego

z przeznaczeniem na
uzytek wtasny
inwestora w facznej
liczbie mieszkan
oddanych do
uzytkowania w relacji
do analogicznej
wartosci dla
wojewodztwa

Relacja udziatu mieszkan od-
danych do uzytkowania w
budownictwie indywidualnym
realizowanym z prze-
znaczeniem na uzytek wiasny
inwestora w tacznej liczbie
mieszkan oddanych do uzyt-
kowania w danym okresie
(roku) na badanym obszarze
wojewodztwa do analogicznie
obliczonego udziatu w catym
wojewodztwie.

Wskaznik pokazuje na ile struktura efektow rze-
czowych budownictwa mieszkaniowego —w zakresie
udziatu budownictwa indywidualnego z prze-
znaczeniem na uzytek wiasny inwestora — na ba-
danym obszarze administracyjnym lub funkcjonalnym
jest podobna do analogicznej struktury w wo-
jewodztwie, do ktdrego obszar ten nalezy (lub rézna
od niej). Wyzsze od jednosci wartosci wskaznika
wskazuja na wiekszy niz sredni w wojewodztwie udziat
budownictwa indywidualnego na uzytek wtasny
(odwrotnie — wartosci mniejsze od jednosci). Poniewaz
budownictwo indywidualne na uzytek wiasny
inwestora to budownictwo gtdwnie jednorodzinne

— posrednio wskaznik wskazuje takze na
podobienstwo (lub réznice) charakteru zabudowy
mieszkaniowej powstajgcej na badanym terenie

i w wojewddztwie.

15 | Udziat budownictwa Procentowy udziat mieszkan Jeden ze wskaznikow struktury efektow rzeczowych
indywidualnego oddanych do uzytkowania budownictwa mieszkaniowego wedtug form
realizowanego na w budownictwie indywidual- budownictwa, obrazujgcy udziat budownictwa tzw.
sprzedaz lub wynajem, | nym realizowanym na sprzedaz | deweloperskiego (w tym realizowanego przez in-
budownictwa na lub wynajem, budownictwie na | westoréw indywidualnych) oraz spotdzielczego
sprzedaz lub wynajem | sprzedaz lub wynajem i w efektach rzeczowych budownictwa mieszkanio-

i budownictwa budownictwie spdtdzielczym | wego ogétem — mierzonych liczbg przekazanych do

spotdzielczego w tacznej liczbie mieszkan eksploatacji mieszkan. O facznym rozpatrywaniu

w tacznej liczbie oddanych do uzytkowania budownictwa deweloperskiego i spotdzielczego

mieszkan oddanych w danym okresie (roku) na zdecydowano ze wzgledu na zblizony standard

do uzytkowania badanym obszarze. realizowanych mieszkan i podobne umiejscowienie na
rynku mieszkaniowym. Poniewaz budownictwo
deweloperskie i spotdzielcze to gtdwnie budownictwo
wielorodzinne — posrednio wskaznik wskazuje takze
na charakter powstajacej zabudowy mieszkaniowe;j.

16 | Udziatbudownictwa Relacja udziatu liczby mieszkan | Wskaznik pokazuje na ile struktura efektow rze-

indywidualnego
realizowanego na
sprzedaz lub wynajem,
budownictwa na
sprzedaz lub wynajem
i budownictwa
spotdzielczego

w facznej liczbie
mieszkan oddanych do
uzytkowania w relacji
do analogicznej
wartosci dla
wojewddztwa

oddanych do uzytkowania

w budownictwie indywi-
dualnym realizowanym na
sprzedaz lub wynajem, bu-
downictwie na sprzedaz lub
wynajem i budownictwie
spotdzielczym w tacznej liczbie
mieszkan oddanych do
uzytkowania w danym okresie
(roku) na badanym obszarze
wojewodztwa do analogicznie
obliczonego udziatu w catym
wojewodztwie.

czowych budownictwa mieszkaniowego — w zakresie
udziatu budownictwa przeznaczonego na sprzedaz lub
wynajem oraz spdtdzielczego — na badanym obszarze
administracyjnym lub funkcjonalnym jest podobna do
analogicznej struktury w wojewddztwie, do ktérego
obszar ten nalezy (lub rézna od niej). Wyzsze od
jednosci wartosci wskaznika wskazujg na wiekszy niz
Sredni w wojewddztwie udziat budownictwa
deweloperskiego oraz spdtdzielczego (odwrotnie
—wartosci mniejsze od jednosci). Poniewaz
budownictwo deweloperskie i spétdzielcze to gtéwnie
budownictwo wielorodzinne — posrednio wskaznik
wskazuje takze na podobienstwo (lub réznice)
charakteru zabudowy mieszkaniowej powstajgcej na
badanym terenie i w wojewodztwie.
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17 | Udziat budownictwa Procentowy udziat mieszkan Jeden ze wskaznikow struktury efektow rzeczowych
komunalnego oddanych do uzytkowania budownictwa mieszkaniowego wedtug form
i spotecznego w budownictwie komunalnym | budownictwa, obrazujacy udziat dwéch specyficznych
Czynszowego i spotecznym czynszowym form, ktorych wspdlng cecha jest to, ze powstate
wtgcznej liczbie w facznej liczbie mieszkan w nich mieszkania nie sg typowymi dobrami
mieszkan oddanych oddanych do uzytkowania rynkowymi (maja przede wszystkim stuzy¢ zaspo-
do uzytkowania w danym okresie (roku) na kajaniu potrzeb mieszkaniowych ludnosci, w tym oséb
badanym obszarze. w trudnej sytuacji i o niskich dochodach), a budujacy je
inwestorzy korzystajg ze wsparcia publicznego.
O tacznym rozpatrywaniu budownictwa komunalnego
i spotecznego czynszowego zdecydowano ze wzgledu
na zblizony standard realizowanych mieszkan
i podobne umiejscowienie na rynku mieszkaniowym.
Poniewaz budownictwo komunalne i spoteczne
czynszowe to gtéwnie budownictwo wielorodzinne,
a mieszkania realizowane w tych formach moga
charakteryzowad sie nizszym standardem niz
w budownictwie deweloperskim — posrednio wskaznik
wskazuje takze na charakter i standard powstajgcej
zabudowy mieszkaniowe;j.
18 | Udziat budownictwa Relacja udziatu liczby mieszkan | Wskaznik pokazuje na ile struktura efektow rze-
komunalnego oddanych do uzytkowania czowych budownictwa mieszkaniowego — w zakresie
i spofecznego w budownictwie komunalnym | udziatu budownictwa komunalnego i spotecznego
Czynszowego i spotecznym czynszowym czynszowego na badanym obszarze administracyjnym
wtgcznej liczbie w tgcznej liczbie mieszkan lub funkcjonalnym jest podobna do analogicznej
mieszkan oddanych oddanych do uzytkowania struktury w wojewddztwie, do ktdrego obszar ten
do uzytkowania w danym okresie (roku) na nalezy (lub rézna od niej). Wyzsze od jednosci wartosci
w relacji do badanym obszarze wskaznika wskazujg na wiekszy niz sredni w
analogicznej wartosci | wojewddztwa do analogicznie | wojewddztwie udziat budownictwa komunalnego
dla wojewodztwa obliczonego udziatu w catym i spotecznego czynszowego (odwrotnie — wartosci
wojewodztwie. mniejsze od jednosci). Poniewaz budownictwo
komunalne i spoteczne czynszowe to gtéwnie
budownictwo wielorodzinne, a mieszkania
realizowane w tych formach te moga
charakteryzowad sie nizszym standardem niz
w budownictwie deweloperskim — posrednio wskaznik
wskazuje takze podobienstwo (rdznice) charakteru
zabudowy mieszkaniowej powstajgcej na badanym
terenie i w wojewddztwie.
19 | Udziat mieszkan Procentowy udziat mieszkan Wazny miernik jakosci (standardu) oddawanych do

oddanych do
uzytkowania
wyposazonych

w kanalizacje

z odprowadzeniem
do sieci w tgcznej
liczbie mieszkan
oddanych do
uzytkowania

wyposazonych w kanalizacje
z odprowadzeniem do sieci
w tacznej liczbie mieszkan
oddanych do uzytkowania
w danym okresie (roku) na
badanym obszarze.

eksploatacji mieszkan, w zakresie ich wyposazenia

w instalacje sanitarno-techniczne. Im wyzsza wartos¢
wskaznika, tym potencjalnie lepszy dostep przysztych
lokatoréw oddanych do uzytkowania mieszkan do
jednej z podstawowych ustug o charakterze
komunalnym, jakim jest zbiorowe odprowadzanie
Sciekow; najbardziej pozadane s wartosci wskaznika
bliskie 100%.
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20 | Udziat mieszkan Relacja udziatu mieszkan Wskaznik pokazuje, o ile jakos¢ (standard) mieszkan
wyposazonych wyposazonych w kanalizacje oddanych do uzytkowania w danym okresie (roku) na
w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci badanym obszarze — w zakresie ich wyposazenia
z odprowadzeniem w facznej liczbie mieszkan w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci — jest wyzszy
do sieci w tgcznej oddanych do uzytkowania lub nizszy niz w wojewddztwie, do ktérego obszar ten
liczbie mieszkan w danym okresie (roku) na nalezy. Wyzsze od jednosci wartosci wskaznika
oddanych badanym obszarze wskazujg na wiekszy niz sredni w wojewodztwie
do uzytkowania wojewodztwa do analogicznie | odsetek przekazanych do eksploatacji mieszkan
w relacji do obliczonego udziatu w catym z dostepem do takiej instalacji, tj. potencjalnie lepszy
analogicznego udziatu | wojewodztwie. niz sredni w wojewodztwie dostep przysztych
w wojewodztwie lokatoréw mieszkan do ustug zbiorowego

odprowadzania Sciekdw (odwrotnie — wartosci
mniejsze od jednosci).

21 | Udziat mieszkan Procentowy udziat mieszkan Miernik standardu oddawanych do eksploatacji
oddanych do wyposazonych w gaz z sieci mieszkan, w zakresie ich wyposazenia w instalacje
uzytkowania w tgcznej liczbie mieszkan sanitarno-techniczne. Im wyzsza warto$¢ wskaznika,
wyposazonychw gaz | oddanych do uzytkowania tym potencjalnie lepszy dostep przysztych lokatorow
z sieci wtgcznej liczbie | w danym okresie (roku) na oddanych do uzytkowania mieszkan do gazu z sieci.
mieszkan oddanych badanym obszarze. Poziom wskaznika warunkowany jest przede
do uzytkowania wszystkim wystepowaniem i gestoscig na badanym

obszarze sieci gazowej. Zasadniczo pozgdane s3
wysokie wartosci wskaznika, jednak —m.in. z uwagi na
upowszechnianie sie wykorzystania alternatywnych

w stosunku do gazu zrédet energii dla gospodarstw
domowych —w objetym analiza okresie na wielu
obszarach obserwowano malejgcy odsetek mieszkan
oddawanych do uzytkowania wyposazonych w gaz

z sieci.

22 | Udziat mieszkan Relacja udziatu mieszkan Wskaznik pokazuje, o ile standard mieszkan oddanych
wyposazonychw gaz | wyposazonych w gaz z sieci do uzytkowania w danym okresie (roku) na badanym
z sieci w tgcznej liczbie | wtacznejliczbie mieszkan obszarze administracyjnym lub funkcjonalnym
mieszkan oddanych do | oddanych do uzytkowania —w zakresie ich wyposazenia w gaz z sieci— rozni sie
uzytkowania wrelacji | w danym okresie (roku) na od analogicznego standardu w wojewddztwie, do
do analogicznego badanym obszarze woje- ktorego obszar ten nalezy. Wyzsze od jednosci
udziatu wodztwa do analogicznie wartosci wskaznika wskazuja na wiekszy niz sredni
w wojewodztwie obliczonego udziatu w catym w wojewodztwie odsetek przekazanych do

wojewodztwie. eksploatacji mieszkan przytgczonych do sieci gazowej,
tj. potencjalnie lepszy niz sredni w wojewddztwie
dostep przysztych lokatorow do gazu z sieci
(odwrotnie — wartosci mniejsze od jednosci). Przy
interpretacji wartosci wskaznika nalezy uwzgledniac¢
m.in. uwarunkowania zwigzane z wystepowaniem
i gestoscig na danym obszarze sieci gazowej oraz
wykorzystaniem alternatywnych w stosunku do gazu
zrodet energii dla gospodarstw domowych.

23 | Przecietna Powierzchnia uzytkowa (w m?) | Miernik standardu ogétu oddawanych do uzytkowania

powierzchnia
uzytkowa 1 mieszkania
oddanego do
uzytkowania

przypadajgca na 1 oddane do
uzytkowania mieszkanie —
stosunek facznej powierzchni
uzytkowej mieszkan
przekazanych do eksploatacji
w danym okresie (roku) na
badanym obszarze do tacznej
ich liczby.

mieszkan (ogotem) — w zakresie ich wielkosci. Wyzsza
wartos¢ wskaznika swiadczy o powstawaniu na danym
obszarze mieszkan o wiekszej przecietnej powierzchni
uzytkowej (odwrotnie — warto$¢ nizsza). Poziom
wskaznika przektada sie na warunki mieszkaniowe
przysztych lokatoréw przekazywanych do eksploatacji
mieszkan.
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24

Przecietna
powierzchnia
uzytkowa 1 mieszkania
oddanego do
uzytkowania w relacji
do analogicznej

Relacja przecietnej powierzchni
uzytkowej mieszkania
oddanego do uzytkowania
(ogétem) w danym okresie
(roku) na badanym obszarze
wojewddztwa do analogicznie

Wskaznik okresla, o ile przecietna powierzchnia
uzytkowa mieszkan przekazanych do eksploatagji
(ogotem) w danym okresie (roku) na badanym ob-
szarze administracyjnym lub funkcjonalnym jest
wieksza lub mniejsza od analogicznej przecietnej
powierzchni uzytkowej mieszkan wybudowanych

wartosci dla obliczonej przecietnej wojewddztwie, do ktorego obszar ten nalezy. Wyzsze
wojewddztwa powierzchni uzytkowej od jednosci wartosci wskaznika wskazujg na wyzszy
mieszkania przekazanegodo | niz sredni w wojewodztwie standard oddawanych do
eksploatacji w tym okresie uzytkowania mieszkan w zakresie ich wielkosci
w catym wojewodztwie. (odwrotnie — wartosci mniejsze od jednosci).

25 | Przecietna Powierzchnia uzytkowa (w m?) | Miernik standardu mieszkan oddawanych do uzyt-
powierzchnia przypadajgca na 1 mieszkanie | kowania w nowych budynkach jednorodzinnych
uzytkowa 1 mieszkania | oddane do uzytkowania —w zakresie ich wielkosci. Wyzsza wartos¢ wskaznika
oddanego w nowym budynku $wiadczy o powstawaniu na danym obszarze w
do uzytkowania jednorodzinnym wyliczona budownictwie jednorodzinnym mieszkan o wiekszej
w nowym budynku jako stosunek facznej po- przecietnej powierzchni uzytkowej (odwrotnie
jednorodzinnym wierzchni uzytkowej mieszkan | —wartosc nizsza). Poziom wskaznika przektada sie na

wybudowanych w danym warunki mieszkaniowe przysztych lokatorow
okresie (roku) na badanym przekazywanych do eksploatacji mieszkan.
obszarze w nowych budynkach

jednorodzinnych do ich liczby

tych mieszkan.

26 | Przecietna Powierzchnia uzytkowa (w m?) | Miernik standardu mieszkan oddawanych do uzyt-
powierzchnia przypadajgcana1oddanedo | kowania w nowych budynkach wielorodzinnych
uzytkowa 1 mieszkania | uzytkowania mieszkanie —w zakresie ich wielkosci. Wyzsza wartos¢ wskaznika
oddanego usytuowane w nowym Swiadczy o powstawaniu na danym obszarze
do uzytkowania budynku wielorodzinnym w budownictwie wielorodzinnym mieszkan o wiekszej
w nowym budynku —wyliczona jako stosunek przecietnej powierzchni uzytkowej (odwrotnie
wielorodzinnym facznej powierzchni uzytkowej | —wartosé nizsza). Poziom wskaznika przekfada sie na

mieszkan wybudowanych warunki mieszkaniowe przysztych lokatorow
w danym okresie (roku) na przekazywanych do eksploatacji mieszkan.
badanym obszarze w nowych
budynkach wielorodzinnych do
liczby tych mieszkan.
B | Wskazniki dotyczqce pozwoler na budowe nowych budynkow mieszkalnych
27 | Liczba wydanych taczna liczba (suma) wydanych | Miernik bezwzglednego obcigzenia terenowych

decyzji o pozwoleniu
na budowe (i zgtoszen
z projektem
budowlanym)
nowych budynkdéw
mieszkalnych

—w danym okresie (roku) —
decyzji o pozwoleniu na
budowe na badanym obszarze
nowych budynkéw
mieszkalnych oraz przyjetych
zgtoszen z projektem
budowlanym budowy na tym
obszarze nowych budynkéw
mieszkalnych, do ktérych nie
wniesiono w drodze decyz;ji
sprzeciwu.

organow administracji architektoniczno-budowlanej
wydawaniem pozwolen na budowe nowych
budynkéw mieszkalnych oraz rozpatrywaniem
zgtoszen budowy takich budynkow z projektem
budowlanym (w przypadku budynkéw, dla ktorych nie
jest wymagane pozwolenie). Wskaznik — posrednio —
wskazujgcy takze na rozmiary planowanej do realizacji
na okreslonym obszarze (w oparciu o pozwolenia
wydane i zgtoszenia przyjete w danym roku) nowej
zabudowy mieszkaniowe;.

206



METODOLOGIA BADAN

Nr

Nazwa wskaznika

Metoda wyliczania

Wskazowki interpretacyjne

28

Liczba wydanych
decyzji o pozwoleniu
na budowe (i zgtoszen
z projektem
budowlanym)
nowych budynkéw
mieszkalnych —na

Sktadowa facznej liczby
wydanych w danym okresie
(roku) decyzji o pozwoleniu na
budowe na badanym obszarze
nowych budynkéw
mieszkalnych i zgtoszen
budowy takich budynkdw, do

Czesciowy miernik obcigzenia terenowych organow
administracji architektoniczno-budowlanej
wydawaniem pozwolen na budowe nowych
budynkdéw mieszkalnych oraz rozpatrywaniem
zgtoszen budowy takich budynkdow z projektem
budowlanym. Dotyczy decyzji i zgtoszen, ktérych
podstawa byt miejscowy plan zagospodarowania

podstawie MPZP ktorych nie wniesiono w drodze | przestrzennego (MPZP). Wskaznik — posrednio —
decyzji sprzeciwu. Dotyczy wskazujacy takze na rozmiary planowanej do realizacji
decyzjii zgtoszen, ktorych na okreslonym obszarze nowej zabudowy
podstawa byt miejscowy plan | mieszkaniowej lokowanej w oparciu o MPZP.
zagospodarowania (MPZP).
29 | Liczba wydanych Sktadowa facznej liczby wy- Czesciowy miernik obcigzenia terenowych organow

decyzji o pozwoleniu
na budowe (i zgtoszen
z projektem
budowlanym)
nowych budynkow
mieszkalnych —na
podstawie WZ

danych w danym okresie (roku)
decyzji o pozwoleniu na
budowe na badanym obszarze
nowych budynkéw
mieszkalnych oraz zgtoszen
budowy takich budynkow,

do ktorych nie wniesiono

w drodze decyzji sprzeciwu.
Dotyczy decyzji i zgtoszen,
ktorych podstawa byty
uprzednio wydane decyzje

o warunkach zabudowy (WZ).

administracji architektoniczno-budowlanej
wydawaniem pozwolen na budowe nowych
budynkéw mieszkalnych oraz rozpatrywaniem
zgtoszen budowy takich budynkéw z projektem
budowlanym. Dotyczy decyzji i zgtoszen, ktdrych
podstawa byty decyzje o warunkach zabudowy (WZ).
Wskaznik — posrednio — wskazujacy takze na rozmiary
planowanej do realizacji na okreslonym obszarze
nowej zabudowy mieszkaniowej lokowanej w oparciu
o decyzje WZ.

30 | Liczba nowych Ogdlna liczba nowych Podstawowy wskaznik prognostyczny —wskazujacy
budynkow budynkéw mieszkalnych, na na bezwzgledne rozmiary planowanej do realizacji na
mieszkalnych, ktorych budowe na badanym | okreSlonym obszarze —w oparciu o pozwolenia
na ktorych budowe obszarze wydano w danym wydane oraz zgtoszenia przyjete (w przypadku bu-
wydano pozwolenie okresie (roku) pozwolenie lub | dynkow, dla ktdrych nie byto wymagane pozwolenie)
(lub nie wniesiono nie wniesiono sprzeciwu do w danym roku — nowej zabudowy mieszkaniowej,
sprzeciwu zgtoszenia budowy z projektem | mierzone liczbg majacych powstac budynkow.
do zgtoszenia budowlanym. Im wyzsze wartosci wskaznika, tym wiecej zostanie
z projektem wybudowanych na danym terenie nowych budynkow
budowlanym) mieszkalnych.

31 | Liczba nowych Sktadowa ogodlnej liczby Wskaznik prognostyczny — czesciowy — wskazujacy na,
budynkow nowych budynkow mieszkal- | mierzone liczba budynkéw, rozmiary planowanej do
mieszkalnych, nych, na ktorych budowe na realizacji na okreslonym obszarze (w oparciu o
na ktorych budowe badanym obszarze wydano pozwolenia wydane i zgtoszenia przyjete w danym
wydano pozwolenie w danym okresie (roku) okresie) nowej zabudowy mieszkaniowej—zgodnie
(lub nie wniesiono pozwolenie lub nie wniesiono | z zatozeniami miejscowych planéw zagospodarowania
sprzeciwu sprzeciwu do zgtoszenia ich przestrzennego. Im wyzsze wartosci wskaznika, tym
do zgtoszenia budowy. Dotyczy budynkéw wiecej zostanie wybudowanych na danym terenie
z projektem lokowanych na podstawie nowych budynkdéw mieszkalnych lokowanych na
budowlanym), miejscowego planu zagospo- | podstawie MPZP.
lokowanych darowania przestrzennego
zgodnie z MPZP (MPZP).

32 | Liczba nowych Sktadowa ogodlnej liczby Wskaznik prognostyczny — czesciowy — wskazujacy na,

budynkow
mieszkalnych,

na ktérych budowe
wydano pozwolenie
(lub nie wniesiono
sprzeciwu do
zgtoszenia z projektem
budowlanym),
lokowanych na
podstawie WZ

nowych budynkéw mieszkal-
nych, na ktorych budowe na
badanym obszarze wydano
w danym okresie (roku) po-
zwolenie lub nie wniesiono
sprzeciwu do zgtoszenia ich
budowy. Dotyczy budynkéw
lokowanych na podstawie
uprzednio wydanych decyzji
o warunkach zabudowy (WZ).

mierzone liczba budynkdw, rozmiary planowanej do
realizacji na okreslonym obszarze (w oparciu o
pozwolenia wydane i zgtoszenia przyjete w danym
okresie) nowej zabudowy mieszkaniowej — w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy (WZ). Im wyzsze
wartosci wskaznika, tym wiecej zostanie
wybudowanych na danym terenie nowych budynkéw
mieszkalnych lokowanych na podstawie decyzji WZ.
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Nr Nazwa wskaznika Metoda wyliczania Wskazowki interpretacyjne
33 | Udziatdecyzji opartych | Procentowy udziat decyzji Wskaznik dotyczacy struktury wydawanych przez
0 MPZP w facznej i zgtoszen, ktorych podstawg | terenowe organy administracji architektoniczno-
liczbie wydanych byt miejscowy plan zagospo- budowlanej pozwolen na budowe nowych budynkéw
decyzji o pozwoleniu | darowania przestrzennego mieszkalnych i przyjmowanych zgtoszen budowy
na budowe (i zgtoszer | (MPZP) w tacznej liczbie wy- takich budynkdw. Im wyzsze wartosci wskaznika, tym
z projektem danych w danym okresie (roku) | wiekszy udziat decyzji i zgtoszen, ktérych podstawa
budowlanym) decyzji o pozwoleniu na byt MPZP w ogdle wydanych w danym okresie decyzji
nowych budynkdéw budowe na badanym obszarze | o pozwoleniu na budowe nowych budynkéw
mieszkalnych nowych budynkow mieszkalnych oraz przejetych zgtoszen budowy takich
mieszkalnych oraz przejetych | budynkdow. Wskaznik posrednio wskazujacy takze na
zgtoszen budowy takich strukture planowanej do realizacji na danym terenie
budynkdw, do ktorych nie nowej zabudowy mieszkaniowej (udziat zabudowy
wniesiono w drodze decyz;ji lokowanej na podstawie MPZP).
sprzeciwu.
34 | Udziat decyzji opartych | Procentowy udziat decyzji Wskaznik dotyczacy struktury wydawanych przez
o WZ wiacznejliczbie |izgtoszen, ktdrych podstawg | terenowe organy administracji architektoniczno-
wydanych decyzji byty uprzednio wydane decyzje | budowlanej pozwolen na budowe nowych budynkéow
o pozwoleniu na o warunkach zabudowy (WZ) | mieszkalnych i przyjmowanych zgtoszen budowy
budowe (i zgtoszen w tacznej liczbie wydanych takich budynkow. Im wyzsze wartosci wskaznika, tym
z projektem —w danym okresie (roku) — wiekszy udziat decyzji i zgtoszen, ktorych podstawa
budowlanym) decyzji o pozwoleniu na byty decyzje o warunkach zabudowy (WZ) w ogdle
nowych budynkow budowe na badanym obszarze | wydanych w danym okresie decyzji o pozwoleniu na
mieszkalnych nowych budynkow budowe nowych budynkéw mieszkalnych oraz
mieszkalnych oraz przejetych | przejetych zgtoszer budowy takich budynkéw.
zgtoszen budowy takich Wskaznik posrednio wskazujacy takze na strukture
budynkow, do ktdrych nie planowanej do realizacji na danym terenie nowej
whiesiono w drodze decyzji zabudowy mieszkaniowej (udziat zabudowy na
sprzeciwu. podstawie decyzji WZ).
35 | Udziat budynkow Procentowy udziat budynkow | Wskaznik prognostyczny — dotyczacy struktury
lokowanych zgodnie | lokowanych na podstawie planowanej do realizacji na okreslonym obszarze
z MPZP w t3cznej miejscowego planu zagospo- | (w oparciu o pozwolenia wydane i zgtoszenia przyjete
liczbie nowych darowania przestrzennego w danym okresie) nowej zabudowy mieszkaniowe;.
budynkow (MPZP) w ogdlnej liczbie Im wyzsze wartosci wskaznika, tym wiekszy odsetek
mieszkalnych, na nowych budynkéw mieszkal- | planowanych do realizacji nowych budynkéw
ktorych budowe nych, na ktérych budowe na mieszkalnych, dla ktorych podstawa lokalizacji sa
wydano pozwolenie badanym obszarze wydano miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
(lub nie wniesiono w danym okresie (roku) po- (MPZP). Wskaznik pozwala oceni¢ w jakim stopniu
sprzeciwu do zwolenie lub nie wniesiono zabudowa mieszkaniowa na badanym terenie bedzie
zgtoszenia z projektem | sprzeciwu do zgtoszenia ich lokowana na podstawie MPZP — co moze sugerowac
budowlanym) budowy (w przypadku jej planowy i uporzadkowany rozwo;.
budynkdw, dla ktorych nie byto
wymagane pozwolenie).
36 | Udziat budynkow Procentowy udziat budynkéw | Wskaznik prognostyczny — dotyczacy struktury
lokowanych na lokowanych na podstawie planowanej do realizacji na okreslonym obszarze
podstawie WZ uprzednio wydanych decyzji (w oparciu o pozwolenia wydane i zgtoszenia przyjete

w tgcznej liczbie
nowych budynkéw
mieszkalnych, na
ktorych budowe
wydano pozwolenie
(lub nie wniesiono
sprzeciwu do
zgtoszenia z projektem
budowlanym)

o warunkach zabudowy (WZ)
w ogolnej liczbie nowych bu-
dynkow mieszkalnych, na
ktorych budowe na badanym
obszarze wydano w danym
okresie (roku) pozwolenie lub
nie wniesiono sprzeciwu do
zgtoszenia ich budowy

(w przypadku budynkow, dla
ktorych nie byto wymagane
pozwolenie).

w danym okresie) nowej zabudowy mieszkaniowe;j.
Im wyzsze wartosci wskaznika, tym wiekszy odsetek
planowanych do realizacji nowych budynkow
mieszkalnych, dla ktorych podstawa lokalizacji sa
decyzje o warunkach zabudowy (WZ). Wskaznik
pozwala oceni¢ w jakim stopniu zabudowa miesz-
kaniowa na badanym terenie bedzie lokowana na
podstawie decyzji WZ — co moze swiadczy¢

o0 spontanicznym i nieplanowanym rozprzestrzenianiu
sie tej zabudowy.
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5.2. Wskazniki dotyczace budownictwa budynkow niemieszkalnych, zwtaszcza
budynkow ustugowych

5.2. Indicators regarding construction of non-residential buildings, especially service buildings

Tabela 11.
Table 11.

Kolejnymi dwiema grupami wskaznikdw, dla ktérych opracowano opisy metodologiczne i ktdrych wartosci
naliczono dla wszystkich lat okresu 2012-2016 — dla Polski®?, 24 badanych miejskich obszaréw
funkcjonalnych objetych ZIT, ich stref rdzeniowych i zewnetrznych oraz poszczegdlnych gmin
wchodzacych w sktad tych stref — byty:

e wskazniki stuzace monitorowaniu rozwoju budownictwa budynkdw niemieszkalnych,
z wyszczegolnieniem budownictwa ustugowego;

e wskaznikitgczace dane z zakresu budownictwa mieszkaniowego i ustugowego.

Przez budownictwo budynkdw niemieszkalnych nalezy rozumie¢ budowe (rozbudowe, przebudowe)
obiektow klasyfikowanych wedtug Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) w Dziale 12
(Budynki niemieszkalne).

Do budownictwa ustugowego zaliczono budownictwo budynkow klasyfikowanych wedtug PKOB
w Grupach 123 (Budynki handlowo-ustugowe) oraz 126 (Ogdlnodostepne obiekty kulturalne, budynki
o charakterze edukacyjnym, budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej oraz budynki kultury fizycznej).

Przy tym — zgodnie z zasadami okreslonymi w PKOB i stosowanymi w statystyce publicznej— w przypadku
obiektdw budowlanych przeznaczonych do wielu celéw klasyfikuje sie je w jednej pozycji PKOB, zgodnie
zich gtéwnym uzytkowaniem, wedtug metody “goéra—dot’, akryterium gtéwnego uzytkowania jest
procent catkowitej powierzchni uzytkowej przeznaczony na dany cel odpowiadajacy grupowaniu
klasyfikacji.

Analogicznie jak dla wskaznikdw opisujacych rozwoéj budownictwa mieszkaniowego, w tabeli (Tabela 11.)
zaprezentowano skrécone (w stosunku do wersji petnej, zamieszczonej w zataczniku do niniejszego
raportu) opisy metodologiczne opracowanych wskaznikow stuzacych monitorowaniu rozwoju
budownictwa budynkéw niemieszkalnych, z wyszczegdlnieniem budownictwa ustugowego oraz
wskaznikdw taczacych dane z zakresu budownictwa mieszkaniowego i ustugowego.

Dla kazdego zprezentowanych w tabeli wskaznikéow przedstawiono metode jego wyliczania oraz
wskazdowki interpretacyjne.

Wskazniki dotyczace budownictwa budynkéw niemieszkalnych, w tym ustugowych
Indicators regarding construction of non-residential buildings, especially service buildings

Nr Nazwa wskaznika Metoda wyliczania Wskazowki interpretacyjne
A Wskazniki opisujgce rozwdj budownictwa budynkéw niemieszkalnych,
z wyszczegdlnieniem budownictwa ustugowego
37 | Liczba nowych taczna liczba nowych Miernik efektow rzeczowych kubaturowego
budynkow budynkéw niemieszkalnych budownictwa niemieszkalnego, obrazujacy rozwoj
niemieszkalnych —tj. zaliczanych do Dziatu 12 zabudowy niemieszkalnej na badanym obszarze.
oddanych do PKOB - oddanych do Wskaznik ukazuje osiggniete w danym okresie
uzytkowania uzytkowania w danym (roku) efekty rzeczowe budownictwa budynkéw
okresie (roku) na badanym niemieszkalnych w ujeciu bezwzglednym — mie-
obszarze. rzone liczbg wybudowanych nowych budynkdw.

132 W przypadku wskaznikéw, ktore z definicji dotycza lokalnych i regionalnych aspektéw ruch u budowlanego (np. odnoszacych efekty rzeczowe
budownictwa na danym terenie do wojewodztwa) — wartos¢ dla Polski ogétem nie wystepuje.
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Nr

Nazwa wskaznika

Metoda wyliczania

Wskazowki interpretacyjne

38

Powierzchnia
uzytkowa budynkow
niemieszkalnych
(nowych i rozbudo-
wanych) oddana do

taczna powierzchnia uzytkowa
(w tys. m?) budynkow
niemieszkalnych —tj. zalicza-
nych do Dziatu 12 PKOB
(nowych i rozbudowanych)

Miernik efektow rzeczowych kubaturowego bu-
downictwa niemieszkalnego na badanym obszarze.
Wskaznik ukazuje osiggniete w danym okresie (roku)
efekty rzeczowe budownictwa budynkéw
niemieszkalnych w ujeciu bezwzglednym — mierzone

uzytkowania —oddana do uzytkowania w przekazang do eksploatacji powierzchnig uzytkowa
danym okresie (roku) na budynkéw (nowych i rozbudowanych).
badanym obszarze.

39. | Udziatbadanego Procentowy udziat powierzchni | Miara koncentracji (w skali regionu) kubaturowego
obszaru w powierzchni | uzytkowej budynkow budownictwa niemieszkalnego na badanym obszarze
uzytkowej budynkéw | niemieszkalnych administracyjnym lub funkcjonalnym. Wskaznik
niemieszkalnych —tj. zaliczanych do Dziatu 12 ukazuje osiggniete w danym okresie (roku) efekty
(nowych PKOB (nowych i rozbudowa- rzeczowe budownictwa budynkdw niemieszkalnych
i rozbudowanych) nych) — oddanej do uzytko- w ujeciu bezwzglednym — mierzone przekazang do
oddanej do wania na badanym obszarze eksploatacji powierzchnia uzytkowa budynkéw
uzytkowania wojewodztwa w tgcznej (nowych i rozbudowanych) — na badanym obszarze,
w wojewodztwie powierzchni uzytkowejtakich | natle wojewddztwa, do ktdrego obszar ten nalezy.

budynkdw oddanej do
uzytkowania w danym okresie
(roku) w catym wojewodztwie.

40 | Powierzchnia Przeliczenie powierzchni Miara przestrzennego natezenia kubaturowego
uzytkowa budynkéw | uzytkowej (w m?) budynkow budownictwa niemieszkalnego. Wskaznik obrazuje
niemieszkalnych niemieszkalnych —tj. zalicza- | intensywno$¢ rozwoju zabudowy niemieszkalnej na
(nowych i rozbudo- nych do Dziatu 12 PKOB (no- badanym obszarze — mierzong stosunkiem
wanych) oddana do wych i rozbudowanych) —od- | przekazanej do eksploatacji w danym okresie (roku)
uzytkowaniana1km? | danej do uzytkowania w danym | powierzchni uzytkowej budynkéw niemieszkalnych
powierzchni okresie (roku) na badanym (nowych i rozbudowanych) do powierzchni

obszarze na powierzchnie geodezyjnej ogotem obszaru, na ktérym budynkite
geodezyjng ogotem (w km?) sg zlokalizowane.
tego obszaru.

41 | Powierzchnia Relacja powierzchni uzytkowej | Wzgledny miernik koncentracji (w skali regionu)
uzytkowa budynkéw | budynkdw niemieszkalnych kubaturowego budownictwa niemieszkalnego na
niemieszkalnych —tj. zaliczanych do Dziatu 12 badanym obszarze administracyjnym lub funkcjo-
(nowych i rozbudo- PKOB (nowych i rozbu- nalnym. Wskaznik pokazuje, o ile w danym okresie
wanych) oddana do dowanych) — oddanej do (roku) natezenie przestrzenne budownictwa bu-
uzytkowania wna1 uzytkowania w badanym dynkoéw niemieszkalnych na okreslonym obszarze jest
km? powierzchni okresie (roku) przypadajacej wieksze lub mniejsze niz srednie w wojewddztwie,

w relacji do na 1 km? powierzchni do ktorego obszar ten nalezy. Miarg ww. natezenia
analogicznej wartosci | geodezyjnej ogétem badanego | jest tu oddana do eksploatacji powierzchnia uzytkowa
dla wojewodztwa obszaru wojewodztwa do budynkow niemieszkalnych (nowych
analogicznie obliczonej i rozbudowanych) przypadajaca na 1 km? powierzchni
wartosci dla catego geodezyjnej ogotem. Wyzsze od jednosci wartosci
wojewodztwa. wskaznika wskazujg na wieksze niz Srednie w
wojewddztwie natezenie przestrzenne kubaturowego
budownictwa niemieszkalnego (odwrotnie — wartosci
mniejsze od jednosci).
42 | Liczba nowych taczna liczba nowych Miernik efektow rzeczowych budownictwa ustugo-

budynkow ustugowych
(Grupy PKOB 123 1126)
oddanych do
uzytkowania

budynkéw ustugowych —
zaliczanych do Grup PKOB 123
oraz 126 — oddanych do
uzytkowania w danym okresie
(roku) na badanym obszarze.

wego na badanym obszarze, obrazujacy rozwdj
zabudowy ustugowej. Wskaznik ukazuje osiggniete

w danym okresie (roku) efekty rzeczowe budownictwa
budynkéw ustugowych — zaliczanych do Grup PKOB
123 (Budynki handlowo-ustugowe) oraz 126
(OgdInodostepne obiekty kulturalne, budynki

o charakterze edukacyjnym, budynki szpitali

i zaktadow opieki medycznej, budynki kultury
fizycznej) w ujeciu bezwzglednym — mierzone liczba
wybudowanych budynkoéw.
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Nr Nazwa wskaznika Metoda wyliczania Wskazowki interpretacyjne

43 | Powierzchnia taczna powierzchnia uzytkowa | Miernik efektow rzeczowych budownictwa ustugo-
uzytkowa budynkow | (w tys. m2) budynkow wego na badanym obszarze, obrazujacy rozwdj
ustugowych (nowych | ustugowych —zaliczanychdo | zabudowy ustugowej. Wskaznik ukazuje osiggniete
i rozbudowanych; Grup PKOB 123 oraz 126 w danym okresie (roku) efekty rzeczowe budownictwa
Grupy PKOB 123i126) | (nowych i rozbudowanych) budynkdw ustugowych — zaliczanych do Grup PKOB
oddana do —oddana do uzytkowania 123 (Budynki handlowo-ustugowe) i 126
uzytkowania w danym okresie (roku) na (Ogodlnodostepne obiekty kulturalne, budynki

badanym obszarze. o charakterze edukacyjnym, budynki szpitali
i zaktadow opieki medycznej, budynki kultury
fizycznej) w ujeciu bezwzglednym — mierzone
przekazana do eksploatacji powierzchnig uzytkowa
budynkow (nowych i rozbudowanych).

44 | Udziatbadanego Procentowy udziat powierzchni | Miara koncentracji (w skali regionu) budownictwa
obszaru w powierzchni | uzytkowej budynkéw ustugowego na badanym obszarze administracyjnym
uzytkowej budynkéw | ustugowych — zaliczanych do lub funkcjonalnym. Wskaznik ukazuje efekty rzeczowe
ustugowych (nowych | Grup PKOB 123 oraz 126 budownictwa budynkéw ustugowych — zaliczanych do
i rozbudowanych; (nowych i rozbudowanych) Grup PKOB 123 (Budynki handlowo-ustugowe) i 126
Grupy PKOB 123i126) |—oddanej do uzytkowaniana | (Ogdlnodostepne obiekty kulturalne, budynki
oddanej do badanym obszarze o charakterze edukacyjnym, budynki szpitali
uzytkowania wojewodztwa w tgcznej i zaktadow opieki medycznej, budynki kultury
w wojewodztwie powierzchni uzytkowejtakich | fizycznej) w ujeciu bezwzglednym — mierzone

budynkdw oddanej do przekazana do eksploatacji w danym okresie (roku)

uzytkowania w danym okresie | powierzchnig uzytkowa budynkéw (nowych

(roku) w catym wojewodztwie. | i rozbudowanych)— na badanym obszarze, na tle
wojewodztwa, do ktdrego obszar ten nalezy.

45 | Powierzchnia Przeliczenie powierzchni Miara przestrzennego natezenia budownictwa

uzytkowa budynkow
ustugowych (nowych

i rozbudowanych;
Grupy PKOB 123 1126)
oddana do
uzytkowania na 1 km?
powierzchni

uzytkowej (w m?) budynkow
ustugowych — zaliczanych do
Grup PKOB 123 oraz 126
(nowych i rozbudowanych) —
oddanej do uzytkowania

w danym okresie (roku) na
badanym obszarze na
powierzchnie geodezyjng
ogotem (w km?2) tego obszaru.

ustugowego. Wskaznik obrazuje intensywnosé¢
rozwoju zabudowy ustugowej na badanym obszarze
—mierzona stosunkiem przekazanej do eksploatac;ji
w danym okresie (roku) powierzchni uzytkowej bu-
dynkow ustugowych (nowych i rozbudowanych), tj.
zaliczanych do Grup PKOB 123 (Budynki handlowo-
ustugowe) oraz 126 (Ogolnodostepne obiekty
kulturalne, budynki o charakterze edukacyjnym,
budynki szpitali i zaktaddw opieki medycznej, budynki
kultury fizycznej) — do powierzchni geodezyjnej
ogotem obszaru, na ktérym budynki te sa
zlokalizowane. Wysokie wartosci wskaznika moga
dotyczy¢ m.in. terendw o znacznym udziale gruntow
przeznaczonych pod zabudowe ustugowa (w zwigzku
z istotnym znaczeniem ustug w gospodarce danego
obszaru) lub takich, gdzie wczesniej nastapit znaczacy
rozwoj substancji mieszkaniowej, co stymuluje,
warunkowany zwiekszonymi potrzebami
mieszkancow, rozwdj infrastruktury ustugowej
(odwrotnie —wartosci niskie).
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Nr

Nazwa wskaznika

Metoda wyliczania

Wskazowki interpretacyjne

46

Powierzchnia
uzytkowa budynkow
ustugowych (nowych

i rozbudowanych;
Grupy PKOB 123 1126)
oddana do
uzytkowania na 1 km?
powierzchni w relacji
do analogicznej
wartosci dla
wojewodztwa

Relacja powierzchni uzytkowej
(w m?) budynkow ustugowych
—zaliczanych do Grup PKOB
123 oraz 126 (nowych

i rozbudowanych) — oddanej do
uzytkowania w danym okresie
(roku) przypadajacej na 1 km?
powierzchni geodezyjnej
ogotem badanego obszaru
wojewodztwa do analogicznie
obliczonej wartosci dla catego
wojewodztwa.

Wzgledny miernik koncentracji (w skali regionu)
budownictwa ustugowego na badanym obszarze
administracyjnym lub funkcjonalnym. Wskaznik
pokazuje, o ile w danym okresie (roku) natezenie
przestrzenne budownictwa budynkéw ustugowych
—zaliczanych do Grup PKOB 123 (Budynki handlowo-
ustugowe) oraz 126 (Ogdlnodostepne obiekty
kulturalne, budynki o charakterze edukacyjnym,
budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej, budynki
kultury fizycznej) — na badanym obszarze jest wieksze
lub mniejsze, niz srednie w wojewodztwie, do ktérego
obszar ten nalezy. Miarg ww. natezenia jest tu oddana
do eksploatacji powierzchnia uzytkowa budynkow
ustugowych (nowych i rozbudowanych) przypadajgca
na 1 km? powierzchni geodezyjnej ogétem. Wyzsze od
jednosci wartosci wskaznika wskazujg na wieksze niz
$rednie w wojewddztwie natezenie przestrzenne
budownictwa ustugowego (odwrotnie — wartosci
mniejsze od jednosci).

47 | Powierzchnia Stosunek oddanej do Miernik natezenia budownictwa ustugowego, od-
uzytkowa budynkéw | uzytkowania w danym okresie | noszacy jego efekty rzeczowe — mierzone oddang do
ustugowych (nowych | (roku) na badanym obszarze eksploatacji powierzchnig uzytkowa budynkow
i rozbudowanych; powierzchni uzytkowej (w m?) | (nowych i rozbudowanych) ustugowych, tj. zaliczanych
Grupy PKOB 123i126) | budynkdéw ustugowych do Grup PKOB 123 (Budynki handlowo-ustugowe)
oddana do —zaliczanych do Grup PKOB i126 (Ogodlnodostepne obiekty kulturalne, budynki
uzytkowanianaitys. |1230raz126 (nowych o charakterze edukacyjnym, budynki szpitali
ludnosci i rozbudowanych) —do i zaktadow opieki medycznej, budynki kultury

wyrazonej w tysigcach osob fizycznej) przypadajaca na 1 tys. ludnosci obszaru, na

liczby ludnosci tego obszaru ktorym budownictwo to jest realizowane. Wskaznik

(wedtug stanu na dzien pozwala na monitorowanie natezenia budownictwa

30 czerwca danego roku). ustugowego w stosunku do zaludnienia i pordwnania
efektow rzeczowych tego budownictwa miedzy
jednostkami terytorialnymi o réznym potencjale
demograficznym. Wysokie wartosci wskaznika moga
dotyczy¢ m.in. terenéw o znacznym udziale gruntow
przeznaczonych pod zabudowe ustugowa (w zwigzku
z istotnym znaczeniem sektora ustug w gospodarce
danego obszaru) lub takich, gdzie wczesniej nastapit
znaczacy rozwoj substancji mieszkaniowej, co
stymuluje, warunkowany zwiekszonymi potrzebami
mieszkancow, rozwdj infrastruktury ustugowej
(odwrotnie — wartosci niskie).

48 | Powierzchnia Relacja oddanej do Wzgledna miara koncentracji (w skali regionu) bu-

uzytkowa budynkéw
ustugowych (nowych

i rozbudowanych;
Grupy PKOB 1231126)
oddana do
uzytkowania na 1 tys.
ludnosci w relacji do
analogicznej wartosci
dla wojewddztwa

uzytkowania w danym okresie
(roku) powierzchni uzytkowej
(w m2) budynkéw ustugowych
—zaliczanych do Grup PKOB
123 oraz 126 (nowych

i rozbudowanych) —
przypadajacej na 1 tys. ludnosci
zamieszkatej (wg stanu na
dzien 30 czerwca) na badanym
obszarze wojewodztwa do
analogicznie wyliczonej
wartosci dla catego
wojewodztwa.

downictwa ustugowego na badanym obszarze ad-
ministracyjnym lub funkcjonalnym; element oceny
tempa rozwoju infrastruktury ustugowej. Wskaznik
pokazuje, o ile natezenie budownictwa ustugowego
w stosunku do zaludnienia — mierzone przypadajaca
na 1tys. ludnosci oddana do eksploatacji w danym
okresie (roku) powierzchnia uzytkowa budynkdw
(nowych i rozbudowanych) ustugowych, tj. zaliczanych
do Grup PKOB 123 (Budynki handlowo-ustugowe)

i 126 (Ogodlnodostepne obiekty kulturalne, budynki

o charakterze edukacyjnym, budynki szpitali

i zaktadow opieki medycznej, budynki kultury
fizycznej) — jest na badanym obszarze wigksze lub
mniejsze niz w wojewodztwie, do ktérego obszar ten
nalezy. Wyzsze od jednosci wartosci wskaznika
wskazuja na natezenie wieksze niz srednie

w wojewodztwie (odwrotnie — wartosci mniejsze od
jednosci).
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49

Liczba nowych
budynkow biurowych
oraz przemystowych

i magazynowych
(Grupy PKOB 122 125)
oddanych do
uzytkowania

taczna liczba nowych
budynkdw biurowych oraz
przemystowych i maga-
zynowych —tj. zaliczanych
do Grup 122125 PKOB -
oddanych do uzytkowania
w danym okresie (roku) na
badanym obszarze.

Miernik efektow rzeczowych budownictwa budynkow
biurowych oraz przemystowych i magazynowych
(nowo powstatej zabudowy) na badanym obszarze.
Wskaznik ukazuje osiggniete w danym okresie (roku)
efekty rzeczowe budownictwa budynkoéw zaliczanych
do Grup PKOB 122 (Budynki biurowe) i 125 (Budynki
przemystowe i magazynowe) w ujeciu bezwzglednym
—mierzone liczbg wybudowanych budynkdw.

50 | Powierzchnia taczna powierzchnia uzytkowa | Miernik efektow rzeczowych budownictwa budynkow
uzytkowa budynkéw | (w tys. m2) budynkéw (nowych | biurowych oraz przemystowych i magazynowych na
biurowych oraz i rozbudowanych) biurowych | badanym obszarze, wskazujacy przyrost powierzchni
przemystowych oraz przemystowych uzytkowej takich budynkéw (zaréwno w wyniku
i magazynowych i magazynowych —tj. zali- budowy obiektdw nowych, jak i rozbudowy
(nowych czanych do Grup 122125 istniejgcych). Wskaznik ukazuje osiggniete w danym
i rozbudowanych; PKOB - oddana do uzyt- okresie (roku) efekty rzeczowe budownictwa
Grupy PKOB 122i125) | kowania w danym okresie budynkoéw zaliczanych do Grup PKOB 122 (Budynki
oddana do (roku) na badanym obszarze. | biurowe) i 125 (Budynki przemystowe i magazynowe)
uzytkowania w ujeciu bezwzglednym —mierzone przekazana do

eksploatacji powierzchnig uzytkowa budynkow
(nowych i rozbudowanych).

51 | Udziatbadanego Procentowy udziat powierzchni | Miara koncentracji (w skali regionu) budownictwa
obszaru w powierzchni | uzytkowej budynkéw budynkéw biurowych oraz przemystowych
uzytkowej budynkéw | biurowych oraz przemystowych | i magazynowych na badanym obszarze
biurowych oraz i magazynowych administracyjnym lub funkcjonalnym. Wskaznik
przemystowych —tj. zaliczanych do Grup 122 ukazuje bezwzgledne efekty rzeczowe budownictwa
i magazynowych i125 PKOB — oddanej do budynkoéw zaliczanych do Grup PKOB 122 (Budynki
(nowych uzytkowania na badanym biurowe) i 125 (Budynki przemystowe i magazynowe)
i rozbudowanych; obszarze wojewddztwa —mierzone przekazana do eksploatacji w danym
Grupy PKOB 122i125) | wtgcznej powierzchni okresie (roku) powierzchnia uzytkowa budynkdow
oddanej do uzytkowej takich budynkow (nowych i rozbudowanych) — na badanym obszarze,
uzytkowania (nowych i rozbudowanych) na tle wojewddztwa, do ktdrego obszar ten nalezy.
w wojewodztwie oddanej do uzytkowania

w danym okresie (roku) w
catym wojewodztwie.
52 | Powierzchnia Przeliczenie powierzchni Miara przestrzennego natezenia budownictwa

uzytkowa budynkow
biurowych oraz
przemystowych

i magazynowych
(nowych

i rozbudowanych;
Grupy PKOB 122i125)
oddana do
uzytkowania na 1 km?
powierzchni

uzytkowej (w m?) budynkow
(nowych i rozbudowanych)
biurowych oraz przemystowych
i magazynowych —tj.
zaliczanych do Grup 122i125
PKOB - oddanej do
uzytkowania w danym okresie
(roku) na badanym obszarze na
jego powierzchnie geodezyjna
ogotem (w km?).

budynkoéw biurowych oraz przemystowych

i magazynowych. Miernikiem ww. natezenia
przestrzennego jest tu stosunek przekazanej do
eksploatacji w danym okresie (roku) na badanym
obszarze powierzchni uzytkowej budynkow (nowych
i rozbudowanych) zaliczanych do Grup PKOB 122
(Budynki biurowe) oraz 125 (Budynki przemystowe

i magazynowe) do powierzchni geodezyjnej ogétem
tego obszaru.
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53 | Powierzchnia Relacja powierzchni uzytkowej | Wzgledny miernik koncentracji (w skali regionu)
uzytkowa budynkéw | budynkow (nowych budownictwa budynkow biurowych oraz przemy-
biurowych oraz i rozbudowanych) biurowych | stowych i magazynowych na badanym obszarze
przemystowych oraz przemystowych administracyjnym lub funkcjonalnym. Wskaznik
i magazynowych i magazynowych pokazuje, o ile natezenie przestrzenne budownictwa
(nowych i rozbudo- —tj. zaliczanych do Grup 122 budynkéw zaliczanych do Grup PKOB 122 (Budynki
wanych; Grupy PKOB | i125 PKOB - oddanej do biurowe) i 125 (Budynki przemystowe i magazynowe)
122 i125) oddana do uzytkowania w danym okresie | jest wieksze lub mniejsze, niz srednie
uzytkowaniana1km? | (roku) przypadajacejnaikm? | wwojewddztwie, do ktdrego obszar ten nalezy.
powierzchniw relacji | powierzchni geodezyjnej Miarg ww. natezenia jest tu oddana w danym okresie
do analogicznej ogotem badanego obszaru (roku) do eksploatacji powierzchnia uzytkowa
wartosci dla wojewodztwa do analogicznie | budynkow (nowych i rozbudowanych) przypadajgca
wojewodztwa wyliczonej wartosci dla catego | na 1 km? powierzchni geodezyjnej ogotem. Wyzsze od

wojewodztwa. jednosci wartosci wskaznika wskazujg na wieksze niz
$rednie w wojewddztwie natezenie przestrzenne
budownictwa budynkoéw biurowych oraz
przemystowych i magazynowych (odwrotnie
—wartosci mniejsze od jednosci).

54 | Liczba nowych taczna liczba nowych Miernik efektow rzeczowych budownictwa budynkow
budynkow budynkéw gospodarstw gospodarstw rolnych (nowo powstatej zabudowy)
gospodarstw rolnych | rolnych —tj. zaliczanych do na badanym obszarze. Wskaznik ukazuje osiagniete
(Klasa PKOB 1271) Klasy 1271 PKOB —oddanych | w danym okresie (roku) efekty rzeczowe budownictwa
oddanych do do uzytkowania w danym budynkoéw zaliczanych do Klasy 1271 PKOB (Budynki
uzytkowania okresie (roku) na badanym gospodarstw rolnych) w ujeciu bezwzglednym

obszarze. —mierzone liczbg wybudowanych nowych budynkéw.

55 | Powierzchnia taczna powierzchnia uzytkowa | Miernik efektow rzeczowych budownictwa budynkéow
uzytkowa budynkow | (w tys. m2) budynkow (nowych | gospodarstw rolnych, wskazujacy przyrost po-
gospodarstw rolnych | irozbudowanych) gospodarstw | wierzchni uzytkowej takich budynkéw (zaréwno
(nowych rolnych —tj. zaliczanych do w wyniku budowy obiektow nowych, jak i rozbudowy
i rozbudowanych; Klasy 1271 PKOB —oddana istniejacych). Wskaznik ukazuje osiggniete w danym
Klasa PKOB 1271) do uzytkowania w danym okresie (roku) efekty rzeczowe budownictwa
oddana okresie (roku) na badanym budynkoéw zaliczanych do Klasy 1271 PKOB (Budynki
do uzytkowania obszarze. gospodarstw rolnych) w ujeciu bezwzglednym

—mierzone przekazana do eksploatacji powierzchnig
uzytkowa budynkoéw (nowych i rozbudowanych).

56 | Udziatbadanego Procentowy udziat powierzchni | Miara koncentracji (w skali regionu) budownictwa
obszaru w powierzchni | uzytkowej budynkow budynkow gospodarstw rolnych na badanym obszarze
uzytkowej budynkdw | gospodarstw rolnych —tj. administracyjnym lub funkcjonalnym. Wskaznik
gospodarstw rolnych | zaliczanych do Klasy 1271 ukazuje bezwzgledne efekty rzeczowe budownictwa
(nowych PKOB - oddanej do budynkoéw zaliczanych do Klasy 1271 PKOB (Budynki
i rozbudowanych; uzytkowania na badanym gospodarstw rolnych) — mierzone przekazang do
Klasa PKOB 1271) obszarze wojewddztwa eksploatacji powierzchnig uzytkowg budynkow
oddanej do w tgcznej powierzchniuzytko- | (nowych i rozbudowanych)— na badanym obszarze,
uzytkowania wej takich budynkow (nowych | na tle wojewoddztwa, do ktorego obszar ten nalezy.

w wojewodztwie i rozbudowanych) oddanej do
uzytkowania w danym okresie
(roku) w catym wojewodztwie.
57 | Powierzchnia Przeliczenie powierzchni Miara przestrzennego natezenia budownictwa

uzytkowa budynkow
gospodarstw rolnych
(nowych

i rozbudowanych;
Klasa PKOB 1271)
oddana do
uzytkowania na 1 km?
powierzchni ogotem

uzytkowej (w m?) budynkow
(nowych i rozbudowanych)
gospodarstw rolnych —t;j.
zaliczanych do Klasy 1271
PKOB - oddanej do uzytko-
wania w danym okresie (roku)
na badanym obszarze na jego
powierzchnie geodezyjna
ogotem (w km?).

budynkéw gospodarstw rolnych. Miernikiem

ww. natezenia jest tu stosunek przekazanej do
eksploatacji w danym okresie (roku) na badanym
obszarze powierzchni uzytkowej budynkéw (nowych
i rozbudowanych) zaliczanych do Klasy 1271 PKOB
(Budynki gospodarstw rolnych) do powierzchni
geodezyjnej ogotem tego obszaru. Wysokie wartosci
wskaznika moga wigzad sie z istotnym znaczeniem
rolnictwa gospodarce danego obszaru (odwrotnie
—wartosci niskie).
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58 | Powierzchnia Relacja powierzchni uzytkowej | Wzgledny miernik koncentracji (w skali regionu)
uzytkowa budynkéw | budynkdow (nowych i roz- budownictwa budynkow gospodarstw rolnych na
gospodarstw rolnych | budowanych) gospodarstw badanym obszarze administracyjnym lub funkcjo-
(nowych rolnych —tj. zaliczanych do nalnym. Wskaznik pokazuje, o ile natezenie prze-
i rozbudowanych; Klasy 1271 PKOB — oddanej strzenne budownictwa budynkdw zaliczanych do
Klasa PKOB 1271) do uzytkowania w danym Klasy 1271 PKOB (Budynki gospodarstw rolnych)
oddana do okresie (roku) przypadajacej jest wieksze lub mniejsze, niz srednie w wojewodz-
uzytkowaniana1km? | na1km? powierzchni geode- twie, do ktérego obszar ten nalezy. Miarg ww. na-
powierzchniogdtem | zyjnej ogotem badanego tezenia jest tu oddana do eksploatacji w danym
w relacji do obszaru wojewodztwa okresie (roku) powierzchnia uzytkowa budynkow
analogicznej wartosci | do analogicznie wyliczonej (nowych i rozbudowanych) przypadajgca na 1 km?
dla wojewodztwa wartosci dla catego powierzchni geodezyjnej ogotem. Wyzsze od jednosci
wojewodztwa. wartosci wskaznika wskazujg na wieksze niz srednie
w wojewodztwie natezenie przestrzenne
budownictwa budynkéw gospodarstw rolnych, co
moze wigzac sie z wzglednie wiekszym znaczeniem
rolnictwa gospodarce danego obszaru (odwrotnie
—wartosci mniejsze od jednosci).
B | Wskazniki tgczgce dane z zakresu budownictwa mieszkaniowego i ustugowego
59 | Powierzchnia Stosunek przekazanej do Wskaznik pozwala na ocene, w jakim stopniu na

uzytkowa budynkow
niemieszkalnych
(nowych

i rozbudowanych)
oddana do
uzytkowania

w stosunku do
powierzchni uzytkowej
mieszkan oddanych
do uzytkowania

eksploatacji w danym okresie
(roku) na badanym obszarze
powierzchni uzytkowej bu-
dynkoéw (nowych i rozbu-
dowanych) niemieszkalnych,
tj. zaliczanych do Dziatu 12
PKOB - do powierzchni uzyt-
kowej mieszkan oddanych
do uzytkowania w tym samym
okresie (roku) na tym samym
obszarze.

badanym obszarze przyrostowi zasobow mieszka-
niowych, stanowigcemu efekt rozwoju budownictwa
mieszkaniowego, towarzyszy rozwoj kubaturowego
budownictwa niemieszkalnego. Wartos¢ wskaznika
powyzej jednosci wskazuje, ze na badanym obszarze
w danym okresie oddana do eksploatacji powierzchnia
uzytkowa budynkdéw (nowych i rozbudowanych)
niemieszkalnych byta wieksza od powierzchni
uzytkowej oddanych do uzytkowania mieszkan
(wartos¢ wskaznika mniejsza od jednosci — o sytuacji
odwrotnej). Jesli w danym okresie na okreslonym
obszarze nie odnotowano przekazania do eksploatac;ji
powierzchni uzytkowej budynkdw niemieszkalnych,

a oddano do uzytkowania mieszkania — wskaznik
przyjmuje wartos¢ zerowa. W sytuacji odwrotnej —tj.,
gdy oddana zostata do eksploatacji powierzchnia uzyt-
kowa budynkéw niemieszkalnych, a nie oddano do
uzytkowania mieszkan — wartosc wskaznika nie moze
by¢ wyznaczona, w zwigzku z wystepowaniem
wartosci zerowej w mianowniku (wynik dzielenia

przez zero jest nieokreslony).

215



METODOLOGIA BADAN

Nr

Nazwa wskaznika

Metoda wyliczania

Wskazowki interpretacyjne

60

Powierzchnia
uzytkowa budynkow
ustugowych (nowych

i rozbudowanych;
Grupy PKOB 1231 126)
oddana do
uzytkowania

w stosunku do
powierzchni uzytkowej
mieszkan oddanych
do uzytkowania

Stosunek przekazanej do
eksploatacji w danym okresie
(roku) na badanym obszarze
powierzchni uzytkowej bu-
dynkow (nowych i rozbudo-
wanych) ustugowych — zali-
czanych do Grup PKOB 123
(Budynki handlowo-ustugowe)
oraz 126 (Ogolnodostepne
obiekty kulturalne, budynki

o charakterze edukacyjnym,
budynki szpitali i zaktadow
opieki medycznej, budynki
kultury fizycznej) — do
powierzchni uzytkowej
mieszkan oddanych do
uzytkowania w tym samym
okresie (roku) na tym samym
obszarze.

Wskaznik pozwala na ocene, w jakim stopniu na
badanym obszarze przyrostowi zasobow mieszka-
niowych, stanowigcemu efekt rozwoju budownictwa
mieszkaniowego, towarzyszy rozwdj budownictwa
ustugowego (rozumianego jako budownictwo
budynkoéw zaliczanych do Grup 123 oraz 126 PKOB),
ktorego efektem jest rozbudowa infrastruktury
handlowo-ustugowej i zwigzanej z ustugami o
charakterze spotecznym. Przyjeta na potrzeby
wyliczenia wartosci wskaznika miarg efektow
rzeczowych budownictwa (zaréwno ustugowego, jak
i mieszkaniowego) jest powierzchnia uzytkowa (w m2).
Wartos¢ wskaznika powyzej jednosci wskazuje, iz na
badanym obszarze oddana do eksploatacji w danym
okresie (roku) powierzchnia uzytkowa budynkdéw
(nowych i rozbudowanych) ustugowych (zaliczanych
do Grup 123126 PKOB) jest wieksza od powierzchni
uzytkowej mieszkan przekazanych do eksploatacji

w tym samym okresie (natomiast wartos¢ wskaznika
mniejsza od 1 - o sytuacji odwrotnej). Jesli w danym
okresie na okreslonym obszarze nie odnotowano
przekazania do eksploatacji powierzchni uzytkowej
budynkow ustugowych, a oddano do uzytkowania
mieszkania — wskaznik przyjmuje wartosc zerowa.

W sytuacji odwrotnej —tj., gdy oddana zostata do
eksploatacji powierzchnia uzytkowa budynkéw
ustugowych, a nie oddano do uzytkowania mieszkan
—wartos¢ wskaznika nie moze by¢ wyznaczona,

w zwigzku z wystepowaniem wartosci zerowej

w mianowniku (wynik dzielenia przez zero jest
nieokreslony). Zakfada sig, ze przyjazny mieszkaricom
i warunkujacy efektywnosc transportowa rozwoj
substancji mieszkaniowej powinien uwzgledniac
jednoczesny przyrost powierzchni ustugowe;j. Jezeli
wskaznik przyjmuje wartosci bliskie zeru — oznacza to,
ze na badanym obszarze zasoby mieszkaniowe
powiekszajg sie nieproporcjonalnie szybciej niz
powierzchnia uzytkowa budynkéw ustugowych,

co moze oznacza¢, ze mieszkarcy nowo powstajacych
na tym obszarze mieszkar bedg mieli utrudniony
dostep do infrastruktury handlowo-ustugowe;j

i spotecznej. Z kolei wysokie wartosci wskaznika moga
dotyczy¢ m.in. terendw o znacznym udziale gruntow
przeznaczonych pod zabudowe ustugowa (w zwigzku
z istotnym znaczeniem sektora ustug w gospodarce
danego obszaru) badz takich, gdzie juz wczesniej
nastapit rozwoj substancji mieszkaniowej i nowo
powstate mieszkania zostaty zasiedlone, a obecnie
nastepuje warunkowany zwiekszonymi potrzebami
mieszkaricdw rozwoj infrastruktury handlowo-
ustugowej i spotecznej.
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61

Powierzchnia
uzytkowa budynkow
handlowo-ustugowych
(nowych

i rozbudowanych;
Grupa PKOB 123)
oddana do
uzytkowania

w stosunku do
powierzchni uzytkowej
mieszkan oddanych
do uzytkowania

Stosunek przekazanej do
eksploatacji w danym okresie
(roku) na badanym obszarze
powierzchni uzytkowej
budynkow (nowych i
rozbudowanych) handlowo-
ustugowych (tj. zaliczanych
do Grupy 123 PKOB) do
powierzchni uzytkowej
mieszkan oddanych do
uzytkowania w tym samym
okresie (roku) na tym samym
obszarze.

Wskaznik pozwala na ocene, w jakim stopniu na
badanym obszarze przyrostowi zasobow
mieszkaniowych, stanowigcemu efekt rozwoju
budownictwa mieszkaniowego, towarzyszy rozwoj
budownictwa budynkéw handlowo-ustugowych
(Grupa 123 PKOB), tj. rozbudowa infrastruktury
handlowo-ustugowej. Przyjeta na potrzeby wskaznika
miarg efektow rzeczowych budownictwa (zaréwno
handlowo-ustugowego, jak i mieszkaniowego) jest
powierzchnia uzytkowa (w m?). Wartosc wskaznika
powyzej jednosci wskazuje, iz na badanym obszarze
oddana do eksploatacji w danym okresie (roku)
powierzchnia uzytkowa budynkéw handlowo-
ustugowych (nowych i rozbudowanych) byta wieksza
od powierzchni uzytkowej wybudowanych w tym
samym okresie mieszkan (natomiast wartos¢
wskaznika mniejsza od jednosci - o sytuacji
odwrotnej). Jesli w danym okresie na badanym
obszarze nie oddano do eksploatacji powierzchni
uzytkowej budynkow handlowo-ustugowych,

a oddano do uzytkowania mieszkania —wskaznik
przyjmuje wartos¢ zerowa. W sytuacji odwrotnej —tj.,
gdy oddano do uzytku powierzchnie uzytkowa
budynkow z Grupy 123 PKOB, a nie oddano mieszkan
—wartos¢ wskaznika nie moze by¢ wyznaczona,

w zwigzku z wystepowaniem wartosci zerowej

w mianowniku (wynik dzielenia przez zero jest
nieokreslony. Zakfada sig, ze przyjazny mieszkaricom
i warunkujacy efektywnosc transportowg rozwoj
substancji mieszkaniowej powinien uwzgledniac
jednoczesny przyrost powierzchni handlowo-
ustugowe;j. Jezeli wskaznik przyjmuje wartosci bliskie
zeru —oznacza to, ze na badanym obszarze zasoby
mieszkaniowe powiekszaja sie nieproporcjonalnie
szybciej niz powierzchnia uzytkowa budynkow
handlowo-ustugowych, co moze oznaczac utrudniony
dostep mieszkanicéw do infrastruktury handlowo-
ustugowej. Wysokie wartosci wskaznika moga
dotyczy¢ m.in. terenéw o znacznym udziale gruntow
przeznaczonych pod zabudowe ustugowa i takich,
gdzie juz wczesniej nastgpit znaczny rozwoj substancji
mieszkaniowej, a obecnie nastepuje warunkowany
zwiekszonymi potrzebami mieszkancow rozwoj
infrastruktury handlowo-ustugowe;j.
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Nr

Nazwa wskaznika

Metoda wyliczania

Wskazowki interpretacyjne

62

Powierzchnia
uzytkowa
ogolnodostepnych
obiektow kulturalnych,
budynkow

o charakterze eduka-
cyjnym, budynkéw
szpitali i zaktadow
opieki medycznej

oraz budynkow kultury
fizycznej (nowych

i rozbudowanych;
Grupa PKOB 126)
oddana do
uzytkowania

w stosunku do
powierzchni uzytkowej
mieszkan oddanych

do uzytkowania

Stosunek przekazanej do
eksploatacji w danym okresie
(roku) na badanym obszarze
powierzchni uzytkowej
budynkéw (nowych i rozbu-
dowanych) zaliczanych do
Grupy 126 PKOB - tj. 0gol-
nodostepnych obiektow
kulturalnych, budynkéw o
charakterze edukacyjnym,
budynkow szpitali i zaktadow
opieki medycznej oraz
budynkow kultury fizycznej—
do powierzchni uzytkowej
mieszkan oddanych do
uzytkowania w tym samym
okresie (roku) na tym samym
obszarze.

Wskaznik pozwala na ocene, w jakim stopniu na
badanym obszarze przyrostowi zasobow
mieszkaniowych, stanowigcemu efekt rozwoju
budownictwa mieszkaniowego, towarzyszy rozwoj
budownictwa budynkéw ogdlnodostepnych obiektow
kulturalnych, budynkéw o charakterze edukacyjnym,
budynkow szpitali i zaktadow opieki medycznej oraz
budynkdw kultury fizycznej, tj. rozbudowa
infrastruktury zwigzanej z ustugami o charakterze
spofecznym. Przyjeta na potrzeby wyliczenia
wskaznika miarg efektow rzeczowych budownictwa
(zaréwno budynkow z Grupy 126 PKOB, jak i
mieszkan) jest powierzchnia uzytkowa (w mz2).
Wartos¢ wskaznika powyzej jednosci wskazuje, ze w
danym okresie na badanym obszarze przekazana do
eksploatacji powierzchnia uzytkowa budynkéw z
Grupy 126 PKOB jest wigksza od powierzchni
uzytkowej wybudowanych mieszkan (natomiast
wartos¢ wskaznika mniejsza od jednosci - o sytuacji
odwrotnej). Jesli w danym okresie na badanym
obszarze nie oddano do eksploatacji powierzchni
uzytkowej budynkow zaliczanych do Grupy 126 PKOB,
a oddano do uzytkowania mieszkania — wskaznik ma
wartos¢ zerowa. W sytuacji odwrotnej —tj., gdy
oddano do uzytku powierzchnie uzytkowa budynkow
z Grupy 126 PKOB, a nie oddano mieszkan — wartos¢
wskaznika nie moze by¢ wyznaczona, w zwigzku z
wystepowaniem wartosci zerowej w mianowniku
(nieokreslony wynik dzielenia przez zero). Zaktada sig,
ze przyjazny mieszkaricom i warunkujacy efektywnos¢
transportowa rozwoj substancji mieszkaniowej
powinien uwzgledniac jednoczesny przyrost
powierzchni zaspakajajacej potrzeby spoteczne
mieszkancow. Wartos¢ wskaznika bliska zeru —
oznacza, ze na danym obszarze zasoby mieszkaniowe
powiekszaja sie nieproporcjonalnie szybciej niz
powierzchnia uzytkowa budynkéw zwigzanych z
ustugami o charakterze spotecznym, co moze
oznaczad, ze mieszkaricy nowo powstajacych na tym
obszarze mieszkan bedg mieli utrudniony dostep do
tego typu infrastruktury. Wysokie wartosci wskaznika
moga natomiast dotyczy¢ m.in. terendw o znacznym
udziale gruntéw przeznaczonych pod zabudowe
ustugowa i takich, gdzie po wczesniejszym rozwoju
zabudowy mieszkaniowej, nastepuje warunkowany
zwiekszonymi potrzebami mieszkancow rozwoj
infrastruktury spoteczne;.
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5.3. Wskazniki kontekstowe
5.3. Contextual indicators

Tabela 12.
Table 12.

Poza wskaznikami w bezposredni sposéb opisujgcymi ruch budowlany (w zakresie budownictwa
mieszkaniowego i budownictwa budynkow niemieszkalnych, z tym ustugowych) na badanych miejskich
obszarach funkcjonalnych, w ramach realizacji trzeciego etapu pracy badawczej opracowano metodologie
i naliczono wartosci 26 wskaznikow kontekstowych, stanowigcych ,tto” ruchu budowlanego na objetych
analiza terenach. Wskazniki te dotycza uwarunkowan rozwoju budownictwa mieszkaniowego oraz
ustugowego na obszarach objetych ZIT — demograficznych, przestrzennych i infrastrukturalnych oraz
spoteczno-gospodarczych. Wyrdzniono cztery grupy takich wskaznikdw, w zaleznosci od obszaru
tematycznego:

e wskazniki dotyczace powierzchnii kierunkdw jej wykorzystania;

e wskazniki dotyczgce demografii i migracji;

e wskazniki dotyczace istniejgcej infrastruktury mieszkaniowej i komunalnej;
e wskazniki dotyczace sytuacji spoteczno-gospodarcze;.

Naliczenia wartosci ww. wskaznikdw dokonano dla wszystkich lat okresu 2012—-2016 w sposéb analogiczny
jak dla wiekszosci wskaznikdéw bezposrednio dotyczacych ruchu budowlanego — tj. dla poszczegdlnych
gmin wchodzacych w sktad badanych obszardw funkcjonalnych objetych ZIT, poszczegélnych obszarow
ZIT, ich stref rdzeniowych i zewnetrznych oraz Polski ogotem33. Wyjatek stanowity niektore wskazniki
z zakresu migracji, z zatozenia dotyczace tylko czesci jednostek terytorialnych na badanych obszarach.34

Petne opisy metodologiczne wskaznikow kontekstowych zamieszczono w zatgczniku. W ponizej
zamieszczonej tabeli (Tabela 12.) zaprezentowano ich opisy skrocone — o zakresie analogicznym, jak
w przypadku wskaznikéw opisujgcych bezposrednio ruch budowlany.

Wskazniki kontekstowe
Contextual indicators

Nr Nazwa wskaznika Metoda wyliczania Wskazowki interpretacyjne

A | Wskazniki kontekstowe — dotyczqce powierzchni i kierunkow jej wykorzystania

63 | Powierzchnia ogétem | Powierzchnia geodezyjna Bezwzgledny miernik potencjatu terytorialnego
ogotem (w km?) badanego badanego obszaru; wykorzystywany w konstrukcji
obszaru wedtug stanu na dziert | wielu wskaznikéw wzglednych (m.in. wskaznikow
1 stycznia danego roku — stuzacych pomiarowi natezenia przestrzennego
zgodnie z wykazem powie- budownictwa mieszkaniowego i ustugowego).
rzchni jednostek podziatu Do powierzchni ogotem zalicza sie obszar lgdowy,
terytorialnego panstwa, facznie z wodami srodladowymi, a w przypadku

sporzagdzanym na podstawie gmin potozonych w sasiedztwie morskich wod
panstwowego rejestru granic | wewnetrznych — takze cze$¢ obszaru tych wad,
jednostek podziatow teryto- w granicach okreslonych w panstwowym rejestrze
rialnych kraju, prowadzonego | granic jednostek podziatow terytorialnych kraju.
przez Gtéwny Urzad Geodez;ji
i Kartografii.

133 Dla wskaznikow, ktore z definicji nie dotycza kraju oraz odnoszgcych rozmiary zjawiska w danej jednostce terytorialnej do wojewodztwa
(np. saldo migracji wewnetrznych, gestosc zaludnienia w stosunku do wojewddztwa) — wartos¢ dla Polski ogdtem nie wystepuje.

134 Np. wskazniki opisujace naptyw ludnosci z rdzenia miejskiego obszaru funkcjonalnego do jego strefy zewnetrznej — dotycza (z definicji) tylko
stref zewnetrznych obszarow ZIT i jednostek terytorialnych nalezacych do tych stref.
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Nr Nazwa wskaznika Metoda wyliczania Wskazowki interpretacyjne
64 | Udziat powierzchni Procentowy udziat powierzchni | Stopien pokrycia terenu obowigzujgcymi MPZP
objetej objetej obowigzujgcymi nalezy do bardzo istotnych uwarunkowan rozwoju
obowigzujgcymi miejscowymi planami budownictwa mieszkaniowego i ustugowego na
planami zagospodarowania przes- danym obszarze. Im wyzsze wartosci wskaznika, tym
zagospodarowania trzennego — MPZP (wg wy- wiekszy udziat powierzchni objetej obowigzujgcymi
przestrzennego nikow badania , Lokalne pla- MPZP w powierzchni ogdtem jednostki terytorialnej
w powierzchni ogétem | nowanie i zagospodarowanie | i tym korzystniejsze uwarunkowania rozwoju
przestrzenne”) w powierzchni | budownictwa. Wskaznik moze przyjmowac wartosci
geodezyjnej ogotem badanego | od zera do stu; wartos¢ zerowa oznacza brak
obszaru (zgodnie z wykazem | obowigzujgcych na danym terenie planow
powierzchni jednostek podziatu | miejscowych, natomiast wartos¢ 100% — petne
terytorialnego panstwa). pokrycie badanego obszaru obowigzujgcymi MPZP.
B | Wskazniki kontekstowe — dotyczqce demografii i migracji
65 | Liczba ludnosci wg Liczba ludnosci (w tys. osob) Podstawowy miernik bezwzgledny potencjatu
miejsca zamieszkania | zamieszkujacejbadany obszar, | demograficznego badanego obszaru. Im wyzsza
—stan na 31 grudnia wedtug stanu na dzien 31 wartos¢ wskaznika, tym wieksza liczba ludnosci
grudnia danego roku. zamieszkuje obszar. Do ludnosci zamieszkujacej
jednostke terytorialng zalicza sie osoby zamieszkate
na state w tej jednostce i rzeczywiscie tam
przebywajace oraz osoby przebywajace w tej
jednostce czasowo ponad 3 miesiace.
66 | Udziatludnosci Procentowy udziat ludnosci Wskaznik dotyczacy struktury ludnosci badanego
w wieku w wieku produkcyjnym obszaru wedtug ekonomicznych grup wieku.
produkcyjnym w ludnosci ogotem zamieszku- | Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wiekszy udziat
w ludnoéci ogétem jacej badany obszar (wedtug ludnosci w wieku produkcyjnym (tj. potencjalnych
stanu na 31 grudnia danego pracujacych) na badanym obszarze, co moze wptywac
roku). Jako wiek produkcyjny | stymulujaco na rozwdj budownictwa mieszkaniowego
przyjeto dla mezczyzn: 18-64 | i ustugowego.
lata, dla kobiet: 18-5g9 lat.
67 | Gestosc¢ zaludnienia Liczba ludnosci (w osobach) Podstawowy miernik wzgledny potencjatu demo-
zamieszkujgcej badany obszar | graficznego badanego obszaru. Im wyzsza wartos¢
(wedtug stanu na dzien wskaznika, tym wieksza liczba ludnosci zamieszkuje
31 grudnia danego roku) 1km? obszaru. Na ksztattowanie sie poziomu
przypadajgca na 1 km? wskaznika bezposrednio wptywa ruch naturalny
powierzchni geodezyjnej i migracje ludnosci, a posrednio —m.in. rozwdj
ogotem tego obszaru spoteczno-gospodarczy i warunki naturalne. Duza
(zgodnie z wykazem gestosc zaludnienia charakteryzuje zwykle tereny
powierzchni jednostek silniej zurbanizowane, co przekfada sie m.in. na
podziatu terytorialnego rozmiary ruchu budowlanego w zakresie budownictwa
panstwa). mieszkaniowego i ustugowego.
68 | Relacja gestosci Relacja (wyrazona utamkiem | Wzgledny miernik koncentracji ludnosci na badanym

zaludnienia na
badanym obszarze

do gestosci zaludnienia
w wojewodztwie

dziesietnym) gestosci zalud-
nienia (wedtug stanu na dzien
31 grudnia danego roku)
badanego obszaru
wojewodztwa do analogicznie
wyliczonej gestosci zaludnienia
catego wojewddztwa.

obszarze administracyjnym lub funkcjonalnym.
Wskaznik pokazuje, o ile gestosc zaludnienia na
danym obszarze jest wigeksza lub mniejsza niz gestos¢
zaludnienia wojewodztwa, do ktdrego obszar ten
nalezy. Wieksze od jednosci wartosci wskaznika
wskazuja na gestosc zaludnienia wiekszg od sredniej
w wojewodztwie (odwrotnie — wartosci mniejsze

od jednosci).
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Nr

Nazwa wskaznika

Metoda wyliczania

Wskazowki interpretacyjne

69

Saldo migracji na
pobyt staty

Rdznica (w osobach) miedzy
liczbg 0sob, ktore w danym
okresie (roku) przybyty na state
na badany obszar (naptyw
ludnosci, tj. imigracja), a liczbg
0s0b, ktore w tym okresie
wyjechaty sie na state z
badanego obszaru (odptyw
ludnosci, tj. emigracja).
Wskaznik dotyczy migracji
wewnetrznych (nie uwzglednia
migracji zagranicznych).

Wskaznik pokazuje bezwzgledny przyrost lub ubytek
ludnosci badanego obszaru, ktory nastapit w danym
okresie (roku) na skutek migracji wewnetrznych.
Dodatnia wartos¢ wskaznika oznacza, ze liczba oséb,
ktore przybyty na state na badany obszar (z innych
terendw w kraju) przewyzszata liczbe osdb, ktore

z niego na state wyjechaty (odwrotnie — wartos¢
ujemna). Dodatnie saldo migracji wewnetrznych
faczy sie zwykle z wiekszymi rozmiarami ruchu
budowlanego w zakresie budownictwa
mieszkaniowego.

70 | Saldo migracji na Przeliczenie salda migracjina | Wskaznik ukazuje wzgledny przyrost lub ubytek liczby
pobyt staty na 1 tys. pobyt staty badanego obszaru | ludnosci badanego obszaru, ktéry nastapitw danym
ludnodci (w osobach) w danym okresie | okresie (roku) na skutek migracji wewnetrznych.

(roku) na liczbe ludnosci Wzgledny charakter wskaznika pozwala m.in. na
(w tys.) zamieszkujacej ten monitorowanie zmian ww. salda migracji w czasie
obszar (wedtug stanu na dzien | i dokonywanie w tym zakresie poréwnan miedzy
31 grudnia danego roku). jednostkami terytorialnymi o réznym potencjale
Wartosci wskaznika sg demograficznym. Dodatnie saldo migracji
wyrazane w osobach na1tys. | wewnetrznych taczy sie zwykle z wigkszymi
ludnosci. Wskaznik dotyczy rozmiarami ruchu budowlanego w zakresie
migracji wewnetrznych budownictwa mieszkaniowego.

(nie uwzglednia migracji

zagranicznych).

71 | Liczba zameldowa- Liczba osdb, ktdre w danym Wskaznik ukazuje bezwzgledny (w osobach) naptyw

nych na pobyt staty okresie (roku) przybyty na state | ludnosci na badany obszar na skutek migracji

(zameldowaty sie na pobyt wewnetrznych na pobyt staty w danym okresie (roku);

staty) na badany obszar stanowi zmienng sktadowa salda migracji

zinnego obszaru w kraju. wewnetrznych na pobyt staty. Mankamentem
wskaznika jest jego oparcie na danych pochodzacych
z prowadzonej w gminach ewidencji mieszkancow
(a w zwigzku z tym — nieuwzglednianie naptywu oséb,
ktore nie dopetnity obowigzku meldunkowego).

72 | Relacja liczby Stosunek (wyrazony utamkiem | Miernik intensywnosci wystepujacego

zameldowanych na
pobyt staty na
badanym obszarze do
liczby zameldowanych
w wojewodztwie

dziesietnym) liczby oséb, ktore
w danym okresie (roku)
przybyty na state (zameldowaty
sie na pobyt staty) na badany
obszar wojewodztwa z innego
obszaru w kraju do analo-
gicznie obliczonej wartosci dla
catego wojewddztwa.

w danym okresie (roku) na badanym obszarze
administracyjnym lub funkcjonalnym naptywu
ludnosci na skutek migracji wewnetrznych na pobyt
staty w stosunku do analogicznego naptywu w woje-
wadztwie, do ktorego obszar ten nalezy. Wskaznik
pokazuje jaka czesc tgcznego naptywu ludnosci

z tytutu migracji wewnetrznych na pobyt staty

w wojewodztwie przypada na badany obszar

i moze przyjmowac wartosci od zera do jednosci.
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Nr Nazwa wskaznika Metoda wyliczania Wskazowki interpretacyjne

73 | Udziatzameldowanych | Procentowy udziat osob, ktore | Wskaznik dotyczy tylko stref zewnetrznych obszaréw
na pobyt staty przybyty z czesci rdzeniowej ZIT (i poszczegdlnych gmin wchodzacych w sktad tych
z rdzenia do strefy badanego obszaru ZIT w stref). Jesli w danym roku na terenie jakiejs gminy
zewnetrznej ZIT facznej liczbie oséb, ktore wchodzgcej w sktad strefy zewnetrznej okreslonego

w danym okresie (roku) obszaru ZIT nie zameldowataby sie na state zadna

przybyly na state (zameldowaty | osoba, ktéra poprzednio byta zameldowana w czesci

sie na pobyt staty) do strefy rdzeniowej tego obszaru ZIT — wskaznik w tej gminie

zewnetrznej tego obszaru ZIT | przyjatby wartos¢ zerowa. Im wieksza wartosc¢

(lub do danej gminy wskaznika, tym wiekszy udziat w ogole

wchodzacej w sktad ww. strefy | zameldowanych oséb, ktore przeprowadzity sie

zewnetrznej) zinnego obszaru | z rdzenia obszaru ZIT; gdyby wszystkie osoby, ktdre

w kraju. naptynety na teren danej gminy na skutek migracji
wewnetrznych na pobyt staty przybyty z rdzenia
obszaru ZIT —wskaznik miatby wartos¢ 100%.
Wysokimi wartosciami wskaznika charakteryzujg sie
w szczegdlnosci gminy podmiejskie objete
zjawiskiem suburbanizacji.

74 | Liczba Liczba osob, ktore w danym Wskaznik dotyczy tylko stref zewnetrznych obszarow
zameldowanych okresie (roku) przybyty na state | ZIT (i poszczegdlnych gmin wchodzacych w sktad tych
na pobyt staty (zameldowaty sie na pobyt stref). Wskaznik pokazuje, na ile intensywny jest
z rdzenia do strefy staty) z rdzenia badanego naptyw ludnosci na pobyt staty z rdzenia okreslonego
zewnetrznej ZIT na obszaru ZIT do strefy obszaru ZIT do jego strefy zewnetrznej w stosunku do
1tys. ludnosci zewnetrznej tego obszaru (lub | liczby ludnosci zamieszkujacej strefe zewnetrzng tego

do danej gminy wchodzgcej obszaru ZIT (lub dang gmine wchodzgcg w jej sktad).
w sktad ww. strefy Wysokimi wartosciami wskaznika charakteryzuja sie
zewnetrznej) przypadajgcana | gminy podmiejskie objete zjawiskiem suburbanizacji;
1tys. ludnosci zamieszkatejna | im wyzsza wartos¢ wskaznika — tym nasilenie subur-
terenie strefy zewnetrznej tego | banizacji wieksze. Jest to miernik wzgledny — po-
obszaru ZIT (lub do danej zwalajacy na monitorowanie zmian intensywnosci
gminy wchodzacej w sktad ww. naptywu ludnosci z rdzenia obszaru ZIT do jego
ww. strefy zewnetrznej) strefy zewnetrznej (a jednoczesnie nasilenia
wedtug stanu w dniu suburbanizacji) w kolejnych latach oraz dokonywanie
30 czerwca danego roku. w tym zakresie pordwnan miedzy obszarami o roznym
potencjale demograficznym.

C | Wskazniki kontekstowe — dotyczqce istniejgcej infrastruktury mieszkaniowej i komunalnej

75. | Liczba istniejacych taczna liczba mieszkan Podstawowy bezwzgledny miernik ilosciowy doty-

mieszkan stanowigcych zasoby czacy istniejacej na danym terenie infrastruktury

mieszkaniowe badanego mieszkaniowej. Wskaznik informuje o zasobach

obszaru (wedtug stanu na dzien | mieszkaniowych badanego obszaru — mierzonych

31 grudnia danego roku). faczna liczba istniejacych na tym obszarze lokali
mieszkalnych, co pozostaje w zwigzku ze skala
i tempem rozwoju budownictwa mieszkaniowego
i ustugowego.

76 | Przecietna Powierzchnia uzytkowa (w m?) | Wskaznik dostarcza informacji o przecietnej wielkosci

powierzchnia
uzytkowa istniejacego
mieszkania

przypadajgca na 1 mieszkanie
wchodzgce w sktad zasobow
mieszkaniowych badanego
obszaru (wedtug stanu na dzien
31 grudnia danego roku).

mieszkania w istniejgcych na badanym obszarze
zasobach mieszkaniowych — wyrazonej powierzchniag
uzytkowa. Jest to jeden z podstawowych miernikow
odnoszacych sie do cech (jakosci) zasobow
mieszkaniowych. Jakos¢ zasobow mieszkaniowych
jest czynnikiem wptywajacym na skale i tempo
rozwoju na danym terenie budownictwa
mieszkaniowego i ustugowego.
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Nr Nazwa wskaznika Metoda wyliczania Wskazowki interpretacyjne

77 | Liczbaistniejacych Liczba mieszkan w zasobach Jeden wzglednych miernikow dotyczacych istniejacej
mieszkan na 1 tys. mieszkaniowych badanego na danym terenie infrastruktury mieszkaniowej
ludnosci obszaru przypadajacana1tys. |—odnoszacy rozmiary zasobow mieszkaniowych

ludnosci zamieszkatejnatym | badanego obszaru do liczby jego ludnosci. Wzgledny

obszarze (wedfug stanu na charakter wskaznika pozwala m.in. na monitorowanie

dzien 31 grudnia danego roku). | zjawiska w czasie i dokonywanie poréwnan miedzy
obszarami o r6znym potencjale demograficznym.
Wzgledne rozmiary zasobow mieszkaniowych
bezposrednio wptywaja na skale i tempo rozwoju
budownictwa mieszkaniowego oraz ustugowego na
danym terenie.

78 | Powierzchnia Powierzchnia uzytkowa Jeden wzglednych miernikow dotyczacych istniejacej
uzytkowa istniejacych | mieszkan w zasobach mie- na danym terenie infrastruktury mieszkaniowej
mieszkan na 1 km? szkaniowych badanego ob- —odnoszacy rozmiary zasobdw mieszkaniowych
powierzchni szaru przypadajaca na 1 km? badanego obszaru do liczby jego powierzchni

powierzchni geodezyjnej geodezyjnej. Wysokie wartosci wskaznika dotycza
ogotem tego obszaru —zgodnie | terendw silnie zurbanizowanych, charakteryzujacych
z wykazem powierzchni sie wysokim stopniem rozwoju substancji
jednostek podziatu mieszkaniowej i znaczng gestoscia istniejgcej
terytorialnego panstwa zabudowy mieszkaniowej. Wzgledny charakter
(wedtug stanu na dzien wskaznika pozwala m.in. na monitorowanie zjawiska
31 grudnia danego roku). w czasie i dokonywanie poréwnan miedzy obszarami
o rdznym potencjale demograficznym. Stopien
rozwoju substancji mieszkaniowej i gestos¢ juz
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej warunkuje
mozliwosci rozwoju na danym terenie budownictwa
mieszkaniowego i ustugowego.

79 | Odsetek ludnosci Procentowy udziat ludnosci Wskaznik warunkowany odsetkiem mieszkan w za-

korzystajacej korzystajacej z kanalizacji sobach mieszkaniowych badanego obszaru podts-
z kanalizacji z odprowadzeniem do sieci czonych do sieci kanalizacyjnej i zaludnieniem tych
z odprowadzeniem w tacznej liczbie ludnosci mieszkan. Pozwala na ocene, jak duza czes¢ ludnosci
do sieci zamieszkujacej badany obszar | zamieszkujacej badany obszar ma dostep do
(wedtug stanu na dzien kanalizacji z odprowadzeniem do sieci. Wartos¢
31 grudnia danego roku). zerowa wskaznika oznacza brak sieci kanalizacyjnej
na badanym obszarze, wartos¢ 100% — oznacza,
ze wszystkie istniejgce na tym obszarze mieszkania
posiadaja kanalizacje z odprowadzeniem do sieci.
Stopien dostepnosci infrastruktury kanalizacyjnej
stanowi istotny czynnik wptywajacy na rozwdj na
danym terenie budownictwa, zwtaszcza
mieszkaniowego.
80 | Gestosc sieci Przeliczenie dtugosci czynnej | Wskaznik pozwala na ocene, jaka jest gestosc sieci

kanalizacyjnej

sieci kanalizacyjnej znajdujacej
sie na badanym obszarze

(w km) na powierzchnie geo-
dezyjna ogotem tego obszaru
(w km?), zgodnie z wykazem
powierzchni jednostek podziatu
terytorialnego panstwa.
Jednostka prezentac;ji
wskaznika sg km sieci na 1 km?
powierzchni ogdtem.

kanalizacyjnej na badanym obszarze. Wartos¢ zerowa
wskaznika oznacza brak sieci kanalizacyjnej;

im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym dtuzsza sie¢
kanalizacyjna w stosunku do powierzchni geodezyjnej
ogotem danej jednostki terytorialne;j. Gestosc sieci
kanalizacyjnej stanowi istotny czynnik wptywajacy

na rozwoj na danym terenie budownictwa, zwtaszcza
mieszkaniowego.
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Nr Nazwa wskaznika Metoda wyliczania Wskazowki interpretacyjne
81 | Odsetek ludnosci Procentowy udziat ludnosci Wskaznik warunkowany odsetkiem mieszkan w za-
korzystajacejz gazu korzystajacej z gazu z sieci sobach mieszkaniowych badanego obszaru pod-
zsieci w tacznej liczbie ludnosci faczonych do sieci gazowej i zaludnieniem tych
zamieszkujgcej badany obszar | mieszkan. Pozwala na oceng, jaka czes¢ ludnosci
(wedtug stanu na dzien zamieszkujacej badany obszar ma dostep do gazu
31 grudnia danego roku). z sieci. Warto$¢ zerowa wskaznika pojawia sie
w przypadku braku sieci gazowej rozdzielczej na
badanym obszarze, warto$¢ 100% — oznacza, ze
wszystkie istniejace na tym obszarze mieszkania
posiadaja gaz z sieci. Stopien dostepnosci sieci ga-
zowej stanowi czynnik wptywajacy na rozwdj na
danym terenie budownictwa, zwtaszcza mieszka-
niowego, jednak w ostatnich latach znaczenie tego
czynnika maleje —m.in. z uwagi na upowszechnianie
sie wykorzystania alternatywnych w stosunku do gazu
zrodet energii.
82 | Gestosc siecigazowe] | Przeliczenie diugosci czynnej | Wskaznik pozwala na oceng, jaka jest gestosc sieci
rozdzielczej sieci gazowej rozdzielczej gazowej rozdzielczej na badanym obszarze. Wartosc
znajdujacej sie na badanym zerowa wskaznika oznacza brak takiej sieci; im wyzsza
obszarze (w km) na powierz- wartos¢ wskaznika, tym diuzsza sie¢ gazowa
chnie geodezyjng ogdtem tego | rozdzielcza w stosunku do powierzchni geodezyjnej
obszaru (w km?), zgodnie z ogotem danej jednostki terytorialnej. Gestosc sieci
wykazem powierzchni gazowej stanowi czynnik wptywajacy na rozwoj na
jednostek podziatu teryto- danym terenie budownictwa, zwtaszcza
rialnego panstwa. Jednostka mieszkaniowego, jednak w ostatnich latach znaczenie
prezentacji wskaznika sg km tego czynnika maleje — m.in. z uwagina
sieci na 1 km? powierzchni upowszechnianie sie wykorzystania alternatywnych
ogdtem. w stosunku do gazu zrodet energii.
D | Wskazniki kontekstowe — dotyczgce sytuacji spoteczno-gospodarczej
83 | Odsetek ludnosci Procentowy udziat osob Wskaznik dotyczy sytuacji spotecznej badanego
korzystajacej korzystajacych z pomocy obszaru — wskazuje jaki odsetek ludnosci zamiesz-

z pomocy spotecznej | spotecznej wtacznej liczbie kujacej obszar korzysta z pomocy spotecznej.
ludnosci zamieszkujacej Korzystanie z pomocy spotecznej wigze sie z ubo-
badany obszar (wedtug stanu | stwem oraz trudng sytuacja dochodowa i materialna
na dzien 31 grudnia danego ludnosci, co stanowi destymulante rozwoju
roku). budownictwa. Im nizsza wartos¢ wskaznika —tym

lepsza sytuacja materialna mieszkancoéw, a jedno-
czesnie — korzystniejsze uwarunkowania rozwoju
budownictwa mieszkaniowego i ustugowego na
badanym obszarze.
84 | Udziatbezrobotnych | Procentowy udziatosob bez- | Wskaznik dotyczy sytuacji spoteczno-gospodarczej
zarejestrowanych robotnych zarejestrowanych badanego obszaru w aspekcie rynku pracy. Im wyzsza

w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym

we wiasciwym powiatowym
urzedzie pracy w ludnosci

w wieku produkcyjnym
(mezczyzni: 18-64 lata,
kobiety: 18-59 lat) zamie-
szkujacej badany obszar
(wedtug stanu na dzien

31 grudnia danego roku).

wartosc¢ wskaznika, tym wyzszy udziat bezrobotnych
w ludnosci w wieku produkcyjnym. Bezrobocie wigze
sie z trudna sytuacja dochodowa i materialna ludnosci
(przektadajgca sie m.in. na ograniczong zdolnos¢
kredytowa oraz redukcje wydatkow konsumpcyjnych
i inwestycyjnych), co stanowi destymulante rozwoju
budownictwa. Im nizsza wartos¢ wskaznika —tym
lepsza sytuacja na lokalnym (regionalnym) rynku
pracy i korzystniejsze uwarunkowania rozwoju
budownictwa mieszkaniowego i ustugowego na
badanym obszarze.
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Nr

Nazwa wskaznika

Metoda wyliczania

Wskazowki interpretacyjne

85

Dochody gmin z tytutu
udziatu w PIT na
1 mieszkanca

Przypadajgce na 1 mieszkanca
badanego obszaru osiggniete
w danym roku dochody (w zt)
budzetow gmin z tytutu udziatu
w dochodach budzetu panstwa
z podatku dochodowego od
0s0b fizycznych (PIT). Do wy-
liczania wartosci wskaznika
przyjmuje sie liczbe ludnosci
wedtug stanu na dzien

30 czerwca danego roku.

Wskaznik odzwierciedla sytuacje dochodowa ludnosci
badanego obszaru (zalezy od poziomu dochodow
mieszkancow, ktorzy sa ptatnikami podatku PIT;

im wyzsze sg te dochody —tym wiekszg kwote
otrzymuje gmina z udziatu w PIT). Wyzsza wartos¢
wskaznika oznacza lepsza sytuacje dochodowa
ludnosci, a jednoczesnie — korzystniejsze
uwarunkowania rozwoju budownictwa mieszka-
niowego i ustugowego na badanym obszarze.
Mankamentem wskaznika jest nieuwzglednianie
dochoddw mieszkancow nieobjetych podatkiem PIT,
w szczegodlnosci — rolnikdw indywidualnych (co
skutkuje m.in. nizszym poziomem wskaznika

w gminach typowo rolniczych).

86

Liczba podmiotéw
gospodarki narodowej
w rejestrze REGON na
1tys. mieszkancow

Stosunek liczby podmiotéow
gospodarki narodowej zare-
jestrowanych w rejestrze
REGON (bez indywidualnych
gospodarstw rolnych) maja-
cych siedzibe na badanym
obszarze do liczby ludnosci
(w tys.) zamieszkujacej ten
obszar (wg stanu na dzien

31 grudnia danego roku).

Jeden z podstawowych miernikéw przedsiebiorczosci
mieszkancéw badanego obszaru, wskazujacy na
powszechnos¢ wystepowania (innych niz
indywidualne gospodarstwa rolne) form dziatalnosci
gospodarczej, w stosunku do liczby ludnosci.
Aktywnos¢ gospodarcza jest waznym czynnikiem
wptywajacym na ksztattowanie sie na badanym
obszarze proceséw demograficznych oraz potrzeb
konsumpcyjnych i mieszkaniowych —istotnych

w kontekscie rozwoju na tym obszarze budownictwa
mieszkaniowego i ustugowego.

87 | Udziat podmiotow Procentowy udziat podmiotéw | Jeden ze wskaznikow istotnych dla oceny poziomu
gospodarki narodowe] | o gtdwnej dziatalnosci rozwoju spoteczno-gospodarczego badanego obszaru,
w sekcjach w sekcjach | zaliczanej do sekcji G-U kla- wskazujacy na znaczenie w lokalnej (regionalnej)
G-U (wg PKD 2007) syfikacji PKD 2007 w tacznej gospodarce sektora ustug (tj. podmiotow o gtdwnej
w facznej liczbie liczbie podmiotéw gospodarki | dziatalnosci zaliczanej do sekcji G-U klasyfikacji PKD).
podmiotow narodowej zarejestrowanych | Przyjmuje sie, ze wyzszy udziat sektora ustug jest
gospodarki narodowej | w rejestrze REGON (bez charakterystyczny dla obszarow o wyzszym poziomie
w rejestrze REGON indywidualnych gospodarstw | rozwoju. Jednoczesnie ww. udziat sektora ustug
rolnych) majacych siedzibe na | bezposrednio przekfada sie na skale i tempo rozwoju
badanym obszarze (wg stanu | budownictwa ustugowego na danym terenie.
na 31 grudnia danego roku).
88 | Dochody gmin ztytutu | Przypadajace na 1 mieszkanca | Wskaznik stuzacy ocenie sytuacji gospodarczej ba-

udziatu w CIT na
1 mieszkanca

badanego obszaru osiggniete
w danym roku dochody (w zt)
budzetéw gmin z tytutu udziatu
w dochodach budzetu panstwa
z podatku dochodowego od
0s0b prawnych (CIT). Do wyli-
czania wartosci wskaznika
przyjmuje sie liczbe ludnosci
wedtug stanu na dzien

30 czerwca danego roku.

danego obszaru (zalezy od poziomu zyskéw dzia-
fajacych na tym obszarze przedsiebiorstw, bedgcych
ptatnikami podatku CIT). Im wyzsza wartosc¢
wskaznika — tym lepsza sytuacja gospodarcza
przedsiebiorstw dziatajgcych na badanym terenie

i jednoczesnie korzystniejsze uwarunkowania rozwoju
budownictwa, zwtaszcza budownictwa budynkéw
niemieszkalnych, w tym ustugowych. Interpretujac
wartosci wskaznika nalezy jednak pamietac o jego
obcigzeniu zwigzanym z nieuwzglednianiem efektow
dziatalnosci firm oséb fizycznych i spotek osobowych,
a takze ze zwolnieniami w zakresie obowigzku
podatkowego CIT — dotyczacymi m.in. spotek
prowadzacych dziatalnos¢ w specjalnych strefach
ekonomicznych oraz przychoddw z dziatalnosci
rolnicze;j.
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5.4. Metodologia wielowymiarowej analizy poréwnawczej rozwoju budownictwa na
obszarach ZIT
5.4. Methodology of the multivariate comparative analysis of development of construction in

the ITl areas

Zmiany zachodzgce w obszarze budownictwa maja niezaprzeczalnie charakter wieloaspektowy, dlatego
tez zdecydowano, ze do pordwnania rozwoju budownictwa na obszarach funkcjonalnych objetych
Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi (ZIT) zostanie wykorzystany wtasnie wskaznik syntetyczny.
Przyjeto, ze bedzie to wskaznik oparty o zmienne (wskazniki) opisujace ksztattowanie sie analizowanego
zjawiska na tych obszarach w latach 2012-2016.

Analiza statystyczna zostata przeprowadzona w kilku etapach. Celem ukazania zmian w rozwoju
budownictwa na badanych obszarach zdecydowano, ze wskaznik syntetyczny zostanie obliczony dla
wszystkich lat analizowanego pieciolecia. Inicjalnego wyboru zmiennych dokonano sposrod
opracowanych w ramach realizacji niniejszej pracy badawczej wskaznikow z obszarow opisujacych rozwoj
budownictwa mieszkaniowego oraz budownictwa budynkéw niemieszkalnych, z wyszczegélnieniem
budownictwa ustugowego. Wybdr wskaznikéw tylko z tych dwdch grup podyktowany byt przede
wszystkim wzgledami merytorycznymi, czyli bezposrednim powigzaniem z rozwojem budownictwa.
W celu zapewnienia poréwnywalnosci zréznicowanych pod wzgledem wielkosci i potencjatu spoteczno-
gospodarczego obszarow analize oparto wytgcznie na zmiennych o charakterze wskaznikowym.

Drugim etapem analizy byt dobér finalnego zestawu zmiennych diagnostycznych. W pierwszym kroku dla
poszczegdlnych wskaznikdw zostat obliczony wspdtczynnik zmiennosci. Z analizy wytaczono te cechy, dla
ktorych jego wartos¢ (bezwzgledna) byta mniejsza od 10%, zostaty one uznane za zmienne quasi-state,
ktore nie wnoszg znaczacych informacji o badanym zjawisku i posiadaja zbyt niska zdolnos¢
dyskryminacyjna.

W kolejnym kroku — dokonano analizy potencjatu informacyjnego wybranych do poréwnan zmiennych
(tj. weryfikacji stopnia skorelowania z innymi zmiennymi), w wyniku czego ze zbioru cech diagnostycznych
zostaty wykluczone wskazniki zbyt silnie ze soba skorelowane, jako ze w zbyt duzym stopniu powielajg one
te same informacje o badanej zbiorowosci®5. W tym celu zostata obliczona macierz korelacji pomiedzy
wszystkimi wskaznikami, ktére zostaty wybrane jako potencjalne zmienne diagnostyczne. Cecha, dla
ktorej suma bezwzglednych wartosci wyszczegdlnionych w macierzy wspdtczynnikéw korelacji byta
najwieksza zostata uznana za pierwszg ceche diagnostyczng, a zmienne, dla ktérych wspétczynnik korelacji
liniowej Pearsona z tg cecha byt wiekszy od wartosci progowej®3® zostaty uznane za jej zmienne satelitarne.
Postepowanie takie byto powtarzane do momentu wyznaczenia ostatecznego zbioru cech
diagnostycznych (tj. oznaczenia kazdej zmiennej ze zbioru wstepnego jako cechy diagnostycznej lub
satelitarnej).

W trzecim kroku — okreslono charakter wybranych cech diagnostycznych (tj. podzielono je na stymulanty
i destymulanty7) oraz dokonano normalizacji tych cech, tak aby ich wartosci byty jednolite pod wzgledem
zakresu i miana (wartosci tak przeksztatconych zmiennych zawieraja sie w przedziale [0,1]). Do

135 Dziekanski P., Wskaznik syntetyczny w procesie oceny gospodarki finansowej gmin wiejskich, Ekonomia 3(24), Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013, str. 149-163.

136 Jako wartos¢ progowa wspodtczynnika korelacji liniowej Pearsona przyjeto |rxy| = 0,7. Przyjmuje sie, ze wspdtczynnik korelacji powyzej tej wartosci
oznacza bardzo wysoka zalezno$¢ miedzy zmiennymi, zob. Andrzej Stanisz, Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA.PL na
przyktadach z medycyny, Tom 1. Statystyki podstawowe, StatSoft, Krakow 2007, str. 293.

137 Podziat ten w pewnym stopniu zalezy od uznania badacza. Nie ma do korica pewnosci, ze destymulanta ma jednoznacznie negatywny wptyw na
badane zjawisko i czy w rzeczywistosci (lub w przysztosci) nie okaze sie ona stymulantg i odwrotnie. Podejscie takie wynika z faktu, ze wiele
uwarunkowan jest niemozliwych do jednoznacznego okreslenia. W analizach przez stymulanty rozwoju rozumie sie zazwyczaj takie zmienne,
ktorych duza wartos¢ wskazuje na wysoki poziom badanego zjawiska, odwrotnie jest w przypadku destymulant — ich niskie wartosci swiadcza
o braku negatywnego wptywu na badane zjawisko.

226



METODOLOGIA BADAN

normalizacji zastosowano metode unitaryzacji zerowanej, ktora polega na przeksztatceniu zmiennych
wedtug nastepujacych wzordw:
z;; = W (przeksztatcenie stymulanty)
tmax rmin
z;; = Jimax 7 (przeksztatcenie destymulanty)
Ximax~Ximin
gdzie:
z;; — wartosc i-tej zmiennej znormalizowanej dla j-tego obiektu,
x;j — wartos¢ i-tego wskaznika (przed normalizacjg) dla j-tego obiektu,
Xi min — Minimalna wartosc i-tego wskaznika (przed normalizacjg) w badanej zbiorowosci,
Xi max— Maksymalna wartos¢ i-tego wskaznika (przed normalizacjg) w badanej zbiorowosci.

W nastepnym kroku zostaty obliczone wskazniki syntetyczne, ktére stanowity Srednig arytmetyczna
znormalizowanych wartosci cech diagnostycznych (tzw. metoda bezwzorcowa). Wartos$¢ obliczonych
wskaznikdw syntetycznych zawierata sie w przedziale liczbowym od o do 1. Wskazniki obliczono odrebnie
dla poszczegdlnych badanych obszaréw realizacji ZIT w kazdym z pieciu analizowanych lat.

W celu ostatecznego okreslenia poziomu rozwoju budownictwa na obszarach funkcjonalnych objetych ZIT
zostata zastosowana metoda trzech srednich, na podstawie ktdrej badane obszary (odrebnie dla kazdego
roku) zostaty przyporzadkowane do czterech grup, wedtug kryterium wartosci obliczonych wskaznikéw
syntetycznych=8. Dla kazdego roku (odrebnie) zestawiono malejgco wartosci wskaznikdw syntetycznych,
a nastepnie obliczono érednie arytmetyczne X tych wskaznikéw. Dla obszaréw ZIT, dla ktérych wartosci
wskaznika byty wieksze od obliczonej $redniej X policzono érednig arytmetyczna X;, z kolei dla tych, dla
ktérych wartoéci wskaznika byty mniejsze od éredniej X obliczono érednig arytmetyczng X,. Obliczone
Srednie stanowity granice dla grup charakteryzujacych rozwoj budownictwa:

e Igrupa—wartos¢ wskaznika x; >X; — wysoki poziom rozwoju budownictwa;

e Il grupa—wartos¢ wskaznika X < x;< X; — $redni poziom rozwoju budownictwa;

e lllgrupa—warto$¢ wskaznika X, < x; < X — niski poziom rozwoju budownictwa;

e IV grupa—warto$¢ wskaznika x; < X, — bardzo niski poziom rozwoju budownictwa.

W ostatnim kroku procedury — w oparciu o wartosci wskaznika syntetycznego, obszary ZIT zostaty
przyporzadkowane do poszczegdlnych grup. Na tej podstawie, dla kazdego z lat okresu 2012-2016,
poziom rozwoju budownictwa na kazdym z badanych obszaréw ZIT w danym roku zostat zaklasyfikowany
jako ,wysoki”, ,sredni”, ,niski” badz ,bardzo niski".

5.4. Metodologia opracowania map efektow rzeczowych budownictwa na obszarach ZIT
5.4. Methodology for the development of maps of material effects of construction in the ITI areas

Pogladowe mapy ukazujace efekty rzeczowe budownictwa mieszkaniowego oraz kubaturowego
budownictwa niemieszkalnego (w tym w przekroju wybranych grup i klas PKOB) na obszarach realizacji
ZIT w latach 2012-2016 stanowig ilustracje czesci analitycznej niniejszego opracowania. Sg to kartogramy,
sporzgdzone z wykorzystaniem oprogramowania pakietu ArcGIS, prezentujace w konturze Polski dane na
poziomie poszczegdlnych gmin miejskich, miejsko-wiejskich lub wiejskich (wedtug stanu z 2016 r.,

138 Zob. Stanczyk E., Bal-Domanska B., Wilk J., Banaszak S., Urbanek H., Polak H., Girul A., Janicka B., Identyfikacja i delimitacja obszaréw wzrostu
oraz obszardw problemowych w wojewddztwie dolnoslgskim, Wyniki badan, Urzad Statystyczny, Wroctaw 2012 oraz Nocko A., Natezenie migracji
i budownictwa mieszkaniowego w gminach otaczajacych miasta wojewodzkie, [w]: J. Hryniewicz, A. Potrykowska (red.), Sytuacja demograficzna
wojewddztwa lubelskiego jako wyzwanie dla polityki spotecznej i gospodarczej, Rzagdowa Rada Ludnosciowa, Warszawa 2017, str. 223-246.
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tj. tacznie 541 jednostek terytorialnych) wchodzacych w sktad 24 miejskich obszarow funkcjonalnych
objetych ZIT. Mapy te prezentuja:

e srednig roczng liczbe mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 tys. ludnosci;

e srednig roczng powierzchnie uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania przypadajaca
na 1 km? powierzchni ogdtem;

e powierzchnie uzytkowa budynkéw niemieszkalnych (ogétem) oddawana do uzytkowania srednio
rocznie na 1 km? powierzchni geodezyjnej ogétem;

e powierzchnie uzytkowg budynkéw ustugowych (Grupy 123 i 126 PKOB) oddawana
do uzytkowania $rednio rocznie na 1 km? powierzchni geodezyjnej ogotem;

e powierzchnie uzytkowa budynkéw gospodarstw rolnych (Klasa 1271 PKOB) oddawana
do uzytkowania $rednio rocznie na 1 km? powierzchni geodezyjnej ogotem;

e stosunek oddanej do uzytkowania powierzchni uzytkowej budynkow ustugowych (Grupy 123
i 126 PKOB) do powierzchni uzytkowej mieszkan oddanych do uzytkowania.

W zatgczniku do niniejszego raportu zamieszczono mapy prezentujgce powstaty na obszarach realizacji
ZIT w latach 2012-2016 nowa zabudowe mieszkaniowa na planie gmin podzielonym siatkg kwadratow
1 km na 1 km zapisane w formatach CDR i PNG.

Mapy te opracowano z wykorzystaniem metodologii zblizonej do wczesniej opisanej — zastosowanej dla
opracowania map ukazujacych planowane do realizacji (w zwigzku z wydanymi w 2016 r. pozwoleniami na
budowe lub przyjetymi zgtoszeniami budowy z projektem budowlanym) nowe budynki mieszkalne9.
W ramach opracowania przedmiotowych map zabudowy mieszkaniowej zrealizowanej w latach 2012—
2016 na obszarach ZIT — w szczegdlnosci:

e przygotowano dla badanych obszaréw sumaryczne warstwy odniesienia — na podstawie
panstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziatdw terytorialnych kraju;

e  pozyskano kody adresowe ze zbiorow wynikowych danych o budynkach mieszkalnych oddanych
do uzytkowania oraz wyodrebniono ich wspotrzedne XY ze zbioréw bazy TERYT;

e opracowano warstwe danych punktowych odwzorowujgcych wspodtrzedne XY budynkow
mieszkalnych oddanych do uzytkowania;

e wykonano analize geoprzestrzenng dla warstwy punktowej w relacji z warstwa siatki podziatu
przestrzennego i natozono wyniki na warstwe odniesienia.

W celu kartograficznej prezentacji wynikdw przeprowadzonej analizy geoprzestrzennej wykorzystano
kilometrowa siatke kwadratdw opracowang i udostepniong na stronie internetowej przez Europejskie
Forum Geografii i Statystyki (EFGS). Do agregacji danych dotyczacych liczby oddanych do uzytkowania
w latach 2012—-2016 nowych budynkdw mieszkalnych do niestandardowego podziatu przestrzeni, jakim sa
pola geometryczne siatki EFGS, na podstawie wspotrzednych XY budynkéw - wykorzystano
oprogramowanie pakietu ArcGIS. Granice zastosowanych w kartogramach klas prezentacji liczby
budynkéw wyznaczono zgodnie z metoda przedziatdw niesformalizowanych, opisang w publikacji GUS
»~Mapy statystyczne. Opracowanie i prezentacja danych”.

139 Tj. opartej na metodologii opracowanej w GUS, ktorej szczegotowa charakterystyka zostata przedstawiona w dokumencie ,Koncowy raport
techniczny z dziatan zrealizowanych w ramach umowy o dotacje Eurostatu nr 50502.2012.001-2012.519. Tytut akcji: tgczenie danych
statystycznych z informacja geoprzestrzenng w panstwach cztonkowskich”.

14° M. Pienigzek, M. Zych, Mapy statystyczne. Opracowanie i prezentacja danych, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2017, s. 146-147.
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Zatacznik 1. Formularz sprawozdawczy B-MPZP

Appendix 1. Questionnaire B-MPZP

z

Fundusze
Europejskie

Pomoc Techniczna

Unia Europejska

Fundusz Spojnosci gk

Nazwa i adres jednostki sprawozdawczej

B-MPZP

Ankieta o wydanych pozwoleniach
na budowe i zgloszeniach z
projektem budowlanym budowy
nowych budynkéw mieszkalnych

Portal sprawozdawczy GUS
portal.stat.gov.pl

Urzad Statystyczny w Lublinie
ul. Stanistawa Leszczynskiego 48
20-068 Lublin

Numer identyfikacyjny - REGON

w 2016 roku

Przekazaé do dnia 31 lipca 2017 r.

Wojewodztwo Powiat Symbol terytorialny
........................................................................................................... bt
Liczba
Symbol pozwolen i zgloszen z nowych budynkéw
. i rojektem wlanym mieszkalnych
Nazwa gminy terytorialny |  projektem budowlany eszkalnyc
[wypelnia w tym Wtym na
zespot wydanych na .
badawczy] razem - razem podstawie
Y podstawie MPZP
MPZP
0 1 2 3 4

Ogodtem — powiat

(e-mail osoby wypelniajqcej ankiete — WYPEENIC WIELKIMI LITERAMI)

(imig, nazwisko i telefon osoby
wypehiajacej ankiete)

(miejscowos¢, data)

(pieczatka imienna i podpis osoby
dziatajacej w imieniu sprawozdawcy)

Fundusze
Europejskie
Pomoc Techniczna

Unia Europejska
Fundusz Spdjnosci -
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Objasnienia do ankiety B-MPZP

Ankiete wypetniajg powiatowe organy administracji architektoniczno-budowlane;j.

W czesci nagtéwkowej kwestionariusza ankiety nalezy wpisa¢ nazwe wojewddztwa, na ktérego terenie potozony jest powiat, dla
ktérego sporzadzana jest ankieta oraz nazwe tego powiatu (odpowiednio — miasta na prawach powiatu).

Ankieta dotyczy wydanych w 2016 roku decyzji o pozwoleniach na budowe oraz zgtoszeh z projektem budowlanym budowy
nowych budynkéw mieszkalnych — do ktérych nie wniesiono sprzeciwu w drodze decyzji, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 290, z p6zn. zm.) z wytaczeniem budynkéw zbiorowego zamieszkania.
Budynki mieszkalne — to, zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych (PKOB) wprowadzong rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (Dz.U. 1999 nr 112 poz. 1316, z p6zn. zm.),
budynki, ktérych co najmniej potowa catkowitej powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celéw mieszkalnych.

W ankiecie nalezy uwzgledni¢ nastepujace klasy budynkéw mieszkalnych (tj. Dziatu 11 PKOB):

— budynki mieszkalne jednorodzinne (Klasa 1110 PKOB), tj. samodzielne budynki takie jak: pawilony, wille, domki
wypoczynkowe, lesniczowki, domy mieszkalne w gospodarstwach rolnych, rezydencje wiejskie, domy letnie itp., a takze domy
blizniacze lub szeregowe, w ktérych kazde mieszkanie ma swoje wtasne wejscie z poziomu gruntu;

— budynki o dwéch mieszkaniach (Klasa 1121 PKOB), tj. budynki samodzielne, domy blizniacze lub szeregowe o dwdch
mieszkaniach;

— budynki o trzech i wiecej mieszkaniach (Klasa 1122 PKOB).

W ankiecie nie nalezy uwzglednia¢ budynkow zbiorowego zamieszkania (Klasa 1130 PKOB), tj. doméw mieszkalnych dla ludzi

starszych, studentéw, dzieci i innych grup spotecznych (np. domy opieki spotecznej, hotele robotnicze, internaty i bursy szkolne,

domy studenckie, domy dziecka, domy dla bezdomnych itp.), budynkéw mieszkalnych na terenie koszar, zaktadéw karnych

i poprawczych, aresztéw $ledczych, budynkéw rezydencii prezydenckich i biskupich.

Ankieta dotyczy wytgcznie budynkéw nowych (ij. nowo powstajgcych); nie nalezy uwzglednia¢ tu przebudowy, rozbudowy bgdz

adaptacji na cele mieszkalne budynkow juz istniejacych.

1. W rubryce 0 nalezy w poszczegdlnych wierszach wpisa¢ nazwy gmin.

2. W przypadku niewystarczajgcej do wpisania wszystkich gmin danego powiatu liczby wierszy — prosze uzy¢ kolejnego formularza.

3. W rubryce 1 nalezy poda¢ faczng liczbe pozwolen (bez wzgledu na liczbe budynkéw, na ktérg opiewa pozwolenie) oraz
zgtoszen z projektem budowlanym nowych budynkéw mieszkalnych, do ktérych nie wniesiono sprzeciwu w drodze decyzji.

4. W rubryce 2 nalezy poda¢ liczbe, jakg — sposrod (wykazanych w rubryce 1) pozwolen oraz zgtoszen z projektem budowlanym
nowych budynkéw mieszkalnych, do ktérych nie wniesiono sprzeciwu w drodze decyzji — stanowity te, dla ktérych podstawa
wydania decyzji byt obowigzujgcy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (MPZP).

5. Nalezy uwzgledni¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sporzgdzone na podstawie ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 778, z p6zn. zm.) lub wczes$niejszej ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. 1999 nr 15 poz. 139, z p6zn. zm.).

6. W rubryce 3 nalezy podac¢ taczng liczbe nowych budynkéw mieszkalnych, na ktérych budowe wydano pozwolenie lub dla
ktérych dokonano zgtoszenia budowy z projektem budowlanym i nie wniesiono sprzeciwu do zgtoszenia w drodze decyzji.

7. W rubryce 4 nalezy podac¢ liczbe, jakg — sposréd (wykazanych w rubryce 3) nowych budynkéw mieszkalnych, na ktérych
budowe wydano pozwolenie lub dla ktérych dokonano zgtoszenia budowy z projektem budowlanym i nie wniesiono sprzeciwu
do zgtoszenia w drodze decyzji — stanowity te, dla ktérych podstawa wydania decyzji byt obowigzujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (MPZP).

W ostatnim wierszu tabeli (Ogétem — powiat) nalezy wpisa¢ (w rubrykach 1-4) sumaryczne dane dotyczace liczby pozwolen

i zgtoszen z projektem budowlanym oraz objetych nimi budynkéw dla wszystkich gmin wchodzacych w sklad powiatu.

UWAGA — dane te powinny by¢ spdjne z danymi wykazanymi dla tego powiatu w _sktadanym do GUS sprawozdaniu B-05

(Sprawozdanie o wydanych pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach z projektem budowlanym budowy obiektéw budowlanych) za

okres od poczgtku roku do konca IV kwartatu 2016 r.

Bardzo prosimy o podawanie czytelnych i petnych danych kontaktowych (adres e-mail, nr telefonu) osoby wypetniajgcej ankiete.
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Zatacznik 2. Zatozenia kontroli logiczno-rachunkowej formularza B-MPZP

Appendix 2. Logical and calculation control rules for B-MPZP electronic form

Kontrola logiczno-rachunkowa - formularz B-MPZP
Pole P1

Wypetniona rubryka 3 (#0) i niewypetniona rubryka 1 (=0) —bfad uznaniowy; komunikat o btedzie:
»Wykazano nowe budynki mieszkalne, na ktére wydano pozwolenia lub dokonano zgtoszenia z projektem
budowlanym, a brak jest liczby pozwolen i zgtoszen z projektem budowlanym — prosze sprawdzi¢ dane”;

Rubryka 1 mniejsza od rubryki 2 —btad bezwzgledny; komunikat o btedzie: ,Wartos¢ w rubryce 1 powinna
by¢ wieksza lub rowna wartosci w rubryce 2%;

Rubryka 1 wieksza od rubryki 3 —btad bezwzgledny; komunikat o btedzie: ,Wartos¢ w rubryce 1 powinna
by¢ mniejsza lub réwna od wartosci w rubryce 3".

Pole P2

Rubryka 1 wypetniona (#0) i rubryka 2 niewypetiona (=o0) —btad uznaniowy; komunikat o btedzie: ,Brak
pozwolen na budowe lub zgtoszen z projektem budowlanym wydanych na podstawie MPZP — prosze
sprawdzic¢ dane”;

Wypetniona rubryka 4 (#0) i niewypetniona rubryka 2 (=o0) —bfad uznaniowy; komunikat o btedzie:
»Wykazano nowe budynki mieszkalne, na ktére wydano pozwolenia lub dokonano zgtoszenia z projektem
budowlanym na podstawie MPZP, a brak jest liczby pozwolen i zgtoszen z projektem budowlanym
wydanych na podstawie MPZP — prosze sprawdzi¢ dane”;

Rubryka 2 wieksza od rubryki 4 —btad bezwzgledny; komunikat o btedzie: ,Wartos¢ w rubryce 2 powinna
by¢ mniejsza lub réwna od wartosci w rubryce 4".

Pole P3

Wypetniona rubryka 1 (#0) i niewypetniona rubryka 3 (=0) —btad bezwzgledny; komunikat o btedzie:
»~Wypetniono rubryke 1, wiec nalezy wypetni¢ réwniez rubryke 3”;

Rubryka 3 mniejsza od rubryki 4 —btad bezwzgledny; komunikat o btedzie: ,Wartos¢ w rubryce 3 powinna
by¢ wieksza lub réwna od wartosci w rubryce 4".

Pole P4

Wypetniona rubryka 2 (#0) i niewypetniona rubryka 4 (=0) —btad bezwzgledny; komunikat o btedzie:
+~Wypetniono rubryke 2, wiec nalezy wypetic rowniez rubryke 4";

Roznica wartosci pomiedzy rubryka 1 a 2 wieksza od rdznicy pomiedzy rubryka 3 a 4
[(rubryka 1 — rubryka 2) > (rubryka 3 — rubryka 4)] —btad bezwzgledny; komunikat o bfedzie: ,Liczba
pozwolen i zgtoszen z projektem budowlanym wydanych w oparciu o decyzje WZ (réznica pomiedzy
wartosciami wykazanymi w rubryce 1 i 2) wieksza niz liczba nowych budynkéw mieszkalnych (roznica
pomiedzy wartosciami wykazanymi w rubryce 3 i 4) — prosze sprawdzi¢ dane”;

Réznica wartosci pomiedzy rubryka 1 a 2 jest réwna o i roznica wartosci pomiedzy rubryka 3 a 4 wieksza od
o [(rubryka 1 — rubryka 2) = o i (rubryka 3 — rubryka 4) > o] —btad uznaniowy; komunikat o btedzie:
»~Wykazano nowe budynki mieszkalne, na ktére wydano pozwolenia lub dokonano zgtoszenia z projektem
budowlanym w oparciu o decyzje WZ, a brak jest liczby pozwoler i zgtoszen z projektem budowlanym
wydanych w oparciu o decyzje WZ — prosze sprawdzi¢ dane”.
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Btedy pol dodatkowych

Wiersz ogotem — powiat # od danych (liczba pozwolen i zgtoszen) wykazanych w sprawozdaniu Bos (dziat
1rubr. 1) za 2016 rok —btad uznaniowy; komunikat o btedzie: ,W sprawozdaniu B-o5 za 2016 rok wykazano
fwartos¢ wykazana w B-o5} pozwolen i zgtoszen z projektem budowlanym — prosze sprawdzi¢ dane”;

Wiersz ogdtem — powiat # od danych (liczba nowych budynkéw mieszkalnych) wykazanych w
sprawozdaniu Bos (dziat 1 rubr. 2) za 2016 rok —btad uznaniowy; komunikat o btedzie: ,W sprawozdaniu
B-o5 za 2016 rok wykazano {warto$¢ wykazana w B o5} nowych budynkdw mieszkalnych, na ktérych
budowe wydano pozwolenia lub dokonano zgtoszenia z projektem budowlanym — prosze sprawdzi¢ dane”.
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Zatacznik 3. Opis systemu B-MPZP
Appendix 3. Description of B-MPZP computer system

Aplikacja formularzowa B-MPZP dziata na platformie Portalu Sprawozdawczego GUS w srodowisku przegladarki
internetowej. Rekomendowane typy przegladarek: FireFox, Google Chrome, Internet Explorer (w wersji co najmniej 8.0).
Aby zalogowac¢ sie do Portalu Sprawozdawczego GUS nalezy w przeglgdarce internetowej wpisa¢ adres:
https://raport.stat.gov.pl

Na stronie logowania nalezy wprowadzi¢ swoje dane uwierzytelniajgce — ID i Hasto, otrzymane z Urzedu Statystycznego
(bgdz wygenerowane przez osobe zarzadzajgcag sprawozdawczoscia w instytucji). Po zalogowaniu do Portalu
wyswietlany jest ekran powitalny zawierajacy informacje o uzytkowniku. Aby realizowaé czynnosci zwigzane
z przekazywaniem danych statystycznych nalezy przejs¢ na ekran Sprawozdawca poprzez wcisniecie przycisku

Sprawozdawca albo Przejdz =] .

Informache o ralogowamym whythowm llou

FId * Liczha logowar

L {5 ¢ Dot 1 czas csfisinege Ingowanas

b Dwugie emeg ¢ gres [P oElatniegs logowanis

b Mazwisks + Licrbs resudanych logowsd

b gl ' Dota i czaw o fanegs o

v Py val COES (Ceoba Zarzgdrajecs v Adrag |2 o a0 logs
e

b Leczba akitualmech obowigrkdm sprawazdasceych 3

b Lkceba abslugiwany ch obowigekiw sprawoz dawceych a @

. ]HE-HIIE:IIII lnw-mhw n r‘\

LTl aweryih w 301F raka
b Liczba nisoderytarnych wasdomeds LI

Aby rozpocza¢ prace z formularzem elektronicznym B-MPZP nalezy wskazac to badanie na liscie aktualnie prowadzonych
badan w sekcji Lista aktualnych obowigzkéw sprawozdawczych (badanie to oznaczone zostanie kolorem

pomaranczowym), a nastepnie wcisngé przycisk Formularz B,

Lista Jednostek Sprawozdawczych obslugiwanych przez uizytkownika

2016-10-20 2019-12-1S meerozpoczete - +]

Wydane pozwolenia na budowe 1 efekty
daatainodca budowlane)

Wydane pozwolenia na budowe | efekty
daastainoéa budowlane)

e EEaEREEEERZ=

2016-10-12 2017-12-07 meerozpoczqte - o
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Efektem tych dziatarn powinno by¢ otwarcie w nowym oknie przegladarki formularza B-MPZP:

Jednostka Sprawozdawcza

e—— = Toramordane Pimme
BTAROS T WO PORIATORE w I

D41 12 - Wonramania §

t dycja badania
, vrre: B

Dane nalezy wykazal dia gmin.
Prosze nacsnyl przyask Pobilerz gminy

[ Pobierz gminy ]

nkieta o wydanych porwoleniach na budowe i zgloszeniach z projektem budowlanym budowy nowych budynkéw mieszkalnych
Liczba
porwolen | zgloszen nowych budynkéw
Nazwa gminy z projek budowl. mieszkaloych
w tym wydanych w tym
razem razem
na podstawie MPZP na podstawie MPZP
O g étem - powiat (dane B-0S za 2016 rok) 21 91
o : o o : o

Ogétem- powlat

Aplikacja formularzowa pozwala na wypetnienie danych tylko dla gmin wystepujgcych w powiecie zgodnym z siedzibg
jednostki sprawozdawczej. Aby wczyta¢ wybrane gminy oraz pola do wprowadzania danych dla wszystkich rubryk,

nalezy wcisngé klawisz Pobierz gminy :

4 1Sl v > B v OO =4

Unis Europejsha m
s oty

Purdorie
Coropena e

—te e me

Dane nalezy wykazal dia gmin.
Prosze nacsnal przyask Pobierz gminy

[ Pobierz gminy J

kieta o wydanych porwoleniach na budowe i zgloszeniach z projektem budowlanym budowy nowych budynkéw mieszkaloych

Liczba
pozwoled | zgloszed nowych budynkéw
Nazwa gminy 2 projek budow. mieszkaloych
w tym wydanych w tym
razem razem
na podstawie MPZP na podstawie MPZP
O g 6tem - powiat (dane B-05 za 2016 rok) 91 91
0gétem-powilat o0 : o o0 : o

lersze dla gmin

L]
Wartosci danych dla powiatu ogétem zostang wyliczone automatycznie po wecisnieciu ikony Zapisz strone .. Przycisk

ten uruchamia jednoczesnie kontrole formularza.
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I

Btedy identyfikowane w obrebie danych formularza mogg mie¢ charakter:

— bezwzgledny (oznaczenie pola %) albo - uznaniowy (oznaczenie pola @).
Btad bezwzgledny uniemozliwia zatwierdzenie formularza, natomiast uznaniowy — ma charakter informacyjny i nie
blokuje takiej mozliwosci. Po wskazaniu kursorem myszy ikony btedu, wyswietlany jest komunikat btedu:

O gdlem- powiat L 3k 1 L 1

bmrs rae dla i

3| 3 1 et 1)kl
Warindd w rubryoe 1 posanna byd mnsejsea lub
riwra od wartoda w rubryce 3

Btedy zidentyfikowane w formularzu prezentowane sg w panelu btedéw wywotywanym (i ukrywanym) przyciskiem

Pokaz/ukryj btedy Cl Klikniecie kursorem myszy w komoérke Pole przenosi kursor do pola, w ktérym wystapit btad:

Lista btedéw Liczba pozycji: 6 E] =

= Suma dla rubryki W sprawozdaniu B-05 za 16 rok wykazano 91 pozwoleri i zgloszen z projektem
! 1. Strona 1
> 1 budowlanym - pro: i€ dane
k wykazano 91 nowych budynkéw mieszkalnych, na
2 2 1. Strona 1 olenia lub dokonano zgloszenia z projektem budowlanym -
s 1. Strona 1 Kolumna 1 (1)

lkona Opis formularza '*' otwiera nowe okno przegladarki i wskazuje odnosnik do objasnien:

Fo wprowedrenss derrerch nalery zagessd spraworderes ikajae hong = enajdulacy S« e Qiree strornye. Spowoduje b zapesanse | shoonbrolowanse wprowsdromsch wastedo, Jedl
wiysiapy bledy, obal gl 2 Mederyrs wakodoam poiiwg Sef Sdoweednee fooery. Aby wirdwesthid wazystioe bledy wissispulypoe na sperawoeddsssy ralady kilongd ikong L .
&by wydrukowed sprawoadeand nelery Ebknagl oo G

Lwagal

Po wypeinsniu sprawordasnia raledy je Tetweerdzd kilojac foong ¥ | Naledy réwnsez pamigtad o tym, 2e kadde wejdcs na Zabwierdzons sprewoedanse powoduje oofnegces

zabweerdaenia, Toakss sproawozdana nalelry Tabweerdiad ponomnes

DBIASHIENLA ) FORMULARTA B-MPER

Po zakonczeniu wypetniania formularza nalezy wcisng¢ przycisk Zatwierdz formularz ™ albo przycisk | zatwierdz |
dostepny u dotu strony formularza (oba petnig te samg funkcje), co uruchomi procedure sprawdzenia poprawnosci
wszystkich danych wprowadzonych na formularzu i — w przypadku braku btedéw bezwzglednych — zapisze formularz
w bazie danych systemu oraz zmieni jego status na Zatwierdzony. Jesli zatwierdzony uprzednio formularz zostanie
ponownie otwarty, nalezy zatwierdzié¢ go ponownie. Zatwierdzony formularz nie wymaga zadnych dodatkowych dziatan

(zostaje automatycznie zapisany w bazie danych, sprawozdawca dodatkowo otrzyma potwierdzenie drogg e-mail).

LISTA OSOB DO KONTAKTU W SPRAWIE ANKIETY B-MPZP rockeost] tate

2 | Nnazwisk

Y sporzadza awozdanie

Numer telefonu

)Y SPpOorzadra) awozrdarwe

E-mad 030y SPOrZadzajace) sprawos

brak uvag

Wyjasnienia

Informacja: Jedh wypeiniono caly formularz, prosze pameetad © Jego zatwierdrenu (ona “Zatwierd? formularz™ dostepna u by na
kazde) strorse formularza lub por2sy przyosk “Zatwierd?

Przycisk na stronie formularza: Wydruk 8! umozliwia wydruk wypetnionego formularza B-MPZP (z danymi, ktdre zostaty
zapisane przed wywotaniem funkcji ,, Wydruk”), w tym mozliwos¢ pobrania wydruku w formie pliku PDF.
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Zatacznik 4. Wzor pisma informujacego o badaniu na formularzu B-MPZP
Appendix 4. Model letter informing about B-MPZP survey

CENTRUM BADAN | EDUKACIJI
STATYSTYCZNEJ GUS

Serock, o5-140 JACHRANKA 81
TEL./FAX (22) 768 14 84, 768 14 94, 768 13 96
e-mail: jachranka-szkolenia@stat.qov.pl

KRS: 0000397969, REGON: 145818461, NIP: 536-190-92-95

Jachranka, dnia 22 maja 2017 .

L. Dz. 072/2/2017

Pani/Pan Starosta/Prezydent/Burmistrz Dzielnicy

Starostwo Powiatowe/Urzad Miasta w ...

Szanowna Pani/Szanowny Panie,

Centrum Badan i Edukacji Statystycznej GUS informuje, ze w ramach projektu ,Statystyka dla polityki spojnosci.
Wsparcie systemu monitorowania polityki spdjnosci w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz programowania
i monitorowania polityki spdjnosci po 2020 roku” realizowanego ze srodkdw Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2014-2020, zostata podjeta praca badawcza pt. ,Opracowanie i wdrozenie metodologii pogtebionych
badan ruchu budowlanego, z uwzglednieniem obszaréw funkcjonalnych objetych Zintegrowanymi Inwestycjami
Terytorialnymi oraz badania prawnych podstaw lokalizacji budynkéw na poziomie gmin”.

Gftownym celem realizowanej pracy badawczej bedzie — obok opracowania metod regularnego pomiaru
kierunkéw zmian budownictwa mieszkaniowego na terenie obszarow funkcjonalnych objetych Zintegrowanymi
Inwestycjami Terytorialnymi — zbadanie prawnych podstaw wydawanych decyzji o pozwoleniu na budowe (lub
braku sprzeciwu do zgtoszenia budowy z projektem budowlanym) budynkéw mieszkalnych na poziomie gmin,
ktore pozwoli na ocene stopnia rozwoju zabudowy w poszczegdlnych gminach w oparciu o akty planistyczne.

Praca badawcza dostarczy danych przydatnych dla Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa w realizacji
zadan z zakresu planowania przestrzennego, polityki mieszkanioweji nadzoru budowlanego. Wyniki badania beda
takze wykorzystywane przez Ministerstwo Rozwoju w celu programowania i monitorowania polityki rozwoju, w tym
polityki spojnosci oraz polityki regionalnej i przestrzennej, a takze na potrzeby monitorowania dokumentow
strategicznych na poziomie krajowym, zwtaszcza Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego i Koncepgcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju oraz koordynacji programowania i realizacji strategii wojewodzkich oraz
programow regionalnych. Ponadto wyniki badania beda mogty byc¢ wykorzystywane rowniez przez inne organy
administracji rzgdowej, jednostki samorzadu terytorialnego oraz przez srodowiska naukowe i planistyczne.
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Realizacja powyzszych celdow wymaga przeprowadzenia ogolnopolskiego badania pozwolen wydanych w 2016
roku na budowe budynkéw mieszkalnych (lub odpowiednio zgtoszern z projektem budowlanym), w celu
pozyskania danych o liczbie pozwolen oraz budynkdw mieszkalnych, na ktérych budowe wydano pozwolenie (lub dla
ktérych dokonano zgtoszenia z projektem budowlanym) ze szczegétowoscig terytorialng do poziomu gmin
—w przekroju wg prawnych podstaw ich lokalizacji (na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego — MPZP lub w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — WZ).

W zwigzku z tym, zwracam sie z uprzejma prosba o wypetnienie ankiety B-MPZP, ktorej wzor przekazuje
w zafgczeniu. Ankieta zostanie zamieszczona w formie elektronicznej na Portalu Sprawozdawczym GUS w dniu
31.05.2017 r. Informacja o jej udostepnieniu zostanie przekazana osobie zarzadzajgcej sprawozdawczosciag
statystyczng w Panstwa instytucji, z ktora jednostki statystyki publicznej (szczegodlnie Urzad Statystyczny
w Lublinie) wspotpracuja na biezaco w ramach badan statystycznych dotyczacych wydawanych pozwolen na
budowe (B-o5, B-06). Jednoczesnie zwracam sie z prosbg o wypetnienie kwestionariusza w terminie do dnia
31.07.2017T.

W przypadku watpliwosci i pytan prosze kontaktowac sie z (osoba do kontaktu realizujgca zadanie w projekcie dla danego
powiatu), tel........ccoceeiniennnn. yemmaili

Z powazaniem

Dyrektor

Rafat Trzcinski

Europejskie A s 3
Pomoc Techniczna Fundusz Spéjnosci S

E Fundusze Unia Europejska | """«
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Zatacznik 5. Powiadomienie o udostepnieniu formularza B-MPZP w Portalu
Sprawozdawczym

Appendix 5. Notification about availability of B-MPZP electronic form in Reporting Portal

Symbol formularza: B- MPZP

Nazwa badania: Ankieta o wydanych pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach z projektem budowlanym
budowy nowych budynkéw mieszkalnych

Temat: Badanie pozwolen wydanych na budowe i zgtoszen z projektem budowlanym budowy nowych
budynkdéw mieszkalnych

Tresc:
Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do pisma Centrum Badan i Edukacji Statystycznej Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia
22 maja br. informujacego o ogdlnopolskim badaniu pozwolerr wydanych w 2016 roku na budowe
budynkéw mieszkalnych (lub odpowiednio zgtoszen z projektem budowlanym), informujemy, ze ankieta
B-MPZP zostata juz udostepniona na Portalu Sprawozdawczym GUS http://raport.stat.gov.pl

W zwigzku z powyzszym bardzo prosimy o wypetnienie ankiety w dniach 31.05. — 31.07 2017r.

W przypadku jakichkolwiek pytan lub problemdéw z wypetnieniem ankiety prosimy o kontakt telefoniczny
z cztonkami zespotu badawczego.

Podano osoby do kontaktu dla poszczegdlnych wojewddztw.

Z gory dziekujemy za wypetnienie ankiety.
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Zatacznik 6. Przypomnienie o wypetnieniu formularza B-MPZP w Portalu
Sprawozdawczym

Appendix 6. Reminder to fill out B-MPZP electronic form in Reporting Portal

Symbol formularza: B- MPZP

Nazwa badania: Ankieta o wydanych pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach z projektem budowlanym
budowy nowych budynkéw mieszkalnych

Temat: Badanie pozwolen wydanych na budowe i zgtoszen z projektem budowlanym budowy nowych
budynkdéw mieszkalnych

Tresc:
Szanowni Panstwo,

Centrum Badan i Edukacji Statystycznej Gtdwnego Urzedu Statystycznego uprzejmie przypomina, iz
w dniu 31.07.2017r. mija termin przekazania ankiety B-MPZP (o wydanych pozwoleniach na budowe
i zgtoszeniach z projektem budowlanym budowy nowych budynkéw mieszkalnych).
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Zatacznik 7. Monit w sprawie formularza B-MPZP
Appendix 7. A prompt regarding B-MPZP electronic form

Symbol formularza: B- MPZP

Nazwa badania: Ankieta o wydanych pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach z projektem budowlanym
budowy nowych budynkéw mieszkalnych

Temat: Badanie pozwolen wydanych na budowe i zgtoszen z projektem budowlanym budowy nowych
budynkéw mieszkalnych

Tresc:
Szanowni Panstwo,

Centrum Badan i Edukacji Statystycznej Gtéwnego Urzedu Statystycznego uprzejmie przypomina
o wypetnieniu ankiety B-MPZP (o wydanych pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach z projektem
budowlanym budowy nowych budynkdw mieszkalnych).

W zwigzku z tym, iz pierwotny termin uptywa z dniem 31.07.2017r., zostanie on dla Paristwa przedtuzony
do dnia 31.08.2017T.

Panstwa udziat w badaniu bedzie bardzo istotny dla prawidtowej oceny stopnia rozwoju zabudowy
w poszczegolnych gminach w oparciu o akty planistyczne, a wyniki badania bedg wykorzystywane m.in.
w celu programowania i monitorowania polityki rozwoju, w tym polityki spdjnosci oraz polityki regionalne;
i przestrzenne;.

Przypominamy, ze wszystkie dane zawarte w ankiecie sg objete tajemnica statystyczng i postuza wytacznie
do sporzadzenia zestawien zbiorczych i analiz statystycznych.

W przypadku jakichkolwiek pytan czy problemdw prosimy o kontakt telefoniczny z cztonkami zespotu
badawczego.

Podano osoby do kontaktu dla poszczegélnych wojewddztw.

Z gory dziekujemy za wypetnienie ankiety.
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Zatacznik 8. Makiety tablic wynikowych z badania na formularzu B-MPZP
Appendix 8. Model of result tables of B-MPZP survey

Tablica wynikowa TW_B-MPZP_a1

Wydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz dokonane zgtoszenia z projektem budowlanym budowy nowych budynkéw mieszkalnych
ogotem oraz na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w 2016 r. wedtug gmin

Liczba Udziat (w %)
pozwoler na budowe nowych budynkéw pozwolen budynkéw
i zgtoszen z projektem mieszkalnych, na i zgtoszen lokalizowanych
o = budowlanym budowy | ktérych budowe wydano opartych na podstawie
E _z T nowych budynkéw pozwolenie lub o MPZP MPZP
N ke © T>| 8® £% mieszkalnych dokonano zgtoszenia w liczbie w liczbie nowych
2 2 € T E =] 2% pozwoleni budynkow
o g ] 2o | a> o= w tym zgtoszeri z mieszkalnych,
§ s Ng wtym budynki projektem na ktérych
z decyzje lokalizowa | Pvdowlanym na | budowe wydano
razem wydane na razem ne na budowe nowych |  pozwolenie
podstawie dstawi budynkow lub dokonano
MPZP poM;;\éwe mieszkalnych zgtoszenia
ogotem ogotem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
0o 00 00 o 0000000 | Polska
02 00 00 [¢] 0200000 WOJ. . . Uktad:
dolnoslgskie . . .
Powit kol. 7, 8, 9, 10 — liczby bezwzgledne, bez miejsc po przecinku
02 01 0o ° 0201000 | stawiecki kol. 11, 12 — wartoéci procentowe, z jednym miejscem po przecinku
Bolestawi Kontrola:
02 01 01 1 0201011 OolesrawiecC
kol. 7= kol. 8; kol. g = kol. 10
02 o1 o1 2 0201012 | Bolestawiec 0,02 kol. 11>100,0; 0,0 =2 kol. 12 =100,0

Zrédta danych:
kol. 7—formularz B-MPZP, rubr. 1
kol. 8 — formularz B-MPZP, rubr. 2
kol. 9 —formularz B-MPZP, rubr. 3
kol. 10 — formularz B-MPZP, rubr. 4
kol. 11 — wyliczana (kol. 8 / kol. 7 * 100)
kol. 12 — wyliczana (kol. 10/ kol. 9 * 100)
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Tablica wynikowa TW_B-MPZP_2

Wydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz dokonane zgtoszenia z projektem budowlanym budowy nowych budynkéw mieszkalnych
ogotem oraz na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w 2016 r. wedtug klasyfikacji NUTS

Zrédta danych:
kol. 6 —formularz B-MPZP, rubr. 1
kol. 7 —formularz B-MPZP, rubr. 2
kol. 8 —formularz B-MPZP, rubr. 3
kol. g —formularz B-MPZP, rubr. 4
kol. 10 — wyliczana (kol. 7/ kol. 6 * 100)
kol. 11 — wyliczana (kol. 9 / kol. 8 * 100)

Liczba Udziat (w %)
pozwoler na budowe nowych budynkéw pozwoler budynkéw
i zgtoszen z projektem | mieszkalnych, na ktérych i zgtoszen lokalizowanych
c = budowlanym budowy budowe wydano opartych na podstawie
S ~ — c n 2w nowych budynkdéw pozwolenie lub o MPZP - Mpzp
A 5§ & s 5 S mieszkalnych dokonano zgtoszenia w liczbie w liczbie nowych
s 5 o5 g5 z 25 pozwolen i budynkow
=z ®Zz 8z 3 25 ¢ zgtoszen z mieszkalnych,
c £ £ = S g t wtym ok Ktorveh
= =] wtym budynki projektem na ktoryc
z decyzje lokalizowan budowlanym na | budowe wydano
razem wydane na razem budowe nowych | pozwolenie
podstawie ena budynkow lub dokonano
MPZP podstawie | rieczkalnych zgtoszenia
MPZP ogotem ogotem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
0o o 0o PL Polska
o1 o 00 PL2 Ma}rk(rjoregion Uktad:
potudniowy kol. 6, 7, 8, 9 —liczby bezwzgledne, bez miejsc po przecinku
o1 1 00 PL21 | Matopolskie kol. 10, 11 — wartosci procentowe, z jednym miejscem po przecinku
PL Miasto Kraké Kontrola:
o1 1 21 21 lasto Krakow
3 kol. 6 = kol.7; kol. 82 kol.
o1 1 20 PL214 | Krakowski 0,0 = kol. 10 2100,0; 0,02 kol. 11> 100,0
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Tablica wynikowa TW_B-MPZP_3

Wydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz dokonane zgtoszenia z projektem budowlanym budowy nowych budynkéw mieszkalnych
ogotem oraz oparte o decyzje o warunkach zabudowy w 2016 r. wedtug gmin

Liczba Udziat (w %)
pozwolen na budowe nowych budynkéw lpoz*wolerj budynkow
i zgtoszen z projektem mieszkalnych, na ktérych 'zg (:‘tszer? lokalizowanych
° g budowlanym budowy budowe wydano ;pa chZ na podstawie
s > ‘g’ oy nowych budynkow pozwolenie lub ° ecllyZJE' decyzji WZ
N B © T > °w c £ mieszkalnych dokonano zgtoszenia W liczoie. w liczbie nowych
° kel i= N o 2 < .© pozwolen i .
3 H g N £ g5 25 , budynkoéw
2 5 s € S e - zgtoszen z ;
2, o G} @ o A g S roiektem mieszkalnych,
Q ] N g t wtym proj na ktérych
= L} wtym budynki budowlanym
z decyzje ly na budowe budowe quano
razem wvd lokalizowa pozwolenie
ydane na razem nowych
. nena . lub dokonano
podstawie podstawie budynkéw zgtoszenia
decyzjiwz decyzjiwz mlisggfelrr:]ych ogotem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
00 00 00 o 0000000 | Polska
Woj. .
02 00 00 o 0200000 | Uktad:
dolnoslaskie kol. 7, 8, 9, 10 — liczby bezwzgledne, bez miejsc po przecinku
02 o1 00 o 0201000 | FOVE kol. 11, 12 — wartosci procentowe, z jednym miejscem po przecinku
bolestawiecki
Kontrola:
02 01 01 1 0201011 | Bolestawiec kol. 7= kol. 8; kol. g = kol. 10
0,0 = kol. 11 2 100,0; 0,0 2 kol. 12 2 100,0
02 o1 o1 2 0201012 | Bolestawiec Zrédta danych:
kol. 7—formularz B-MPZP, rubr. 1
kol. 8 — formularz B-MPZP, rubr. 2
kol. 9 — formularz B-MPZP, rubr. 3
kol. 10 — formularz B-MPZP, rubr. 4
kol. 11 — wyliczana (kol. 8 / kol. 7 * 100)
kol. 12 — wyliczana (kol. 10 / kol. 9 * 100)
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Tablica wynikowa TW_B-MPZP_g4

Wydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz dokonane zgtoszenia z projektem budowlanym budowy nowych budynkéw mieszkalnych
ogotem oraz oparte o decyzje o warunkach zabudowy w 2016 r. wedtug klasyfikacji NUTS

Liczba Udziat (w %)
pozwoler na budowe nowych budynkéw pozwolen budynkéw
i zgtoszen z projektem mieszkalnych, na i zgtoszen lokalizowanych
= budowlanym budowy ktorych budowe opartych na podstawie
s - — o - 0 3w nowych budynkéw wydano pozwolenie lub o decyzje WZ decyzjiwz
D a S g -% e 5 S® mieszkalnych dokonano zgtoszenia w liczbie w liczbie nowych
s 5 o5 o5 z o5 pozwolen i budynkéw
s> &2 B8z 3 g s zgtoszen z mieszkalnych,
c < < < ™ 25 wtym ek Kktdrych
= N e wtym budynki projektem na ktoryc|
z decyzje udynki budowlanym na budowe wydano
razem wydane na razem lokalizo- budowg nowych pozwolenie
d . wane na budynkow lub dokonano
po sth|e podstawie mieszkalnych zgtoszenia
decyzji WZ o ogdtem ogdtem
decyzji Wz 9 9
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
00 0 00 PL Polska
o1 0 00 PL2 Mik;°r4eg'°" Uktad:
potudniowy kol. 6,7, 8, 9 — liczby bezwzgledne, bez miejsc po przecinku
01 1 00 PL21 Matopolskie kol. 10, 11 — wartosci procentowe, z jednym miejscem po przecinku
Kontrola:
01 1 21 PL213 Miasto Krakow kol. 6 > kol. 7 : kol.8 > kol. 9
> > ; > >
o1 1 20 p214 | Krakowski . 0,0 2 kol. 10 2 100,0; 0,0 2 kol. 11 2 100,0
Zrddta danych:
kol. 6 — formularz B-MPZP, rubr. 1
kol. 7 — formularz B-MPZP, rubr. 2
kol. 8 — formularz B-MPZP, rubr. 3
kol. 9 — formularz B-MPZP, rubr. 4
kol. 10 — wyliczana (kol. 7 / kol. 6 * 100)
kol. 11 — wyliczana (kol. 9 / kol. 8 * 100)
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Zatacznik 9. Tablice wynikowe z badania na formularzu B-MPZP
Appendix 9. Result tables of B-MPZP survey

Tablica wynikowa TW_B-MPZP_1

Wydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz dokonane zgtoszenia z projektem budowlanym budowy
nowych budynkow mieszkalnych ogotem oraz na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w 2016 r. wedtug gmin

Tablica wynikowa TW_B-MPZP_2

Wydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz dokonane zgtoszenia z projektem budowlanym budowy
nowych budynkéw mieszkalnych ogdtem oraz na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w 2016 r. wedtug klasyfikacji NUTS

Tablica wynikowa TW_B-MPZP_3

Wydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz dokonane zgtoszenia z projektem budowlanym budowy
nowych budynkow mieszkalnych ogotem oraz oparte o decyzje o warunkach zabudowy w 2016 r. wedtug gmin

Tablica wynikowa TW_B-MPZP_4

Wydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz dokonane zgtoszenia z projektem budowlanym budowy
nowych budynkdéw mieszkalnych ogétem oraz oparte o decyzje o warunkach zabudowy w 2016 r. wedtug
klasyfikacji NUTS

plik zat. o tablice wynikowe B _MPZP.xlsx dostepny na _stronie _http://stat.gov.pl/statystyka-
regionalna/statystyka-dla-polityki-spojnosci/statystyka-dla-polityki-spojnosci-2016-
2018/badania/monitorowanie-obszarow-funkcjonalnych-oraz-dostepnosci-terytorialnej/
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Zatacznik 10. Mapy ukazujgce planowane do realizacji budynki mieszkalne

Appendix 10. Maps showing planned for construction residential buildings

Mapa wynikowa MPZP_z1.cdr

Budynki mieszkalne, na budowe ktorych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie MPZP w powiecie bitgorajskim w 2016 r.

Mapa wynikowa WZ_1.cdr

Budynki mieszkalne, na budowe ktorych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w powiecie bitgorajskim w 2016 r.

Mapa wynikowa MPZP_2.cdr

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Gdarisk w 2016 r.

Mapa wynikowa WZ_2.cdr

Budynki mieszkalne, na budowe ktorych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Gdarisk w 2016 r.

Mapa wynikowa MPZP_3.cdr

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Lublin w 2016 r.

Mapa wynikowa WZ_3.cdr

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Lublin w 2016 r.

Mapa wynikowa MPZP_g.cdr

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Poznan w 2016 r.

Mapa wynikowa WZ_g.cdr

Budynki mieszkalne, na budowe ktorych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Poznan w 2016 r.

Mapa wynikowa MPZP_s.cdr

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Wroctaw w 2016 r.

Mapa wynikowa WZ_s.cdr

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Wroctaw w 2016 r.

Mapa wynikowa MPZP_1.png

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie MPZP w powiecie bitgorajskim w 2016 r.
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Mapa wynikowa WZ_1.png

Budynki mieszkalne, na budowe ktorych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w powiecie bitgorajskim w 2016 r.

Mapa wynikowa MPZP_2.png

Budynki mieszkalne, na budowe ktorych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Gdarisk w 2016 r.

Mapa wynikowa WZ_2.png

Budynki mieszkalne, na budowe ktorych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Gdarisk w 2016 r.

Mapa wynikowa MPZP_3.png

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Lublin w 2016 r.

Mapa wynikowa WZ_3.png

Budynki mieszkalne, na budowe ktorych wydano decyzje o pozwoleniuv na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Lublin w 2016 r.

Mapa wynikowa MPZP_g.png

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Poznan w 2016 r.

Mapa wynikowa WZ_4.png

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Poznan w 2016 r.

Mapa wynikowa MPZP_s.png

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Wroctaw w 2016 r.

Mapa wynikowa WZ_s.png

Budynki mieszkalne, na budowe ktdrych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe (dokonano zgtoszenia
z projektem budowlanym) na podstawie WZ w miescie Wroctaw w 2016 r.

plik zat.10 mapy planowana zabudowa.zip dostepny na__stronie _http://stat.qgov.pl/statystyka-
regionalna/statystyka-dla-polityki-spojnosci/statystyka-dla-polityki-spojnosci-2016-
2018/badania/monitorowanie-obszarow-funkcjonalnych-oraz-dostepnosci-terytorialnej/
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Zatacznik 11. Wzor opisu metodologicznego wskaznika

Appendix 11. Model of methodological description of an indicator

Nr

Wopisaé odpowiedni numer wskaznika [wg LISTY WSKAZNIKOW)]

Grupa wskaznikéw

Whpisa¢ odpowiednio:

| Wskazniki opisujgce rozwdj budownictwa mieszkaniowego /

Il Wskazniki  opisujgce  rozwdj  budownictwa  budynkéw
z wyszczegolnieniem budownictwa ustugowego /

Il Wskazniki tgczgce dane z zakresu budownictwa mieszkaniowego i ustugowego /
IV Wskazniki kontekstowe —

niemieszkalnych,

a. — dotyczgce powierzchni i kierunkOw jej wykorzystania /

b. - dotyczgce demografii i migracji /

c. — dotyczgce istniejgcej infrastruktury mieszkaniowej i komunalnej /
d. - dotyczace sytuacji spoteczno-gospodarcze;.

Nazwa wskaznika

Nazwa wskaznika [wg LISTY WSKAZNIKOW)]

Jednostka prezentacji
i precyzja wartosci

Jednostka prezentacji wskaznika

[zapisana w brzmieniu zgodnym z Zarzgdzeniem wewnetrznym nr 11 Prezesa GUS z 2 maja
2011 w sprawie wykazu jednostek stosowanych do pomiaru wielkoSci w badaniach
statystycznych].

Wskazanie, z jakg precyzjg wskaznik jest prezentowany

[.w liczbach catkowitych” lub ,X miejsc(e) po przecinku”].

Definicja wskaznika
(ewentualnie ze
wzorem)

Zwiezly opis wskaznika (jedno- lub dwuzdaniowy);
jesli wskaznik stanowi kombinacje kilku zmiennych — podanie jego wzoru matematycznego.

Zmienne sktadowe

Wymieni¢ zmienne sktadowe wskaznika;
jesli wskaznik jest tozsamy ze zmienng — powtorzy¢ nazwe wskaznika.

Interpretacja
wskaznika w
kontekscie badania

Poda¢ wskazowki interpretacyjne — np. wskazanie zakresu wartosci, krétka interpretacja
zréznicowania wartosci wskaznika w przestrzeni i zmiennosci w czasie itp. [np. wskaznik
przyjmuje wartoSci z przedziatu...; im wieksza warto$¢ wskaznika, tym... itd.].

Wyjasnienie
najwazniejszych pojeé

Opisa¢ najwazniejsze pojecia wystepujgce w nazwie wskaznika, nazwach jego zmiennych
sktadowych i w definicji wskaznika — w uktadzie:

Pojecie — wyjasnienie. ..

[definicje poje¢ powinny by¢ zgodne ze stosowanymi w statystyce publicznej — zawartymi
w Sfowniku Poje¢ w Systemie Metadanych Statystycznych oraz w uwagach metodycznych
w Roczniku Statystycznym RP i innych publikacjach GUS; a w przypadku poje¢ dotychczas
niestosowanych w statystyce publicznej — nalezy podac¢ zrédto definicji (o ile to mozliwe wraz
z podstawg prawng)].
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Zrédta i gestorzy
danych

Wskazanie zrodet i gestoréow danych wykorzystywanych w wyliczaniu wartosci wskaznika:
- pierwotnych (skad, od jakiej instytucji pierwotnie pochodzg dane),

- formalnych (z jakiego sprawozdania/ rejestru/ bazy dane pierwotnie pochodzg dane)

- bezposrednich (skad bezposrednio pobrano dane wykorzystane do wyliczenia wartosci
wskaznika)

[iesli dane dla poszczegdlnych zmiennych sktadowych wskaznika majg rézne zrodta lubli
réznych gestoréw — podac dla kazdej zmiennej sktadowej osobno].

Poziomy terytorialne

Wskazaé, dla jakich poziomow terytorialnych naliczono/podano wartosci wskaznika.

Czestotliwosc

Wskaza¢, dla jakich okreséw naliczono/podano wartosci wskaznika (np. czestotliwos$c
roczna).

Zakres czasowy

Wskazanie okresu(éw), dla ktérego(ych) naliczono/podano wartosci wskaznika
(np. lata XXXX—=XXXX)

Uwagi

Dodatkowe uwagi (istotne) — np. dotyczace braku lub anormalnych opdznien dostepnosci
danych za jakie$ okresy, dla jakich$ terytoriow, rewizji danych, niemoznosci prezentaciji
danych dla jakich$ terytoriow lub/i okreséw ze wzgledu na tajemnice statystyczng itp.
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Zatacznik 12. Opisy metodologiczne wskaznikow
Appendix 12. Methodological descriptions of indicators

plik zat. 12 opisy metodologiczne wskaznikow.pdf dostepny na stronie http://stat.qgov.pl/statystyka-
regionalna/statystyka-dla-polityki-spojnosci/statystyka-dla-polityki-spojnosci-2016-
2018/badania/monitorowanie-obszarow-funkcjonalnych-oraz-dostepnosci-terytorialnej/

Zatacznik 13. Tablice wynikowe - ruch budowlany na obszarach ZIT
Appendix 13. Result tables - construction activity in ITl areas

Efekty rzeczowe budownictwa mieszkaniowego

Tablica wynikowa 1

Liczba nowych budynkéw mieszkalnych oddanych do uzytkowania (szt.) - lata 2012-2016
Tablica wynikowa 2

Liczba mieszkari oddanych do uzytkowania (szt.) i udziat w wojewddztwie (udziat w %) oraz przecietna
powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania oddanego do uzytkowania (m?) i relacja do analogicznej wartosci dla
wojewddztwa (stosunek - utamek dziesietny) - lata 2012-2016

Tablica wynikowa 3

Powierzchnia uzytkowa mieszkari oddanych do uzytkowania (tys. m?), vdziat w wojewddztwie (udziat w %)
ina 1 km? powierzchni (m? na km?) - lata 2012-2016

Tablica wynikowa 4

Liczba mieszkari oddanych do uzytkowania - w nowych budynkach jednorodzinnych (szt.) oraz przecietna
powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania oddanego do uzytkowania w nowym budynku jednorodzinnym (w m?)
- lata 2012-2016

Tablica wynikowa 5

Liczba mieszkari oddanych do uzytkowania - w nowych budynkach wielorodzinnych (szt.), udziat mieszkari
w nowych budynkach wielorodzinnych w tgcznej liczbie mieszkar oddanych do uzytkowania w nowych
budynkach mieszkalnych (w %) i relacja do analogicznej wartosci dla wojewddztwa (stosunek - utamek
dziesietny) oraz przecietna powierzchnia uZytkowa 1 mieszkania oddanego do uZzytkowania w nowym
budynku wielorodzinnym (w m?) - lata 2012-2016

Tablica wynikowa 6

Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 tys. ludnosci (szt.) oraz relacja do analogicznej wartosci dla
wojewddztwa (stosunek - utamek dziesietny) - lata 2012-2016

Tablica wynikowa 7

Udziat budownictwa indywidualnego realizowanego z przeznaczeniem na uzytek wtasny inwestora w tgcznej
liczbie mieszkari oddanych do uzytkowania (w %) i relacja do analogicznej wartosci dla wojewddztwa
(stosunek - utamek dziesietny) - lata 2012-2016
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Tablica wynikowa 8

Udziat budownictwa indywidualnego realizowanego na sprzedaz lub wynajem, budownictwa na sprzedaz lub
wynajem i budownictwa spotdzielczego w tgcznej liczbie mieszkar oddanych do uzytkowania (w %) i relacja
do analogicznej wartosci dla wojewddztwa (stosunek - utamek dziesietny) — lata 2012-2016

Tablica wynikowa g

Udziat budownictwa komunalnego i spotecznego czynszowego w tgcznej liczbie mieszkari oddanych do
uzytkowania (w %) i relacja do analogicznej wartosci dla wojewddztwa (stosunek - utamek dziesietny) - lata
2012-2016

Tablica wynikowa 10

Udziat mieszkan oddanych do uzytkowania wyposazonych w kanalizacje z odprowadzeniem do sieci i w gaz
z sieci w tgcznej liczbie mieszkan oddanych do uzytkowania (w %) oraz relacje do analogicznych wartosci dla
wojewddztwa (stosunek — utamek dziesietny) - lata 2012-2016

Pozwolenia na budowe oraz zgtoszenia z projektem budowlanym budowy nowych budynkow
mieszkalnych

Tablica wynikowa 11

Wydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz dokonane zgtoszenia z projektem budowlanym budowy
nowych budynkow mieszkalnych oraz na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
w2016

Tablica wynikowa 12

Wydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz dokonane zgtoszenia z projektem budowlanym budowy
nowych budynkéw mieszkalnych oraz oparte o decyzje o warunkach zabudowy, w 2016 r.

Budownictwo niemieszkaniowe, z wyszczegdlnieniem budownictwa ustugowego
Tablica wynikowa 13

Liczba nowych budynkéw niemieszkalnych oddanych do uzytkowania (szt.), powierzchnia uzytkowa
budynkow niemieszkalnych (nowych i rozbudowanych) oddana do uzytkowania (w tys. m?), udziat do
powierzchni uzytkowej budynkow niemieszkalnych (nowych i rozbudowanych) oddanej do uzytkowania
w wojewddztwie (udziat w %), ww. powierzchnia uzytkowa na 1 km? powierzchni (m? na km?) oraz relacja do
analogicznej wartosci dla wojewddztwa (stosunek — utamek dziesietny) - lata 2012-2016

Tablica wynikowa 14

Liczba nowych budynkdw ustugowych (Grupy PKOB 123 i 126) oddanych do uzytkowania (szt.), powierzchnia
uzytkowa budynkow ustugowych (nowych i rozbudowanych; Grupy PKOB 123 i 126) oddana do uzytkowania,
udziat do powierzchni uzytkowej budynkow ustugowych (nowych i rozbudowanych; Grupy PKOB 123 i 126)
oddanej do uzytkowania w wojewddztwie, ww. powierzchnia uzytkowa na 1 km? powierzchni, na 1 tys.
ludnosci oraz relacja do analogicznych wartosci dla wojewddztwa - lata 2012-2016
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Tablica wynikowa 15

Liczba nowych budynkow biurowych oraz przemystowych i magazynowych (Grupy PKOB 122 j 125) oddanych
do uzytkowania (szt.), powierzchnia uzytkowa budynkow biurowych oraz przemystowych i magazynowych
(nowych i rozbudowanych; Grupy PKOB 122 i 125) oddana do uzytkowania, udziat do powierzchni uzytkowej
budynkow biurowych oraz przemystowych i magazynowych (nowych irozbudowanych; Grupy PKOB 122
i125) oddanej do uzytkowania w wojewddztwie, na 1 km? powierzchni i relacja do analogicznej wartosci dla
wojewddztwa - lata 2012-2016

Tablica wynikowa 16

Liczba nowych budynkéw gospodarstw rolnych (Klasa PKOB 1271) oddanych do uZytkowania (szt.),
powierzchnia uzytkowa budynkéw gospodarstw rolnych (nowych i rozbudowanych; Klasa PKOB 1271) oddana
do uzytkowania, udziat do powierzchni budynkéw gospodarstw rolnych (nowych i rozbudowanych; Klasa
PKOB 1271) oddanej do uzytkowania w wojewddztwie, na 1 km? powierzchni ogétem i relacja do analogicznej
wartosci dla wojewddztwa -lata 2012-2016

Budownictwo mieszkaniowe i ustugowe
Tablica wynikowa 17

Powierzchnia uzytkowa budynkéw niemieszkalnych (nowych i rozbudowanych) oddana do uzytkowania
ogétem w relacji do powierzchni uzytkowej mieszkari oddanych do uzytkowania (stosunek — utamek
dziesietny), budynkdw ustugowych (nowych i rozbudowanych; Grupy PKOB 123 i 126) oddana do uzytkowania
w relacji do powierzchni uzytkowej mieszkari oddanych do uzytkowania (stosunek — utamek dziesietny),
budynkoéw handlowo-ustugowych (nowych irozbudowanych; Grupa PKOB 123) oddana do uzytkowania
w relacji do powierzchni uzytkowej mieszkan oddanych do uzytkowania (stosunek — utamek dziesietny) oraz
ogdlnodostepnych obiektow kulturalnych, budynkéw o charakterze edukacyjnym, budynkow szpitali
i zaktaddw opieki medycznej oraz budynkéw kultury fizycznej (nowych i rozbudowanych; Grupa PKOB 126)
oddana do uzytkowania w relacji do powierzchni uzytkowej mieszkari oddanych do uzytkowania (stosunek
— utamek dziesietny) - lata 2012-2016

Powierzchnia geodezyjna
Tablica wynikowa 18

Powierzchnia ogétem (w km?) oraz udziat powierzchni objetej obowiqgzujgcymi planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni ogétem (w %) - lata 2012-2016

Demografia i migracje
Tablica wynikowa 19

Liczba ludnosci wg miejsca zamieszkania - stan na 31 grudnia (tys. osob) oraz udziat ludnosci w wieku
produkcyjnym w ludnosci ogotem (w %) - lata 2012-2016

Tablica wynikowa 20

Gestos¢ zaludnienia (osoby na km?) oraz relacja gestosci zaludnienia na badanym obszarze do gestosci
zaludnienia w wojewddztwie (stosunek - utamek dziesietny) - lata 2012-2016

Tablica wynikowa 21

Saldo migracji na pobyt staty (w osobach) i na 1 tys. ludnosci (w osobach) - lata 2012-2016

254



ZAEACZNIKI

Tablica wynikowa 22

Liczba zameldowanych na pobyt staty (w osobach) i relacja do liczby zameldowanych na pobyt staty
w wojewddztwie (stosunek - utamek dziesietny), udziat zameldowanych na pobyt staty z rdzenia do strefy
zewnetrznej ZIT (w %) oraz liczba zameldowanych na pobyt staty z rdzenia do strefy zewnetrznej ZIT na 1 tys.
ludnosci (w osobach) - lata 2012-2016

Infrastruktura mieszkaniowa i komunalna
Tablica wynikowa 23

Liczba istniejgcych mieszkari (tys. szt.) i na 1 tys. ludnosci (szt. na 1 tys. oscéb), przecietna powierzchnia
uzZytkowa istniejgcego mieszkania (m?2) oraz powierzchnia uZytkowa istniejgcych mieszkari na 1 km?
powierzchni - lata 2012-2016

Tablica wynikowa 24

Odsetek ludnosci korzystajgcej z kanalizacji z odprowadzeniem do sieci (w % ogétu ludnosci), gestosc sieci
kanalizacyjnej (km sieci na 1 km? powierzchni ogétem), odsetek ludnosci korzystajgcej z gazu z sieci (w % ogotu
ludnosci) oraz gestosc sieci gazowej rozdzielczej (km sieci na 1 km? powierzchni ogétem) - lata 2012-2016

Sytuacja spoteczno-gospodarcza
Tablica wynikowa 25

Odsetek ludnosci korzystajgcej z pomocy spotecznej (w % ogdtu ludnosci) oraz udziat bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym (w %) - lata 2012-2016

Tablica wynikowa 26
Dochody gmin z tytutu udziatu w PIT oraz CIT na 1 mieszkarica (zt na osobe) - lata 2012-2016
Tablica wynikowa 27

Liczba podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 1 tys. mieszkancéw (szt. na 1 tys. osob) i udziat
podmiotow gospodarki narodowej w sekcjach w sekcjach G-U (wg PKD 2007) w tgcznej liczbie podmiotow
gospodarki narodowej w rejestrze REGON (w %) - lata 2012-2016

plik zat.13 tablice wynikowe ruch budowlany ZIT.xlIsx dostepny na stronie http://stat.qov.pl/statystyka-
regionalna/statystyka-dla-polityki-spojnosci/statystyka-dla-polityki-spojnosci-2016-
2018/badania/monitorowanie-obszarow-funkcjonalnych-oraz-dostepnosci-terytorialnej/
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Mapa 3. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Gdanska, Sopotu i Gdyni w latach 2012-2016
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Mapa 5.
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Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Gorzowa Wielkopolskiego w latach 2012-2016
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Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Jeleniej Gory w latach 2012-2016
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Mapa 6. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Kalisza i Ostrowa Wielkopolskiego w latach
2012-2016
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Mapa 7. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Kielc w latach 2012-2016
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Mapa 8. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Koszalina, Kofobrzegu i Biatogardu w latach
2012-2016

Liczba budynkow mieszkalnych oddanych
do uzytkowania w latach 2012-2016

I 46 - 100 (7)

I 19 - 45(38)

[ 10 - 18 (50)

[l4-9(118)

[11-3@72)

[ |zjawisko nie wystapito (2823)

siatka 1 x 1 km

0 7.5 15 km

Mapa 9. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Krakowa w latach 2012-2016
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Mapa 11.
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Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Lublina w latach 2012-2016

Liczba budynkéw mieszkalnych oddanych
do uzytkowania w latach 2012-2016

I 51-100(8)

I 31-50 (13)

[ 11 - 30 (108)

[ le-10(162)

[ 11-5(881)

[ | zjawisko nie wystapito (789)
siatka 1 x 1 km

0 75 15 km

“/ Liczba budynkéw mieszkalnych oddanych
do uzytkowania w latach 2012-2016

B 41 - 100 (13)

I 21 - 40 (70)

[ 11 -20 (133)

[ 16-10(219)

[ 11-5(961)

[ | zjawisko nie wystapito (1296)
siatka 1 x 1 km

0 75 15 km

262



ZAEACZNIKI

Mapa 12. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Olsztyna w latach 2012-2016
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Mapa 13. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Opola w latach 2012-2016
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Mapa 14.

Mapa 15.

Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Poznania w latach 2012-2016
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Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Rzeszowa w latach 2012-2016

Liczba ly
do uzytkowania w latach 2012-2016
I 51 - 110 (10)

I 31-50 (23)

I 16 - 30 (54)
[6-15(222)

[ 11-5(385)

[ | zjawisko nie wystapilo (470)
siatka 1 x 1 km
L]

264



ZAEACZNIKI

Mapa 16. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Szczecina w latach 2012-2016
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Mapa 17. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego
w latach 2012-2016
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Mapa 18. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego
w latach 2012-2016
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Mapa 19. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego
w latach 2012-2016
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Mapa 20. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego
w latach 2012-2016 -
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Mapa 21. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Watbrzycha w latach 2012-2016
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Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Warszawy w latach 2012-2016
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I
Mapa 23. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Wroctawia w latach 2012-2016
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Mapa 24. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarze ZIT Zielonej Gory w latach 2012-2016
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plik zat.14 mapy efektéw rzeczowych budownictwa ZIT.zip dostepny na stronie http://stat.qgov.pl/statystyka-
regionalna/statystyka-dla-polityki-spojnosci/statystyka-dla-polityki-spojnosci-2016-2018/badania/monitorowanie-
obszarow-funkcjonalnych-oraz-dostepnosci-terytorialnej/
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