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1. Wprowadzenie

Co pigta osoba w Unii Europejskiej w 2011 r. zagrozona byta ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym. Tak znaczna grupa os6b zyjaca na marginesie spoteczenistwa ostabia sp6jnos¢ spoteczng
i ogranicza potencjat mieszkancow Europy.

Pomimo istniejacych systemdw zabezpieczen spotecznych kryzys najmocniej dotknat osoby
najubozsze jeszcze bardziej pogtebiajac nierownosci w spoteczenstwach poszczegdinych krajow a tym
samym w catej WspdInocie Europejskiej.

Olbrzymie znaczenie ma przetamywanie migdzypokoleniowego ,dziedziczenia” ubdstwa
i zapewnienie rowniez najubozszym rownych szans. Aktywne wigczenie wykluczonych grup jest jednym
z wazniejszych zadan w zakresie zmniejszenia ubostwa.

Szefowie panstw i rzaddéw Unii Europejskiej zobowigzali sie do wydzwignigcia z ubdstwa oraz

wykluczenia spotecznego co najmniej 20 milionéw Europejczykdw do konca 2020 r.

1.1. Polityka spéjnosci

Polityka spéjnosci polega na wzmocnieniu spdjnosci gospodarczej i spotecznej Wspélnoty
Europejskiej, poprzez zmniejszenie dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw, w tym
obszaréw wiejskich.

Polityka spdjnosci dazy do realizacji trzech najwazniejszych celéw:

« konwergencji — czyli spojnosci poprzez rozwoj infrastruktury oraz potencjatu gospodarczego
i ludzkiego najbiedniejszych regionéw (na cel ten przeznaczany jest najwyzszy odsetek
inwestycji w ramach funduszy strukturalnych),

+ podniesienia konkurencyjnosci regiondw i zatrudnienia poprzez wpieranie innowacji i badan
naukowych, zrownowazony rozwdj oraz szkolenia zawodowego w mniej rozwinigtych
regionach,

+ europejskiej wspotpracy terytorialnej czyli wspierania, promociji i realizacji wspdlnych projektow
o charakterze migedzynarodowym na terytorium catej Unii Europejskie;.

Polityka spdjnosci polega zatem na wspieraniu wzrostu gospodarczego, spotecznego (np. walka

z bezrobociem) i przestrzennego (m.in. poprawa komunikacji szynowej, drogowe; i lotniczej).



Polityka spdjnosci Unii Europejskiej to przede wszystkim pomoc w formie dotacji dla regionow

w Unii Europejskiej co oznacza, ze jest polityka inwestycyjna. Gtdéwnie koncentruje sie ona

na regionach, ktore osiggajq PKB na osobe ponizej 75 % Sredniej Unii Europejskiej i one otrzymujg

najwigksze wsparcie finansowe.

Polityka regionalna jest czynnikiem przyczyniajgcym sie do inteligentnego rozwoju w ramach

strategii Europa 2020.

1.2. Strategia Europa 2020

,Europa 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego

wigczeniu spotecznemu” jest dtugookresowym programem rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii

Europejskiej (UE) na lata 2010 — 2020. Stanowi ona odpowiedz na kryzys gospodarczy, a zarazem

stawia przed Europg cele w obrebie 5 obszarow:

Zatrudnienie - cel: prace powinno mie¢ 75% ludno$ci w wieku od 20 do 64 lat;

Innowacje - cel: 3% unijnego PKB nalezy inwestowa¢ w badania i rozwdj;

Zmiana klimatu - cel: nalezy osiggna¢ cele ,20/20/20” w zakresie klimatu i energii, a jezeli
beda ku temu warunki — zredukowac emisje 0 30%;

Edukacja — cel: odsetek oséb przedwczesnie korczacych nauke powinien spasc¢ ponizej 10%,
a co najmniej 40% ludzi w wieku od 30 do 34 lat powinno uzyska¢ wyksztatcenie wyzsze
lub rownowazne;

Ubdstwo — cel: zmniejszenie liczby ludzi ubogich dzieki uchronieniu przed ubdstwem
lub wykluczeniem co najmniej 20 miliondw o0s6b.

Ram inwestycyjnych i narzedzi niezbednych, aby zrealizowaé cele strategii ,Europa 20207,

dostarcza polityka spdjnosci.

1.3. Strategie krajowe

Poszczegolne kraje czionkowskie, w ramach ogolnie przyjetych przez UE zatozen Strategii

Europa 2020, przyjely do realizacji wtasne wartosci poszczegdlnych celow, a takze odmienne,

dostosowane do specyficznej sytuacji kazdego kraju, Srodki stuzace do ich wdrozenia.

Zarowno cele krajowe, jak i $rodki majace doprowadzi¢ do ich osiggniecia, zostaty zawarte

w dokumentach zwanych Krajowymi Programami Reform.
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W Polsce Krajowy Program Reform na Rzecz Realizacji Strategii Europa 2020 zakfada:

- zwigkszenie wskaznika zatrudnienia osob w wieku 20-64 lata do co najmniej 71%
(dla UE przyjeto wskaznik na poziomie 75%);

- osiggniecie poziomu nakfadéw na dziatalno$¢ B+R réwnego 1,7% PKB (dla UE jest to 3%);

- zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej do poziomu okoto 96 Mtoe, zwigkszenie wykorzystania
odnawialnych Zrédet energii oraz redukcja emisji CO2 (dla UE sg to cele na poziomie
,20/120/20);

- zmniejszenie do 4,5% odsetka miodziezy niekontynuujgcej nauki oraz zwiekszenie do 45%
odsetka osob w wieku 30-34 lat posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie (dla UE odpowiednio 10%
i 40%);

- zmniejszenie o 1,5 min liczby os6b Zzyjacych ponizej relatywnej granicy ubdstwa
(dla UE zatozono ograniczenie sfery ub6stwa o 20 min oséb).

Postep w realizowaniu zatozen strategii Europa 2020 jest monitorowany przy wykorzystaniu
okre$lonych wskaznikow przypisanych do kazdego z pieciu celéw strategii. W przypadku dziatan
dotyczacych ograniczenia liczby osob zyjacych w sferze ubdstwa, gtdéwnym wskaznikiem monitorujgcym
jest Wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym. Jest to wskaznik zbiorczy,
sktadajacy sie z trzech podwskaznikdw:

- wskaznika zagrozenia ubdstwem, po uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych;
- wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy;
- wskaznika pogtebionej deprywacji materialne;.

Zaréwno wskaznik gtowny jak i trzy podwskazniki, obliczane sg na podstawie wynikow badania

EU-SILC.
Obszar dot. spdjnosci spotecznej podejmowany jest rowniez w innych strategiach zintegrowanych:

» Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego (KSRR);

» Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego (SRKL);

» Strategia Zrbwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa (SZRWRIR);
a takze w Programach Krajowych, np. Krajowym Programie Przeciwdziatania Ub6stwu i Wykluczeniu
Spotecznemu.

Miernikami wykorzystywanymi do pomiaru poziomu realizacji polityki przeciwdziatania ubéstwu

i wykluczeniu sg miedzy innymi wymienione wyzej wskazniki Strategii Europa 2020 z tego obszaru.
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2. Europejskie Badanie Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnosci jako zrédio danych do pomiaru

ubdstwa i wykluczenia spotecznego

Europejskie Badanie Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnosci EU-SILC zostato wprowadzone
w Polsce w 2005 roku. Organizacyjne i metodologiczne podstawy badania okresla Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1177/2003 z dnia 16.06.2003 r. wraz z pdzniejszymi,
korespondujacymi z tym aktem prawnym dokumentami.

Celem wprowadzenia EU-SILC byta mozliwo$¢ pozyskania poréwnywalnych na poziomie Unii
Europejskiej danych z zakresu m.in. sytuacji dochodowej, ubdstwa oraz innych aspektéw warunkow
zycia ludnosci w poszczegoinych krajach.

Zestaw zmiennych obowigzkowych w badaniu EU-SILC jest bardzo szeroki i obejmuje
m.in. podstawowe informacje dotyczace cech demograficznych respondentéw, ich uczestnictwa
w procesie edukacji, oceny stanu zdrowia, wybrane dane dotyczace deprywacji, dane z zakresu
warunkéw mieszkaniowych, szczegétowe informacje na temat aktywnosci ekonomicznej, a przede
wszystkim szeroki zakres informacji dotyczacych poziomu oraz zrédet dochodéw. EU-SILC zaktada
rowniez prowadzenie badan modutowych, ktérych tematyka odpowiada na aktualne zapotrzebowanie
organéw Unii Europejskiej. Dotychczasowe badania modutowe dotyczyty m.in. miedzypokoleniowego
dziedziczenia ubdstwa, uczestnictwa w zyciu spotecznym, warunkéw mieszkaniowych, zadtuzenia
gospodarstw domowych, deprywacji dorostych i dzieci, zadowolenia z zycia i in.

Jednostkami badania w EU-SILC sg prywatne gospodarstwa domowe oraz wszyscy
ich cztonkowie, ktorzy do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego badanie ukonczyli 16 lat. Badaniu
nie podlegajg gospodarstwa domowe zamieszkujgce w gospodarstwach zbiorowego zakwaterowania,
za wyjatkiem gospodarstw domowych pracownikdw mieszkajacych w tych obiektach z tytutu
wykonywanej pracy (np. kierownik hotelu, dozorca).

EU-SILC jest dobrowolnym, reprezentacyjnym badaniem ankietowym realizowanym technikg
wywiadu bezposredniego, w okresie maj - lipiec danego roku, przy czym okresem odniesienia
dla danych dochodowych jest petny rok kalendarzowy poprzedzajacy badanie (np. dla badania EU-SILC
2011 - jest to rok 2010, dla EU-SILC 2012 - rok 2011 itd.).

Istotng cechg badania jest to, ze prowadzone jest ono metodg panelu rotacyjnego, w cyklu
czteroletnim. Daje to mozliwo$C prowadzenia zaréwno analiz przekrojowych, jak i bardzo waznych

dla tematu warunkéw zycia ludno$ci, analiz obrazujgcych zmiany w czasie. Dotyczy to takze przyjetych
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przez kraje cztonkowskie UE zestawu wskaznikéw stuzacych do monitorowania polityki spojnosci
spotecznej. W przypadku EU-SILC jest to wskaznik zagrozenia ubdstwem, wskaznik deprywacii

materialnej oraz wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy.

Przy wprowadzaniu EU-SILC zakfadano, ze wielko$¢ proby w kazdym z krajow powinna zapewnic¢
reprezentatywno$¢ wynikow danych przekrojowych i panelowych na poziomie krajowym. W Polsce
realizowana wielkoS¢ proby pozwala na publikowanie wynikow badania na poziomie kraju oraz regiondw
(NTS 1)L, Przy prezentacji danych wykorzystuje sie podstawowe przekroje statystyczne takie jak ptec,

grupy wieku, grupy spoteczno-ekonomiczne, klasa miejscowosci, jednostki urbanistyczne i in.

Jak juz wczesniej wspomniano, badanie EU-SILC jest realizowane metodg rotacyjng w cyklu
czteroletnim. W kazdym roku w badaniu biorg udziat 4 podprdbki, przy czym co roku wymieniane jest V4

proby. Metode doboru podrébek przedstawia ponizsza tabela.

Tabela1. Schemat doboru podprébek do badania EU-SILC w latach 2005-2012

Rok Numer podprobki

2005 | 1 2 3 4

2006 2 3 4 5

2007 3 4 5 6

2008 4 5 6 7

2009 5 6 7 8

2010 6 7 8 1

2011 7 8 1 2

2012 8 1 2 3

Zrodto: opracowanie wiasne

1 Wedtug Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych, wyrdznia sie nastepujace poziomy
grupowania: NTS 1 -regiony (grupujace wojewddztwa), NTS 2 - wojewddztwa, NTS 3 - podregiony (grupujace powiaty),
NTS 4 - powiaty, NTS 5 - gminy.

13



W pierwszym roku badania wylosowana proba liczyta ok. 24 tys. mieszkan (4 podprobki
po 6 000). W kolejnych latach liczebno$¢ proby ulegata zmianie, a wielko$¢ dolosowywanych probek
zalezata od kompletno$ci badania. Przedstawia to tabela 2:

Tabela 2. Zestawienie liczebno$ci préb oraz realizacji badania w latach 2005-2012

Wskaznik | -\ oo snik
. fe . o realizacji .
Liczebnos¢ préby Realizacja nowej realizacji
podproby ’calej
(bez préby (bez
Rok . odjecia
; , odjecia yec
ogotem nowa stare ogétem nowa stare blediow bfedow
operatu) operatu)
liczba gospodarstw liczba gospodarstw w %
2005 24044 24848 - 16263 16263 - 65,4 67,6
2006 18494 6232 12262 14914 4100 10814 65,8 80,6
2007 18324 6196 12128 14286 3829 10457 61,8 78,0
2008 17443 6219 11224 13984 3821 10163 61,4 80,2
2009 17116 6125 10991 13224 3472 9752 56,7 77,3
2010 16407 6148 10259 12930 3608 9322 58,7 78,8
2011 16253 6141 10112 12871 3662 9209 59,6 79,2
2012 17254 7112 10142 13116 3969 9147 55,8 76,0

Zrodto: opracowanie wlasne

Zauwazalnym problemem dotyczacym nie tylko EU-SILC, ale réwniez innych badan
ankietowych jest poziom realizacji wylosowanej proby. We wszystkich badaniach ankietowych
obserwuje sie stosunkowo niskie wskazniki realizacji badania. Szczegdlnie widoczne jest
to w przypadku badan panelowych, w ktérych konieczny jest kilkakrotny udziat respondentéw
w badaniu. Na skutek zniechecenia respondentéw, ilo§¢ odméw uczestnictwa w badaniu jest duza.
Natomiast cecha, ktéra wyréznia EU-SILC na tle innych badan jest konieczno$¢ ,Sledzenia” oséb
biorgcych w nim udziat. Jest to jedyne badanie ankietowe, sposrod wielu realizowanych przez GUS,
w ktorym w przypadku przeprowadzenia sie¢ gospodarstwa domowego (lub tylko niektorych jego
cztonkow), pod inny adres na terenie kraju, konieczne jest podazanie za tymi osobami w celu
kontynuowania badania. Generuje to dodatkowe trudno$ci z dotarciem do respondentéw, co rowniez
obniza wskazniki realizacji badania tym bardziej, ze metodologia nie pozwala na zastgpienie
wypadajacych z badania oséb/gospodarstw, innymi.
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Problemem jest takze szeroki zakres tematyczny badania i wynikajaca z tego ilos¢ pytan.
Przecietny czas trwania wywiadu w gospodarstwie domowym jest dtugi, i tak np. w 2012 roku byto
to $rednio 80 minut (wypetnienie kwestionariusza gospodarstwa domowego oraz kwestionariuszy
indywidualnych dla osob w wieku 16 lat i wiecej), w 2011 roku - 82 minuty, a w 2010 r. - 78 minut.
Z punktu widzenia respondentow jest to bardzo absorbujgce czasowo zadanie.

Problemy zwigzane z kompletnoscig badania (stopniem realizacji wylosowanej proby) wptywajg
na jakos¢ pozyskiwanych danych, obnizajgc precyzje wynikow badania dla poszczegdlnych przekrojow,
nawet na tak ogdlnym poziomie prezentacji danych jakim jest kraj.

Zmieniajgca sie dynamicznie sytuacja spoteczno-ekonomiczna w krajach UE, szczegolnie
w nastepstwie kryzysu gospodarczego, spowodowata wzrost zapotrzebowania na informacje z zakresu
warunkéw zycia ludnosci na poziomie regionalnym. Dane te sg wykorzystywane zaréwno
do identyfikacji dziatan redukujgcych takie zjawiska spoteczne jak ubdstwo czy wykluczenie spoteczne,
jak i do monitorowania wszelkich zmian w tym zakresie. Wigze sie to bezposrednio z zadaniami
stawianymi przed politykg spdjnosci spotecznej w ramach przyjetej przez UE strategii Europa 2020.

Przestrzeganie harmonizacji badania EU-SILC w zakresie zmiennych obowigzkowych pozwala
na zachowanie poréwnywalnosci danych wynikowych, nie wyklucza przy tym (przy zachowaniu
obligatoryjnych zasad regulujgcych poszczegdine aspekty badania), mozliwosci decydowania przez
poszczegolne kraje o szczegdtowych rozwigzaniach organizacyjno-metodologicznych. Dato to podstawe
do rozpoczecia przez Polske prac prowadzacych do zmian metodologicznych w zakresie doboru préby,

pozwalajacych na pozyskanie danych na nizszym poziomie agregacii, tj. co najmniej NTS 2.

3. Projekt badawczy

3.1. Cel

Celem gtownym pracy badawczej jest identyfikacjia mozliwosci zastosowania zmian
w metodologii badania EU-SILC, w kontekscie uzyskania wynikow (warto$ci wskaznikow) o okre$lonej
precyzji na poziomie NTS 2 (wojewodztw).

Badanie EU-SILC jest badaniem reprezentacyjnym co oznacza, ze badaniu podlega okreslona

ilos¢ gospodarstw domowych oraz ich cztonkdw, stanowigcych reprezentacje dla catej populacii kraju.
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Zaletg badan reprezentacyjnych jest mniejsza pracochtonnos$¢ i nizsze koszty niz w przypadku
badan petnych, mogg one by¢ wykonane w krotszym czasie i dostarczyC bardziej szczegdtowych
informacji. Jednak wyniki pochodzace z tego typu badan obarczone sg pewnym btedem statystycznym,
dlatego tez analizujgc wyniki pochodzace z badania reprezentacyjnego nalezy zawsze bra¢ pod uwage
ich precyzje. Im nizszy poziom agregacii, tym trudniej uzyska¢ dane o odpowiedniej jakoSci (precyziji).

Poniewaz obecna proba do badania EU-SILC zakfada opisywanie zjawisk na poziomie kraju,
schodzac ponizej tego poziomu (NTS 1 czy NTS 2) przy tej samej probie uzyskujemy dane o gorszej
precyzji, a tym samym pojawia si¢ trudno$¢ wnioskowania w oparciu o nie.

Celem tej pracy badawczej jest wypracowanie metody lub zespotu metod, ktére pozwolg
na uzyskanie wynikow o zatozonej precyzji przy ograniczeniu do minimum poniesionych naktaddw.

3.2. Etapy pracy badawczej

Projekt ten zostat podzielony na dwa etapy. Produktem pierwszego etapu prac byt raport
metodologiczny po$redni zawierajacy m.in. diagnoze precyzji wskaznikow dla lat 2005 — 2012 przy
dotychczasowej wielkosci proby badania, analize symulacji zwiekszenia badanej proby i zmiany jej
alokacji, wstepny szacunek kosztow zwiekszenia préby, opis projektu alternatywnego
(jednostopniowego) schematu losowania oraz wstepng ocene efektywnosci  schematu
jednostopniowego w kontekscie poprawy precyzji uzyskiwanych wynikéw na poziomie terytorialnym
NTS 2.

Poniewaz w trakcie pierwszego etapu prac, zostaty wypracowane pewne wnioski, w etapie drugim
zmodyfikowano pierwotne plany i dziatania skoncentrowane zostaty na kolejnych wariantach alokacji
proby, a nie jak pierwotnie zamierzano na koncepcji jednostopniowego schematu losowania.

Petny opis tych prac przedstawia czes¢ | raportu korncowego: ,Analiza stanu biezgcego
oraz perspektyw i mozliwo$ci uzyskania oszacowan wskaznikéw za pomocg estymacji bezpo$redniej
z uwzglednieniem ewentualnych zmian w metodyce badania EU-SILC”.

Wyniki pracy dotyczacej opracowania modelu estymacji po$redniej opisane zostaty w czesci |l
raportu: ,Wykorzystanie estymatorow statystyki matych obszaréw (SMO) przy dezagregacji wybranych
wskaznikow Strategii Europa 2020 na poziom NTS 2, z zakresu pomiaru ubodstwa i wykluczenia
spotecznego”.

Efekty catoSci pracy badawczej zostalty zawarte w Koncowym raporcie metodologicznym
obejmujacym wyniki zaréwno pierwszego jak i drugiego etapu prac.
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4. Wskazniki pomiaru ubdstwa i wykluczenia spotecznego ze Strategii Europa 2020

Na potrzeby pomiaru ubodstwa i wykluczenia spotecznego wykorzystuje sie jako gtowny
wskaznik monitorujacy Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym. Skiada sie
on z trzech podwskaznikow:

+ wskaznika zagrozenia ubostwem po uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych;
+ wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej;
+ wskaznik bardzo niskiej intensywno$ci pracy w gospodarstwie domowym.

4.1. Opis wskaznikéw - definicje, metodologia, algorytmy naliczania

Zaréwno gtéwny wskaznik monitorujacy zjawisko ubostwa i wykluczenia spotecznego, jak i trzy
skladowe podwskazniki obliczane sg na podstawie Europejskiego Badania Dochodéw i Warunkdw
Zycia Ludnosci EU-SILC. Definicje oraz metodologia ich obliczania jest jednolita dla wszystkich paristw

cztonkowskich.

4.1.1. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym

Definiuje sie go, jako odsetek osob, ktére sg zagrozone ubdstwem lub do$wiadczajg
pogtebionej deprywacji materialnej lub 2zyjg w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej
intensywnosci pracy, jako udziat z catej populacii.

Przy obliczeniach wskaznika zbiorczego kazdg osobe zlicza si¢ tylko raz, nawet jesli wystepuje
w kilku (we wszystkich) podwskaznikach.

Populacja statystyczna wykorzystywana do obliczen, to osoby w wieku 18 lat i wiecej,
mieszkajace w prywatnych gospodarstwach domowych. Przy czym z populacii tej sg wykluczone:

» osoby, ktore w kalendarzu za rok poprzedni (Y -1) majg zadeklarowanych mnigj niz 7 miesiecy
informacji o swojej aktywno$ci ekonomicznej;

e osoby z brakujacymi wartoSciami o ekwiwalentnym dochodzie do dyspozycji, statusie
zatrudnienia, pfci lub wieku;

*  0soby mieszkajace w miejscach zbiorowego zakwaterowania.

Jednostkg miary jest procent oséb w catej populacii.
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Znaczenie wskaznika dla polityki spotecznej

Jest to jeden z podstawowych wskaznikow Strategii Europa 2020, monitorujgcy obszar

programu walki z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym.

Gtéwne przekroje stosowane w obliczeniach wskaznika oraz przy prezentacji danych:
- plec

- wiek: 0-17 (0-5; 6-11; 12-17), 18-64, 65+

Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (AROPE) w podziale na wiek i pte¢
(AROPEat_age/gender) jest obliczany jako procent osob w kazdej grupie wiekowej oraz wedtug ptci,
ktére sg zagrozone ubdstwem (EQ_INC20<ARPT60) lub doswiadczajg pogtebionej deprywacii
materialnej (SEV_DEP) lub zyja w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywno$ci pracy
(WI1<0.2) w stosunku do catej populaciji, w tym w rozbiciu wedtug przekrojow (ij. grupa wiekowa i ptec).

Waga uzywana do obliczen, to skorygowana waga przekrojowa (RB050a).
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4.1.2. Wskaznik zagrozenia ubéstwem po uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych

Jest to odsetek osob z ekwiwalentnym dochodem do dyspozyciji nizszym od progu zagrozenia
ub6stwem, ktoéry wynosi 60% mediany krajowych ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycj,
po uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych. Postugiwanie sie w tych obliczeniach
dochodem ekwiwalentnym (a nie w przeliczeniu na 1 osobe), pozwala na poréwnanie ze sobg
gospodarstw domowych o réznym sktadzie demograficznym. Wykorzystuje sie w tym celu tak zwang
zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD, liczong w nastepujacy sposob: 1 - jako przelicznik dla
pierwszej osoby dorostej w gospodarstwie (osoby w wieku 14 lat i wiecej), 0,5 dla kazdego nastepnego
dorostego cztonka gospodarstwa domowego oraz 0,3 dla kazdej osoby w wieku ponizej 14 lat.
Obowigzuje przy tym zasada, ze kazda osoba w gospodarstwie domowym ma przypisang takg samg

warto$¢é dochodu.

Znaczenie wskaznika dla polityki spofecznej

Zjawisko ubdstwa ma charakter wielowymiarowy i w zwigzku z tym, do jego analizy
wykorzystuje sie (w zaleznosci od potrzeb) wiele miernikow. Jednak kryterium braku $rodkéw
finansowych jest bardzo waznym, podstawowym wymiarem ubdstwa. Niski dochod przektada sie
przede wszystkim na brak mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb, ale takze ogranicza

mozliwo$¢ petnego uczestniczenia w zyciu spotecznym.

Kwestie metodologiczne i interpretacyjne

» Wskaznik zagrozenia ubostwem jest obliczany po uwzglednieniu w dochodach gospodarstwa
domowego transferébw spotecznych, takich jak np. emerytury, renty, $wiadczenia dla
bezrobotnych, Swiadczenia chorobowe, $wiadczenia dotyczace wykluczenia spotecznego
i inne.

* W analizie zjawiska ubdstwa nalezy pamietac, ze posiadanie w danym momencie dochodéw
na poziomie zagrazajacym ubostwem (ponizej progu ubdstwa) nie musi bezposrednio oznaczac
niskiego standardu zycia. Osoba (gospodarstwo domowe) o niskich dochodach znajdujacych

sie ponizej przyjetej granicy ubostwa, moze posiada¢ oszczednosci, dostep do kredytow,
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prywatnego ubezpieczenia, moze otrzymywac¢ wsparcie finansowe od rodziny czy przyjaciot,
atakze posiada¢ inne zrddta wsparcia finansowego oraz zabezpieczenia swoich potrzeb.
Istotnym czynnikiem, ktéry réwniez powinien by¢ uwzgledniany w takiej analizie, jest czas
pozostawania w ubostwie. Daje to petniejszy obraz tego zjawiska, co przektada sie na lepsze
monitorowanie wszelkich zmian, prognozowanie oraz modelowanie programéw pomocowych
polityki spoteczne;.

Mierzenie dochodu na poziomie prywatnego gospodarstwa domowego moze mieC pewne
implikacje. Wytaczenie z tych obliczen gospodarstw zbiorowego zakwaterowania moze
w efekcie doprowadzi¢ do niedoszacowania pewnych grup (oséb starszych, o0sob

niepetnosprawnych, migrantow).

Gtéwne przekroje stosowane w obliczeniach tego wskaznika oraz przy prezentacji danych:

pte¢ (dla populacji w wieku 18+)
wiek: ogotem, (0-17, 18-64, 65+), (0-17, 18-24, 25-54, 55-64, 65+)

Wskaznik zagrozenia ubdstwem (ARPT) w podziale na wiek i pte¢ (ARPTat_age/sex) jest

obliczany jako procent os6b w kazdej grupie wiekowej oraz wedtug ptci, ktore sg zagrozone ubdstwem,

w stosunku do catej populacji w tym podziale (tj. grupie wiekowej i ptci).

Waga uzywana do obliczen to skorygowana waga przekrojowa (RB050a).
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4.1.3. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej

Jest to odsetek os6b w gospodarstwach domowych, deklarujgcych brak mozliwosci
zaspokojenia ze wzgleddw finansowych co najmniej 4 z 9 wymienionych ponizej potrzeb:

1) optacenia tygodniowego wyjazdu wszystkich czlonkdw gospodarstwa  domowego

na wypoczynek raz w roku;

2) spozywania miesa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien;

3) ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb;

4) pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajacej miesiecznej wartosci
granicy ubostwa relatywnego, przyjetej w danym kraju, w roku poprzedzajacym badanie);
terminowego regulowania optat zwigzanych z mieszkaniem, sptatg rat i kredytow;
posiadania telewizora kolorowego;

)
)
7) posiadania samochodu;
) posiadania pralki;

)

posiadania telefonu (stacjonarnego lub komérkowego).

Znaczenie wskaznika dla polityki spotecznej

Podczas gdy wskaznik zagrozenia ub6stwem wykorzystuje do identyfikacji braku zasobdw poziom
dochodu, wskaznik deprywacji materialnej koncentruje sie na mozliwosci (gospodarstwa domowego
lub osoby) pozwolenia sobie na pewne rzeczy. Efekt niskich dochodéw moze by¢ zrekompensowany
poprzez wysokie oszczedno$ci, dostep do kredytu lub innych Srodkdw pozwalajacych na zaspokojenie
potrzeb. Poprzez skoncentrowanie sie na wydatkach, wskaznik deprywacji materialnej bierze pod uwage
wszystkie te czynniki. Ponadto, poprzez sposéb mierzenia deprywacii przy wykorzystaniu listy okre$lonych
rzeczy (potrzeb), kitére sg powszechne we wszystkich krajach cztionkowskich, wskaznik deprywacii
materialnej jest bardziej ,wrazliwy” na roznice w poziomie zycia pomiedzy krajami niz wskaznik zagrozenia
ubostwem, ktory (zgodnie z metodologia) opiera sig na krajowych granicach ubéstwa.

Kwestie metodologiczne i interpretacyjne

Przy wyborze listy dziewieciu potrzeb wykorzystywanych do obliczer wskaznika pogtebione;
deprywacji materialnej, Eurostat brat pod uwage kilka istotnych kryteriéw, m.in.:

- sg to potrzeby pozwalajace na poréwnania miedzynarodowe, tj. posiadajg w przyblizeniu taka samg
warto$¢ informacyjng w wielu krajach (nie opierajq sie na kontekscie krajowym);

- pozwalajg na poréwnania w czasie;

- odpowiadajg na zmiany w standardzie zycia ludzi.
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Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze sg to potrzeby uznane w warunkach europejskich za podstawowe

i uniwersalne.

Analizujac wyniki tego wskaznika nalezy pamieta¢, ze nie mozna traktowaé go jako wskaznika poziomu

zycia, a jedynie jako jeden z miernikow ubdstwa materialnego.

Gtéwne przekroje stosowane w obliczeniach wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej oraz przy
prezentaciji danych:

- ptec (populacja w wieku 18+)

- wiek (0-17 (0-5; 6-11; 12-17), 18-64, 65+)

Wskaznik  pogtebionej deprywacji materialnej w podziale na wiek i pte¢
(DEPR_TOTLat_age/gender) jest obliczany jako procent os6b w kazdej grupie wiekowej oraz wedtug
ptci, ktdrych nie sta¢ na optacenie N_ITEM potrzeb przyjetych do obliczen deprywacji materialne;.
gdzie:

J przyjmuje wartosci: 0,1,2,3,4,5,6,7,8,9; mniej niz 3 (tj. 0-2), mniej niz 4 (4. 0-3), mnigj niz 5 (4. 0-4),
wiecej niz 3 (tj. 3-9), wiecej niz 4 (tj. 4-9) i wiecej niz 5 (4. 5-9).

N_ITEM jest catkowitg liczbg potrzeb, na ktérych optacenie nie sta¢ respondenta, (N_ITEM waha si¢
od 0do9).

Waga uzywana do obliczen to skorygowana waga przekrojowa (RB050a).
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4.1.4. Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym

Definiuje sie go jako odsetek oséb w wieku 0-59 lat mieszkajacych w gospodarstwach
domowych o bardzo niskiej intensywno$ci pracy, tzn. takich, w ktérych osoby doroste (w wieku
18-59 lat) przepracowaty w minionym roku mniej niz 20% ich catkowitego potencjatu pracy.

Wskaznik odnosi sie do liczby miesiecy, w czasie ktorych wszyscy cztonkowie gospodarstwa
domowego w wieku aktywnosci zawodowej, pracowali w roku odniesienia dochodu (Y-1), jako proporcja
catkowitej liczby miesiecy, ktéra teoretycznie mogta zostaC przepracowana, do liczby miesiecy
faktycznie przepracowanych. Jako osoby w wieku aktywno$ci zawodowej uznaje sie osoby w wieku
18-59 lat, ktére nie sg dzieCmi na utrzymaniu.

Dzieckiem na utrzymaniu sg osoby w wieku ponizej 18 lat oraz osoby w wieku 18-24 lata
nieaktywne zawodowo, mieszkajgce z co najmniej jednym rodzicem.

Znaczenie wskaznika dla polityki spotecznej

Propagowanie wzrostu zatrudnienia jest juz od kilku dekad jednym z gtéwnych priorytetow Unii
Europejskiej. W zwigzku z tym, cato$ciowy rozktad populacii zyjacej w gospodarstwach domowych o bardzo
niskiej intensywnosci pracy dostarcza cennych informacji do monitorowania sytuacji na rynku pracy. Jest
to wskaznik wykorzystywany w wielu obliczeniach i analizach jako element jednego z trzech gtéwnych
wymiarow wigczonych do strategii Europa 2020 (,wspieranie gospodarki 0 wysokim poziomie zatrudnienia”).

Kwestie metodologiczne i interpretacyjne

Dla kazdej osoby w gospodarstwie domowym bedacej w wieku aktywno$ci zawodowe;
(18-59 lat), ktéra nie zostata zakwalifikowana jako dziecko na utrzymaniu, obliczane sg dwie warto$ci
(przy uzyciu kalendarza aktywno$ci z poprzedniego roku kalendarzowego):
» liczba miesigcy w poprzednim roku, dla ktdrych osoba udzielita informacji o swoim statusie
na rynku pracy (miesigce potencjalnej aktywnosci zawodowej);
 liczba miesigcy w roku poprzednim, w ktérych osoba ta zostata zakwalifikowana jako pracujaca.
Jako czas spedzony na pracy uwaza sie:
* miesigce w ptatnym zatrudnieniu, bez wzgledu na wymiar pracy (pefen etat lub cze$¢ etatu);
» platne staze oraz szkolenia powigzane z zatrudnieniem,;
» prace na wiasny rachunek (samo-zatrudnienie), z lub bez pracownikéw;
» bezptatng prace w rodzinnej dziatalno$ci gospodarczej (pomagajacy czionkowie rodziny).
Gtéwne przekroje stosowane w obliczeniach tego wskaznika oraz przy prezentacji danych:
- ptec,
- wiek (0-17 (0-5; 6-11; 12-17), 18-59)
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Wskaznik bardzo niskiej intensywno$ci pracy w podziale na wiek i pte¢ (LOW_WI at_age/sex)
jest obliczany jako procent oséb zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej
intensywnosci pracy (WI<0.2) w kazdej grupie wiekowej i pici. Waga uzywana do obliczen

to skorygowana waga przekrojowa (RB050a).

Y RB0302
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4.2. Precyzja wskaznikow

Rozporzadzenie (WE) NR 1177/2003 PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia
16 czerwca 2003 r. dotyczace statystyk Wspolnoty w sprawie dochoddw i warunkéw zycia (EU-SILC)
w artykule 9 dotyczacym liczebno$ci proby, uwzgledniato reprezentatywno$¢ proby na poziomie
ogdlnokrajowym.

Od 2011 r. trwajg prace nad rewizjq podstawy prawnej badania EU-SILC miedzy innymi
w zakresie ustalen dotyczacych precyzji uzyskiwanych danych na poziomie NTS 2. Obecne projekty
dokumentu (Framework Regulation for Social Statistics) nie zawierajg jeszcze doktadnych ustalen
precyzji w przypadku badania EU-SILC, dlatego podstawg do prowadzonych prac sg wnioski zawarte
w dokumentach Eurostatu: ,Study on sampling design and estimation of regional poverty indicators”.
Z tego powodu przyjeto, ze dla danych rocznych dla kazdego wojewddztwa nalezy uzyskaé oceny
btedow standardowych SE poszczegéinych wskaznikéw (miernikdéw Strategii Europa 2020) na poziomie
mniejszym badz réwnym 1,25. Taka wartos¢ wynika z przyjetego przez Eurostat wymagania, aby
uzyskac oceny przedziatowe dla badanych wskaznikow (na poziomie ufnosci 95%) w postaci ocena +/-
2,5 punktow procentowych; zatem z ogolnej definicji przedziatow ufnosci btad standardowy (SE)
oceny musi stanowi¢ potowe diugo$ci przedziatu, czyli 1,25%.

Bardziej szczegdtowo zagadnienie to zostato opisane w rozdziale 5 dotyczacym diagnozy
precyzji wskaznikow dla lat 2005 - 2012.
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Cze$¢ I. Analiza stanu biezacego oraz perspektyw i mozliwosci uzyskania
oszacowan wskaznikow za pomoca estymacji bezposredniej
z uwzglednieniem ewentualnych zmian w metodyce badania EU-SILC

1. Diagnoza precyzji wskaznikow dla lat 2005 - 2012 przy dotychczasowej wielkosci préby

badania

1.1. Analiza precyzji wynikow badania EU-SILC wedlug wojewddztw na podstawie danych

historycznych

Analiza dotyczyta czterech wskaznikow, dla ktérych przyjeto nastepujace oznaczenia:

AROPE - frakcja os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (powigzanie trzech
ponizszych wskaznikdw) (ang. people at risk of poverty or social exclusion)

ARPR - frakcja o0séb zagrozonych ubdstwem po uwzglednieniu transferow spotecznych
(ang. people at risk of poverty after social transfers)

SMD - frakcja 0sob zagrozonych deprywacjg materialng (ang. severely materially deprived people)

LWI - frakcja osdb zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy

(ang. people living in households with very low work intensity)
Zbior z wynikami obliczen zapisano w pliku: SILC_wskazniki_Europa2020_2005_2012.xls.
W arkuszu podano warto$ci 4 wskaznikow razem z oszacowaniami ich btedéw standardowych dla lat

2005-2012 oraz ustalonych przekrojow.

Ponizsze tabele zawierajg opis kolumn wystepujacych w danych wynikowych:
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Tabela 1. Opis kolumn w danych wynikowych

Nazwa kolumny

Opis

Rok

rok badania

Nazwa wskaznika

oznaczenie dla jednego z 4 wskaznikow

Wojewddztwo

kod wojewodztwa

Miasto/wies$

kod miasta (1) lub wsi (2)

Stopien urbanizacii

kod stopnia urbanizaciji (1,2 lub 3)

Pte¢ kod pfci dla 0sdb (1-mezczyzna, 2-kobieta)
Grupy wieku kod dla grupy wieku

Status gospodarstwa opis statusu gospodarstwa

Status zatrudnienia opis statusu zatrudnienia

Wskaznik (%) warto$¢ wskaznika (w procentach)

Btad standardowy (%) oszacowanie btedu standardowego

Tabela 2. Kody wojewédztw

Kod wojewédztwa Nazwa
02 Dolnoslaskie
04 Kujawsko-pomorskie
06 Lubelskie
08 Lubuskie
10 Lodzkie
12 Matopolskie
14 Mazowieckie
16 Opolskie
18 Podkarpackie
20 Podlaskie
22 Pomorskie
24 Slaskie
26 Swietokrzyskie
28 Warminsko-mazurskie
30 Wielkopolskie
32 Zachodniopomorskie
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Tabela 3. Kody dla grup wieku

Grupy wieku Zakres wieku
Y_LT18 ponizej 18 lat
Y18_24 18-24
Y25_49 25-49
Y50_64 50 - 64
Y_GE65 65 i wiecej lat
Y18_64 18 - 64
Y_LT60 ponizej 60 lat
Y18_59 18-59

Kazdy wiersz w arkuszu z wynikami odpowiada konkretnej kombinacji mozliwych wariantow
grupowania, przy czym wartosci puste oznaczajg, ze dany przekrdj nie byt uwzgledniony, np. aby
uzyska¢ podzbiér wynikow dla przekrojow wytacznie dla wojewodztw nalezy zastosowaé filtr
z warunkiem, ze niepuste sg wartosci dla kolumny ,wojewddztwo” oraz puste sg dla pozostatych kolumn

kodujacych przekroje.

Arkusz ze zbiorczymi wynikami zostat przygotowany na podstawie danych jednostkowych
zebranych w badaniu. Przygotowano pomocniczy zbiér IDB_05_12.dbf zawierajacy dane z badania
EU-SILC za lata 2005-2012 z informacjami niezbednymi do analizy 4 wybranych wskaznikéw w ramach
projektu POPT. Rekordem w danych byta osoba ze sktadu badanego w danym roku gospodarstwa
domowego. Dla danego roku (zmienna ROK) do identyfikacji gospodarstwa stuzyta zmienna DB030,

natomiast do identyfikacji osoby — zmienna RB030.
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Tabela 4. Lista zmiennych w zbiorze IDB_05_12.dbf

Nazwa kolumny Opis
ROK rok badania
DB030 kod gospodarstwa (w danym roku)
RB030 kod osoby
NRP numer podpréby
POWIAT kod powiatu
RB050 waga przekrojowa dla osob ze sktadu gospodarstwa
PB040 waga przekrojowa dla 0sob z ankietg indywidualng
woJ symbol wojewodztwa
MW kod miasto (1) / wie$ (2)
DB050 kod warstwy
DB060 kod jednostki losowania 1-stopnia w ramach warstwy
DB100 kod stopnia urbanizacji
RB090 kod pfci (1-mezczyzna, 2-kobieta)
AGE wiek osoby
EQ_INC20 dochdd ekwiwalentny dla osoby
HT kod typu gospodarstwa wg Eurostatu
ACTSTA kod statusu zatrudnienia wg Eurostatu
AROPE do wskaznika AROPE (1-oznacza spetnienie warunku, 0 - nie)
ARPR do wskaznika ARPR (1-oznacza spetnienie warunku, 0 - nie)
SMD do wskaznika SMD (1-oznacza spetnienie warunku, 0 - nie)
LWI do wskaznika LWI (1-oznacza spetnienie warunku, 0 - nie)

Zmienne pomocnicze: AROPE, ARPR, SMD, LWI (o warto$ciach zero-jedynkowych) zostaty

wyznaczone za pomocg programéw Eurostatu2. Dzigki tym zmiennym mozna niezaleznie odtworzy¢

estymatory dla 4 analizowanych wskaznikébw wedtug odpowiednich grupowan — w tym celu nalezy

obliczy¢ $rednie wazone (z odpowiednig wagq przekrojowg, dla wigkszosci grupowan jest to waga

RB050, jedynie dla grupowania wedtug statusu zatrudnienia nalezy uzywa¢ wagi PB040); w przypadku

wskaznika LWI nalezy dodatkowo pamieta¢ o usunieciu z obliczen rekordéw z brakami danych

(tzn. dla LWI =., takie przypadki zgodnie z definicjq Eurostatu sg wykluczone).

Kody zawarte w zmiennych HT oraz ACTSTA pozwalajg na estymacije wedtug dodatkowych grupowan.

2 Programy pomocnicze do kontroli poprawnosci obliczania tabeli z uogélnieniami, wykorzystywane przez GUS w procesie
przetwarzania wynikéw badania EU-SILC: ESTAT production channel for EU-SILC datasets - adapted for local SAS Base

software, Eurostat, 2013
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Tabela 5. Typ gospodarstwa domowego

Typ gospodarstwa

Warunek

Bez dzieci na utrzymaniu

5<=HT<=8

Jednoosobowe ogdtem

HT=5

Jednoosobowe (mezczyzna)

HT=5 and RB090=1

Jednoosobowe (kobieta)

HT=5 and RB090=2

Jednoosobowe ponizej 65 roku zycia

HT=5 and 18<=AGE<=64

Jednoosobowe w wieku 65 i wiece;

HT=5 and AGE>=65

2 dorostych bez dzieci na utrzymaniu (oboje w wieku ponizej 65 lat) HT=6

2 dorostych bez dzieci na utrzymaniu (co najmniej jedno w wieku powyzej 65 lat) HT=7

3 lub wiecej dorostych bez dzieci HT=8

Z dzieCmi na utrzymaniu 9<=HT<=13
Rodzic z przynajmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu HT=9

2 dorostych z jednym dzieckiem HT=10

2 dorostych z dwojgiem dzieci na utrzymaniu HT=11

2 dorostych z trojgiem i wiecej dzieci na utrzymaniu HT=12

3 lub wigcej dorostych z dzie¢mi HT=13

Tabela 6. Status zatrudnienia

Status zatrudnienia

Warunek

Pracujacy

ACTSTAn (1,2,3,4)

MezZczyzni pracujacy

ACTSTAin (1,2,3,4) and RB090=1

Kobiety pracujace

ACTSTAIn (1,2,3,4) and RB090=2

Bezrobotni

ACTSTA=5

Mezczyzni bezrobotni

ACTSTA=5 and RB090=1

Kobiety bezrobotne

ACTSTA=5 and RB090=2

Emeryci

ACTSTA=6

Mezczyzni emeryci

ACTSTA=6 and RB090=1

Kobiety emerytki

ACTSTA=6 and RB090=2

Pozostali nieaktywni zawodowo

ACTSTA=7

Mezczyzni pozostali nieaktywni zawodowo

ACTSTA=7 and RB090=1

Kobiety pozostate nieaktywne zawodowo

ACTSTA=7 and RB090=2
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1.2. Algorytm obliczania precyzji

Estymacje bteddéw losowych dla szacowanych w badaniu wskaznikéw oparto na metodzie
wielokrotnego losowania podprébek. Uzyto wariantu metody bootstrap3, w ktérym niezaleznie w kazdej
warstwie, dokonuje sie wielokrotnego (kilkaset razy) losowania ze zwracaniem podprébek o liczebnosci

M1 sposréd L wylosowanych do badania jednostek pierwszego stopnia w h-tej warstwie. Przy
szacowaniu precyzji wynikow zastosowano B=500 powtdrzen. Po wylosowaniu jednostek pierwszego
stopnia do podprobki bootstrapowej przenosi sie odpowiednie jednostki drugiego stopnia wylosowane
znich do badania (f. mieszkania wraz z danymi dla gospodarstw oraz 0s6b) oraz wyznacza
zmodyfikowane wagi:

_ Ny
w; (b) =w; 0 —1mj (b)

gdzie:

wj(b) — waga dla osoby z j-tego gospodarstwa w b-tej podprobce bootstrapowe,

w; - waga oryginalna dla osoby z j-tego gospodarstwa,

mj(b) — krotno$¢ wyboru jednostki pierwszego stopnia z jtym gospodarstwem do b-tej podprébki
(b=1,2,...,B).

Dla danej podprobki bootstrapowej szacuje si¢ z uzyciem zmodyfikowanych wag interesujacy

t,

nas parametr, uzyskujac wielkos¢ . Po wykonaniu B iteracji oszacowanie wariancji estymatora
t

badanego parametru  ma postac:
-~/ l B ~x ~
V(t ):mzbzl(tb -t)°

Oszacowanie btedu standardowego (btedu bezwzglednego) dla estymowanej wielkosci jest

rowne pierwiastkowi kwadratowemu z uzyskanego oszacowania wariancji, tzn.

SE(f) = V(D) SE(f) = YV (D)

Wskazniki precyzji mozna wykorzystywa¢ do wyznaczania przedziatow ufnosci, w ktorych
z okreslonym prawdopodobienstwem (tzw. poziomem ufnosci, np. 95%) znajduje sie¢ prawdziwa wartos¢
estymowanego parametru. Na przyktad dla poziomu ufno$ci 95% granice takiego przedziatu majg
postac: £+1,96 = SE (%).

8 Sérndal C.E., Swensson B., Wretman J. Model Assisted Survey Sampling, Springer Verlag, 1991. ss. 442-444.
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1.3. Liczba zbadanych gospodarstw wedtug lat i wojewodztw

Ponizej zamieszczona tabela 7 pokazuje jak ksztattowaty sie liczebnosci zbadanych
gospodarstw w badaniu EU-SILC wedtug lat i wojewodztw. Mozna zaobserwowaé, ze analizowane
wielkoSci mieszczg sie w zakresie od wartosci minimalnej 317 do maksymalnej 2212; najnizsze
liczebnosci wystepowaty w wojewoddztwach: opolskim i lubuskim, natomiast najwieksze w $laskim
i mazowieckim. Zaobserwowany rozktad pomiedzy wojewodztwa wynikat z zastosowanego schematu
losowania, w ktorym alokacja proby byta proporcjonalna do liczby mieszkan w populacji w danym
wojewddztwie. Dodatkowg ilustracje graficzng dotyczacq liczby zbadanych — gospodarstw

w analizowanych latach stanowig: wykres 1 oraz wykres 2.

Tabela 7. Liczba zbadanych gospodarstw wedtug lat i wojewodztw

Rok badania
Wyszczego6lnienie
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 16263 14914 14286 13984 13224 12930 12871 13116
Wojewédztwa:
02 1307 1202 1090 1055 956 929 947 1017
04 836 782 750 673 698 687 702 696
06 1054 946 927 938 892 880 867 844
08 472 456 433 396 381 374 355 367
10 1287 1230 1151 1125 1050 1041 1000 989
12 1160 1119 1070 1074 956 934 933 964
14 2151 1771 1747 1751 1673 1691 1651 1680
16 436 361 345 322 317 320 347 370
18 901 849 834 829 812 762 725 743
20 546 510 475 430 412 393 409 437
22 801 765 753 756 731 708 683 731
24 2212 1995 1899 1810 1662 1648 1714 1729
26 581 557 554 556 547 536 526 507
28 638 602 587 578 560 541 532 522
30 1117 1099 1046 1078 1030 992 978 1001
32 764 670 625 613 547 494 502 519

Zrodto: opracowanie wiasne
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Wykres 1. Liczba zbadanych gospodarstw w latach 2005-2012

Liczba zbadanych gospodarstw w latach 2005-2012

2005 2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012
Zrédto: opracowanie wlasne
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Wykres 2. Rozkiad liczby zbadanych gospodarstw dla lat i wojewodztw
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1.4. Analiza zbiorcza btedéw losowych

Na podstawie bazy danych? z oszacowaniami btedéw losowych dla rozwazanych wskaznikéw,
lat i wszystkich grupowan dokonano obliczenia kilku podstawowych statystyk zbiorczych tzn. minimum,
maksimum, Sredniej, mediany, 1 i 3 kwartyla oraz 5 i 95 percentyla. Statystyki te pozwalajg na ogding
charakterystyke pofozenia oraz rozproszenia analizowanego btedu. Zamieszczona ponizej tabela 8
zostata wyznaczona na podstawie petnej bazy danych z oszacowaniami btedéw losowych
(tzn. obejmuje przekroje dla wojewddztw oraz bardziej szczegétowe w ich ramach), natomiast tabela 9
uwzglednia tylko grupowania na wojewddztwa, bez dodatkowych szczegétowych podziatdw np. wg typu
gospodarstwa, statusu zatrudnienia itp.

Zbiorcza analiza bteddw losowych prowadzi do nastepujacych ogolnych wnioskéw:
» Rozktady btedow w analizowanych latach sg bardzo podobne
W ramach 4 wskaznikow najwigkszymi $rednimi poziomami charakteryzuje sie wskaznik
AROPE
» Uwzglednianie dodatkowych podziatdbw w ramach wojewodztw powoduje istotne pogorszenie
precyzji wynikdw np. w 90% procentach przypadkéw btad jest w zakresie [1,1 — 10,0] ze $rednig

4,1; natomiast gdy rozwazamy wskazniki wytacznie na poziomie wojewddztw uzyskujemy

w 90% przypadkéw btad w przedziale [0,9 — 3,5] ze $rednig 2,0; oznacza to ze uzyskanie

zadanego poziomu precyzji przy szczegdtowych grupowaniach wymagatoby istotnego

zwigkszania liczebnosci préby.

4 Wyniki obliczert zawiera plik w formacie Excela ,SILC_wskazniki_Europa2020_2005_2012.xIs”
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Tabela 8. Statystyki zbiorcze dla ocen btedéw losowych

Rok Wskaznik | Minimum percsentyl kw; ryl Mediana | $rednia kw: ryl pergesntyl Maksimum
0,0 11 2,1 33 4.1 5,2 10,0 40,3

AROPE 0,0 1,8 2,9 40 48 59 10,6 224

ARPR 0,0 1,2 2,2 3,2 4.1 51 10,0 244

LWI 0,0 0,5 1,3 2,2 3,2 40 9,6 40,3

SMD 0,4 1,4 2.4 34 42 52 9,8 23,3

2005 0,0 1,2 22 32 3,7 48 79 16,6
2006 0,1 1,2 23 35 42 53 9,9 324
2007 0,0 11 2,1 33 40 51 9,2 20,9
2008 0,1 11 2,1 3,2 4.1 5,2 10,3 24,0
2009 0,0 1,0 2,0 3,2 43 53 11,4 224
2010 0,0 11 2,2 33 43 53 10,6 40,3
2011 0,0 11 2,1 33 42 53 10,6 22,3
2012 0,1 11 2,1 34 42 5,2 10,2 23,3
2005 AROPE 12 1,8 2,7 3,7 42 5,2 8,1 16,6
2005 ARPR 0,7 1,2 2,0 29 35 45 7,7 13,7
2005 LWI 0,0 0,5 1,6 2,5 3,0 3,8 72 12,9
2005 SMD 1,1 1,7 2,6 3,7 42 53 8,2 13,6
2006 AROPE 1,3 1,8 2,7 39 45 55 9,0 15,1
2006 ARPR 0,7 11 2,0 2,9 3,6 47 8,3 15,3
2006 LWI 0,1 0,5 1,8 31 45 6,1 13,0 324
2006 SMD 11 1,7 2,6 3,8 43 54 8,6 15,3
2007 AROPE 0,0 1,9 2,9 40 47 5,8 9,9 20,9
2007 ARPR 0,0 11 2,0 2,8 37 45 8,8 17,2
2007 LWI 0,0 0,5 1,4 2,2 3,0 3,8 78 16,9
2007 SMD 1,0 1,7 2,6 3,7 4.4 55 94 20,6
2008 AROPE 1,3 1,8 29 4.1 49 6,2 11,0 224
2008 ARPR 0,7 1,2 2,2 3,1 4.1 52 10,4 24,0
2008 LWI 0,1 0,6 1,3 2,1 3,1 3,7 9,2 214
2008 SMD 11 1,5 2,3 34 42 5,2 10,2 23,2
2009 AROPE 11 1,8 2,9 40 51 6,3 12,1 22,3
2009 ARPR 0,8 1,3 2,3 33 45 57 11,4 224
2009 LWI 0,0 0,5 1,2 2,0 31 3,6 11,1 21,9
2009 SMD 0,9 1,3 2,2 3,2 4.4 5,2 11,3 22,3
2010 AROPE 1,1 1,8 29 42 5,0 6,2 11,3 21,7
2010 ARPR 0,9 1,4 2.4 34 4.4 5,6 10,5 24 4
2010 LWI 0,0 0,6 1,2 2,1 3,2 3,8 9,9 40,3
2010 SMD 0,7 1,3 2,3 34 43 53 10,1 221
2011 AROPE 11 1,9 3,0 4.1 51 6,2 11,1 21,6
2011 ARPR 0,8 1,4 24 35 45 55 11,2 18,3
2011 LWI 0,0 0,5 1,2 2,0 3,0 3,6 8,6 22,3
2011 SMD 0,4 1,2 2,1 3,2 4.1 5,0 10,2 21,2
2012 AROPE 11 2,0 2,9 42 5,0 6,2 10,9 21,8
2012 ARPR 0,5 1,3 2.4 35 4.4 54 10,4 21,8
2012 LWI 0,1 0,5 12 2,1 3,0 3,8 9,0 17,7
2012 SMD 0,8 1,3 2,2 3,2 4.1 49 10,0 23,3

Zrodho: opracowanie wlasne
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Tabela 9. Analiza statystyczna na podstawie bazy z oszacowaniami bledow losowych dla rozwazanych
wskaznikéw i grupowan na wojewodztwa (bez dodatkowych podziatow)

Rok Wskaznik | Minimum 5 1 Mediana | Srednia 3 95 Maximum
percentyl | kwartyl kwartyl | percentyl

0,5 0,9 1,4 1,9 2,0 2,5 35 4.1

AROPE 1,1 1,3 1,8 2.4 2.4 3,0 38 40

ARPR 0,9 1,0 1,5 2,0 2,1 2,5 33 338

LWI 0,5 0,7 1,0 1,3 1,4 1,9 2,6 3,0

SMD 0,9 1,1 1,6 2,0 2,1 2,5 34 41

2005 0,8 1,0 1,4 1,9 2,0 2,4 3,2 3,5
2006 0,7 0,9 1,5 1,9 2,0 2,5 34 3,7
2007 0,8 0,9 1,4 1,9 2,0 2,5 34 3,6
2008 0,6 0,9 1,3 1,9 2,0 2,5 3,6 39
2009 0,5 0,8 1,2 1,8 2,0 2,5 3,3 4.1
2010 0,6 0,9 1,3 2,0 2,1 2,6 3,6 39
2011 0,5 0,9 1,3 1,9 2,0 2,5 33 40
2012 0,5 1,0 1,4 2,1 2,1 2,5 35 3,8
2005 AROPE 1,2 1,2 1,8 2,2 2,2 2,6 35 3,5
2005 ARPR 0,9 0,9 1,4 1,9 1,9 2,3 3,1 3,1
2005 LWI 0,8 0,8 1,1 1,4 1,6 1,9 2,6 2,6
2005 SMD 1,1 1,1 1,7 2,2 2,2 2,7 3,3 3,3
2006 AROPE 1,3 1,3 1,8 2,1 2,3 29 3,7 37
2006 ARPR 0,9 0,9 1,4 1,9 2,0 2,5 34 34
2006 LWI 0,7 0,7 1,1 1,5 1,6 2,0 2,6 2,6
2006 SMD 1,1 1,1 1,7 2,2 2,3 2,8 35 35
2007 AROPE 1,2 1,2 1,8 2,5 2.4 3,1 3,6 3,6
2007 ARPR 0,9 0,9 1,4 1,9 1,9 2,4 3,0 3,0
2007 LWI 0,8 0,8 1,1 1,4 1,4 1,7 2,7 2,7
2007 SMD 1,1 1,1 1,7 2,2 2,2 2,6 34 34
2008 AROPE 1,3 1,3 1,8 24 2,5 3,0 39 3,9
2008 ARPR 0,9 0,9 1,4 2,0 2,1 2,6 3,6 3,6
2008 LWI 0,6 0,6 1,0 1,2 1,3 1,4 29 2,9
2008 SMD 1,1 1,1 1,5 2,0 2,0 2,4 35 35
2009 AROPE 1,2 1,2 1,8 2,4 2,4 3,0 4,0 40
2009 ARPR 1,0 1,0 1,6 2,1 2,1 2,5 33 3,3
2009 LWI 0,5 0,5 0,8 1,1 1,3 1,8 2,7 2,7
2009 SMD 1,0 1,0 1,4 1,7 2,0 2,5 4.1 41
2010 AROPE 1,1 1,1 1,9 2,5 2,5 3,0 39 3,9
2010 ARPR 1,0 1,0 1,7 2,2 2,1 2,6 3,6 3,6
2010 LWI 0,6 0,6 1,0 1,2 1,5 2,0 3,0 3,0
2010 SMD 0,9 0,9 1,5 2,0 2,1 2,5 338 338
2011 AROPE 1,2 1,2 1,9 2,5 2,5 3,2 4,0 40
2011 ARPR 1,1 1,1 1,7 2,1 2,2 2,6 338 338
2011 LWI 0,5 0,5 1,0 1,1 1,3 1,6 2,3 2,3
2011 SMD 0,9 0,9 1,4 1,8 2,0 2,5 32 32
2012 AROPE 1,3 1,3 2,1 24 2,6 34 3,8 3,8
2012 ARPR 1,1 1,1 1,7 2,2 2,2 2,7 35 3,5
2012 LWI 0,5 0,5 1,0 1,3 1,4 1,9 2,4 24
2012 SMD 1,1 1,1 1,4 1,9 2,1 2,6 3,7 3,7

Zrodho: opracowanie wlasne
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1.5. Przedzialy ufnosci dla wskaznika AROPE

Oszacowania btedéw losowych moga byC przydatne przy analizie wynikow samych
wskaznikéw. Jedng z klasycznych metod jest wyznaczanie przedziatéw ufnoSci.

Ponizej prezentujemy przedziaty ufnosci (na poziomie 95%) dla wskaznika AROPE dla lat
2005 -2012 i wojewodztw. Tego typu wykresy mogq stuzy¢ do badania istotno$ci réznic wartosci
danego wskaznika pomiedzy wojewodztwami: o istotnej réznicy méwimy w przypadku gdy przedziaty
ufnoéci dla wybranych wojewoddztw nie pokrywajg sie. Ponizsze wykresy pokazuja, ze dla wielu
wojewddztw oraz lat wskaznik AROPE jest bardzo zblizony oraz przedziaty ufnosci sg zbyt szerokie,
aby mozna bylo stwierdzi¢ istotne rdznice; nawet dla najwiekszych wojewddztw z najkrotszymi
przedziatami istnieje trudno$¢ w ich odréznieniu od kilku podobnych do nich wojewddztw.

Wykres 3. Przedziaty ufnosci (na poziomie 95%) dla wskaznika AROPE dla lat i wojewédztw
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Zréodto: opracowanie wiasne
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Wykres 3. Przedzialy ufnosci (na poziomie 95%) dla wskaznika AROPE dla lat i wojewodztw (dok.)

AROPE dla roku 2009

AROPE dla roku 2011

Zrodto: opracowanie wlasne
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1.6. Analiza zaleznosci bledow od zbadanej liczby gospodarstw

Z teorii metody reprezentacyjnej wynika, ze najwazniejszym czynnikiem od ktorego zalezy btad
standardowy wskaznika jest liczebno$¢ zrealizowanej proby. Wynika to z klasycznego wzoru dla oceny
btedu losowego SE (w p.proc.) oszacowania frakcji p przy losowaniu prostym na podstawie n

elementowej proby prostej, ktory ma postac:

’ 1-—
SE = Mloo

W przypadku bardziej ztozonych schematéw losowania stosowanych w badaniach spotecznych

m.in. w badaniu EU-SILC powyzszy wz6r wymaga modyfikacji odpowiednim mnoznikiem, zwanym
efektem schematu losowania (w badaniach dwustopniowych najczesciej ten mnoznik jest wiekszy od 1),
jednak generalna zaleznos¢ od wielkosci préby nadal jest zachowana).
Ponizsze wykresy pokazujg graficznie podang ogdlng zalezno$¢ dla kolejnych lat badania oraz
najtrudniejszego pod katem zapewnienia zadanej precyzji wskaznika AROPE. Wedtug wytycznych
Eurostatu® powinno sie dla danych rocznych dla kazdego wojewddztwa uzyskiwac oceny biedow
standardowych SE wskaznika AROPE na poziomie mniejszym lub réwnym 1,25 (czyli przedziat
ufnosci na poziomie 95% miatby szeroko$¢ mniejsza niz 5%).

Oprécz ilustracji graficznych dla danych z kazdego roku zbadano jako$¢ dopasowania modeli

regresji liniowej tzn. postulowano zalezno$¢: SE = \% gdzie a jest nieznanym wspodtczynnikiem,

n-liczbg gospodarstw zbadanych w danym wojewodztwie. Obliczenia wykonano w $rodowisku
systemu R, uzywajac standardowej funkcji Im oraz rim (wersja regresji odpornej na dane odstajace);
w obu wersjach uzyskane modele wykazywaty bardzo dobrg jako$¢ dopasowania. W oparciu 0 model

wyliczano nastepnie jak duza powinna by¢ hipotetyczna préba, aby spetni¢ kryterium Eurostatu.

5 Dokument roboczy Eurostatu: Study on sampling design and estimation of regional poverty indicators (part 2), Eurostat-
Luxembourgh, Doc. LC/107-2/14/EN.
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Rok 2005

Wykres 4. Zaleznos¢ btedu wskaznika AROPE od liczby zbadanych gospodarstw dla 2005 roku
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Zréodto: opracowanie wlasne

Minimalna liczba gospodarstw zbadanych konieczna aby SE<=1.25 wynosi: 2792*16=44672.
Faktyczna liczba zbadanych gospodarstw: 16263.
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Rok 2006

Wykres 5. Zalezno$¢ btedu wskaznika AROPE od liczby zbadanych gospodarstw dla 2006 roku
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Zrodto: opracowanie wlasne

Minimalna liczba gospodarstw zbadanych konieczna aby SE<=1.25 wynosi: 2803*16=44848.
Faktyczna liczba zbadanych gospodarstw: 14914.
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Rok 2007

Wykres 6. Zaleznos$¢ btedu wskaznika AROPE od liczby zbadanych gospodarstw dla 2007 roku
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Zréodto: opracowanie wlasne

Minimalna liczba gospodarstw zbadanych konieczna aby SE<=1.25 wynosi:

Faktyczna liczba zbadanych gospodarstw: 14286.
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Rok 2008

Wykres 7. Zalezno$¢ btedu wskaznika AROPE od liczby zbadanych gospodarstw dla 2008 roku
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Zrodto: opracowanie wlasne

Minimalna liczba gospodarstw zbadanych konieczna aby SE<=1.25 wynosi:

Faktyczna liczba zbadanych gospodarstw: 13984.
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Rok 2009

Wykres 8. Zalezno$¢ btedu wskaznika AROPE od liczby zbadanych gospodarstw dla 2009 roku

Wskaznik AROPE dla wojewodztw Wskaznik AROPE dla wojewodztw
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Zrodto: opracowanie wlasne

Minimalna liczba gospodarstw zbadanych konieczna aby SE<=1.25 wynosi: 2720*16=43520.
Faktyczna liczba zbadanych gospodarstw: 13224.
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Rok 2010

Wykres 4. Zalezno$¢ btedu wskaznika AROPE od liczby zbadanych gospodarstw dla 2010 roku
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Zrodto: opracowanie wlasne

Minimalna liczba gospodarstw zbadanych konieczna aby SE<=1.25 wynosi: 2696*16=43136.
Faktyczna liczba zbadanych gospodarstw: 12930.
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Rok 2011

Wykres 10. Zalezno$¢ bledu wskaznika AROPE od liczby zbadanych gospodarstw dla 2011 roku
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Zrodto: opracowanie wlasne

Minimalna liczba gospodarstw zbadanych konieczna aby SE<=1.25 wynosi: 2853*16=45648.
Faktyczna liczba zbadanych gospodarstw: 12871.
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Rok 2012

Wykres 5. Zaleznos$¢ btedu wskaznika AROPE od liczby zbadanych gospodarstw dla 2012 roku
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Zrodto: opracowanie wlasne

Minimalna liczba gospodarstw zbadanych konieczna aby SE<=1.25 wynosi:

Faktyczna liczba zbadanych gospodarstw: 13116.
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Lata 2005-2012 (dane potaczone)

Wykres 6. Zalezno$¢ btedu wskaznika AROPE od liczby zbadanych gospodarstw dla lat 2005-2012
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Zrodto: opracowanie wlasne
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Dla modelu na danych potaczonych minimalna liczba gospodarstw zbadanych konieczna
aby SE<=1.25 wynosi: 2866*16=45856.
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W dalszych analizach przyjeto jako wzorcowe modele wyznaczone na danych potgczonych, ktdre miaty
posta¢ (wydruk z programu R):

Model liniowy:

Call:
Im(formula = frm1, data = dd)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.7629 -0.2297 -0.1057 0.1432 0.7967

Coefficients:
Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t|)
I(1/sqrt(n_gosp)) 67.1738 0.6524 103 <2e-16 ***

Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01 ** 0.05°."0.1 *" 1

Residual standard error: 0.2794 on 127 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.9882,Adjusted R-squared: 0.9881
F-statistic: 1.06e+04 on 1 and 127 DF, p-value: < 2.2e-16

Odporny model liniowy:

Call: rim(formula = frm1, data = dd, maxit = 100)
Residuals:

Min 1Q  Median 3Q Max
-0.74869 -0.21888 -0.09781 0.15175 0.80791

Coefficients:
Value Std. Error tvalue
[(1/sqrt(n_gosp)) 66.9216 0.6591 101.5279

Residual standard error: 0.3081 on 127 degrees of freedom

Na podstawie powyzszych obliczen do dalszych szczegbtowych analiz przyjeto model postaci:

SE = j—; ktéry daje liczbe gospodarstw koniecznych do zbadania w kazdym wojewddztwie, aby nie

przekroczy¢ zadanego progu bledow. W praktyce przyjeto do dalszych rozwazan oprécz progu 1,25 dwa mniej

restrykcyjne poziomy tzn. 1,50 oraz 1,75, co daje (po zaokragleniu do petnych setek) nastepujgce warianty:

Tabela 10. Zestawienie progu btedu standardowego i liczebnosci proby

SE(%) n
125 2900
150 2000
175 1500

Zréodto: opracowanie wlasne
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W celu ilustracji zamieszczono ponizej wykresy dla danych potgczonych i pozostatych
wskaznikdw, ktére potwierdzajg, ze osiggnigcie podobnego poziomu btedoéw jest fatwiejsze niz

w przypadku wskaznika AROPE.

Wyprowadzona powyzej modelowa zaleznos¢ btedu oceny od liczebno$ci zrealizowanej proby
w danym wojewddztwie stanowita podstawe do przygotowania dodatkowego zestawienia zawierajgcego
informacje o przewidywanej precyzji wskaznikdw po zwigkszeniu i zmianie alokacji proby. Przyjeto,
ze docelowo w kazdym z wojewddztw bedzie zbadane 2900 gospodarstw, co zapewni poziom bteddéw
wskaznika AROPE (a tym bardziej pozostatych wskaznikow) ponizej 1,25 p.proc. Zbadanie zatozonej
liczby gospodarstw w kazdym wojewodztwie nie gwarantuje uzyskania podobnej precyzji ocen dla
szczegGtowych przekrojow w ramach wojewddztw. O precyzji wynikow dla konkretnych kategorii
wramach wojewodztwa decyduje przede wszystkich wielkos¢ zrealizowanej proby, ktora jest
proporcjonalna do liczby zbadanych gospodarstw w danym wojewodztwie. Zatem mozna zatozy,

Ze po zwiekszeniu tej liczby z wartosci n do 2900 gospodarstw uzyskamy Srednio poprawe rzedu

4/2900/n.

Uwzgledniajgc dane dla szczegbtowych przekrojow z lat 2008-2012 przygotowano
na podstawie takich zatozen zestawienie zapisane w pliku SILC_SE_zmiany.xls. W arkuszu
dla danego wskaznika i poziomu grupowania podano zbiorcze statystyki dla btedow SE (w procentach)
tzn. warto§¢ minimalng, $rednig, mediane, warto§¢ maksymalng — przed oraz po zmianie wielkosci
proby. Dane liczbowe pokazuja, ze w stosunku do sytuacji obecnej mozna sie spodziewa¢ $rednio

okoto 2 krotnego zmniejszenia btedow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze problemu uzyskania ,wiarygodnych szacunkéw” dla szczeg6towych
przekrojow nie da sie rozwigzac wytacznie za pomoca narzuconego ograniczenia na btedy wskaznikow.
Uzytkownicy wynikéw badania powinni rozpatrywa¢ w sposob tgczny oceny danego wskaznika razem
zich btedami, najlepiej za pomocg konstruowania przedziatdw ufnosci. Pozwala to na analizowanie
istotnosci réznic wynikow zaréwno w kolejnych latach, jak réwniez pomiedzy wojewodztwami czy tez
poszczegolnymi kategoriami danego przekroju. W przypadku bliskich warto$ci ocen wskaznikdw nawet

bardzo maty poziom ich btedow nie daje mozliwosci stwierdzenia istotnej roznicy.
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Lata 2005-2012

Wykres 7. Zaleznos$¢ btedu wskaznika ARPR od liczby zbadanych gospodarstw dla lat 2005-2012

wskaznik ARPR dla wojewodztw wskaznik ARPR dla wojewodztw
* 02 LN
» 20
. 02
o] %
@ » 20
& 02
o820
*dip
“glas
(=) 20
P | o4 e
. 16'4%52
:‘néﬂ * 20
o | CTE e
- o e —
= o % 05, 'Y 1 =
= ® 16 0.% 04 sangs =
L(J)T e A e H)T
*¥y en o2
* 04 12
2 — * &5 05 10
e0s @ 1.0000%
.932%525 .z
1,
o 220N,
* 2 wm
o ~D¢ 10
— -8z
Qiﬁ.‘mnm
* 02 * 02
* 0
- o%E
1] J
- %“:424 *3
* 24
T T T T T T T T T
500 1000 1500 2000 0.02 0.03 O.%Jcl 0.05 0.06
n (liczba zbadanych gospodarstw) ﬁ

Zréodto: opracowanie wiasne

52



Wykres 8. Zaleznos$¢ btedu wskaznika SMD od liczby zbadanych gospodarstw dla lat 2005-2012
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Lata 2005-2012

Wykres 9. Zaleznos¢ btedu wskaznika LWI od liczby zbadanych gospodarstw dla lat 2005-2012
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1.7. Analiza rozktadu btedéw dla szczegotowych przekrojow w ramach wojewddztw

W dalszych analizach uwzgledniano bardziej szczegotowe przekroje w wojewddztwach.
Ograniczono sie do wskaznika AROPE, gdyz jak pokazaty analizy dla wojewddztw jest to wskaznik
dla ktérego btedy sg zwykle najwigksze. Za wyjatkiem wykreséw skrzynkowych ograniczono sie
do prezentacji danych dla lat 2008-2012; poprawia to czytelno$¢ prezentacji oraz pozwala
na wyeliminowanie pewnego efekiu zwigzanego z ,okresem poczatkowym” w badaniu — dopiero
od 2008 roku w probie wystepujg 4 ,podproby panelowe” badane odpowiednio: 1 raz, 2 raz z kolei,
3 raz z kolei oraz 4 raz; lata 2008-2012 charakteryzujg sie bardzo podobnym wzorcem rozkfadu,
wykresy skrzynkowe wskazujq na osiggniecie pewnej ,stabilizacji” (co wynika tez z podobnych

liczebnosci préb realizowanych w tych latach).

Dla kazdego z szesciu rozwazanych przekrojow zamieszczono kilka rodzajow wykresow:
«  Wykresy skrzynkowe dajgce obraz rozktadu btedow standardowyc w kolejnych latach;
«  Wykresy gestosci, ktdre pokazujg szczegdtowo jak wyniki koncentrujg sie wokot wartoSci
srednich;
«  Wykresy punktowe ilustrujgce rozktady btedéw standardowych dla wojewddztw oraz w ramach
kategorii danego przekroju; tego typy wykresy pokazujg réwniez jaki wptyw na precyzje ocen

wskaznika AROPE ma zr6znicowana liczebnos¢ proby w wojewddztwach.
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1.8. Analiza rozktadu btedéw dla wskaznika AROPE i grupowania wg typu gospodarstwa

Wykres 10. AROPE wg typu gospodarstwa: wykresy skrzynkowe dla rozktadu btedéw standardowych

w latach 2005-2012
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Wykres 11. AROPE wg typu gospodarstwa: gestosci rozkladu bledéw standardowych
w latach 2008-2012
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Wykres 12. AROPE wg typu gospodarstwa: wykresy punktowe rozktadu bledow standardowych

w latach 2008-2012 wg wojewddztw
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Wykres 13. AROPE wg typu gospodarstwa: rozkiady biedow standardowych w latach 2008-2012;
z dodatkowym podzialem na Polska ogétem oraz wg wojewodztw
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Wykres 14. AROPE wg typu gospodarstwa: rozkiady biedow standardowych w latach 2008-2012;
z dodatkowym podziatem na Polska ogétem oraz wg wojewédztw; po uwzglednieniu
hipotetycznego zwiekszenia proby
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1.9. Analiza rozktadu btedéw dla wskaznika AROPE i grupowania wg statusu zatrudnienia

Wykres 21. AROPE wg statusu zatrudnienia: wykresy skrzynkowe dla rozktadu bledéw standardowych
w latach 2005-2012
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Wykres 15. AROPE wg statusu zatrudniania: gestosci rozktadu bledow standardowych
w latach 2008-2012
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Wykres 16. AROPE wg statusu zatrudnienia: wykresy punktowe rozktadu btedéw standardowych
w latach 2008-2012 wg wojewodztw
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Wykres 17. AROPE wg statusu zatrudnienia: rozklady btedow standardowych w latach 2008-2012;
z dodatkowym podzialem na Polska ogétem oraz wg wojewodztw
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Wykres 18. AROPE wg statusu zatrudnienia: rozklady btedow standardowych w latach 2008-2012;
z dodatkowym podziatem na Polska ogétem oraz wg wojewddztw; po uwzglednieniu
hipotetycznego zwiekszenia proby

Polska @
wg wojewodztw  ©

Kobiety pozostate nieaktywne zawodowo g oo
Mezczy2ni pozostali nieaktywni zawodowo ] SR, o
Pozostali nieaktywni zawodowo 8 A ©

Kobiety emerytki B e

MeZczyzni emeryci &
Emeryci §

Kobiety bezrobotne
Mezczyzni bezrobotni
Bezrobotni

Kobiety pracujgce

MezczyzZni pracujgcy

Pracujacy

SE (%)

Zrodto: opracowanie wlasne

65



1.10. Analiza rozktadu bledéw dla wskaznika AROPE i grupowania wg podziatu miasto/wie$

Wykres 19. AROPE wg podziatu miasto/wies: wykresy skrzynkowe dla rozktadu btedow standardowych
w latach 2005-2012
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Wykres 20. AROPE wg podzialu miasto/wies: gestosci rozkladu bledéw standardowych
w latach 2008-2012
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Wykres 21. AROPE wg podziatlu miasto/wies: wykresy punktowe rozkladu biedow standardowych
w latach 2008-2012 wg wojewodztw
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Wykres 22. AROPE wg podzialu miasto/wies: rozktady btedow standardowych w latach 2008-2012;
z dodatkowym odziatem na Polska ogétem oraz wg wojewodztw
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Wykres 23. AROPE wg podzialu miasto/wies: rozkiady btedow standardowych w latach 2008-2012;
z dodatkowym podziatem na Polska ogétem oraz wg wojewddztw; po uwzglednieniu
hipotetycznego zwiekszenia proby
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1.11. Analiza rozktadu bledéw dla wskaznika AROPE i grupowania wg grup plci

Wykres 24. AROPE wg pici: wykresy skrzynkowe dla rozktadu bledéw standardowych
w latach 2005-2012
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Wykres 25. AROPE wg pici: gestosci rozktadu btedéw standardowych w latach 2008-2012
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Wykres 26. AROPE wg pici: wykresy punktowe rozkifadu btedéw standardowych w latach 2008-2012
wg wojewodztw
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Wykres 27. AROPE wg pici: rozklady btedéw standardowych w latach 2008-2012; z dodatkowym
podziatem na Polska ogdtem oraz wg wojewodztw
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Wykres 28. AROPE wg pici: rozklady btedow standardowych w latach 2008-2012; z dodatkowym
podzialtem na Polska ogélem oraz wg wojewddztw; po uwzglednieniu
hipotetycznego zwiekszenia préby
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1.12. Analiza rozktadu bledéw dla wskaznika AROPE i grupowania wg grup wieku

Wykres 29. AROPE wg grup wieku: wykresy skrzynkowe dla rozkltadu bledéw standardowych
w latach 2005-2012
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Wykres 30. AROPE wg grup wieku: gestosci rozktadu btedéw standardowych w latach 2008-2012
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Wykres 31. AROPE wg grup wieku:

wykresy punktowe rozkiadu

w latach 2008-2012 wg wojewddztw

btedéw standardowych

32
30
28
26
24
22
20
18
16
14
12
10
08
06
04
02

L R L T ) . . L
WO BB L W B S .
O BN S M S ¢ s * .0 -
R BHEWNE SIS ¢S . . -
SRBE - BB 4 ww
+ SRS B 48 e+ . .
BN S SNBSS L F B MBS & . L
IR S BR e B e * » LT -
T W SN SEB ¢ ¢ & e seee * .
SHBRRIE & MO B B W &
EBEm AN BB W * - m * *
LB ER - W W - s .
P ML BB L F 4 - - -
9B 2 HNBNINEN ¢ 0 e @ . e s 0

B WD EHB AR+ & 0 * e *

SNTWNE 9 BNBE - » .

Zrodto:

SE (%)

opracowanie wiasne

78



Wykres 39. AROPE wg grup wieku: rozktady btedow standardowych w latach 2008-2012; z dodatkowym
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Wykres 32. AROPE wg grup wieku: rozktady btedow standardowych w latach 2008-2012; z dodatkowym
podziatem na Polska ogétem oraz wg wojewddztw; po uwzglednieniu hipotetycznego
zwigkszenia proby
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1.13. Analiza rozkiadu bledéw dla wskaznika AROPE i grupowania wg stopnia urbanizacji

Wykres 33. AROPE wg stopnia urbanizacji: wykresy skrzynkowe dla rozktadu btedow standardowych
w latach 2005-2012
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Wykres 34. AROPE wg stopnia urbanizacji: gestosci rozkladu biedéow standardowych
w latach 2008-2012
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Wykres 35. AROPE wg stopnia urbanizacji: wykresy punktowe rozkladu btedéw standardowych
w latach 2008-2012 wg wojewddztw
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Wykres 36. AROPE wg stopnia urbanizacji: rozktady btedéw standardowych w latach 2008-2012;
z dodatkowym podzialem na Polska ogélem oraz wg wojewddztw
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Wykres 37. AROPE wg stopnia urbanizacji: rozktady btedéw standardowych w latach 2008-2012;
z dodatkowym podziatem na Polska ogétem oraz wg wojewddztw; po uwzglednieniu
hipotetycznego zwiekszenia proby
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1.14. Analiza rozkladu przedziatébw ufnosci dla wskaznika AROPE wediug wojewddztw

i statusu zatrudnienia

Wykres 38. Przedzialy ufnosci dla wskaznika AROPE wg
dla wojewddztwa mazowieckiego
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Wykres 39. Przedzialy ufnosci dla wskaznika AROPE wg lat i statusu zatrudnienia
dla wojewddztwa lubuskiego
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Wykres 40. Przedzialy ufnosci dla wskaznika AROPE wg wojewodztw i statusu
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1.15. Whnioski z analiz dla szczegétowych przekrojow w ramach wojewédztw

Na podstawie analiz oraz ilustracji zamieszczonych w punkcie 1 pierwszej czesci raportu mozna

sformutowa¢ nastepujace ogolne wnioski:

Rozktady btedéw w analizowanych latach sg bardzo podobne (tzn. charakteryzujg sie
zblizonym ksztattem, co widoczne jest na wykresach gestosci oraz wykresach skrzynkowych;
charakterystyczna jest przyblizona réwno$¢ wartosci przecietnych oraz zakresu bteddw),
szczegolnie w ostatnich latach 2008-2012, ale charakteryzujg sie duzym rozrzutem warto$ci
(do ponad kilkunastu procent);

Rozktady sg zrdznicowane pomiedzy wojewddztwami, co wynika z dotychczasowej
proporcjonalnej alokacji préb pomiedzy wojewddztwa - ten czynnik decyduje réwniez
o liczebno$ciach podzbioréw (gospodarstw i 0sob) skiadajacych sie na poszczegdine kategorie
przekrojow;

W przypadku przekrojow wedtug typu gospodarstwa najgorszg jakos¢ oceny wskaznika AROPE
uzyskujemy dla kategorii ,fodzic z przynajmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu” — wynika to
z najmniejszej w porownaniu do innych kategorii liczby zbadanych gospodarstw;

Dla przekrojow wg statusu zatrudnienia najgorsze wyniki otrzymujemy dla kategorii
,bezrobotni”, w szczegolnoci z podziatem tej kategorii na pte¢; wyraznie lepsze rezultaty
osigga sie dla ,pracujacych”, w tym z podziatem na ptec;

Dla podziatu na miasto/wie$ otrzymujemy $rednio gorsze precyzje ocen w kategorii ,wie$”;

W podziale tylko na pte¢ w ramach wojewddztw nie ma istotnej roznicy dla btedéw wskaznika
pomiedzy kobietami a mezczyznami;

W przypadku grup wieku najgorszej jakos$ci wyniki wystepujq w grupie od 18 do 24 lat,
co wynika z matej liczby 0sdb z tej grupy wiekowej w zrealizowanych probach;

Dla grupowania wedtug stopnia urbanizacji najtrudniej osiggna¢ dobrg jako$¢ w kategorii numer 2;
nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze przy alokacji prob uwzgledniano do tej pory tylko
podziat na miasto/wie$ — w rezultacie rozktad préby wg stopnia urbanizacji ma charakter
losowy; w analizowanych latach wystepowaty przypadki brakéw kategorii 2 w niektorych
wojewddztwach; ponadto jako$¢ samej zmiennej kodujacej stopien urbanizacji w latach przed

spisem ludnosci z 2011 roku (tzn. dla lat w badaniu ponizej 2012 roku) nie jest pewna.
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2. Analiza wspoétczynnikow realizacji préby dla lat i fal w badaniu

W celu stworzenia réznych wariantow rozktadu dla nowych prob losowanych w badaniu
EU-SILC w kolejnych latach 2015-2020, w pierwszej kolejnosci analizowano poziom realizacji préb
na podstawie dostepnych danych historycznych. Dane wynikowe dla danego roku sktadajg sie
ze zbadanych gospodarstw w ramach 4 podpréb, z ktorych kazda nalezy do jednej z 4 tzw. fal. Przez
fale rozumiemy liczbe lat, w ktérych gospodarstwo uczestniczy w badaniu, czyli nowa podpréba tworzy
1 fale, natomiast do fali 4 zaliczamy gospodarstwa z podproby badanej 4 rok z kolei. Przez wskaznik
realizacji dla danej fali rozumiemy iloraz liczby gospodarstw zbadanych dla danej podpréby w danym
roku w stosunku do liczby gospodarstw zbadanych w roku poprzednim; przy czym dla fali 1
mianownikiem ilorazu jest liczba wylosowanych mieszkan dla nowej podproby.

Ponizsze wykresy pokazujg zachowanie w czasie wspotczynnika realizacji, zaréwno dla Polski
ogblem jak tez w podziale na wojewddztwa. Wykresy potwierdzajq znany juz wcze$niej fakt,
Ze najwiekszy ubytek zrealizowanych ankiet dotyczy fali 1, oraz ze w kolejnych latach istnieje wyrazny
trend spadkowy dla wspétczynnika realizacji dla fali numer 1. Oznacza to, ze w symulacjach powinno
sie  uwzgledni¢ dodatkowo mozliwos¢ uzyskiwania jeszcze nizszych poziomow realizacji niz
obserwowane w latach 2005-2012. Dlatego w proponowanych w dalszej cze$ci hipotetycznych
scenariuszach dla lat 2015-2020 przyjeto, ze wskazniki realizacji dla fali 1 bedg podlegaty
w poszczegblnych  wojewodztwach  modelowi  regresji liniowej (wedtug dostepnych danych

historycznych), natomiast dla pozostatych fal przyjeto wskazniki na poziomie Srednich z lat poprzednich.
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Wykres 41. Wskazniki realizacji proby dla 4 fal
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Wykres 42. Wskazniki realizacji préby dla fali 1

Wskazniki realizacji proby dla wojewddztw wy lat, fala 1
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Wykres 43. Wskazniki realizacji préby dla fali 2
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Wykres 44. Wskazniki realizacji préby dla fali 3
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Wykres 45. Wskazniki realizacji proby dla fali 4

Wskazniki realizacji proby dla wojewddztw wy lat, fala 4
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2.1. Analiza jakosci przyjetych zalozen dotyczacych wkaznikéw realizacji - na podstawie
danych dla 2014 roku

Ponizsza tabela zawiera poréwnanie wskaznikow realizacji badania wynikajacych z przyjetych
modeli na bazie danych dla lat 2008-2013, ze wskaznikami faktycznymi, ktére mozna byto obliczy¢
w trakcie realizacji projektu, gdy uzyskano dostep do danych z badania dla 2014 roku.

Anazlia réznic pokazuje, ze zgodno$¢ jest dosy¢ dobra, szczegdlnie na poziomie kraju ogotem
oraz fal 3i4. Wieksze odchylenia (na plus i na minus) wystepuja dla fali 1 oraz niektérych wojewodztw
np. 08 (lubuskiego), 14 (mazowieckiego).

Zastosowanie wskaznikow w oparciu o dane dla lat 2008-2013 w wariantach symulacyjnych
opisywanych w dalszej cze$ci raportu, charakteryzuje sie odpowiednim poziomem wiarygodno$ci, gdyz
na przykladzie 2014 roku mozna stwierdzi¢, ze rdznice wzgledne pomiedzy symulowanymi
sumarycznymi liczebno$ciami préb zrealizowanych (dla 4 fal razem) dla wojewddztw, a liczebno$ciami

faktycznymi mieszczg sie w zakresie od -10% do 9%, ze Srednig réwng praktycznie zeru.

Tabela 11. Poréwnanie wskaznikéw realizacji badania w przyjetych modelach statystycznych
z faktycznymi wskaznikami realizacji z roku 2014.

Fala Poziom Model | Faktycznie | Roznica | Fala Poziom Model | Faktycznie | Roznica
1 Polska 0,51 0,52 -0,01 3 Polska 0,94 0,95 -0,01
1 woj. 02 0,52 0,50 0,02 3 woj. 02 0,93 0,95 -0,02
1 woj. 04 0,53 0,53 0,00 3 woj. 04 0,95 0,97 -0,02
1 woj. 06 0,58 0,59 -0,01 3 woj. 06 0,93 0,96 -0,03
1 woj. 08 0,60 0,52 0,08 3 woj. 08 0,94 0,88 0,06
1 woj. 10 0,52 0,49 0,03 3 woj. 10 0,95 0,98 -0,03
1 woj. 12 0,48 0,43 0,05 3 woj. 12 0,94 0,91 0,03
1 woj. 14 0,44 0,54 -0,10 3 woj. 14 0,92 0,94 -0,02
1 woj. 16 0,55 0,54 0,01 3 woj. 16 0,94 0,94 0,00
1 woj. 18 0,63 0,63 0,00 3 woj. 18 0,96 0,95 0,01
1 woj. 20 0,58 0,55 0,03 3 woj. 20 0,94 0,94 0,00
1 woj. 22 0,53 0,50 0,03 3 woj. 22 0,92 0,99 -0,07
1 woj. 24 0,51 0,47 0,04 3 woj. 24 0,94 0,95 -0,01
1 woj. 26 0,59 0,59 0,00 3 woj. 26 0,94 0,96 -0,02
1 woj. 28 0,49 0,61 0,12 3 woj. 28 0,95 0,98 -0,03
1 woj. 30 0,48 0,44 0,04 3 woj. 30 0,93 0,91 0,02
1 woj. 32 0,44 0,47 -0,03 3 woj. 32 0,92 0,95 -0,03
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Tabela 11. Poréwnanie wskaznikow realizacji badania w przyjetych modelach statystycznych
z faktycznymi wskaznikami realizacji z roku 2014. (dok.)

Fala Poziom Model | Faktycznie | Roéznica | Fala Poziom Model | Faktycznie | Roéznica
2 Polska 0,89 0,88 0,01 4 Polska 0,95 0,96 -0,01
2 woj. 02 0,84 0,87 -0,03 4 woj. 02 0,94 0,98 -0,04
2 woj. 04 0,89 0,90 -0,01 4 woj. 04 0,96 0,99 -0,03
2 woj. 06 0,90 0,88 0,02 4 woj. 06 0,96 0,98 -0,02
2 woj. 08 0,90 0,88 0,02 4 woj. 08 0,95 1,00 -0,05
2 woj. 10 0,91 0,86 0,05 4 woj. 10 0,96 0,95 0,01
2 woj. 12 0,90 0,88 0,02 4 woj. 12 0,94 0,98 -0,04
2 woj. 14 0,84 0,87 -0,03 4 woj. 14 0,94 0,98 -0,04
2 woj. 16 0,88 0,82 0,06 4 woj. 16 0,96 0,96 0,00
2 woj. 18 0,93 0,95 -0,02 4 woj. 18 0,96 0,99 -0,03
2 woj. 20 0,91 0,92 -0,01 4 woj. 20 0,95 0,93 0,02
2 woj. 22 0,88 0,89 -0,01 4 woj. 22 0,94 0,92 0,02
2 woj. 24 0,90 0,87 0,03 4 woj. 24 0,95 0,94 0,01
2 woj. 26 0,93 0,89 0,04 4 woj. 26 0,94 0,95 -0,01
2 woj. 28 0,93 0,95 -0,02 4 woj. 28 0,95 0,97 -0,02
2 woj. 30 0,90 0,88 0,02 4 woj. 30 0,95 0,98 -0,03
2 woj. 32 0,86 0,89 -0,03 4 woj. 32 0,92 0,94 -0,02

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
2.2. Zalozenia metodologiczne dotyczace zwiekszenia proby przy dwustopniowym schemacie

losowania

Z analiz przeprowadzonych na danych historycznych z lat 2005-2012 wynika, ze spetnienie
wymogu Eurostatu, aby oceny btedow standardowych dla wskaznikow AROPE w kazdym wojewodztwie
byly co najwyzej 1,25 p.proc. jest przy dotychczasowych liczebno$ciach préb niemozliwe.
Wyprowadzone modele zalezno$ci btedéw od liczby zbadanych gospodarstw pokazaty, ze niezbedne
jest uzyskanie w kazdym wojewddztwie okoto 2900 zrealizowanych ankiet dla gospodarstw, co oznacza
sumaryczng probe rzedu 2900*16 = 46400; jezeli za punkt odniesienia przyjmiemy rok 2012, w ktérym
zbadano 13116 gospodarstw, to oznacza koniecznos¢ Srednio ponad 3,5 krotnego zwigkszenia proby.
Gdyby ostabi¢ warunek dla btedéw, do warunku SE<=1,5, to nalezatoby okoto 2,5 krotnie zwiekszy¢

wielko§¢ proby. Tak duze wzrosty sumarycznej préby oznaczatyby zréznicowane zmiany
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w poszczegdinych wojewddztwach: najmniejsze zmiany dotyczytyby wiekszych wojewodztw tzn.
mazowieckiego i slaskiego, najwieksze wzrosty bytyby konieczne w wojewddztwach lubuskim i opolskim
(okoto 8- krotne w wariancie wedtug Eurostatu). Przy rozwazaniu zmian w liczebno$ciach préb nalezy
uwzgledni¢ réwniez fakt, ze proba zrealizowana w danym roku jest sumg z 4 niezaleznych podpréb;
w nowym roku badania mamy wptyw na zmiany ustalajac alokacje tylko dla nowo losowanej podpréby.
Dlatego tez wydaje sie trudne wprowadzenie radykalnej zmiany z roku na rok — mozna zaplanowac
stopniowe zmiany w latach kolejnych tak, aby osiggna¢ zatozone liczebno$ci w roku docelowym.
W dalszej czesci zaproponowano takie podejscie dla dwoch zasadniczych wersji: gdy rokiem

docelowym jest rok 2018 oraz gdy jest nim rok 2020.

2.3. Symulacje wariantéw nowej alokacji proby przy dwustopniowym schemacie losowania

Celem wykonanych symulacji byto uzyskanie rozktadow liczebno$ci préb wedtug wojewodztw
(na poziomie NTS 2) dla lat 2015-2018 oraz 2015-2020. Dwa podstawowe warianty roznity sie
przyjeciem roku docelowego, tzn. roku w ktérym powinny by¢ spetnione wymogi Eurostatu dotyczace
precyzji wskaznika AROPE w kazdym wojewodztwie. Przyjecie roku 2018 wynika z planowanego
obowigzywania nowych wytycznych Eurostatu, natomiast rok 2020 jest wariantem przewidujgcym
pewne przesuniecie w realizacji planowanego ograniczenia precyzji. W kazdym z wariantow
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej jakosci wskaznika AROPE oznacza wymdg uzyskania liczby
ok. 2900 zbadanych gospodarstw w ustalonym roku docelowym w kazdym wojewddztwie. W ramach
kazdego z dwoch wariantow podstawowych rozpatrywano dodatkowe warunki — ich doktadny opis
zawarto w ponizszej tabeli.
W obliczeniach uwzgledniono dane o realizacji badania dla roku 2013, natomiast dane dla roku 2014
musiaty by¢ czeSciowo modelowane (wynikato to z tego, ze wskazniki realizacji badania dla 2014 roku
nie byty dostepne w trakcie | etapu pracy badawczej). Jednak jak zostato to przedstawione w punkcie
2.1 raportu, rozwazane modele charakteryzujg sie dobrg jakoscig i pozwalajg na uzyskanie wynikow

symulacji o odpowiednim poziomie wiarygodnosci.
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Tabela 12. Opis wariantow symulac;ji

Wariant symulacji

Opis

A1

Cel: 2900 zbadanych gospodarstw w kazdym wojewédztwie dla 2018 roku; w latach 2015-2017
zakfada sie losowanie nowych podpréb o liczebno$ciach ok. 10 tys. mieszkan, a rozktad kazde;
nowej podproby pomiedzy wojewddztwa bytby w przyblizeniu wedtug reguty pierwiastka
z wielkoSci populacji mieszkan w wojewddztwach

Ala

Jak w wariancie A1, jednak zamiast 2900 przyjeto jako cel 2000 zbadanych gospodarstw
w 2018 roku (ostabiony prog jakosci)

A2

Cel: jak w wariancie A1, jednak dodatkowo przyjeto, Zze juz od roku 2015 nalezatoby uzyskiwaé
wielkosci préb w wojewddztwach na jednakowym poziomie tak, aby od liczebnosci 1000 doj$¢
do 2900 w 2018 roku; w takim wariancie teoretycznie mielibySmy mozliwo$¢ oceny wskaznika
AROPE na podobnym poziomie we wszystkich wojewodztwach juz od roku 2015, przy czym
poziom ten bytby stopniowo polepszany az do docelowego roku 2018.

Jak w wariancie A2, jednak z docelowa liczebnoscig 2000 w roku 2018

B1

Cel: 2900 zbadanych gospodarstw w kazdym wojewédztwie dla 2020 roku; w latach 2015-2019
zaktada sie losowanie nowych podprob o liczebnosciach ok. 10 tys. mieszkan, a rozkiad kazdej
nowej podproby pomiedzy wojewddztwa bytby w przyblizeniu wedtug reguty pierwiastka
z wielkoSci populacji mieszkan w wojewddztwach

B2

Analogicznie jak w wariancie A2

Zrodto: opracowanie wlasne

Na podstawie przyjetych zatozen oraz przyjmujgac wskazniki realizacji wedtug danych

historycznych (dodatkowo uwzgledniajac trendy) mozna byto wygenerowac hipotetyczne rozktady

dla zrealizowanych préb oraz odpowiednie rozktady dla kartotek (czyli zbiorow gospodarstw

pokazujacych stan w momencie startu badania w danym roku; takie zbiory mogq stuzy¢ do oceny

kosztéw realizacji ankiet w terenie). Jako przyblizong miare kosztdw do oceny efektdw symulacji

obliczano sumaryczng wielko$¢ préb z kartotek wygenerowanych dla lat 2015-2018 oraz 2015-2020

odpowiednio. SzczegoGtowe rozktady wynikajace z symulacji zamieszczono w arkuszu Excela,

plik SILC_symulacje_2015_2020.
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2.4. Analiza efektow przeprowadzonych symulacji

Na podstawie przeprowadzonych symulacji mozna sformutowa¢ nastepujace wnioski:

W kazdym z analizowanych wariantéw osiggniecie w roku docelowym zaplanowanych
liczebnosci prob w wojewddztwach spowoduje koniecznos¢ wylosowania bardzo duzej nowej
podpréby w tym roku;

W wariancie A1 konieczne bytoby losowanie podproby ok. 78 tysiecy mieszkahn do badania
na rok 2018; podprdba ta w kartotece bytaby ok. 6-krotnie wieksza niz 3 pozostate podproby;
w wariancie A1a (z obnizonym progiem precyzji oznaczatoby to losowanie ok. 46 tys. mieszkan,
o 0znacza ok. 3,5 razy wiecej niz dla podpréb pozostatych;

Wariant A2 (podobnie jak A2a) wymagatby jeszcze wigkszych sumarycznych kosztow
w stosunku do wariantu A1 (A1a odpowiednio) — jest to konsekwencja dodatkowych
narzuconych ograniczen juz dla lat 2015-2017; jednak w tym wariancie oceny btedéw wedtug
wojewodztw bytyby na zblizonych poziomach juz od roku 2015;

Warianty B1 i B2 dajg obraz dla diuzszego okresu, ale nie zmienia sie ogolny jakoSciowy
wniosek, czyli konieczno$¢ kilkukrotnego zwiekszenia liczebnosci dla nowo losowanych
podpraéb, aby speti¢ docelowe wymogi Eurostatu;

W wariantach B1 i B2 pokazany jest dodatkowo efekt badania podpréby przez 6 kolejnych lat
tzn. jezeli w roku 2015 w wariancie B1 wylosowano by ok. 10 tys. mieszkan, to w roku 2020
uzyskano by prébe panelowg (6-letni panel) o liczebnosci ok. 3200 zbadanych gospodarstw;
w wariancie B2 z ok. 13 tys. mieszkan uzyskano by odpowiednio ok. 4300 zbadanych

jednostek.

2.5. Problem grupowania wedtug wojewddztw lub regionow

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze przy zachowaniu dotychczasowego dwustopniowego

schematu losowania w badaniu EU-SILC, bardzo trudno jest uzyska¢ doktadno$¢ ocen wskaznika

AROPE wymagang przez Eurostat dla wszystkich wojewodztw bez kilkukrotnego zwigkszenia

liczebnosci proby. Jako jedno z rozwigzan tego problemu mozna zasugerowac rozwazenie w okresie

przejSciowym przekrojow na wyzszym poziomie podziatu terytorialnego tzn. na poziomie 6 regionow

(NTS 1 zamiast NTS 2). W celu ogdlInej ilustracji tego kierunku wykonano dodatkowe obliczenia dla

wskaznika AROPE i 2012 roku (dla takich samych przekrojéw szczego6towych jak wykonane wcze$niej

z uwzglednieniem wojewddztw).
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Ponizsze wykresy pokazuja, ze dzieki rozwazaniu regiondw mozna osiggna¢ Srednio okoto
dwukrotnie zmniejszenie btedow, mniejszy jest tez zakres wartosci tych btedow.

Wykres 46. Wykres skrzynkowy: poréwnanie ocen btedow standardowych z podziatem na wojewodztwa
oraz na regiony (wskaznik AROPE, rok=2012)
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Zrodho: opracowanie wlasne

101



Wykres 47. Wykres gestosci: pordwnanie ocen bledéw standardowych z podzialem na wojewddztwa
oraz na regiony (wskaznik AROPE, rok=2012)
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Zrodto: opracowanie wlasne
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Wyniki dla wskaznika AROPE i roku 2012 wedtug regionéw sg nastepujace:

Tabela 13. Wskaznik AROPE w regionach dla 2012 roku

Region Lic;::pzobda;z;‘yh Wskaznik (%) SE (p.proc.)
PL1 2669 236 114
PL2 2693 25 1,24
PL3 2531 334 147
PL4 1887 27,1 1,66
PL5 1387 26,6 175
PL6 1949 25,8 1,40

Zrodho: opracowanie wlasne

Z tabeli 13 wynika, ze warunek SE<=1,25 jest spetniony dla dwdch regiondw, ponadto
dla wszystkich regionéw btad bezwzgledny wskaznika AROPE nie przekracza 1,75. Chcac osiggnaé
spetnienie warunku SE<=1,25 dla kazdego regionu nalezatoby teoretycznie zatozy¢ realizacje badania
w okoto 2700 gospodarstwach w kazdym regionie, co oznaczatoby sumaryczne zwigkszenie proby
w stosunku do 2012 roku w przyblizeniu 0 25%.

2.6. Dodatkowe analizy uwzgledniajace nowe rekomendacje Eurostatu dotyczace precyzji wskaznikow

W maju 2015 roku w ramach prac grup roboczych Eurostatu zaproponowano nowe podejécie
do regulacji wymogow precyzji na poziomie regionalnym.

Podstawg do okreslenia jakosci wynikdw ma by¢ formuta oparta na btedzie standardowym
dla danego wskaznika uwzgledniajgca wielkos¢ badanej populacji, tzn. postulowane jest spetnienie
nierdwnosci:

SE <{p(1—p/X,
gdzie:

SE - oznacza ocene btedu standardowego wskaznika,
p - estymator tego wskaznika,

X — wielko$é zalezng od badanej populacji N, wyrazong w postaci: X = av/N + b.
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Taka ogdlna reguta jest juz stosowana w regulacjach dotyczacych np. badania BAEL. Eurostat
planuje zastosowanie tego podejScia w celu ujednolicenia wymogéw precyzji dla innych badan
spotecznych. W przypadku badania EU-SILC i poziomu wojewodztw (NTS 2) zaleca sie rozwazanie
wskaznika AROPE oraz przyjecie zaleznosci X = 600+/N, gdzie N okresla liczbe gospodarstw
domowych w danym wojewodztwie (podang w milionach i zaokraglong do 3 miejsc dziesigtnych).

Ponizej zamieszczono wnioski z dodatkowych analiz, w ktérych zamiast dotychczasowego
wymogu (SE<1,25 p.proc. dla kazdego wojewodztwa) rozwazano wptyw nowej proponowanej reguty
na realizacje polskiego badania EU-SILC. Jako punkt wyjsciowy przyjeto wyniki dla badania EU-SILC
2012. Ponizsza tabela podaje na przyktadzie 2012 roku jaki poziom btedu SE nalezatoby uzyskaé
w wojewddztwach wedtug nowej reguly i jaka liczba zbadanych gospodarstw bytaby do tego konieczna.
Przy wyprowadzaniu hipotetycznej liczby zbadanych gospodarstw wykorzystano omawiang wczesniej
w raporcie przyblizong zalezno$¢ pomiedzy osigganym poziomem btedu standardowego a liczbg
zbadanych gospodartsw w danym wojewodztwie, tzn. SE = 67 /v/n.

Tabela 14. Wymog liczebno$ci proby zrealizowanej do zatozen precyzji uzaleznionej
od wielkosci wojewodztwa

n (fazlggg::;éfzba AROPE SE SE weditug | n (docelowa wymagana
Woj nowej regu liczba zbadanych
| gospodarstw) (%) (p.proc.) (® :) rog) ty gospo darstv)\,r)
w2012r. '
02 1017 26,2 2,02 1,75 1466
04 696 24,0 2,22 1,89 1257
06 844 36,4 2,53 2,12 999
08 367 27,2 3,47 2,34 820
10 989 26,6 2,11 1,83 1340
12 964 24,2 2,26 1,71 1535
14 1680 22,2 1,40 1,44 2165
16 370 27,8 3,84 2,38 792
18 743 34,9 2,53 2,17 953
20 437 24,7 3,47 2,19 936
22 731 24,9 2,28 1,86 1298
24 1729 24,8 1,34 1,54 1893
26 507 34,0 3,78 2,39 786
28 522 30,0 2,99 2,21 919
30 1001 23,4 2,15 1,68 1590
32 519 34,5 3,23 2,17 953

Zrodho: opracowanie wlasne
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ze do osiggniecia wymaganych progow konieczne bytoby
zwigkszenie zbadanej proby $rednio o 50%, przy czym widoczne jest zréznicowanie w ramach
wojewddztw. lloraz koniecznej wielko$ci préby do obecnej, zmienia sie w zakresie od 1,1 do 2,2,
z czego najwigksze zwigkszenie musiatoby obejmowaé mate wojewodztwa, takie jak 08 (lubuskie),
16 (opolskie).

Btad standardowy z zakresu od 1,3 do 3,8 (Srednia 2,6) zmieniatby si¢ w zakresie od 1,4 do 2,4
(Srednia 2,0). Ponadto uzyskane rozkfady oczekiwanej liczby mieszkan zbadanych w wojewddztwach
pokazuja, ze uzasadniony jest postulat uwzgledniania przy alokacji nowo losowanych prob w przysztych
latach, zmiany proporcjonalnego podziatu préby pomiedzy wojewddztwa w kierunku podziatu
w proporciji do pierwiastka kwadratowego z liczby mieszkan w populacji — taki kierunek zmian w alokacji
zostat juz uwzgledniony w realizacji badania przy losowaniu nowych podpréb poczawszy od 2014 roku.

Chcac uwzgledni¢ nowg regute Eurostatu w pracy badawczej, rozszerzono przedstawione
w | etapie pracy symulacje zawarte w arkuszu Excela ,,SILC_symulacje_2015_2020". Dodano nowy
wariant C, ktory zaktada uzyskanie docelowych liczebno$ci zbadanych préb w wojewddztwach w 2018
roku. W tym wariancie obliczern uwzgledniono tez (niedostepne we wcze$niejszych symulacjach)
informacje o faktycznym rozktadzie nowej podproby losowanej do badania na 2015 rok. W poréwnaniu
do poprzednio rozwazanych wariantéw, wariant C wydaje sie by¢ najbardziej realistyczny, gdyz daje
mozliwo$¢ dojScia w ciggu kilku lat do oczekiwanych rezultatow przy wielokrotnie nizszych kosztach.

3. Opis alternatywnego jednostopniowego schematu losowania proby

Projekt alternatywnego (jednostopniowego) schematu losowania na potrzeby badania EU-SILC
w celu uzyskania odpowiedniej precyzji wskaznikéw

3.1. Informacje wstepne

Projekt jednostopniowego schematu losowania préby do Europejskiego Badania Dochodéw
i Warunkéw Zycia Ludnoéci (EU-SILC) zostat opracowany, jako alternatywa dla dotychczas
stosowanego schematu dwustopniowego.

W dotychczas stosowanym schemacie losowania jednostke losowania pierwszego stopnia
(JLPS) stanowi obwdd spisowy. Jednostke losowania drugiego stopnia stanowi mieszkanie. Na drugim
stopniu losowane sg mieszkania, wytacznie z JLPS-6w wylosowanych na pierwszym stopniu.
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Proponowana modyfikacja zaktada rezygnacje z pierwszego stopnia losowania, tj. zaktada
jednostopniowe losowanie z catej zbiorowoSci mieszkan zamieszkanych wykazanych w operacie.
Zachowane bytyby dotychczasowe zasady podziatu préby na podproby i rotacji podpréb. Propozycja
obejmuje zmiany w zasadach alokacji proby w warstwach oraz liczebno$ci proby. Zmiany dotyczace
alokaciji i liczebno$ci préby, proponowane w zwigzku z opracowaniem schematu jednostopniowego,
moggq byc¢ takze, po odpowiednim zaadaptowaniu, zastosowane w schemacie dwustopniowym, gdyby
w toku prowadzonych eksperymentdw nie zostata wykazana zasadno$¢ wprowadzenia schematu
jednostopniowego.

Projekt schematu jednostopniowego zostat opracowany w zwigzku z pracami dotyczacymi
oceny i zwiekszenia mozliwosci publikacji danych dla bardziej szczegétowych niz dotychczas
przekrojow terytorialnych. Celem zastosowania proponowanego schematu jest poprawa precyzji
estymacji, w tym estymacji dla niewielkich agregatéw, co potencjalnie moze dawac szanse osiggniecia
celu gtdwnego, jakim jest umozliwienie publikacji wynikéw takiej estymacji, w tym oszacowan
na poziomie wojewddztw (NTS 2).

Stosowane dotychczas losowanie dwustopniowe utatwia znaczaco praktyczng realizacje
badania w terenie i zmniejsza jej koszt, zapewniajgc terytorialne skupienie losowanych adresow,
ale ujemnie wptywa na precyzje oszacowan. Uzyskanie zblizonej precyzji wynikow wymaga zatem
w przypadku schematu dwustopniowego zbadania wigkszej liczby mieszkan. W przypadku zbadania tej
samej liczby mieszkan, schemat dwustopniowy skutkuje gorszg precyzjg oszacowan, a zatem ogranicza
mozliwo$¢ publikacji wynikow, zwtaszcza dla niewielkich agregatow. Z punktu widzenia celéw projekiu,
ktorym jest osiggniecie okreSlonego poziomu (zwiekszenie) precyzji wynikéw i mozliwosci
publikacyjnych, rezygnacja z drugiego stopnia losowania jest wiec dziataniem catkowicie lub czesciowo
substytucyjnym w stosunku do zwigkszenia proby. Zardwno zwiekszenie proby jak i przejScie
na schemat jednostopniowy powoduje zwiekszenie pracochtonnosci i kosztow badania. Wnioski
co do celowosci przejécia na schemat jednostopniowy bedg zalezaty od wynikéw oceny efektywnosci
takiego rozwigzania, t].

e oceny wptywu na poprawe precyzji i relacji efektow (poprawa precyzji) do kosztu ich osiggniecia

(wzrost kosztdw i pracochtonno$ci badania),

e poréwnania tak rozumianej efektywnosci z efektywnoScig rozwigzania alternatywnego,

tj. zwiekszenia proby.
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3.2. Podstawowe zatozenia proponowanego schematu losowania

Proba jest probg ztozong, tj. sktada si¢ z kilku niezaleznie losowanych podpréb. Kazda
podpréba badana jest przez cztery kolejne lata. Co roku najstarsza podpréba zastepowana jest nowg
wylosowang podprobg wedtug opisanej metody. Wszystkie te elementy sg identyczne jak
w dotychczasowym schemacie.

Operat losowania, podobnie jak dotychczas, tworzony jest w oparciu o informacje z Krajowego
Rejestru Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT). Operat obejmuje wszystkie mieszkania (bez obiektow
zakwaterowania zbiorowego) wykazane w rejestrze jako zamieszkane.

Jednostkg losowania jest mieszkanie. Badanymi w EU-SILC jednostkami statystycznymi sg
gospodarstwa domowe i osoby, tak wiec jednostka losowania nie jest tozsama z jednostkg badania.

Losowanie jest losowaniem warstwowym. Populacja jest dzielona na warstwy na poziomie
operatu. Zasady podziatu zbiorowosci na warstwy oraz alokacji proby w warstwach opisano dalej,
uwzgledniajgc w tym drugim przypadku kilka wariantow.

Mieszkania w warstwach losowane sg w sposéb prosty bez zwracania. Kazde mieszkanie
w warstwie i kazdy podzbior mieszkan w warstwie ma identyczne prawdopodobienstwo dostania sie
do préby.

Poniewaz jednostka losowania nie jest tozsama z jednostkg badania, z punktu widzenia
badania 0sdb (na poziomie osoby okreslone sg cechy statystyczne, ktorych badanie stanowi przedmiot
projektu) proponowany schemat nie jest losowaniem prostym warstwowym, lecz losowaniem
zespotowym, i ma gorsze wiasnosci statystyczne niz losowanie proste warstwowe. Z tego wzgledu
korzy$ci dotyczace precyzji estymacji wynikajace z przejscia na schemat jednostopniowy sq mniejsze
i mniej oczywiste, niz bytyby w przypadku przejscia na losowanie proste warstwowe. Ich skala oraz
ocena, na ile sg one znaczace i czy racjonalnie uzasadniajg realizacje propozycji, wymaga analiz

empirycznych, ktére zostang przeprowadzone w drugim etapie projektu.
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3.3. Warstwy losowania

W dotychczasowym dwustopniowym schemacie losowania, jednostki losowania pierwszego
stopnia sg przed losowaniem warstwowane. Warstwami sq wojewodztwa, natomiast wewnatrz
wojewddztw warstwy tworzone sg w oparciu o klase miejscowosci. Na obszarach miejskich obwody
spisowe grupowane sg wedtug wielkoSci miasta (przy czym duze miasta tworzg samodzielne warstwy,
aw najwiekszych warstwami sg dzielnice), natomiast na terenach wiejskich warstwami sg gminy
wiejskie w podregionie (NTS 3) lub sasiadujacych ze sobg powiatach (NTS 4). Opisany powyzej sposéb
warstwowania pozostaje niezmieniony w schemacie jednostopniowym

Najnizszym rozwazanym w projekcie terytorialnym poziomem uogélnienia sg obszar miejski
i obszar wiejski wojewodztwa. Nie planuje sie w badaniu uogolnien na nizszym poziomie agregacii
terytorialnej. Dodatkowo, w projekcie rozwazane sg tez uogdlnienia dla domen wyodrebnionych
na podstawie klasyfikacji wedtug stopniu urbanizacji DEGURBA®, jednak jest to podziat alternatywny
w stosunku do podstawowego podziatu na miasto/wie$ i nie jest z nim zgodny. Zastosowanie tgczne
kryteriow klasyfikacji wedtug wojewodztwa, podziatu miasto/wies i DEGURBA powodowatoby powstanie
warstw o bardzo nierdbwnomiernej wielko$ci, z ktérych cze$¢ bytaby bardzo niewielka, co utrudnia
wykorzystanie takiej klasyfikacji przy tworzeniu warstw losowania. Z tego wzgledu optymalny
do wykorzystania przy tworzeniu warstw losowania wydaje sie podziat podstawowy miasto/wie$
stosowany do wiekszej liczby uogdlnien.

Poniewaz przy zastosowaniu podstawowego podziatu miasto/wie$, wszystkie terytorialne
poziomy uogdlnienia brane pod uwage w projekcie i w badaniu stanowig odrebne warstwy losowania
(zespoty warstw) w dotychczasowym schemacie warstwowania, nie stwierdzono potrzeby
wyodrebniania dodatkowych warstw celem poprawy precyzji oszacowan.

Definicje warstw pozostajg zatem niezmienione w stosunku do dotychczasowego schematu
losowania i sg zgodne z opisem zmieszczonym powyzej. Warstwowanie dotyczy natomiast
bezposrednio zbiorowos$ci mieszkan znajdujacych sie w warstwach wyodrebnionych ze wzgledu
na wojewddztwo i klase miejscowosci, ktore sg jednostkami losowania; nie jest stosowane pojecie

jednostki losowania pierwszego stopnia.

6 Klasyfikacja wedtug stopnia urbanizacji DEGURBA: 1 — obszary gesto zaludnione, 2 — obszary po$rednie, 3 — obszary
stabo zaludnione.
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3.4. Alokacja proby

Alokacja proby jest podstawowym — obok samej zmiany sposobu losowania, tj. przejscia
na schemat jednostopniowy — $rodkiem poprawy precyzji estymacji dla jednostek terytorialnych.
Poprzez odpowiednig alokacje préby mozna poprawic precyzje estymacii.

Rozwazajgc alokacje préby ogdtem miedzy jednostki nizszego rzedu (warstwy/domeny)
wyrdzni¢ mozna kilka podstawowych, alternatywnych regut:

» alokacja proporcjonalna do wielkosci warstwy/domeny (liczebnosci populacji jednostek
losowania/badania w warstwie) — pozadana z punktu widzenia jakoSci oszacowania wartoSci
ogdtem (agregatu), moze by¢ niekorzystna z punktu widzenia jakosci uogoinien dla domen, jesli
réznig sie one wielkoscia);

» alokacja zaktadajaca identyczng liczebno$¢ proby w kazdej domenie — pozadana z punktu
widzenia jakosci uogdlnien dla domen, mniej korzystna z punktu widzenia jakosci oszacowania
warto$ci ogotem (agregatu);

» alokacja proporcjonalna do pierwiastka wielkosci warstwy/domeny, bedaca ,kompromisem”
pomiedzy przedstawionymi podejSciami — bardziej korzystna dla domen niz alokacja
proporcjonalna, cho¢ mniej korzystna niz alokacja zaktadajgca identyczne préby; bardziej
korzystna dla agregatu niz alokacja zaktadajacq identyczne proby, cho¢ mniej korzystna
od alokacji proporcjonalne;.

Projektujgc schematy alokacji, zastosowano reguty biorgce pod uwage wytgcznie wielkosé
jednostek oraz ich wewnetrzng strukture. Nie brano pod uwage informacji empirycznych dotyczacych
zréznicowania rozktadéw badanych cech, gdyz tak okre$lony schemat opieratby sie na optymalizacii
z punktu widzenia konkretnej cechy badanej, mégtby by¢ natomiast niewtasciwy z punktu widzenia
innych cech i nie miatby charakteru uniwersalnego.

Niech n oznacza zatozong liczebno$¢ proby ogolnopolskiej (liczbe losowanych/badanych
mieszkan), Ni, n; liczebno$¢ populacji (liczba mieszkan) oraz préoby (liczba losowanych/badanych

mieszkan) w wojewodztwie .
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Rozwazane sq nastepujace warianty podziatu liczebno$ci proby ogolnopolskiej miedzy warstwy
podstawowe:
A1) Préba ogélnopolska dzielona na wojewddztwa proporcjonalnie do liczby mieszkan

w wojewddztwie.

N
n=n——
N

A2) Proba ogdlnopolska dzielona na wojewodztwa proporcjonalnie do pierwiastka liczby mieszkan

w wojewddztwie.

n= n\/ﬁi / Z\j N,
k
A3) Proba ogolnopolska dzielona na wojewédztwa na czesci o réwnej liczebnosci.

n=n/z
Wariant A1 odpowiada dotychczasowej alokaciji proby i jest on brany pod uwage jedynie dla
celow pordwnawczych. Alokacja proporcjonalna nie bierze pod uwage uogdlnien dla domen i jest
nieefektywna pod tym wzgledem. Poréwnanie z dotychczas stosowang alokacjg proporcjonalng jest
jednak wtasciwe, gdyz:
» stanowi ona wygodng baze dla poréwnan, pokazujac efektywnos¢ alternatywnych rozwigzan,
» ze wzgledu na koniecznos¢ oceny pogorszenia precyzji oszacowan dla catego kraju wskutek
zastosowania regut alokacji bardziej efektywnych z punktu widzenia uogélnien w domenach.
Podstawowymi wariantami alokacji rozwazanymi celem poprawy jakosci uogélnien na poziomie

wojewodztw sg A2 i A3.

3.5. Zagadnienie liczebnosci proby

Warianty symulacyjne dotyczace roznych liczebno$ci proby okreSlone sg przez zatozong
sumaryczng liczebnos¢ (wyrazong liczbg badanych mieszkan). Ze wzgledu na wyzszy koszt
i pracochtonnos$¢ realizacji badania w terenie przy losowaniu jednostopniowym, jako ekwiwalent stanu
dotychczasowego nalezy traktowaC¢ badanie z prébg losowang jednostopniowo o0 zmniejszonej
liczebnosci. Z kolei osiggniecie celdw zwigzanych z precyzjg, nawet w przypadku wystapienia zysku

na precyzji zwigzanego z losowaniem jednostopniowym, moze wymagac zwigkszenia préby.
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Wstepne oceny efektywnosci schematu jednostopniowego wskazujg, iz jest ona nizsza
w stosunku do oczekiwan, tzn. zysk na precyzji uzyskiwany przy przejSciu ze schematu
dwustopniowego na jednostopniowy jest nizszy od spodziewanego. Z tego wzgledu, trudno oczekiwaé
osiggniecia celow projektu bez znaczacego zwiekszenia liczebno$ci proby. Opierajgc sie na tych
wstepnych wnioskach, a takze na wynikach analiz przeprowadzonych dla schematu dwustopniowego,
zdecydowano sie wzig¢ pod uwage warianty zaktadajace duze zwigkszenie proby, tj. 0 50 i 100%.

W zwigzku z powyzszym okreslono nastepujace warianty symulacyjne z punktu widzenia
liczebnosci préby:
L1
L2

) proba o dotychczasowej liczebnosci (liczba badanych mieszkan),
) proba zmniejszona o 20%,
L3) préba zwiekszona o 50%.
L4) préba zwiekszona o 100% (podwojenie dotychczasowe;j liczebnosci proby)
Powyzsze wartoSci odnoszg sie do proby zrealizowanej. Za podstawe obliczen, tj. liczebnos¢
préby dotychczasowej, przyjeta zostata liczebno$¢ préby zrealizowanej w 2012 roku.

Dla wariantéw L3 i L4 rozwazana jest wylgcznie alokacja A2 i A3, tj. alokacja zwigkszajaca
efektywno$¢ estymacii dla wojewddztw w stosunku do alokacji proporcjonalnej. W przypadku wariantéw
symulacyjnych niezaktadajacych zwiekszenia proby, pozostawienie alokacji proporcjonalnej jest
rozwigzaniem branym pod uwage ze wzgledu na troske o nie pogarszanie jako$ci oszacowan dla kraju
ogdtem. Przy wariantach zaktadajgcych znaczace zwiekszenie proby, proba dla Zadnego z wojewddztw
nie powinna by¢ mniejsza od wyjéciowej, takze dla schematdw alokacji bardziej korzystnych z punktu
widzenia estymacji dla wojewddztw, w zwigzku z czym rozwazanie alokacji proporcjonalnej nie jest
konieczne.

Plan eksperymentu dopuszcza zastosowanie réwniez innych wariantéw liczebnosci lub
rezygnacje z ktérego$ z wariantow opisanych, jezeli przeprowadzone wczesniej obliczenia wykazg
zasadno$¢ takiego postepowania. W szczegolnosci, przeprowadzone zostaty réwniez symulacje dla
dwoch dodatkowych wariantéw préby o bardzo duzych liczebno$ciach, oznaczonych jako L5 i L6, ktore
szczegblowo opisano w czesci dotyczacej wynikow symulacji dla schematu jednostopniowego przy

zmianie liczebno$ci proby.
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4. Ocena efektywnosci schematu alternatywnego i zwigzanych z nim rozwigzan dotyczacych

liczebnosci oraz alokacji proby

4.1. Metodyka oceny

4.1.1. Ocena btedu losowego (precyzji oszacowan)

Podstawg oceny efektywnosci schematu jednostopniowego sg szacunki precyzji estymacii
agregatow, stanowigcych przedmiot zainteresowania projektu, w przypadku uzycia proponowanego
schematu do losowania proby. Na podstawie uzyskanych ocen precyzji moga by¢ formutowane wnioski
dotyczace mozliwosci osiggniecia celdw projektu przy uzyciu proponowanych rozwigzan. Pordwnanie
ocen precyzji uzyskiwanych przy uzyciu alternatywnego jednostopniowego schematu losowania oraz
dotychczasowego schematu dwustopniowego, stanowi podstawe do wnioskowania o efektywnosci
i racjonalnosci ewentualnego zastosowania proponowanych rozwigzan.

Oceny btedu uzyskiwane dla réznych wariantdw symulacyjnych nie odnoszq sie do konkretnego
roku badania, ale stanowig informacje o hipotetycznych btedach szacunku, ktére zostatyby uzyskane
(w przesziosci lub przysziosci) przy zastosowaniu losowania proby i uogdlnieniach zgodnych
z zatozeniami okre$lanymi przez dany wariant symulacyjny. Oszacowania dokonywane sg jednak
w oparciu o informacje na temat rozktadu badanych cech w populacji generalnej, ktora to informacja
pozyskiwana jest ze zrealizowanego badania (ze zbadanej préby). Ze wzgledu na najwiekszg
aktualno$¢, jako model populacji generalnej wykorzystano zbiér danych odpowiadajgcych wynikom
badania w roku 2012 (tj. ostatnim roku objetym zakresem prac), czyli dane uzyskane dla zrealizowanej
proby za ten rok.

Ocene precyzji estymatordbw przeprowadzono w oparciu 0 podawane w procentach
wspdtczynniki zmiennosci  estymatoréw. Sg one ilorazem btedu standardowego, tj. pierwiastka
z wariancji (btedu $redniokwadratowego) estymatora do wartosci samego estymatora. Miara ta w prosty
sposdéb pozwala okreslic wielkos¢ btedu estymatora, gdyz méwi nam, jaki procent szacowanej wartosci
stanowi btad estymaciji (nie ma wigc konieczno$ci odnoszenia wielkosci btedu do szacowanej wartosci,
co miatoby miejsce gdyby ocene precyzji dokonywa¢ w oparciu o wariancje/odchylenie standardowe
estymatora).
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Ze wzgledu na zlozony schemat losowania, konieczno$¢ korekty wag pierwotnych oraz
korzystanie z estymatorow ilorazowych, wyprowadzenie i podanie bezpo$rednio wzoréw analitycznych
na wariancje estymatorow jest praktycznie niemozliwe. W zwigzku z tym konieczne jest wykorzystanie
metod przyblizonych lub symulacyjnych, opartych na wielokrotnym losowaniu podprobek.

Podstawowa metodg uzytg do oceny precyzji, tj. wyznaczenia wspdiczynnikdw zmiennoéci dla
badanych parametréw w poszczegélnych wariantach schematu losowania, jest szacunek symulacyjny
dokonany w oparciu o zatozenia metody bootstrap. Zaktada on wielokrotne losowanie metodg
,Z€ Zwracaniem” prob o liczebnosci i strukturze odpowiadajacej wariantom symulacyjnym, traktujac jako
generator (model populacji generalnej) wyjsciowg probe. Postepowanie to jest tozsame z klasyczng
metodg bootstrap w sytuacji, gdy szacujemy precyzje dla oryginalnego schematu losowania, liczebno$ci
i alokacji proby, tj. gdy struktura i liczebno$¢ préb bootstrapowych (replikacji) odpowiada strukturze
i liczebno$ci generatora (oryginalnej proby z badania). W przeprowadzonym eksperymencie stosowane
byly inne niz oryginalne liczebno$ci i struktury préb bootstrapowych, odpowiadajgce wariantom
symulacyjnym, przy zastosowaniu proby oryginalnej jako generatora (modelu populacii).

W toku przeprowadzonych eksperymentéw uzyskano oszacowania $wiadczace o znikomym
efekcie zmiany metody losowania, tj. oszacowania btedu dla schematu jednostopniowego bardzo bliskie
oszacowaniom dla schematu dwustopniowego (dotychczasowego) przy oryginalnych liczebno$ciach
i alokacji préby. Ze wzgledu na duzg bliskos¢ oszacowan, aby zminimalizowaé btad wynikajacy
z losowego (symulacyjnego) charakteru metody szacowania precyzji i jego wplyw na wysuwane
wnioski, porownawczo, w celach kontrolnych, przeprowadzono réwniez obliczenia przy uzyciu metody
linearyzacji Taylora, wykorzystujac procedure “surveymeans” oprogramowania SAS. Jest to metoda
przyblizona, ale majgca charakter deterministyczny, wiec niegenerujgca btedu zwigzanego z elementem
randomizacyjnym symulacji. Wyniki dotyczace poréwnania precyzji otrzymywanych dla obydwu
schematéw losowania okazaty sie podobne jak w przypadku poréwnania oszacowan uzyskiwanych

metodg bootstrap.
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Ze wzgleddw o ktdrych mowa, zdecydowano sie takze na zastosowanie duzej (wynoszace;
1000) liczby replikacji w metodzie symulacyjnej. Ponadto, celem uzyskania petnej zgodnosci metody
szacunku precyzji dla schematu jednostopniowego i dwustopniowego, dokonano, wytacznie na potrzeby
poréwnania wynikow, ponownego szacunku precyzji dla schematu dwustopniowego. Szacunek ten
zostat wykonany odrebnie i szczegétowo przedstawiony w innym miejscu niniejszego raportu w zwigzku
z analizg dotychczasowego schematu losowania. Przedstawione tam wyniki nalezy traktowac jako
podstawowe i miarodajne z punktu widzenia oceny schematu dwustopniowego. Natomiast oszacowania
dla schematu dwustopniowego umieszczone w tabelach poswigconych wynikom dla schematu
jednostopniowego nalezy traktowa¢ wytacznie jako baze dla porownan miedzy schematami,
wyznaczong W warunkach catkowicie porownywalnych. Roznice miedzy tymi oszacowaniami,
a oszacowaniami podstawowymi sg zresztg bardzo niewielkie, ale mimo to, niekiedy wigksze niz
roznice pomiedzy poszczegolnymi wariantami symulacyjnymi (metodami losowania).

Przy stosowanej metodzie symulacyjnej (bootstrap), w kazdej warstwie niezaleznie dokonuje
sie wielokrotnie (kilkaset razy, tu przyjeto B=1000) losowania ze zwracaniem podprébek o liczebnosci

n, -1 Sposrod n, wylosowanych oryginalnie do badania jednostek w h-tej warstwie. Jezeli

w rozwazanym wariancie symulacyjnym liczebnos¢ proby w warstwie h rozni si¢ od oryginalnej i wynosi

* . nh -
N, , losowanych jest

1. .
N, (po zaokragleniu do liczby catkowitej, ozn. ) sposréd n, jednostek.
h

n, -1

Ny

W takim przypadku korygowane sg tez oryginalne wagi, VRERY
Po wylosowaniu jednostek do podpréby wyznacza sie zmodyfikowane wagi korzystajac
Ze wzoru:
nh
n, -1

w,(b) =w, " m (b)

gdzie:

W - jest wagg oryginalng jednostki (tzn. waga wykorzystywang do uogdlnien, po ostatecznych korektach),
W (D) - wagq dla b-tej podprobki bootstrap-owj,

m(b) - okre$la ile razy jednostka i-ta zostata wybrana do podprébki b (b=1,2, ..., B).

W przypadku, gdy nn #1,, waga w* stosowana jest odpowiednio w miejsce wagi w.
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Poniewaz W jest wagg dla oryginalnej proby po korektach i kalibracji, wagi wykazujq

zroznicowanie w warstwie, skutkiem czego moze wystepowa¢ zmienno$¢ uogdlnien liczby mieszkan
(jednostek losowania) za pomocgq wag bootstrapowych V\((b). Jest to zmiennos¢ sztucznie

generowana podczas eksperymentu, gdyz w przypadku faktycznej realizacji badania wagi przed
kalibracja pozwalajg uogdlnia¢ bez btedu losowego liczbe mieszkan w warstwach, za$ po kalibracji
spetniajg warunki kalibracyjne. W celu likwidacji tej zmiennosSci stosowana jest kalibracja wag
ze wzgledu na liczbe mieszkan w warstwach. Dla petnego odtworzenia warunkéw badania wtasciwa
bytaby takze kalibracja kazdej proby bootstrapowej zgodnej z warunkami kalibracyjnymi stosowanymi
w badaniu EU-SILC. Ze wzgledu na stopien skomplikowania procedury kalibracyjnej stosowanej
w badaniu element ten jest pomijany, co traktowaC nalezy jako uproszczenie czynigce szacunek
przyblizonym. Przyblizenie to stosowane jest jednak konsekwentnie dla wszystkich poréwnywanych
wariantéw symulacyjnych.

Dla danej podprébki bootstrapowej b wyznacza sie z uzyciem zmodyfikowanych wag

oszacowania interesujacego parametru, uzyskujac B oszacowan f; . Po wykonaniu wszystkich iteracji

(replikacji) oszacowanie btedu $redniokwadratowego estymatora (tozsamego z wariancjg w przypadku
estymatorow nieobcigzonych) badanego parametru t ma postac:

~n 1& A s
V=526 -0
b=1
gdzie f jest oszacowaniem parametru t z proby oryginalnej, tj. warto$cig parametru { w modelu
symulacyjnym populaciji.

Ze wzgledu na brak znaczacego obcigzenia stosowanych technik estymacji, pierwiastek
oszacowania btedu Sredniokwadratowego utozsamiany jest z btedem standardowym:

SE =V(t)
Oszacowanie wspdiczynnika zmiennoSci estymatora, tj. btad standardowy przedstawiony

w ujeciu wzglednym, uzyskujemy dzielac uzyskany btad standardowy przez oszacowanie wartosci

parametru, tj. stosujac formute:

Cv = —“f(t)* 100%
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4.1.2. Kryteria oceny precyzji oraz agregacja ocen dla domen w przekroju

Oceny precyzji dotycza pojedynczych komérek tabel danych (domen) w wielowymiarowych
przekrojach. W ramach projektu rozwazana jest duza liczba przekrojow, nie tylko wojewddzkich,
ponadto rozwazane jest wiele mozliwych wariantéw alokacji i liczebnosci proby oraz dwa typy schematu
losowania (jednostopniowy i dwustopniowy). Wyniki szacunkéw precyzji dla poszczegoinych przekrojow
i wariantéw symulacyjnych stanowig bardzo duzy zbiér danych. Aby byt uzyteczny analitycznie
i pozwalat na formutowanie wartosciowych i uzytecznych wnioskéw, wymaga on usystematyzowania,
standaryzacji iprzeprowadzenia agregacji oraz wnioskowania wedtug odpowiednio ustalonych
kryteridw.

Metodyka zwigzana z systematyzacjg uzyskanych ocen precyzji obejmuje:

 definicje koddw bteddw przypisywanych poszczegoéinym oszacowaniom,
» reguly agregowania kodow i ocen btedu dla poszczegoinych domen w przekrojach.

W celu usystematyzowania wynikdw, oceny precyzji opatrzone zostaty kodami, ktore oceniajg
stopien spetniania przez dane oszacowane dla domeny standardéw jakosciowych dotyczacych precyz;ji.
Dane o najlepszej precyzji (najnizszy btad standardowy) oznaczane sg kodem A, dane o najgorsze;
precyzji kodem D. Wprowadzono takze kod X dla domen, w ktorych zjawisko w ogole nie wystepuje lub
wystepuje tak rzadko, iz w praktyce niemozliwa jest estymacja i ocena jakosci tej estymaciji. Sytuacja
taka moze by¢ uwazana za pokrewng sytuacji oznaczanej kodem D, gdyz rzetelna estymacja nie jest
w tym przypadku mozliwa. Tym nie mniej, pod pewnymi wzgledami interpretacja tej sytuacji moze by¢
inna, zwlaszcza w przypadku, gdy zjawisko rzeczywiscie nie wystepuje — nie mozemy dokonac
oszacowan, ale tez nie miatoby ono sensu i nie ma na nie zadnego rzeczywistego zapotrzebowania.
W zwigzku z tym kody te inaczej traktowane sg przy agregacji ocen — brak wystepowania zjawiska
w niektorych domenach przekroju nie wptywa na ocene jako$ci estymacji w tych domenach przekroju,
dla ktérych ma ona rzeczywisty sens; z tego wzgledu wystepowanie kodéw X nie jest traktowane jako
przestanka do negatywnej oceny jakosci estymacji w catym przekroju.

Wymagania Eurostatu dotyczace precyzji estymacji formutowane sg na poziomie btedu
standardowego (SE), nie btedu wzglednego (wspdiczynnika zmiennosci CV). W zwigzku z tym kody

precyzji nadawane sg w oparciu o warto$¢ SE, ocena CV odgrywa jedynie role pomocnicza.
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Podstawowe kody precyzji przypisywane poszczegdinym oszacowaniom dla pojedynczych
domen nadawane sg zgodnie z nastepujacq requita;
A - jezeli SE <= 1,25 pkt proc.,
B — gdy nie spetniony warunek dla A i jezeli SE <= 2,5 p.proc oraz CV < 30%,
C - gdy nie spetiony warunek dla A ani B i jezeli SE <=5 p.proc oraz CV < 30%,
D - gdy nie spetniony zaden z warunkow powyzej.

Oszacowania opatrzone kodem A mozna traktowac jako spetniajace restrykcyjne wymagania
co do precyzji, zarbwno na potrzeby publikacji jak i z punktu widzenia wymogdw Eurostatu.

Kody B i C oznaczajg dane, ktére mogq by¢ uzyteczne, ale traktowac je nalezy z pewng
ostrozno$cig, zdecydowanie wiekszg w przypadku kodu C. Kod B moze oznacza¢ oszacowania bliskie
spetniania restrykcyjnych wymogdéw co do precyzji. Dane opatrzone kodem C mogg by¢ uzyteczne
jedynie w przypadku zastosowan wymagajacych niewielkiej precyzji oraz poréwnan miedzy domenami
(agregatami) znacznie réznigcymi sie pod wzgledem wartosci wskaznika. Kody B i C w tej klasyfikacji
nie odnoszg sie bezposrednio w zaden sposob do wymogéw Eurostatu dotyczacych precyzji.

Kod D oznacza dane nie spetniajace wymogow jakosciowych dotyczacych precyzji i zasadniczo
nie nadajgce sie do udostepnienia lub publikacii.

Zdefiniowane wyzej kody precyzji uzywane byly jako jedyne do oceny precyzji wynikdw
dla jednostopniowego schematu losowania oraz w pracach zwianych z | etapem projektu. Podczas
realizacji prac drugiego etapu pojawita sie propozycja Eurostatu formutujgca nowe wymogi precyzji
dla oszacowan dotyczacych poziomu NTS-2. Wymogi te nie okreslajg sztywno poziomu precyzji, ktdry
powinien by¢ osiagniety, lecz uzalezniajg wymagany poziom precyzji od wielkoSci domeny terytorialnej
(tj. w naszym przypadku wojewodztwa), ktdrej dane oszacowanie dotyczy. Dla wojewddztw mniejszych
stosowane sg mniej restrykcyjne wymagania co do precyzji. Omawiane reguty ustalajg wymogi
dla poszczegoinych wojewodztw Polski na poziomie SE (maksymalna dopuszczalna wartos¢ SE)

od 1,44 (mazowieckie) do 2,33 ($wigtokrzyskie) p.proc.
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Spetnienie tak okre$lonych wymogéw co do precyzji nie jest decydujgce zpunktu widzenia
rzeczywistej uzytecznosci danych. Dopuszczajg one bowiem oszacowana stabszej jakosci dla matych
wojewddztw, dla wojewddztw wiekszych wymagajq jako$ci znacznie wyzszej. Biorac jednak pod uwage,
Ze spetnienie wymogdéw Eurostatu dla wskaznikow wojewddzkich (bez dodatkowej dezagregaciji wedtug
innych kryteriow) jest warunkiem koniecznym przy realizacji badania, nie mozna pomijac tych kryteriow przy
ocenie precyzji. Ponadto mogg one stanowi¢ rowniez pewien punkt odniesienia dla ocen na uzytek
wewnetrzny. Ztych powodow w realizowanych w Il etapie projektu analizach, dotyczacych mozliwosci
wdrozenia elementow proponowanych rozwigzan w praktyce (w ramach schematu dwustopniowego, gdyz
wtoku prac | etapu zastosowanie schematu jednostopniowego zostato uznane za niezasadne), stopien
spetnienia proponowanych wymogdéw Eurostatu byt brany pod uwage jako jedno z kryteriow oceny.

Stopien spetnienia proponowanych wymogéw Eurostatu oceniany byt za pomocg wskaznika:

ISE = % (gdzie SE™ oznacza graniczng warto$¢ SE wynikajacg z wymogow), ktdry dalej

nazywany jest wskaznikiem wymaganej precyzji. Wskaznik odnosi uzyskane oszacowanie btedu
standardowego do maksymalnego dopuszczalnego poziomu wynikajacego z wymogow. Wartosé
mniejsza od 1 oznacza, ze wymog jest spetniony, wieksza od 1 pokazuje w jakim stopniu btad
przekracza dopuszczalny poziom.

Na podstawie wskaznika ISE nadawane sg kody spetnienia wymogdéw Eurostatu. Kody
nadawane sg wedtug nastepujacej reguty:

A1 - jezeli ISE <=1;

A2 - gdy nie spetniony warunek dla A1 i jezeli ISE <= 1,1;

B — gdy nie spetniony warunek dla A1 ani A2 i jezeli ISE <= 1,3 oraz CV < 30%;

C - gdy nie spetiony warunek dla A1 ani A2 ani B i jezeli ISE <= 2,5 oraz CV < 30%,
D - gdy nie spetniony zaden z warunkow powyzej.

Wyrézniono kody A1, gdy wymaog spetniony jest doktadnie oraz A2 dla przypadkdéw ,na granicy”
spetnienia wymogu, ktére wspdlnie traktowane sg jako kod A. Kod A taktowany jest jako spetnienie
wymogow Eurostatu (doktadnie lub ,prawie”). Granice dla kodéw B i C przyjeto tak, aby dla ,$redniego”
wojewddztwa przypisane do nich przedziaty wartosci btedu w przyblizeniu odpowiadaty podstawowej

klasyfikacji kodow (mediana warto$ci granicznej dla wojewddztw wynosi ok. 2 p.proc).
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Drugim zagadnieniem zwigzanym z systematyzowaniem i analizg ocen precyzji jest agregacja
tych ocen z poziomu domen na poziom przekrojéw. Poniewaz projekt skupiony jest na ocenie
agregatow wojewodzkich, w przypadku przekrojow wielowymiarowych wojewddztwo traktowane jest
jako szczegolny wymiar. Prezentujac syntetyczne, zagregowane oceny jakosci uogolnien dla
przekrojow, stosujemy dwa poziomy prezentacii:

e oceny zagregowane dla catego przekroju,
* oceny zagregowane tylko w wymiarze wojewddztwa.

Pierwszy typ agregacji pozwala bardzo syntetycznie oceni¢ jako$¢ uogdlnien dla catego
przekroju, np. wojewddztwo x wiek. Otrzymujemy jedng ocene pozwalajaca syntaktycznie wnioskowaé
0 jakosci uogolnien i mozliwosci uzyskania z badania rzetelnych warto$ci wskaznika w przekroju wedtug
wojewddztwa i grup wiekowych. Takie podejscie jest wygodne i daje zwiezte wyniki o prostej
interpretaciji, moze jednak zaniza¢ ocene jako$ci w sytuaciji, gdy nie interesujg nas wszystkie elementy
przekroju lub dla uzytkownika mozliwe jest zrezygnowanie z informacji o niektorych z nich. Moze sie
okaza¢, ze dla niektdrych grup wiekowych uzyskujemy znacznie lepsze wyniki na przestrzeni
wszystkich wojewodztw, niz wskazuje na to ocena dla catego przekroju (wyznaczana przez elementy
najbardziej ,problematyczne”). | moze to by¢ dla uzytkownika lub z punktu widzenia okreslonego
zastosowania wystarczajagce. Na analize tego typu pozwala drugi uktad prezentacji ocen
zagregowanych. W tym przypadku, oceny agregowane sg tylko w wymiarze wojewddztw, w zwigzku
z czym uzyskujemy odrebng ocene dla kazdego elementu w wymiarze innym niz ,wojew6dztwo”.
Przyktadowo, dla kazdej grupy wiekowej otrzymujemy ocene odzwierciedlajacg syntetycznie jako$¢
oszacowan wojewodzkich dotyczacych tej grupy.

Syntetyczna, zagregowana ocena jakosci dla przekrojow prezentowana jest za pomocg miar
liczbowych (SE, ISE) oraz kodow. Jako zagregowana miara liczbowa traktowany jest 9-ty decyl lub
maksymalna (najgorsza) warto$¢ agregowanej miary w przekroju. Wiadomo, ze aby méc stwierdzic,
iz dane gwarantujg okreslony poziom precyzji dla catego przekroju, powinien on by¢ osiggany dla
wszystkich jego elementéw. Ocene dla przekroju wyznaczajg wiec najstabsze oceny dla jego
elementdw. Przy agregaciji dla catego przekroju przyjeto nie maksimum btedu a 9-ty decyl ze wzgledu
na mozliwg duzg niejednorodnos¢ ocen i kategorii wchodzacych w sktad przekroju (dopuszczamy
pojedyncze stabsze wyniki, wytaczajac je z oceny). W przypadku gdy agregacja dotyczy tylko
wojewddztw, stosujemy regute maksimum, gdyz agregujemy wytacznie oceny dotyczace tego samego
zjawiska/kategorii zaobserwowane w réznych wojewddztwach.
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Przy agregacji kodoéw precyzji w przekrojach stosujemy nastepujace reguty:

A - jezeli ponad 80% elementdw przekroju posiada kod A i nie wystepuje w przekroju kod gorszy niz
B;

B — gdy nie spetniony warunek powyzej i jezeli ponad 80% elementow w przekroju posiada kod nie
gorszy niz B oraz nie wystepuje w przekroju kod D;

C - gdy nie spetniony zaden z warunkdéw powyzej i jezeli kod D nie wystepuje w przekroju lub
dotyczy mniej niz 10% elementdw;

D — w pozostatych przypadkach.
Przy agregacji kodow pomijane sg elementy przekroju (domeny) oznaczone kodem X,

tj. te, w ktorych zjawisko nie wystepuje, wystepuje ekstremalnie rzadko lub tez samg domene definiuje

zjawisko ekstremalnie rzadkie.

4.2. Ocena wynikéw uzyskiwanych dla alternatywnego jednostopniowego schematu losowania

proby

4.21. Wyniki oceny efektywnosci losowania jednostopniowego dla proby o liczebnosci

zblizonej do liczebnosci préby dotychczasowej

Podstawg zdefiniowania wariantu liczebnosci préby odpowiadajacego w przyblizeniu
liczebnos$ci dotychczasowej, byta liczebnos¢ proby zrealizowanej w roku 2012, ktoéra wynosita 13 116
mieszkan. Okre$lajac liczebnos¢ préby w warstwach dla wariantéw symulacyjnych zwigzanych
z badaniem efektywnosci schematu jednostopniowego, podzielono te liczebnos¢ pomiedzy warstwy
za pomocg schematoéw alokacji A1, A2 i A3. W przypadku schematu A1 alokacja jest tozsama
z alokacjg dotychczasowg i takie same sg liczebno$ci proby w warstwach (liczebno$¢ préby ogdétem
wynosi 13 116 mieszkan). W wariantach alokacji A2 i A3, ze wzgledu na zaokraglenia liczebnosci
w warstwach, ostateczna liczebnos¢ catkowita proby wynosi 13 118 mieszkan. Wszystkie obliczenia
wykonywane sg dla zatozonych liczebnoSci proby zrealizowanej. Okre$lenie liczebnosci préby, ktéra
powinna by¢ wylosowana dla uzyskania danej liczebno$ci préby zrealizowanej, zostanie wykonane przy

uzyciu znanych i prognozowanych wskaznikow realizacji badania w drugim etapie.
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Poniewaz alokacja A1 odpowiada alokacji stosowanej dotychczas przy schemacie
dwustopniowym, poréwnanie wynikow dla alokacji A1 z wynikami dla schematu dwustopniowego
pokazuje bezposredni efekt zmiany metody losowania na losowanie jednostopniowe. Poréwnanie
wynikéw dla alokacji A2 i A3 z wynikami dla schematu dwustopniowego pokazuje jednoczesny efekt
zmiany metody losowania préby i jej alokacii.

W tabeli 15 zamieszczonej nizej pokazano wartosci ocen btedu standardowego wskaznikow
objetych projektem w przekrojach jednowymiarowych (wtym w przekroju wedtug wojewodztw)
uzyskane dla réznych wariantdw symulacyjnych dotyczacych schematu jednostopniowego, porownujac
z warto$ciami uzyskanymi dla schematu dwustopniowego (dotychczasowego). Ocenom btedu nadane
zostaty kody precyzji zgodnie z zasadami opisanymi poprzednim podrozdziale.

Ponadto, w tabeli 16 dokonano poréwnania wariantéw w identycznym uktadzie, biorac pod
uwage przekroje dwu- i trjwymiarowe. Ze wzgledu na obszerno$¢ materiatu, dla przekrojow
wielowymiarowych nie pokazano warto$ci oszacowan btedu dla wszystkich domen, a jedynie miary
statystyczne oraz kody syntetycznie odzwierciedlajace poziom btedu dla catego przekroju. Zgodnie
z wezesniejszym opisem metodyki, przy agregacji ocen zastosowano 9-ty decyl rozktadu warto$ci btedu
standardowego (SE) w domenach danego przekroju. Miara ta pokazuje, jaka jest wielko$¢ btedu dla
domeny o stosunkowo najstabszej precyzji w przekroju (cho¢ nie dla jednej najstabszej — co wyrazatoby
maksimum). Oprdécz przekrojow wielowymiarowych w zestawieniu ujeto rowniez przekroje
jednowymiarowe o wigkszej liczbie grupowan (w tym wedtug wojewodztw)

Petne zestawienie wynikow szacunku precyzji dla schematu jednostopniowego przy
w przyblizeniu niezmienionej liczebnoSci proby, znajduje sie w dotaczonej bazie danych, bedacej

produktem pracy — plik SILC_jednostopniowy_schemat.xls, arkusz Jednostopn1.
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Tabela 15. Poréwnanie precyzji estymacji (btedu standardowego oraz kodéw precyzji) rozwazanych wskaznikow
dla wariantéw symulacyjnych zaktadajacych dotychczasowa liczebnos¢ préby.

Schemat losowania

Wartosé dotych- jednostopniowy kod schematu/alokacji
wskaznika czasowy
Domena 2S A1 1S A1 1S A2 1SA3 | 2SA1 | 1SA1 | 1SA2 | 1SA3
w %
b%edywsﬁg?:é'.dowe kody precyzji
AROPE
Ogotem 267 | 05 | o052 | 083 | o5 | A | A | A | A
Wojewédztwo
Dolnos$laskie 26,2 1,94 1,92 1,95 2,20 B B B B
Kujawsko-pomorskie 24,0 2,20 2,08 2,04 1,98 B B B B
Lubelskie 36,4 2,58 2,34 2,32 2,36 C B B B
Lubuskie 27,2 3,77 343 2,69 2,15 C C C B
L ddzkie 26,6 2,01 1,87 1,96 2,04 B B B B
Matopolskie 24,2 2,15 2,04 2,06 2,15 B B B B
Mazowieckie 22,2 1,33 1,22 1,47 1,74 B A B B
Opolskie 27,8 3,78 3,90 317 2,77 C C C C
Podkarpackie 349 2,61 2,41 2,44 2,21 C B B B
Podlaskie 24,7 3,26 317 2,78 2,33 C C C B
Pomorskie 249 2,22 2,11 2,14 2,04 B B B B
Slaskie 248 1,32 1,25 1,52 1,90 B A B B
Swietokrzyskie 34,0 3,63 2,97 2,67 2,35 C C C B
Warminsko-mazurskie 30,0 2,74 2,76 2,46 2,21 C C B B
Wielkopolskie 23,4 2,08 1,83 1,94 2,07 B B B B
Zachodniopomorskie 34,5 3,14 2,99 2,56 2,32 C C C B
Misto/Wie$
Miasto 22,6 0,62 0,60 0,64 0,68 A A A A
Wie$ 32,9 1,04 0,95 0,92 0,97 A A A
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto zaludnione 20,4 0,80 0,75 0,81 0,90 A A A A
2 obszary po$rednie 24,6 1,05 1,00 1,04 1,11 A A A A
3 obszary stabo zaludnione 33,2 1,01 0,93 0,89 0,91 A A A A
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 29,3 0,97 0,92 0,96 1,00 A A A A
18-24 31,2 1,22 1,18 1,20 1,26 A A A B
25-49 23,6 0,65 0,62 0,62 0,68 A A A A
50-64 30,0 0,75 0,74 0,76 0,78 A A A A
65 i wiecej lat 234 0,76 0,72 0,76 0,81 A A A A
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Schemat losowania
Warto$¢ dotych- jednostopniowy kod schematu/alokacji
wskaznika czasowy
Domena 2S A1 1S A1 1S A2 1SA3 | 2SA1 | 1SA1 | 1SA2 | 1SA3
W% btedy standardowe K "
W p.proc. ody precyzji
AROPE
Dodatkowe grupowania wg wieku
18-59 27,2 0,62 0,60 0,60 0,65 A A A A
18-64 26,7 0,58 0,57 0,56 0,61 A A A A
0-60 27,7 0,64 0,60 0,61 0,65 A A A A
Pte¢
Mezczyzna 26,1 0,60 0,59 0,60 0,63 A A A A
Kobieta 27,3 0,59 0,54 0,54 0,60 A
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 37,2 1,04 1,06 1,06 1,22 A A A A
6 (2D 0dz) 255 1,07 1,12 1,13 1,24 A A A A
7 (2D,65+ 0dz) 21,2 1,14 1,10 1,16 1,26 A A A B
8 (3+D 0dz) 23,2 1,24 1,30 1,31 1,36 A B B B
9 (1D 1+dz) 45,7 3,17 3,15 3,24 3,55 C C C C
10 (2D 1dz) 18,6 1,21 1,18 1,27 1,33 A A B B
11 (2D 2dz) 20,1 1,34 1,27 1,35 1,42 B B B B
12 (2D 3+dz) 434 2,84 2,88 3,04 3,07 C C C C
13 (3+D 1+dz) 29,0 1,41 1,42 1,39 1,49 B B B B
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug ptci
Mezczyzna 38,7 2,00 2,01 1,99 2,34 B B B
Kobieta 36,5 1,22 1,31 1,21 1,43 A B A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 42,2 1,61 1,57 1,71 1,86
65 i wiecej lat 32,3 1,36 1,41 1,38 1,55
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 26,3 0,63 0,64 0,63 0,69 A A
Z dzieémi na utrzymaniu 27,0 0,82 0,79 0,79 0,86 A A A A
Statusu zatrudnienia wedtug Eurostatu
Pracujacy 17,0 0,54 0,51 0,51 0,56 A A A A
Bezrobotni 58,8 1,76 1,66 1,61 1,76 B B B B
Emeryci 245 0,71 0,68 0,72 0,72 A A A A
Pozostali nieaktywni zawod. 40,1 0,96 0,95 0,94 0,98 A A A A
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Tabela 15. Poréwnanie precyzji estymacji (btedu standardowego oraz kodéw precyzji) rozwazanych wskaznikow
dla wariantéw symulacyjnych zaktadajacych dotychczasowa liczebnos$¢ préby. (cd.)

Schemat losowania

Wartosé cdz?zg\r/\]/;/ jednostopniowy kod schematu/alokacji
Domena wskaznika 2S A1 1S A1 1S A2 1S A3 2S A1 1S A1 1S A2 1S A3
W btedy standardowe kody precyzi
W p.proc.
ARPR
Ogotem 17,1 049 | o046 | 047 | 048 | A [ A | A | A
Wojewédztwo
Dolnoslaskie 13,6 1,51 1,54 1,53 1,71 B B B B
Kujawsko-pomorskie 18,3 2,02 1,93 1,91 1,90 B B B B
Lubelskie 27,7 2,40 2,18 2,22 2,21 B B B B
Lubuskie 16,3 3,18 2,99 2,37 1,88 C C B B
L ddzkie 17,4 1,85 1,68 1,76 1,83 B B B B
Matopolskie 17,0 2,09 1,84 1,93 2,02 B B B B
Mazowieckie 14,2 1,13 0,98 1,17 1,40 A A A B
Opolskie 15,6 2,77 2,97 2,40 1,97 C C B B
Podkarpackie 25,2 2,38 2,28 2,20 2,02 B B B B
Podlaskie 19,4 3,04 2,99 2,62 2,21 C C C B
Pomorskie 13,7 1,68 1,57 1,58 1,58 B B B B
Slaskie 12,5 1,07 0,99 1,19 1,50 A A A B
Swietokrzyskie 249 3,35 2,67 2,45 2,15 C C B B
Warminsko-mazurskie 20,0 2,59 2,65 2,35 2,03 C C B B
Wielkopolskie 15,8 1,64 1,63 1,76 1,85 B B B B
Zachodniopomorskie 17,7 2,35 2,34 2,04 1,86 B B B B
Miasto/Wies
Miasto 12,2 0,50 0,50 0,51 0,54 A A A A
Wie$ 244 0,95 0,89 0,86 0,89 A A A A
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto zaludnione 10,3 0,62 0,59 0,63 0,67 A A A A
2 obszary po$rednie 14,5 0,87 0,84 0,89 0,92 A A A A
3 obszary stabo zaludnione 242 0,91 0,86 0,85 0,83 A A A A
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 21,5 0,90 0,86 0,87 0,89 A A A A
18-24 21,8 1,08 1,05 1,10 1,13 A A A A
25-49 15,2 0,55 0,53 0,52 0,57 A A A A
50-64 16,4 0,59 0,59 0,62 0,62 A A A A
65 i wiecej lat 14,0 0,61 0,58 0,59 0,63 A A A A
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Schemat losowania
Wart,os'.(; cdz(;tzg:v-y jednostopniowy kod schematu/alokacji
Domena wskaznika 2S A1 1S A1 1S A2 1S A3 28 A1 1S A1 1S A2 1S A3
W btedy standardowe kody precyzi
W p.proc.
ARPR
Dodatkowe grupowania wg wieku
18-59 16,8 0,52 0,50 0,51 0,54 A A A A
18-64 16,5 0,49 0,47 0,49 0,50 A A A A
0-60 17,9 0,55 0,53 0,54 0,56 A A A A
Pte¢
Mezczyzna 171 0,53 0,51 0,52 0,54 A A A A
Kobieta 171 0,51 0,47 0,47 0,50 A
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 244 0,93 0,96 0,99 1,08 A A A A
6 (2D 0dz) 12,2 0,81 0,82 0,87 0,93 A A A A
7 (2D,65+ 0dz) 9,5 0,84 0,80 0,83 0,88 A A A A
8 (3+D 0dz) 11,8 0,99 0,99 1,02 1,04 A A A A
9 (1D 1+dz) 26,7 2,91 2,79 2,81 3,10 C C C C
10 (2D 1dz) 11,8 0,96 0,95 0,99 1,02 A A A A
11 (2D 2dz) 16,2 1,26 1,15 1,23 1,31 B A A B
12 (2D 3+dz) 36,5 2,76 2,83 2,92 2,94 C C C C
13 (3+D 1+dz) 20,2 1,25 1,26 1,26 1,29 B B B B
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug pici
Mezczyzna 28,1 1,83 1,88 1,90 2,17 B B
Kobieta 225 1,08 1,10 1,06 1,21 A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 26,6 1,44 1,42 1,55 1,68 B B B
65 i wigcej lat 22,3 1,18 1,25 1,23 1,37 A A
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 14,1 0,50 0,49 0,49 0,55 A A
Z dzieémi na utrzymaniu 19,2 0,74 0,70 0,72 0,74 A A A A
Statusu zatrudnienia wedtug Eurostatu
Pracujacy 10,4 0,42 0,40 0,39 0,43 A A A A
Bezrobotni 42,6 1,71 1,67 1,62 1,67 B B B B
Emeryci 12,5 0,56 0,52 0,54 0,56 A A A A
Pozostali nieaktywni zawod. 26,1 0,90 0,86 0,88 0,88 A A A A
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Tabela 15. Poréwnanie precyzji estymacji (btedu standardowego oraz kodéw precyzji) rozwazanych wskaznikow
dla wariantéw symulacyjnych zaktadajacych dotychczasowa liczebnos$é préby. (cd.)

Schemat losowania

Wartosé cdz?zg:& jednostopniowy kod schematu/alokacji
Domena wskaznika 2S A1 1S A1 1S A2 1S A3 2S A1 1S A1 1S A2 1S A3
W btedy standardowe K "
W .proC. ody precyzji
Lwi
Ogotem 69 | 030 | 028 | 02 | 03 | A | A | A | A
Wojewodztwo
Dolnoslaskie 8,2 1,27 1,32 1,36 1,45 B B B B
Kujawsko-pomorskie 75 1,33 1,34 1,24 1,15 B B A A
Lubelskie 6,5 1,17 1,14 1,14 1,14 A A A A
Lubuskie 9,3 2,35 2,14 1,76 1,45 B B B B
todzkie 72 1,30 1,19 1,30 1,42 B A B B
Matopolskie 4,1 0,95 0,93 0,96 0,99 A A A A
Mazowieckie 47 0,53 0,51 0,61 0,71 A A A A
Opolskie 6,5 2,08 2,09 1,65 1,42 C C B B
Podkarpackie 53 0,97 0,86 0,85 0,85 A A A A
Podlaskie 8,1 2,29 2,32 1,98 1,73 B B B B
Pomorskie 73 1,33 1,18 1,18 1,17 B A A A
Slaskie 9,1 0,84 0,84 1,03 1,19 A A A A
Swietokrzyskie 8,8 1,77 1,89 1,62 1,46 B B B B
Warminsko-mazurskie 8,9 1,64 1,65 1,48 1,33 B B B B
Wielkopolskie 4.9 0,73 0,70 0,73 0,79 A A A A
Zachodniopomorskie 10,0 1,89 1,91 1,67 1,53 B B B B
Miasto/Wie$
Miasto 73 0,38 0,39 0,39 0,41 A A A A
Wies 6,2 0,45 0,43 0,42 0,43 A A A A
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto zaludnione 6,8 0,46 0,48 0,49 0,54 A A A A
2 obszary po$rednie 71 0,62 0,60 0,61 0,66 A A A A
3 obszary stabo zaludnione 6,8 0,47 0,46 0,44 0,43 A A A A
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 4,6 0,44 0,43 0,43 0,44 A A A A
18-24 6,2 0,65 0,66 0,62 0,68 A A A A
25-49 45 0,27 0,26 0,27 0,28 A A A A
50-64 15,9 0,63 0,63 0,66 0,69 A A A A
65 i wigcej lat X X X X X X X X X
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Schemat losowania
Wart’os'.(; cdz(;tgg\t]v;/ jednostopniowy kod schematu/alokacji
Domena wskaznika 2S A1 1S A1 1S A2 1S A3 28 A1 1S A1 1S A2 1S A3
W% btedy standardowe kody precyzji
W p.proc.
Lwi
Dodatkowe grupowania wg wieku
18-59 7,6 0,31 0,30 0,31 0,33 A A A A
18-64 7,6 0,31 0,30 0,31 0,33 A A A A
0-60 6,9 0,30 0,28 0,29 0,31 A A A A
Pte¢
Mezczyzna 6,5 0,33 0,32 0,32 0,35 A A A A
Kobieta 72 0,33 0,31 0,32 0,34 A
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 28,1 1,72 1,68 1,86 1,88 B B B B
6 (2D 0dz) 13,5 0,88 0,86 0,88 0,98 A A A A
7 (2D,65+ 0dz) 30,5 2,48 2,52 2,66 2,63 B C C C
8 (3+D 0dz) 6,6 0,70 0,70 0,72 0,74 A A A A
9 (1D 1+dz) 215 2,58 2,59 2,65 2,96 C C C C
10 (2D 1dz) 3,7 0,55 0,53 0,54 0,59 A A A A
11 (2D 2dz) 2,0 0,40 0,41 0,39 0,39 A A A A
12 (2D 3+dz) 59 1,40 1,38 1,39 1,51 B B B B
13 (3+D 1+dz) 4,0 0,65 0,66 0,61 0,62 A A A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug pici
Mezczyzna 26,1 2,43 2,43 2,58 2,78 B C C
Kobieta 30,4 2,56 2,47 2,50 2,66 C B C C
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 28,1 1,72 1,68 1,86 1,88 B B B B
65 i wiecej lat X X X
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 12,5 0,53 0,53 0,54 0,61 A A A A
Z dzie¢mi na utrzymaniu 44 0,36 0,35 0,34 0,35 A A A A
Statusu zatrudnienia wedtug Eurostatu
Pracujacy 0,2 0,05 0,05 0,05 0,05 A A A A
Bezrobotni 26,4 1,57 1,54 1,55 1,61 B B B B
Emeryci 45,6 2,35 2,31 2,44 2,73 B B B C
Pozostali nieaktywni zawod. 18,9 0,86 0,84 0,82 0,89 A A A A
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Tabela 15. Poréwnanie precyzji estymacji (btedu standardowego oraz kodéw precyzji) rozwazanych wskaznikow
dla wariantéw symulacyjnych zaktadajacych dotychczasowa liczebnos$¢ préby. (dok.)

Schemat losowania

Wartos¢ dotych- jednostopniowy kod schematu/alokacii
D wskaznika | —C22SOWY
omena 2S A1 1S A1 1S A2 1SA3 2SA1 | 1SA1 | 1SA2 | 1SA3
W btedy standardowe kody precyzi
W p.proc.
SMD

Ogdtem 13,5 0,44 0,40 0,41 04 | A | A | A A
Wojewédztwo

Dolno$laskie 16,9 1,80 1,73 1,83 2,03 B B B B

Kujawsko-pomorskie 8,9 1,48 1,42 1,32 1,28 B B B B

Lubelskie 15,2 1,98 1,83 1,81 1,77 B B B B

Lubuskie 16,4 3,02 2,92 2,31 1,92 C C B B

todzkie 13,9 1,45 1,36 1,44 1,44 B B B B

Matopolskie 8,7 1,32 1,20 1,22 1,24 B A A A

Mazowieckie 10,8 1,01 0,93 1,17 1,32 A A A B

Opolskie 18,7 3,63 3,69 3,04 2,62 C C C C

Podkarpackie 18,0 2,07 1,94 1,86 1,85 B B B B

Podlaskie 8,3 2,28 2,36 1,91 1,69 B B B B

Pomorskie 13,3 1,76 1,66 1,64 1,60 B B B B

Slaskie 14,4 1,07 0,98 1,21 1,47 A A A B

Swietokrzyskie 17,9 2,92 2,58 2,21 1,97 C C B B

Warminsko-mazurskie 17,6 2,18 2,21 1,97 1,73 B B B B

Wielkopolskie 8,7 1,69 1,32 1,33 1,43 B B B B

Zachodniopomorskie 21,8 3,05 2,75 2,41 2,19 C C B B
Miasto/Wie$

Miasto 13,0 0,50 0,48 0,50 0,55 A A

Wies$ 14,2 0,81 0,70 0,72 0,72 A A A
Stopien urbanizacji DEGURBA

1 obszary gesto zaludnione 11,9 0,63 0,60 0,65 0,72 A A A A

2 obszary po$rednie 13,9 0,86 0,82 0,81 0,90 A A A A

3 obszary stabo zaludnione 14,5 0,78 0,68 0,68 0,68 A A A A
Grupy wieku

Ponizej 18 lat 13,7 0,77 0,72 0,72 0,76 A A A A

18-24 14,9 0,98 0,92 0,94 0,99 A A A A

25-49 11,8 0,51 0,48 0,47 0,53 A A A A

50-64 14,7 0,60 0,57 0,58 0,62 A A A A

65 i wigcej lat 14,8 0,65 0,62 0,64 0,68 A A A A
Dodatkowe grupowania wg wieku

18-59 13,2 0,49 0,45 0,45 0,50 A A A A

18-64 13,2 0,46 0,43 0,43 0,47 A A A A

0-60 13,4 0,51 0,46 0,46 0,50 A A A A
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Schemat losowania
Warto$¢ dotych- jednostopniowy kod schematu/alokacji
wskaznika czasowy
Domena 25 M 1S A1 1SA2 | 1SA3 | 2SA1 | 1SA1 | 1SA2 | 1SA3
0,
W btedy standardowe kody precyzji
W p.proc.
SMD
Pte¢
Mezczyzna 13,2 0,48 0,44 0,45 0,48 A A A A
Kobieta 13,8 0,47 0,42 0,42 0,47 A A A A
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 20,7 0,90 0,90 0,88 0,96 A A A A
6 (2D 0dz) 12,6 0,86 0,89 0,91 1,00 A A A A
7 (2D,65+ 0dz) 13,4 0,98 0,96 1,06 1,10 A A A A
8 (3+D 0dz) 13,3 1,04 1,02 1,07 1,12 A A A A
9 (1D 1+dz) 30,8 2,95 3,16 3,27 3,39 C C C C
10 (2D 1dz) 9,3 0,96 0,93 0,98 1,05 A A A A
11 (2D 2dz) 71 0,76 0,78 0,78 0,85 A A A A
12 (2D 3+dz) 18,1 2,39 2,26 2,35 2,35 B B B B
13 (34D 1+dz) 13,4 1,17 1,08 1,08 1,16 A A A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug pici
Mezczyzna 20,8 1,63 1,58 1,61 1,75 B B B B
Kobieta 20,7 1,06 1,10 1,04 1,16 A A A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 21,8 1,35 1,31 1,37 1,44 B B B B
65 i wigcej lat 19,7 1,19 1,21 1,20 1,28 A A A B
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 14,7 0,53 0,52 0,52 0,54 A A A A
Z dzie€mi na utrzymaniu 12,6 0,66 0,59 0,59 0,65 A A A A
Statusu zatrudnienia wedtug Eurostatu
Pracujacy 8,9 0,41 0,39 0,39 0,44 A A A A
Bezrobotni 32,3 1,68 1,56 1,55 1,63 B B B B
Emeryci 12,9 0,56 0,53 0,56 0,59 A A A A
Pozostali nieaktywni zawod. 18,1 0,74 0,73 0,74 0,76 A A A A

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,

nie bedacych oficjalnymi danymi

GUS”

*Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu:

0 5 - jednoosobowe

10
11
12
13

O O0OO0OO0OO0OO0OO0Oo

129

6 - 2 dorostych bez dzieci na utrzymaniu (oboje w wieku ponizej 65 lat)

7 — 2 dorostych bez dzieci na utrzymaniu (co najmniej jedno w wieku powyzej 65 lat)
8 — 3 lub wiecej dorostych bez dzieci na utrzymaniu

9 — rodzic z przynajmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu
2 dorostych z jednym dzieckiem na utrzymania

2 dorostych z dwojgiem dzieci na utrzymaniu

2 dorostych z trojgiem i wigcej dzieci na utrzymaniu

3 lub wigcej dorostych z dzie¢mi na utrzymaniu




Tabela 16. Poréwnanie syntetycznych ocen precyzji estymacji dla przekrojow wielowymiarowych
(warianty symulacyjne zaktadajace dotychczasowa liczebno$é proby).

Schemat losowania

dotych- jednostopniowy kod schematu/alokacji
czasowy Liczba
Przekroj 2SA1 | 1SA1 | 1SA2 | 1SA3 | 2SA1 | 1SAT1 | 1SA2 | 1SA3 domen
9-ty decyl rozktadu ocen pominigtych
btedu standardowego syntetyczny kod precyzji
W p.proc.
AROPE
WoJ 3,77 343 2,78 2,36 C C C B 0
AGE1 1,22 1,18 1,20 1,26 A A A B 0
HT 3,58 3,49 3,66 3,92 C C C C 0
ACTSTA1*RB090 7,29 6,89 7,26 7,42 C C C C 0
WOJ*MW 5,54 5,49 4,39 3,97 C C C C 0
WOJ*DB100 6,54 6,66 5,58 5,41 C C C C 0
WOJ*AGE1 6,14 5,85 5,05 4,81 C C C C 0
WOJ*AGE18_59 4,10 3,74 3,13 2,77 C C C C 0
WOJ*AGE18_64 3,99 3,62 3,03 2,65 C C C B 0
WOJ*AGEQ_60 4,28 3,89 3,08 2,70 C C C C 0
WOJ*RB090 3,89 3,70 3,07 2,62 C C C B 0
WOJ*HT 15,80 14,64 13,29 12,50 D D D D 3
WOJ*HT_CHILD 4,77 4,53 3,95 3,55 C C C C 0
WOJ*ACTSTA1 2326 | 23,25 | 20,20 20,28 C C C C 12
WOJ*RB090*ACTSTA1 20,17 19,24 | 20,14 19,73 C C C C 28
ARPR
WoJ 3,18 2,99 2,45 2,21 C C B B 0
AGE1 1,08 1,05 1,10 1,13 A A A A 0
HT 3,13 3,07 3,19 3,30 C C C C 0
ACTSTA1*RB090 6,91 6,59 6,87 7,02 C C C C 0
WOJ*MW 4,82 4,81 4,06 3,65 C C C C 0
WOJ*DB100 5,20 6,05 4,78 4,57 D D C C 0
WOJ*AGE1 5,04 4,88 4,41 4,29 C C C C 0
WOJ*AGE18_59 3,50 3,08 2,85 2,51 C C C B 0
WOJ*AGE18_64 3,34 2,99 2,73 2,39 C C B B 0
WOJ*AGEO_60 3,69 347 2,82 2,47 C C C B 0
WOJ*RB090 3,33 3,22 2,62 2,30 C C C B 0
WOJ*HT 12,73 13,09 12,24 11,39 D D D D 3
WOJ*HT_CHILD 4,56 4,29 3,66 3,16 C C C C 0
WOJ*ACTSTA1 2186 | 22,00 | 20,64 19,78 C C C C 12
WOJ*RB090*ACTSTA1 19,47 19,24 19,43 19,73 C C C C 28
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Tabela 16. Poréwnanie syntetycznych ocen precyzji estymacji dla przekrojow wielowymiarowych

(warianty symulacyjne zaktadajace dotychczasowa liczebno$é proby)

(dok.)

Schemat losowania

dotych- jednostopniowy kod schematu/alokacii
Cczasowy Liczba
Przekrdj 2SA1 | 1SA1 | 1SA2 | 1SA3 | 2SA1 | 1SA1 | 1SA2 | 1SA3 | domen
pominietych
9-ty decyl rozktadu ocen
btedu standardowego syntetyczny kod precyzji
W p.proc.
LwI
woJ 2,29 2,14 1,76 1,53 B B B B 0
AGE1 0,65 0,66 0,66 0,69 A A A A 1
HT 2,53 2,56 2,65 2,80 C C C C 0
ACTSTA1*RB090 4,01 4,02 4,16 4,74 C C C C 0
WOJ*MW 3,59 3,56 3,16 2,82 C C B B 0
WOJ*DB100 4,70 5,06 4,45 3,95 C D C C 0
WOJ*AGE1 3,52 3,61 3,12 2,96 C C C C 16
WOJ*AGE18_59 2,56 2,47 1,98 1,66 B B B B 0
WOJ*AGE18_64 2,56 2,47 1,98 1,66 B B B B 0
WOJ*AGEOQ_60 2,29 2,14 1,76 1,53 B B B B 0
WOJ*RB090 2,32 2,32 1,96 1,78 B B B B 0
WOJ*HT 11,87 | 11,54 | 10,19 10,18 D D D D 3
WOJ*HT_CHILD 3,21 3,27 2,69 249 C C C C 0
WOJ*ACTSTA1 15,39 | 1520 | 12,31 11,59 D D C C 12
WOJ*RB090*ACTSTA1 17,85 | 18,37 | 17,96 17,13 D D D D 42
SMD
WoJ 3,05 2,92 2,41 2,19 C C B B 0
AGE1 0,98 0,92 0,94 0,99 A A A A 0
HT 3,20 3,22 3,36 3,56 C C C C 0
ACTSTA1*RB090 4,86 4,75 4,96 5,22 c C C C 0
WOJ*MW 5,04 5,26 4,13 3,69 c C C C 0
WOJ*DB100 6,44 6,13 5,15 4,54 D D C C 0
WOJ*AGE1 4,66 4,47 4,20 3,94 c C C C 0
WOJ*AGE18_59 3,54 3,26 2,74 2,48 C C C B 0
WOJ*AGE18_64 3,30 3,16 2,59 2,36 c C B B 0
WOJ*AGEO_60 3,60 3,25 2,78 2,53 C C B B 0
WOJ*RB090 3,38 3,25 2,64 2,31 C C B B 0
WOJ*HT 12,88 | 12,14 | 12,38 12,00 D D D D 3
WOJ*HT_CHILD 4,19 3,95 3,24 2,95 C C C C 0
WOJ*ACTSTA1 16,10 | 1554 | 13,91 12,48 C C C C 12
WOJ*RB090*ACTSTA1 13,17 | 13,70 | 10,86 10,92 D D C C 28

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
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*Oznaczenia przekrojow:

o WOJ - wedtug wojewddztw

o AGE1 - wedtug podstawowych grup wieku

o HT - wedtug typu gospodarstwa

o ACTSTA1 - wedtug statusu zatrudnienia

0 ACTSA1*RB090 - wedtug statusu zatrudnienia i pici

o WOJMW - wedtug wojewddztw i podziatu na miasto i wie$

o WOJ*AGE1 - wedtug wojewodztw oraz podstawowych grup wieku

o WOJ*AGE18_59 - wedtug wojewddztw dla grupy wiekowej 18 — 59 lat

o WOJ*AGE18_64 - wedtug wojewddztw dla grupy wiekowej 18 — 64 lata

o WOJ*AGE(_60 - wedtug wojewddztw dla grupy wiekowej do 60 roku zycia
o WOJ*RB090 - wedtug wojewddztw i pici

o WOJHT - wedtug wojewddztw i typu gospodarstwa

o0 WOJ*HT_CHILD - wedtug wojewddztw i podziatu na gospodarstwa z dzieémi lub bez dzieci na utrzymaniu
o WOJ*DB100 - wedtug wojewddztw i stopnia urbanizacji

o WOJ*ACTSTA1 - wedtug wojewddztw i statusu zatrudnienia

o0 WOJ*RB090*ACTSTA1 - wedlug wojewodztw, pici i statusu zatrudnienia

Ocena uzyskanych oszacowan prowadzi do wniosku, ze zastosowanie jednostopniowego
schematu losowania w bardzo niewielkim stopniu poprawia jako$¢ oszacowan wskaznikéw
w przedmiotowych przekrojach. Na podstawie przedstawionych analiz mozna wnioskowac, ze jego
uzycie nie przynosi znaczacych efektow z punktu widzenia przyblizenia osiggniecia celéw projektu.
Poddaje to w duzg watpliwo$¢ racjonalnos¢ uzycia tego rozwigzania, wobec wzrostu pracochtonnosci
badania z nim zwigzanego. Nie ma podstaw, by rekomendowa¢ wdrozenie schematu
jednostopniowego. Przeciwnie, przeprowadzone analizy prowadzg do wniosku, iz stosowany
dotychczas schemat dwustopniowy jest rozwigzaniem bardzo racjonalnym i efektywnym, pozwalajacym
ograniczy¢ koszty realizacji badania praktycznie bez ponoszenia straty na precyz;ji.

Niewielki efekt zwigzany ze zmiang metody losowania na teoretycznie znacznie bardziej
korzystng, moze zaskakiwac. Interpretujac takie wyniki trzeba wzig¢ pod uwage, ze rozwazane cechy
badane sg na poziomie osoby, natomiast jednostkg losowania w badaniu jest mieszkanie. Z tego
wzgledu losowanie jednostopniowe réwniez nie jest losowaniem prostym, lecz de facto losowaniem
zespotowym. Proponowana zmiana metodologiczna nie jest wiec przejsciem z losowania

dwustopniowego na losowanie proste jednostopniowe, lecz na losowanie zespotowe. Zmianie ulega
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wielkoS¢C zespotéw, z wigkszych (i niebadanych w sposob petny), jakimi byty jednostki losowania
pierwszego stopnia (JLPS), na mniejsze, ktorymi sg mieszkania (zbiorowos¢ osob mieszkajacych pod
jednym adresem, czesto gospodarstwo domowe). O ile z punktu widzenia badania gospodarstw
domowych, zwykle mamy do czynienia z zespotami jednoelementowymi, to w przypadku badania cech
dotyczacych oséb zespotowy charakter losowania ujawnia sie do$¢ silnie. Z punktu widzenia badanych
cech, wystepuje duza zmienno$¢ miedzyzespotowa, zwigzana miedzy innymi z duzym zréznicowaniem
wielkosci gospodarstw domowych (liczby 0sob mieszkajacych w mieszkaniu). Pomiar cech na poziomie
mieszkan wykazuje si¢ znacznie wiekszg zmiennoscia, niz pomiar na poziomie wigkszych zespotow,
jakimi sg JLPS, czym prawdopodobnie nalezy ttumaczy¢ brak oczekiwanej efektywno$ci proponowane;j
zmiany metodologiczne;.

Analiza wynikow dla schematu jednostopniowego pozwala natomiast, zgodnie z teoretycznymi
przewidywaniami, pozytywnie oceni¢ wptyw zmian w alokacji proby z punktu widzenia celéw projekiu.
Pozwala to wnioskowac o racjonalnosci ich zastosowania i adaptacji dla schematu dwustopniowego,
w zwigzku z dyskwalifikacjg schematu jednostopniowego. Nalezy podkreslic, ze w kierunku alokacji
proby przewidujacej rowng liczebnosci proby w warstwach (A3) idq takze propozycje sformutowane przy
analizie schematu dwustopniowego.

Zmiana alokacji zwieksza jednorodno$¢ ocen precyzji wskaznikbw w poszczegolnych
wojewddztwach, poprawiajac znaczaco sytuacje wojewddztw o najstabszej precyzji przy schemacie
dotychczasowym. Zroznicowany bywa ich wptyw (tzn. pozytywny lub negatywny) na precyzje
w przekrojach nieuwzgledniajacych grupowania wedtug wojewddztw, gdzie takze dla czesci przekrojow
idomen obserwuje sie duze i nieakceptowalne btedy (cho¢ to przekroje uwzgledniajace podziat
na wojewddztwa sq najbardziej szczegdtowe i problematyczne z punktu widzenia precyzji). Zmiany
w alokacji préby, bez zmiany jej liczebnoSci (rowniez w potaczeniu z wprowadzeniem schematu
jednostopniowego, co ma niewielki wptyw na taczne efekty), cho¢ stanowig krok w kierunku osiggniecia

celow projektu, sq dla osiggniecia tych celéw dalece niewystarczajace.
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4.2.2. Dyskusja potrzeby zmian liczebnosci proby w ramach schematu jednostopniowego oraz

wyniki oceny takich rozwiazan

Wyniki analizy schematu jednostopniowego wskazujg na znacznie stabszg od oczekiwanej jego
efektywnos¢, co powoduje, ze nalezy w zasadzie wykluczy¢ mozliwo$¢ osiggniecia znaczacej
poprawy jakosci oszacowan bez zwiekszenia liczebnosci préby, nie mowigc o petnym osiggnieciu
celow projektu. Zmiany w alokacji préby, cho¢ ich wptyw na wyniki jest zdecydowanie wiekszy niz
w przypadku schematu losowania, takze nie rozwigzujg problemu, gdyz poprawa precyzji dla jednych
domen nastepuje kosztem innych domen. Poprawia to co prawda syntetyczny obraz sytuacii, jesli idzie
0 jako$¢ estymacji w przekrojach wojewodzkich, ale po pierwsze, uzyskiwana precyzja w tych
przekrojach wcigz nie jest zadowalajgca, po drugie, problemy stwarzajg nie tylko przekroje wedtug
wojewddztwa, ale takze np. wedtug typu gospodarstwa domowego czy statusu na rynku pracy
(nie méwiac o potaczeniu tych kryteridw).

Wobec powyzszych wnioskéw, zasadna jest przede wszystkim analiza zmian liczebno$ci préby,
zakfadajacych znaczace jej zwigkszenie, tj. dla zatozonych we wstepnym planie eksperymentu
wariantéw L3 i L4. Obliczenia dla zaktadajacego zmniejszenie liczebno$ci préby wariantu L2 takze
zostaty przeprowadzone, jednak nalezy je traktowa¢ wytacznie porownawczo (jako wyniki dla wariantu
traktowanego jako w przyblizeniu poréwnywalny przy losowaniu jednostopniowym pod wzgledem
kosztéw i pracochtonno$ci ze stanem dotychczasowym), gdyz wariant ten nie daje szansy osiggniecia
jakichkolwiek celdw projektu.

W czeSci raportu dotyczacej schematu dwustopniowego przeprowadzona zostata analiza
liczebnosci proby koniecznej do osiggniecia celéw projektu. Zaproponowano tam dwa warianty
liczebnosci i alokacji préby, ktére zaktadajg probe znaczaco wiekszg niz L3 i L4. Poniewaz wstepna
analiza dotyczaca schematu jednostopniowego wskazuje na niewielkg réznice jego efektywnosci
w stosunku do dwustopniowego, zdecydowano przy obliczeniach dotyczacych schematu
jednostopniowego dodatkowo wzig¢ pod uwage réwniez obydwa proponowane warianty. Zostaty zatem
dodane do planu eksperymentu dwa dodatkowe warianty dotyczace liczebnosci proby:

L5)  prdba o liczebnosci 2000 mieszkan w kazdym z wojewddztw,

L6)  prdba o liczebnosci 2900 mieszkan w kazdym z wojewddztw.
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Warianty te zaktadajg probe o jednakowe;j liczebnosci w kazdym z wojewodztw, tj. alokacje A3.
Ze wzgledu na znaczace zwigkszenie proby w kazdym z wojewddztw w stosunku do wariantu
dotychczasowego, nie zachodzi potrzeba rozwazania innych wariantéw alokacji niz A3.

Wyniki oszacowan precyzji dla wszystkich wymienionych wariantéw zakfadajacych zmiane
liczebnosci proby, od L2 do L6, zostaty zamieszczone w bazie danych Excel przekazywanej tacznie
z raportem — plik SILC_jednostopniowy_schemat, arkusz Jednostopn2. Dla wszystkich wariantéw
liczebnosci z wyjatkiem L5 i L6 zastosowano alokacji A2 i A3, dla wariantu L2 dodatkowo alokacje A1.
W celach poréwnawczych w zestawieniu dotyczacym zmian liczebnosci proby dla schematu
jednostopniowego umieszczono réwniez wyniki oszacowan precyzji dla schematu jednostopniowego
i dwustopniowego przy liczebnosci préby L1 (dotychczasowej) i alokacji A1 (dotychczasowe).

Oszacowania precyzji w przekrojach jednowymiarowych oraz zestawienie syntetyczne
dotyczace przekrojow wielowymiarowych dla wybranych wariantow symulacyjnych zaktadajacych
zwigkszenie proby przedstawiono w tabelach 17 i 18. Do prezentacji w raporcie wybrano te warianty
zmian w liczebnosci i alokacji, ktére, zjednej strony dajg szanse osiggniecia celow projektu
(a wiec zwiekszenie, nie zmniejszenie proby oraz najbardziej ,obiecujaca” alokacja A3), z drugiej strony,
sq racjonalne, a wiec zakfadajg zwiekszenie proby w skali mozliwej do zrealizowania. Wyjatek od tej
reguty stanowi zaprezentowany wariant zaktadajacy liczebno$¢ L6, przedstawiony poréwnawczo jako
wariant ,ekstremalny”.

Uktad prezentacji wynikow w tabelach 17 i 18 jest analogiczny, jak w przypadku tabel 15 i 16.
Tabele te nalezy traktowaC jako element i rezultat szczegotowej analizy wynikow oszacowan dla
schematu jednostopniowego przy zmianie liczebno$ci proby. Nalezy pamieta¢, ze schemat
jednostopniowy nie jest rekomendowany do wdrozenia, wigc stanowig one przede wszystkim
dokumentacje zrealizowanych prac. Ich warto$¢ poznawczg stanowi przede wszystkim prezentacja skali
poprawy jakosci wynikow w zwigzku ze zwiekszeniem liczebnosci proby. Wnioski wyptywajace z tych
porownan zostaty wykorzystane przy konstrukcji finalnych rozwigzan na bazie schematu

dwustopniowego.
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Tabela 17. Poréwnanie precyzji estymacji (btedu standardowego oraz kodéw precyzji) rozwazanych
wskaznikéw dla wariantéw symulacyjnych zaktadajacych zwiekszenie liczebnosci proby.

Liczebnos¢ i alokacja proby (kod)

Wartosé
wskaznika | L1A3 L3 A3 L4 A3 L6 A3 L1A3 | L3A3 | L4A3 | L6A3
Domena
w % b%edywstsglcﬁiggldowe kody precyzji
AROPE
Ogotem 267 | 057 | 047 | 040 | 030 | A | A | A A
Wojewédztwo
Dolnoslaskie 26,2 2,20 1,71 1,51 1,13 B B B A
Kujawsko-pomorskie 24,0 1,98 1,62 1,45 1,05 B B B A
Lubelskie 36,4 2,36 1,85 1,67 1,25 B B B B
Lubuskie 27,2 2,15 1,81 1,53 1,21 B B B A
L 6dzkie 26,6 2,04 1,66 1,46 1,07 B B B A
Matopolskie 24,2 2,15 1,75 1,54 1,14 B B B A
Mazowieckie 22,2 1,74 1,42 1,24 0,92 B B A A
Opolskie 27,8 2,77 2,26 1,93 1,45 C B B B
Podkarpackie 34,9 2,21 1,88 1,69 1,18 B B B A
Podlaskie 24,7 2,33 1,82 1,65 1,27 B B B B
Pomorskie 249 2,04 1,67 1,43 1,09 B B B A
Slaskie 248 1,90 1,53 1,30 1,00 B B B A
Swietokrzyskie 34,0 2,35 2,00 1,69 1,30 B B B B
Warminsko-mazurskie 30,0 2,21 1,84 1,61 1,23 B B B A
Wielkopolskie 23,4 2,07 1,70 1,43 1,05 B B B A
Zachodniopomorskie 34,5 2,32 1,83 1,68 1,24 B B B A
Miasto/Wie$
Miasto 22,6 0,68 0,55 0,48 0,36 A A A A
Wie$ 32,9 0,97 0,81 0,69 0,52 A A A A
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto 204 | 090 | 073 | 063 | 047 | A A A A
2 obszary po$rednie 24,6 1,11 0,93 0,78 0,59 A A A A
3 obszary sabo B2 | 091 | 077 | 067 | 050 | A A A A
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 29,3 1,00 0,81 0,72 0,52 A A A A
18-24 31,2 1,26 1,06 0,89 0,65 B A A A
25-49 23,6 0,68 0,56 0,50 0,35 A A A A
50-64 30,0 0,78 0,65 0,55 0,42 A A A A
65 i wiecej lat 23,4 0,81 0,67 0,58 0,42 A A A A
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Liczebnos¢ i alokacja proby (kod)

Warto$¢
wskaznika | L1A3 L3 A3 L4 A3 L6 A3 L1A3 | L3A3 | L4A3 | L6A3
Domena
W% btedy standardowe kody precyzji
W p.proc.
AROPE
Dodatkowe grupowania wg wieku
18-59 27,2 0,65 0,54 0,46 0,34 A A A A
18-64 26,7 0,61 0,51 0,43 0,32 A A A A
0-60 21,7 0,65 0,54 0,47 0,34 A A A A
Ple¢
Mezczyzna 26,1 0,63 0,51 0,44 0,33
Kobieta 27,3 0,60 0,50 0,42 0,31 A A A A
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 37,2 1,22 0,95 0,85 0,61 A A A A
6 (2D 0dz) 25,5 1,24 1,02 0,91 0,64 A A A A
7 (2D,65+ 0dz) 21,2 1,26 1,03 0,93 0,69 B A A A
8 (3+D 0dz) 23,2 1,36 1,08 0,96 0,73 B A A A
9 (1D 1+dz) 45,7 3,55 2,81 2,47 1,90 C C B B
10 (2D 1dz) 18,6 1,33 1,04 0,95 0,69 B A A A
11 (2D 2dz) 20,1 1,42 1,14 1,01 0,73 B A A A
12 (2D 3+dz) 434 3,07 2,45 2,09 1,66 C B B B
13 (3+D 1+dz) 29,0 1,49 1,28 1,07 0,79 B B A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug ptci
Mezczyzna 38,7 2,34 1,83 1,60 1,17 B B A
Kobieta 36,5 1,43 1,14 1,02 0,72
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 42,2 1,86 1,46 1,28 0,98 B B A
65 i wiecej lat 32,3 1,55 1,26 1,10 0,80 B A A
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 26,3 0,69 0,54 0,48 0,37
Z dzieémi na utrzymaniu 27,0 0,86 0,71 0,60 0,44 A A A A
Statusu zatrudnienia wedtug Eurostatu
Pracujacy 17,0 0,56 0,46 0,40 0,30 A A A A
Bezrobotni 58,8 1,76 1,43 1,23 0,90 B B A A
Emeryci 245 0,72 0,62 0,53 0,40 A A A A
Pozostall meaktyuni 401 | 098 | o081 | 069 | 05 | A A A A
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Tabela 17. Poréwnanie precyzji estymacji (btedu standardowego oraz kodéw precyzji) rozwazanych wskaznikow
dla wariantéw symulacyjnych zaktadajacych zwiekszenie liczebnosci préby (cd.).

Liczebnos¢ i alokacja proby (kod)

Wartosé
Domena wskaznika | L1A3 L3 A3 L4 A3 L6 A3 L1A3 | L3A3 | L4A3 | L6A3
w % b%edywstsglcﬁiggldowe kody precyzji
ARPR
Ogotem 170 | o048 | 039 | 03 | 025 | A [ A | A | A
Wojewédztwo
Dolnoslaskie 13,6 1,71 1,37 1,16 0,89 B B A A
Kujawsko-pomorskie 18,3 1,90 1,55 1,32 0,96 B B B A
Lubelskie 27,7 2,21 1,75 1,56 1,17 B B B A
Lubuskie 16,3 1,88 1,59 1,40 1,07 B B B A
L 6dzkie 174 1,83 1,51 1,29 0,99 B B B A
Matopolskie 17,0 2,02 1,61 1,41 1,04 B B B A
Mazowieckie 14,2 1,40 1,15 1,02 0,75 B A A A
Opolskie 15,6 1,97 1,60 1,38 1,02 B B B A
Podkarpackie 25,2 2,02 1,70 1,49 1,09 B B B A
Podlaskie 19,4 2,21 1,75 1,57 1,20 B B B A
Pomorskie 13,7 1,58 1,24 1,09 0,84 B A A A
Slaskie 12,5 1,50 1,21 1,04 0,78 B A A A
Swietokrzyskie 249 2,15 1,82 1,54 1,19 B B B A
Warminsko-mazurskie 20,0 2,03 1,75 1,56 1,13 B B B A
Wielkopolskie 15,8 1,85 1,50 1,27 0,95 B B B A
Zachodniopomorskie 17,7 1,86 1,48 1,36 0,97 B B B A
Miasto/Wie$
Miasto 12,2 0,54 0,44 0,37 0,28 A A A A
Wie$ 244 0,89 0,74 0,64 0,46 A A A A
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto 103 | 067 | 058 | 047 | 037 | A A A A
2 obszary po$rednie 14,5 0,92 0,79 0,66 0,48 A A A A
3 obszary sabo 242 | 08 | 070 | 060 | o044 | A A A A
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 21,5 0,89 0,74 0,65 0,48 A A A A
18-24 21,8 1,13 0,92 0,79 0,57 A A A A
25-49 15,2 0,57 0,46 0,41 0,29 A A A A
50-64 16,4 0,62 0,51 0,45 0,33 A A A A
65 i wiecej lat 14,0 0,63 0,52 0,45 0,32 A A A A
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Liczebnos¢ i alokacja proby (kod)

Warto$¢
wskaznika | L1A3 L3 A3 L4 A3 L6 A3 L1A3 | L3A3 | L4A3 | L6A3
Domena
W% btedy standardowe kody precyzji
W p.proc.
ARPR
Dodatkowe grupowania wg wieku
18-59 16,8 0,54 0,43 0,38 0,27 A A A A
18-64 16,5 0,50 0,40 0,35 0,26 A A A A
0-60 17,9 0,56 0,45 0,40 0,29 A A A A
Ple¢
Mezczyzna 17,1 0,54 0,43 0,38 0,28
Kobieta 17,1 0,50 0,42 0,35 0,26 A A A A
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 244 1,08 0,85 0,75 0,54 A A A A
6 (2D 0dz) 12,2 0,93 0,76 0,68 0,50 A A A A
7 (2D,65+ 0dz) 9,5 0,88 0,73 0,64 0,47 A A A A
8 (3+D 0dz) 11,8 1,04 0,84 0,72 0,58 A A A A
9 (1D 1+dz) 26,7 3,10 2,49 2,08 1,70 C B B B
10 (2D 1dz) 11,8 1,02 0,82 0,74 0,54 A A A A
11 (2D 2dz) 16,2 1,31 1,07 0,93 0,68 B A A A
12 (2D 3+dz) 36,5 2,94 2,34 2,02 1,61 C B B B
13 (3+D 1+dz) 20,2 1,29 1,10 0,94 0,70 B A A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug ptci
Mezczyzna 28,1 2,17 1,67 1,42 1,11 B B A
Kobieta 22,5 1,21 0,98 0,86 0,62
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 26,6 1,68 1,32 1,15 0,88 B A A
65 i wiecej lat 22,3 1,37 1,07 0,98 0,70 A A A
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 14,1 0,55 0,44 0,38 0,29
Z dzieémi na utrzymaniu 19,2 0,74 0,62 0,53 0,39 A A A A
Statusu zatrudnienia wedtug Eurostatu
Pracujacy 10,4 0,43 0,35 0,31 0,22 A A A A
Bezrobotni 42,6 1,67 1,41 1,25 0,90 B B B A
Emeryci 12,5 0,56 0,46 0,40 0,27 A A A A
Pozostall meaktyuni %1 | 08 | 074 | 064 | 048 | A A A A
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Tabela 17. Poréwnanie precyzji estymacji (btedu standardowego oraz kodéw precyzji) rozwazanych wskaznikow
dla wariantéw symulacyjnych zaktadajacych zwiekszenie liczebnosci préby (cd.).

Liczebnos¢ i alokacja proby (kod)

Wartosé
Domena wskaznika | L1A3 L3 A3 L4 A3 L6 A3 L1A3 | L3A3 | L4A3 | L6A3
w % b%edywstsglcﬁi:gldowe kody precyzji
LwI
Ogotem 69 | 031 | 025 | 02 [ o6 | A | A | A | A
Wojewédztwo
Dolno$laskie 8,2 1,45 1,19 1,05 0,77 B A A A
Kujawsko-pomorskie 75 1,15 0,99 0,86 0,67 A A A A
Lubelskie 6,5 1,14 0,97 0,85 0,60 A A A A
Lubuskie 9,3 1,45 1,19 1,03 0,73 B A A A
L 6dzkie 7,2 1,42 1,14 0,95 0,70 B A A A
Matopolskie 4,1 0,99 0,85 0,72 0,53 A A A A
Mazowieckie 4,7 0,71 0,62 0,54 0,40 A A A A
Opolskie 6,5 1,42 1,15 1,01 0,73 B A A A
Podkarpackie 53 0,85 0,7 0,59 0,43 A A A A
Podlaskie 8,1 1,73 1,38 1,21 0,89 B B A A
Pomorskie 73 1,17 0,96 0,83 0,60 A A A A
Slaskie 9,1 1,19 1,02 0,89 0,64 A A A A
Swietokrzyskie 8,8 1,46 1,23 1,02 0,76 B A A A
Warminsko-mazurskie 8,9 1,33 1,06 0,89 0,73 B A A A
Wielkopolskie 4,9 0,79 0,61 0,57 0,41 A A A A
Zachodniopomorskie 10,0 1,53 1,25 1,08 0,77 B A A A
Miasto/Wie$
Miasto 7,3 0,41 0,35 0,30 0,22 A A A A
Wie$ 6,2 0,43 0,36 0,31 0,23 A A A A
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto 68 | 054 | 045 | 039 | 029 | A A A A
2 obszary po$rednie 71 0,66 0,56 0,49 0,35 A A A A
3 obszary sabo 68 | 043 | 036 | 031 | 024 | A A A A
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 4,6 0,44 0,37 0,31 0,23 A A A A
18-24 6,2 0,68 0,57 0,50 0,36 A A A A
25-49 4,5 0,28 0,22 0,21 0,15 A A A A
50-64 15,9 0,69 0,58 0,50 0,37 A A A A
65 i wiecej lat X X X X X X X X X
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Liczebnos¢ i alokacja proby (kod)

Warto$¢
wskaznika | L1A3 L3 A3 L4 A3 L6 A3 L1A3 | L3A3 | L4A3 | L6A3
Domena
W% btedy standardowe kody precyzji
W p.proc.
LwI
Dodatkowe grupowania wg wieku
18-59 7,6 0,33 0,27 0,24 0,17 A A A A
18-64 7,6 0,33 0,27 0,24 0,17 A A A A
0-60 6,9 0,31 0,25 0,22 0,16 A A A A
Ple¢
Mezczyzna 6,5 0,35 0,27 0,24 0,18 A A A
Kobieta 7,2 0,34 0,29 0,25 0,18 A A A A
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 28,1 1,88 1,57 1,39 1,02 B B B A
6 (2D 0dz) 13,5 0,98 0,78 0,71 0,52 A A A A
7 (2D,65+ 0dz) 30,5 2,63 2,24 2,00 1,55 C B B B
8 (3+D 0dz) 6,6 0,74 0,60 0,51 0,39 A A A A
9 (1D 1+dz) 215 2,96 2,32 1,94 1,55 C B B B
10 (2D 1dz) 3,7 0,59 0,47 0,42 0,31 A A A A
11 (2D 2dz) 2,0 0,39 0,33 0,28 0,21 A A A A
12 (2D 3+dz) 59 1,51 1,25 1,00 0,82 B A A A
13 (3+D 1+dz) 4,0 0,62 0,53 0,47 0,35 A A A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug ptci
Mezczyzna 26,1 2,78 2,22 1,94 1,49 C B B B
Kobieta 30,4 2,66 2,11 1,92 1,42
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 28,1 1,88 1,57 1,39 1,02
65 i wiecej lat X X X
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 12,5 0,61 0,47 0,42 0,31
Z dzieémi na utrzymaniu 44 0,35 0,30 0,27 0,19 A A A A
Statusu zatrudnienia wedtug Eurostatu
Pracujacy 0,2 0,05 0,04 0,03 0,03 A A A A
Bezrobotni 26,4 1,61 1,31 1,14 0,83 B B A A
Emeryci 45,6 2,73 2,23 1,92 1,44 C B B B
Pozostall meaktyuni 189 | 089 | 074 | 063 | 048 | A A A A
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Tabela 17. Poréwnanie precyzji estymacji (btedu standardowego oraz kodéw precyzji) rozwazanych wskaznikow
dla wariantéw symulacyjnych zaktadajacych zwiekszenie liczebnosci préby (dok.).

Liczebnos¢ i alokacja proby (kod)

Wartosé
Domena wskaznika | L1A3 L3 A3 L4 A3 L6 A3 L1A3 | L3A3 | L4A3 | L6A3
w % b%edywstsglcﬁiggldowe kody precyzji
SMD
Ogotem 135 | o044 | 037 | 031 | 023 | A [ A | A | A
Wojewédztwo
Dolnoslaskie 16,9 2,03 1,62 1,40 1,07 B B B A
Kujawsko-pomorskie 8,9 1,28 1,04 0,94 0,68 B A A A
Lubelskie 15,2 1,77 1,44 1,26 0,90 B B B A
Lubuskie 16,4 1,92 1,59 1,34 1,08 B B B A
L 6dzkie 13,9 1,44 1,24 1,07 0,78 B A A A
Matopolskie 8,7 1,24 1,02 0,88 0,67 A A A A
Mazowieckie 10,8 1,32 1,11 0,94 0,73 B A A A
Opolskie 18,7 2,62 2,14 1,93 1,40 C B B B
Podkarpackie 18,0 1,85 1,49 1,35 0,95 B B B A
Podlaskie 8,3 1,69 1,34 1,13 0,86 B B A A
Pomorskie 13,3 1,60 1,26 1,12 0,83 B B A A
Slaskie 14,4 1,47 1,21 1,03 0,82 B A A A
Swietokrzyskie 17,9 1,97 1,61 1,37 1,08 B B B A
Warminsko-mazurskie 17,6 1,73 1,44 1,27 0,97 B B B A
Wielkopolskie 8,7 1,43 1,18 1,02 0,75 B A A A
Zachodniopomorskie 21,8 2,19 1,79 1,60 1,18 B B B A
Miasto/Wie$
Miasto 13,0 0,55 0,44 0,38 0,28 A A A A
Wie$ 14,2 0,72 0,61 0,52 0,39 A A A A
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto M9 | o072 | 05 | 05 | 038 | A A A A
2 obszary po$rednie 13,9 0,90 0,73 0,60 0,48 A A A A
3 obszary sabo 145 | 068 | 058 | 052 | 038 | A A A A
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 13,7 0,76 0,64 0,54 0,39 A A A A
18-24 14,9 0,99 0,83 0,70 0,52 A A A A
25-49 11,8 0,53 0,42 0,36 0,27 A A A A
50-64 14,7 0,62 0,50 0,42 0,33 A A A A
65 i wiecej lat 14,8 0,68 0,56 0,50 0,36 A A A A
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Liczebnos¢ i alokacja proby (kod)

Wartosé
wskaznika | L1A3 L3 A3 L4 A3 L6 A3 L1A3 | L3A3 | L4A3 | L6A3
Domena
W% btedy standardowe kody precyzji
W p.proc.
SMD
Dodatkowe grupowania wg wieku
18-59 13,2 0,50 0,41 0,35 0,26 A A A A
18-64 13,2 0,47 0,39 0,32 0,25 A A A A
0-60 13,4 0,50 0,42 0,35 0,26 A A A A
Pleé¢
Mezczyzna 13,2 0,48 0,40 0,34 0,26 A A A A
Kobieta 13,8 0,47 0,39 0,32 0,24 A A A A
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 20,7 0,96 0,81 0,69 0,51 A A A A
6 (2D 0dz) 12,6 1,00 0,82 0,71 0,53 A A A A
7 (2D,65+ 0dz) 13,4 1,10 0,91 0,83 0,61 A A A A
8 (3+D 0dz) 13,3 1,12 0,89 0,77 0,58 A A A A
9 (1D 1+dz) 30,8 3,39 2,84 2,38 1,83 C C B B
10 (2D 1dz) 9,3 1,05 0,81 0,72 0,54 A A A A
11 (2D 2dz) 71 0,85 0,68 0,61 0,46 A A A A
12 (2D 3+dz) 18,1 2,35 1,80 1,71 1,24 B B B A
13 (3+D 1+dz) 13,4 1,16 0,94 0,83 0,59 A A A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug pici
Mezczyzna 20,8 1,75 1,51 1,31 0,95 B B B A
Kobieta 20,7 1,16 0,95 0,83 0,60 A A A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 21,8 1,44 1,25 1,04 0,77 B A A A
65 i wiecej lat 19,7 1,28 1,09 0,94 0,71 B A A A
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 14,7 0,54 0,44 0,39 0,29 A A A A
Z dzieémi na utrzymaniu 12,6 0,65 0,54 0,45 0,33 A A A A
Statusu zatrudnienia wedtug Eurostatu
Pracujacy 8,9 0,44 0,35 0,30 0,24 A A A A
Bezrobotni 32,3 1,63 1,34 1,13 0,86 B B A A
Emeryci 12,9 0,59 0,49 0,42 0,32 A A A A
Pozostalnieaidynn 181 076 | 062 | 053 | 041 | A A A A

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
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Tabela 18. Poréwnanie syntetycznych ocen precyzji estymacji dla przekrojow (warianty symulacyjne
zakfadajace zwiekszenie liczebnosci proby).

Liczebnos¢ i alokacja proby (kod)

L1A3 | L3A3 L4 A3 L6A3 | L1A3 | L3A3 | L4A3 | L6A3 Liczba
Przekro) 9-ty decyl rozktadu ocen d‘?”.‘e”
btedu standardowego syntetyczny kod precyzji pominietych
W p.proc.
AROPE
WoJ 2,36 2,00 1,69 1,30 B B B B 0
AGE1 1,26 1,06 0,89 0,65 B A A A 0
HT 3,92 3,13 2,76 2,10 C C B B 0
ACTSTA1*RB090 7,42 6,35 5,32 4,06 C C C C 0
WOJ*MW 3,97 3,28 2,84 2,14 C C C B 0
WOJ*DB100 541 4,21 3,73 2,76 C C C B 0
WOJ*AGE1 4,81 3,87 3,36 2,59 C C C B 0
WOJ*AGE18_59 2,77 2,32 1,95 1,53 C B B B 0
WOJ*AGE18_64 2,65 2,26 1,92 1,48 B B B B 0
WOJ*AGEOQ_60 2,70 2,28 1,92 1,47 C B B B 0
WOJ*RB090 2,62 2,10 1,87 1,40 B B B B 0
WOJ*HT 12,50 10,34 8,83 6,58 D C C C 3
WOJ*HT_CHILD 3,55 2,83 2,52 1,87 C C B B 0
WOJ*ACTSTA1 20,28 15,69 13,52 10,03 C C C C 12
WOJ*RB090*ACTSTA1 19,73 15,37 12,73 8,47 C C C C 28
ARPR
WoJ 2,21 1,75 1,56 1,19 B B B A 0
AGE1 1,13 0,92 0,79 0,57 A A A A 0
HT 3,30 2,67 2,34 1,81 C B B B 0
ACTSTA1*RB090 7,02 5,86 5,14 3,95 C C C C 0
WOJMW 3,65 2,93 2,52 1,89 C C B B 0
WOJ*DB100 4,57 3,70 3,21 2,43 C C C B 0
WOJ*AGE1 4,29 3,41 3,04 2,28 C C C B 0
WOJ*AGE18_59 2,51 2,01 1,75 1,33 B B B B 0
WOJ*AGE18_64 2,39 1,93 1,68 1,25 B B B A 0
WOJ*AGEO_60 247 2,06 1,80 1,34 B B B B 0
WOJ*RB090 2,30 1,91 1,65 1,26 B B B A 0
WOJ*HT 11,39 9,27 8,14 6,03 D D C C 3
WOJ*HT_CHILD 3,16 2,58 2,26 1,73 C B B B 0
WOJ*ACTSTA1 19,78 15,69 13,52 10,03 C C C C 12
WOJ*RB090*ACTSTA1 19,73 15,37 1,77 9,15 C C C C 28
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Tabela 18. Poréwnanie syntetycznych ocen precyzji estymacji dla przekrojow (warianty symulacyjne
zakfadajace zwiekszenie liczebnosci proby) (dok.)

Liczebnos¢ i alokacja préby (kod)

L1A3 | L3A3 | LAA3 | L6A3 | L1A3 | L3A3 | L4AA3 | LGA3 Liczba
Przekroj 9-ty decyl rozktadu ocen d‘?".‘e”
btedu standardowego syntetyczny kod precyzji pominigtych
W p.proc.
Lwi
WoJ 1,53 1,25 1,08 0,77 B A A A 0
AGE1 0,69 0,58 0,50 0,37 A A A A 1
HT 2,80 2,28 1,97 1,55 C B B B 0
ACTSTA1*RB090 4,74 3,87 3,26 2,50 C C C B 0
WOJ MW 2,82 2,25 1,96 1,44 B B B A 0
WOJ*DB100 3,95 3,28 2,84 2,08 C C B B 0
WOJ*AGET1 2,96 2,54 2,16 1,67 C C B B 16
WOJ*AGE18_59 1,66 1,37 1,19 0,85 B A A A 0
WOJ*AGE18_64 1,66 1,37 1,19 0,85 B A A A 0
WOJ*AGEQ_60 1,53 1,25 1,08 0,77 B A A A 0
WOJ*RB090 1,78 1,44 1,25 0,91 B B A A 0
WOJHT 10,18 8,28 7,08 5,30 D D D C 3
WOJ*HT_CHILD 2,49 2,07 1,69 1,29 C B B A 0
WOJ*ACTSTA1 11,59 9,26 8,20 5,96 C C C C 12
WOJ*RB090*ACTSTA1 17,13 12,62 | 10,52 7,59 D C C C 42
SMD
WOJ 2,19 1,79 1,60 1,18 B B B A 0
AGE1 0,99 0,83 0,70 0,52 A A A A 0
HT 3,56 2,94 2,47 1,92 C C B B 0
ACTSTA1*RB090 5,22 4,38 3,65 2,72 C C C B 0
WOJ*MW 3,69 3,05 2,63 2,00 C B B B 0
WOJ*DB100 4,54 3,85 3,37 2,49 C C C B 0
WOJ*AGE1 3,94 3,13 2,75 2,09 C C B B 0
WOJ*AGE18_59 2,48 2,06 1,79 1,32 B B B A 0
WOJ*AGE18_64 2,36 1,95 1,70 1,26 B B B A 0
WOJ*AGE0_60 2,53 2,07 1,84 1,34 B B B A 0
WOJ*RB090 2,31 1,82 1,56 1,21 B B B A 0
WOJU*HT 12,00 9,76 8,46 6,27 D D D C 3
WOJ*HT_CHILD 2,95 2,39 2,07 1,58 C B B B 0
WOJ*ACTSTA1 12,48 10,14 8,41 5,85 C C C C 12
WOJ*RB090*ACTSTA1 10,92 8,24 7,18 5,08 C C C C 28

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjainymi danymi GUS”
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4.3. Ocena efektywnosci rozwigzan dotyczacych alokacji i liczebnosci proby zwigzanych
ze schematem alternatywnym w ramach losowania dwustopniowego

4.31. Dyskusja oraz ocena efektywnos$ci iracjonalnosci zastosowania réznych wariantow
proponowanych rozwigzan w ramach dwustopniowego schematu losowania

Analiza ocen precyzji dla jednostopniowego schematu losowania prowadzi do wniosku o braku
racjonalno$ci jego zastosowania, w zwigzku z czym schemat ten nie jest rekomendowany. Pozytywny
jest natomiast efekt zwigzany z wprowadzeniem niektorych zmian w innych elementach definiujgcych
schemat losowania, tj. zmiang alokacji proby oraz — co oczywiste — zwigkszeniem jej liczebnosci.
Poniewaz schemat jednostopniowy nie jest rekomendowany do wdrozenia, celem praktycznej oceny
efektow proponowanych rozwigzan, dokonano dodatkowo oszacowan precyzji estymacii
w rozwazanych przekrojach dla réznych wariantbw symulacyjnych, zaktadajacych wdrozenie
rozwazanych zmian w alokacji i liczebno$ci proby dla schematu dwustopniowego.

Gtowng czes¢ raportu poswiecong analizie schematu dwustopniowego stanowig rozdziaty 1
oraz 2. W rozdziale 2 rozwazane sg rozne warianty liczebnosSci i alokacji préby, alternatywne
w stosunku do dotychczasowego, oznaczone jak A, B (rozdz. 2.2) oraz C (rozdz. 2.5). Analizy zawarte
W niniejszym podrozdziale (4.2) nalezy traktowa¢ jako uzupetnienia analiz z rozdziatu 2.
Przeprowadzona zostata dyskusja kilku wariantéw liczebno$ci i alokacji, odmiennych niz rozwazane
wrozdziale 2 (cho¢ poréwnawczo zostaty réowniez uwzglednione). Sg to warianty pierwotnie
opracowane na potrzeby schematu jednostopniowego i rozwazane w podrozdziale 4.1, uzupetnione
o0 jeden nieznacznie zmodyfikowany wariant alokacji (A4). W przypadku wariantéw z rozdziatu 2.2,
niniejsza analiza dostarcza dodatkowych informaciji o hipotetycznych oszacowaniach precyzji w réznych
przekrojach otrzymanych symulacyjnie metodg bootstrap. W rozdziale 2 warianty te zostaty opracowane
tak, by osiggna¢ okreslony poziom precyzji wskaznikow wojewodzkich, zaktadajgc statq dla wszystkich
wojewddztw postac zaleznosci miedzy liczebnoscig proby a precyzjg. Faktyczna precyzja oszacowan
zalezy nie tylko od liczebnosci proby, ale takze od rozktadu badanej cechy specyficznego dla kazdego
wojewddztwa. Postepowanie pomijajace specyfike rozktadu w poszczegdinych wojewddztwach jest
wiasciwe i uniwersalne przy projektowaniu alokacji, gdyz w przeciwnym razie bytaby ona
zaprojektowana ,pod konkretng ceche badang’, a badanie dotyczy wielu cech. Jednak jest to powodem
tego, iz rzeczywista precyzja dla konkretnego wojewodztwa moze sie rozni¢ od zatozonej. Symulacje
opisane w niniejszym rozdziale dostarczajg oszacowan btedu (precyzji) uwzgledniajacych specyfike
rozktadu w wojewodztwach. Nalezy jednak pamietaé, ze podstawg do symulacji (zrodtem informacji
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o rozktadzie cech) byly dane ze zrealizowanego badania z jednego tylko roku, 2012, obarczone
(jako dane z badania reprezentacyjnego) btedem losowym. Nie jest zatem wykluczone, Ze w niektorych
przypadkach szacunek symulacyjny uwzgledniajacy specyfike rozktadu wojewddzkiego moze byé
obarczony wiekszym btedem niz szacunek teoretyczny nie uwzgledniajacy tej specyfiki otrzymany
z modelu empirycznego.

Poniewaz rezultaty otrzymane w etapie | projekitu wykazaty, ze dotychczasowa jakos¢
oszacowan wymaga znacznej poprawy, by moglty by¢ osiggniete cele projektu, przy rozwazaniach
dotyczacych adaptacji rozwigzan opracowanych dla schematu jednostopniowego w warunkach
schematu dwustopniowego rozwazano tylko warianty przewidujace zwigkszenie proby. Jedli idzie
o alokacje, brana byta pod uwage jedynie alokacja A3, jako najbardziej efektywna z punktu widzenia
oszacowan wojewddzkich. Ponadto rozwazane sg dwa dodatkowe schematy alokacji proby
w wojewddztwach:

A4)  Proba dzielona na wojewddztwa na czesci o rownej liczebnosci, z zastrzezeniem, by w zadnym
wojewodztwie liczebnoS¢ proby nie byta nizsza niz 60% liczebnosci wynikajacej z alokacji
proporcjonalnej

A5)  Proba alokowana w sposéb optymalny z punktu widzenia nowych proponowanych przez
Eurostat wymogdw precyzji dla NTS-2, bioracych pod uwage ich wielko$¢ (opisana w rozdz. 2.5).

Alokacja A4 jest nieznacznie zmodyfikowang wersjg alokacji A3. Zastosowana modyfikacja
zapewnia okre$lony poziom reprezentatywnosci z punktu widzenia oszacowan ogdtem oraz
w przekrojach innych niz wojewddzkie. W praktyce skutkuje ona nieco wiekszymi probami niz dla
pozostatych wojewodztw jedynie w przypadku mazowieckiego i Slaskiego (dwa najwieksze
wojewddztwa). Alokacja A5 odpowiada wariantowi C liczebnosci i struktury opracowanemu w rozdz. 2.5
i jest rozwazana jedynie w wersji oryginalnej, tj. przy liczebnoSci proby wiekszej o ok. 50% niz
dotychczasowa (stad liczebnos¢ w tym wariancie oznaczana jest jako L3).

Przy prezentacji wynikow dyskusji wariantow liczebnosci i alokacji w raporcie przedstawiono
jedynie wyniki dotyczace wskaznika AROPE, dla ktdrego najtrudniej jest uzyskaCc dobrg precyzje
(obarczony jest najwiekszym btedem losowym spoérdd rozwazanych). Poniewaz analiza oszacowan
precyzji realizowana byta w |l etapie projektu, obok analizy bteddéw przeprowadzono takze analize
spetniania nowych wymogdw Eurostatu przez oszacowania.

Wyniki analizy prezentujg tabele 19-22. W tabeli 19 pokazana wartosci btedu standardowego
i kodow btedu dla przekrojow jednowymiarowych. Analogiczne informacje zagregowane na poziomie
przekrojow zawiera tabela 20.
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Tabele 21 i 22 dotyczg spetniania nowych wymogow Eurostatu. Pokazano wartosci wskaznika
spetnienia wymogdéw ISE oraz kody nadane na podstawie warto$ci wskaznika. Wartosci wskaznika
blizsze 1 lub nizsze oznaczajg spetnienie wymogdw, co oznaczane jest kodem A1/A2
(A2 - ,na granicy”). Tabela 21 prezentuje szczegétowe informacje dla oszacowan w przekrojach
jednowymiarowych, tabela 22— zagregowane informacje dla przekrojow.

Syntetyczne informacje zagregowane na poziomie przekrojow (tab. 20 i 22) dotyczg wszystkich
przekrojow wielowymiarowych oraz przekrojow jednowymiarowych o wiekszej liczbie grupowan.

Tabela 19. Poréwnanie precyzji estymaciji (btedu standardowego oraz kodéw precyzji) wskaznika AROPE
dla wybranych wariantéw symulacyjnych przy dwustopniowym schemacie losowania.

Liczebnos¢ i alokacja proby (kod)
Domena L1A1 |L1A3|L1A4|L3A3|L3A4|L4A3|L1AT|L1A3|L1A4|L3A3|L3A4|L4A3
b%QdyWsLa?gcri:Cr.dowe kody precyzji
AROPE

Ogolem | 056 ] 061|060 051 048044 A [ A A A] A]A
Wojewédztwo
Dolnoslaskie 1,94 | 2271223 | 1,79 | 1,81 | 1,56 | B B B B B B
Kujawsko-pomorskie 220 | 203 | 215 | 1,70 | 1,70 | 1,45 B B B B B B
Lubelskie 258 | 260 | 257 | 2,07 | 217 | 1,711 | C C C B B B
Lubuskie 3,77 | 240 | 238 | 1,99 | 203 | 173| C B B B B B
todzkie 201|222 | 215|177 | 185 | 158 | B B B B B B
Matopolskie 215|237 | 245 | 1,87 | 186 | 160 | B B B B B B
Mazowieckie 1,33 | 1,95 | 161 | 1,56 | 1,29 | 1,39 | B B B B B B
Opolskie 3,78 | 264 | 271 | 213|228 192| C C C B B B
Podkarpackie 261|245 250 | 2,03 | 201 | 1,76 | C B B B B B
Podlaskie 3,26 | 258 | 245 | 1,99 | 207 | 1,77 | C C B B B B
Pomorskie 222 | 207|214 | 165|174 | 151 | B B B B B B
Slaskie 1,32 | 1,90 | 185 | 1,56 | 1,42 | 1,34 | B B B B B B
Swietokrzyskie 363 273296 | 239|253 | 204| C C C B C B
Warminsko-mazurskie 2,741 233|238 | 181 |18 | 160 | C B B B B B
Wielkopolskie 208|229 | 240 | 1,83 | 183|160 | B B B B B B
Zachodniopomorskie 3,14 | 244 | 251 | 2,00 | 206 | 1,78 | C B C B B B
Miasto/Wie$
Miasto 062|071 | 067 | 058 | 053 | 049 | A A A
Wie$ 1,04 | 1,12 1,111 090 | 0,87 | 0,78 | A A A
Stopien urbanizacji DEGURBA

1 obszary gesto zaludnione | 0,80 | 0,92 | 0,89 | 0,77 | 0,70 | 064 | A A A A A A

2 obszary po$rednie 1,05 115|109 093|089 | 080 | A A A A A A

3 obszary stabo zaludnione | 1,01 | 1,05 | 1,06 | 0,87 | 0,84 | 0,74 | A A A A A A
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Liczebno$¢ i alokacja préby (kod)
Domena L1A1 [L1A3|L1A4|L3A3|L3A4|L4A3|L1AT|L1A3|L1A4|L3A3|L3A4|L4A3
b%edyws?glcﬁi;g.dowe kody precyzji
AROPE
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 097 | 1,02 | 101|086 | 082|074 | A A A A A A
18-24 1,22 | 1,31 1,27 | 1,09 | 1,04 | 092 | A B B A A A
25-49 065|072| 072|059 | 057|051 A A A A A A
50-64 0,750,779 | 0,77 | 0,66 | 064 | 058 | A A A A A A
65 i wigcej lat 0,76 | 0,84 | 083 | 0,68 | 0,64 | 0,57 | A A A A A A
Dodatkowe grupowania wg wieku
18-59 062 | 069 | 067 | 057 | 054 | 049 | A A A A A A
18-64 058 | 065| 063|054 |051| 046 | A A A A A A
0-60 0,64 | 0,70 | 068 | 0,58 | 0,55 | 0,50 | A A A A A A
Ple¢
Mezczyzna 0,60 | 0,65 | 0,65 | 0,54 | 0,52 | 0,47 | A A A A A A
Kobieta 059 | 063|061 054|049 | 046 | A A A A A A
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 1,04 1 1,19 111 | 1,00 | 0,94 | 0,92 | A A A A A A
6 (2D 0dz) 1,07 1 123 1,20 | 1,01 | 097 | 0,87 | A A A A A A
7 (2D,65+ 0dz) 114 1 126 | 1,23 | 1,03 | 1,00 | 0,92 | A B A A A A
8 (3+D 0dz) 1,24 1 129 |1 1,36 | 1,09 | 1,14 | 0,9 | A B B A A A
9 (1D 1+dz) 317 | 349 | 330 | 294 | 283 | 256 | C C C C C C
10 (2D 1dz) 1,21 |1 1,36 | 1,30 | 1,08 | 1,05 | 0,99 | A B B A A A
11 (2D 2dz) 1,34 | 146 | 1,39 | 1,20 | 1,15 | 098 | B B B A A A
12 (2D 3+dz) 284 293|290 | 253|236 | 217 | C C C C B B
13 (3+D 1+dz) 1411157 | 153 | 125|127 | 112 | B B B A B A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug ptci
Mezczyzna 200 | 222|221 |183| 175|166 | B B B B B B
Kobieta 1,22 | 1,40 | 1,31 | 118 | 1,07 | 1,05 | A B B A A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 1611 186 | 1,74 | 155 | 147 | 1,39 | B B B B B B
65 i wigcej lat 1,36 | 149 | 145 | 124 | 119 | 111 | B B B A A A
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 063 | 066 | 069 | 055 | 05 | 050 | A A A A A A
Z dzieémi na utrzymaniu 0,82 091|088 | 0,74| 071|065 A A A A A A
Statusu zatrudnienia wedtug Eurostatu
Pracujacy 054|059 | 057|050 | 047|042 | A A A A A A
Bezrobotni 1,76 | 1,76 | 1,73 | 148 | 1,37 | 1,25 | B B B B B A
Emeryci 0,71 0,77 | 0,76 | 0,65 | 0,62 | 0,56 | A A A A A A
Pozostali nieaktywni zawod. 0,9 | 1,06 | 1,00 | 0,84 | 0,83 | 0,72 | A A A A A A

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
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Tabela 20. Poréwnanie syntetycznych ocen precyzji estymacji dla przekrojéw dotyczacych wskaznika
AROPE w wybranych wariantach symulacyjnych przy dwustopniowym schemacie losowania.

Liczebnosc¢ i alokacja proby (kod)

. L1A1|L1A3|L1A4[L3A3[L3A4 | L4A3 [L1A1|L1A3[L1A4[L3 A3|L3A4 | L4A3 | Liczba

Przekroj 9-ty decyl rozkfadu ocen domen

bledu standardowego syntetyczny kod precyzji pominigtych

W p.proc.
AROPE

woJ 377]264[271[213[228[192[ C [ C [ C | B [ B[ B 0
AGE1 1,22[131]127[109]104[092] A | B [ B[ A | A]|A 0
HT 3581398[378]328[322|281[ C|[C | C|[C[C][C 0
ACTSTA1*RB090 729|774 757]601[602]534[ C [ C|C|C[C][C 0
WOJ"MW 554|427]451|361[360/310[ C|[ C|C|C[C][C 0
WOJ*DB100 6,54 |551|570|449[446|391[ C | C | C | C[C][C 0
WOJ*AGE1 614|503 ]505/398[405/35| C | C | C | C[C]|C 0
WOJ*AGE18_59 410]304[310]251[260]222] C | C | C | B [B | B 0
WOJ*AGE18_64 3991290[293|237[245[/210[ C [ C | C | B | B[ B 0
WOJ*AGEO_60 428 |304[320]251[266[/228] C | C | C | B [B | B 0
WOJ*RB090 389]276[273]223[231[195[ C [ C [ C | B | B[ B 0
WOJ*HT 15,80 [12,98 [12,82 [1043[1031[897| D | D [ D [ C [ C | C 3
WOJ*HT_CHILD 4771363[356]296[306]251] C | C | C[C[C]|B 0
WOJ*ACTSTA1 23,26 |20,35 [19,85 [15,79 [1546[1338| C | C | C | C [ C [ C 12
WOJ*RBO90*ACTSTA1 [20,17 [21,08 [20,66 [1595[16,73[1319] C | C | C [ C | C | C 28

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Tabela 21. Poréwnanie ocen stopnia spetniania wymogow Eurostatu przez oszacowania wskaznika
AROPE dla wybranych wariantéw symulacyjnych przy dwustopniowym schemacie losowania.

Liczebnos¢ i alokacja proby (kod)
Domena L1A1T |L1A3 |L1A4 | L3A3 | L3A4 | LAA3 | L1AT|L1A3|L1A4|L3A3|L3A4 ,l&g
wskaznik spetnienia wymogéw (ISE) kody spetienia wymogow
AROPE

Wojewédztwo
Dolno$laskie 1,09 | 1,27 | 124 | 100 | 1,01 | 0,87 | A2 B B A1 A2 A1
Kujawsko-pomorskie 115 1,06 | 113 | 089 | 089 | 076 | B A2 B A1 A1 A1
Lubelskie 128 | 1,28 | 127 | 103 | 107 | 085| B B B A2 A2 A1
Lubuskie 162 | 1,03 ] 102 | 085 | 087 | 074| C A2 A2 A1 A1 A1
todzkie 1,01 112 ] 108 | 089 | 093 | 0,79 | A2 B A2 A1 A1 A1
Matopolskie 1,23 | 135| 140 | 107 | 106 | 092| B C C A2 A2 A1
Mazowieckie 093] 135] 112 ] 1,08 | 090 ] 097 | A C B A2 A1 A1
Opolskie 1,711 1191 123 | 096 | 103 | 087 ] C B B A1 A2 A1
Podkarpackie 124 | 11711191 097 | 09 | 084 | B B B A1 A1 A1
Podlaskie 153 | 1,21 115 093 | 097 | 083 | C B B A1 A1 A1
Pomorskie 119 | 1,11 115 089 | 0,93 | 0,81 B B B A1 A1 A1
Slaskie 086 | 125 | 121 ] 1,02 | 093] 088 | A1 B B A2 A1 A1
Swietokrzyskie 158 | 119 129 | 104 | 110 | 089 | C B B A2 B A1
Warmirisko-mazurskie 1,21 | 103 | 105 | 080 | 0,82 | 0,71 B A2 A2 A1 A1 A1
Wielkopolskie 1,28 | 140 | 147 | 113 ] 112 | 098 | B C C B B A1
Zachodniopomorskie 1,52 | 118 | 121 | 0,97 | 099 | 0,86 C B B A1 A1 A1

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
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Tabela 22. Poréwnanie syntetycznych ocen dla przekrojow dotyczacych stopnia spetniania wymogow
Eurostatu przez oszacowania wskaznika AROPE w wybranych wariantach symulacyjnych
przy dwustopniowym schemacie losowania.

Liczebnos¢ i alokacja préby (kod)

Liczba

Przekroj L1A1(L1A3|L1A4|L3 A3 |L3A4 L4 A3|L1 AT|L1A3|L1 A4 (L3 A3|L3 A4 (L4 A3 doofnﬁﬂ

O-ty degyl .rozk%adu vyskainika syqtetyczny kodl nFi)etych

spetnienia wymogow (ISE) spetnienia wymogow
AROPE
WoJ 1,62| 1,35 1,40| 1,08| 1,10| 0,97 C B B A A A 0
AGE1 2,46| 2,44| 2,52| 2,02| 1,95 1,79 C C D C C C 0
HT 2,84| 2,76/ 2,85 2,27| 2,26| 2,00 D D D C C C 0
ACTSTA1*RB090 2,82| 2,46| 2,53] 2,02| 2,00{ 1,77 D C D C C C 0
WOJ"MW 1,78 1,51 1,52| 1,22| 1,23| 1,04 C C C B B A 0
WOJ*DB100 1,74 1,42 143| 1,14 1,20| 0,98 C C C B B A 0
WOJ*AGE1 1,84 1,54| 1,56 1,23| 1,24| 1,08 C C C B B A 0
WOJ*AGE18_59 1,72| 1,42 1,42| 115 1,14| 1,00 C C C B B A 0
WOJ*AGE18_64 7,25 7,37 7,30| 584| 576| 4,83 D D D D D D 3
WOJ*AGEQ_60 2,30 1,98/ 1,91] 1,59 1,59| 1,38| C C C C C B 0
WOJ*RB090 11,24| 10,24| 10,51| 8,11| 8,13| 6,93 D D D D D D 12
WOJ*HT 11,53| 9,33| 9,14| 7,19| 7,40| 6,03 D D D D D D 28
WOJ*HT_CHILD 1,62| 1,35 1,40| 1,08/ 1,10| 097 C B B A A A 0
WOJ*ACTSTA1 2,46| 244| 2,52| 2,02| 1,95 1,79 C C D C C C
WOJ*RB090*ACTSTA1 | 2,84| 2,76| 2,85 2,27| 2,26] 2,00 D D D C C C

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Wyniki analizy pokazujg wystapienie znaczacej poprawy jesli idzie o osiggany standard precyzji

oszacowan zwigzanej zaréwno z przejSciem z alokacji A1 (dotychczasowa) na A3 lub A4, jak

i wzwigzku ze zwiekszeniem liczebno$ci préby o 50% w stosunku do dotychczasowej (wariant L3).

W przypadku zwigkszenia liczebno$ci proby o kolejne 50% liczebno$ci dotychczasowej, tj. w przypadku

przejScia z wariantu liczebno$ci L3 na L4, réznice w osigganej klasie precyzji sa duzo mniej znaczace,

dotyczg niewielkiej liczby oszacowan i przekrojow. Przy podobnym koszcie osiggany jest znacznie

stabszy efekt dodatkowy. Ponadto, wariant liczebnosci L4, oznaczajacy dwukrotne zwiekszenie proby,

bytby bardzo trudny do wdrozenia, praktycznie niemozliwy bez znaczacych zmian w organizacji badania

i wielkoSci zaangazowanych zasobdw. Zwigkszenie proby o50% wydaje sie wariantem bardzie]

realnym i mozliwym do realizacji poprzez intensyfikacje wykorzystania zaangazowanych zasobéw oraz

ich zwiekszenie w umiarkowane;j skali, a przy tym wariantem racjonalnym biorgc pod uwage uzyskiwany

zysk na precyzji i stosunkowo niewielkg warto$¢ dodang zwigzang z dalszym zwigkszeniem.
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Jesli idzie o alokacje proby w wojewodztwach, warianty A3 i A4 dajg znaczaco lepsze wyniki niz
A1. Rdznice pomigdzy wariantami A3 i A4 nie sg znaczace, co przemawia za wiekszg racjonalnoscig
zastosowania alokacji A4. Wariant ten, przy podobnym efekcie dla uogdlnien wojewddzkich, zapewnia
okre$lony wymaog reprezentatywnosci z punktu widzenia uogélnien dla catego kraju, ponadto pozwala
bardziej efektywnie wykorzysta¢ zasoby przy realizacji badania, zwigkszajac prébe w najwiekszych
wojewddztwach (gdzie urzedy dysponujg najwigkszg liczba ankieteréw) oraz nieznacznie zmniejszajac
w pozostatych, w tym najmniejszych.

Wariant alokacji A4 przy liczebnosci L3 (zwigkszenie proby o 50%) moze by¢ traktowany jako
finalna propozycja wynikajaca z dyskusji rozwigzan przeprowadzonej w niniejszym podrozdziale. Przy
formutowaniu ostatecznych wnioskéw z projektu i odestaniach w innych cze$ciach raportu propozycja

ta okreslana jest jako wariant D.

4.3.2. Ocena precyzji estymacji dla wariantéw finalnych

Prezentowane w niniejszym podrozdziale zestawienie poréwnuje oceny precyzji uzyskane
symulacyjnie dla trzech wariantéw struktury i liczebno$ci proby:

» dotychczasowego;

» finalnego wariantu wytypowanego jako rezultat dyskusji w rozdziale 4.3.1, zaktadajacego
zwigkszenie proby o 50% i alokacje A4 (podziat na réwne czesci wojewodzkie z modyfikacja
zastrzegajaca, by proba wojewodzka nie byta mniejsza niz 50% liczebnoSci wynikajacej
z podziatu proporcjonalnego), okreslanego jako wariant D;

e wariantu, w ktérym liczebno$ci préb wojewddzkich zostaly zoptymalizowane ze wzgledu
nanowe wymogi Eurostatu, opracowanego w zwigzku z pracami dotyczacymi schematu
dwustopniowego i opisanego w rozdziale 2.5 raportu, okre$lanego jako wariant C.

Wszystkie opisywane warianty zaktadajg dwustopniowy schemat losowania proby, analogiczny
jak przy dotychczasowej realizacji badania.

Uktad niniejszej prezentacji jest najbardziej szczegdtowy, ze wzgledu na ich finalny”,
podsumowujacy te cze$¢ raportu charakter. Tabele 23 i 24 zawierajg poréwnanie ocen precyzji
wskaznikow dla poszczegdlnych kategorii w przekrojach jednowymiarowych oraz w przekroju wedtug
statusu zatrudnienia i ptci. Uktad tej prezentacji jest analogiczny jak w poprzednich podrozdziatach.

Tabela 25 pokazuje oceny precyzji wskaznikow wojewodzkich na tle nowych wymogéw Eurostatu.
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Informacje dotyczace precyzji estymacji wskaznikow w przekrojach wedtug wojewddztw majg
bardziej szczego6towy charakter niz w poprzednich podrozdziatach. Zostaty one umieszczone w tabelach
25 i 26. Nie prezentujemy syntetycznych informacji dla catych przekrojow, natomiast pokazujemy jaka
jest syntetyczna ocena precyzji estymacji danej kategorii przekroju zagregowana jedynie wzgledem
wojewddztwa. Ocena pokazana w konkretnej pozycji zestawien jest wiec wynikiem agregacii
(wypadkowa) 16 ocen uzyskanych dla poszczegdlnych wojewddztw. Jest to podejscie okreSlone
w opisie metodyki (rozdz. 4.1.2) jako ,oceny zagregowane tylko w wymiarze wojewodztwa”. Tabela 25
zawiera informacje dotyczace btedu standardowego i kody precyzji uzyskane zgodnie z podstawowq
definicjg, Tabela 26 zawiera oceny stopnia spetnienia nowych wymogdéw Eurostatu oraz odpowiednie
kody.

Przedstawione tabele same w sobie stanowig finalng informacje wynikowg z realizacji prac
opisanych w rozdziale 4. Pokazujg, dla ktdrych kategorii rozwazanych przekrojow mozemy uzyskac
rzetelne informacje na poziomie ogoinokrajowym (tab. 23) oraz wojewddzkim (tab. 25 i 26) i jaki jest
stopien spetnienia standardéw jako$ciowych. Informacje dotyczace oszacowan dla wojewddztw ogdtem
znajdujg sie w sekcji odpowiadajacej przekrojowi wojewddzkiemu tabeli 23 oraz w tabeli 24
(ocena poprzez wymogi Eurostatu).

Jesli idzie o poréwnanie oszacowan dla wariantéw C i D, minimalnie lepsze z punktu widzenia
oceny jakosci oszacowan wojewodzkich wydajg sie wyniki uzyskane dla wariantu D. Co zaskakujace,
mozna to zaobserwowac réwniez w przypadku oceny w zestawieniu z nowymi wymogami Eurostatu
(tab. 24, tab. 25 dla szczegdtowych przekrojéw), mimo iz wariant C byt optymalizowany z punktu
widzenia tych wymogow. Wystapienie takiej sytuacji prawdopodobnie ma charakter przypadkowy
i wigze sie z trudniejszymi” rozktadami badanych cech w niektdrych mniejszych wojewddztwach,
dla ktérych préba w wariancie D teoretycznie jest nadmiarowa w stosunku do wymogéw Eurostatu,
natomiast faktycznie okazata sie adekwatna. W przekroju catego zbioru uogdlnien podlegajacych ocenie
réznice pomiedzy wariantami C i D nie sg jednak na tyle znaczace, by przesadza¢ o wyborze

ktéregokolwiek z nich na podstawie zaprezentowanej tu empirycznej oceny.
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Tabela 23. Poréwnanie precyzji estymacji (btedu standardowego oraz kodéw precyzji) rozwazanych

wskaznikéw dla wariantu dotychczasowego i proponowanych wariantéw finalnych
dla wyszczegoélnionych kategorii i wskaznikow.

Wariant liczebnosci i alokacji proby

Warto$é dotych- wariant D | wariant C dotych- wariant D | wariant C
Domena wskaznika |L_CZasowy czasowy
L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5
w %
btedy standardowe ,
€ yW 0.proc. kody precyzji
AROPE

Ogétem 26,7 056 | 048 | 046 A | A | A
Wojewodztwo

Dolno$laskie 26,2 1,94 1,81 1,68 B B B

Kujawsko-pomorskie 24,0 2,20 1,70 1,65 B B B

Lubelskie 36,4 2,58 2,17 2,30 C B B

Lubuskie 27,2 3,77 2,03 2,45 C B B

Lodzkie 26,6 2,01 1,85 1,64 B B B

Matopolskie 24,2 2,15 1,86 1,74 B B B

Mazowieckie 22,2 1,33 1,29 1,19 B B A

Opolskie 27,8 3,78 2,28 2,60 C B C

Podkarpackie 34,9 2,61 2,01 2,33 C B B

Podlaskie 24,7 3,26 2,07 2,27 C B B

Pomorskie 249 2,22 1,74 1,64 B B B

Slaskie 24,8 1,32 1,42 1,26 B B B

Swietokrzyskie 34,0 3,63 2,53 3,14 C C C

Warminsko-mazurskie 30,0 2,74 1,86 219 C B B

Wielkopolskie 234 2,08 1,83 1,62 B B B

Zachodniopomorskie 34,5 3,14 2,06 2,24 C B B
Miasto/Wie$

Miasto 22,6 0,62 0,53 0,52 A A A

Wies$ 32,9 1,04 0,87 0,84 A A A
Stopien urbanizacji DEGURBA

1 obszary gesto zaludnione 20,4 0,80 0,70 0,67 A A A

2 obszary po$rednie 24,6 1,05 0,89 0,87 A A A

3 obszary stabo zaludnione 33,2 1,01 0,84 0,81 A A A
Grupy wieku

Ponizej 18 lat 29,3 0,97 0,82 0,78 A A A

18-24 31,2 1,22 1,04 1,00 A A A

25-49 23,6 0,65 0,57 0,54 A A A

50-64 30,0 0,75 0,64 0,61 A A A

65 i wiecej lat 234 0,76 0,64 0,63 A A A
Dodatkowe grupowania wg wieku

18-59 27,2 0,62 0,54 0,51 A A A

18-64 26,7 0,58 0,51 0,49 A A A

0-60 21,7 0,64 0,55 0,52 A A A
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Wariant liczebnosci i alokacji proby

Wartos¢ dotych 1\ oriant D | wariantC | 9% | wariantD | wariant C
wskaznika |_CZasowy czasowy
Domena L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5
0,
W% btedy standardowe kody precyzj
W p.proc.
AROPE
Ple¢
Mezczyzna 26,1 0,60 0,52 0,50 A A A
Kobieta 27,3 0,59 0,49 0,48 A A A
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 37,2 1,04 0,94 0,88 A A A
6 (2D 0dz) 255 1,07 0,97 0,95 A A A
7 (2D,65+ 0dz) 21,2 1,14 1,00 0,91 A A A
8 (3+D 0dz) 23,2 1,24 1,14 1,02 A A A
9 (1D 1+dz) 45,7 317 2,83 2,68 C C C
10 (2D 1dz) 18,6 1,21 1,05 1,01 A A A
11 (2D 2dz) 20,1 1,34 1,15 1,08 B A A
12 (2D 3+dz) 434 2,84 2,36 2,28 C B B
13 (3+D 1+dz) 29,0 1,41 1,27 1,22 B B A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug pici
Mezczyzna 38,7 2,00 1,75 1,66 B B B
Kobieta 36,5 1,22 1,07 1,07 A A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 42,2 1,61 1,47 1,33 B B B
65 i wigcej lat 32,3 1,36 1,19 1,15 B A A
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 26,3 0,63 0,56 0,52 A A A
Z dzieémi na utrzymaniu 27,0 0,82 0,71 0,69 A A A
Status zatrudnienia wedtug Eurostatu
Ogotem
Pracujacy 17,0 0,54 0,47 0,44 A A A
Bezrobotni 58,8 1,76 1,37 1,36 B B B
Emeryci 245 0,71 0,62 0,57 A A A
Pozostali nieaktywni zawod. 40,1 0,96 0,83 0,81 A A A
Mezczyzni
Pracujacy 18,0 0,62 0,54 0,52 A A A
Bezrobotni 66,0 2,35 1,91 1,89 B B B
Emeryci 18,4 0,92 0,81 0,75 A A A
Pozostali nieaktywni zawod. 43,2 1,42 1,21 1,16 B A A
Kobiety
Pracujacy 15,8 0,60 0,52 0,50 A A A
Bezrobotni 53,0 2,14 1,71 1,66 B B B
Emeryci 28,5 0,82 0,69 0,67 A A A
Pozostali nieaktywni zawod. 38,4 1,08 0,94 0,91 A A A
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Tabela 23. Poréwnanie precyzji estymacji (btedu standardowego oraz kodéw precyzji) rozwazanych

wskaznikéw dla wariantu dotychczasowego i proponowanych wariantéw finalnych
dla wyszczegoélnionych kategorii i wskaznikow (cd.)

Wariant liczebnosci i alokacji proby

dotych- , , dotych- , .
Wart,osjé czasowy wariant D | wariant C czasowy wariant D | wariantC
Domena WS'V‘VE‘ZO;“ka L1A1 | L3A4 | L3A5 | LIA1 | L3A4 | L3AS
(1]
btedy standardowe ,
W p.proc. kody precyzji
ARPR

Ogétem 17,1 049 | o040 | 039 A | A | A
Wojewodztwo

Dolno$laskie 13,6 1,51 1,42 1,27 B B B

Kujawsko-pomorskie 18,3 2,02 1,60 1,92 B B B

Lubelskie 21,7 2,40 2,00 2,11 B B B

Lubuskie 16,3 3,18 1,73 2,11 C B B

Lodzkie 17,4 1,85 1,71 1,54 B B B

Matopolskie 17,0 2,09 1,85 1,70 B B B

Mazowieckie 14,2 1,13 1,05 0,95 A A A

Opolskie 15,6 2,77 1,57 1,83 C B B

Podkarpackie 25,2 2,38 1,86 2,09 B B B

Podlaskie 19,4 3,04 1,92 2,13 C B B

Pomorskie 13,7 1,68 1,33 1,26 B B B

Slaskie 12,5 1,07 1,13 0,99 A A A

Swietokrzyskie 249 3,35 2,34 2,84 C B C

Warminsko-mazurskie 20,0 2,59 1,80 2,11 C B B

Wielkopolskie 15,8 1,64 1,47 1,31 B B B

Zachodniopomorskie 17,7 2,35 1,53 1,75 B B B
Miasto/Wie$

Miasto 12,2 0,50 0,42 0,42 A A A

Wies$ 244 0,95 0,77 0,75 A A A
Stopien urbanizacji DEGURBA

1 obszary gesto zaludnione 10,3 0,62 0,53 0,50 A A A

2 obszary po$rednie 14,5 0,87 0,76 0,73 A A A

3 obszary stabo zaludnione 24,2 0,91 0,74 0,72 A A A
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 215 0,90 0,74 0,71 A A A
18-24 21,8 1,08 0,94 0,89 A A A
25-49 15,2 0,55 0,46 0,44 A A A
50-64 16,4 0,59 0,49 0,49 A A A
65 i wiecej lat 14,0 0,61 0,51 0,47 A A A
Dodatkowe grupowania wg wieku

18-59 16,8 0,52 0,44 0,43 A A A

18-64 16,5 0,49 0,41 0,41 A A A

0-60 17,9 0,55 0,46 0,45 A A A
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Wariant liczebnosci i alokacji proby

dotych- . . dotych- . .
Wart,osé czasowy wariant D | wariant C czasowy wariant D | wariant C
Domena wlasla | LAt | L3a | L3AS | LIAT | L3AM | L3AS
(]
btedy standardowe y
W D.proc. kody precyzji
ARPR
Pte¢
Mezczyzna 171 0,53 0,45 0,43 A A A
Kobieta 171 0,51 0,42 0,41 A A A
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 244 0,93 0,85 0,76 A A A
6 (2D 0dz) 12,2 0,81 0,72 0,71 A A A
7 (2D,65+ 0dz) 9,5 0,84 0,71 0,67 A A A
8 (3+D 0dz) 11,8 0,99 0,86 0,81 A A A
9 (1D 1+dz) 26,7 2,91 2,40 2,24 C B B
10 (2D 1dz) 11,8 0,96 0,81 0,80 A A A
11 (2D 2dz) 16,2 1,26 1,08 0,97 B A A
12 (2D 3+dz) 36,5 2,76 2,25 2,21 C B B
13 (3+D 1+dz) 20,2 1,25 1,11 1,08 B A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug pici
Mezczyzna 28,1 1,83 1,61 1,52 B B B
Kobieta 22,5 1,08 0,94 0,88 A A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 26,6 1,44 1,28 1,20 B B A
65 i wigcej lat 22,3 1,18 1,08 0,98 A A A
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 14,1 0,50 0,43 0,41 A A A
Z dzieémi na utrzymaniu 19,2 0,74 0,62 0,61 A A A
Status zatrudnienia wedtug Eurostatu
Ogoélem
Pracujacy 10,4 0,42 0,36 0,34 A A A
Bezrobotni 42,6 1,71 1,36 1,37 B B B
Emeryci 12,5 0,56 0,45 0,42 A A A
Pozostali nieaktywni zawod. 26,1 0,90 0,75 0,73 A A A
Mezczyzni
Pracujacy 11,8 0,51 0,44 0,41 A A A
Bezrobotni 50,1 2,41 1,97 1,97 B B B
Emeryci 8,2 0,67 0,54 0,51 A A A
Pozostali nieaktywni zawod. 27,5 1,28 1,07 1,03 B A A
Kobiety
Pracujacy 8,7 0,45 0,38 0,38 A A A
Bezrobotni 36,7 1,93 1,54 1,56 B B B
Emeryci 15,3 0,69 0,55 0,53 A A A
Pozostali nieaktywni zawod. 25,3 0,99 0,84 0,81 A A A
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Tabela 23. Poréwnanie precyzji estymacji (btedu standardowego oraz kodéw precyzji) rozwazanych
wskaznikéw dla wariantu dotychczasowego i proponowanych wariantéw finalnych
dla wyszczegoélnionych kategorii i wskaznikow (cd.)

Wariant liczebnosci i alokacji proby

Wartos¢ dotych- |\ oriantD | wariantC | 9OV | wariantD | wariantC
wskaznika CZasowy CZasowy
Domena L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5
w % bledy standardowe kody precyzi
W p.proc.
LwI

Ogotem 6,9 0,30 0,25 0,25 A A A
Wojewodztwo

Dolno$laskie 8,2 1,27 1,26 1,13 B B A

Kujawsko-pomorskie 7,5 1,33 1,00 0,98 B A A

Lubelskie 6,5 1,17 0,97 1,04 A A A

Lubuskie 9,3 2,35 1,22 1,60 B A B

Lodzkie 7,2 1,30 1,20 1,12 B A A

Matopolskie 4.1 0,95 0,84 0,76 A A A

Mazowieckie 47 0,53 0,47 0,47 A A A

Opolskie 6,5 2,08 1,18 1,42 C A B

Podkarpackie 53 0,97 0,72 0,80 A A A

Podlaskie 8,1 2,29 1,45 1,60 B B B

Pomorskie 7,3 1,33 1,00 0,94 B A A

Slaskie 9,1 0,84 0,92 0,86 A A A

Swietokrzyskie 8,8 1,77 1,26 1,54 B B B

Warminsko-mazurskie 8,9 1,64 1,05 1,22 B A A

Wielkopolskie 49 0,73 0,66 0,57 A A A

Zachodniopomorskie 10,0 1,89 1,23 1,37 B A B
Miasto/Wie$

Miasto 73 0,38 0,33 0,33 A A A

Wie$ 6,2 0,45 0,35 0,37 A A A
Stopien urbanizacji DEGURBA

1 obszary gesto zaludnione 6,8 0,46 0,42 0,41 A A A

2 obszary po$rednie 71 0,62 0,56 0,53 A A A

3 obszary stabo zaludnione 6,8 0,47 0,36 0,37 A A A
Grupy wieku

Ponizej 18 lat 4,6 0,44 0,36 0,35 A A A

18-24 6,2 0,65 0,56 0,53 A A A

25-49 45 0,27 0,22 0,22 A A A

50-64 15,9 0,63 0,54 0,55 A A A

65 i wiecej lat X X X X X X X
Dodatkowe grupowania wg wieku

18-59 7,6 0,31 0,26 0,26 A A A

18-64 7,6 0,31 0,26 0,26 A A A

0-60 6,9 0,30 0,25 0,25 A A A
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Wariant liczebnosci i alokacji proby

Wartos¢ | dObeh- | \oiantD | wariantC | 9OY°™ | wariantD | wariant C
wskaznika CZasowy CZasowy
Domena L1 A1 L3 Ad L3 A5 L1 A1 L3 Ad L3 A5
w % bledy standardowe kody precyz
W p.proc.
LwI
Pte¢
Mezczyzna 6,5 0,33 0,27 0,27 A A A
Kobieta 72 0,33 0,28 0,28 A A A
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 28,1 1,72 1,53 1,44 B B B
6 (2D 0dz) 13,5 0,88 0,77 0,74 A A A
7 (2D,65+ 0dz) 30,5 2,48 2,26 2,11 B B B
8 (3+D 0dz) 6,6 0,70 0,56 0,54 A A A
9 (1D 1+dz) 215 2,58 2,31 2,17 C B B
10 (2D 1dz) 37 0,55 0,46 0,44 A A A
11 (2D 2dz) 2,0 0,40 0,32 0,30 A A A
12 (2D 3+dz) 59 1,40 1,20 1,19 B A A
13 (3+D 1+dz) 4,0 0,65 0,53 0,53 A A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug ptci
Mezczyzna 26,1 2,43 2,20 2,04 B B B
Kobieta 30,4 2,56 2,09 2,10 C B B
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 28,1 1,72 1,53 1,44 B B B
65 i wiecej lat X X X X X X X
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 12,5 0,53 0,44 0,44 A A A
Z dzieémi na utrzymaniu 44 0,36 0,29 0,29 A A A
Kod statusu zatrudnienia wedtug Eurostatu
Ogoélem
Pracujacy 0,2 0,05 0,04 0,04 A A A
Bezrobotni 26,4 1,57 1,24 1,29 B A B
Emeryci 45,6 2,35 2,13 2,03 B B B
Pozostali nieaktywni zawod. 18,9 0,86 0,75 0,70 A A A
Mezczyzni
Pracujacy 0,2 0,06 0,05 0,05 A A A
Bezrobotni 33,1 2,38 1,92 1,93 B B B
Emeryci 36,0 3,73 3,69 3,35 C C C
Pozostali nieaktywni zawod. 23,2 1,29 1,11 1,04 B A A
Kobiety
Pracujacy 0,2 0,07 0,06 0,06 A A A
Bezrobotni 21,3 1,64 1,32 1,36 B B B
Emeryci 50,3 2,84 2,48 2,38 C B B
Pozostali nieaktywni zawod. 16,3 0,91 0,80 0,75 A A A
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Tabela 23. Poréwnanie precyzji estymacji (btedu standardowego oraz kodéw precyzji) rozwazanych
wskaznikéw dla wariantu dotychczasowego i proponowanych wariantéw finalnych
dla wyszczegoélnionych kategorii i wskaznikow (dok.).

Wariant liczebnosci i alokacji proby
. dotych- , . - . .
Wart,os.c czagowy wariantD | wariant C cdzztgg\rl]vy wariant D | wariant C
wskaznika
Domena L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5
0,
W% btedy standardowe kody precyzi
W p.proc.
SMD

Ogétem | 135 | 04 | 038 [ o038 | A | A | A
Wojewodztwo

Dolno$laskie 16,9 1,80 1,74 1,58 B B B

Kujawsko-pomorskie 8,9 1,48 1,15 1,07 B A A

Lubelskie 15,2 1,98 1,72 1,93 B B B

Lubuskie 16,4 3,02 1,64 1,95 C B B

todzkie 13,9 1,45 1,29 1,19 B B A

Matopolskie 8,7 1,32 1,19 1,06 B A A

Mazowieckie 10,8 1,01 0,98 0,90 A A A

Opolskie 18,7 3,63 2,23 2,52 C B C

Podkarpackie 18,0 2,07 1,58 1,83 B B B

Podlaskie 8,3 2,28 1,51 1,61 B B B

Pomorskie 13,3 1,76 1,39 1,33 B B B

Slaskie 14,4 1,07 1,20 1,07 A A A

Swietokrzyskie 17,9 2,92 1,90 2,38 C B B

Warminsko-mazurskie 17,6 2,18 1,51 1,67 B B B

Wielkopolskie 8,7 1,69 1,51 1,31 B B B

Zachodniopomorskie 21,8 3,05 2,03 2,24 C B B
Miasto/Wie$

Miasto 13,0 0,50 0,43 0,43 A A A

Wies$ 14,2 0,81 0,69 0,66 A A A
Stopien urbanizacji DEGURBA

1 obszary gesto zaludnione 11,9 0,63 0,56 0,54 A A A

2 obszary po$rednie 13,9 0,86 0,75 0,73 A A A

3 obszary stabo zaludnione 14,5 0,78 0,66 0,64 A A A
Grupy wieku

Ponizej 18 lat 13,7 0,77 0,65 0,63 A A A

18-24 14,9 0,98 0,78 0,81 A A A

25-49 11,8 0,51 0,45 0,43 A A A

50-64 14,7 0,60 0,49 0,50 A A A

65 i wigcej lat 14,8 0,65 0,55 0,56 A A A
Dodatkowe grupowania wg wieku

18-59 13,2 0,49 0,43 0,42 A A A

18-64 13,2 0,46 0,40 0,40 A A A

0-60 13,4 0,51 0,44 0,42 A A A
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Wariant liczebnosci i alokacji proby

. dotych- . , dotych- . .
Wart'os.c czagowy wariant D | wariant C czaé’owy wariant D | wariant C
wskaznika
Domena L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1A1 L3 A4 L3 A5
W% btedy standardowe
kody precyzji
W p.proc.
SMD
Pleé¢
Mezczyzna 13,2 0,48 0,42 0,40 A A A
Kobieta 13,8 0,47 0,40 0,39 A A A
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 20,7 0,90 0,76 0,76 A A A
6 (2D 0dz) 12,6 0,86 0,79 0,76 A A A
7 (2D,65+ 0dz) 13,4 0,98 0,88 0,81 A A A
8 (3+D 0dz) 13,3 1,04 0,90 0,89 A A A
9 (1D 1+dz) 30,8 2,95 2,50 2,54 C C C
10 (2D 1dz) 9,3 0,96 0,82 0,79 A A A
11 (2D 2dz) 7,1 0,76 0,66 0,67 A A A
12 (2D 3+dz) 18,1 2,39 1,90 1,88 B B B
13 (3+D 1+dz) 13,4 1,17 0,96 0,96 A A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug pici
Mezczyzna 20,8 1,63 1,39 1,34 B B B
Kobieta 20,7 1,06 0,90 0,91 A A A
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 21,8 1,35 1,18 1,11 B A A
65 i wiecej lat 19,7 1,19 0,99 1,03 A A A
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 14,7 0,53 0,46 0,46 A A A
Z dzieémi na utrzymaniu 12,6 0,66 0,55 0,54 A A A
Kod statusu zatrudnienia wedtug Eurostatu
Ogoélem
Pracujacy 8,9 0,41 0,37 0,35 A A A
Bezrobotni 32,3 1,68 1,33 1,37 B B B
Emeryci 12,9 0,56 0,48 0,49 A A A
Pozostali nieaktywni zawod. 18,1 0,74 0,61 0,63 A A A
Mezczyzni
Pracujacy 9,0 0,47 0,41 0,40 A A A
Bezrobotni 37,0 2,36 1,95 1,96 B B B
Emeryci 9,8 0,69 0,61 0,59 A A A
Pozostali nieaktywni zawod. 19,8 1,11 0,98 0,93 A A A
Kobiety
Pracujacy 8,9 0,49 0,43 0,40 A A A
Bezrobotni 28,6 1,91 1,55 1,55 B B B
Emeryci 14,8 0,66 0,57 0,58 A A A
Pozostali nieaktywni zawod. 17,2 0,82 0,68 0,70 A A A

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,

nie bedacych oficjainymi danymi GUS”

161




i proponowanych wariantéw finalnych dla wyszczegdlnionych kategorii i wskaznikow.

Tabela 24. Poréwnanie ocen stopnia spetniania wymogow Eurostatu dla wariantu dotychczasowego

Wariant liczebno$ci i alokacji préby

dotych- . . - . .
czagg\?vy wariantD | wariant C cdzc;té/g\?vy wariantD | wariant C
Domena
L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5
9-ty decyl rozktadu wskaznika syntetyczny kod
spetnienia wymogow (ISE) spetnienia wymogow
AROPE
Wojewodztwo
Dolnoslaskie 1,09 1,01 0,94 A2 A2 A1
Kujawsko-pomorskie 1,15 0,89 0,87 B A1 A1
Lubelskie 1,28 1,07 1,14 B A2 B
Lubuskie 1,62 0,87 1,05 C A1 A2
todzkie 1,01 0,93 0,83 A2 A1 A1
Matopolskie 1,23 1,06 0,99 B A2 A1
Mazowieckie 0,93 0,90 0,82 A1 A1 A1
Opolskie 1,71 1,03 1,18 C A2 B
Podkarpackie 1,24 0,96 1,11 B A1 B
Podlaskie 1,53 0,97 1,07 C A1 A2
Pomorskie 1,19 0,93 0,88 B A1 A1
Slaskie 0,86 0,93 0,82 A1 A1 A1
Swietokrzyskie 1,58 1,10 1,36 C B C
Warminsko-mazurskie 1,21 0,82 0,97 B A1 A1
Wielkopolskie 1,28 1,12 1,00 B B A1
Zachodniopomorskie 1,92 0,99 1,08 C A1 A2
ARPR
Wojewodztwo
Dolnoslaskie 0,84 0,79 0,71 A1 A1 A1
Kujawsko-pomorskie 1,06 0,84 0,80 A2 A1 A1
Lubelskie 1,19 0,99 1,05 B A1 A2
Lubuskie 1,36 0,74 0,90 C A1 A1
todzkie 0,93 0,86 0,77 A1 A1 A1
Matopolskie 1,19 1,06 0,97 B A2 A1
Mazowieckie 0,78 0,73 0,66 A1 A1 A1
Opolskie 1,26 0,71 0,83 B A1 A1
Podkarpackie 1,13 0,88 1,00 B A1 A1
Podlaskie 1,43 0,90 1,00 C A1 A1
Pomorskie 0,90 0,71 0,68 A1 A1 A1
Slaskie 0,70 0,74 0,64 A1 A1 A1
Swietokrzyskie 1,46 1,02 1,24 C A2 B
Warminsko-mazurskie 1,15 0,80 0,94 B A1 A1
Wielkopolskie 1,01 0,90 0,80 A2 A1 A1
Zachodniopomorskie 1,13 0,74 0,84 B A1 A1
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Tabela 24. Poréwnanie ocen stopnia spetniania wymogow Eurostatu dla wariantu dotychczasowego
i proponowanych wariantéw finalnych dla wyszczegdélnionych kategorii i wskaznikow (dok.).

Wariant liczebnosci i alokacji proby

dotych- . . - . .
czagowy wariantD | wariant C cdzc;tgguy wariantD | wariant C
Domena
L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5
9-ty decyl rozktadu wskaznika syntetyczny kod
spetnienia wymogow (ISE) spetnienia wymogow
Lwi
Wojewédztwo
Dolnoslaskie 0,71 0,70 0,63 A1 A1 A1
Kujawsko-pomorskie 0,70 0,52 0,51 A1 A1 A1
Lubelskie 0,58 0,48 0,52 A1 A1 A1
Lubuskie 1,01 0,52 0,69 A2 A1 A1
todzkie 0,65 0,60 0,56 A1 A1 A1
Matopolskie 0,54 0,48 0,43 A1 A1 A1
Mazowieckie 0,37 0,33 0,33 A1 A1 A1
Opolskie 0,94 0,54 0,64 A1 A1 A1
Podkarpackie 0,46 0,34 0,38 A1 A1 A1
Podlaskie 1,07 0,68 0,75 A2 A1 A1
Pomorskie 0,71 0,54 0,50 A1 A1 A1
Slaskie 0,55 0,60 0,57 A1 A1 A1
Swietokrzyskie 0,77 0,55 0,67 A1 A1 A1
Warminsko-mazurskie 0,73 0,46 0,54 A1 A1 A1
Wielkopolskie 0,45 0,40 0,35 A1 A1 A1
Zachodniopomorskie 0,91 0,59 0,66 A1 A1 A1
SMD
Wojewédztwo
Dolno$laskie 1,01 0,97 0,88 A2 A1 A1
Kujawsko-pomorskie 0,77 0,60 0,56 A1 A1 A1
Lubelskie 0,98 0,85 0,96 A1 A1 A1
Lubuskie 1,29 0,70 0,84 B A1 A1
t6dzkie 0,73 0,65 0,60 A1 A1 A1
Matopolskie 0,75 0,68 0,60 A1 A1 A1
Mazowieckie 0,70 0,68 0,63 A1 A1 A1
Opolskie 1,64 1,01 1,14 C A2 B
Podkarpackie 0,98 0,75 0,87 A1 A1 A1
Podlaskie 1,07 0,71 0,76 A2 A1 A1
Pomorskie 0,95 0,75 0,72 A1 A1 A1
Slaskie 0,70 0,78 0,70 A1 A1 A1
Swietokrzyskie 1,27 0,83 1,03 B A1 A2
Warminsko-mazurskie 0,97 0,67 0,74 A1 A1 A1
Wielkopolskie 1,04 0,92 0,81 A2 A1 A1
Zachodniopomorskie 1,47 0,98 1,08 C A1 A2

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,

nie bedacych oficjainymi danymi GUS”
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Tabela 25. Poréwnanie syntetycznych ocen precyzji estymacji w przekrojach wedtug wojewodztw
dla wyszczegélnionych wskaznikéw i kategorii

Wariant liczebno$ci i alokacji préby
dotych- |\ ariant D | wariantC | 9% | wariantD | wariantc | LicZ0@
Domena CZasowy Czasowy dome.n
L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5 pomi
btedy standardowe , nigtych
W D.prOC. kody precyzji
AROPE
Ogotem 378 | 288 | 34 | ¢ | B | B | o0
Miasto/Wies
Miasto 4,94 3,04 3,54 C C C 0
Wies 7,05 4,43 4,88 C C C 0
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto zaludnione 11,36 6,45 7,63 D C C 0
2 obszary po$rednie 8,83 519 6,54 C 0
3 obszary stabo zaludnione 5,23 4,34 4,43 C C 0
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 7,01 4,04 4,65 C C C 0
18-24 8,05 4,76 5,84 C C C 0
25-49 4,62 2,91 3,61 C C C 0
50-64 5,01 3,18 3,76 C C C 0
65 i wiecej lat 4,86 2,88 3,32 C C C 0
Dodatkowe grupowania wedtug wieku
18-59 4,32 2,83 3,51 C C 0
18-64 4,09 2,75 3,40 C B C 0
0-60 4,44 2,85 3,53 C B C
Ple¢
Mezczyzna 4,18 2,59 3,13 C B B 0
Kobieta 4,14 2,75 3,39 C B 0
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 6,71 427 5,35 C C C 0
6 (2D 0dz) 7,99 4,51 5,42 C C C 0
7 (2D,65+ 0dz) 7,77 4,76 5,48 D C C 0
8 (3+D 0dz) 8,60 5,38 6,34 D C C 0
9 (1D 1+dz) 18,57 11,94 13,00 D C C 0
10 (2D 1dz) 10,93 8,05 8,22 D C C 0
11 (2D 2dz) 8,21 5,49 5,89 D C C 0
12 (2D 3+dz) 21,67 13,90 15,12 D C D 0
13 (34D 1+dz) 10,91 6,55 7,42 D C C 0
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Wariant liczebnosci i alokacji proby

Somens cdzc;tggcv;/ wariant D | wariant C cdzc;tggcv;/ wariant D | wariant C Iéi)c;t;?]
L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5 pomi
btedy standardowe kod , nigtych
W p.proc. ody precyzji
AROPE
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug ptci
Mezczyzna 12,97 7,95 9,23 D C C 0
Kobieta 8,21 5,21 6,58 C C C 0
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 11,79 7,08 8,46 C C c 0
65 i wiecej lat 8,23 5,62 6,73 D C C 0
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 4,28 2,59 3,01 C B C 0
Z dzie¢mi na utrzymaniu 6,10 3,69 4,60 C C C 0
Status zatrudnienia wedtug Eurostatu
Ogoélem
Pracujacy 4,31 2,71 3,30 C B B 0
Bezrobotni 14,11 8,69 10,01 C C C 0
Emeryci 4,53 2,81 3,16 C C C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 6,76 3,9 4,45 C C C 0
Mezczyzni
Pracujacy 516 3,12 3,43 C B C 0
Bezrobotni 17,73 11,03 12,14 C C C 0
Emeryci 5,80 3,80 4,33 C C C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 10,53 5,81 6,94 C C C 0
Kobiety
Pracujacy 4,52 3,12 3,82 C B C 0
Bezrobotni 15,49 9,61 10,85 C C C 0
Emeryci 6,28 3,54 4,20 C C C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 7,58 4,72 5,27 C C C 0

165




Tabela 25. Poréwnanie syntetycznych ocen precyzji estymacji w przekrojach wedtug wojewodztw
dla wyszczegélnionych wskaznikéw i kategorii (cd.)

Wariant liczebno$ci i alokacji préby
dotych- |\ ariant D | wariantC | 9% | wariantD | wariantc | LicZ0@
Domena CZasowy Czasowy domgn
L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5 pomi-
btedy standardowe , nigtych
W D.prOC. kody precyzji
ARPR
Ogélem 33 | 23 | 284 | ¢ | B | B | 0
Miasto/Wies
Miasto 4,25 2,69 2,92 C B C 0
Wies 6,43 3,57 4,49 C C C 0
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto zaludnione 10,55 6,06 7,28 D C C 0
2 obszary posrednie 7,79 4,87 6,02 C C 0
3 obszary stabo zaludnione 4,98 4,42 4,20 C C C 0
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 6,91 3,86 4,48 C C C 0
18-24 8,61 4,92 5,86 D C C 0
25-49 4,23 2,70 3,23 C B B 0
50-64 4,06 2,77 3,37 C B C 0
65 i wiecej lat 4,63 2,82 3,22 C B C 0
Dodatkowe grupowania wedtug wieku
18-59 3,76 2,60 3,18 C B 0
18-64 3,58 2,48 3,03 C B B 0
0-60 3,78 2,62 3,22 C B B 0
Pleé¢
Mezczyzna 3,60 2,27 2,79 C B B 0
Kobieta 3,68 2,59 3,14 C 0
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 6,14 3,95 4,52 C C C 0
6 (2D 0dz) 6,99 4,21 4,50 D C C 0
7 (2D,65+ 0dz) 6,13 4,27 4,75 C C C 0
8 (3+D 0dz) 8,57 4,88 5,56 D C D 0
9 (1D 1+dz) 18,27 12,31 13,39 D D D 0
10 (2D 1dz) 9,07 5,41 6,45 D C D 0
11 (2D 2dz) 7,98 5,34 5,76 D C C 0
12 (2D 3+dz) 21,67 13,90 15,12 D D D 0
13 (3+D 1+dz) 7,81 5,46 6,61 D C C 0
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Wariant liczebnosci i alokacji proby

Somens cdzc;tggcv;/ wariant D | wariant C cdzc;tggcv;/ wariant D | wariant C l&i)c;g?]
L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5 pomi-
btedy standardowe kod , nigtych
W p.proc. ody precyzji
ARPR
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug ptci
Mezczyzna 10,99 7,45 8,50 D C D 0
Kobieta 7,48 4,64 5,29 D C C 0
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 9,96 6,73 8,00 D C C 0
65 i wigcej lat 7,97 5,21 5,56 C C C 0
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 3,92 2,49 2,67 C B B 0
Z dzieCmi na utrzymaniu 514 3,55 4,44 C C C 0
Status zatrudnienia wedtug Eurostatu
Ogotem 3,67 2,55 3,13 B B B 0
Pracujacy 12,73 8,03 9,07 D C C 0
Bezrobotni 4,38 2,77 3,06 C B C 0
Emeryci 6,10 3,98 4,26 C C c 0
Pozostali nieaktywni zawod. 34,41 24,07 24,77 D D D 12
Mezczyzni
Pracujacy 3,84 2,49 3,05 C B B 0
Bezrobotni 17,60 10,92 12,08 D C C 0
Emeryci 5,22 3,18 3,58 C C c 0
Pozostali nieaktywni zawod. 10,24 5,70 6,66 D C C 0
Kobiety
Pracujacy 4,31 2,99 3,65 C B B 0
Bezrobotni 14,22 9,87 9,40 D C C 0
Emeryci 4,91 3,14 3,49 C C c 0
Pozostali nieaktywni zawod. 712 4,46 5,30 C C C 0
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Tabela 25. Poréwnanie syntetycznych ocen precyzji estymacji w przekrojach wedtug wojewodztw
dla wyszczegélnionych wskaznikéw i kategorii (cd.)

Wariant liczebno$ci i alokacji préby
dotych- |\ ariant D | wariantC | 9% | wariantD | wariantc | LicZ0@
Domena CZasowy Czasowy domgn
L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5 pomi-
btedy standardowe , nigtych
W D.prOC. kody precyzji
Lwi
Ogotem 235 | 145 | 10 | B | A | B | o0
Miasto/Wies
Miasto 3,77 2,31 2,63 B B B 0
Wies 5,31 2,80 3,38 C B B 0
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto zaludnione 5,21 3,38 3,63 C B C 0
2 obszary po$rednie 6,06 4,58 4,26 D C C 0
3 obszary stabo zaludnione 3,81 2,28 2,59 0
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 5,15 3,33 3,99 C B C 0
18-24 8,23 4,63 5,71 C C C 0
25-49 2,75 1,45 1,84 C A B 0
50-64 5,58 2,98 3,70 C B C 0
65 i wiecej lat X X X X X X 16
Dodatkowe grupowania wedtug wieku
18-59 2,73 1,46 1,81 A 0
18-64 2,73 1,46 1,81 B A B 0
0-60 2,35 1,45 1,60 B A
Pte¢
Mezczyzna 3,18 1,79 2,11 B B B 0
Kobieta 2,50 1,57 1,71 B 0
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 12,28 7,93 9,40 D C D 0
6 (2D 0dz) 7,00 4,95 5,85 C C C 0
7 (2D,65+ 0dz) 16,29 10,43 11,48 D D D 0
8 (3+D 0dz) 8,60 4,52 5,53 D C C 0
9 (1D 1+dz) 21,05 12,17 13,35 D D D 0
10 (2D 1dz) 6,43 3,57 4,43 D C C 0
11 (2D 2dz) 6,08 3,64 4,24 C C C 0
12 (2D 3+dz) 11,87 10,31 10,20 D D D 0
13 (34D 1+dz) 6,77 4,05 4,56 D C C 0
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Wariant liczebnosci i alokacji proby

Somens cdzc;tggcv;/ wariant D | wariant C cdzc;tggcv;/ wariant D | wariant C l&i)c;g?]
L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5 pomi-
btedy standardowe kod , nigtych
W p.proc. ody precyzji
LwI
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug ptci
Mezczyzna 22,59 12,65 15,00 D D D 0
Kobieta 23,85 14,82 18,20 D D D 1
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 12,28 7,93 9,40 D C D 0
65 i wiecej lat X X X X X X 16
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 5,33 2,75 3,51 C B B 0
Z dzie¢mi na utrzymaniu 3,02 1,88 2,08 C B B 0
Status zatrudnienia wedtug Eurostatu
Ogotem 0,49 0,31 0,37 A A A 0
Pracujacy 12,31 7,64 8,67 D C C 0
Bezrobotni 18,19 10,68 12,64 C C C 0
Emeryci 5,45 4,10 3,91 C C C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 40,24 20,97 25,18 D D D 12
Mezczyzni
Pracujacy 0,63 0,41 0,50 A A A 0
Bezrobotni 16,43 10,12 11,33 D C C 0
Emeryci 31,51 22,57 23,05 D D D 1
Pozostali nieaktywni zawod. 9,07 512 6,13 D C C 0
Kobiety
Pracujacy 0,76 0,53 0,54 A A A 0
Bezrobotni 13,73 8,37 9,42 D C D 0
Emeryci 22,92 11,98 15,34 D C C 1
Pozostali nieaktywni zawod. 6,39 413 4,36 D C C 0
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Tabela 25. Poréwnanie syntetycznych ocen precyzji estymacji w przekrojach wedtug wojewodztw
dla wyszczegélnionych wskaznikéw i kategorii (dok.)

Wariant liczebno$ci i alokacji préby
dotych- |\ ariant D | wariantC | 9% | wariantD | wariantc | LicZ0@
Domena CZasowy Czasowy domgn
L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5 pomi-
btedy standardowe , nigtych
W D.prOC. kody precyzji
SMD
Ogotem 363 | 223 | 252 | ¢ | B | B | o0
Miasto/Wies
Miasto 5,33 3,17 3,70 C B B 0
Wies 7,06 4,69 5,12 C C C 0
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto zaludnione 11,35 6,49 7,62 D C C 0
2 obszary po$rednie 9,23 5,04 6,07 C 0
3 obszary stabo zaludnione 5,26 3,50 3,75 C C 0
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 6,45 3,98 4,52 C C C 0
18-24 8,67 5,04 6,06 C C C 0
25-49 4,18 2,64 2,87 C B C 0
50-64 4,37 3,01 3,21 C B C 0
65 i wiecej lat 4,67 2,60 3,27 C B C 0
Dodatkowe grupowania wedtug wieku
18-59 4,15 2,50 2,87 C B 0
18-64 3,83 2,31 2,65 C B B 0
0-60 4,32 2,66 3,00 C
Pte¢
Mezczyzna 3,84 2,44 2,70 C B B 0
Kobieta 3,77 2,29 2,67 C B 0
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 6,40 4,10 4,93 C C C 0
6 (2D 0dz) 7,16 3,94 4,66 D C C 0
7 (2D,65+ 0dz) 7,61 427 5,41 D C C 0
8 (3+D 0dz) 8,38 4,91 5,61 D C D 0
9 (1D 1+dz) 18,25 12,28 12,95 D D D 0
10 (2D 1dz) 8,27 8,23 7,39 D C D 0
11 (2D 2dz) 5,11 3,37 3,67 D C C 0
12 (2D 3+dz) 24,15 15,50 16,99 D D D 0
13 (34D 1+dz) 10,85 6,51 741 D C C 0
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Wariant liczebnosci i alokacji proby

Somens cdzc;tggcv;/ wariant D | wariant C cdzc;tggcv;/ wariant D | wariant C l&i)c;g?]
L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5 pomi-
btedy standardowe kod , nigtych
W p.proc. ody precyzji
SMD
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug ptci
Mezczyzna 11,89 7,70 9,02 D C D 0
Kobieta 7,71 5,02 6,35 C C C 0
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 11,42 6,45 7,92 D C c 0
65 i wiecej lat 8,28 5,43 6,46 D C C 0
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 3,90 2,39 2,77 C B B 0
Z dzie¢mi na utrzymaniu 6,00 3,72 414 C C C 0
Status zatrudnienia wedtug Eurostatu
Ogotem 3,85 2,52 2,56 C B B 0
Pracujacy 11,31 6,28 7,28 C C C 0
Bezrobotni 4,06 2,23 2,75 C B B 0
Emeryci 6,81 3,97 4,57 C C C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 27,83 24,68 25,74 D D D 12
Mezczyzni
Pracujacy 4,89 3,03 3,30 C B C 0
Bezrobotni 13,80 8,66 9,42 D D D 0
Emeryci 5,53 3,26 3,74 C C C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 11,24 6,56 7,63 D C C 0
Kobiety
Pracujacy 3,88 2,60 3,08 C B B 0
Bezrobotni 13,17 7,52 9,13 C C C 0
Emeryci 4,51 2,91 3,31 C B C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 6,08 3,67 419 C C C 0

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,

nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
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Tabela 26 Poréwnanie syntetycznych ocen stopnia spetniania wymogow Eurostatu w przekrojach

wedtug wojewodztw dla wyszczegdlnionych wskaznikow i kategorii

Wariant liczebno$ci i alokacji proby

Cdzc;tgg‘?v;/ wariantD | wariant C Cdzc;tgg‘?v;/ wariant D | wariant C | Liczba
Domena L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1A1 L3 Ad L3 A5 d;onrﬁ_n
warto$¢é .ma.ksymalna'wskaZnika syntetyczny kod nietych
speinienia wymogow (ISE) spetnienia wymogow
w rozktadzie wojewodztw
AROPE
Ogotem 1,71 112] 13| ¢ | A B 0
Miasto/Wies
Miasto 2,23 1,38 1,60 C B C
Wies 3,35 2,14 2,36 D C C
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto zaludnione 514 2,92 3,45 D C C 0
2 obszary po$rednie 3,99 2,49 2,84 D C D 0
3 obszary stabo zaludnione 2,81 2,73 2,46 D C C 0
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 3,08 1,91 2,10 D C C 0
18-24 3,64 2,50 2,64 D C C 0
25-49 2,08 1,33 1,57 C B C 0
50-64 2,25 1,54 1,63 C C C 0
65 i wiecej lat 2,22 1,43 1,54 C C C 0
Dodatkowe grupowania wedtug wieku
18-59 1,96 1,29 1,53 C B B 0
18-64 1,85 1,21 1,48 C B B 0
0-60 2,01 1,25 1,53 C B
Pteé
Mezczyzna 1,89 1,20 1,36 B B 0
Kobieta 1,78 1,19 1,48 B B 0
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 3,01 2,43 2,33 D C C 0
6 (2D 0dz) 3,53 2,30 2,33 D C C 0
7 (2D,65+ 0dz) 3,51 2,45 2,48 D C C 0
8 (3+D 0dz) 3,92 2,87 3,06 D D D 0
9 (1D 1+dz) 7,97 6,82 6,44 D D D 0
10 (2D 1dz) 4,94 3,64 3,72 D D D 0
11 (2D 2dz) 3,66 2,73 2,75 D D D 0
12 (2D 3+dz) 10,47 6,71 7,31 D D D 0
13 (34D 1+dz) 4,94 3,20 3,36 D D D 0
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Wariant liczebnosci i alokacji proby

Cdzc;tgg‘?v;/ wariant D | wariant C Cdzc;tgg‘?v;/ wariant D |wariant C | Liczba
Domena L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5 dsoﬁ_n
warto$¢ 'ma.ksymalna’wskaznika syntetyczny kod nietych
spefnienia Wymogow (ISE) spefnienia wymogdw
w rozktadzie wojewodztw
AROPE
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug pici
Mezczyzna 5,57 4,85 418 D D D 0
Kobieta 3,57 2,84 2,86 D D D 0
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 5,34 3,37 3,68 D D D 0
65 i wigcej lat 3,75 3,44 2,93 D D D 0
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 1,92 1,37 1,31 C B B 0
Z dzie¢mi na utrzymaniu 2,76 1,66 2,00 C C C 0
Status zatrudnienia wedtug Eurostatu
Ogotem 1,95 1,23 1,43 C B B 0
Pracujacy 6,62 4,08 4,70 D D D 0
Bezrobotni 2,12 1,35 1,51 C B C 0
Emeryci 3,06 1,98 2,01 D C C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 18,89 13,76 11,95 D D D 12
Mezczyzni
Pracujacy 2,33 1,41 1,55 C B B 0
Bezrobotni 8,33 518 5,70 D D D 0
Emeryci 2,80 1,95 2,00 D C C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 4,77 2,82 3,14 D D D 0
Kobiety
Pracujacy 2,00 1,36 1,66 C B B 0
Bezrobotni 1,27 5,49 5,09 D D D 0
Emeryci 2,69 1,63 1,80 C C C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 3,56 2,22 2,47 D C C 0
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Tabela 26. Poréwnanie syntetycznych ocen stopnia spetniania wymogoéw Eurostatu w przekrojach
wedtug wojewodztw dla wyszczegdlnionych wskaznikow i kategorii (cd.)

Wariant liczebno$ci i alokaciji proby
dotych- | wariant | wariant | dotych- | wariant | wariant
CZasowy D C CZasowy D C Liczba
Domena L1 A1 L3A4 | L3A5 L1 A1 L3A4 | L3A5 domgn
wartosé¢ maksymalna n?gt?c;
wskaznika spetnienia syntetyczny kod
wymogow (ISE) w rozktadzie spetnienia wymogow
wojewodztw
ARPR
Ogotem | 146 | 106 | 124 | B | A | A | o0
Miasto/Wie$
Miasto 2,00 1,26 1,37 C A B
Wies$ 2,76 1,86 1,95 D C C
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto zaludnione 4,78 2,74 3,29 D D D
2 obszary po$rednie 3,39 2,18 2,62 D C C
3 obszary stabo zaludnione 2,85 2,53 2,29 C C 0
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 3,08 1,86 2,06 D C C 0
18-24 3,89 2,38 2,65 D C D 0
25-49 1,81 1,24 1,41 C A B 0
50-64 1,81 1,22 1,47 C B B 0
65 i wiecej lat 2,17 1,32 1,51 C B B 0
Dodatkowe grupowania wedtug wieku
18-59 1,64 1,16 1,38 C A B 0
18-64 1,56 1,08 1,32 C A B
0-60 1,64 1,19 1,40 C A B
Pte¢
Mezczyzna 1,65 1,12 1,21 C A
Kobieta 1,60 1,13 1,37 B A B 0
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 2,88 2,00 2,16 D C C 0
6 (2D 0dz) 3,28 1,98 2,1 D C C 0
7 (2D,65+ 0dz) 2,88 2,03 2,26 D D D 0
8 (3+D 0dz) 3,75 2,79 2,54 D D D 0
9 (1D 1+dz) 8,24 5,87 6,30 D D D 0
10 (2D 1dz) 410 2,45 2,85 D D D 0
11 (2D 2dz) 3,63 2,52 2,70 D D D 0
12 (2D 3+dz) 10,47 6,71 7,31 D D D 0
13 (34D 1+dz) 3,55 2,71 2,87 D D D 0
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Wariant liczebnosci i alokacji proby

dotych- | wariant | wariant | dotych- | wariant | wariant
czasowy D C czasowy D c Liczba
Domena L1 A1 L3A4 | L3A5 | L1A1 L3A4 | L3A5 | domen
wartos¢ maksymaina n?gt?gh
wskaznika spetnienia syntetyczny kod
wymogow (ISE) w rozktadzie spetnienia wymogow
wojewodztw
ARPR
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug pici
Mezczyzna 474 4,08 4,03 D D D 0
Kobieta 3,46 2,43 2,40 D C C 0
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 4,33 3,10 3,48 D D D 0
65 i wigcej lat 3,74 2,73 2,67 D D D 0
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 1,84 1,22 1,25 C A A 0
Z dzie¢mi na utrzymaniu 2,24 1,54 1,93 C C C 0
Status zatrudnienia wedtug Eurostatu
Ogotem 1,60 1,11 1,36 C A B 0
Pracujacy 5,98 4,02 4,26 D D D 0
Bezrobotni 2,06 1,30 1,44 C B B 0
Emeryci 2,76 2,00 1,89 C C C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 16,15 13,76 12,26 D D D 12
Mezczyzni
Pracujacy 1,74 1,17 1,32 D A B 0
Bezrobotni 8,26 543 5,67 D D D 0
Emeryci 245 1,64 1,73 D C D 0
Pozostali nieaktywni zawod. 4,63 2,58 3,01 D D C 0
Kobiety
Pracujacy 1,87 1,30 1,59 D B B 0
Bezrobotni 6,44 5,64 4,96 D D D 0
Emeryci 2,30 1,48 1,64 C B C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 3,34 2,07 2,38 D C C 0
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Tabela 26. Poréwnanie syntetycznych ocen stopnia spetniania wymogoéw Eurostatu w przekrojach
wedtug wojewodztw dla wyszczegdlnionych wskaznikow i kategorii (cd.)

Wariant liczebno$ci i alokacji préby

cdzc;tggcv;/ wariant D | wariant C cdzc;tggcv;/ wariantD | wariantC | Liczba
Domena L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 Ad L3 A5 d;onrﬁ_n
warto$¢ .ma.ksymalna'wskaznika syntetyczny kod nietych
speinienia wymogow (ISE) spetnienia wymogow
w rozktadzie wojewodztw
Lwi
Ogotem 1,07 070 | o715 | A A A 0
Miasto/Wies
Miasto 1,71 1,08 1,19 D A A
Wies 2,28 1,22 1,45 D A B
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto zaludnione 2,45 1,99 1,71 D B D 0
2 obszary po$rednie 2,84 2,56 2,27 D D D 0
3 obszary stabo zaludnione 1,64 1,15 1,18 D A A 0
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 2,42 1,56 1,69 D D C 0
18-24 3,72 2,10 2,58 D D D 0
25-49 1,18 0,71 0,79 C A A 0
50-64 2,40 1,29 1,59 C B B 0
65 i wiecej lat X X X X X X 16
Dodatkowe grupowania wedtug wieku
18-59 1,17 0,66 0,80 C A A
18-64 1,17 0,66 0,80 C A A
0-60 1,07 0,70 0,75 A A A
Pteé
Mezczyzna 1,36 0,84 0,91 D A 0
Kobieta 1,13 0,88 0,79 C A A 0
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 5,44 3,57 4,16 D D D 0
6 (2D 0dz) 3,05 2,15 2,55 D C C 0
7 (2D,65+ 0dz) 7,87 5,68 5,55 D D D 0
8 (3+D 0dz) 3,69 2,21 2,37 D D D 0
9 (1D 1+dz) 9,03 6,52 6,59 D D D 0
10 (2D 1dz) 291 1,61 2,00 D D D 0
11 (2D 2dz) 2,85 1,71 1,99 D D D 0
12 (2D 3+dz) 5,96 5,43 5,12 D D D 0
13 (34D 1+dz) 3,06 2,18 2,10 D D D 0
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Wariant liczebnosci i alokacji proby

cdzc;tggcv;/ wariant D | wariant C cdzc;tggcv;/ wariant D | wariantC | Liczba
Domena L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5 dsoﬁ_n
wartos¢ 'mqksymalna’wskainika syntetyczny kod nietych
spefnienia Wymogow (ISE) spetnienia wymogow
w rozktadzie wojewo6dztw
LwI
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug pici
Mezczyzna 9,69 5,54 6,44 D D D 0
Kobieta 10,37 6,44 7,91 D D D 1
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 5,44 3,57 4,16 D D D 0
65 i wigcej lat X X X X X X 16
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 2,29 1,30 1,51 C B B 0
Z dzie¢mi na utrzymaniu 1,38 0,91 0,97 D A A 0
Status zatrudnienia wedtug Eurostatu
Ogotem 0,22 0,14 0,16 A A A 0
Pracujacy 578 3,59 4,07 D D D 0
Bezrobotni 8,23 5,28 5,72 D D D 0
Emeryci 2,46 2,06 1,91 C C C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 18,89 10,96 11,82 D D D 12
Mezczyzni
Pracujacy 0,28 0,23 0,22 A A A 0
Bezrobotni 7,71 6,10 5,32 D D D 0
Emeryci 15,22 12,13 11,23 D D D 1
Pozostali nieaktywni zawod. 3,89 2,77 2,63 D D D 0
Kobiety
Pracujacy 0,33 0,30 0,26 A A A 0
Bezrobotni 6,45 3,96 4,42 D D D 0
Emeryci 10,37 6,12 6,94 D D D 1
Pozostali nieaktywni zawod. 2,98 2,07 2,11 D C C 0
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Tabela 26. Poréwnanie syntetycznych ocen stopnia spetniania wymogoéw Eurostatu w przekrojach
wedtug wojewodztw dla wyszczegdlnionych wskaznikow i kategorii (dok.)

Wariant liczebno$ci i alokacji préby

cdzc;tggcv;/ wariant D | wariant C cdzc;tggcv;/ wariantD | wariantC | Liczba
Domena L1A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 Ad L3 A5 d;onr:_n
warto$¢ .ma.ksymalna'wskaznika syntetyczny kod nietych
speinienia wymogow (ISE) spetnienia wymogow
w rozktadzie wojewodztw
SMD
Ogdtem 164 | 101 | 114 B | A | A 0
Miasto/Wies
Miasto 2,41 1,43 1,67 C B B 0
Wies 3,41 2,27 2,47 D C C 0
Stopien urbanizacji DEGURBA
1 obszary gesto zaludnione 513 2,94 3,45 D C D 0
2 obszary po$rednie 418 2,50 2,66 C D 0
3 obszary stabo zaludnione 2,54 2,28 2,02 C C 0
Grupy wieku
Ponizej 18 lat 2,92 1,80 2,05 D C C 0
18-24 3,92 2,31 2,74 D C D 0
25-49 1,82 1,21 1,32 C A B 0
50-64 2,1 1,45 1,52 C B B 0
65 i wiecej lat 2,1 1,31 1,48 D B B 0
Dodatkowe grupowania wedtug wieku
18-59 1,88 1,15 1,30 A B 0
18-64 1,73 1,09 1,20 A A 0
0-60 1,95 1,20 1,36 C A B
Pteé
Mezczyzna 1,74 1,11 1,22 A A 0
Kobieta 1,70 1,10 1,23 A A 0
Typ gospodarstwa wedtug Eurostatu
5 (1D 0dz) 2,89 1,88 2,14 D C C 0
6 (2D 0dz) 3,07 2,09 2,01 D D C 0
7 (2D,65+ 0dz) 3,44 2,30 2,45 D D D 0
8 (3+D 0dz) 3,60 2,34 2,65 D D D 0
9 (1D 1+dz) 7,96 6,20 6,41 D D D 0
10 (2D 1dz) 3,74 3,72 3,34 D D D 0
11 (2D 2dz) 2,47 1,63 1,77 D D D 0
12 (2D 3+dz) 11,67 7,49 8,21 D D D 0
13 (34D 1+dz) 4,91 3,15 3,35 D D D 0
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Wariant liczebnosci i alokacji proby

Cdzc;tgg‘?v;/ wariant D | wariant C Cdzc;tgg‘?v;/ wariant D | wariantC | Liczba
Domena L1 A1 L3 A4 L3 A5 L1 A1 L3 A4 L3 A5 dsoﬁ_n
wartos¢ 'mqksymalna’wskainika syntetyczny kod nietych
spefnienia Wymogow (ISE) spetnienia wymogow
w rozktadzie wojewo6dztw
SMD
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug pici
Mezczyzna 5,26 3,59 3,99 D D 0
Kobieta 3,49 2,18 2,76 C 0
Gospodarstwa jednoosobowe wedtug wieku
18-64 517 3,00 3,45 0
65 i wiecej lat 3,67 2,89 2,81 0
Gospodarstwa wedtug posiadania dzieci na utrzymaniu
Bez dzieci 1,68 1,13 1,27 0
Z dzieCmi na utrzymaniu 2,72 1,69 1,87 C C 0
Status zatrudnienia wedtug Eurostatu
Ogotem 1,74 1,14 1,16 C A A 0
Pracujacy 4,85 3,17 3,21 D D D 0
Bezrobotni 1,84 1,10 1,24 D A B 0
Emeryci 3,08 1,79 2,07 C C C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 13,78 12,22 12,74 D D D 12
Mezczyzni
Pracujacy 2,21 1,37 1,49 C B B 0
Bezrobotni 6,48 5,32 4,57 D D D 0
Emeryci 2,50 1,51 1,70 D D D 0
Pozostali nieaktywni zawod. 5,09 2,97 3,45 D D C 0
Kobiety
Pracujacy 1,87 1,25 1,42 C A B 0
Bezrobotni 5,96 3,78 4,13 D D D 0
Emeryci 2,04 1,39 1,44 D B C 0
Pozostali nieaktywni zawod. 2,75 1,79 1,85 D C C 0

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,

nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
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5. Szacunek kosztéw zwigkszenia proby

Kosztem niezbednym do poniesienia, $ciSle zwigzanym ze zwiekszeniem prob do wszelkich
badan, jest tzw. czynnik ludzki. Z tego wzgledu, szacunek wptywu zwigkszenia proby do badania
EU-SILC oparto gtéwnie na poréwnaniu liczebno$ci etatéw ankieterskich niezbednych do realizacii
badania w terenie.

Symulacji kosztow dokonano dla opracowanych w obu etapach projektu wariantow. Rokiem
odniesienia dla kazdego analizowanego wariantu jest rok 2014.

W etapie | dokonano poréwnania dla dwoch wariantdw symulacji opisanych w punkcie 2.3 raportu
(wariant symulacji A1i A1a), gdzie:
Wariant A1 -cel_2018(1) — zaklada zbadanie 2900 gospodarstw domowych w kazdym
wojewoddztwie dla roku 2018;
Wariant A1a - cel_2018(1a) — zaklada zbadanie 2000 gospodarstw domowych w kazdym
wojewodztwie w roku 2018.
W etapie Il zaproponowano i przeanalizowano kolejne dwa warianty:
Wariant C - zaktadajacy osiggniecie precyzji wskaznikow dla danego wojewddztwa uwzgledniajac
jego wielkos¢;
Wariant D - zaktadajacy réwny podziat prob miedzy wojewddziwa z dodatkowym warunkiem,
powodujgacym niewielkie réznice w liczebno$ciach najwiekszych wojewodztw.

W szacunkach wzieto pod uwage realizacje obydwu formularzy — formularz gospodarstwa
domowego (EU-SILC-G) oraz formularz indywidualny (EU-SILC-I).

Dodatkowo dla wszystkich czterech wariantdw przedstawiono mozliwy do wyszacowania

wprost, koszt zakupu upominkéw dla gospodarstw domowych biorgcych udziat w badaniu.

5.1. Szacunek zwiekszenia etatow ankieterskich

Zatozenia do wyszacowania liczby etatow ankieterow realizujacych wywiady

1. Dang wyjéciowq jest wielko$¢ proby zrealizowanej (oszacowanej w kazdym wariancie) — dla

Polski ogotem oraz wedtug wojewddztw.
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2. Liczbe osob w gospodarstwach domowych dla badania EU-SILC (osoby w wieku 16 lat i wigce))
- 2,095 osoby, wyliczono na podstawie prognozy demograficznej gospodarstw domowych
na lata 2003 - 2030.

3. W obliczeniach przyjeto, ze wszystkie mieszkania sg zamieszkane oraz we wszystkich
mieszkaniach bedq przeprowadzone wywiady.

4. Jako czas trwania wywiadu dla poszczegolnych ankiet przyjeto czas realizacji wywiadu
za rok 2014 (informacje uzyskano z CIS Radom):
» dla EU-SILC-G - 34 minuty,
 dla EU-SILC-I - 24 minuty.

5. Do ostatecznego wyliczenia liczby etatéw niezbednych do zrealizowania zaktadanej ilo$ci
ankiet, przyjeto zatozenie, ze ankieter przeznacza na faktyczne ankietowanie (bez dojazdéw):

* 4 hprzez 19 dni w miesigcu:

- wediug zatozenia Departamentu Programowania i Koordynacji Badan liczba dni
roboczych srednio 21 w miesigcu pomniejszona o 2 dni przewidziane na ewentualne
urlopy, szkolenia itp.,

- 4 godziny przewidziane na realizacje wywiaddéw (pozostate 4 godziny przewidziane
na dojazdy, opracowywanie materiatu itp.).

6. W obliczeniach nie uwzgledniono kosztow dojazdow (ankieterzy nie otrzymujg zwrotu tych
kosztow).
7. Wyliczone liczebnoSci etatow sg wielkoSciami  odzwierciedlajgcymi  zapotrzebowanie

na ankieteréw do realizacji badania w okresie jednego miesigca.

Wszystkie obliczenia zawarte sq w zataczonym pliku SILC_szacunek kosztow.xIs.
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Tabela 27. Estymacja dla wariantu A1 (proba zrealizowana)

Podsumowanie etatyzacji

Szacunkowa liczba etatow ankieterskich dla proby zrealizowanej
w kolejnych latach wariantu A1

Liczba etatow

Wojewddztwa d;ii:’gﬁﬁh
do roku 2014*
2014 2015 2016 2017 2018
02 18 19 20 20 54 36
04 14 15 18 19 54 40
06 15 17 18 19 54 39
08 9 12 14 16 54 44
10 16 19 19 20 54 37
12 17 19 20 20 54 36
14 26 24 23 22 54 28
16 9 1 13 14 54 45
18 15 18 20 21 54 39
20 10 13 15 17 54 43
22 15 17 18 19 54 38
24 24 25 24 25 54 30
26 1 13 15 16 54 43
28 12 12 13 14 54 42
30 17 19 20 20 54 36
32 1 12 13 14 54 42
POLSKA 240 266 282 297 858 618

*Liczba etatow o jakg nalezy zwigkszy¢ sie¢ ankieterska do realizacji liczebno$ci proby w 2018 r. wg wariantu A1

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,

nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
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Tabela 28. Estymacja dla wariantu A1a (proba zrealizowana)

Szacunkowa liczba etatéw ankieterskich dla proby zrealizowanej
w kolejnych latach wariantu A1a

Liczba etatow

Wojewddztwa d;ii:)kszﬁﬁh
do roku 2014*
2014 2015 2016 2017 2018
02 18 19 20 20 37 19
04 14 15 18 19 37 23
06 15 17 18 19 37 22
08 9 12 14 16 37 28
10 16 19 19 20 37 21
12 17 19 20 20 37 20
14 26 24 23 22 37 1
16 9 1 13 14 37 28
18 15 18 20 21 37 22
20 10 13 15 17 37 27
22 15 17 18 19 37 22
24 24 25 24 25 37 13
26 1 13 15 16 37 26
28 12 12 13 14 37 25
30 17 19 20 20 37 20
32 1 12 13 14 37 26
POLSKA 240 266 282 297 591 352

*Liczba etatow o jakg nalezy zwigkszy¢ sie¢ ankieterska do realizacji liczebnoéci proby w 2018 r. wg wariantu Ala

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,

nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
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Z powyzszych zestawien wynika jasno, ze zwigkszenie liczebnosci prob do badania EU-SILC
drastycznie zwieksza zapotrzebowanie na ankieterow. W wariancie A1 w catym kraju prawie
czterokrotnie konieczne bytoby zwigkszenie liczby ankieteréw biorgcych udziat w realizacji badania
EU-SILC, a w przypadku wariantu A1a - dwuipétkrotnie.

Im mniejsze terytorialnie wojewodztwo, tym wiekszy wzrost zatrudnienia bytby konieczny,
aby zabezpieczy¢ realizacje proby na poziomie, ktdry zapewni takg samg kompletno$¢ we wszystkich
wojewddztwach.  Najwieksze obcigzenie dotyczytoby wojewodztw: lubuskiego i opolskiego
(szesciokrotny wzrost zatrudnienia ankieterbw do realizacji badania w przypadku wariantu A1
i czterokrotny w przypadku wariantu A1a).

Wojewddztwa, ktére obecnie majg probe mniejszg, musiatyby ponies¢ duzo wigksze nakfady
na realizacje zaktadanych celdw, niz pozostate wojewddztwa.

Nawet w sytuacji gdyby podzieli¢ realizacjg badania na dwa miesigce (omawiana symulacja dotyczy
realizacji catosci proby w ciggu jednego miesigca) obcigzenie dla matych wojewddztw jest zbyt duze.

W etapie Il wypracowano 2 kolejne warianty, ktérych symulacja zmian w etatach zostata zamieszczona ponizej:

Tabela 29. Estymacja dla wariantu C (préba zrealizowana)

Szacunkowa liczba etatéw ankieterskich dla proby zrealizowanej Liczba etatow
Wojewédztwa w kolejnych latach wariantu C dodatkowych
w stosunku
2014 2015 2016 2017 2018 do roku 2014*
02 18 17 20 23 27 9
04 14 14 17 20 23 10
06 15 15 16 17 18
08 9 11 12 14 15
10 16 17 19 22 25
12 17 18 21 24 28 11
14 26 23 27 33 40 14
16 9 10 11 13 15 6
18 15 15 16 17 18 3
20 10 12 13 15 17 7
22 15 15 18 21 24 9
24 24 22 26 30 35 11
26 11 11 12 13 15 3
28 12 11 13 15 17
30 17 18 21 25 29 12
32 11 11 13 15 18 6
POLSKA 240 239 275 316 364 124

*Liczba etatdw o jakg nalezy zwigkszy¢ sie¢ ankieterska do realizacji liczebnosci proby w 2018 r. wg wariantu C

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

184




Tabela 30. Estymacja dla wariantu D (préba zrealizowana)

Szacunkowa liczba etatéw ankieterskich dla proby zrealizowanej

Liczba etatow
dodatkowych w

Wojewodztwa w kolejnych latach wariantu D
stosunku
2014 2015 2016 2017 2018 2019 do roku 2014*
02 18 17 18 19 21 22 4
04 14 14 17 19 20 22 8
06 15 15 16 18 20 22 7
08 9 " 15 18 19 22 13
10 16 17 18 19 20 22 5
12 17 18 18 19 21 22 4
14 26 23 24 26 31 34 8
16 9 10 14 18 19 22 13
18 15 15 17 19 20 22 7
20 10 12 15 18 19 22 "
22 15 15 17 19 20 22 7
24 24 22 22 22 26 27 3
26 " " 14 18 19 22 "
28 12 " 14 18 19 22 10
30 17 18 18 19 21 22 4
32 " " 15 18 20 22 10
POLSKA 240 239 273 305 334 364 124

*Liczba etatdw o jakg nalezy zwigkszy¢ sie¢ ankieterska do realizacji liczebnosci proby w 2018 r. wg wariantu D

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,

nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Z punktu widzenia celu projektu (czyli uzyskania przedmiotowych wskaznikow z precyzjg
umozliwiajacg publikacje danych na poziomie NTS 2) korzystniejszym (bardziej dopasowanym) jest

wariant D, ktéry nastawiony jest na uzyskanie jak najlepszej precyzji na poziomie NTS 2.

Z kolei wariant C (bardziej uniwersalny) jest korzystniejszy pod wzgledem kosztow i organizacji

badania, gdyz mniej niz wariant D obcigza mniejsze wojewodztwa, ktdre nie dysponujg tak liczng siecig
ankieterow statych jak wieksze wojewodztwa.

W zwigzku z powyzszym wnioskiem dalsza analiza obejmuije tylko wariant C.

Poniewaz do wcze$niejszych analiz wzigto pod uwage tylko prébe zrealizowang, ponizej przedstawiono
szacunek etatow pokrywajacych roznice miedzy ankietami zrealizowanymi, a wylosowanymi,
gdyz i ta czesc¢ realizacji badania musi by¢ uwzgledniona w etatach potrzebnych do jego realizacii.
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Zatozenia do wyszacowania liczby etatdw ankieterow, ktdrzy nie zrealizowali wywiadow

1. Na kazdq ankiete niezrealizowang przyjeto czas 20 minut - jest to czas, ktory ankieter po$wieca
na ustalenie, iz ankieta nie zostanie zrealizowana (w zaleznosci od przyczyny braku realizacji moze
to by¢ odmowa wziecia udziatu w badaniu przez respondenta, lokalizacja nieistniejacego adresu, itd.).

2. Na potrzeby tego oszacowania przyjeto, ze w ramach danego etatu ankieter zajmowat sie tylko
ankietami niezrealizowanymi (co oczywiscie jest ogromnym uproszczeniem i nie jest realnie
wykonalne w pracy ankietera).

3. Do ostatecznego wyliczenia liczby etatow niezbednych do tego zadania, przyjeto zatozenie,
ze ankieter przeznacza na nie (bez dojazdow): 6 h przez 19 dni w miesigcu (wedtug zatozenia
Departamentu Programowania i Koordynacji Badan liczba dni roboczych Srednio 21 w miesigcu
pomniejszona o 2 dni przewidziane na ewentualne urlopy, szkolenia itp.), pozostate 2 godziny
przewidziane zostaty na dojazdy i w niewielkim stopniu opracowywanie materiatu, gdyz w przypadku

braku realizacji wywiadu czas poswigcony na te czynnosci jest stosunkowo niewielki.

Tabela 31. Szacunek liczby etatow ankieterskich dla préby niezrealizowanej dla wariantu C

Ankiety niezrealizowane
Wojewodztwa liczba ankiet . . ]
niezrealizowanych czas trwaniaw h liczba etatéw
02 | doInoslaskie 787 262 2
04 | kujawsko-pomorskie 568 189 2
06 | lubelskie 443 148 1
08 | lubuskie 342 114 1
10 | f6dzkie 603 201 2
12 | matopolskie 782 261 2
14 | mazowieckie 1508 503 4
16 | opolskie 419 140 1
18 | podkarpackie 271 90 1
20 | podlaskie 342 114 1
22 | pomorskie 629 210 2
24 | Slaskie 765 255 2
26 | Swietokrzyskie 372 124 1
28 | warminsko-mazurskie 744 248 2
30 | wielkopolskie 840 280 2
32 | zachodniopomorskie 793 264 2
PL | Polska 10208 3403 30

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
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Tabela 32. Liczba etatéw ankieterskich dla préby wylosowanej (zrealizowanej i niezrealizowanej

Liczba etatéw Liczba etatow
Liczba etatow Liczba etatow . s niezbedna do
- . . niezbedna do realizacji N .
Wojewddztwa dla ankiet dla ankiet badania EU-SILC w realizacji badania
niezrealizowanych | zrealizowanych - o EU-SILC w ciagu
ciagu miesiaca o
2 miesiecy
02 | dolnoslaskie 2 27 29 15
04 | kujawsko-pomorskie 2 23 25 12
06 | lubelskie 1 18 20 10
08 | lubuskie 1 15 16 8
10 | todzkie 2 25 27 13
12 | matopolskie 2 28 31 15
14 | mazowieckie 4 40 44 22
16 | opolskie 1 15 16 8
18 | podkarpackie 1 18 18 9
20 | podlaskie 1 17 18 9
22 | pomorskie 2 24 26 13
24 | Slaskie 2 35 37 19
26 | Swietokrzyskie 1 15 16 8
28 | warmifisko-mazurskie 2 17 19 10
30 | wielkopolskie 2 29 32 16
32 | zachodniopomorskie 2 18 20 10
PL | Polska 30 364 394 197

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Obecnie sie¢ ankieterow statych statystyki publicznej liczy 931 ankieterow. Szacowane
zapotrzebowanie etatdw zaktada, ze osoby w ramach wyliczonych etatéw realizujg jedynie badanie
EU-SILC. Nie jest to oczywiScie mozliwe, poniewaz ankieterzy realizujq wszystkie badania wynikajace
z Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej na dany rok.
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Ponizej wyszacowano, jaki bytby udziat etatdw przeznaczonych wytacznie na realizacje badania

EU-SILC w rekomendowanej przez Departament Programowania i Koordynacji Badan GUS liczbie

etatdbw ogotem, przeznaczonych na realizacje wszystkich badan ankietowych oraz notowan cen

przewidzianych w Programie Badan Statystycznych Statystyki Publicznej na dany rok.

Tabela 33. Szacunek obciagzenia obecnej sieci ankieterskiej

Liczba etatow

Realizacja badania EU-SILC
w ciagu miesiaca

Realizacja badania EU-SILC
w ciagu 2 miesiecy

ankieteréw
Wojewodztwa rekomendowana % wykorzystania % wykorzystania
przez PK na liczba etatéw'dla_E_U-SILC liczba etatéw’dla_E_U-SILC
2015 rok etatow z ogolne! liczby etatow z ogolne! liczby
etatow etatow
rekomendowanych rekomendowanych
02 | dolnoslaskie 73 29 40 15 20
04 | kujawsko-pomorskie 53 25 47 12 23
06 | lubelskie 54 20 37 10 18
08 |lubuskie 34 16 48 8 24
10 |16dzkie 62 27 43 13 21
12 | matopolskie 65 3 47 15 24
14 | mazowieckie 106 44 42 22 21
16 | opolskie 42 16 38 8 19
18 | podkarpackie 49 18 38 9 19
20 | podlaskie 45 18 41 9 20
22 | pomorskie 58 26 45 13 22
24 | $laskie 84 37 44 19 22
26 | Swigtokrzyskie 35 16 45 8 22
28 | warmirisko-mazurskie 45 19 43 10 21
30 | wielkopolskie 74 32 43 16 22
32 | zachodniopomorskie 52 20 38 10 19
PL | Polska 931 394 42 197 21

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjainymi danymi GUS”

Obliczenia wskazujg, ze przy zatozeniu dwumiesiecznej realizacji badania EU-SILC w terenie,

obcigza ono sie¢ ankieterow statych w ok. 20%.
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5.2. Szacunek kosztow zakupu upominkow

Obliczenia oparto na wyszacowanych liczebno$ciach realizacji prob w latach 2014-2018. Koszt

zakupu jednego upominku przyjeto z roku 2014, wynosit on 25 zt.

Tabela 34. Szacunek kosztéw zakupu upominkéw dla wariantu A1

Wzrost kosztow
Szacunek realizacji | Cena upominku Koszt zakupu w stosunku
Rok .
proby w zt w zt do 2014 r

w %
2014 12980 25 324500
2015 14408 25 360200 1
2016 15283 25 382075 18
2017 16075 25 401875 24
2018 46400 25 1160000 257

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjainymi danymi GUS”

Tabela 35. Szacunek kosztéw zakupu upominkéw dla wariantu A1a

Wzrost kosztéw
Szacunek realizacji | Cena upominku Koszt zakupu w stosunku
Rok X
proby w zt w zt do 2014 r

w %
2014 12980 25 324500
2015 14408 25 360200 11
2016 15283 25 382075 18
2017 16075 25 401875 24
2018 32000 25 800000 147

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
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Tabela 34. Szacunek kosztéw zakupu upominkéw dla wariantu C

Wazrost kosztow

Rok Szacunek realizacji | Cena upominku Koszt zakupu w stosunku
proby w zt wzt do 2014 r
w %

2014 12980 25 324500
2015 12958 25 323950 ten sam poziom
2016 14881 25 372025 15
2017 17111 25 427775 32
2018 19702 25 492550 52

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjq projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Tabela 34. Szacunek kosztéw zakupu upominkéw dla wariantu D

Wzrost kosztéw

Rok Szacunek realizacji | Cena upominku Koszt zakupu w stosunku
proby w zt w zt do 2014 r
w %

2014 12980 25 324500
2015 12958 25 323950 ten sam poziom
2016 14761 25 369025 14
2017 16521 25 413025 27
2018 18072 25 451800 39
2019 19693 25 492325 51

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Podsumowanie kosztow upominkéw

Zwiekszenie proby dla osiagniecia zatozonego celu 2900 zbadanych gospodarstw w kazdym
wojewodztwie w 2018 roku, spowoduje wzrost kosztow zakupu upominkdéw o 257% czyli o 835 500 zt.
Natomiast zwiekszenie proby w wariancie drugim (cel: 2000 zbadanych gospodarstw w kazdym
wojewddztwie w roku 2018) podniesie koszt zakupu 0 147% czyli 0 475 500 zt.

Warianty C i D ze wzgledu na podobng wielko$¢ proby podobnie podnoszg koszt realizacji

badania zwigzany z zakupem upominkow (ok. 51 %)
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Czesé Il. Wykorzystanie estymatoréow statystyki matych obszaréw przy
dezagregacji wybranych wskaznikow strategii Europa 2020 na poziom

NTS 2 z zakresu pomiaru ubéstwa i wykluczenia spotecznego

Gtéwnym celem tej cze$ci opracowania jest zaprezentowanie mozliwosci zastosowania metod
statystyki matych obszaréw (SMO do estymacji wskaznika bardzo niskiej intensywno$ci pracy
i wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej — dwoch z czterech wskaznikow w strategii ,,Europa
2020” w Polsce na niepublikowanym dotad poziomie NTS 2.

Zgodnie z ustalonymi wytycznymi, dodatkowym celem pracy badawczej jest weryfikacja
mozliwosci zastosowania estymatorow posrednich (statystyki matych obszaréw), w szacowaniu
wspomnianych wskaznikow. Metody te ze wzgledu na swoje wiasno$ci mogg zaczaé odgrywaé coraz
wazniejszg role w ksztattowaniu nowoczesnych technik pozyskiwania informacji. Ukierunkowane sg
na obnizenie kosztow badan przy jednoczesnym zmniejszeniu obcigzen respondentdw poprzez
wykorzystanie dodatkowych informacji pochodzacych spoza badanej domeny, zwigkszajac w ten
sposdb precyzje uzyskiwanych oszacowan.

|deq zastosowania statystyki matych obszaréw w estymacji obydwu wskaznikow byto uzyskanie
informacji o mozliwosci zwigkszenia precyzji zwigzanej z jej zastosowaniem w pordwnaniu
do klasycznej estymacji bezposredniej stosowanej w badaniu EU-SILC na poziomie kraju. W niniejszym
opracowaniu poswieconemu statystyce matych obszarow wyrdéznione zostaly trzy zasadnicze czesci.
Pierwsza z nich opisuje od strony teoretycznej, wybrane z szerokiego zestawu estymatoréw posrednich,
techniki i modele zastosowane w niniejszym opracowaniu. Cze$¢ druga po$wigcona jest konstrukcji
miernika taksonomicznego, ktory zostat wykorzystany nastepnie jako zmienna objasniajaca
w wybranych modelach z zakresu estymacji posredniej. Ostatnia cze$¢ ujmuje w sposéb syntetyczny
przebieg prac analitycznych i uzyskanych wynikow, a takze wnioski, wytyczne i rekomendacie jakie sie
nasuwajg po zastosowaniu statystyki matych obszaréw w procesie estymacji wskaznikéw bardzo niskiej

intensywnosci pracy gospodarstw domowych i pogtebionej deprywaciji materialne;.
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1. Teoretyczne podstawy statystyki malych obszaréw

W punkcie tym opisane zostang najwazniejsze estymatory statystyki matych obszarow
(klasy SMO), ktére wykorzystane bedg na potrzeby opracowania w procesie estymacji wskaznika

bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych i pogtebionej deprywacji materialnej.

1.1. Estymator bezposredni

Wyjsciowym estymatorem wykorzystywanym w statystyce matych obszaréw jest estymator
bezposredni. W literaturze estymator ten wystepuje roéwniez pod nazwg estymatora Horvitza—
Thompsona badz ekspansyjnego. Czesto jest on traktowany jako punkt odniesienia w poréwnywaniu
efektywno$ci z innymi estymatorami (tzw. estymator referencyjny). Estymator bezposredni bazuje
jedynie na informacji pochodzacej z badania reprezentacyjnego dla danej domeny’.

Estymatorem bezposrednim warto$ci globalnej w domenie i, gdzie i = 1,2, ..., m jest wazona
suma warto$ci zmiennej y pochodzacych z préby s odpowiadajacej domenie i o liczebnoci n;:

V= Z]-ESL. wiiyijp, t=12,..,mj=12.,n,
gdzie ¥; — oszacowana wartoSc globalna dla i-tej domeny, w;; — waga przypisana do jednostki j w i-tej
domenie, ktéra zalezna jest od schematu losowania i czgsci proby s; nalezagcej do i-tej domeny, y;; -
warto$¢ dla j-tej jednostki w i-tej domenie. Catkowita liczebno$¢ proby s wyraza sie przy tym wzorem:
n=y;n;.

Wzdr na wariancje estymatora bezposredniego mozna znalez¢ w monografii Rao [14], str. 12.

Estymator bezposredni jest nieobcigzony i efektywny w przypadku odpowiedniej wielko$ci
proby. Jednak w badaniach statystyki publicznej zdarzajg si¢ takze przypadki braku jednostek w probie
dla danej domeny. W takiej sytuacji nie jest mozliwe wykorzystanie estymatora bezpoSredniego
w procesie estymacji. Réwniez w przypadku niewielkiej liczebno$ci préby w danej domenie
zastosowanie estymatora bezposredniego (cho¢ mozliwe) jest nieuzasadnione ze wzgledu na wysokq

W tym podpunkcie rozwazany jest jedynie estymator bezpo$redni. Klasa estymatorow, ktore wykorzystujg informacje
jedynie z rozwazanej domeny z badania reprezentacyjnego jest szersza i rowniez mozna je okre$li¢ mianem bezpo$rednich.
Przyktadem moze by¢ uogoiniony estymator regresyjny GREG, w ktérym dopuszcza sie uzycie informacji dodatkowych
w postaci zmiennych pomocniczych. Nie zmienia to jednak charakteru estymatora, ktéry w dalszym ciggu nalezy do grupy
estymatoréw bezpoérednich, gdyz informacje te nadal pochodza z tej samej domeny co zmienna, dla ktérej dokonuje sie
odpowiednich szacunkéw.
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wariancje. Jednym ze sposobdw szacowania parametrdw w takiej sytuacji stanowi wykorzystanie

estymacji posrednie;j.
1.2. Estymator syntetyczny

Estymator bezposredni korzysta jedynie z danych, pochodzacych z rozpatrywanej domeny.
W wyniku prac nad poprawg wiasno$ci estymatoréw pochodzacych z tej grupy, jak na przyktad redukcja
duzej wariancji w przypadku niewystarczajgcej wielkosci proby, powstaty bardziej ztozone metody
okre$lane mianem posrednich. Wykorzystujg one, poza danymi dostepnymi z okres$lonej domeny,
rowniez informacje z innych domen i moga faczy¢ dane ze spiséw powszechnych, z badan prébkowych,
czy tez rejestrow administracyjnych.

Przyktadem wykorzystania zalezno$ci miedzy badang zmienng y a jedng lub wigkszg liczbg
zmiennych pomocniczych jest estymacja regresyjna. Zatézmy, ze dla domeny i dostepne sg zmienne,
dla ktérych znane sg ich warto$ci globalne X; dla rozwazanego matego obszaru.

Postac¢ ogolnego estymatora regresyjnego mozna woéwczas wyrazi¢ wzorem:

9 =9+ X; = X)"B,,

gdzie 9“9 jest estymatorem regresyjnym wartosci globalnej w domenie i =1,2,..,m, §; -

estymatorem bezposrednim w domenie i, B; rozwigzaniem rownania

(Xjes wijxijxl;)B; = X jes WijXijVij,

X; = Djes WijXij

jest wektorem oszacowanych wartosci globalnych wszystkich zmiennych pomocniczych.

Estymator ten jest w przyblizeniu nieobcigzony dla duzej préby. Wzér (2) opisuje
w rzeczywisto$ci uogoiniony estymator regresyjny, bedacy estymatorem bezposrednim uzywajgcym
informacji dodatkowych.

W dalszej czesci opracowania rozwazane bedg estymatory nalezace do grupy tzw.
estymatorow syntetycznych, tzn. takich, ktdére mogq czerpa¢ informacje réwniez spoza domeny, przy
zatozeniu podobienstwa miedzy matym obszarem i wigkszym, zawierajagcym w sobie ten pierwszy.

Nawigzujg one w swej konstrukcji do omdwionych powyzej ogoéinych estymatoréw regresyjnych.
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Estymator regresyjny syntetyczny wartosci globalnej ma postac:

~Teg,synt _ T
yi - Xi Br

gdzie S jest wektorem wspéiczynnikow regresii obliczanym analogicznie jak B; dla wigkszego obszaru.
Estymator bedzie efektywny, gdy maty obszar nie wykazuje silnego dziatania jednostek w odniesieniu
do wspotczynnikow regres;i.

Kolejnym przyktadem estymacji syntetycznej jest estymator syntetyczny ilorazowy wartosci
globalnej, ktéry ma postac:

~ratiosynt _ ¥
i - }X i

gdzie 9, X estymatory wartosci globalnych obliczone zgodnie ze wzorami (1), (4) bez subskryptu i,
gdzie j = 1,2,..,n, n - liczebno$¢ wiekszego obszaru. W przypadku, gdy istnieje informacja

0 rzeczywistej wartosci globalnej X mozna jej uzy¢ we wzorze (6) w miejsce jej oszacowania X.

Estymator syntetyczny regresyjny (5) bedzie miat mate obcigzenie, gdy wektor wspotczynnikow
regresji [5; obliczony jedynie dla domeny, bedzie bliski wektorowi populacyjnemu. Analogicznie —
estymator syntetyczny ilorazowy (6) — gdy iloraz y;X;* obliczony jedynie dla domeny, bedzie bliski
ilorazowi populacyjnemu. Wazng cechg wielu estymatoréw syntetycznych jest fakt ,,sumowania si¢”
do szacunkow na wyzszym poziomie agregacji (to znaczy dla wiekszego obszaru zawierajacego
rozwazane mate obszary), gdzie oszacowania uwaza sie juz za wiarygodne.

1.3. Estymator zlozony

Kolejnym krokiem w polepszaniu precyzji i doktadno$ci oszacowan jest estymacja zlozona. Jest
to technika pozwalajaca na redukcje wariancji catkowitej i zbilansowanie potencjalnego obcigzenia
estymatora syntetycznego yisy ™" i prawdopodobnej niestabilnosci estymatora bezposredniego y & 1),

Estymator ztozony warto$ci globalnej stanowi kombinacje liniowg wspomnianych estymatorow —
bezpo$redniego i syntetycznego, a zatem:

~comp dir synt

Vi =y +A-vdy

gdzie y; oznacza odpowiednio dobrang wage, ktora okresla udziat kazdego ze sktadnikéw w koncowym
oszacowaniu. Sposob ustalania wag y; moze by¢ réznorodny [14]. Warto$¢ wagi moze by¢ przyjeta
arbitralnie, moze by¢ uzalezniona od zmienno$ci cechy dodatkowej, od liczebnosci populacii
wdomenach lub od wielkoSci préby. Moze byC ona réwniez zalezna od ocen btedow
Sredniokwadratowych estymatoréw sktadowych. Waga powinna by¢ jednak dobrana w taki sposéb, aby
obcigzenie utrzymane byto na odpowiednim poziomie.

195

(5)



Udziat estymatora bezposredniego w estymacji ztozonej moze by¢ zatem okre$lony za pomocg

wag w nastepujacy sposob:
* waga nadana a prioriy; ; = 1/2,
* waga zalezna od wielkosci proby n;, y; , = n;/N;, gdzie N; liczebno$¢ domeny.

Innym podejéciem rozwazanym w pracy badawczej jest uzaleznienie wagi od wielkosci préby
lub populacji. Ustalono je tak, zeby w domenach, w ktérych oczekiwana wielko$C proby jest na tyle
duza, estymator bezpo$redni spetniat wymogi wiarygodnosci. W takim przypadku wieksza waga
przypisywana jest estymatorowi bezposredniemu. Z tego wzgledu mozna rozwaza¢ nastepujace formy
wag:

+ dla dowolnej wielkosci parametru § waga postaci:

Na. v
6Nd, dla Nd < Nd'

1, dla Ny =N,
Vi =
Na podstawie do$wiadczen z kanadyjskiego LFS czesto przyjmuje sie, ze § = 2/3, stad
1, dla Ngy=> Ny,
Viz = 3NTd, dla Nd<Nd'

d

+ dla dowolnej warto$ci parametru h waga postaci:
1, dla i = Ni'
T EYt dla N <N

Na ogot stosowane jest h = 2. Stad:

W literaturze (por. [14]) postuluje sie réwniez, aby wage y wyznacza¢ w zaleznosci od relacii
btedu Sredniokwadratowego estymatora bezposredniego i syntetycznego. Zgodnie z tym podejsciem
wage ustala sie jako iloraz btedu sredniokwadratowego estymatora syntetycznego do sumy bteddéw

Sredniokwadratowych estymatora bezposredniego i syntetycznego. Okres$la to ponizszy wzor:

_ MSEgyn
Vis MSEyr+MSEsynt’

gdzie MSEsy,,, i MSEyr to odpowiednio biad $redniokwadratowy estymatora syntetycznego

i bezposredniego (Horvitza-Thompsona).
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Istnieje rowniez mozliwoS¢ wyznaczenia wagi y uzalezniajac jej wartos¢ od btedu
Sredniokwadratowego z tzw. ,,pustego” modelu Fay'a-Herriota, ktory jest konstruowany przy zatozeniu,
Zze nie ma zmiennych objasniajacych a jedynym szacowanym parametrem jest wyraz wolny
(opis modelu Fay'a-Herriota mozna znalezé w podrozdziale 4 niniejszego opracowania). Zgodnie

Z poczyniong uwaga wage y mozna wyznaczy¢ z nastepujacego wzoru:

MSEFq,
yi,6 - )
MSEHT+MSEFH0

gdzie MSEgy, i MSEyy to odpowiednio btad sredniokwadratowy estymatora bazujacego na ,,pustym”
modelu Fay’a-Herriota i bezposredniego.
W punkcie 3 tej czeSci opracowania dokonano oszacowania omawianych wskaznikow

wykorzystujac rézne sposoby wyznaczania wag y w estymatorze ztozonym.
1.4. Model Faya-Herriota

Model Faya-Herriota zostat zaproponowany w 1979 roku jako narzedzie do estymacji dochodu
w mato licznych pod wzgledem wielko$ci proby domenach. Nalezy do tzw. modeli na poziomie obszaru,
CO 0znacza, ze jego uzycie nie wymaga dostepu do danych jednostkowych z badania petnego. W ten
sposéb znacznie zwigksza sie spektrum zastosowan modelu, poniewaz dostepnos¢ danych
zagregowanych na poziomie badanej domeny jest duzo wieksza. Ponadto model Faya-Herriota jest
stosunkowo tatwy w aplikacji i ma dobre wiasciwo$ci empiryczne.

Estymator zaproponowany przez Faya i Herriota [1] bazuje na liniowym modelu mieszanym
i jest wyrazony zalezno$cig;

O, =xIB+v,+e, i=1,..m,

gdzie: 0; jest oszacowang wartoécig w domenie i, x| to wektor zmiennych objasniajacych dla obszaru
i 0 wymiarach p X 1, v; jest efektem obszaru o vl-ififi N(0,02), a e; stanowi blad losowy szacunku
z préby eiiridN(O, ;) 0 znanej wariancji ;.

Estymator BLUP (Best Linear Unbiased Predictor) dla modelu (8) opisany jest wzorem:

67" =6, + (1 —v)x{ B,

gdzie:

Vi =

o5+
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oraz

B =B (02 = [Z1y xixT /W + o)) [X0 x:i0:/(@; + 02)]. (11)

Zgodnie z (9) estymator BLUP jest Srednig wazong oszacowania bezpo$redniego w domenie
0; oraz estymatora syntetycznego regresyjnego x 8. Waga y; € (0,1) wyrazona wzorem (10) mierzy
niepewno$¢ wynikajaca z opisu 6; przez model regresyjny, majac na uwadze wariancje
migdzyobszarowa oz wzgledem catkowitej wariancji y; + o2. W przypadku matej wariancji a2 lub
duzej wariancji, wynikajacej ze schematu losowania i; waga y; bedzie mata i wiekszy udziat zostanie
przypisany estymatorowi syntetycznemu. Z drugiej strony, mata wariancja 1; lub duza o2 powoduje
przypisanie wiekszej wagi y; estymatorowi bezposredniemu.
giBLUP

Obcigzenie mozna wyrazi¢ formutg;

BOMP) ~ (1 —y)(x{B" = 6)), (12)

gdzie: B* = E,(B) to warunkowa warto$¢ oczekiwana estymatora 8 wzgledem 8 = (6y,...,60,,)".
Z (12) wynika, ze obcigzenie zwigzane ze schematem losowania dazy do zera, gdy ¥; — 0. Warto
zauwazy¢, ze E,,(xIB*) = E,,(6;), co powoduje, ze $rednie obcigzenie dazy do zera, gdy model
0; = x{ B + v; jest odpowiedni.

Estymator BLUP (9) jest zalezny od wariancji miedzyobszarowej o2, ktora w praktyce jest
nieznana. Do estymacii tej wartosci mozna wykorzysta¢ szereg metod; do najpopularniejszych nalezg te
oparte na momentach.

Przyjmujac:
E[X2, (6 —x{B)*/(; + 03)] = E[h(a)] = m —p, (13)
wariancje 62 otrzymuije sie poprzez rozwigzanie rownania:
h(c2) =m—p, (14)

ktore rozwigzuije sig iteracyjnie. W przypadku braku dodatnich rozwigzan przyjmuje sie 62 =
Fay i Herriot [1] proponujg nastepujacq procedure iteracyjna. Przyjmujac 05(0) = 0 definuje

sie wyrazenie:

g2t _ g2@) Ly 2@y (15)

v v hi(Uﬁ(a))
uwzgledniajac ograniczenie o-*" > 0, gdzie:
hi(02) = =X (8 — x B)*/ (i + 0)? (16)

jest przyblizeniem pochodnej h(af(“)). Formuta (15) osiaga zbieznos¢ zwykle w mniej niz 10 iteracji.
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Alternatywnym sposobem wyznaczenia wariancji o2 jest wykorzystanie prostego estymatora

momentow zaproponowanego przez Prasada i Rao [12]:
0} = =[5 (0 — X Bwis)® — I i1 — hy)) (17
gdzie:
Buns = (Zy xix]) T (B4 x:0)). (18)
Jako oszacowanie a2 przyjmuije sie o2 = max(a,0).

Zaden z wyzej wymienionych estymatorow nie zaktada normalnosci i oba prowadzg
do spdjnych wynikéw, gdy m — oo,

Do estymacji wariancji migdzyobszarowej mozna takze wykorzystaé metode najwiekszej
wiarygodnosci  (maximum likelihood - ML) lub resztowgq metode najwiekszej wiarygodnosci
(residual/restricted maximum likelihood - REML).

Zastepujac w estymatorze BLUP ;2 przez 6 otrzymuje sie estymator EBLUP (Empirical Best
Linear Unbiased Predictor):

6FFMUP = 9,0, + (1 — 7)x{B, (19)
gdzie 7; i B sq wartosciami y; i B, w ktérych o2 zostato zastapione 62.

Estymator EBLUP, w ktorym do estymacji wariancji o2 wykorzystano metode bazujacq
na momentach, metode ML czy REML, jest nieobcigzony ze wzgledu na model w przypadku gdy v; i e;
majq rozktad symetryczny wokét 0 (w szczegdlnosci, gdy v; i e; majq rozktad normainy).

Kolejny etap estymacji modelu Faya—Herriota stanowi estymacja btedu sredniokwadratowego
MSE (Mean Square Error) estymatora EBLUP. Rozwazane sg dwa przypadki:

* o2 estymowane metodg REML lub Prasada-Rao

MSE(O751F) = 914(87) + 92:(62) + 293:(82), (20)
o2 estymowane metodg ML lub Faya-Herriota

MSE(07PMF) = g1:(82) — b5z(65)V91:(87) + 92:(62) + 293:(82), (21)

gdzie:
91:(67) = 7:s, (22)

~ ~ ~ -1
92:(62) = (1 — 7)*x{ [X, xixi /(; + 6D)] xi, (23)
oraz

93i(65) = i (i + 65) 73V (87). (24)
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Asymptotyczna wariancja V (62) wyznaczana jest nastepujaco:

* dla estymatora Prasada—Rao:

V(6 =2m 2 L, (67 +¥)?, (25)
+ dla estymatora Faya-Herriota:
V(67) = 2m[XL; (67 + ¥l ™2 (26)

Uwzgledniony w estymacji 62 metodg Faya—Herriota sktadnik MSE zwigzany z obcigzeniem
opisany jest przez nastepujace formuty:
V9::(65) = (1 — 7,)° (27)
oraz
2[m ¥y, (pi+83) 2~ {I, Wi+a3) Y]
£, @i+ ] '

bsz(67) =

Na podstawie wzoréw (27) i (28) mozna stwierdzi¢, ze wystepujacy we wzorze (21) czynnik
—b42(65)V91:(65) jest uiemny. W zwigzku z tym zaniedbanie tego sktadnika i uzycie formuty (20)
spowoduje, ze wartos¢ MSE bedzie przeszacowana [14].

1.5. Dynamiczny model Rao-Yu

Rao i Yu [13] zaproponowali rozszerzenie podstawowego modelu Fay'a-Herriot'a
0 uwzglednienie (stacjonarmnego) szeregu czasowego oraz danych przekrojowych. Zaproponowany
przez nich model ma nastepujacg postac:

~

O;p =0 +ey, gdziet = 1,2, ..., T;,i =1, 2, ..., m, (29)
oraz 6;; okre$lone jest nastepujagcym linowym modelem mieszanym:

O = 2B + v; + Uy, (30)
przy czym z;. jest wektorem zmiennych pomocniczych na poziomie domeny, v;~N(0,02) jest

efektem losowym dla domeny i, a u;; zaklada sie, ze jest procesem AR(1) okreslonym ponizszym

wzorem:
Ui = PUir—q + & ol < 1. (31)

Zaktada sie przy tym, ze £;,~N (0, c'2). Ostatecznie otrzymujemy nastepujacy model:
Hit = ZZ;,B + V; + Uit + €it- (32)
Natomiast estymator BLUP okre$lony jest nastepujaco:
Oir = 2lpB + (0217 + adyr) (B + T + 02 1,:10) M (y; — XiB), (33)

Szczegotowy opis dynamicznego modelu Rao-Yu mozna znalez¢ w pracy [13].
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1.6. Dynamiczny model Fay-Planty-Diallo

Fay, Planty i Diallo [2] zaproponowali dynamiczny model, ktéry uwzglednia niestacjonarnos¢
szeregu czasowego i jest opisany nastepujacym wzorem:

Oi = 2B + p vy + uy, (34)
gdzie v;~N(0,0;) jest efektem losowym dla i-tej domeny w czasie t = 1, u; =g =0 i uy =
pu;c—q + & da t > 1 oraz &;,~N(0,02). Najwazniejszg réznica miedzy omawianym modelem
a modelem zaproponowanym przez Rao i Yu jest zniesienie ograniczenia na |p| < 1, co oznacza,

ze mozliwe sg znaczne réznice migdzy domenami (dywergencja). Model ten mozna réwniez zapisac

nastepujaco:
0; = zthﬁ +p(0ir-1— ZZt—1ﬁ) + &t (35)
Gdy znane sg 62, o2 oraz p, estymator BLUP (MLE) dla tego modelu jest nastepujacy:
Oir = zTTE + (UZVT,u + a,fyT,u)Vi_l(yi - X;B), (36)

gdzie: T, jest macierzg symetryczng T X T, przy czym [y, ;) = 0 oraz
Cu,py = PY — D Ziy p@2

da 1 < i <j.T, jest macierza symetryczng T x T o elementach p'*/=2.V; = X; + ¢?T, + 02T, =

Cov(yy), V = diag(V;) = Cov(y), f = XTV1X)"XTV~1ly, yr,, jest T kolumna macierzy T,

Yr v jest T kolumng macierzy [,

1.7. Wielowymiarowy dynamiczny model Fay-Planty-Diallo

Naturalnym rozszerzeniem podstawowego modelu Fay-Planty-Diallo jest uwzglednienie
wielowymiarowego podejscia, ktére bierze pod uwage fakt skorelowania zmiennych objasnianych.
Problem ten zostat szczegbtowo opisany w pracy [3]. Zakladamy, Ze celem jest estymacja
wielowymiarowego wektora parametrow 6 = (i1, Oitz, -, Oiek)T.  Model jest okreslony
nastepujacym wzorem:

Oiek = ZipkBre + P* Vi + Ui, (37)
gdzie: v; = (vi1, Vig, ., Vi )~N(0,X,) jest wektorem efektow losowych dla domeny i

wcezasiet = 1, ujpp = 0, Uy = pUj -1k T Eirx dlat > 1, gdzie g;;~N (0, X).
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Dodatkowo, w zwigzku z szacowaniem wielowymiarowego modelu nalezy wzig¢ pod uwage
skorelowanie badanych zmiennych. Dlatego X, oraz X, sg ze sobg powigzane przez
Zokn = OpeRekn Ok O1Z Eygekry = OuxRknOuks, 9dzie R jest macierzg korelagii,
ol = (64,05, ...,05)" oraz o2 = (62,05, ...,02:)T. Zaproponowany model zaktada tylko
jeden parametr p. Ostateczny model okre$lony jest nastepujacym wzorem:

Otk = ZieBrc + P* Wik + Ui + ey (38)
1.8. Model czasowo-przestrzenny Marhuenda-Molina—Moralez

Ostatnim rozwazanym w opracowaniu modelem jest zaproponowany przez Marhuenda, Molina
i Moralez [6] model uwzgledniajacy skorelowanie w czasie oraz przestrzeni efektéw losowych. Wyraza
sie on wzorem:
O =0; +ey,gdziet = 1,2, ..., T; i = 1,2, .., m, (39)
gdzie 6;; okre$lone jest nastepujacym linowym modelem mieszanym:

O = 2B + v; + Uy, (40)
przy czym oznaczenia sg jak w poprzednich modelach. Model zaktada skorelowanie w czasie rzedu
AR(1) u;; okreslone nastepujgco:

Uir = Palie—1 + Eier [P2] < 1, &23~N(0, 03). (41)
Natomiast w przypadku v; zaklada si¢, Zze jest skorelowany w przestrzeni rzedu SAR(1).
Aby wprowadzi¢ autokorelacje przestrzenng nalezy przygotowaé standaryzowang wierszami macierz
sgsiedztwa okreslong przez W = (w; ;,). Efekt v; okreslony jest przez:
Vi = 1 Dizi WiVt + €13 1| < 1, €156~N(0, 07). (42)
Ostatecznie otrzymujemy estymator EBLUP okreslony nastepujacym wzorem:
0, =zl f + D; + 1l (43)

Szczegotowo model ten zostat opisany w pracy [6].
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2. Mierniki syntetyczne jako zmienne objasniajace w modelach klasy SMO

Dobdr zmiennych pomocniczych w estymacji dla matych obszaréw wymaga nierzadko analizy
obszernych zasobdw informacji statystycznych, opisujacych rozmaite zlozone zjawiska spoteczno-
gospodarcze (jak np. rynek pracy, infrastruktura, gospodarka komunalna, itp.). Z uwagi na charakter owych
Zjawisk zmienne te sq ze sobg SciSle powigzane pod réznymi wzgledami i — przede wszystkim w obrebie
danego zjawiska zlozonego - sktadajg si¢ na pewng nierozerwalng catos¢. Dlatego tez taczne rozpatrywanie
takich zmiennych w estymacji wydaje sie by¢ ze wszechmiar pozadane, gdyz pozwala uwzgledni¢ ich
wzajemne zwigzki rozmaitego typu oraz komplementarno$¢ informacyjng. Najefektywniejszym sposobem
prowadzacym do tego celu jest konstrukcja zmiennej syntetycznej (zwanej metacechg) dokonana
na podstawie wartosci wyodrebnionych zmiennych diagnostycznych. Zmienna ta w jednowymiarowy sposéb
odzwierciedla ksztattowanie sie okre$lonych obserwacji wielowymiarowych. Upraszcza to proces estymacii
oraz zapewnia lepszy wsad informacyjny w poréwnaniu z modelami gdzie istotnos¢ kazdej zmienne;j i jej
wktad do modelu sg ustalane odrebnie (a nawet jesli wstawia si¢ don zmienne interakcyjne — np. iloczyny
zmiennych podstawowych — to i tak nie da sie tg drogg uwzgledni¢ wszystkich zwigzkoéw migdzy nimi).

W tej czesci raportu — w podpunkcie 2.1. — zaprezentowano podstawowe zasady doboru
i weryfikacji zmiennych stanowigcych fundament konstrukcji miernika kompleksowego (co doprowadzito
do uzyskania finalnych cech diagnostycznych) oraz stosowang w opisywanych tutaj badaniach metode jego
wyznaczania. Wskazano takze w jaki sposob omawiane narzedzia teoretyczne zostaly zastosowane
w przeprowadzonych pracach. Prezentacja tego rodzaju jest niezbedna dla prawidtowego zrozumienia istoty
przeprowadzonej analizy. Poniewaz wykorzystywano tutaj dane panelowe (to znaczy dane uwzgledniajace
zarowno komponent przekrojowy jak i czasowy®) to z uwagi na ich specyfike weryfikacja wyjsciowych
zestawdw zmiennych w takim przypadku musiata zosta¢ odpowiednio dopasowana — dlatego tez temu
zagadnieniu po$wigcony zostat osobny podpunkt 2.2. W przypadku bardzo obszernych zbioréw zmiennych
wyjsciowych, obejmujgcych do$C szerokie spekirum zjawisk spoteczno—gospodarczych, konstrukcja
miernika musiata by¢ dwustopniowa, z wykorzystaniem tzw. taksonomii wielokryterialnej, ktorej idee rowniez
tu zarysowano. Podpunkt 2.3. zawiera prezentacje zestawow wskaznikow uzytych do konstrukcji
poszczegblnych miemikdw, efektow i weryfikacji oraz wynikéw konstrukcji miemikéw ostatecznie
wykorzystanych w modelach estymacyjnych i ich podstawowym wiasciwo$ciom.

8 Dane panelowe to obok danych przekrojowych (opisujacych okreslone obiekty — np. obszary przestrzenne — w danym
okresie czasu) oraz szeregéw czasowych (gdzie punktem odniesienia jest czas) trzeci rodzaj informaciji statystycznych. Jest
to ogdlna klasyfikacja powszechnie stosowana na $wiecie i nie nalezy jej odnosi¢ do waskiej specyfiki konkretnych badan
panelowych.
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2.1. Podstawowe zasady konstrukcji miernika kompleksowego

Jak juz wczesniej wspomniano, zmienna syntetyczna stuzy do jednowymiarowego opisu

wielowymiarowych zjawisk spoteczno—-gospodarczych — np. rynku pracy, rozwoju infrastruktury,

warunkéw Zzycia, itp. z uwzglednieniem catej ich ztozono$ci. Kazdy obiekt (ktorym bywa - tak jak

w naszym przypadku — obszar przestrzenny, ale tez moze nim by¢ np. grupa firm, osob, instytucj, itp.)

opisany jest przy pomocy szeregu danych liczbowych odzwierciedlajgcych poszczegdine aspekty

analizowanego zjawiska. Budowa takiego miernika jest wieloetapowa.

Pierwszy krok w tym procesie stanowit dobér cech wyjsciowych. Musiaty by¢ one logicznie

powigzane z rozpatrywanym zjawiskiem ztozonym oraz cechowaé sie odpowiednig jako$cig

i roznorodnoscig informacyjna. Istnieje siedem podstawowych zasad doboru cech, ktérymi powinien

kierowac sie statystyk — taksonom. Sg to:

istotnos¢ z punktu widzenia analizowanych zjawisk — zmienna musi dostarcza¢ informacje
na temat aspektow istotnie wptywajacych na ksztatt danego zjawiska ztozonego,
jednoznacznos¢ i precyzyjnos¢ zdefiniowania — definicje tych zmiennych muszg by¢ jasne,
jednoznaczne i doktadne,

wyczerpanie zakresu zjawiska — zmienne winny opisywaC wszystkie mozliwe elementy
sktadowe danego zjawiska; wiadomo, ze w praktyce jest to niemozliwe, jako ze nie wszystkie
czynniki wptywajace na owo zjawisko sg obserwowalne czy kwantyfikowalne (tj. dajg sie opisac
w postaci liczb), ale nalezy dgzy¢ do maksymalizacji poziomu owej wyczerpalnosci,

logicznos¢ wzajemnych powigzan — zmienne winny by¢ miedzy sobg powigzane z logicznego
punktu widzenia, chocby posrednio, jak np. przecietne wynagrodzenie miesieczne i stopa
bezrobocia w przypadku analizy rynku pracy.

zachowanie proporcjonalno$ci reprezentacji zjawisk czastkowych — kazde zjawisko ztozone
sktada sie¢ z rozmaitych zjawisk czastkowych, ktore powinny by¢ w zestawie zmiennych

reprezentowane w sposob proporcjonalny do swego znaczenia w tym kontekscie,
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* mierzalno$¢ — mozliwos¢ liczbowego wyrazenia poziomu danej cechy; tylko wowczas analiza
taksonomiczna ma sens. Z uwagi na skomplikowane operacje statystyczne dokonywane
natych danych zaleca sie mocno, aby dane wyjSciowe byly wyrazone na najsilniejszych
(tj. réznicowej lub ilorazowej) skalach pomiarowych,

» dostepno$¢ i kompletno$¢ informacji statystycznych — dla wszystkich badanych obiektow
stosowne informacje liczbowe powinny by¢ dostepne. W przypadku wystgpienia brakéw danych
nalezy albo usung¢ takq zmienng albo tez sprébowac uzupetni¢ luki np. poprzez imputacie,

co jednak wymaga sporego naktadu czasu i wysitku.

Zmienne wyjsciowe winny mie¢ takze charakter wskaznikowy. Chodzi o to, ze ze wzgledu
na pewne naturalne roznice, jakie wystepujgq pomiedzy niektérymi obszarami przestrzennymi
a pozostatymi, te wyjatki bedq juz na wstepie trudno poréwnywalne zinnymi. Na przyktad miasta
na prawach powiatu sg z reguty daleko liczniej zaludnione oraz zabudowane niz inne powiaty. Zatem
w tym przypadku pod wzgledem demograficznym i mieszkaniowym bedg wyrozniac sie one od innych.
Zastosowanie zmiennych wskaznikowych (bedacych ilorazami zmiennych wyrazonych w wielko$ciach
bezwzglednych — np. liczby os6b w wieku produkcyjnym na 100 oséb w wieku nieprodukcyjnym
w przypadku rynku pracy stanowigcej iloraz liczby osob w wieku produkcyjnym oraz liczby osob w wieku
nieprodukcyjnym pomnozony przez 100) pozwala te niedogodnosci w znacznym stopniu zniwelowac.
W opisywanych pracach takie wtasnie rozwigzanie zostato zastosowane.

Drugi etap analizy polega na weryfikacji cech. Ma ona na celu wyodrebnienie spo$rod
zgromadzonych zmiennych takich, ktdre z punktu widzenia rozpatrywanego zjawiska ztozonego wnoszq
najwigkszg wartos¢ informacyjno—réznicujacg w odniesieniu do wiedzy o rozpatrywanych obiektach.
Weryfikacja ta przebiegata w dwéch krokach.

Najpierw dokonano selekcji pod katem zmiennoSciowym. Eliminujgc cechy o zbyt niskiej
zmienno$ci (zroznicowaniu), a zatem wykazujace zbyt matq moc réznicujacg badane obiekty. Podobne
wartosci danej cechy osiggane dla wszystkich obiektéw nie majg wptywu na ich zréznicowanie. Cecha,
ktéra nie wykazuje odpowiedniego zrdznicowania staje sie zatem w tym kontek$cie bezuzyteczna.
Wobec powyzszego wyeliminowano cechy, dla ktorych warto$¢ bezwzgledna wspoétczynnika zmiennosci
ksztattowata sie ponizej pewnej arbitralnie ustalonej wartosci progowej. Za takq wielko$¢ najczesciej

przyjmuje sie 0,1 (10%) — tak byto tez w opisywanym przypadku.
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Pozostawione w modelu cechy poddano z kolei weryfikacji korelacyjnej. Chodzito o eliminacje
danych nadmiernie skorelowanych ze sobg. Dwie wysoko skorelowane zmienne sg bowiem no$nikami
podobnej informaciji, a wiec jedna cecha z takiej pary staje sie zbedna. Pod uwage nalezy zatem wzigé
wspotczynniki korelacji wszystkich par zmiennych. Niezbedne staje sie wobec tego zastosowanie
odpowiedniej metody weryfikacyjnej majacej na celu wyeliminowanie cech najbardziej podobnych
do innych. W tej pracy punktem wyjScia byto wyznaczenie macierzy korelacji zmiennych. Kolejny
problem stanowit wybdr sposobu eliminacji. Pierwszy z nich to metoda parametryczna (por. [16]).
Polega ona na znajdowaniu wiersza macierzy korelacji o najwiekszej sumie wartosci bezwzglednych ich
elementdéw; w nim za$ na wyrdznieniu elementdw, ktére co do wartosci bezwzglednej przewyzszajg
ustalony prég — zazwyczaj 0,5. Ceche, ktdrq odzwierciedla ten wiersz (ta kolumna) uwaza si¢
za pierwszg ceche centralng, za$ cechy zobrazowane przez wyrdznione kolumny (wiersze) — za jej
cechy satelitarne, czyli takie cechy, ktorych podobienstwo do cechy centralnej jest nie mniejsze niz
ustalony prég. W ten sposob uzyskuje sie pierwsze skupisko cech, potem to samo powtarzane jest dla
macierzy bez tych cech, itd. Finalnie pozostajg tylko cechy satelitarne i izolowane — to znaczy takie,
ktére nie sg ani centralnymi ani satelitarnymi. Metoda ta jednak ma te wade, Zze koncentruje sie
na indywidualnym  (brzegowym) ujeciu korelacji. Lepszym rozwigzaniem w tym zakresie,
uwzgledniajacym integralno$¢ modelu taksonomicznego (i wszystkie powigzania wystepujace pomiedzy
rozpatrywanymi cechami — nie tylko te formalne, wyrazone np. korelacjq), jest metoda odwrdconej
macierzy korelacji (por. [5], [8]). | wlasnie te¢ metode zastosowano w tej analizie. Polega ona na tym,
ze wyznaczana jest macierz odwrotna do macierzy korelacji zmiennych Pearsona R, czyli R™1.
Nastepnie badane sg elementy diagonalne odwréconej macierzy korelacji R™1. Jezeli zmienne nie
wykazujg wielu $cistych wspdizaleznosci, to jej elementy diagonalne sg czynnikami inflacji wariancii
(ang. Variance Inflation Factor, VIF) dla danych zmiennych w poréwnaniu z innymi i wynoszg
(zob. np. [10]):

1

D _ yip. —
n =V =

Ji

gdzie R; to wspotczynnik determinacii regresji j-tej zmiennej wzgledem pozostatych, j = 1,2, ..., p,
p-liczba zmiennych w modelu po weryfikacji zmiennosciowej. Ze wzoru (44) wynika, ze diagonalne
elementy macierzy R™! powinny naleze¢ do przedziatu [1, ). Je$li owe elementy sg zbyt duze -
np. wieksze od 10 — oznacza to wadliwe uwarunkowanie numeryczne macierzy R™1, czyli nadmierne

skorelowanie danej cechy z pozostatymi. Jezeli wystepuje tylko jedna cecha o tej wtasnosci, to zostaje
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ona wyeliminowana. W przypadku wystepowania wigkszej liczby takich cech, mozna wyeliminowaé
je wszystkie, ale najcze$ciej prowadzitoby to do nadmiernego uszczuplenia zasobu informacyjnego
modelu. Zazwyczaj bowiem wystarczy eliminacja niektorych z nich, aby elementy diagonalne
odwrdconej macierzy korelacji pozostatych cech byty dostatecznie niskie.

Zastosowanie metody odwrdconej macierzy korelacji w tej pracy badawczej napotkato jednak
dodatkowe trudnosci. Na przyktad: macierz korelacji okazywata sie osobliwa, co uniemozZliwiato
wyznaczenie macierzy do niej odwrotnej. Czasami tez wadliwo$¢ uwarunkowania macierzy R~ byta
natyle duza (cowynikato z wystepowania duzej liczby par zmiennych, ktorych korelacja byta
co do warto$ci bezwzglednej bardzo bliska 1, np. réwna 0,9998), ze na jej przekatnej znajdowaty sie
elementy mniejsze od 1, w tym ujemne. Dlatego tez w pierwszej kolejnoSci eliminowano po jednej
z kazdych takich par zmiennych. Jako dodatkowe kryterium eliminacji w opisanych wyzej sytuacjach
przyjeto poziom skorelowania z oszacowaniem bezposrednim docelowych wskaznikéw. W przypadku
owych , kolizji” w modelu pozostawiano te zmienne, ktdre byly silniej skorelowane ze wskaznikami.

W wyniku weryfikacji zmiennoSciowo-korelacyjnej uksztattowany zostat zestaw cech
diagnostycznych. Wtasciwa konstrukcja miernika taksonomicznego wymagata dokonania stymulaciji
i normalizacji cech. W tym celu dokonano identyfikacji kierunku oddziatywania cech na status obiektow
z punktu widzenia rozpatrywanego zjawiska ztozonego. Ze wzgledu na oéw kierunek cechy
diagnostyczne dzieli si¢ na:

« stymulanty — cechy, ktérych wyzsza wartos¢ Swiadczy o lepszej pozycji obiektu w danym
kontekscie,

* destymulanty — im wyzsza warto$¢ danej cechy tym gorsza pozycja obiektu w Swietle
rozwazanego zjawiska,

* nominanty — cechy posiadajgce optymalny poziom warto$ci (punkt przegiecia), ponizej ktérego
majq charakter stymulanty a powyzej destymulanty lub na odwrot.

Zaklasyfikowanie cechy do jednej z trzech kategorii odbywa sie zazwyczaj w oparciu
o doswiadczenie i rozeznanie badacza. Obarczone jest ono zatem okre$long dozg subiektywizmu.
Tak byto i w przypadku opisywanych tutaj analiz. Zadanie to byto jednak w tej konkretnej sytuacji
w znacznym stopniu utatwione, albowiem w modelu pozostaty zmienne do$¢ wyraznie skorelowane
ze wskaznikami docelowymi a kierunek tej korelacji (wyrazony jej znakiem) wskazywat na charakter
cech. Tak wigc cechy diagnostyczne dodatnio skorelowane z bezposrednim oszacowaniem wskaznika

bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych czy wskaznika pogtebionej deprywacji
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materialnej uznawano za stymulanty, za$ skorelowane ujemnie — za destymulanty. Nominant nie byto.
Stymulacja polega na sprowadzeniu destymulant i nominant do formy stymulanty (na przyktad poprzez
odwrdcenie odpowiednich wartosci dla obszaréw o cechach destymulujacych czy zmiane ich znaku
na przeciwny) celem ujednolicenia charakteru wszystkich cech diagnostycznych. W przeprowadzonych
badaniach zastosowano to drugie rozwigzanie, to znaczy zamiane znakow wartosci destymulant
na przeciwne.

Normalizacja za$ to sprowadzenie (wyrazonych zazwyczaj w roznych jednostkach miary
i posiadajacych odmienny zakres wartosci) cech diagnostycznych do najlepszej poréwnywalnej postaci -
- np. poprzez standaryzacje (wtedy Srednia wynosi 0 a odchylenie standardowe — 1), unitaryzacje
(ujednolica zakres wartosci, np. do przedziatu [0,1]) lub przeksztatcenia ilorazowe (podzielenie przez
sume, sume kwadratéw lub podobne statystyki; ujednolica to pewne szczegdine statystyki opisowe —
zob. np. [18], [8]). Najlepsza jest jednak taka normalizacja, ktdra traktuje model jako integralng cato$c¢,
nalezycie wyzyskujgc wzajemne powigzania miedzy cechami diagnostycznymi a réwnoczes$nie
minimalizujgc wptyw incydentalnych obserwacji odstajacych na koncowy rezultat. W analizie
wykorzystano charakteryzujace sie tymi wtasciwosciami podejscie oparte na medianie Webera
(por. [8, 9]). Niech X3, X5, ..., X, 0znacza zestaw cech diagnostycznych, x;; — obserwacje cechy X;
dla i-tego obiektu, zas y; = (x;1, Xi2, ---, Xim) — Wektor obserwacji cech dla obiektu i, i = 1,2, ..., n,
j=12,..,m(n - liczba obiektow, m — liczba cech diagnostycznych). Mediane Webera definiuje sie
wowczas jako wektor @ = (64, 0,, ..., 0,,,) € R™, ktdry minimalizuje sume euklidesowych odlegtosci

od punktow y1, ¥2, ..., ¥n, CZyli spetniajacy nastepujacg rownos¢ optymalizacyjna;

(\/Z; 1 (i — ) ) = YTQI}&%( i=1 <\/Z§'n=1 (xij —yf')2>)- (45)

Jest to wielowymiarowe uogoéinienie pojecia mediany. Celem jeszcze lepszego uodpornienia

wynikéw analizy na niekorzystny wptyw obserwacji odstajacych zastosowano ucietg (ang. trimmed)
wersje rownania (45), czyli ograniczono sie do sumowania po k (k < n) najmniejszych odlegtosci

czastkowych otrzymujac wektor ® = (8, 8,, ..., 8,,) € R™ spelniajacy rownosé (por. [17]):

<\/21 y (i — 8) >= min <Z§{=1 <\/Z§n=1 (x, —3’1)2>>- (46)

Oznaczenie (i) we wzorze (46) odnosi sie wtasnie do indeksu obserwacji odpowiadajgcej obiektowi,

dla ktérego jego odlegto$¢ od danego punktu jest i-tg co do wielkoSci (w kolejnosci niemalejacej).
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W naszym przypadku przyjeto uciecie piecioprocentowe, tzn. potozono k = [0,95n]°. Normalizacja
dokonana przy uzyciu mediany Webera ma postac:

xij—ej

Zij+ = 1.4826-mad(X )’ (47)

gdzie mad(X;) = mediy, n|%;;— 6|, dla i=12,..,n, j=12,..,m Probabilistyczng
przestanke stosowania w tym konteks$cie statej 1.4826 (w przyblizeniu rownej 1/(¢~1(3/4)), gdzie ¢
to gestos¢ standaryzowanego rozktadu normalnego - czyli rozktadu normalnego z wartoscig
oczekiwang zero i wariancjg jeden) stanowi fakt, ze jesli Y;,Y,, ..., Y; sq niezaleznymi zmiennymi
losowymi o jednakowym rozktadzie normalnym z wartoscig oczekiwang u oraz wariancjg a2, (o > 0),
to E(1.4826 -mad(Yy,Y,,...,Y))) = o dla dostatecznie duzej liczby naturalnej [ (co daje
przyblizong standaryzacje), gdzie
mad(Yy, Yy, ..., V1) = med;=1,, Y —med(Yy, Yz, ..., V)

jest medianowym odchyleniem bezwzglednym zmiennych Y3, Y5, ..., Y} (por. [8]).

Majac przygotowane w powyzszy sposob cechy diagnostyczne mozna bylo przejsé
do konstrukcji taksonomicznego miernika rozwoju. Jest to sztuczny, idealny obiekt, do ktérego
bedziemy poréwnywaé inne obiekty. Moze on mie¢ charakter egzogeniczny (ustalony arbitralnie
i zewnetrznie w stosunku do modelu, np. poprzez okre$lone normy czy zalecenia) lub endogeniczny
(okreslany wewnetrznie, na podstawie danych z modelu, np. jako obiekt charakteryzowany
maksymalnymi warto$ciami zestymulowanych i znormalizowanych cech). W przypadku opisywanych
badan zastosowano to drugie podejécie. Oznacza to, ze za wzorzec rozwojowy uwazano taki obiekt ¥
opisany wektorem W = (Y4, ¥,, ..., Yi), 2€

Y = max z; (48)

i=1,2,...,n
dla kazdegoj = 1,2, ...,m.
Nastepnie ustalano odlegtosé kazdego obiektu od wzorca. Mozna zastosowaé rozmaite
miary odlegtoSci np. metryke taksdwkowg (zwang tez miejska lub Hamminga), metryke euklidesowa,
odlegtos¢ medianowa, itp. W naszym przypadku dla redukcji wptywu obserwacji odstajgcych

zastosowano odlegtos¢ medianowg. Oznacza to, ze dystans i-tego obiektu od wzorca definiujemy jako

ar
d; = medi=1,2,...,l|Zij - l/)jl (#9)

dla kazdegoi = 1,2, ...,n.

9 [a] oznacza cze$¢ catkowity liczby rzeczywistej a, czyli najwieksza liczbe catkowitg nie wiekszg od a.
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Ostatni etap rozpatrywanej procedury to wyznaczenie miernika syntetycznego (zwanego tez
metacechg). Dla obiektu i-tego jest on zdefiniowany jako funkcja jego odlegtosci od wzorca

rozwojowego:

d_f 1 d;
o= 1= med(d)+2.5-mad(d)’

(50)

dla kazdego i = 1,2, ...,n, gdzie d = (d4,d;, ..., d,). Stata 2.5 nazywana bywa odpornosciowg
warto$cig progowg (zob. [15]). Miernik wyrazony wzorem (50) jest w znacznym stopniu uodporniony
na wystepowanie obserwacji odstajacych, mogacych zaburza¢ finalne rezultaty. Miernik u moze
przyjmowac warto$ci ujemne. W takim przypadku dostarcza on informacji o istotnym odchyleniu obiektu,
dla ktérego takg wartos¢ osigga, od pozostatych. Im wyzsza warto$¢ miernika u tym lepsza jest
sytuacja obiektu pod rozpatrywanym wzgledem. W tym przypadku ma to wydzwiek pejoratywny, gdyz
okre$lenie ,,lepszy” oznacza wyzszg wartos¢ analizowanego wskaznika ze strategii Europa 2020.

2.2. Konstrukcja miernika dla danych wielokryterialnych i panelowych

W opisywanej pracy badawczej mieliSmy do czynienia z pewnymi rodzajami danych, ktére
wymagaty zastosowania modyfikacji opisanego powyzej podejécia w zakresie analizy taksonomiczne;.
Modyfikacje te nie naruszajg krokéw opisanych w podpunkcie 2.1 i wybranych tam metod, jednak
w niektorych przypadkach je rozbudowujg nadajac im wielostopniowosc.

Wystapita bowiem znaczna wszechstronno$¢ zbioréw danych. Zawieraty one zestawy bardzo
licznych zmiennych wskaznikowych, opisujacych rozmaite dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego,
ktére w mniejszym badz wiekszym stopniu sq powigzane ze skalg ubdstwa i wykluczenia spotecznego
reprezentowang przez badane wskazniki i na nig oddziatuja.

W  przypadku takiego szerokiego zbioru dokonywano podziatu zestawu zmiennych
na podzestawy zmiennych opisujacych te dziedziny (np. demografia, rynek pracy, warunki zycia, itp.).
Podziat ten wyznaczono na podstawie powszechnie znanych grupowan (wystepujacych na przyktad
w Banku Danych Lokalnych GUS) lub wiasnego rozeznania. Kazda z tychze dziedzin byta zatem
traktowana jako odrebne zjawisko ztozone.

Dla kazdego zestawu zmiennych opisujacych dang dziedzing stosowano zatem procedure
weryfikacji zmiennych oraz konstrukcji metacech doktadnie wedtug krokéw i algorytméw opisanych
w punkcie 2.1. Nastepnie tak otrzymane dziedzinowe mierniki syntetyczne (ktore bywajg takze w tego
rodzaju okoliczno$ciach nazywane miernikami czgstkowymi) stanowity zmienne, ktére postuzyty
do konstrukcji miernika kompleksowego. Z uwagi na metodologie wyznaczania miernikéw czastkowych,
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wszystkie one sg stymulantami, tak wigc wystarczyto tutaj przeprowadzi¢ normalizacje (47), okre$lenie
wzorca rozwojowego wedtug wzoru (48) oraz odlegtosci obiektéw od niego (wzor (49)) a na koniec
obliczenia wartosci samego miernika w oparciu o formute (50). Tego typu postepowanie nazywa si¢
taksonomig wielokryterialng.

Poniewaz rozpatrywane dane dotyczyly lat 2005-2012, wystapita tutaj specyficzna sytuacja.
Dane te mialy bowiem charakter panelowy, co oznacza, ze obejmowaty zaréwno komponent
przestrzenny (wojewddztwa), jak tez czasowy (8 lat) — w odrdznieniu od danych przekrojowych
(opisujacych statyczne przekroje czy kategorie) czy szeregdbw czasowych (odnoszacych sie
do poszczegoinych momentéw czy okresdw czasu). Méwigc bardziej ogolnie, mamy tutaj do czynienia
z modelem tréjwymiarowej tabeli danych :

X= [xijt]'
i=12,..,n j=12,..,p, t=12,..,1, przy czym n i m to - tak jak poprzednio - liczba
obiektow i zmiennych wyjsciowych odpowiednio, zas t - liczba rozpatrywanych okresow czasu. Kazde
wojewodztwo w zakresie kazdej zmiennej byto zatem opisane porzy pomocy o$miu danych dla lat 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012.

Oczywistym wydaje sie zatem, Zze weryfikacja zmienno$ciowo-korelacyjna powinna
odpowiednio wyzyskiwac informacje tkwigcg zarébwno w zréznicowaniu przestrzennym jak i czasowym.
Interesujg nas bowiem oba te wymiary zmienno$ci. Wymagato to wobec tego specjalnego dostosowania
metod opisanych w punkcie 2.1.

Weryfikacja zmienno$ciowa w tym przypadku polegata zatem na wyznaczeniu median Webera
04,0, ...,0, € R™ dla kolejnych okreséw czasu, ©; = (041, 6¢2, -, O0tm), t = 1,2,..., 7. Na tgj
podstawie zdefiniowano macierz kompleksowa;

0 = [076Y ...07]
rozmiaru m X t i wyznaczono jej mediane Webera 0* = (67,65, ...,0,) € R™. Kompleksowy
wskaznik zmienno$ci cechy X; miat wowczas postac:

C’Vj _ madgé]-),
o

(51)

gdzie mad(éj) = medt=1,z,...,r|9ij —67|,j =12,..,m(por.[7]).

Weryfikacja korelacyjna wymagata z kolei wyznaczenia macierzy korelacji Pearsona dla

kazdego z badanych okreséw, czyli:
Ry = [Tjkt]; (92)
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gdzie 7, 0znacza wspotczynnik korelacji Pearsona zmiennych X; i X, w okresie t, j, k = 1,2, ..., p,
t=1,2,..,7. W oparciu 0 macierz dang wzorem (52) stworzono kompleksowg macierz korelacji
ztych wspdtczynnikéw, ktére sg maksymalne co do wartosci bezwzglednej. Chodzito o to, by
w mozliwie najwiekszym stopniu wychwyci¢ wszelkie zaleznosci korelacyjne w obu wymiarach —
przestrzennym i czasowym. Formalnie rzecz ujmujac, kompleksowa macierz korelacji w tym przypadku
ma postac:

*

R = [7"]'* ], gdzie Tk = Tike* jesli - |rjes| = tzr?gx T|rjkt|, (53)

j k=12, ..,p.

Dalsze postepowanie w tym zakresie byto zgodne z metodgq odwrdoconej macierzy korelacii
opisang w punkcie 2.1. W przypadku wiekszej liczby zmiennych nadmiernie skorelowanych ze sobg
uwzgledniano poziom ich skorelowania ze zmienng objasniang - eliminowano zmienne mniej
skorelowane ze zmienng docelowa. Warto zaznaczyc, ze praca na danych panelowych wymagata sporo
wysitku. Po pierwsze, macierz odwrotna do macierzy (53) nie musi by¢ tak wyrazista co do elementéw
diagonalnych jak w przypadku klasycznym (por. wzér (44)) — i to byto widoczne. Po drugie, wystepowato
wiele wspodizaleznosci i wysokiego skorelowania cech co powodowato niemozno$¢ odwrdcenia
macierzy lub pojawianie sie mniejszych od jedno$ci — nawet ujemnych — warto$ci na przekatnej owej
macierzy odwrotnej. Uporanie si¢ z tymi problemami wymagato zatem wniesienia takze pewnej dozy
subiektywizmu do tej weryfikacji.

Kolejne kroki konstrukcji miernikow syntetycznych byly tutaj takie same jak w typowym
przypadku (zob. punkt 2.1). W tej konstrukcji obiekty miaty forme przestrzenno-czasowg, to znaczy
obiektem byt stan danego obszaru przestrzennego w danym roku.

2.3. Przebieg konstrukcji miernikéw dla wielokryterialnych danych panelowych w latach 2005-2012

Zaprezentujemy obecnie wyniki przeprowadzonych konstrukcji miernikéw czastkowych
i kompleksowego, ktore nastepnie znalazty swe zastosowanie w estymacji docelowych wskaznikéw
wykluczenia spotecznego. W analizie wzieto pod uwage wielokryterialny zbior danych panelowych dla
lat 20052012, w stosunku do ktdérego trzeba bylo zastosowaé podejécie wielokryterialne i proces
weryfikacji opisany w punkcie 2.2. Wszystkie obliczenia przeprowadzono — takze z wykorzystaniem
oryginalnie napisanych procedur — przy uzyciu programu SAS Enterprise Guide 4.3 (z uwzglednieniem
jego Srodowiska IML).
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Przeprowadzona analiza taksonomiczna dotyczyta 140 wskaznikow dla lat 2005-2012. Kazde
wojewddztwo w zakresie kazdej zmiennej byto w tym uktadzie opisane przy pomocy o$miu danych dla
kazdego roku z tegoz zakresu czasowego. Zgromadzone informacje statystyczne obejmowaty cztery
dziedziny  zycia  spoteczno-gospodarczego:  demografie,  gospodarke  mieszkaniowq
i komunalng, rynek pracy oraz szeroko rozumiane warunki zycia. Kompleksowy wspotczynnik
zmienno$ci wyznaczono z wykorzystaniem wzoru (51). Rysunek 1 przedstawia $rednie warto$ci owego
kompleksowego wspdtczynnika zmiennosci dla powyzszych obszaréw we wskazanych dziedzinach.

Wida¢ zatem, ze zdecydowanie najbardziej zréznicowane s dane demograficzne.
Po usunieciu zmiennych, dla ktérych warto$¢ bezwzgledna kompleksowego wspotczynnika zmiennosci
byta mniejsza od 10% oraz przeprowadzeniu kompleksowej weryfikacji korelacyjnej opartej na formule
(53) uzyskano nastepujace zestawy cech diagnostycznych (w nawiasach na koricu nazwy kazdej cechy
0znaczono jej charakter: S — stymulanta, D — destymulanta):

+ demografia:

- saldo migracji wewnetrznych — kobiety na 1000 kobiet ogdtem (D),
- zmiana liczby ludno$ci na 1000 mieszkarncéw (D),
- udziat zgonow os6b w wieku 20-59 lat w liczbie zgonow ogotem (S),

* gospodarka mieszkaniowa i komunalna:

- kwota wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych na jednego mieszkanca (S),
- korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej w % ogétu ludnosci na wsi(S),
- korzystajacy z instalacji gazowej w % ogétu ludnosci na wsi (D),

* rynek pracy:

- udziat bezrobotnych kobiet zarejestrowanych w wieku 55 lat i wiecej w liczbie

bezrobotnych kobiet ogotem (S),

udziat kobiet poszkodowanych w wypadkach przy pracy (S),

zatrudnieni w warunkach zagrozenia ogotem (S),

stopa bezrobocia rejestrowanego, Polska=100 (S),
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* warunki zycia:
- jednostki wykreslone z rejestru REGON na 10 tys. ludnosci (S),
- podmioty 10-49 na 10 tys. mieszkarncéw w wieku produkcyjnym (D),
- uczniowie przypadajacy na 1 komputer z dostepem do Internetu przeznaczony do uzytku
uczniéw — gimnazja (S),
- uczniowie przypadajacy na 1 komputer z dostepem do Internetu przeznaczony do uzytku
uczniéw — zasadnicze zawodowe (D).

Rysunek 1. Srednie wartosci kompleksowego wspéiczynnika zmiennosci dla wielokryterialnych danych
panelowych

20—

10+

-10-

-20-

T T T T
Demografia Gospodarka Rynek pracy Warunki zycia
mieszkaniowa
i komunalna

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
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W tabeli 1 zebrano wartosci podstawowych statystyk opisowych dla miernikow czastkowych

oraz uzyskanego na ich podstawie miernika kompleksowego (metodg taksonomii wielokryterialnej).

Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe dla miernikow czastkowych i miernika kompleksowego -
wielokryterialny wariant panelowy, przekréj wojewddztw

Gospodarka Miernik
Wyszczgélnienie Demografia mieszkaniowa Rynek pracy Warunki zycia

. kompleksowy

i komunalna
Srednia 0,399 0,444 0,308 0,252 0,335
Odchylenie
standardowe 0,217 0,225 0,165 0,163 0,217
Wsp. zmienno$ci
(w %) 54,419 50,664 53,503 64,587 54,809
Minimum -0,237 0,045 -0,030 -0,160 -0,167
Kwartyl 1 0,258 0,261 0,208 0,144 0,213
Mediana 0,413 0,437 0,280 0,261 0,477
Kwartyl 3 0,583 0,603 0,434 0,349 0,477
Maksimum 0,948 1,000 0,703 0,612 0,860

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Wida¢ zatem, ze miernik kompleksowy stanowi w jakim$ sensie wypadkowa miernikow
czastkowych. Uwage moze zwraca¢ tu znaczniejsze zroznicowanie miernika dla warunkdw zycia.
Wydaje sie to by¢ efektem najwiekszej réznorodnosci zawartych w tej kategorii wskaznikow
wyjsciowych. Poniewaz z punktu widzenia prac estymacyjnych najistotniejsze sg dane dla wojewodztw
z zakresu miernikbw opisujacych rynek pracy i warunkéw zycia oraz miernika kompleksowego,
w tabelach 2, 3 i 4 prezentujemy doktadne ich wartosci.

Pod wzgledem wartosci czastkowego miernika rynku pracy dominowato wojewddztwo
zachodniopomorskie (co w tym przypadku oznacza sytuacje najtrudniejsza) — z wyjatkiem roku 2012,
kiedy to wyprzedzito je wojewddztwo dolnoslgskie). Natomiast najnizsze wartosci tego miernika w latach
2005-2009 zaobserwowano w wojewodztwie matopolskim. Kolejnym okazato sie wojewddztwo

mazowieckie.
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Tabela 2. Wartos$ci czastkowego miernika rynku pracy w latach 2005-2012 w przekroju wojewddztw

Wojewodztwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dolnoslaskie 0,483 0,452 0,500 0,483 0,513 0,576 0,655 0,703
Kujawsko-Pomorskie 0,213 0,306 0,268 0,301 0,247 0,265 0,374 0,427
Lubelskie 0,150 0,217 0,167 0,181 0,185 0,280 0,284 0,295
Lubuskie 0,387 0,468 0,452 0,452 0,351 0,440 0,522 0,499
todzkie 0,102 0,173 0,286 0,287 0,192 0,217 0,302 0,278
Matopolskie -0,030 0,008 0,055 0,068 0,110 0,164 0,117 0,149
Mazowieckie 0,081 0,083 0,100 0,083 0,039 0,034 0,019 0,027
Opolskie 0,249 0,374 0,315 0,282 0,363 0,426 0,439 0,467
Podkarpackie 0,110 0,206 0,209 0,227 0,233 0,225 0,249 0,284
Podlaskie 0,164 0,150 0,211 0,267 0,216 0,255 0,299 0,247
Pomorskie 0,241 0,243 0,269 0,248 0,279 0,323 0,400 0,311
Slaskie 0,109 0,164 0,234 0,235 0,229 0,326 0,409 0,476
Swietokrzyskie 0,122 0,235 0,238 0,267 0,287 0,351 0,389 0,391
Warminsko-Mazurskie 0,542 0,543 0,512 0,568 0,360 0,415 0,560 0,658
Wielkopolskie 0,107 0,236 0,211 0,247 0,158 0,333 0,429 0,477
Zachodniopomorskie 0,544 0,564 0,616 0,601 0,545 0,603 0,647 0,627

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
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Tabela 3. Wartosci czastkowego miernika warunkéw zycia w latach 2005-2012 w przekroju wojewddztw

Wojewddztwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dolnoslaskie 0,303 0,443 0,420 0,335 0,296 0,273 0,364 0,252
Kujawsko-Pomorskie 0,508 0,612 0,519 0,365 0,502 0,301 0,284 0,340
Lubelskie 0,258 0,021 0,394 0,328 0,346 0,323 0,316 0,175
Lubuskie 0,318 0,399 0,401 0,408 0,262 0,231 0,254 0,299
todzkie -0,014 0,145 0,334 0,201 0,433 0,139 0,118 0,187
Matopolskie -0,160 -0,057 0,159 -0,120 0,048 0,112 0,127 0,180
Mazowieckie -0,003 0,137 0,069 0,081 0,022 0,017 0,126 0,015
Opolskie 0,472 0,413 0,513 0,383 0,357 0,326 0,320 0,205
Podkarpackie -0,121 0,207 0,070 0,143 0,180 0,161 0,235 0,246
Podlaskie 0,098 0,437 -0,064 0,310 0,213 0,315 0,418 0,419
Pomorskie 0,252 0,314 0,344 0,237 0,168 0,153 0,217 0,200
Slaskie 0,173 0,366 0,302 0,208 0,149 0,103 0,086 0,165
Swigtokrzyskie 0,139 0,248 0,112 0,383 0,338 0,349 0,300 0,343
Warminsko-Mazurskie 0,482 0,557 0,495 0,350 0,324 0,311 0,298 0,379
Wielkopolskie 0,259 0,302 0,207 0,096 0,052 0,019 -0,003 0,049
Zachodniopomorskie 0,597 0,585 0,449 0,346 0,282 0,252 0,524 0,223

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

W zakresie warunkéw zycia odpowiedni miernik czastkowy wskazuje na kiopotliwg dominacje
kujawsko—pomorskiego w latach 2005-2007 i 2009. W 2008 r. najwyzsza wartos¢ rzeczonego miernika
osiggneto lubuskie, w 2010 r. — $wigtokrzyskie, w 2011 r. — zachodniopomorskie, natomiast w 2012 r. —
podlaskie. Zréznicowana byta tez sytuacja najlepsza pod tym wzgledem: w 2005, 2010 2012 r.
obserwowano jg w mazowieckiem, w 2006, 2008 i 2009 r. — w matopolskiem, w 2007 r. -

w Swietokrzyskiem oraz w 2011 r. — w wielkopolskiem.
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Tabela 4. Wartosci miernika kompleksowego w latach 2005-2012 w przekroju wojewddztw

Wojewddztwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dolnos$laskie 0,538 0,538 0,509 0,414 0,378 0,374 0,499 0,426
Kujawsko-Pomorskie 0,712 0,754 0,695 0,540 0,530 0,458 0,455 0,507
Lubelskie 0,334 0,237 0,338 0,262 0,215 0,276 0,256 0,171
Lubuskie 0,513 0,598 0,578 0,545 0,368 0,446 0,474 0,478
tédzkie 0,214 0,297 0,407 0,255 0,342 0,167 0,254 0,265
Matopolskie 0,119 -0,070 0,070 0,082 -0,041 0,066 0,090 0,047
Mazowieckie 0,114 0,020 -0,030 0,034 0,136 0,167 0,044 0,143
Opolskie 0,403 0,437 0,369 0,365 0,396 0,492 0,477 0,404
Podkarpackie 0,102 0,199 0,145 0,149 0,185 0,132 0,155 0,157
Podlaskie 0,197 0,520 0,307 0,323 0,238 0,319 0,348 0,311
Pomorskie 0,265 0,326 0,376 0,256 0,217 0,240 0,367 0,274
Slaskie 0,213 0,382 0,325 0,244 0,239 0,338 0,460 0,448
Swietokrzyskie 0,108 0,256 0,115 0,338 0,289 0,318 0,308 0,378
Warminsko-Mazurskie 0,789 0,860 0,743 0,645 0,468 0,510 0,613 0,566
Wielkopolskie 0,279 0,324 0,208 0,246 0,181 0,327 0,378 0,374
Zachodniopomorskie 0,745 0,758 0,708 0,647 0,597 0,581 0,704 0,529

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Warto$ci miernika kompleksowego jako ,,wypadkowa” miernikdw czastkowych w znacznym
stopniu odzwierciedlajg powyzsze spostrzezenia. Wida¢ tutaj najtrudniejszg sytuacje wojewddztwa
warminisko—mazurskiego (w latach 2005-2007 i 2012), zachodniopomorskiego (szczegdinie w latach
2009 - 2011). Z kolei najlepiej wyglada to w wojewddztwie matopolskim (w latach 2005 — 2006 i 2008)
oraz mazowieckim (lata: 2007 i 2009 — 2012).

3. Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy i pogtebionej deprywacji materialnej -
estymacja posrednia

Gtownym celem tego punktu jest estymacja dwoch wskaznikow z obszaru ubostwa
i wykluczenia spotecznego, o ktérych mowa jest w strategii Europa 2020. Przedstawione zostang
najwazniejsze informacje na temat préby w badaniu EU-SILC, ktérej rozktad w poszczegoinych
domenach determinuje mozliwo$¢ i zasadno$¢ uzycia technik estymacji posredniej. Opisane zostaty
rowniez wyniki przeprowadzonych badan analitycznych po$wigconych zastosowaniu statystyki matych
obszaréw do oszacowania wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych
i pogtebionej deprywacji materialnej. Na potrzeby estymaciji i oceny precyzji szacunkéw omawianych
wskaznikow skorzystano z estymatoréw klasy SMO opisanych w punkcie 1.
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3.1. Liczebnos¢ préby w badaniu EU-SILC

Na wykresie (rysunek 2) przedstawiono liczebno$¢ préby w badaniu EU-SILC w przekroju
wojewodztw oraz lat 2005-2012.

Rysunek 2. Liczebno$¢ préby w badaniu EU-SILC w latach 2005-2012 w przekroju wojewddztw

Dolnoslaskie —
Kujawsko-Pomorskie —
Lubelskie —

Lubuskie =

todzkie =

Liczba oséb
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Najliczniej reprezentowane w badaniu EU-SILC, w omawianym przedziale czasowym, przez
gospodarstwa domowe byty wojewodztwa mazowieckie oraz $laskie, natomiast najmniejsza liczebno$¢
préby odnotowano w wojewodztwach lubuskim oraz opolskim. Wyrazna jest spadkowa tendencja
liczebnosci proby w kolejnych latach tego badania. Zmieniajacy sie tryb zycia oraz nieche¢
do ujawniania szczego6towych informacji na swdj temat prowadzi do ciggtego zmniejszania si¢ frakcji
0sOb, ktore sg skionne do wziecia udziatu w tym bardzo waznym badaniu reprezentacyjnym.
Zmniejszajaca sie efektywna liczebnos¢ préby z roku na rok ma swoje daleko idgce konsekwencje
z punktu widzenia mozliwosci zastosowania statystyki matych obszaréw. W niektérych szczegoétowo
zdefiniowanych domenach (na przyktad wojewodztwo z uwzglednieniem grup wieku) moze nie by¢

mozliwosci dokonania odpowiednich szacunkow ze wzgledu na ich niskg precyzje.

3.2. Liczba reprezentantéow

Bardzo istotng kwestig w estymacji bezposredniej jest odpowiednia liczebno$¢ préby w badaniu
reprezentacyjnym. Zazwyczaj na poziomie catego kraju, ze wzgledu na duzg liczebno$¢ proby, istnieje
mozliwo$¢ zastosowania estymacji bezposredniej, ktéra charakteryzuje sie w takich przypadkach
na ogot akceptowalng precyzja. W szczegotowo zdefiniowanych przekrojach jej zastosowanie nie
zawsze jest jednak mozliwe ze wzgledu na brak reprezentantéw. Aby estymacja bezposrednia byta
mozliwa do zastosowania konieczna jest bowiem obecno$¢ co najmniej jednego reprezentanta
w analizowanym przekroju. Wynika to wprost z postaci estymatora Horvitza-Thompsona. Réwnie
waznym zagadnieniem jest odpowiednia liczebno$¢ proéby w przekrojach z niezerowg reprezentacja,
poniewaz estymacja bezposrednia na podstawie matej liczby reprezentantow prowadzi do duzych
btedow takich oszacowan, a w konsekwencji do niskiej precyzji. Dotyczy to rowniez efektywnosci
zastosowania estymatorow klasy SMO, ktore mozna wykorzysta¢ w sytuacjach gdy w danym przekroju
nie mamy zadnego reprezentanta lub jest ich niewielu. W takich sytuacjach estymacja po$rednia jest
na ogot efektywniejsza w poréwnaniu z estymacijg bezposrednia, niemniej jednak nalezy w interpretacji
wynikow zachowa¢ ostrozno$¢. W dalszej czesci opracowania, w zwigzku z powyzszg uwaga,
dokonano przedstawienia w przekroju wojewddztw i analizowanych lat rozktadu liczby reprezentantéw
spetniajacych definicje wskaznika bardzo niskiej intensywnoSci pracy i pogtebionej deprywacii

materialnej.
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3.2.1. Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych - liczba

reprezentantow

Na rysunku 3 przedstawiono liczbe oséb reprezentujacych gospodarstwa domowe o bardzo

niskiej intensywnosci pracy.

Rysunek 3. Liczba reprezentantéw spetniajacych definicje wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
w gospodarstwach domowych w badaniu EU-SILC w latach 2005-2012 w przekroju wojewodztw
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W kazdym z rozpatrywanych wojewodztw w latach 2005-2012 znaleZli sie reprezentanci
gospodarstw o bardzo niskiej intensywno$ci pracy, co pozwolito na uzyskanie oszacowan
z wykorzystaniem estymacji bezpo$redniej (niezerowa liczebnos¢ proby w domenie). Takze
w przypadku reprezentacji w probie gospodarstw wpisujgcych sie w definicje bardzo niskiej
intensywnosci pracy obserwuje sie tendencje spadkowa, co ma swoje daleko idace konsekwencje.
Zmniejszenie sie liczby os6b w gospodarstwach o bardzo niskiej intensywnosci pracy bez zmiany liczby
0sob w populacji odniesienia skutkuje spadkiem warto$ci estymowanego wskaznika z roku na rok.
Jednakze prowadzi to tym samym do wzrostu btedu oszacowania tego parametru. Ponadto analiza tego
Zjawiska w bardziej szczegdtowych przekrojach (na przyktad wojewddztwo z uwzglednieniem grupy
wieku) prowadzi do istotnego zmniejszania sie liczby reprezentantéw w odpowiednich domenach

i uzyskiwania oszacowan charakteryzujgcych sie bardzo duzymi bfedami.

3.2.2. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej - liczba reprezentantow

Rysunek 4 prezentuje liczbe reprezentantow (os6b w gospodarstwach domowych)
dla wskaznika pogtebionej deprywacji materialne;.

Zalezno$ci wynikajace z rysunku 4 sg takie same jak w przypadku liczby reprezentantow
dla wskaznika bardzo niskiej intensywno$ci pracy w gospodarstwach domowych. W przekroju
wszystkich wojewddztw obserwuje sie tendencje malejacg z roku na rok w odniesieniu do liczby
gospodarstw domowych wpisujgcych sie w definicje pogtebionej deprywacji materialnej. Oznacza to,
ze warto$¢ tego wskaznika systematycznie w wojewodztwach bedzie malata, ale zwigzane to bedzie
z wiekszymi btedami szacunkéw. Réwniez i w tym przypadku, dla bardziej szczegétowo zdefiniowanych
domen, estymacja wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej moze by¢ obarczona duzymi btedami

szacunkow.
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Rysunek 4. Liczba reprezentantow wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej w badaniu EU-SILC
w latach 2005-2012 w przekroju wojewodztw
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3.3. Estymacja wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych

W tej czeSci opracowania przedstawiono wyniki estymacji wskaznika bardzo niskiej
intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych na poziomie wojewodztw w latach 2005-2012.
Dyskusji poddana zostanie rowniez precyzja uzyskanych szacunkéw. Na potrzeby oszacowania tego
wskaznika, w pierwszej kolejnoSci wykorzystano estymator bezpo$redni ztozony oraz bazujacy
na klasycznym modelu Faya-Herriota. Ze wzgledu na uzyskanie niezbyt zadowalajgcych wynikéw,
w dalszej czesci opracowania podjeto prébe zastosowania dynamicznych modeli klasy SMO
wykorzystujacych dane panelowe w estymacji wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy. Wszystkie

rozwazane estymatory zostaty opisane od strony teoretycznej w punkcie 1 niniejszej pracy badawcze;.

3.3.1. Estymacja bezposrednia wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy

Pierwszym etapem przeprowadzonych prac byto uzyskanie ocen wskaznika bardzo niskiej
intensywnosci pracy z wykorzystaniem estymatora bezposredniego. Z racji mnogosci analizowanych
domen w raporcie opisane zostaly jedynie wyniki dla wartosci wskaznika ogétem dla wszystkich
wojewddztw w latach 2005-2012. Na rysunku 5 przedstawiono oszacowania wskaznika bardzo niskiej
intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych wraz z 95% przedziatem ufnosSci w przekroju
wojewodztw dla lat 2005-2012.

Jak pokazujq zaprezentowane na tch wykresach wyniki we wszystkich wojewodztwach warto$¢
wskaznika w 2012 roku charakteryzowata sie nizszym poziomem anizeli w roku 2005. Ponadto mozna
zauwazy¢, ze w wojewddztwach charakteryzujacych sie duzg liczebnoScig proby (na przyktad
mazowieckie czy Slaskie), btedy standardowe oszacowan sg znacznie mniejsze. Z kolei w takich
wojewddztwach, jak lubuskie czy opolskie, przedziat ufnosci jest bardzo duzy. W tabeli 5 przedstawiono
statystyki opisowe wzglednych btedéw szacunku dla poszczegdlnych lat wyznaczone dla wszystkich

wojewddztw.
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Tabela 5. Statystyki opisowe wzglednych btedéw oszacowan wskaznika bardzo niskiej intensywnosci

pracy w gospodarstwach domowych

Rok Minimum Kwartyl 1 Mediana Srednia Kwartyl 3 Maksimum
2005 575 8,84 10,27 10,72 12,65 15,83
2006 6,17 9,73 11,01 12,02 13,35 19,55
2007 7,28 11,72 13,81 14,53 16,40 25,23
2008 9,03 12,25 14,16 16,28 18,18 34,23
2009 9,50 13,92 15,90 17,74 19,59 31,54
2010 10,37 14,11 17,48 18,83 19,96 40,22
2011 9,06 14,12 16,89 17,98 21,01 31,03
2012 9,29 17,31 18,55 19,37 21,17 32,45

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,

nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Rysunek 5. Oszacowania  bezposrednie  wskaznika bardzo niskiej intensywnosci  pracy

w gospodarstwach domowych w latach 2005-2012 w przekroju wojewodztw
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Wyrazna jest tendencja zwiekszania si¢ btedow standardowych oszacowan w kolejnych latach
przeprowadzanego badania. W roku 2005 maksymalny wzgledny btad szacunku wynosit niecate 16%,
podczas gdy w roku 2012 juz ponad 32%. Wedtug Gtownego Urzedu Statystycznego (por. [4])
oszacowania, dla ktorych wskaznik precyzji przekracza 10% powinny by¢ interpretowane ostroznie,
natomiast powyzej 20% upowszechniane jedynie w postaci agregatu. W analizowanym przypadku
mozna zauwazy¢, ze dla wszystkich lat mediana przekracza 10% co oznacza, ze co najmniej 8 z 16
wojewddztw charakteryzuje sie oszacowaniami, ktorych btad przekracza bezpieczny poziom 10%.
Niekorzystng tendencje zwigzang ze wzrostem bledéw szacunkow w estymacji bezposrednie]
wskaznika bardzo niskiej intensywnosSci pracy mozna zaobserwowacC réwniez analizujgc wartosci
$rednie wyznaczonych btedow. Z roku na rok w latach 2005-2012 $redni poziom wzglednych bfedéw
szacunkow wzrastat od 10,72% w 2005 roku do 19,37% w 2012 roku. Ze wzgledu na wytyczne
sformutowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny zwigzane z progiem akceptowalno$ci szacunkéw, nie
mozna uzna¢ uzyskanych rezultatow estymacji bezposredniej wskaznika bardzo niskiej intensywno$ci
pracy za zadowalajace. Z tego punktu widzenia nalezy zatem skorzysta¢c z metod jakie oferuje
statystyka matych obszaréw. Jej zastosowanie na ogét prowadzi do poprawy efektywnosci uzyskanych
szacunkéw poprzez redukcje wzglednych btedow szacunkéw. W pierwszej kolejno$ci zdecydowano sie
skorzysta¢ z estymatora zlozonego i bazujacego na klasycznym modelu Faya-Herriota. Opis

uzyskanych wynikow przedstawiony zostat w kolejnym punkcie niniejszego opracowania.
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3.3.2. Estymacja posrednia wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy

W celu redukcji btedu oszacowania wskaznika bardzo niskiej intensywno$ci pracy

do akceptowalnego poziomu wykorzystano metody statystyki matych obszaréw, w szczegdlnosci,

estymacje ztozong oraz model Faya-Herriota wraz z r6znymi rozszerzeniami.

Dla wszystkich lat oraz wojewddztw oszacowano warto$ci wskaznika, w pierwszej kolejnosci,
wykorzystujac estymator syntetyczny. Do rozszacowania liczby oséb w gospodarstwach o bardzo
niskiej intensywnos$ci pracy wykorzystano liczbe 0séb niepetnozatrudnionych. Nastepnie zastosowano
estymator ztozony, ktéry jest $rednig wazong oszacowania bezpo$redniego oraz syntetycznego.
W czesci 1 raportu doktadnie przedstawiono i opisano sposéb doboru wagi w tym estymatorze.

Na rysunku 6 przedstawione sg rozktady warto$ci y dla wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy

w gospodarstwach domowych.

Rysunek 6. Wartosci wagi y w estymacji ztozonej
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Na podstawie rysunku 6 mozna stwierdzi¢, ze y,; — y, charakteryzujg sie bardzo matg
zmienno$cig. Jako y, arbitralnie przyjeto warto$¢ 0,5, co sprowadza estymator ztozony do prostej
Sredniej arytmetycznej estymatora bezposredniego i syntetycznego. Parametr y, przyjmuje wartosci
bardzo bliskie zeru faworyzujac w ten sposdb estymacje syntetyczng. Z kolei wagi y5 i v, sq réwne
niemal wartosci 1, co powoduje przypisanie prawie catego korncowego szacunku do estymatora
bezposredniego. Dwie ostatnie propozycie wag cechujq sie juz duzo wiekszym zrdznicowaniem.
Parametr y przyjmuje wartosci zwykle mniejsze od 0,5, w zalezno$ci od wielko$ci wariancji oszacowan
syntetycznych. Natomiast waga y, zalezy od wariancji miedzyobszarowej w modelu Faya-Herriota
przez co jest niestabilna w czasie.

Kluczowg kwestig w estymacji posredniej jest wykorzystanie cech spoteczno-ekonomicznych
pochodzacych z innych, anizeli badania reprezentacyjne, zrodet takich jak na przyktad spisy
powszechne, rejestry administracyjne czy sprawozdawczo$¢ statystyczna. Zmienne tego typu nie
powinny by¢ obcigzone wystepowaniem btedu losowego, co umozliwia wykorzystanie ich w charakterze
cech pomocnicznych w estymacji posredniej. W przypadku wskaznika bardzo niskiej intensywnosci
pracy w gospodarstwach domowych za zmienng pomocniczg w estymatorze syntetycznym postuzyta
liczba o0séb niepetnozatrudnionych. Z kolei w estymacji ztozonej, z racji dobrych wiasciwo$ci
empirycznych, zastosowano ostatecznie wage ys. Jest to w zasadzie potwierdzeniem rekomendacji
jakie mozna znalezé w literaturze przedmiotu, aby uzaleznia¢ dobér wagi y od relacji btedow
Sredniokwadratowych estymatora bezposredniego i syntetycznego (por. [14]). Na rysunku 7
przedstawiono poréwnanie oszacowan uzyskanych z wykorzystaniem estymatora bezpo$redniego

oraz ztozonego.
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Rysunek 7. Oszacowania bezposrednie i ztozone (y5) wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
w gospodarstwach domowych w latach 2005-2012 w przekroju wojewodztw
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W  wiekszo$ci rozpatrywanych wojewddztw roznice pomiedzy ocenami  bezposrednimi,
a zZlozonymi sg niewielkie. Nalezy zwrocié uwage na wygtadzenie trendu poprzez zastosowanie
estymacji ztozonej w wojewddztwie lubuskim, opolskim, pomorskim, warminsko-mazurskim oraz
zachodniopomorskim. Oszacowania ztozone charakteryzujq sie mniejszg zmienno$cig, a takze zostat

wyeliminowany wptyw wahan przypadkowych wynikajacy z doboru préby.

229



Rysunek 8. Wzgledne btedy oszacowan bezposrednich i ztozonych (y5) wskaznika bardzo niskiej
intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych w latach 2005-2012 w przekroju

wojewodztw
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We wszystkich wojewodztwach oszacowania ztozone cechujgq sie mniejszym wzglednym
btedem szacunku. Najmniejsze rdznice mozna zaobserwowa¢ w wojewddztwach dolnoslgskim,
mazowieckim oraz $laskim. Wynika to z faktu duzej préby w tych domenach i dostatecznej precyzji
estymacji bezposredniej. Najwiekszy zysk na precyzji odnotowano w stabo reprezentowanych
wojewddztwach: lubuskim, opolskim oraz podlaskim. Wzgledny btad oszacowania estymacji ztozonej
nie przekracza 20% w zadnym analizowanym przypadku. Zastosowanie estymaciji ztozonej, w ktore;
wzieto pod uwage optymalng wage, wyznaczong jako iloraz btedu $redniokwadratowego estymatora
syntetycznego do sumy btedéw Sredniokwadratowych estymatora bezposredniego i syntetycznego - y«
pozwolito na redukcje wzglednych btedéw szacunkdéw wskaznika bardzo niskiej intensywnos$ci pracy
w latach 2005—2012 w przekroju wojewddztw. Przyczynit sie w znacznej mierze do tego dobér
odpowiedniej zmiennej pomocniczej w estymatorze syntetycznym w postaci liczby osob

niepetnozatrudnionych oraz odpowiedni (optymalny) dobér wagi y.

3.4. Estymacja wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy — model Faya-Herriota

Zastosowanie estymacji ztozonej wptyneto zarbwno na poprawe oszacowan — wieksza
stabilno$¢ w czasie, jak i na zmniejszenie btedu standardowego ocen wskaznika bardzo niskiej
intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych. Zaproponowane podejscie nie jest jednak wolne
od wad, bowiem przedstawiony sposéb estymacji umozliwia uwzglednienie wytacznie jednej zmiennej
pomocniczej. Analiza wskaznika, ktdry jest ciSle powigzany z rynkiem pracy, ktéry z kolei jest
zjawiskiem wielowymiarowym, wymaga zazwyczaj uwzglednienia wigkszej liczby cech anizeli tylko
jednej. W tym celu zastosowano model Faya-Herriota uwzgledniajac jako zmienng objasniajacq miernik
czastkowy dla rynku pracy oraz miernik kompleksowy, ktdre sg szerzej opisane w punkcie 2. W tabeli 6
przedstawiono parametry modelu Faya-Herriota dla lat 2005-2012, w ktérym jako zmienng objasniajacq

wykorzystano czastkowy miernik dla rynku pracy.
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Tabela 6. Parametry modelu Faya-Herriota (zmienna objasniajaca — czastkowy miernik

dla rynku pracy)
Wyszczeg6lnienie Wsp. B Btad std. Stat. t Wartos¢ p
Rok 2005 $%=21,48%
Wyraz wolny 0,12 0,01 20,73 0,00
Mier_rynp 0,13 0,02 5,28 0,00
Rok 2006 $%=26,02%
Wyraz wolny 0,09 0,01 14,53 0,00
Mier_rynp 0,13 0,02 5,21 0,00
Rok 2007 $2=44,36%
Wyraz wolny 0,09 0,01 10,56 0,00
Mier_rynp 0,05 0,03 1,72 0,09
Rok 2008 $2=44,36%
Wyraz wolny 0,07 0,01 10,56 0,00
Mier_rynp 0,04 0,02 1,57 0,12
Rok 2009 $2=21,81%
Wyraz wolny 0,05 0,01 4,27 0,00
Mier_rynp 0,07 0,04 1,69 0,09
Rok 2010 $%=53,74%
Wyraz wolny 0,05 0,01 6,28 0,00
Mier_rynp 0,07 0,02 2,70 0,01
Rok 2011 $?=43,91%
Wyraz wolny 0,05 0,01 5,69 0,00
Mier_rynp 0,04 0,02 1,84 0,07
Rok 2012 $2=34,57%
Wyraz wolny 0,04 0,01 6,20 0,00
Mier_rynp 0,06 0,02 3,57 0,00

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Oszacowane modele dla lat 2005-2012 cechowaty sie réznym stopniem dopasowania
do danych empirycznych w kolejnych latach. W roku 2005 niewyjasniona przez model wariancja
stanowita 21,48% catkowitej zmiennoSci wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
w gospodarstwach domowych. Niestety w kolejnych latach warto$ci wspdtczynnika ¢2 rosna.
Najmniejszym stopniem dopasowania cechowat si¢ model dla roku 2010 — niewyjasniona przez model
wariancja byta réwna 53,74%. Dobrg wiasno$ciq modelu jest jednakowy znak przy zmiennej
objasniajacej we wszystkich analizowanych latach. Ponadto wspotczynniki 8 sqg istotne przynajmniej
na poziomie 0,1 — wyjatek stanowi tu rok 2008, w ktérym wartos¢ p wynosi 0,12 przekraczajac

nieznacznie przyjety prog istotnosci. Uzyskane z modeli oszacowania zestawiono na rysunku 9.
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Rysunek 9. Oszacowania bezposrednie,
bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych w latach 2005-2012
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oszacowanym estymatorem bezpo$rednim. Rysunek 10 przedstawia wzgledne btedy oszacowan

Oszacowania uzyskane z wykorzystaniem modelu Faya-Herriota s zwykle blizsze warto$ciom

otrzymanych szacunkdw.
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Rysunek 10. Wzgledne btedy oszacowan bezposrednich, zlozonych (ys) i z modelu Faya-Herriota
wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych
w latach 2005-2012 w przekroju wojewddztw
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Pomimo faktu, Ze otrzymane oszacowania z wykorzystaniem estymatora ziozonego
i bazujacego na modelu Faya-Herriota byty zbiezne z ocenami estymatora bezposredniego, cechujq sie
one znacznie mniejszym btedem. W latach 2005-2006 w 11 spo$réd 16 wojewodztw btedy oszacowan
modelu Faya-Herriota byty nawet mniejsze niz w przypadku estymacji ztozonej. W kolejnych latach
zracji gorzej dopasowanego modelu btedy standardowe byly wieksze. Ciekawa sytuacje mozna

zaobserwowa¢ w wojewodztwie dolnoslaskim. Tam w roku 2012 btedy oszacowan uzyskane
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z wykorzystaniem estymaciji bezposredniej oraz ztozonej byty prawie identyczne, natomiast model Faya-
Herriota wskazat mniejszg warto$¢ szacunku analizowanego wskaznika od dwoch pozostatych.
W zastosowanym podejsciu mozna takze zauwazy¢, ze wartosci btedu ulegajq wahaniom w czasie.

W kolejnym kroku przeanalizowano model, ktdry jako zmienng objasniajaca przyjat wartos¢
syntetycznego miernika kompleksowego. W tabeli 7 przedstawiono parametry tego modelu wraz

ze wspotczynnikiem ¢p2 okreslajacym stopien niedopasowania wynikow z modelu do danych empirycznych.

Tabela 7. Parametry modelu Faya-Herriota (zmienna objasniajaca — kompleksowy miernik syntetyczny)

Wyszczegolnienie Wsp. B Btad std. Stat. t Wartos¢ p
Rok 2005 $2=17,34%
Wyraz wolny 0,12 0,01 19,93 0,00
Miernik 0,07 0,02 4,18 0,00
Rok 2006 $?=34,87%
Wyraz wolny 0,10 0,00 18,84 0,00
Miernik 0,08 0,01 5,94 0,00
Rok 2007 $%=51,84%
Wyraz wolny 0,09 0,01 13,22 0,00
Miernik 0,04 0,02 2,32 0,02
Rok 2008 $2=46,53%
Wyraz wolny 0,07 0,00 12,59 0,00
Miernik 0,04 0,02 2,17 0,03
Rok 2009 $2=25,63%
Wyraz wolny 0,05 0,01 6,38 0,00
Miernik 0,07 0,03 2,56 0,01
Rok 2010 $?=57,16%
Wyraz wolny 0,06 0,00 11,28 0,00
Miernik 0,05 0,02 3,25 0,00
Rok 2011 $?=4597%
Wyraz wolny 0,06 0,01 7,06 0,00
Miernik 0,04 0,02 1,90 0,06
Rok 2012 $2=29,90%
Wyraz wolny 0,05 0,00 10,94 0,00
Miernik 0,06 0,01 4,26 0,00

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Analiza wspotczynnikow ¢p2 wskazuje, ze model przyjmujacy za zmienng objasniajacg miernik
kompleksowy jest pod tym wzgledem nieco gorszy od modelu z czastkowym miernikiem odnoszacym
sie do rynku pracy. Co prawda w pierwszym i ostatnim roku warto$¢ wspdtczynnika jest nizsza, ale
w pozostatych latach ta tendencja nie jest juz zachowana. W celu zachowania przejrzystosci wykreséw

na kolejnym rysunku 11 przedstawiono poréwnanie wytgcznie dla analizowanych modeli.
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Na rysunku 11 widaé, ze oszacowania uzyskane z modelu, w ktdrym zmienng obja$niajaca byt
czastkowy miernik rynku pracy (Model Faya-Herriota 1) sq bardzo zblizone do szacunkow otrzymanych
na podstawie modelu z miernikiem kompleksowym (Model Faya-Herriota Il). Na kolejnym rysunku (12)

zaprezentowano wzgledne btedy oszacowan.

Rysunek 11. Oszacowania na podstawie dwdoch wariantéow modelu Faya-Herriota wskaznika bardzo
niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych w latach 2005-2012
w przekroju wojewodztw
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Rysunek 12. Wzgledne bledy oszacowan na podstawie dwoch wariantow modelu Faya-Herriota
wskaznika bardzo niskiej intensywnos$ci pracy w gospodarstwach domowych
w latach 2005-2012 w przekroju wojewddztw
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Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
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Wzgledne btedy oszacowan dla obu modeli sg do siebie bardzo zblizone. W niektdrych
wojewddztwach, takich jak lubuskie, opolskie, podlaskie czy zachodniopomorskie wida¢ wyraznie
nieznaczng przewage lepiej dopasowanego modelu z miernikiem rynku pracy jako zmienng
objasniajacg (Model Faya-Herriota 1) w poréwnaniu z modelem gdzie role zmiennej objasniajacej petnit

miernik kompleksowy (Model Faya-Herriota II).
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3.5. Estymacja wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej

W tej czesci opracowania przedstawione zostaty wyniki estymacji wskaznika pogtebione;
deprywacji materialnej na poziomie wojewddztw w latach 2005-2012. Dyskusji poddana zostanie
rowniez precyzja uzyskanych szacunkoéw. Na potrzeby oszacowania tego wskaznika, w pierwszej
kolejnosci wykorzystano estymator bezposredni oraz bazujacy na klasycznym modelu Faya-Herriota.
Zrezygnowano w procesie estymacji wskaznika pogtebionej deprywacji z estymatoréw ztozonych. Byto
to konsekwencjg braku odpowiedniej zmiennej, ktora mogtaby zosta¢ wykorzystana jako zmienna
objasniajgca w estymatorze syntetycznym, ktéry jest jednym z elementéw sktadowych estymatora
ztozonego. Trudno$¢ ta wynikata w znacznej mierze ze zlozono$ci wskaznika pogtebionej deprywacii,
ktérego konstrukcja jest uzalezniona od warto$ci dziewigciu cech majacych deklaratywny charakter.

Ze wzgledu na uzyskanie niezbyt zadowalajgcych wynikow, w dalszej czesSci opracowania
podjeto probe zastosowania dynamicznych modeli klasy SMO wykorzystujacych dane panelowe
w estymacji wskaznika pogtebionej deprywacji. Wszystkie rozwazane estymatory zostaty opisane
od strony teoretycznej w punkcie 1 niniejszej pracy badawcze;.

3.5.1. Estymacja bezposrednia wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej

Pierwszym etapem przeprowadzonych prac byto uzyskanie ocen wskaznika pogtebionej
deprywacji materialnej z wykorzystaniem estymatora bezposredniego. Z racji mnogosci analizowanych
domen w raporcie opisane zostaly jedynie wyniki dla wartosci wskaznika ogétem dla wszystkich
wojewddztw w latach 2005-2012.

Na rysunku 13 przedstawiono oszacowania wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej wraz
z 95% przedziatem ufnosci w przekroju wojewddztw dla lat 2005-2012.

Jak pokazujg zaprezentowane na tym wykresie wyniki, we wszystkich wojewddztwach wartos¢
wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej w 2012 roku charakteryzowata sie nizszym poziomem
anizeli w roku 2005. Ponadto mozna zauwazy¢, ze w wojewddztwach charakteryzujacych sie duzg
liczebnoscig proby (na przyktad mazowieckie czy $laskie), btedy standardowe oszacowan sg znacznie
mniejsze. Z kolei w takich wojewddztwach, jak przyktadowo lubuskie czy opolskie, przedziat ufnosci jest
stosunkowo duzy. Uzyskane wnioski i konkluzje sg zatem w duzej mierze zbiezne z tymi dla oszacowan
bezposrednich wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych. W tabeli 8
przedstawiono statystyki opisowe wzglednych btedéw szacunku dla poszczegdlnych lat wyznaczone dla
wszystkich wojewodztw.
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Tabela 8. Statystyki opisowe wzglednych btedéw oszacowan wskaznika poglebionej deprywacji materialnej

Rok Minimum Kwartyl 1 Mediana Srednia Kwartyl 3 Maksimum
2005 3,74 5,09 5,85 6,45 7,21 11,72
2006 4,90 6,31 7,23 8,03 8,80 14,41
2007 5,32 7,21 9,01 9,85 10,39 18,37
2008 6,72 9,07 10,92 11,69 13,46 22,38
2009 7,07 10,84 12,62 13,01 14,34 21,32
2010 7,85 11,49 13,76 14,35 14,35 32,41
2011 7,24 11,77 14,44 15,59 15,62 37,63
2012 7,45 11,25 14,50 15,22 17,46 30,54

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjainymi danymi GUS”

Réwniez i tutaj wyrazna jest tendencja do zwiekszania sie btedéw standardowych oszacowan
w kolejnych latach przeprowadzanego badania. W roku 2005 maksymalny wzgledny btad szacunku
wynosit niecate 12%, podczas gdy w roku 2012 juz ponad 30%. W analizowanym przedziale czasowym
mozna zauwazy¢, ze poczawszy od roku 2008 mediana wzglednego btedu szacunku wskaznika
pogtebionej deprywacji materialnej przekracza 10% co oznacza, ze co najmniej 8 z 16 wojewddztw
charakteryzuje sie oszacowaniami, ktorych btad przekracza, sugerowany przez Gtowny Urzad
Statystyczny, bezpieczny poziom 10%. Niekorzystng tendencje zwigzang ze wzrostem bteddw
szacunkdéw w estymacji bezposredniej wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej mozna
zaobserwowac¢ rowniez analizujgc wartosci Srednie wyznaczonych btedéw. Z roku na rok w latach
2005-2012 $redni poziom wzglednych btedéw szacunkow wzrastat od 6,45% w 2005 roku do ponad
15% w 2012 roku. Rowniez i w tym przypadku ze wzgledu na wytyczne sformutowane przez Gtowny
Urzad Statystyczny zwigzane z progiem akceptowalnosci szacunkéw, nie mozna uzna¢ uzyskanych
rezultatow estymacji bezpo$redniej wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej za zadowalajace.
Z tego punktu widzenia nalezato zatem skorzysta¢ z metod jakie oferuje statystyka matych obszaréow.
W pierwszej kolejnosci zdecydowano sie skorzysta¢ z estymatora bazujgcego na klasycznym modelu
Faya-Herriota. Zrezygnowano z estymacji ztozonej z powoddéw, o ktérych wspomniano wczesniej. Opis

uzyskanych wynikow przedstawiony zostat w kolejnym punkcie niniejszego opracowania.
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Rysunek 13. Oszacowania bezposrednie wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej w latach 2005-
2012 w przekroju wojewodztw
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Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjainymi danymi GUS”

3.5.2. Estymacja posrednia wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej — model Faya-Herriota

W celu redukcji bfedu oszacowania wskaznika pogtebionej deprywacji materialne]
do akceptowalnego poziomu wykorzystano metody statystyki matych obszaréw, w szczeg6lno$ci model

Faya-Herriota wraz z jego réznymi rozszerzeniami odnoszacymi sie do wzietych pod uwage zmiennych
objasniajacych.
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Analize wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej, ktdry jest $ciSle powigzany
z deklaracjami oséb w gospodarstwach domowych w kontek$cie subiektywnego odczucia braku
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb ze wzgleddw finansowych, nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach zjawiska
wielowymiarowego. W tym celu, w budowanym modelu Faya-Herriota, w charakterze zmiennych
objasniajacych nalezatoby uwzgledni¢ wigkszg liczbe zmiennych anizeli jedna. Z tego wzgledu
w pierwszej kolejnosci zastosowano model Faya-Herriota uwzgledniajac jako zmienng objasniajacq
miernik czastkowy zwigzany z warunkami zycia gospodarstw domowych. Nastepnie zbudowano model,
w ktorym jako zmienng objasniajacgq wzieto pod uwage miernik kompleksowy. Konstrukcja tych
miernikow zostata szerzej opisana w punkcie 2.

W tabeli 9 przedstawiono parametry modelu Faya-Herriota dla lat 2005-2012, w ktérym jako

zmienng objasniajaca wykorzystano czastkowy miernik warunkow zycia.

Tabela 9. Parametry modelu Faya-Herriota (zmienna objasniajaca — czastkowy miernik warunkéw zycia)

Wyszczegéblnienie Wsp. 8 Btad std. Stat. t Wartos¢ p
Rok 2005 $2=2,38%
Wyraz wolny 0,35 0,02 15,60 0,00
Mier_war 0,00 0,07 0,02 0,99
Rok 2006 $2=9,50%
Wyraz wolny 0,29 0,02 14,30 0,00
Mier_war -0,02 0,06 -0,37 0,71
Rok 2007 $%=19,10%
Wyraz wolny 0,22 0,01 14,20 0,00
Mier_war 0,04 0,05 0,80 0,42
Rok 2008 $%=8,81%
Wyraz wolny 0,18 0,02 7,95 0,00
Mier_war -0,01 0,08 0,12 0,90
Rok 2009 $2=9,38%
Wyraz wolny 0,13 0,02 5,04 0,00
Mier_war 0,10 0,90 1,11 0,27
Rok 2010 $2=14,09%
Wyraz wolny 0,12 0,02 5,64 0,00
Mier_war 0,12 0,10 1,26 0,21
Rok 2011 $%=6,34%
Wyraz wolny 0,10 0,02 4,69 0,00
Mier_war 0,12 0,08 1,50 0,13
Rok 2012 $%=10,35%
Wyraz wolny 0,12 0,02 5,16 0,00
Mier_war 0,08 0,10 0,80 0,42

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjainymi danymi GUS”
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Z kolei w tabeli 10 zawarto informacje na temat oszacowanych parametréw modelu Faya-
Herriota, w ktorym jako zmienng objasniajacq przyjeto wartos$¢ syntetycznego mierika kompleksowego.
W tabeli tej przedstawiono rowniez warto$ci wspotczynnikow ¢ okreslajacych stopien niedopasowania

wynikéw z modelu do danych empirycznych.

Tabela 10. Parametry modelu Faya-Herriota (zmienna objasniajaca — miernik kompleksowy)

Wyszczeg6lnienie Wsp. B Btad std. Stat. t Wartos¢ p
Rok 2005 $%=2,46%
Wyraz wolny 0,34 0,02 14,01 0,00
Miernik 0,04 0,06 0,61 0,54
Rok 2006 $%=9,28%
Wyraz wolny 0,28 0,02 14,40 0,00
Miernik 0,00 0,04 0,11 0,91
Rok 2007 $%=20,21%
Wyraz wolny 0,21 0,01 14,05 0,00
Miernik 0,05 0,04 1,28 0,20
Rok 2008 $%=8,21%
Wyraz wolny 0,17 0,02 5,84 0,00
Miernik 0,02 0,06 0,44 0,66
Rok 2009 $%=9,16%
Wyraz wolny 0,12 0,02 5,84 0,00
Miernik 0,12 0,06 1,87 0,06
Rok 2010 $*=12,50%
Wyraz wolny 0,12 0,02 6,21 0,00
Mier_rynp 0,10 0,06 1,82 0,07
Rok 2011 $%=6,20%
Wyraz wolny 0,10 0,02 4,42 0,00
Miernik 0,11 0,06 1,97 0,05
Rok 2012 $%=9,40%
Wyraz wolny 0,12 0,02 6,23 0,00
Miernik 0,08 0,05 1,49 0,14

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjainymi danymi GUS”
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Oszacowane modele dla lat 2005-2012 cechowaty sie réznym stopniem dopasowania
do anych empirycznych w kolejnych latach. Dotyczy to zaréwno modelu Faya-Herriota, w ktérym
zmienng objasniajaca byt czastkowy miernik warunkéw zycia (model Faya-Herriota 1) jak i modelu,
w ktérym zmienng objasniajacq byt miernik kompleksowy (model Faya-Herriota II).

W odniesieniu do modelu Faya-Herriota, w ktorym zmienng objasniajaca byt czastkowy miernik
warunkdw zycia, mozna zaobserwowac, ze w roku 2005 niewyjasniona przez model wariancja stanowita
zaledwie 2,38% catkowitej zmiennoSci wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej. Niestety
w kolejnych latach wartosci wspotczynnika ¢? rosng. Najmniejszym stopniem dopasowania cechowat
sie model dla roku 2007 — niewyjasniona przez model wariancja byta rowna 19,10%.

W odniesieniu do modelu Faya-Herriota, w ktérym zmienng objasniajacq byt miernik
kompleksowy, mozna zaobserwowac, ze w roku 2005 niewyjasniona przez model wariancja stanowita
zaledwie 2,46% catkowitej zmienno$ci wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej. Niestety,
i w przypadku tego modelu, w kolejnych latach wartosci wspdtczynnika ¢? rosng. Najmniejszym
stopniem dopasowania cechowat sie rowniez model dla roku 2007 — niewyjasniona przez model
wariancja byta rowna 20,21%.

Mimo, ze wartosci wspotczynnikow ¢? sg zrdznicowane w catym analizowanym okresie
w odniesieniu do obydwu modeli Faya-Herriota nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujg one na ogdt bardzo mate
wartosci. Swiadczy to zatem o dobrym dopasowaniu rozwazanych modeli.

Niestety, mimo dobrego dopasowania nie mozna uzna¢ zbudowanych modeli za zadowalajgce.
Wynika to z dwdch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, niekorzystng wiasnoscig modelu Faya-
Herriota | jest rozny znak przy zmiennej objasniajacej w analizowanych latach. Przyktadowo, w roku
2006 warto$é tego parametru byta ujemna, a w roku 2007 byfa juz dodatnia. Swiadczy to o iestabilnosci
modelu, ktdry przyjmuje rézne wartosci w czasie w odniesieniu do parametru stojacego przy zmiennej
objasniajacej (czastkowy miernik warunkow zycia).

Drugq istotng niedogodno$¢ stanowi fakt, ze w odniesieniu do obydwu modeli wspétczynniki 8
w niektorych latach nie sg istotne w sensie statystycznym.

Celem uzupetnienia statystycznej oceny zbudowanych modeli, uzyskane oszacowania

zestawiono na rysunku 14.
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Rysunek 14. Oszacowania bezposrednie oraz z modeli Faya-Herriota wskaznika pogtebionej deprywaciji

materialnej w latach 2005-2012 w przekroju wojewddztw
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Oszacowania punktowe uzyskane z wykorzystaniem modelu Faya-Herriota | i Il sg bardzo
bliskie wartosciom oszacowanym z wykorzystaniem estymatora bezpo$redniego. Pewien wyjatek
stanowi wojewodztwo lubuskie, dla ktérego oceny estymatora bezposredniego byty na ogét wyzsze
od ocen otrzymanych dla obydwu modeli Faya-Herriota. Poczawszy od 2008 roku réwniez
w wojewddztwie zachodniopomorskim mozna bylo zaobserwowaé wyzsze warto$ci szacunkéw
bezposrednich w porownaniu z podejsciem modelowym.

Pomimo faktu, ze otrzymane oszacowania z wykorzystaniem podejscia bazujgcego na modelu
Faya-Herriota (w obydwu wariantach) byly zbiezne z ocenami estymatora bezposredniego, cechujq sie
one na ogot znacznie mniejszym btedem. Dotyczy to przede wszystkim wojewddztwa opolskiego oraz
podlaskiego a takze w pewnym stopniu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Réwniez w wojewddztwie
lubuskim w latach 2006, 2007 oraz 2012 mozna byto zaobserwowaé wyzsza precyzje oszacowan
dla podejscia modelowego w porownaniu z estymacjg bezposrednia. Zysk na precyzji byt jednak
szczegdblnie zauwazalny w wojewodztwach opolskim i podlaskim co wyraznie przedstawia rysunek 15.

Mimo zysku na precyzji jaki odnotowujemy poréwnujac estymatory klasy SMO z estymatorem
bezposrednim nalezy traktowac uzyskane wyniki z duzg ostroznoscia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze mimo dobrego dopasowania modeli, wystepuje ich niestabilno$¢ oraz obserwowalny jest brak
istotnoci parametréw w niektérych latach. Z tego powodu, zarbwno w odniesieniu do wskaznika
pogtebionej deprywacji materialnej i bardzo niskiej intensywno$ci pracy zastosowano dynamiczne

modele klasy SMO wykorzystujace koncepcje ,,pozyczania mocy w czasie i przestrzeni”. Otrzymane

.....
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Rysunek 15. Wzgledne bledy oszacowan bezposrednich oraz z modeli Faya-Herriota wskaznika
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3.6. Estymacja posrednia wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach

domowych — ujecie dynamiczne

Ze wzgledu na fakt, ze klasyczne estymatory statystyki matych obszaréw uwzgledniajace:
estymator Horvitza-Thompsona (estymacja bezposrednia) oraz estymator ztozony i bazujacy
na klasycznym modelu Faya-Herriota (estymacja posrednia), stanowig w wielu przypadkach punkt
wyjécia w pracach badawczych, ponizej przedstawione zostang wyniki oszacowania wskaznika bardzo
niskiej intensywno$ci pracy w gospodarstwach domowych z wykorzystaniem bardziej zaawansowanych
modeli klasy SMO. Zostaty one opisane od strony teoretycznej w czesci 1 niniejszego raportu.
Na potrzeby konstrukcji oszacowan punktowych tego wskaznika w przekroju wojewodztw w latach
2005-2012 wraz z oceng precyzji wybrano nastepujace estymatory dynamiczne ,,pozyczajace moc
w czasie i/lub przestrzeni”:

+ wielowymiarowy dynamiczny model Rao i Yu (oznaczony dalej: dynamiczny R-Y),
+ wielowymiarowy model dynamiczny Fay, Planty i Diallo (oznaczany dalej: wielowymiarowy

FPD),

* przestrzenny model Marhuenda, Molina i Moralez (oznaczany dalej: przestrzenny MMM),
* czasowo-przestrzenny model Marhuenda, Molina i Moralez (oznaczany dalej: czasowo-

przestrzenny MMM).

Celem poréwnan oszacowan i btedéw szacunkdw dotgczono réwniez w tabelach i wykresach
informacije o estymatorze bezposrednim w charakterze estymatora referencyjnego (oznaczony jako HT).
W pierwszej kolejnosci dokonano oszacowania wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
w gospodarstwach domowych w przekroju wojewddztw na przestrzeni lat 2005-2012. W sposéb
syntetyczny wyniki oszacowan przedstawione zostaty w tabeli 11. Zostaty one policzone dla wszystkich

wojewddztw i analizowanych lat tgcznie.
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Tabela 11. Statystyki opisowe oszacowan wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
w gospodarstwach domowych w przekroju wojewddztw w latach 2005-2012
z wykorzystaniem dynamicznych modeli klasy SMO

Model Minimum Kwartyl1 | Mediana | Srednia Kwartyl 3 | Maksimum
Bezposredni HT 3,60 727 8,60 9,51 11,73 19,30
Wielowymiarowy FPD 4,51 6,91 8,61 9,21 11,18 18,02
Dynamiczny R-Y 4,07 7,01 8,77 9,30 11,63 17,92
Przestrzenny MMM 4,38 7,70 8,93 9,38 10,58 17,61
Czasowo-przestrzenny MMM 4,58 7,34 8,74 9,33 11,24 17,95

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,

nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Dane zawarte w tabeli 11 wskazuja, ze mediana oszacowan wszystkich rozwazanych w tej

czesci opracowania estymatorow waha sie w przedziale od 8,6% do 8,93%. Najnizszg zaobserwowang

wartoscig byta ocena wskaznika bardzo niskiej intensywno$ci pracy dla estymatora bezposredniego.

Réwniez w przypadku tego estymatora zaobserwowano najwyzszg ocene analizowanego wskaznika.

Biorgc za punkt odniesienia oszacowania estymatora bezpo$redniego mozna zauwazy¢, ze oceny

uzyskane z wykorzystaniem dynamicznych modeli klasy SMO roznig sie od nich o jakie$ 1-2%.

Uzupetnieniem informacji zawartych w tabeli 11 jest rysunek 16, na ktérym przedstawiono

oszacowania wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w latach 2005-2012 w przekroju

wojewodztw z wykorzystaniem dynamicznych modeli klasy SMO.
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Rysunek 16. Oszacowania wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w latach 2005-2012
w przekroju wojewddztw z wykorzystaniem dynamicznych modeli klasy SMO
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Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,

nie bedacych oficjainymi danymi GUS”

Analiza wynikéw przedstawionych na wykresach (rysunek 16) pozwala zauwazyc¢, ze w Polsce

w przekroju wojewodztw na przestrzeni lat 2005-2012 wskaznik bardzo niskiej intensywno$ci pracy

wykazywat tendencje malejaca. Co wiecej, oceny uzyskane z wykorzystaniem dynamicznych modeli

klasy SMO sg na ogdt zbiezne z oszacowaniami bezpos$rednimi. Pewien wyjatek stanowi wojewddztwo

lubuskie. W latach 2008-2010 odnotowano tam wzrost wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy.

Oceny uzyskane dla estymatora bezpo$redniego byty réwniez w tych latach wyzsze od szacunkéw

dla wszystkich rozwazanych modeli dynamicznych.
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Analiza wzglednych bteddw szacunkow (CV) dostarcza szeregu interesujacych spostrzezen.
W tabeli 12 zawarto zbiorcze informacje w postaci najwazniejszych statystyk opisowych dla wzglednych
btedéw szacunku wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy. Zostaty one policzone dla wszystkich

analizowanych lat i wojewodztw tacznie.

Table 12. Statystyki opisowe wzglednych btedéw szacunku (CV) wskaznika bardzo niskiej intensywnosci
pracy w przekroju wojewodztw w latach 2005-2012 z wykorzystaniem dynamicznych modeli

klasy SMO

Model Minimum Kwartyl 1 Mediana Srednia Kwartyl 3 Maksimum
Bezposredni HT 5,67 11,43 17,87 15,81 18,45 39,75
Wielowymiarowy FPD 3,58 6,12 7,08 71 7,88 11,30
Dynamiczny R-Y 412 6,44 8,38 8,47 9,72 15,67
Przestrzenny MMM 5,24 10,20 12,42 12,71 14,55 26,77
Czasowo-przestrzenny MMM 4,83 8,84 10,78 11,00 12,35 21,28

Zrodto: ,Na podstawie wynikow otrzymanych symulacyjnie dia potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Mozna zauwazy¢, ze najwyzsze wzgledne btedy szacunku sg przypisane do estymatora
bezposredniego. Najnizsze wzgledne btedy szacunku wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
otrzymujemy z kolei w przypadku wielowymiarowego dynamicznego modelu Faya-Planty-Diallo, dla
ktérego uzyskano najmniejszg Srednig wartos¢ CV liczong dla wszystkich wojewddztw i lat. Warto
rowniez zauwazyc, ze kazdy z wzietych pod uwage dynamicznych modeli klasy SMO charakteryzowat
sie mniejszymi wzglednymi btedami szacunkéw wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
w poréwnaniu z CV estymatora bezposredniego. Zastosowanie dynamicznych modeli klasy SMO
przyczynito sie zatem do poprawy precyzji w stosunku do estymacji bezposredniej. Szczegoinie jest
to widoczne dla wielowymiarowego dynamicznego modelu Faya-Planty-Diallo, dla ktdrego wszystkie
statystyki opisowe CV przyjmujg najnizsze wartosci co $wiadczy o najwyzszej precyzji oszacowan.

Uzupetnieniem informacji na temat wzglednych btedéw szacunku wskaznika bardzo niskiej
intensywnosci pracy jest rysunek 17 obrazujacy zmiany CV w przekroju wojewodztw w latach
2005-2012 dla wszystkich rozwazanych modeli dynamicznych.
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Rysunek 17. Wzgledne bledy szacunku wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
w latach 2005-2012 w przekroju wojewddztw dla dynamicznych modeli klasy SMO
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Analiza wykresow (rysunek 17) pozwala wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze
wzgledne btedy szacunku dla wszystkich rozpatrywanych dynamicznych modeli klasy SMO
we wszystkich wojewodztwach przyjmujg nizsze wartoSci w poréwnaniu z CV estymatora
bezposredniego. Jest to szczegdinie widoczne w wojewddztwie opolskim i podlaskim. Jest to rowniez
zauwazalne w wojewodztwie zachodniopomorskim i $wigtokrzyskim. Po drugie, wzgledne btedy
szacunkéw wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych wykazujg
tendencje rosnaca wraz z uptywem lat. Znaczny wzrost wartosci CV jest szczegdlnie zauwazalny
w odniesieniu do estymatora bezposredniego. W przypadku wojewddztwa podlaskiego czy opolskiego
wzgledny btad szacunku wynosit maksymalnie odpowiednio 40% i 33%. Bardzo niskie CV otrzymano
z kolei w wojewodztwie mazowieckim i Slaskim. Jest to konsekwencjg stosunkowo duzych préb
w badaniu EU-SILC w tych wojewddztwach.
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3.7. Estymacja posrednia wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej — ujecie dynamiczne

W ponizszym punkcie opracowania przedstawione zostaty wyniki oszacowania wskaznika
pogtebionej deprywacji materialnej z wykorzystaniem dynamicznych modeli klasy SMO. Podobnie jak
w przypadku wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy wzieto pod uwage cztery dynamiczne
modele klasy SMO. Wyniki otrzymane dla tych estymatoréw porownane zostaty z tymi, ktdre otrzymano
dla estymatora bezposredniego.

W pierwszej kolejnosci dokonano oszacowania wskaznika pogtebionej deprywacji materialne;
w przekroju wojewodztw na przestrzeni lat 2005-2012. W sposob syntetyczny wyniki oszacowan
przedstawione zostaty w tabeli 13 w postaci najwazniejszych statystyk opisowych. Zostaty one

policzone dla wszystkich wojewddztw i analizowanych lat facznie.

Tabela 13. Statystyki opisowe oszacowan wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej
w przekroju wojewddztw w latach 2005-2012 z wykorzystaniem dynamicznych
modeli klasy SMO

Model Minimum Kwartyl 1 Mediana Srednia Kwartyl 3 | Maksimum
Bezposredni HT 5,00 14,47 18,05 20,45 26,02 47,70
Wielowymiarowy FPD 7,01 14,46 18,08 20,17 25,22 44,39
Dynamiczny R-Y 6,09 14,69 18,14 20,30 25,54 42,95
Przestrzenny MMM 5,86 14,73 18,77 20,39 25,23 45,19
Czasowo-przestrzenny MMM 5,92 14,78 18,09 20,34 25,52 44,40

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Dane zawarte w tabeli 13 wskazujg, ze mediana oszacowan wszystkich rozwazanych w tej
czesci opracowania estymatorow waha sie w przedziale od 18,05% do 18,77%. Najnizszg
zaobserwowang wartoscig byta ocena wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej dla estymatora
bezposredniego. Rowniez w przypadku tego estymatora zaobserwowano najwyzszg oceng
analizowanego wskaznika. Biorac za punkt odniesienia oszacowania estymatora bezposredniego
mozna zauwazy¢, ze oceny uzyskane z wykorzystaniem dynamicznych modeli klasy SMO r6znig sie

od nich o jakie$ 1-3%.
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Rysunek 18. Oszacowania wskaznika pogtebionej deprywacji w latach 2005-2012 w przekroju
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Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,

nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Analiza wynikéw przedstawionych na wykresach (rysunek 18) pozwala zauwazyc¢, ze w Polsce

w przekroju wojewodztw na przestrzeni lat 2005-2012 wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej

wykazywat tendencje malejaca. Co wiecej, oceny uzyskane z wykorzystaniem dynamicznych modeli

klasy SMO sg na ogdt zbiezne z oszacowaniami bezposrednimi.
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Podobnie jak w przypadku wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy, analiza wzglednych
btedéw szacunkoéw (CV) dostarcza szeregu interesujacych spostrzezen. W tabeli 14 zawarto zbiorcze
informacje w postaci najwazniejszych statystyk opisowych dla wzglednych btedéw szacunku wskaznika
pogtebionej deprywacji materialnej. Zostaly one policzone dla wszystkich analizowanych lat
i wojewddztw tgcznie. Mozna zauwazy¢, ze najwyzsze wzgledne btedy szacunku sg przypisane
do estymatora bezpo$redniego. Najnizsze wzgledne btedy szacunku wskaznika pogtebionej deprywacii
materialnej otrzymujemy z kolei w przypadku wielowymiarowego dynamicznego modelu Faya-Planty-
Diallo, dla ktorego uzyskano najmniejsza Srednig wartoS¢ CV liczong dla wszystkich wojewodztw i lat.
Warto réwniez zauwazy¢, ze kazdy z wzietych pod uwage dynamicznych modeli klasy SMO
charakteryzowat sie¢ mniejszymi wzglednymi btedami szacunkéw wskaznika pogtebionej deprywacii
materialnej w poréwnaniu z CV estymatora bezposredniego. Zastosowanie dynamicznych modeli klasy
SMO przyczynito sie zatem do poprawy precyzji w stosunku do estymacji bezposredniej. Szczegolnie
jest to widoczne dla wielowymiarowego dynamicznego modelu Faya-Planty-Diallo, dla ktérego
najwazniejsze statystyki opisowe CV ($rednia oraz kwartyle) przyjmujg najnizsze warto$ci, co Swiadczy
0 najwyzszej precyzji oszacowan.

Tabela 14. Statystyki opisowe wzglednych btedéw szacunku (CV) wskaznika pogtebionej deprywacii

materialnej w przekroju wojewédztw w latach 2005-2012 z wykorzystaniem dynamicznych
modeli klasy SMO

Model Minimum Kwartyl 1 Mediana Srednia Kwartyl 3 Maksimum
Bezposredni HT 4,08 7,65 10,82 11,65 14,17 36,46
Wielowymiarowy FPD 3,70 547 747 7,70 9,01 18,82
Dynamiczny R-Y 3,72 6,10 8,61 9,00 10,57 25,03
Przestrzenny MMM 3,79 7,41 10,07 10,85 12,93 30,98
Czasowo-przestrzenny MMM 3,64 6,29 9,10 9,48 11,24 27,78

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Uzupetnieniem informacji na temat wzglednych btedéw szacunku wskaznika pogtebionej

deprywacji materialnej jest rysunek 19 obrazujgcy zmiany CV w przekroju wojewddztw w latach
2005-2012 dla wszystkich rozwazanych modeli dynamicznych.
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Rysunek 19. Wzgledne bledy szacunku wskaznika poglebionej deprywacji  materialnej
w latach 2005-2012 w przekroju wojewddztw dla dynamicznych modeli klasy SMO
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Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjainymi danymi GUS”

Analiza wykresu (rysunek 19) pozwala wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski, podobnie jak
to miato miejsce w przypadku CV estymatorow wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy.
Po pierwsze wzgledne btedy szacunku dla wszystkich rozpatrywanych dynamicznych modeli klasy SMO
we wszystkich wojewodztwach przyjmujg nizsze wartosci w poréwnaniu z CV estymatora

bezposredniego. Jest to szczegolnie widoczne w wojewddztwie opolskim i podlaskim. Po drugie,
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wzgledne btedy szacunkéw wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej wykazujg tendencje rosnacq
wraz z uplywem lat. Znaczny wzrost wartosci CV jest szczegdlnie zauwazalny w odniesieniu
do estymatora bezpo$redniego. W przypadku wojewodztwa podlaskiego czy opolskiego wzgledny btad
szacunku wynosit maksymalnie odpowiednio 37% i 26%. Bardzo niskie CV otrzymano z kolei
w wojewddztwie mazowieckim i $laskim. Jest to konsekwencjg stosunkowo duzych prob w badaniu
EU-SILC w tych wojewodztwach. W przekroju wojewodztw i badanych lat najnizszym CV odznaczat sie
wielowymiarowy model dynamiczny Faya-Planty-Diallo.

Sposrod wszystkich rozwazanych modeli dynamicznych wiasnie ten estymator nalezy uznac
za najlepszy. Swiadczg o tym najnizsze wartoéci wzglednych bteddéw szacunku zaréwno w odniesieniu
do wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych jak i wskaznika

pogtebionej deprywacji materialnej.

3.8. Estymacja parametréw dynamicznych modeli klasy SMO

Uzupetnieniem rozwazan opisanych powyzej bedzie skrétowe przedstawienie oszacowanych
parametrow dynamicznych modeli, ktére wzieto pod uwage w procesie estymacji wskaznika bardzo
niskiej intensywno$ci pracy i wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej. Prezentowane powyzej
rozwazania dotyczace ocen punktowych obydwu wskaznikdéw i ich wzglednych btedéw szacunku
w przekroju wojewddztw i analizowanych lat 2005-2012 uzyskano z wykorzystaniem modeli
przedstawionych w tym podrozdziale.

Na potrzeby estymacji parametrow dynamicznych modeli klasy SMO wykorzystano
w charakterze zmiennych pomocniczych:

+ stope bezrobocia rejestrowanego,
* udziat 0s6b w wieku produkcyjnym w ogdle ludnosci,
* kompleksowy miernik syntetyczny.

Ponizej zaprezentowano parametry wszystkich rozwazanych modeli, w odniesieniu do obydwu
szacowanych wskaznikow. W przypadku niektorych modeli (na przyktad w odniesieniu
do wielowymiarowego modelu dynamicznego Faya-Planty-Diallo) parametry modeli przedstawiano
wytacznie ze wzgledu na fakt, ze estymacji podlegat wektor parametrow a nie pojedynczy parametr.

Oszacowania parametréw uzyskano w programie R z wykorzystaniem pakietu sae2.
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Wielowymiarowy dynamiczny model Faya, Planty i Diallo (dla obydwu wskaznikéw)

Wyraz wolny - LWI
bezr stopa_rej — IWI
lud prod udz - LWI
MIER — LWI

Wyraz wolny — SMD
bezr stopa re] — SMD
lud prod udz - SMD
MIEER — SMD

sig2_ul
sig2 ul
sig2 wl
sig2_ w2
rho
rho u

estimate
2.903409e-05
2.994098e-04
6.624368e-03
5.875648e-02
7.905218e-01
8.632579e-01

beta std.error twvalue
0.470278753 0.2161810569 2.175383
0.002182923 0.0005473557 3.988124
—0.722773876 0.3353386290 —-2.155355
0.049872755 0.0131191426 3.801525
0.751725873 0.5444407418 1.380731
0.004433733 0.0012682669 3.455899
—-1.166019606 0.8424497546 —1.384082
0.062737137 0.0313571742 2.000727

std.error
.339821e-05
.A65040e-05
.394312=-03
.095755e-02
.312164=-02
.053430=e-02

[u%e R R o B S o

loglike restrictedloglike
585._0576

613.7868

Dynamiczny model Rao-Yu (dla obydwu wskaznikow)

{(Intercept).1
bezr stopa_rej.1
lud prod udz.1
MIEE.1
{Intercept) .2
bezr stopa rej.2

i R i O

lud preod udz.Z2
MIER.Z

kbeta std.error tvalus
~4T0278753 0.2161810569 2.175393 2
002182923 0.0005473557 3.888124 6
~T22773876 0.3353386290 —2.155355 3
048872755 0.01311981426 3.8B01525 1
J151725873 0.5444407418 1.380731 1
. 004433733 0.0012682669 3.495390 4
166019606 0.84244097546 —1.384082 1
~0e2737137 0.0313571742 2.000727 4

sig2 ul
sigZ2 u?2
sigZ2 vl
sigZ2 w2
rho
rho. 1

estimate
2.903408e-05
2.9%40858=-04
6.62436Be-03
L.B75648e-02
7.80521Be-01
9.6325758:-01

std.error
1.339821e-05
8.465040e-05
2.394312e-03
2.095755e-02
1.312164e-02
2.053430e-02

loglike restrictedloglike
585.0576

813.7868
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pvalue
.960068e-02
.658773e-05
.113404e-02
-438079e-04
-673618e-01
.724670e-04
.663333e-01
.542185e-02

B s e Loy R

pvalue

-960068=—-02
-659773e-05
.113404e-02
.438079e-04
-673618e-01
. 724870e-04

-883333e-01
.542185e-02



Przestrzenny model Marhuenda-Molina-Moralez

Bez autokorelacji w czasie - wskaznik bardzo niskiej intensywno$ci pracy

beta
¥dt (Intercept) 0.318470254
¥dtbhezr stopa rej 0.006271724
¥dtlud prod ud=z —-0.499043881
XdtMIER 0.022448182

std.error
0D.274E6517630
0.0008306351

0.0204170956

estimate std.error

sigmaZzl 0.0002338014 1.248524e-

04

rhol 0.5063613852 4.92300%-01

sigmaZ22 0.0003756109 7.461951e-

loglike AIC BIC
286,4587 -558.5174 -538.9532

05

1,
Fi
0.4260074630 1.
I

tvalue
159373
550516
171444
099430

it e B

pvalue
.463041e-01
.335355e-14
.414204e-01
.T1558%e-01

Bez autokorelacji w czasie - wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej

beta std.error tvalue pvalue

¥dt (Intercept) 0.002815138 0.049437609 0.05694325 9.545904e-01

Xdtbezr_stopa_rej 0.014158662 0.001747255 8.10394763 5.320402e-16
estimate std.error
sigma2l 0.0005291207 0.0004828151
rhol 0.8593105165 D.3225359276

sigma22 0.003%330746 0.00058808670

loglike ATIC BIC
159.0472 -308.0844 -283.8342
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Z autokorelacjq w przestrzeni oraz w czasie — wskaznik bardzo niskiej intesywnosci pracy

beta std.error twvalue pvalue
¥dt (Intercept) 0.005607515 0.015340520 0.3655362 7.147112e-01
¥dtbezr stopa rej 0.005603636 0.000771581 7.2625377 3.798846e-13
¥dtMIER 0.027542268 0.020558261 1.3397178 1.803371e-01
estimate std.error
sigmaZ2l 0.0000000000 9.086881e-05
rhol 0.4607323890 1.338537e-07
sigmaZ2 0.0001777433 3.782821e-05
rho2 0.92829598355 3.416153e-07
leglike ATC BIC
316.48B4 —618.9768 —595_0125

Z autokorelacjq w przestrzeni oraz w czasie — wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej

beta std.error tvalue pvaluﬁ
Xdt (Intercept) 0.02286865 0.031413541 0.7278E71 4.666215e-
¥dtbezr stopa rej 0.01303%66 0.001670081 7.8078007 5.818450e- 5
estimate std.error
sigmazl 0.000000000 &6.BOG611Be-05
rhol 0.998135904 9.401616e—-04
sigmazZ 0.001256022 2.414991e-04
rho?Z 0.90015%6000 3.397516e-02
lcqlike ATIC BIC

217.6461 —-423.2923 —-406.1801

Wszystkie z finalnych modeli, ktore wykorzystano w procesie estymacji wskaznika bardzo
niskiej intensywnosci pracy oraz wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej charakteryzujg sie
bardzo dobrymi wiasnoéciami statystycznymi. Swiadczg o tym nie tylko poprawne znaki przy
odpowiednich zmiennych wzietych do konstrukcji poszczegdinych modeli w charakterze zmiennych
pomocniczych ale rowniez fakt, ze wiekszos¢ zmiennych byto istotnych w sensie statystycznym.

Ze wzgledu na fakt, ze spo$réd wszystkich rozpatrywanych w pracy estymatoréw klasy SMO,
najlepszymi wiasno$ciami charakteryzowat sie wielowymiarowy dynamiczny model Faya, Planty i Diallo
(dla obydwu wskaznikow), w dalszej czeSci opracowania przedstawione zostaty w postaci tabel
i kartograméw oszacowania punktowe rozwazanych wskaznikow w przekroju wojewddztw

i analizowanych lat dla tego estymatora wraz z precyzja.
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3.9. Estymacja wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy i poglebionej deprywacii
materialnej - podsumowanie

W tym podrozdziale zaprezentowano mapy tematyczne przedstawiajace przestrzenny rozkfad
warto$ci wskaznika bardzo niskiej intensywno$ci pracy w gospodarstwach domowych (rysunek 20) oraz
wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej (rysunek 21) w latach 2005-2012. Ze wzgledu na fakt,
ze rekomendowanym estymatorem byt wielowymiarowy dynamiczny model Faya, Planty i Diallo
(model FPD) mapy tematyczne oraz odpowiednie tabele przedstawiajg przestrzenne zrdznicowanie
oszacowanych wskaznikéw i ich warto$ci wraz z CV. Mapa tematyczna (rysunek 20) przedstawia
oszacowania punktowe wskaznika bardzo niskiej intensywnos$ci pracy w gospodarstwach domowych
w przekroju wojewddztw w latach 2005-2012. Z kolei mapa tematyczna (rysunek 21) przedstawia
oszacowania punktowe wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej w przekroju wojewodztw w latach
2005-2012.

Rysunek 20. Oszacowania wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych
w latach 2005-2012 w przekroju wojewé6dztw (model FPD)

2005 2008 2007 2008

s

2009 2010 201 2012

Wskaznik bardzo niskiej ‘!

intensywnosci pracy (W %), .. 0oiasis017s

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjainymi danymi GUS”
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Tabela 15. Oszacowania wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych (w %)
w przekroju wojewddztw w latach 2005-2012 (model FPD)

Wojewodztwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dolnoslaskie 18,02 14,61 11,63 9,32 8,63 7,98 8,40 8,26
Kujawsko-Pomorskie 16,57 14,34 11,65 8,91 8,30 7,60 6,85 710
Lubelskie 14,88 12,49 10,88 8,31 7,51 7,57 7,46 7,07
Lubuskie 16,26 13,83 11,48 10,43 9,95 9,65 9,13 8,68
Lodzkie 13,43 11,79 10,58 8,58 8,66 7,68 7,50 747
Matopolskie 11,92 10,10 8,86 6,67 5,92 5,61 5,06 4,51
Mazowieckie 11,79 9,91 7,66 6,20 4,74 4,52 4,86 4,84
Opolskie 13,65 11,52 8,49 6,70 6,46 7,19 6,93 6,91
Podkarpackie 13,18 11,14 8,60 6,60 5,78 5,65 5,92 6,29
Podlaskie 13,08 12,23 8,78 6,75 5,70 5,94 5,69 5,82
Pomorskie 14,26 12,05 9,83 749 6,94 6,50 6,81 6,64
Slaskie 15,33 13,21 10,89 9,01 8,27 8,05 8,14 8,14
Swietokrzyskie 14,67 12,81 9,85 9,42 8,52 7,92 7,57 8,20
Warminsko-Mazurskie 16,64 14,82 11,85 9,67 9,16 8,43 8,74 8,83
Wielkopolskie 11,27 9,48 6,91 5,76 4,91 4,94 4,85 5,13
Zachodniopomorskie 17,17 14,00 11,07 9,42 9,70 9,46 9,82 9,13

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,

nie bedacych oficjainymi danymi GUS”
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Tabela 16. Wzgledne btedy oszacowan wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach
domowych (w %) w przekroju wojewddztw w latach 2005-2012 (model FPD)

Wojewodztwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dolnoslaskie 4,98 4,70 5,04 5,49 5,57 5,88 570 6,21
Kujawsko-Pomorskie 5,70 5,25 572 6,50 6,19 6,64 6,82 7,38
Lubelskie 6,13 5,76 5,61 6,12 6,23 6,31 6,43 747
Lubuskie 8,36 7,63 7,87 7,90 7,98 7,59 742 7,75
Lodzkie 5,95 5,28 547 6,14 5,74 6,34 6,49 7,25
Matopolskie 6,51 5,84 6,01 7,36 8,00 8,07 9,05 10,25
Mazowieckie 5,03 4,77 5,33 6,00 6,85 7,91 7,14 7,93
Opolskie 9,77 8,83 9,49 10,62 9,65 9,13 9,38 9,87
Podkarpackie 7,05 6,61 7,14 7,85 7,54 8,49 8,17 8,25
Podlaskie 9,83 8,97 10,24 11,30 11,04 10,55 10,30 10,51
Pomorskie 6,94 6,11 6,44 7,73 7,40 7,60 7,22 7,64
Slaskie 4,14 3,58 3,87 4,80 4,81 4,80 5,07 5,57
Swietokrzyskie 7,67 6,91 7,65 7,01 717 7,33 7,64 7,96
Warminsko-Mazurskie 1,27 6,36 6,36 6,46 7,13 7,27 6,92 7,32
Wielkopolskie 6,77 6,06 7,25 7,50 8,43 7,98 7,81 8,69
Zachodniopomorskie 6,86 6,42 6,66 71 6,56 6,83 6,44 712

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,

nie bedacych oficjainymi danymi GUS”
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Rysunek 21. Oszacowania wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej w latach 2005-2012 w przekroju

wojewodztw (model FPD)

2005 2008 2007 2008

Zrodto: ,Na podstawie wynikow otrzymanych symulacyjnie dia potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Tabela 17. Oszacowania wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej (w %) w przekroju wojewodztw
w latach 2005-2012 (model FPD)

Wojewddztwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dolno$laskie 34,93 217,80 22,11 17,65 16,26 14,94 15,58 15,62
Kujawsko-Pomorskie 33,76 28,20 22,19 15,95 13,82 12,46 10,09 10,04
Lubelskie 34,13 28,58 23,74 17,21 15,12 14,99 14,89 14,14
Lubuskie 40,67 33,48 27,58 24,97 24,16 22,58 20,25 18,11
todzkie 32,52 27,70 23,99 19,79 18,66 17,10 15,11 14,19
Matopolskie 36,98 30,85 25,80 20,13 16,39 13,67 11,19 9,21
Mazowieckie 29,71 23,76 18,31 14,55 10,58 10,02 9,75 10,25
Opolskie 31,23 25,72 18,68 14,13 12,78 14,01 13,39 13,56
Podkarpackie 44,39 35,53 26,99 19,81 15,26 14,56 14,47 14,83
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Tabela 17. Oszacowania wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej (w %) w przekroju wojewodztw
w latach 2005-2012 (model FPD) (dok.)

Wojewddztwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Podlaskie 25,09 21,70 14,90 9,53 7,14 7,63 7,01 8,05
Pomorskie 35,96 29,78 23,64 18,05 15,84 14,24 13,67 13,25
Slaskie 28,77 24,06 20,43 17,50 15,83 14,91 14,42 14,48
Swietokrzyskie 40,06 33,19 25,61 22,19 19,27 16,87 15,51 16,23
Warminsko-Mazurskie 35,35 30,65 24,16 19,10 18,46 16,25 16,15 16,39
Wielkopolskie 27,74 22,61 16,81 13,25 10,51 9,07 7,99 8,37
Zachodniopomorskie 43,32 33,89 26,14 22,06 22,25 21,27 20,72 19,38

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Tabela 18. Wzgledne btedy oszacowan wskaznika pogtebionej deprywaciji materialnej (w %) w przekroju
wojewodztw w latach 2005-2012 (model FPD)

Wojewodztwo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dolnoslaskie 4,16 4,29 5,19 6,13 6,82 7,03 7,37 8,58
Kujawsko-Pomorskie 514 5,24 6,56 8,33 8,77 9,75 10,16 11,85
Lubelskie 4,74 4,70 5,26 6,37 7,45 8,02 8,31 9,92
Lubuskie 6,24 5,78 6,65 7,34 7,82 8,01 8,56 9,94
Lodzkie 4,27 4,26 5,02 5,87 6,36 7,02 7,48 8,02
Matopolskie 3,88 4,16 5,07 6,47 7,77 8,30 9,62 11,61
Mazowieckie 3,70 4,12 5,13 6,16 7,25 7,56 7,75 8,35
Opolskie 8,21 7,76 9,30 11,69 11,95 12,30 13,11 14,32
Podkarpackie 4,29 4,28 5,06 6,40 7,57 9,04 8,93 9,58
Podlaskie 8,54 8,53 10,73 13,05 14,08 17,89 18,42 18,82
Pomorskie 5,20 4,74 5,75 7,74 8,48 9,32 9,90 10,02
Slaskie 3,70 3,99 4,39 5,22 5,36 5,69 5,69 6,16
Swietokrzyskie 5,29 5,05 5,99 6,67 7,50 8,43 9,52 10,58
Warminisko-Mazurskie 5,95 5,69 6,43 7,74 8,44 8,79 9,00 9,83
Wielkopolskie 5,50 5,24 6,85 7,70 9,27 10,22 10,51 14,13
Zachodniopomorskie 4,59 4,65 5,80 6,91 7,05 7,83 8,06 9,29

Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjainymi danymi GUS”
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3.10. Estymacja wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy dla zmodyfikowanego schematu
losowania proby

W kolejnym etapie prac zastosowano klasyczny model Faya-Herriota ze zmodyfikowanymi
wariancjami oszacowan bezpo$rednich wynikajacymi ze zmienionego schematu losowania préby.
Wybér takiego estymatora podyktowany byt faktem, Zze badania nad wptywem realokacji proby
prowadzone byty tylko dla 2012 roku. W zwigzku z powyzszym nie bylo moZliwe zastosowanie
dynamicznych modeli klasy SMO, w ktorych informacja o wariancjach estymatora bezposredniego
pozadana bytaby dla wszystkich lat. W tabeli 19 przedstawiono parametry modelu z kompleksowym
miernikiem syntetycznym jako zmienng objasniajacq dla roku 2012.

Tabela 19. Parametry modelu Faya-Herriota — zmodyfikowane wariancje oszacowan bezposrednich
(wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy)

Wyszczegéblnienie Wsp. B Btad std. Stat. t Wartos¢ p
Schemat oryginalny $2=29,90%
Wyraz wolny 0,05 0,00 10,94 0,00
Miernik 0,06 0,01 4,26 0,00
Schemat zmodyfikowany $2=15,88%
Wyraz wolny 0,05 0,01 9,49 0,00
Miernik 0,07 0,01 4,38 0,00

Zrodto: ,Na podstawie wynikow otrzymanych symulacyjnie dia potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Wyraznie wida¢, ze wprowadzenie do modelu zmodyfikowanej wariancji znacznie poprawito
jako$¢ dopasowania — wspdiczynnik niewyjasnionej wariancji spadt o 14 p.proc. Nie wptyneto
to w zadnym stopniu na istotnos¢ oraz znak zmiennej objasniajacej. Na rysunku 22 przedstawiono
oszacowania uzyskane dla poszczegdlnych wojewodztw z wykorzystaniem estymatora bezpo$redniego
oraz modelu Faya-Herriota z dwoma wariantami wariancji. Wariant pierwszy odnosit si¢ do modelu
Faya-Herriota w oryginalnej wersji tj. dotyczacej stosowanego obecnie schematu losowania proby.
Wariant drugi odnosit sie do zmodyfikowanego schematu losowania proby i zawierat w zwigzku z tym
zmienione wariancje, dostosowane do realokacji proby. W obydwu wariantach jako zmienng
objasniajaca wykorzystano kompleksowy miernik, opisany wczesniej w niniejszym opracowaniu.

Zastosowanie zmodyfikowanej przez schemat losowania proby wariancji estymatora
bezposredniego spowodowato nieznaczng zmiane w uzyskanych oszacowaniach. W jedenastu

wojewddztwach odnotowano wyzsze wartoSci wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
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w gospodarstwach domowych z wykorzystaniem drugiego wariantu modelu w poréwnaniu
z zastosowaniem w modelu oryginalnych wariancji. Co ciekawe, oszacowania na podstawie modelu
wykorzystujacego zmodyfikowany schemat losowania s zawsze ,,pomiedzy” wartoSciami wskaznika
uzyskanymi w sposéb bezposredni i na podstawie modelu Faya-Herriota w wariancie pierwszym.
Rysunek 23 przedstawia natomiast wzgledne btedy oszacowan z wykorzystaniem wszystkich

uwzglednionych tutaj metod estymagiji.

Rysunek 22. Oszacowania bezposrednie oraz z modeli Faya-Herriota wskaznika bardzo niskiej
intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych w roku 2012 w przekroju wojewodztw
dla oryginalnego i zmodyfikowanego schematu losowania préby
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Lubuskie — o
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Matopolskie - .
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Slgskie - o o
Swietokrzyskie .
Warminsko-Mazurskie — o
Wielkopolskie - .

Zachodniopomorskie - °
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Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy
w gospodarstwach domowych (w %)

Estymacja bezposrednia ® Model - schemat oryginalny Model - schemat zmodyfikowany

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
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Rysunek 23. Wzgledne bledy oszacowan bezposrednich oraz z modeli Faya-Herriota wskaznika bardzo
niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych w roku 2012 w przekroju
wojewoddztw dla oryginalnego i zmodyfikowanego schematu losowania proby
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Lubuskie - .
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Wzgledny btgd wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
w gospodarstwach domowych (w %)

Estymacja bezposrednia ® Model - schemat oryginalny ® Model - schemat zmodyfikowany

Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”
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Analiza rysunku 23 wskazuje na poprawe precyzji oszacowan przy zmodyfikowanym
schemacie losowania w poréwnaniu do schematu oryginalnego w przypadku 5 wojewodztw:
matopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego, Slaskiego oraz wielkopolskiego. Cechg wspolng tych
jednostek jest duza liczebnos¢ préby i w tych przypadkach zmiana schematu losowania wptyneta
na wartoéci wzglednych btedow oszacowan wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
w gospodarstwach domowych.

3.11. Estymacja wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej dla zmodyfikowanego schematu
losowania proby

Przeprowadzono takze aplikacje wptywu zmodyfikowanych wariancji w modelu dla wskaznika
pogtebionej deprywacji materialnej. W tym celu wykorzystano model Faya-Herriota z miernikiem
kompleksowym jako zmienng objasniajaca. W tabeli przedstawiono parametry tego modelu

dla oryginalnego i zmodyfikowanego schematu losowania proby.

Tabela 20. Parametry modelu Faya-Herriota — zmodyfikowane wariancje oszacowan hezposrednich
(wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej)

Wyszczegolnienie Wsp. B Btad std. Stat. t Wartos¢ p
Schemat oryginalny $2=9,40%
Wyraz wolny 0,11 0,02 6,23 0,00
Miernik 0,08 0,05 1,49 0,14
Schemat zmodyfikowany $%=3,25%
Wyraz wolny 0,11 0,02 5,89 0,00
Miernik 0,08 0,05 1,57 0,12

Zrodto: ,Na podstawie wynikow otrzymanych symulacyjnie dia potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

Zastosowanie zmodyfikowanych wariancji poprawito dopasowanie wartosci empirycznych
do modelowych, wspdtczynnik indeterminacji ¢ wynosi 3,25% w poréwnaniu do ¢? = 9,40%.
Zmianie nie ulegt znak oraz wspotczynnik 8 przy zmiennej objasniajacej. Mozna jedynie zwrdci¢ uwage
na nieznaczng poprawe istotnodci tej cechy w modelu. Uzyskane na podstawie tych modeli

0szacowania zaprezentowano na rysunku 24.
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Rysunek 24. Oszacowania bezposrednie oraz z modeli Faya-Herriota wskaznika pogtebionej deprywaciji
materialnej w roku 2012 w przekroju wojewodztw dla oryginalnego i zmodyfikowanego
schematu losowania préby
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Zrodio: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjalnymi danymi GUS”

W przypadku wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej w czterech wojewddztwach
oszacowania wiasciwie si¢ od siebie nie rdznity (wojewodztwo todzkie, mazowieckie, pomorskie,
$laskie). W o$miu jednostkach terytorialnych wartosci wskaznika wynikajace z oryginalnego schematu
losowania sg nizsze niz te otrzymane z wykorzystaniem pozostatych estymatoréow. Na rysunku 25
przedstawiono wzgledne btedy szacunku dla wszystkich rozwazanych estymatoréw (bezposredni

i Faya-Herriota dla oryginalnego i zmodyfikowanego schematu losowania préby).
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Rysunek 25. Wzgledne bledy oszacowan bezposrednich oraz z modeli Faya-Herriota wskaznika
pogtebionej deprywacji materialnej w roku 2012 w przekroju wojewédztw dla oryginalnego
i zmodyfikowanego schematu losowania proby
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Zrodto: ,Na podstawie wynikéw otrzymanych symulacyjnie dla potrzeb analitycznych w zwigzku z realizacjg projektu,
nie bedacych oficjainymi danymi GUS”

Analiza wartosci wzglednych btedow oszacowan wskazuje, ze w przypadku zastosowania
zmodyfikowanego schematu losowania precyzja szacunkdéw wskaznika pogtebionej deprywacii
materialnej jest wyrazne lepsza niz w przypadku schematu oryginalnego. Wyjatkiem w tej kwestii jest
wojewddztwo $laskie, ktore cechowato sie najwiekszg liczbg reprezentantdw sposrdéd wszystkich

jednostek — w tym przypadku estymacja bezposrednia charakteryzowata sie juz odpowiednig precyzja.
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Zastosowanie zmodyfikowanego schematu losowania wptyneto na wielko$¢ otrzymanych
wariancji oszacowan bezposrednich. Te wartosci petnig kluczowg role w estymacji modelu Faya-
Herriota. Przeprowadzony eksperyment wskazuje, ze w przypadku dobrze dopasowanego modelu
(mata niewyjasniona zmienno$¢ oszacowan bezposrednich) zastosowany schemat losowania ma duze
znaczenie dla precyzji koncowych szacunkdw. Natomiast ,,gorszy” model skutkuje zmniejszeniem

wzglednych btedow oszacowan wskaznikdw jedynie w przypadku odpowiednio duzej proby.
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Whioski:

Przeprowadzony proces analityczny wykazuje, ze podstawowym warunkiem stosowania
estymacji SMO jest dysponowanie stosownymi dodatkowymi informacjami, ktére umozliwiajq budowe
modeli o pozadanych wiasnosciach, za pomocq ktérych szacuje sie odpowiednie wskazniki. Wiele
w tym kontekScie zalezy od jakoSci tzw. infrastruktury statystycznej, czyli od dostepu do szerokiego
spektrum dodatkowych zrodet danych, w tym przede wszystkim rejestrow administracyjnych.
W przypadku niniejszej pracy badawczej po$wigconej wybranym wskaznikom strategii Europa 2020
chodzi tutaj szczegdinie o informacje z zakresu pomocy spotecznej czy tez dochodéw ludnosci, ktore
nie sg dostepne dla wszystkich lat i przekrojéw rozpatrywanych w pracy badawczej. Przy czym istotne
znaczenie, w kontekscie stosowania modeli na poziomie obszaréw ma fakt, ze niekoniecznie musza by¢
to dane jednostkowe, ale takze mogg to byC dane zagregowane w przekrojach, w ramach ktérych
chcemy dokonywa¢ szacunkow posrednich. Elementem infrastruktury statystycznej jest takze
dostepnos¢ do wczesniejszych edycji tych samych badan opartych na tych samych podstawach
metodologicznych, co umozliwia zastosowanie estymatoréw pozyczajacych moc w czasie (time series
estimators).

Jak pokazujgq wyniki przeprowadzonych prac badawczych posiadanie wysokich jako$ciowo
informacji w postaci zmiennych pomocniczych gromadzonych dzieki wielu badaniom prowadzonym
przez statystyke publiczna, moze w istotny sposdb przyczyni¢ si¢ do uzyskania akceptowalnych
szacunkdw na coraz nizszym poziomie agregacji przestrzennej. Statystyka matych obszarow dysponuje
szerokim wachlarzem metod, ktérych ostateczny dobér jest zalezny od wystepujacych uwarunkowan,
potrzeb i celow dla ktérych sg prowadzone szacunki. W prezentowanej pracy badawczej, podobnie jak
sie to czyni w wielu tego rodzaju pracach prowadzonych na catym $wiecie, jako punkt odniesienia
(tzw. benchmark) zastosowano estymator bezposredni. Dodatkowo zastosowano takze estymatory
posrednie wspomagane modelem - syntetyczne i ztozone. Ich wybdr wynika przede wszystkim
z przyjecia dosy¢ naturalnego, chociaz nie zawsze stusznego zatozenia, ze maty obszar jest podobny
do obszaru wigkszego ze wzgledu na zmienng estymowang i zmienne pomocnicze. Obok zatozen
dotyczacych natury strukturalnej badanych zjawisk, poszukuje sie takze tzw. ,ztotego $rodka” miedzy
udziatem elementu bezposredniego (informacji pochodzacej jedynie z proby, zaleznej miedzy innymi
od zastosowanego schematu losowania) i syntetycznego (wiedzy teoretycznej majacej swoje oparcie
w zastosowanym modelu), w tworzeniu finalnych oszacowan, za$ ostateczna konstrukcja estymatora
ztozonego zalezy od podziatu wagi okreslajacej udziat tych dwodch jego sktadowych. W zaleznosci
od przyjetego sposobu rozdziatu wagi pomiedzy estymatory, preferowany jest wiekszy wptyw
estymatora bezpo$redniego na oszacowanie estymatora ztozonego i na odwrét.
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Etap konstrukcji modelu jest szczegdlnie wrazliwg czescig procesu stosowania metodologii
estymacji posredniej. Istotne sg tutaj zardwno wiedza ekspercka w zakresie modelowanych zjawisk, jak
i stricte statystyczne aspekty, takie jak stopien skorelowania miedzy zmiennymi objasniajgcymi i tychze
zmiennych ze zmienng objasniang, parametry jakosci stosowanych modeli regresyjnych (wspdtczynnik
determinacii, istotno$¢ wspdtczynnikow regresji wyrazona wynikami testu t, istotnos¢ reszt wyjasnionych
modelem — test F, statystyka Durbina — Watsona, itp.). Dodatkowym wyzwaniem dla zespotu
badawczego byto znalezienie zmiennych zaleznych, ktére bedg objasniaty te dwa wskazniki strategii
Europa 2020 w sposéb w miare prosty, a przy tym jak najbardziej kompleksowy, o stabilnych w czasie
wspotczynnikach korelacji ze zmiennymi objasnianymi. Dlatego tez zdecydowano sie miedzy innymi
na poszukiwanie rozwigzan na gruncie metod taksonomicznych — poprzez konstrukcje odpowiednich
zmiennych syntetycznych, ktére mogtyby zosta¢ wigczone do modelu. Takie nowatorskie podejscie
do modelu Faya-Herriota jest z pewnoscig bardziej skomplikowane obliczeniowo, ale i zdecydowanie
bardziej wszechstronne. Jego niewatpliwg zaletgq jest pogtebiona analiza powigzan pomiedzy
czynnikami wptywajacymi na ksztattowanie sie szacowanego wskaznika w poréwnaniu z estymatorami
wspieranymi modelem.

Dodatkowo ze wzgledu na dostepno$¢ danych z poprzednich edycji badania zastosowano
estymatory pozyczajace moc w czasie oraz w czasie i przestrzeni. Wykorzystujg one podczas procesu
estymacji omawianych wskaznikébw komponent czasu, a w przypadku estymatoréw czasowo-
przestrzennych dodatkowo wykorzystujq takze relacje przestrzenne (bliskos¢, sasiedztwo domen).

Na podstawie przeprowadzonych prac nasuwajg sie nastepujace wnioski:

+ Oszacowania ziozone charakteryzujg sie mniejszq zmienno$cig i eliminujg wptyw wahan
przypadkowych wynikajacy z doboru proby w poréwnaniu do estymatora bezposredniego;

« Formuta estymatora ztozonego, ktdry jest Srednig wazong oszacowania bezpo$redniego oraz
syntetycznego ilorazowego, umozliwia uwzglednienie wytacznie jednej zmiennej pomocniczej. Jednak
dla lepszego dopasowania modelu zaleca si¢ w zjawiskach wielowymiarowych korzystanie z wigkszej
liczby zmiennych pomocniczych. Nalezy przy tym zauwazyc, ze przeprowadzone badanie potwierdzito
rekomendacje dotyczace doboru wagi — gammy, aby wyznacza¢ jg w zalezno$ci od relacji btedu
Sredniokwadratowego estymatora bezposredniego i syntetycznego. Pozwolito to zapewni¢ stabilnos¢
tego parametru w czasie i ustalic go na takim poziomie, ktory generalnie wskazywat na przypisanie

w estymacji wiekszego znaczenia sktadnikowi opartemu na modelu;
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+ Dopasowanie modelu ztozonego z syntetycznym miernikiem czastkowym tzw. ,rynku pracy” jako
zmienng objasniajacq wskazywato na zréznicowang istotno$¢ dopasowania modelu w czasie.
Natomiast uzycie miernika kompleksowego jeszcze bardziej pogtebito to zjawisko. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zaproponowane podejscie, chociaz nie mogto by¢ dostatecznie dopracowane, bowiem
jest oryginalnym rozwigzaniem nie majacym odpowiednika w $wiatowe;j literaturze i w zwigzku z tym
wymaga dalszych badan, zawiera spory potencjat badawczy i jeszcze dobitniej podkresla zwigzki
estymacji posredniej i taksonomii;

+ Z punktu widzenia efektywnego stosowania metodologii statystyki matych obszaréw istotny jest
dostep do rejestrow administracyjnych, ktore nie posiadajg btedow losowych i mogg stuzy¢ jako
zmienne objasniajgce w estymowanych modelach. Przyktadem moze tu by¢ projekt SAIPE realizowany
z powodzeniem od lat w USA, ktory do konstrukcji modeli po$rednich korzysta miedzy innymi z danych
pochodzacych z rejestru podatkowego do estymacji wskaznikow ubdstwa. Nalezy wyrazic w tym
miejscu postulat szerszego dostepu do danych jednostkowych zawartych w rejestrach podatkowych
I zwigzanych z pomocg spoteczna.

+ Wskaznik deprywacji materialnej ze wzgledu na swojg ztozong konstrukcje (deklaratywny charakter
wskaznika w oparciu subiektywne odczucia braku mozliwo$ci zaspokojenia co najmniej 4 z 9 potrzeb
wskazanych arbitralnie z ustalonej listy w badaniu) jest trudny do modelowania ze wzgledu na problem
z doborem odpowiednich zmiennych objasniajacych, silnie skorelowanych z tak okre$lonym
wskaznikiem. W opinii zespotu badawczego adekwatno$¢ zdefiniowanych we wskazniku potrzeb
wymaga pogtebionej analizy, ktorej efektem bytaby aktualizacja i redukcja zaproponowane;j listy. Jednak
tego rodzaju analiza wykracza poza ramy niniejszej pracy badawczej;

« Statystyka matych obszarow moze by¢ istotnym narzedziem stuzgcym do otrzymania odpowiednie;
jakosci oszacowan dla agregacji przestrzennych, reprezentowanych w probach stosowanych
w badaniach reprezentacyjnych, dla ktoérych estymator bezposredni generuje oszacowania
0 nieakceptowalnym bfedzie szacunku;

+ Wybrany model, jako pewien obraz i przyblizenie nieznanej rzeczywistosci wyrazony w postaci
matematycznej, zawiera z natury rzeczy pewne arbitralne wybory, ktdre moga stanowi¢ pole do dyskusji
nad jego sensownoscig i merytorycznym uzasadnieniem. Dotyczy to nie tylko postaci samego modelu,
sposobu szacowania jego parametrow, ale przede wszystkim sposobu doboru zmiennych
objasniajacych. Bez wzgledu na zastosowane metody doboru zmiennych (kryteria statystyczne, kryteria

merytoryczne lub ich kombinacja) oraz specyfikacje modelu zawsze istnieje pewne zagrozenie,
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co do uzyskanych wynikéw w kontekScie wielkosci obcigzenia czy precyzji. Nalezy jednak podkreslic,
Ze problem ten nie dotyczy jedynie szacunkdéw uzyskanych na podstawie podej$cia modelowego,
ale rowniez wynikow uzyskiwanych z wykorzystaniem podejscia bazujgcego na schemacie losowania
proby z wykorzystaniem wag (watpliwosci zwigzane ze sposobem niwelowania w procesie estymacji
wptywu brakow odpowiedzi, czy tez obserwacji nietypowych — imputacja czy wazenie, a jesli
na przyktad imputacja to jaka metoda, sposob losowania jednostek — podejcie jednostopniowe czy
dwustopniowe, sposob konstrukcji warstw itd.);

+ Uzyskanie akceptowalnych szacunkéw z wykorzystaniem metod jakie oferuje statystyka matych
obszarébw wymaga¢ powinno $cistej wspotpracy z ekspertami z danej dziedziny badan. Dotyczy
zarowno kwestii doboru odpowiednich zmiennych pomocniczych opisujgcych analizowane zjawisko jak
i merytorycznej oceny uzyskanych wynikow;

« Ze wzgledu na uzyskanie zadowalajgcych wynikdw szacunkow wskaznika bardzo niskie]
intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych, zasadne wydaje sie zarekomendowanie
cyklicznego naliczania tego wskaznika na poziomie wojewddztw w ramach prac eksperymentalnych
bazujgc na estymatorze zlozonym =z waga, ktdra zdefiniowana jest jako wudziat btedu
Sredniokwadratowego estymatora syntetycznego w sumie btedéw $redniokwadratowych estymatora
bezposredniego i syntetycznego lub wielowymiarowym dynamicznym modelu Faya, Plant, Diallo;

* Nie jest merytorycznie uzasadnione szacowanie wskaznikow bardzo niskiej intensywno$ci pracy
w gospodarstwach domowych i pogtebionej deprywacji materiainej na poziomie wojewodztw
w dodatkowo okre$lonych przekrojach ze wzgledu na wysokie btedy szacunku i brak odpowiednich

zmiennych pomocniczych dla tak zdefiniowanych domen.
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Podsumowanie:

Diagnoza precyzji wskaznikdw dla lat 2005 — 2012 przy dotychczasowej wielko$ci préby badania:

1.

W ramach czterech analizowanych wskaznikdw najwyzszym btedem standardowym
charakteryzowat sie wskaznik AROPE. Oznacza to, iz uzyskanie odpowiedniej precyzji dla tego
wskaznika daje niemal pewno$¢ zaktadanej precyzji w przypadku pozostatych.

Zroznicowanie pomiedzy wojewddztwami wynikato z dotychczasowej proporcjonalnej alokacji
préb miedzy nimi, co powodowato nastepujacq zalezno$é¢: im mniejsze wojewddztwo, tym
mniejsza liczebno$¢ proby i wiekszy btgd standardowy.

Przy zatozeniu SE<=1,25 na poczatku realizacji badania w 2005 r. tylko dwa najwieksze
wojewddztwa osiggaty precyzje wskaznika AROPE na tym poziomie (mazowieckie — 1,24
p.proc., Slaskie — 1,15 p.proc.). W 2012 r. precyzje wszystkich wojewodztw nie spetniaty tego
warunku.

Przy zatozeniu SE>=1,5 warunek ten przez wszystkie analizowane lata spetniaty tylko dwa
najwigksze wojewddztwa.

Uwzglednianie dodatkowych podziatow w ramach wojewddztw powoduje istotne pogorszenie
precyzji wynikéw np. w 90% procentach przypadkow btad jest w zakresie [1,1 - 10,0] ze $rednig
4,1; natomiast gdy rozwazamy wskazniki wytgcznie na poziomie wojewodztw uzyskujemy
w 90% przypadkéw btad w przedziale [0,9 — 3,5] ze $rednig 2,0; oznacza to ze uzyskanie
zadanego poziomu precyzji przy szczegdtowych grupowaniach wymagatoby istotnego
zwigkszania liczebnosci proby.

W analizowanych przekrojach najtrudniej uzyska¢ zadawalajacg precyzje dla nastepujacych
kategorii: ,rodzic z przynajmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu”, ,bezrobotni®, ,wies’,
,przedziat wiekowy 18 - 24 lata”, ,obszar posredni” w klasyfikacji DEGURBA, gdyz sg one

najmniej liczne.
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Warianty alokaciji i zwiekszenia proby przy dwustopniowym schemacie losowania:

1.

Liczebnos¢ proby wylosowanej dla wariantéw, w ktérych uwzgledniono identyczng liczebno$é¢
proby w kazdym wojewodztwie a zarazem zatozono, iz warto$¢ btedu standardowego
nie powinna przekracza¢ 1,25 badz 1,5 p.proc. musiatyby wzrosng¢ w zalezno$ci od wariantu
z 18 000 (obecnie losowanych) do 50 000 (A2a) badz nawet do 93 000 gospodarstw domowych
(B1). W dodatku najwigksze obcigzenie wzrostem kosztow realizacji badania (ze wzgledu
na zwigkszenie liczby etatow ankieterow) ponosityby najmniejsze wojewddztwa.

Wptyw na tak duzy wzrost proby wylosowanej do badania ma nie tylko mocno zaostrzony
warunek dot. precyzji (w dodatku jednakowy dla wszystkich wojewddztw — niezaleznie
od wielkosci) ale rowniez ze wzgledu na coraz wyzszy wskaznik braku realizacji ankiet
(na poziomie gospodarstwa domowego), ktérego tendencja wzrostowa zostata uwzgledniona
w tworzeniu wszystkich analizowanych wariantow.

Zatozona precyzja SE<=1,25 p.proc. jest zbyt rygorystyczna by moc osiggnac jg tylko
za pomocg zmian w alokacji i wielko$ci préby.

Konieczne jest uzaleznienie precyzji od wielkosci wojewodztwa (nowa rekomendacja Eurostatu
na to pozwala).

Wariant C jest bardziej uniwersalny gdyz zapewnia kompromis miedzy osiggnigeciem
odpowiedniej precyzji zaréwno dla wojewddztw jak i na Polske.

Wariant D jest lepszym rozwigzaniem z punktu widzenia celu projektu gdyz koncentruje sie
na precyzji wskaznikow dla wojewodztw.

Dwa ostatnie warianty (C i D) mimo, iz réznig sie zatozeniami co do regut alokacji, wymagajq

podobnej liczby zarowno wylosowanych jak i zbadanych gospodarstw domowych.

Alternatywny jednostopniowy schemat losowania

1.

Precyzja uogdlnien w zastosowanych symulacjach na ogot nie poprawita sie w sposob
znaczacy. Rdoznice te sq tak mate, ze moga mie¢ charakter przypadkowy.

Brak zakfadanego zysku na precyzji wynika z faktu, ze losowanie jednostopniowe mieszkan jest
wcigz losowaniem zespotowym a nie prostym (mieszkania/gospodarstwa stanowig zespoty
osob, za$ zroznicowanie badanych cech miedzy gospodarstwami domowymi, moze by¢

wieksze niz zrbéznicowanie srednich miedzy dotychczasowymi jednostkami losowania).
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Szacunek kosztow zwiekszenia proby:

1.

Koszty zwigzane ze wzrostem liczebnos¢ préby wylosowanej dla wariantéw, w ktérych
zatozono, iz warto$¢ btedu standardowego nie powinna przekracza¢ 1,25 badz 1,5 p.proc.
stanowig bariere zaporowg dla ich wdrozenia.

Przy zatozeniu, iz badanie EU-SILC realizowane bedzie w terenie przez 2 miesigce nalezatoby
zaangazowa¢ do niego ponad 50 % obecnej sieci ankieterskiej w Polsce, co zwazywszy
na ilos¢ badan w ramach PBSSP realizowanych w tym czasie przez te sie¢ byloby niemozliwe.
Najwieksze obcigzenie wzrostem kosztéw realizacji badania (ze wzgledu na zwigkszenie liczby
etatdbw ankieteréw) ponosityby najmniejsze wojewodztwa — przy dwumiesiecznej realizacji
badania w terenie i warunku SE<=1,25 p.proc. wojewodztwo lubuskie oraz Swietokrzyskie
musiatoby zaangazowac tylko do tego badania 88 % swojej sieci ankieterskiej. Natomiast przy
mniej restrykcyjnym poziomie precyzji (SE<=1,5 p.proc.) ok. 60 % sieci ankieterskiej przez
2 miesigce realizowataby tylko badanie EU-SILC w tych wojewddztwach.

W wariancie C i D juz tylko ok. 20 % sieci realizowataby w Polsce w trakcie dwdch miesiecy
badanie w terenie. To daje realne mozliwo$ci wprowadzenia tych wariantow w zycie.

Jednak w przypadku wariantu D, ktory zaktada niemal rowne liczebno$ci dla wszystkich
wojewddztw sytuacja dla wojewodztw mniejszych jest znacznie bardziej niekorzystna niz
w wariancie C (np. wojewddztwo lubuskie w wariancie D musiatoby zaangazowa¢ 33% sieci,
natomiast w wariancie C tylko 24 %).

Koszty zwigzane z upominkami dla gospodarstw domowych biorgcych udziat w badaniu
uzaleznione sg od wielkosci proby do zrealizowania. Dlatego, im wariant bardziej wymagajacy
pod tym wzgledem tym koszty zakupu upominkdw wigksze.

Najbardziej optymalne pod tym wzgledem sg wigc warianty C i D.
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Rekomendacje:

Alokacja i zwigkszenie wielkosci proby (wariant C)

Majac na uwadze zaréwno cel projektu, czyli uzyskanie mozliwosci prezentacji wskaznikow
pomiaru realizacji celu ubdstwa wyznaczonego w Strategii Europa 2020 na poziomie terytorialnym
NTS 2 (wojewoddztwa) jak i ograniczone mozliwosci finansowe, po przeprowadzeniu wielu analiz
réznych podejs¢ do powyzszego zagadnienia uznano, iz najlepszym rozwigzaniem na chwile obecng
jest zastosowanie wariantu C alokacji i zwiekszenia proby badania.

Zaktadajac Srednie wynagrodzenia ankietera brutto 2300 zt i koszt prezentu 25 zt dla obu okreséw

odniesienia, to koszt badania przy wariancie C zwiekszy sie 0 ok. 50 %:

Wyszczegodlnienie 2014 r. wariant Cw 2018 r.
Koszt badania ogotem 876 275 1330 075
Koszty osobowe 551 775 837 525
Koszty rzeczowe 324 500 492 550

Rozwigzanie takie pocigga za sobg zwiekszenie kosztow realizacji badania, nalezy jednak
rozwazy¢ uniwersalnos¢ tego podejscia, szczegolnie w kontekscie osiggnietych korzysci, tj. mozliwo$ci
uzyskania danych o dobrej jakosci.

Badanie EU-SILC, to ogromna ilo$¢ danych zbieranych co roku w zakresie kilkunastu tematow
zwigzanych z warunkami zycia Polakow, takich jak: dochody, aktywno$¢ ekonomiczna, migracje, opieka
nad dzie¢mi, zdrowie, warunki mieszkaniowe (w tym ponoszone koszty zwigzane z mieszkaniem),
samoocena sytuacji finansowej gospodarstw domowych, deprywacja materialna, dobrobyt. Oprécz tych
tematéw badanych kazdego roku dotaczane sg réwniez inne zagadnienia w postaci modutow:
deprywacja dzieci, zdrowie dzieci, miedzypokoleniowe dziedziczenie ubdstwa, dostep do ustug,
planowane: zadtuzenie, konsumpcja, zamoznos¢; wykluczenie mieszkaniowe, itd.

Dzieki zwigkszeniu préby uzyskana zostanie mozliwo$¢ dokonywania szerszych analiz
poszczegolnych zjawisk wedtug réznorodnych przekrojow (np. dla gospodarstw domowych rodzicow
z co najmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu, dla oséb w wieku 18-24 lata, bezrobotnych kobiet i in.).
Np. aby dokona¢ analizy deprywacji materialnej gospodarstw domowych nalezy rozpatrzyc¢ jaki procent
0s0b mieszkajacych w gospodarstwach domowych zagrozony jest tym zjawiskiem. W tym celu uzywany
jest tzw. typ gospodarstwa domowego — jednak przy obecnej liczebno$ci proby zrealizowanej, kategoria
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,samotnego rodzica z przynajmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu” nawet na poziomie kraju jest
nieliczna, a to rzutuje na jakos¢ wynikéw i utrudnia dokonanie analiz, poniewaz jedna z kategorii nie jest
wiarygodna.

Obecnie zesp6t zajmujacy sie opracowaniem wynikbw badania ma poczucie braku
wykorzystania potencjatu zawartego w gromadzonych danych z tak szerokiego zakresu tematycznego.
Przy obecnej wielkosci proby uzyskanie zatozonej precyzji nawet dla podzialu wedtug regionéw
statystycznych jest niemozliwe. Dwa regiony spetniajg warunek SE<=1,25 p.proc., {j. najwieksze:
centralny (1,14 p.proc.) i potudniowy (1,24 p.proc.), a warunek SE<=1,5 p.proc. oprécz wczesniej
wymienionych, jeszcze wschodni (1,47 p.proc.) i pétnocny (1,40 p.proc.).

Nalezy nadmieni¢, ze w pierwszym roku realizacji badana EU-SILC w Polsce, proba liczyta 24
tysigce gospodarstw domowych i zakladata prezentacie podstawowych wynikéw na poziomie
wojewddztw (na potrzeby krajowe, gdyz Eurostat nie wymagat wynikow na jakimkolwiek poziomie
regionalnym).

Niestety zjawisko wycierania sie prob, obecnie dotyka to badanie w stopniu znacznie wigkszym
niz 10 lat temu gdyz wskaznik braku realizacji wywiadu bardzo sie zwiekszyt w ciggu kilku ostatnich lat.
O ile w pierwszych latach realizacji badania liczebno$¢ proby po 4 latach osiggata ok. 50 % pierwotnie

wylosowanej, tak w ostatnich latach taki wynik uzyskiwano juz po pierwszym roku realizacji.

Wskaznik braku realizacji wywiadow na poziomie gospodarstwa
domowego Liczba o
Liczba gospodarstw % pozostalych
gospodarstw
. gospodarstw | domowych
Rok rozpoczecia | raz Il raz Il raz IV raz : domowych
s ’ . . . A domowych po ostatnim
realizacji podproby | realizowana | realizowana | realizowana | realizowana w | roku roku realizadj w stosunku
podpréba podpréba podpréba podproba podproby do wylosowanych
% liczba %
2006 - 5 pr 34 12 10 8 6232 3256 52
2007 - 6 pr 38 11 3 7 6196 3037 49
2008 - 7 pr 39 13 9 8 6219 2975 48
2009 - 8 pr 43 11 9 8 6125 2817 46
2010 -1 pr 41 9 9 8 6148 2914 47
2011-2pr 40 12 13 7 6141 2820 46
2012-3pr 44 14 10 8 7112 2988 42
2013 -4 pr 51 12 9 8 7449 2691 36
2014 -5pr 49 12 9 8 7269 2724 37

Szare pola tabeli wypetnione sg szacunkowymi warto$ciami gdyz préby te nie wyszly jeszcze z préby badania (podproba, ktéra weszta do badania w 2012 r.
czwarty raz realizowana jest w 2015 r., natomiast wchodzac do badania w 2014 r. ostatni raz w badaniu bedzie w roku 2017).
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Poniewaz jest to zjawisko bardzo zlozone i nie podlega analizie niniejszego projektu nie
zostanie (zostato) szeroko omoéwione, nalezy jednak wspomnie¢, Ze jest to jeden z powaznych
problemdw statystyki, ktdry ma istotny wptyw na analizowane zjawisko precyzji wskaznikdw.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze czynniki konieczne jest zwigkszenie préby do badania
EU-SILC by mozliwe byto publikowanie i analizowanie danych nie tylko na poziomie kraju, ale réwniez
wedtug podstawowych przekrojow w tym w ukfadzie terytorialnym (NTS 11 NTS 2).

Jednostopniowy schemat losowania:
Analiza ocen precyzji dla jednostopniowego schematu losowania prowadzi do wniosku o braku
racjonalno$ci jego zastosowania, w zwigzku z czym schemat ten nie jest rekomendowany.

Harmonogram wprowadzania rekomendacji:

1. W roku 2015 powinien zosta¢ uwzgledniony pierwszy etap wariantu C. Oznacza, to ze nowa
podprébka do badania na rok 2016 powinna zosta¢ wylosowana wedtug nastepujacego schematu:

Wojewédztwo Liczebno$é nowej podprobki

02 | dolnoslaskie 540
04 | kujawsko-pomorskie 471
06 | lubelskie 377
08 | lubuskie 283
10 | todzkie 480
12 | matopolskie 545
14 | mazowieckie 771
16 | opolskie 306
18 | podkarpackie 339
20 | podlaskie 315
22 | pomorskie 439
24 | $laskie 681
26 | Swietokrzyskie 280
28 | warmifsko-mazurskie 360
30 | wielkopolskie 580
32 | zachodniopomorskie 457

Polska 7224
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2. W 2016 r. nowa podprobka na rok 2017 powinna zosta¢ wylosowana wg schematu:

Wojewodztwo Liczebno$¢ nowej podprobki

02 | dolnoslaskie 949
04 | kujawsko-pomorskie 648
06 | lubelskie 602
08 | lubuskie 359
10 | todzkie 877
12 | matopolskie 1022
14 | mazowieckie 1797
16 | opolskie 402
18 | podkarpackie 436
20 | podlaskie 424
22 | pomorskie 740
24 | Slaskie 1393
26 | Swietokrzyskie 392
28 | warminisko-mazurskie 549
30 | wielkopolskie 1044
32 | zachodniopomorskie 656

Polska 12290

3. W 2017 r. nowa podprébka na rok 2018 powinna zosta¢ wylosowana wg schematu:

Wojewodztwo Liczebno$¢ nowej podprobki

02 | dolnoslaskie 1059
04 | kujawsko-pomorskie 753
06 | lubelskie 638
08 | lubuskie 379
10 | todzkie 931
12 | matopolskie 1114
14 | mazowieckie 2205
16 | opolskie 404
18 | podkarpackie 471
20 | podlaskie 439
22 | pomorskie 818
24 | $laskie 1434
26 | Swietokrzyskie 416
28 | warminsko-mazurskie 684
30 | wielkopolskie 1186
32 | zachodniopomorskie 754

Polska 13685
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4. W 2018 r. nowa podprdbka na rok 2019 powinna zosta¢ wylosowana wg schematu:

Wojewodztwo Liczebno$¢ nowej podprobki

02 | dolnoslaskie 1155
04 | kujawsko-pomorskie 948
06 | lubelskie 684
08 | lubuskie 648
10 | todzkie 940
12 | matopolskie 1195
14 | mazowieckie 2009
16 | opolskie 689
18 | podkarpackie 536
20 | podlaskie 668
22 | pomorskie 1011
24 | Slaskie 1140
26 | Swietokrzyskie 626
28 | warmifsko-mazurskie 1058
30 | wielkopolskie 1290
32 | zachodniopomorskie 1091

Polska 15688

Stosujac powyzszy harmonogram w 2019 r. przy zatozeniu, iz proéba nie bedzie Sciera¢ sie
szybciej niz zostato to zatozone przy opracowaniu wariantu C, wskazniki do pomiaru ub6stwa zawarte
w Strategii Europa 2020 na poziomie NTS 2 (wojewddztwo) osiggng precyzje umozliwiajgcq ich
publikacje, a tym samym wiarygodne analizowanie pomiaru ubostwa na tym poziomie terytorialnym.

2015 r. - nalezy podjg¢ odpowiednie dziatania sprzyjajace zmniejszaniu wskaznika barku realizacji
badania. Poniewaz dotyczy, to nie tylko badania EU-SILC lecz wszystkich badan reprezentacyjnych
realizowanych przez statystyke publiczng nie mozna w tym projekcie poda¢ gotowych do wprowadzenia

rozwigzan, natomiast nalezy wskazac koniecznos¢ podjecia rozméw na ten temat.

2015 r. — dalsza praca nad zastosowaniem metody statystyki matych obszaréw do dezgregacii

wskaznikow Strategii Europa 2020 dotyczacych ubostwa na poziomie NTS 2.

2020 r. - rozpoznanie mozliwo$ci zastosowania tej metody do dezagregacji wskaznikow ubdstwa

na nizszych poziomach terytorialnych.
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ZALACZNIKI:

Integralng czescig raportu jest baza danych (pliki w formacie xlIs na ptycie CD), zawierajaca:

1.

5.

SILC_wskazniki_Europa2020_2005_2012 - WartoSci wskaznikbw wraz z precyzjg
(za lata 2005-2012), stan przed wprowadzeniem modyfikacji w metodyce badania;
SILC_SE_zmiany - Zestawienie zawierajgce informacje o przewidywanej precyzji wskaznikow
po zwigkszeniu i zmianie alokacji proby;

SILC_jednostopniowy_schemat, arkusz Jednostopn1 - Oszacowania precyzji estymacji
wskaznikéw przy zachowaniu wielko$ci proby oraz zastosowaniu jednostopniowego schematu
losowania;

SILC_jednostopniowy_schemat, arkusz Jednostopn2 - Oszacowania precyzji estymacji
wskaznikoéw przy zmianie wielkoSci proby oraz zastosowaniu jednostopniowego schematu
losowania;

SILC_wskazniki_SMO_2005_2012 - wartosci wskaznikdw niskiej intensywno$ci pracy
i deprywacji materialnej dla wojewddztw, wyliczone w oparciu o eksperymentalny model metody
SMO (skonstruowany na potrzeby pracy badawczej); oszacowania btedéw standardowych

wyliczonych wskaznikéw;

Oraz inne pliki w formacie xIs, zawierajgce obliczenia stanowigce uzupetnienie powyzszych baz danych:

1.

SILC_symulacje_2015_2020_raport koncowy - Symulacja wariantdbw nowej alokacji proby
przy dwustopniowym schemacie losowania;
SILC_szacunek_kosztow_raport koncowy - Szacunki zwiekszenia kosztow badania

zwigzanych ze zwiekszeniem proby;

SILC_jednostopniowy_tab - Poréwnanie precyzji estymacji rozwazanych wskaznikow dla
wariantdbw symulacyjnych z dotychczasowg liczebno$cig proby, przy jednostopniowym
schemacie losowania; Porownanie rozkladu oszacowan wspdfczynnika zmiennosci
estymatorow rozwazanych wskaznikéw z dotychczasowg liczebno$cig proby w przekrojach

wielowymiarowych, przy jednostopniowym schemacie losowania.
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