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Migracje wewnetrzne ludnosci w wojewodztwie warminsko-mazurskim
w latach 2010-2015

1. Wstep

Zalezno$¢ miedzy procesami przemieszczen przestrzennych ludnosci i zréznicowaniem
rozwoju spoteczno-gospodarczego jest znana od dawna. W XIX wieku Ernest Ravenstein
(brytyjski geograf i kartograf niemieckiego pochodzenia) okreslit jg jako jedno z praw migracji.
Wyliczajac rozne czynniki wptywajace na wielko$¢ przeptywdw migracyjnych pisal, ze ,,zte lub
ucigzliwe prawo, wysokie podatki, nieatrakcyjny klimat, nieodpowiednie otoczenie spoleczne
czy inna konieczno$¢ sprawiajg, ze osoby podejmujg migracje, ale czynniki te nie moga sie¢
roéwnaé w swym natezeniu z migracja, ktorej gtowna silg sprawczg jest dgzenie ludzi do poprawy
swojego bytu materialnego”?.

Migracja jest dzialaniem zamierzonym i $wiadomym, u podloza ktorego leza
indywidualne cele, ktére migrant chce osiggnagé. Wyniki spisu ludnosci i mieszkan z 2011 r.
pokazuja, iz najczes$cie] wymieniang przyczyng wewnetrznych migracji dtugookresowych byty
sprawy rodzinne, a w$rdd nich zawarcie matzenstwa lub towarzyszenie najblizszym cztonkom
rodziny, na kolejnym za§ miejscu wymieniana byta praca. To wilasnie liczba ofert pracy,
wysoko$¢ zarobkow oraz sytuacja mieszkaniowa najczesciej decyduja o strumieniach
i kierunkach migracji w przestrzeni kraju. Jednak czynnikiem hamujagcym mobilnosé¢
spoteczenstwa sg Wysokie koszty zmiany miejsca zamieszkania (glownie te, ktore bezposrednio

sg zwigzane z zakupem lub wynajgciem mieszkania).

Zmiany miejsca zamieszkania ludnosci odgrywaja znaczaca rolg¢ w ksztaltowaniu
struktury 1 dynamiki ludnosci danego regionu, wptywajac na liczbe ludnosci, gestos¢
zaludnienia, struktur¢ wedtug wicku oraz pici, ktore to z kolei warunkujg kolejne procesy
ludnosciowe, takie jak zawieranie matzenstw czy przyrost naturalny.

Szczeg6lnego znaczenia zjawisko migracji nabiera na obszarach charakteryzujacych si¢

niskim poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego, takich jak np. Polska Wschodnia.

! Thumaczenie wtasne za: ,,bad or oppressive laws, heavy taxation, an unattractive climate, uncongenial social
surroundings and even compulsion have produced currents of migration, none can compare in volume with that
which arises from the desire inherent in most men to ‘better’ themselves in material respects” (Cyt. za E.S. Lee,
1996, s. 48 z Ravenstein 11, 1889, s. 286).
https://www.yumpu.com/en/document/view/7006952/a-theory-of-migration-everett-s-lee-demography-vol-3-no-1-
(dostep: 4.10.2016)



Potocznie ten region jest okreslany jako Sciana wschodnia czy Polska B. Do tej pory podziat
Polski na czg¢sé¢ zamozniejsza i mniej rozwinigta dotyczyt zachodu i wschodu naszego kraju.
Sciana wschodnia, Polska B, jeszcze do niedawna obejmowata obszar 5 wojewddztw naszego
kraju, tj. wojewddztwa podkarpackiego, podlaskiego, $wigtokrzyskiego, warminsko-
mazurskiego i lubelskiego. Jednakze — wedtug najnowszego Monitoringu rozwoju obszaréw
wiejskich —w ramach Etapu I, ktéry jest wspolnym projektem Fundacji Europejskiego Funduszu
Rozwoju Wsi Polskiej oraz Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, zmienita si¢ linia podziatu
miedzy Polska A 1 B. Granice migdzy pdinocno-zachodnig i potudniowo-wschodnig czg$cig
kraju tworzy obecnie linia Suwatki-Opole. Wptyw na t¢ modyfikacje ma przede wszystkim
dynamika rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin w regionach z przewaga obszarow
wigjskich?.

Ustanowienie ,,umownej” nowej linii podziatu na bardziej i mniej rozwinigtg cz¢$¢ kraju
spowodowato, ze pozycja wojewodztwa warminsko-mazurskiego nieznacznie si¢ zmienita.
Jesli uznac, ze jednym z czynnikoéw decydujacych o rozwoju gmin jest dynamika odchodzenia
od rolnictwa, to w przypadku Warmii i Mazur proces dezagraryzacji gospodarki na wsi,
I z drugiej strony industrializacji i urbanizacji spowodowal, ze centralna cz¢$¢ wojewddztwa
warminsko-mazurskiego awansowata do Polski A. Niemniej jednak region ten w dalszym ciggu
boryka si¢ z wieloma problemami. Jednym 2z nich jest dostgpno$¢ przestrzenna,
stabe skomunikowanie transportem publicznym utrudnia mieszkancom dotarcie do lokalnych
rynkdéw pracy. Mimo dynamicznych przemian obserwowanych od momentu wejscia Polski
doUE - m.in. objecia wojewddztwa Programem Operacyjnym Polska Wschodnia -
infrastruktura kolejowa 1 drogowa wojewoddztwa warminsko-mazurskiego wcigz jest

niezadawalajaca.

2. Potencjal demograficzny i rozwoj spoleczno-gospodarczy wojewédztwa warminsko-

mazurskiego — czynnik wypychajacy czy przyciagajacy?

Rozwoj regionu jest kategorig mierzalnag, ktora jednak trudno wyrazi¢ za pomoca jednego
uniwersalnego miernika. Ztozony charakter zjawisk spoteczno-gospodarczych, wystepujacych
w procesach rozwoju poszczegélnych regiondéw, wymaga wykorzystania réznych miernikow,
ktore powinny odzwierciedla¢ wszystkie istotne cechy zjawiska pozwalajgc na dokonywanie

kwantytatywnych ocen badanych regionow?.

2 A. Rosner, M. Stanny Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap II Przestrzenne zréznicowanie poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego obszardw wiejskich (wersja petna), Warszawa 2016.
3 Z. Szymla, Determinanty rozwoju regionalnego, Wroctaw 2000.


javascript:void(0)

Na potrzeby niniejszego opracowania zostat skonstruowany syntetyczny miernik rozwoju
demograficznego i spoteczno-gospodarczego Warmii i Mazur. Wykorzystana zostala metoda
bezwzorcowa. Miernik pozwolit na zobrazowanie zjawiska rozwoju wojewddztwa oraz oceny
zajmowanej przez niego pozycji w strukturze regionalnej kraju. Przy konstruowaniu wskaznika
syntetycznego zostaly okreslone wskazniki czgstkowe (w oparciu 0 dane dotyczace 2015 roku),
uwzgledniajace zwigzki korelacyjne pomiedzy poszczegdlnymi cechami.

W zakresie wskaznika dotyczacego potencjatu demograficznego wzigto pod uwagg:
—urodzenia zywe na 1000 ludnosci;

— zgony na 1000 ludnosci,

— 0g6lne saldo migracji na 1000 ludnosci;

— wskaznik obcigzenia demograficznego (ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w

wieku produkcyjnym).

Z kolei przy budowie miernika rozwoju spoteczno-gospodarczego wykorzystano nastepujgce
wskazniki czastkowe:

— liczba pracujacych na 1000 ludnosci;

— stopa bezrobocia;

— zarejestrowane podmioty gospodarki narodowej na 1000 ludnosci;

— wyrejestrowane podmioty gospodarki narodowej na 1000 ludnosci;

— PKB na 1 mieszkanca.

Na podstawie miar syntetycznych dokonano oceny pozycji zajmowanej przez
wojewodztwo warminsko-mazurskie na tle pozostatych regionow Polski.

Istotnym czynnikiem determinujagcym rozwdj regiondw jest potencjat demograficzny,
okreslany czgsto jako ,,sita napgdowa” tkwigca w zasobach ludzkich, a wigc przede wszystkim
w liczbie ludnosci 1 jej strukturze wieku.

Im wyzsze warto$ci wskaznikow czgstkowych, tym korzystniejsza sytuacja rozwojowa
regionow — w 2015 r. warto$¢ wskaznika dotyczacego potencjatu demograficznego (WSK DEM
tabl. 1.) uplasowata wojewodztwo warminsko-mazurskie na wysokiej 6 pozycji w kraju.

Najwyzszy poziom wskaznika odnotowaly wojewodztwa: pomorskie, matopolskie,
wielkopolskie oraz mazowieckie. Na wysoka pozycje pierwszych trzech wojewddztw wptyw ma
najwyzszy wsrod wszystkich regionéw przyrost naturalny, natomiast w przypadku Mazowsza
dodatkowo najwyzsze dodatnie ogoélne saldo migracji. Najnizsze pozycje zajety wojewodztwa

swigtokrzyskie oraz todzkie. Regiony te charakteryzujg si¢ niskimi warto$ciami wszystkich



czastkowych wskaznikow: ujemnym ogdélnym saldem migracji, ubytkiem naturalnym oraz

wysokim wspoétczynnikiem obcigzenia demograficznego.

Tablica 1. Syntetyczny wskaznik rozwoju demograficznego w 2015 r.

Wojewoddztwo Pozycja Wartos¢ WSK DEM
Pomorskie 1 76,2
Matopolskie 2 73,0
Wielkopolskie 3 71,0
Mazowieckie 4 66,2
Podkarpackie 5 59,7
Warminsko-mazurskie 6 54,2
Lubuskie 7 51,7
Kujawsko-pomorskie 8 48,6
Dolnoslaskie 9 48,6
Zachodniopomorskie 10 474
Podlaskie 11 45,3
Opolskie 12 40,4
Slaskie 13 36,2
Lubelskie 14 30,0
Swietokrzyskie 15 19,5
Lodzkie 16 14,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rownie waznym czynnikiem rozwoju kazdej jednostki terytorialnej jest jej potencjat
gospodarczy (WSK GOSP - tabl. 2.).

Tablica 2. Syntetyczny wskaznik potencjalu gospodarczego w 2015 r.

Wojewodztwo Pozycja Wartos¢ WSK GOSP
Mazowieckie 1 82,4
Wielkopolskie 2 62,5
Dolnoslgskie 3 54,5
Slaskie 4 52,5
Matopolskie 5 51,4
Lodzkie 6 46,0
Pomorskie 7 43,2
Opolskie 8 40,3
Lubelskie 9 38,6
Podkarpackie 10 37,4
Swigtokrzyskie 11 35,6
Lubuskie 12 34,6
Podlaskie 13 34,2
Kujawsko-pomorskie 14 29,5
Zachodniopomorskie 15 23,9
Warminsko-mazurskie 16 16,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.



Wysoki poziom rozwoju gospodarczego stwarza warunki umozliwiajgce zapewnienie
wyZzszego poziomu zycia mieszkancow, rozumianego jako stopien zaspokojenia potrzeb réznego
rodzaju dobrami, w tym o charakterze materialnym, edukacyjnym, kulturowym, a takze
zwigzanymi z ochrong zdrowia i szeroko pojetym bezpieczenstwem. Klasyfikacja regionow
wedlug wartosci wskaznika WK GOSP wykazata, ze liderem w rankingu potencjatu
gospodarczego byto w 2015 r. wojewddztwo mazowieckie, natomiast wojewddztwo warminsko-

mazurskie zajeto ostatnig pozycje (tabl. 2.).

Pozycja Warmii i Mazur nieznacznie ulega poprawie, gdy regiony zostang
sklasyfikowane wedtug wartosci wskaznika ogolnego tj. uwzgledniajgcego obydwa syntetyczne
wskazniki: potencjalu demograficznego i gospodarczego (ryc. 1.). Niezmiennie najwyzsza
pozycje zajmuje wojewoOdztwo mazowieckie, zaraz po nim wojewddztwo wielkopolskie.

Warmia i Mazury uplasowaty si¢ w 2015 r. na 13 pozycji.

Rycina 1. Syntetyczny wskaznik rozwoju demograficznego i spoteczno-gospodarczego
w 2015 .
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Oceniajac  pozycj¢ rankingowa wojewodztwa warminsko-mazurskiego, mozna
stwierdzi¢, ze W regionie tym wyraznie dominujg czynniki wypychajace. I cho¢ region
charakteryzuje si¢ jeszcze do$¢ duzym potencjatem demograficznym, to wilasnie czynniki
gospodarcze majg decydujacy wplyw na jego atrakcyjnos¢. Potwierdzeniem jest pozycja

wojewodztwa wyliczona w oparciu o wskaznik atrakcyjnosci migracyjnej (ryc. 2.). Parametr ten
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pokazuje relacje pomiedzy obrotem wedrowkowym (sumg naptywu i odptywu) a saldem
migracji na pobyt staly (réznica naptywu i odplywu). Wartos¢ wskaznika zawiera si¢
w przedziale od -1 do +1, przy czym im wskaznik jest blizszy wartosci +1, tym wigkszg role
odgrywa naptyw, a malg — odptyw ludnosci. W przypadku wojewoddztwa warminsko-
mazurskiego parametr atrakcyjnosci migracyjnej przyjmuje wartosci ujemne, CO 0znacza,
ze region ten nie jest atrakcyjny dla osiedlania si¢ (tabl. 3.). Wojewodztwo warminsko-
mazurskie w 2015 r. zaje¢to czwartg lokate od konca, za nim pozostajag wojewddztwo podlaskie,

swigtokrzyskie i lubelskie.

Tablica 3. Wskaznik atrakcyjnosci migracyjnej w latach 2010 i 2015

I Wskaznik atrakcyjnosci migracyjnej

Wyszczegdlnienie 2015 2010
Mazowieckie 0,11 0,10
Matopolskie 0,07 0,06
Pomorskie 0,06 0,05
Dolnoslaskie 0,04 0,02
Wielkopolskie 0,02 0,02
Zachodniopomorskie -0,02 -0,03
Lubuskie -0,04 -0,02
Lodzkie -0,04 -0,04
Kujawsko-pomorskie -0,04 -0,03
Opolskie -0,04 -0,03
Slaskie -0,04 -0,03
Podkarpackie -0,06 -0,05
Warminsko-mazurskie -0,08 -0,08
Podlaskie -0,08 -0,06
Swietokrzyskie -0,10 -0,10
Lubelskie -0,11 -0,11

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

3. Migracje wewnetrzne w wojewddztwie warminsko-mazurskim

w latach 2010-2015
Wojewddztwo warminsko-mazurskie od wielu juz lat nalezy do regionOw
0 niekorzystnych trendach migracyjnych. Niski poziom urbanizacji i uprzemystowienia regionu,
brak inwestycji przedsiebiorstw, niskie ptace, wysoka stopa bezrobocia, niska warto§¢ PKB
na 1 mieszkanca powoduja odptyw ludnosci zarowno poza granice wojewddztwa, jak i kraju.
Prognoza demograficzna ludnosci do roku 2050 jest dla tego regionu niekorzystna i przewiduje
systematyczny spadek liczby ludnosci (0 16% w odniesieniu do 2015r.), bedacy efektem

negatywnych zmian w intensywnosci zgonéw i urodzen oraz ujemnego salda migracji.



W latach 2010-2015 w wojewodztwie warminsko-mazurskim w ramach wewnetrznego
ruchu wedrowkowego zameldowato na pobyt staty sie¢ 95,5 tys. 0sOb, a z pobytu statego
wymeldowato si¢ 111,7 tys. 0sob. W miastach Warmii i Mazur zanotowano naptyw migracyjny
obejmujgcy 50,3 tys. 0s0b, a na wsi — 45,2 tys. Odptyw migracyjny w miastach dotyczy? 62 tys.
0s0b, na wsi — 49,7 tys. (tabl. 4.).

Tablica 4. Migracje wewnetrzne na pobyt staly w wojewodztwie warminsko-mazurskim
w latach 2010-2015

Naplyw Odplyw
Lata . > " . . .
ogétem | do miast | na wie§ | ogolem | do miast | na wie$
2010-2015 95478 50261 45217 | 111674 61960 49714
2010 16772 8432 8340 | 19493 11140 8353
2011 16220 8355 7865| 19172 10992 8180
2012 15124 8171 6953 | 17537 9772 7765
2013 16460 8776 7684 | 19167 10579 8588
2014 15947 8379 7568 | 18741 10092 8649
2015 14955 8148 6807 | 17564 9385 8179
2010=100
2015 |  89.2] 96,6| 81,6] 901] 842| 979

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

O intensywnos$ci odptywu wedrowkowego ludnosci mowi warto$¢ salda migracji.
Saldo migracji, nazywane tez migracjg netto, to réznica pomigdzy naptywem i odptywem
ludnosci — jest to zatem wskaznik, ktory charakteryzuje koncowy efekt ilosciowy procesow
migracyjnych dla danej populacji. W latach 2010-2015 saldo migracji wewngetrznych na pobyt
stalty w wojewddztwie warminsko-mazurskim byto ujemne i wyniosto ponad 16 tys. osob,
cooznacza, ze liczba o0s6b meldujagcych si¢ na pobyt staly byla mniejsza niz o0sob
wymeldowujacych si¢ z pobytu statego (wyk. 1.).

Wykres 1. Saldo migracji wewnetrznych na pobyt staly w latach 2010-2015
w wojewddztwie warminsko-mazurskim
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m Saldo migracji - ogbtem = Saldo migracji do miast = Saldo migracji na wie$

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS,



Jedynie pig¢ wojewddztw odnotowato w tym okresie dodatnie saldo migracji, wsrod nich
wojewodztwo mazowieckie z dominujaca pozycja, w nastgpnej kolejnosci matopolskie,

pomorskie, dolnoslaskie 1 wielkopolskie.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim saldo migracji wewnetrznych w ujeciu miasto-
wie$ bylo ujemne, jednak w miastach zmniejszyto si¢ z -2 708 osob w 2010 r. do -1 237
w 2015 r., podczas gdy na wsi warto$¢ bezwzgledna ujemnego salda wzrosta ponad 100 krotnie,
tj. z-13 os6b do -1 372. W 2015 r. po raz pierwszy ujemne saldo migracji w miescie byto nizsze
W miastach niz na wsi.

W 2015 r.,, w strukturze przemieszczen migdzy terenami miejskimi 1 wiejskimi,
dominowat kierunek ze wsi do miast. Migracje z terendw wiejskich (zaréwno z wojewddztwa,
jak i z innych regiondéw) do miast wojewddztwa warminsko-mazurskiego stanowity prawie 34%
naptywu; w odptywie kierunek ten stanowit 26% (wyk. 2.). W okresie 2010-2015 udziat tego
typu migracji zwickszyt sie o prawie 6 pkt. proc w przypadku naptywu, natomiast w odptywie
udzial przeptywoéw ze wsi do miast zmniejszyt si¢ o Ok. 3 pkt. proc. Rownie wysokie udziaty
obserwuje si¢ w przypadku kierunku z miast (calej Polski) na tereny wiejskie Warmii i Mazur.
Tego typu migracje stanowity w 2015 r. ponad 30% naptywu, aczkolwiek w porownaniu
do 2010 r. zaznacza si¢ spadek o prawie 4 pkt. proc. Z kolei w przypadku odptywu udziat
w 2015 r. migracji miasto-wies stanowit blisko 33%, co — w poréwnaniu do 2010 r. — oznacza

wzrost o prawie 5 pkt. proc.

Wykres 2. Struktura migracji wewnetrznych do i z wojewodztwa warminsko-
mazurskiego wedlug kierunkéw w latach 2010 i 2015 r.

Naplyw Odplyw
2010 22,1 34,2 28,2 15,5 2010 28,0 28,0 29,1 14,8
2015 | 20,7 30,3 33,8 15,2 2015 27,4 32,8 26,0 138
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Z miast do miast ® z miast na wie$ Z miast do miast ® z miast na wie$
ze wsi do miast ™ ze wsi na wie$ ze wsi do miast ™ ze wsi na wie$

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2015 r. wigkszo$¢ gmin wojewddztwa warminsko-mazurskiego charakteryzowata sig

ujemnym saldem migracji wewngtrznych. Sposréd 116 gmin wojewddztwa w 29 (1/4 gmin)



saldo migracji wewnetrznych na pobyt staty byto dodatnie (w 2010 r. — 42), w tym najwigksze
saldo odnotowano w gminach Stawiguda (276 osob), Szczytno (135), Dywity (133) oraz
w Olsztynie (247) i Etku (237).

W analizowanym okresie w 6 gminach przeptywy migracyjne spowodowaty zmiang salda
migracji z ujemnego na dodatnie — najwigksza zmiana dotyczyta miasta Olsztyn (z -329 os6b
w 2010 r. do +247 0s6b w 2015 r.). Z kolei w 19 gminach zaobserwowano odwrotng sytuacje,
tj. dodatnie saldo migracji zmienito si¢ na ujemne. W tym przypadku najwigksze roznice
widoczne byty w gminach wiejskich Itawa (zmiana z +39 0s6b do -41 0séb) oraz Ketrzyn (z +32
0s6b do -38). W wielu gminach proces odptywu ludno$ci na skutek migracji wewnetrznych
na pobyt staly poglebia sie, szczegodlnie widoczne jest to w miescie Bartoszyce — saldo migracji

wewnetrznych w 2010 wynosito -171, natomiast w 2015 r. juz -198 0sdb.

Rycina 3. Saldo migracji wewnetrznych w gminach woj. warminsko mazurskiego
w latach 2010 i 2015 (na 1000 ludnosci)

2010r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.



W rezultacie nierownomiernych zmian w ruchu wedréwkowym ludno$ci w latach 2010—
2015 saldo migracji w przeliczeniu na 1000 mieszkancow wojewoddztwa ulegalo wahaniom.
Wartos$ci tego wspotczynnika wskazuja, ze zréznicowanie poziomu migracji w regionie jest dos¢
znaczne (ryc. 3.). W 2015 r. najintensywniejszy naptyw (wyrazony poprzez wysokg warto$¢
wspolczynnika salda migracji wewnetrznych) odnotowaty gminy wiejskie: Stawiguda (+36 oséb
na kazde 1000 ludnosci), Dywity (+12), Jonkowo i Szczytno (+11). Sa to jednak zdecydowanie
mniejsze wartosci niz w 2010 r., kiedy to wspotczynnik w gminie Stawiguda wynidst 76 oraz
w Jonkowie i Dywitach po 19 osob. Z kolei najwiekszy spadek w 2015 r. odnotowato miasto
Pieniezno (ubytek 17 0sob na kazde 1000 ludnosci) oraz gminy wiejskie: Mitakowo (-14), Reszel
(-13) i Janowo (-12).

Analiza wielko$ci migracji wewnetrznych wskazuje, ze mieszkancy Warmii 1 Mazur
niezbyt czesto decydujg si¢ na zmian¢ miejsca zamieszkania poza regionem. W latach 2010—
2015 tylko nieco ponad 1/5 ludnosci zmienita swdj adres zamieszkania, wybierajac inny region
kraju, pozostale ponad 77% stanowily migracje wewnatrzwojewodzkie.

Wiodacymi docelowymi kierunkami migracji migdzywojewddzkich s3 zazwyczaj
najlepiej rozwinigte gospodarczo regiony kraju. W regionach stabych ekonomicznie skala ruchu
migracyjnego jest mniejsza. O kierunkach przemieszczen ludnosci decyduja — jak juz
wspomniano na wstepie — przede wszystkim wzgledy ekonomiczne (mozliwo$¢ znalezienia
pracy), ale takze skomunikowanie transportem publicznym.

W latach 2010-2015 mieszkancy wojewodztwa warminsko-mazurskiego najczgsciej
migrowali do wojewodztw o$ciennych: pomorskiego, mazowieckiego, podlaskiego i kujawsko-
pomorskiego. Najrzadziej natomiast do wojewddztwa podkarpackiego, opolskiego
i Swietokrzyskiego; w omawianym okresie te wojewodztwa odnotowywaty jedne z wyzszych
wskaznikow bezrobocia rejestrowanego®. Z kolei ludnoé¢ naptywajaca do Warmii i Mazur
pochodzita gléwnie z wojewddztwa mazowieckiego, podlaskiego i pomorskiego, natomiast
najmniej ludnosci przybywato z wojewddztwa opolskiego, $wigtokrzyskiego i lubuskiego
(ryc. 4.). Wymeldowania w ramach migracji wojewddzkich z wojewddztwa warminsko-

mazurskiego przewyzszaly liczebnie zameldowania.

4 W 2015 roku stopa bezrobocia rejestrowanego w woj. warminsko-mazurskim byta najwyzsza spoérod regiondw
Polski i wyniosta 16,2% (w 2010 r. — 20%) , w tym samym okresie w woj. podkarpackim stopa bezrobocia wyniosta
— 13,2%, opolskim — 10,1%, $wietokrzyskim — 12,5%. (w 2010 r. odpowiednio — 15,4%, 13,6%, 15,2%) — zrodto:
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/bezrobocie-rejestrowane-i-iv-kwartal-
2016-r-,3,26.html (data dostgpu: 20.04.2017)
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Rycina 4. Migracje miedzywojewodzkie do/z wojewodztwa warminsko-mazurskiego
w latach 2010-2015 r. (wartos$ci skumulowane)

\\_/'E )
| 1\ (

Naplyw ludnoéci z innych wojewédztw Odptyw ludnosci do innych wojewédztw
[ ] wojewddztwo warminsko-mazurskie [ lwojewodztwo warminsko-mazurskie
[1193 - 461 [1252-717

1462 -752 [ 718 - 1620

[ 753 - 2064 I 1621 - 3508

I 2065 - 5574 I 3500 - 11446

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2015 r. najwigksze strumienie odptywu migracyjnego odnotowano do duzych
osrodkow — stolic regiondw. Najwigcej mieszkancoOw Warmii i Mazur zdecydowato osiedli¢ si¢
w Gdansku (923 osoby), Warszawie (871), Gdyni (273) oraz Biatymstoku i Toruniu (130).
Z kolei wojewodztwo warminsko-mazurskie wybrane zostato jako region zamieszkania na pobyt
staly przez mieszkancOw Warszawy (223 osoby), Gdanska (133), Grajewa i Biategostoku
(odpowiednio 84 i 80 osdb).

Migracje wewnetrzne sa podejmowane w Polsce przede wszystkim przez osoby mtode,
bedace w mobilnym wieku produkcyjnym (wyk. 3.). Wojewoddztwo warminsko-mazurskie
nie odbiega od obserwowanego trendu w kraju. W latach 2010-2015 zarowno w odptywie,
jak i w naptywie zdecydowanie dominowata grupa 0séb w wieku 20-39 lata. Osoby te, w 2015r.,
stanowity potowe (50,5%) sposrod meldujacych si¢ w regionie i 60,3% wyjezdzajacych
z wojewddztwa z zamiarem osiedlenia si¢ w innym regionie kraju. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze w calym badanym okresie utrzymywata si¢ przewaga kobiet, ktoéra
charakteryzowata zarowno naptyw, jak odptyw migracyjny. W przypadku odptywu udziat kobiet
byt zawsze o kilka dziesigtych punktu procentowego wyzszy niz w przypadku naplywu.
W 2015 r. Kkobiety stanowity 52,7% 0s6b naptywajacych do wojewddztwa warminsko-
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mazurskiego oraz 53,7% o0sob wyjezdzajacych z tego wojewddztwa do innych wojewddztw na
pobyt staty (w 2010 r. odpowiednio — 53% i 54,3%).

Wykres 3. Migracje wewnetrzne wedlug plci i wieku migrantow w 2015 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
4. Migracje wewnetrzne na pobyt czasowy

Analizujac przemieszczenia wewngtrzne mieszkancow Warmii i Mazur, nie mozna
poming¢ najczesciej podejmowanego typu zmiany miejsca zamieszkania, jakim sg migracje
na pobyt czasowy. W koncu 2015 r. (wedtug stanu w dniu 31 grudnia) w wojewddztwie
warminsko-mazurskim na pobyt czasowy powyzej 3 miesigcy byto zameldowanych nieco ponad
25 tys. 0s6b, natomiast prawie 28 tys. osob bylo czasowo nieobecnych. Saldo migracji
wewnetrznych na pobyt czasowy bylo ujemne i wyniosto -2,7 tys. 0s6b, w tym wsrdd mezczyzn
saldo wyniosto -1 tys., natomiast wsrod kobiet bylo ono znaczaco wyzsze -1,7 tys.

Wsrod osob zameldowanych na pobyt czasowy ponad 3 miesigce prawie 2/3 (16,3 tys.
0sOb) stanowily osoby, ktére zmienity miejsce zamieszkania w granicach wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, natomiast blisko 35% (8,8 tys. 0s6b) przybyto z innego wojewddztwa.
W  przypadku innych regionOwW najwiecej 0sOb — czasowych mieszkancow przybyto
z wojewodztwa mazowieckiego (prawie 21% ogotu os6b zameldowanych na pobyt czasowy
ponad 3 miesigce) oraz z podlaskiego (14,5%) i pomorskiego (12,5%). Sposréd czasowo
nieobecnych statych mieszkancow wojewodztwa warminsko-mazurskiego nieco ponad 63%
(24 tys. 0s6b) zamieszkiwato nadal na jego terenie, a blisko 37% poza jego granicami — najwigcej

wyjechato czasowo z Warmii i Mazur do wojewodztwa pomorskiego (31% ogoétu osob, ktore
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czasowo opuscity wojewodztwo warminsko-mazurskie), mazowieckiego (30%) oraz kujawsko-
pomorskiego i podlaskiego.

Podobnie jak w przypadku migracji na pobyt staly przemieszczenia czasowe
charakteryzuja si¢ wyrazng selektywnoscig. Zaréwno wsrod osob mieszkajacych czasowo,
jak i wérod mieszkancow czasowo nieobecnych najliczniejsze grupy migrantow stanowity osoby
w wieku 15-29 lat (42% naptywu i 43% odptywu). Swiadczy¢ to moze o duzym udziale migracji
zwigzanych z edukacja. W wojewodztwie warminsko-mazurskim zlokalizowanych jest
14 uczelni, w tym tylko w Olszynie dziata 5 szkot wyzszych. Przyjmuje si¢, ze 0 akademickoS$ci
regionu czy miasta dowodza dane o liczbie studentow. W 2015 r. na uczelniach Warmii i Mazur
(zarowno panstwowych, jak i niepublicznych) studiowato prawie 32 tys. studentow, w tym
na uczelniach stolicy regionu 26 tys.

Pomimo znacznego zwigkszenia si¢ w wojewodztwie warminsko-mazurskim w ostatnim
okresie liczby studiujgcych — wskaznik liczby studentéw na 10 tys. mieszkancéw wojewodztwa
warminsko-mazurskiego wyniost w 2015 r. nieco ponad 200 0s6b i tym samym byt
zdecydowanie nizszy od S$redniej krajowej (365 os6b), coO pod tym wzgledem Stawia
wojewodztwo na jednym z ostatnich miejsc w kraju. Zgota odmiennie wyglada sytuacja,
gdy przeanalizuje si¢ dane o liczbie studentéw w odniesieniu do liczby mieszkancéw miast
wojewddzkich. Olsztyn, z prawie 15% udzialem studentow w ogélnej liczbie mieszkancow

stolicy Warmii i Mazur, zajat w 2015 r. 9 lokate (wyk. 4.).

Wykres 4.4. Udzial studentéow w ogélnej liczbie mieszkancow miast wojewodzkich

w 2015 .
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Jedng z istotnych demograficznych konsekwencji migracji edukacyjnych dla obszaru
naplywu jest korzystna zmiana struktury wieku ludnosci, co moze przetozy¢ si¢ na spowolnienie
starzenia si¢ spolecznosci lokalnej i odwrdcenie lub nawet zahamowanie negatywnego trendu
w tym zakresie. Koniecznie jest jednak spetnienie podstawowego warunku, tj. przeksztatcenie
si¢ migracji czasowych-edukacyjnych w migracje¢ osiedlenczg, a nastepnie podjecie przez mtode

osoby decyzji o zatozeniu rodziny i realizacji planéw prokreacyjnych.

4.4. Podsumowanie

Mobilno$¢  mieszkancow  moze by¢ zaréwno  zjawiskiem = korzystnym,
jak i niepozadanym. Z jednej strony, przez zmniejszenie bezrobocia, moze przyczynié si¢
do poprawy sytuacji na rynku pracy, z drugiej za$ — spowodowac odptyw kapitatu ludzkiego.
Skala migracji i mobilno$ci mieszkancow Warmii i Mazur jest zroznicowana, uwarunkowana
przewaznie strukturg lokalnego rynku pracy. Rozne sg tez wymiary mobilno$ci mieszkancow.
W latach 2010-2015 w wojewddztwie warminsko-mazurskim, w ramach wewnetrznego ruchu
wedrowkowego, dominowat odptyw ludnosci. W wyniku migracji wewnetrznych na pobyt staty
liczba ludnosci wojewodztwa zmniejszyta si¢ o 16 tys. 0sOb. W kierunkach naptywu,
jak i odptywu ludno$ci wiodacg role odgrywajg wojewoddztwa sgsiadujgce, a szczegdlnie
pomorskie, mazowieckie, podlaskie i kujawsko-pomorskie. Przemieszczenia mieszkancow
wojewddztwa warminsko-mazurskiego tak na pobyt staty, jak i czasowy charakteryzuja si¢
wyrazng selektywno$cig. Najliczniejsze grupy migrantéw stanowig osoby mlode, bedace
w mobilnym wieku produkcyjnym. Zdecydowanie czegéciej podejmuja migracje kobiety

niz mezezyzni.
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