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Samozatrudnienie hybrydowe — ujecie teoretyczne
| empiryczne

Malgorzata Skrzek-Lubasinska® ®

Streszczenie. Gtéwnym celem badania opisanego w artykule jest ustalenie skali zja-
wiska samozatrudnienia hybrydowego w Polsce w latach 2013-2017 oraz jego korelacji
ze wskaznikami koniunktury gospodarczej i rynku pracy. Gtdwne pytanie badawcze doty-
czylo tego, czy w czasie poprawy koniunktury gospodarczej i sytuacji na rynku pracy
liczba samozatrudnionych hybrydowo spada, np. ze wzgledu na mozliwos¢ podjecia
satysfakcjonujgcej finansowo pracy najemnej, czy tez przeciwnie — rosnie.

Przedstawiono definicje pojecia samozatrudnienie hybrydowe (inaczej: przedsiebior-
czo$¢ hybrydowa) oraz jego klasyfikacje w literaturze naukowej i badaniach empirycz-
nych. Zaprezentowano bedace w dyspozycji ZUS dane dotyczace tego zjawiska w latach
2013-2017 oraz dynamike zmian liczby samozatrudnionych hybrydowo w Polsce, a takze
zbadano zaleznos¢ tej dynamiki od wskaznikow koniunktury i wskaznikow sytuacji na
rynku pracy. Z badania wynika, ze liczba samozatrudnionych hybrydowo w Polsce jest
bardziej zalezna od wskaznikéw sytuacji na rynku pracy niz bezposrednio od wskaznikéw
koniunktury. Moze to oznaczaé¢, ze wiekszo$¢ samozatrudnionych hybrydowo traktuje
wiasng jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg jako zrédto dodatkowego dochodu, a nie
rozwijanie firmy, ktéra miataby sie sta¢ podstawowg dziatalno$cig zawodowg.

Stowa kluczowe: samozatrudnienie, samozatrudnienie hybrydowe, przedsigbiorczosc¢
hybrydowa, rynek pracy, jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza

Hybrid self-employment — theoretical and empirical approach

Summary. The main aim of the research presented in this paper is to determine the
scale of the phenomenon of hybrid self-employment in Poland in the period of 2013-2017
and its correlation with the economic situation and the labour market indicators. The main
research question posed in the paper is whether the number of the hybrid self-employed
is falling, e.g. because of the possibility of undertaking a financially-satisfactory paid job,
or growing, in periods of the improvement of the economic situation.

The paper introduces definitions of the hybrid self-employment concept (otherwise:
hybrid entrepreneurship) and its classifications in scientific literature and empirical stud-
ies. Data obtained from the Social Insurance Institution (ZUS) pertaining to this phenom-
enon in the period of 2013-2017 and the dynamics of changes in the number of the hy-
brid self-employed are also presented, as well as the research into the correlation of this
dynamics with the labour market indicators. The research demonstrates that the number
of the hybrid self-employed in Poland is dependent to a larger extent on the labour mar-
ket indicators than on the economic situation indicators. This might mean that the majority
of the hybrid self-employed treat their business activity (sole proprietorship) as a source
of additional income rather than as the development of a company which could become
their main professional focus.

Keywords: self-employment, hybrid self-employment, hybrid entrepreneurship, labour
market, sole proprietorship
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W ostatniej dekadzie gospodarka i rynek pracy podlegaty istotnym zmianom.
Ros$nie znaczenie gospodarki opartej na wiedzy, obserwowany jest tez rozwdgj
tzw. gospodarki zadaniowej (ang. gig economy), w ktorej realizacja zlecen i pro-
jektow zastepuje statg prace, gospodarki na zadanie (ang. on-demand econo-
my), czy tez gospodarki wspétdzielenia (ang. sharing economy). Te formy go-
spodarki sg na tyle nowe, ze polskie ttumaczenia ich nazw nie zostaly jeszcze
ustalone. Nowe formy prowadzenia aktywnosci gospodarczej pociagajg za sobg
gwattowny rozwdj niestandardowych rodzajéw aktywnosci zawodowej. Jednym
Z nich jest samozatrudnienie hybrydowe.

Bdgenhold i Klinglmair (2016a) stwierdzajg, ze wzrasta rola wszelkich aktyw-
nosci polegajgcych na tgczeniu wiecej niz jednego zajecia czy pracy w tym sa-
mym czasie. Schwab (2018) podkresla, ze coraz wieksze znaczenie ma szeroko
rozumiana elastycznos$¢. Autor ten pisze o ,ludzkiej chmurze” — niezaleznych
specjalistach dziatajgcych w warunkach wysokiej konkurencji i $wiadczgcych
ustugi za pomocg nowoczesnych technologii i internetu (np. platform interneto-
wych). Tymczasem badania elastycznosci, zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie,
pozostajg niezaawansowane. Brakuje m.in. informacji dotyczacych ksztattu no-
wych form aktywnosci zawodowej, ich efektywnosci, wptywu na gospodarke i na
polityki publiczne.

Jedng z elastycznych form dziatania stanowi samozatrudnienie hybrydowe.
Gléwnym celem badania opisanego w artykule jest ustalenie skali tego zjawiska
w Polsce oraz jego korelacji ze wskaznikami koniunktury gospodarczej i rynku
pracy. Postawiono pytanie, czy w czasie poprawy koniunktury gospodarczej
i sytuacji na rynku pracy liczba samozatrudnionych hybrydowo spada, np. ze
wzgledu na wieksze mozliwosci podjecia satysfakcjonujgcej finansowo pracy
najemnej, czy tez przeciwnie — roénie. Na potrzeby omawianego badania, po-
dobnie jak w innych badaniach (np. Raffiee i Feng, 2014), pojecia samozatrud-
nienie hybrydowe i przedsiebiorczo$¢ hybrydowa sg traktowane jako synonimy.

Informacje dotyczgce liczby samozatrudnionych hybrydowo i ich znaczenia
w gospodarce w latach 2013-2017 pochodzg z Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych (ZUS) i Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Skorzystano z danych
ZUS o aktywnych ptatnikach skfadek z tytutu ubezpieczenia emerytalnego, ren-
towego oraz zdrowotnego wedtug sekcji PKD oraz statusu pfatnika. Dane o sy-
tuacji na rynku pracy pochodzity z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci
(BAEL) przeprowadzonego przez GUS?2.

1 Analiza nie dotyczyta taczenia prowadzenia indywidualnej dziatalno$ci rolniczej z inng aktywno-
Scig ekonomiczng, np. pracg najemna. Uznano, ze zmiany liczby rolnikéw indywidualnych i prowa-
dzgcych dziatalno$¢ gospodarczg mogg miec rézne przyczyny, w zwigzku z czym analiza dziatalno-
$ci hybrydowej rolnikéw indywidualnych powinna sta¢ sie przedmiotem osobnych badan.

2 Dane pochodzg z publikacji Aktywno$é ekonomiczna ludnosci Polski IV kwartat 2017 (GUS,
2018) z tabl. 1 (liczba bezrobotnych, stopa bezrobocia) i tabl. 2 (liczba pracujgcych ogétem w go-
spodarce narodowej, liczba pracodawcéw i in.).
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W badaniu uwzgledniono problemy i pytania badawcze dotyczace:

e zalezno$ci pomiedzy koniunkturg a samozatrudnieniem hybrydowym: czy
liczba samozatrudnionych hybrydowo jest zalezna od koniunktury, a jesli tak,
to w jakim kierunku zmienia sig ta liczba w okresie znacznej poprawy sytuaciji
na rynku pracy?

e liczebnosci samozatrudnienia hybrydowego w poszczegdlnych sekcjach PKD:
w jakich branzach samozatrudnienie hybrydowe ma najwieksze znaczenie?
Czy sa to branze uwazane za innowacyjne, czy raczej tradycyjne? Czy zna-
czenie samozatrudnienia hybrydowego w poszczegodlnych dziatach PKD
zmienia sie wraz ze zmianami koniunktury?

Nastepnie sformutowano pytania dotyczgce charakteru samozatrudnienia hy-
brydowego w Polsce: czy jest to poczatkowy etap dziatania, czy raczej praca
dodatkowa? Czy na podstawie danych dostepnych w Polsce mozna wyciggna¢
tego typu wnioski?

Kwestie te sg istotne nie tylko z naukowego punktu widzenia — poniewaz sta-
nowig podstawe analizy wspotczesnego rynku pracy i trendéw w gospodarce —
lecz takze z perspektywy praktyki gospodarczej, poniewaz mogg np. stuzy¢ two-
rzeniu warunkéw instytucjonalnych dla rozwoju przedsigbiorczosci w kierunku
pozgdanym przez panstwo.

DEFINICJE | KLASYFIKACJA SAMOZATRUDNIENIA HYBRYDOWEGO

W wielu opracowaniach podejmujgcych problem samozatrudnienia hybrydo-
wego nie zdefiniowano tego zjawiska (np. Bégenhold, Klinglmair i Kandutsch,
2017; Thorgren, Nordstrom i Wincent, 2014). Z tresci publikacji wynikajg jednak
cechy wspolne charakteryzujgce to zjawisko. Sg to:

* niepetne zaangazowanie w prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg; stad nie-
ktérzy synonimicznie uzywajg terminu samozatrudnienia lub przedsiebiorczo-
Sci na czes¢ etatu (ang. part-time self-employment) (Petrova, 2012; Schulz,
Urbig i Procher, 2016);

e dziatalno$¢ zawodowa traktowana jako dodatkowa, a nie podstawowa — zaje-
cie uboczne, przynoszgce dodatkowy dochdd.

Samozatrudnienie hybrydowe nie jest samo w sobie zjawiskiem nowym. Ba-
dano je w Polsce juz w latach 90. XX w. w kontekscie tgczenia prowadzenia
indywidualnego gospodarstwa rolnego z pracg najemng (GUS, 1999), cho¢ nie
postugiwano sie wowczas tym pojeciem. Obecnie samozatrudnienie hybrydowe
najczesciej definiowane jest jako taczenie pracy najemnej z prowadzeniem jed-
noosobowej dziatalnosci gospodarczej, czyli bez zatrudniania pracownikéw na-
jemnych. Z kolei Muehlberger i Pasqua (2006) zdefiniowaly hybryde samo-
zatrudnienia i pracy najemnej jako prace pracownikdw samozatrudnionych z kon-
traktami dotyczgcymi dtugotrwatej i ciggtej wspotpracy. Takie rozumienie samo-
zatrudnienia hybrydowego stanowi jednak wyjatek, a nie regute.
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Uwage zwracajg na zjawisko tgczenia prowadzenia firmy i pracy najemnej Fol-
ta, Delmar i Wennberg, (2010). W tym kontekscie uzywajg angielskiego terminu
work-mixers. Niekiedy wiekszg wage przywigzuje sie do tego, ze przedsiebior-
czos¢ hybrydowa utrudnia petne zaangazowanie, poniewaz na dziatalno$¢ gospo-
darczg pozostaje niewiele czasu i innych zasobow.

Bdgenhold i Klinglmair (2016b) zidentyfikowali dwie gtéwne grupy samo-
zatrudnienia hybrydowego:

e samozatrudnieni, ktérzy w celu uzyskania dodatkowego dochodu podejmujg
prace najemnag;

e pracownicy najemni, ktérzy chcgc zapewni¢ sobie dodatkowy dochdd, podej-
mujg zlecenia w formie samozatrudnienia.

Kluczowym kryterium tej klasyfikacji jest zatem okreslenie przez badanych,
ktérg aktywnos¢ uwazajg oni za podstawowa.

Popularniejszy podziat (Battilana i in., 2012; Fowler, 2000; Nicholls, 2008)
wywiedziony zostat z intencji osoby podejmujgcej samozatrudnienie hybrydowe.
Wyrézniane jest:

e samozatrudnienie polegajgce na tgczeniu pracy najemnej z samozatrudnie-
niem w celu uzyskania dodatkowego dochodu;

e samozatrudnienie polegajgce na tgczeniu dochodowej aktywnosci pracownika
najemnego ze wstepnym, niedochodowym etapem prowadzenia wiasne;j firmy.
W pierwszym przypadku samozatrudnienie hybrydowe traktowane jest jako

stata forma, sprowadzajgca sie do dodatkowej pracy, przy czym nie ma znacze-

nia, czy dana osoba uzna za swojg gtéwng dziatalnos¢ prace najemng, czy wias-
na firme. W drugiej opcji samozatrudnienie hybrydowe traktowane jest jako etap
przejsciowy. Osoby, ktére je podejmujg, chcg docelowo prowadzi¢ jedynie dzia-
talno$¢ gospodarczg, ale na czas rozruchu firmy utrzymujg obie formy aktywno-
$ci, zmniejszajac ryzyko braku jakiegokolwiek dochodu. Cieslik (2014) wskazuje
na negatywne strony takiego nastawienia, przede wszystkim na brak mozliwosci
petnego zaangazowania sie w rozwdj firmy (co przy ograniczonych zasobach

i bardzo konkurencyjnym rynku moze stanowi¢ przyczyne porazki), a takze na

potencjalne konflikty interesu pracy najemnej i dziatalnoSci gospodarczej oraz

wynikajgce z tego zagrozenia.

Folta i wspotpracownicy (2010) pogrupowali samozatrudnionych hybrydowo
wedtug motywacji, ktére decydowaty o podjeciu tego rodzaju dziatalnosci. Moty-
wacjami tymi sa:

e che¢ osiggniecia dodatkowego dochodu;

e che¢ zdobycia korzysci pozafinansowych, takich jak satysfakcja, wyzsza
w przypadku realizacji wtasnej pasji niz wykonywania pracy najemnej; samo-
zatrudnienie jest wtedy odskocznig, aktywnoscig wykonywang w czasie wol-
nym, czesto wieczorami i w weekendy, nie stajgc sie gtdbwnym zajeciem;
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e che¢ rozpoczecia pracy na wilasny rachunek — wtedy samozatrudnienie hy-
brydowe jest traktowane jako przejsciowe zajecie zawodowe.
Obrazuje to ponizszy schemat.

RODZAJE SAMOZATRUDNIENIA HYBRYDOWEGO ZE WZGLEDU NA MOTYWACJE
ZWIAZANE Z JEGO PODJECIEM

Samozatrudnienie Samozatrudnienie Samozatrudnienie
hybrydowe jako hybrydowe hybrydowe jako etap
dodatkowe zrédto wynikajgce z pasiji poczatkowy wiasciwej
dochodu dziatalno$ci gospodarczej
p e -
Charakterystyka Charakterystyka Charakterystyka
e z zalozenia stata e 7z zatozenia stata ¢ z zalozenia etap
forma pracy forma pracy przejéciowy
e mozliwos¢ * wigze sie czesto ® zmniejsza ryzyko
wykorzystania z pozaekonomicznymi nowego
zasobow z pracy determinantami przedsiewziecia
najemnej, gdy dziatania e uniemozliwia petne
samozatrudnienie e ze wzgledu zaangazowanie
ma podobny charakter na niewystarczajgce w rozwiniecie nowego
jak praca najemna dochody nie moze L biznesu P
e mozliwo$c¢ stac sie gtownym
wykorzystania swoich zajeciem ~
Zaysobé}\:v, e —~ Miara sukcesu
niewykorzystywanych * przejécie 'dc? etapu
W pracy najemnej dziatalnosci w petnym
p S/ wymiarze czasu pracy
® Osiggniecie
zatozonych celow
. zwigzanych
Miara sukcesu Miara sukcesu z wysokoscia
o wysoko$¢ dochodu e poziom satysfakcji przychodow, zyskéw,
L udziatem w rynku itd.j

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie: Folta i wspotpracownicy (2010).

W poszczegoélnych krajach Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) odsetek samozatrudnionych hybrydowo szacuje sie na kilkanascie do
kilkudziesieciu sposréd wszystkich prowadzacych dziatalno$é gospodarczag
(Strohmeyer i Tonoyan, 2006). W niektérych krajach, np. w Wielkiej Brytanii,
liczba os6b samozatrudnionych hybrydowo jest wieksza niz typowych® (Burke,
Fitzroy i Nolan, 2008). W Polsce badania oséb pracujgcych na wtasny rachunek
w wiecej niz jednym miejscu pracy prowadzi GUS w ramach BAEL. Pod koniec
2017 r. takich oséb byto 491 tys.

3 W dalszej czesci artykutu okreslenie samozatrudniony typowy bedzie oznaczato samozatrudnio-
nego, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w petnym wymiarze czasu pracy i traktuje jg jako
gtéwne zrédio dochodu.
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Bdgenhold i wspétpracownicy (2017) badali, czy samozatrudnieni hybrydowo
stanowig grupe homogeniczng, czy tez zréznicowang w stopniu réwnie wysokim
co inne kategorie pracujgcych na wiasny rachunek. Wyniki wskazujg na duze
zréznicowanie wewnatrzgrupowe. Badacze stwierdzili dodatnig zaleznos¢ mie-
dzy poziomem kapitatu ludzkiego (w tym edukacji) a dochodem. Zauwazono, ze
samozatrudnieni hybrydowo z wyZzszym poziomem kapitatu ludzkiego pracujg
krocej od pozostatych, uzyskujgc wieksze korzysci. Nie znaleziono natomiast
zaleznosci miedzy poziomem kapitatu ludzkiego czy dochodu a stopniem zado-
wolenia z prowadzonej dziatalnosci.

W tym samym badaniu podjeto prébe oceny, czy samozatrudnienie hybrydo-
we jest blizsze zjawisku samozatrudnienia zaleznego — zwykle niedobrowolnego
i charakteryzujacego sie czynnikami negatywnymi, takimi jak wypychanie na
samozatrudnienie, praca prekaryjna, brak zabezpieczenia socjalnego itd. — czy
przeciwnie, wigze sie z wyborem pozytywnym. Konkluzja gtosi, ze zjawiska
samozatrudnienia i samozatrudnienia hybrydowego wymykajg sie jednoznacz-
nym ocenom, a réznorodnos¢ form stanowi zarazem trudnos¢ i wyzwanie dla
naukowcow.

Solesvik (2017) dokonata przegladu definicji hybrydowej przedsiebiorczosci
i hybrydowego przedsiebiorcy. Na tej podstawie rozpoznata gtébwne obszary
badawcze i powigzane z nimi pytania:
¢ kto i dlaczego podejmuje decyzje o hybrydowej $ciezce zawodowej?

o dlaczego niektorzy przedsiebiorcy hybrydowi decydujg sie po pewnym czasie
na prowadzenie dziatalnosci w petnym zakresie i rezygnujg z pracy najemne;,
podczas gdy inni pozostajg przedsiebiorcami hybrydowymi?

e co ma decydujgcy wpltyw na takie wybory?

Badania dowiodty duzej heterogenicznosci samozatrudnionych hybrydowo,
jak rowniez motywow, ktérymi ci sie kierujg. Tak wiec dotychczasowe badania
zaowocowaty réznorodnoscig opiséw i kontekstéw samozatrudnienia hybrydo-
wego. Wskazano w nich na:

e plynng granice miedzy pracg najemng a wilasciwym samozatrudnieniem
(Bégenhold i in., 2017);

¢ nakladajgce sie na siebie tozsamosci pracownikéw najemnych i niezaleznych
przedsiebiorcow (Folta, 2007; Folta i in., 2010; Raffiee i Feng, 2014; Schulz
iin., 2016);

e Sciezke aktywnosci zawodowej pozwalajgcg sprawdzaé przedsiebiorcze po-
mysty (Giones, Zhou, Miralles i Katzy, 2013);

e zmniejszanie ryzyka niepowodzenia — mniejsze zaangazowanie powoduje, ze
w razie koniecznosci wycofania sie z rynku koszty utopione, w tym wtasne
zaangazowanie, nie beda tak wysokie, jak w sytuacji typowego przedsiebiorcy
(Folta i in., 2010);
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prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez ponoszenia peinych kosztow,

a jednoczesnie bez utraty korzysci zwigzanych ze statusem pracownika na-

jemnego (Parker, 1996, 2005), takich jak: opieka zdrowotna, skfadki na ubez-

pieczenie emerytalne, przywileje socjalne dotyczace rodzicielstwa itd.;

¢ doswiadczenie statusu przedsigbiorcy bez ponoszenia duzego ryzyka (Folta
iin., 2010);

o wykorzystanie statusu osiggnietego poprzez prace najemng do pozyskania
wysoko opfacanych zlecen realizowanych w formie samozatrudnienia, np.
prowadzenie przez profesora uczelni dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z ustugami konsultacyjnymi (Kimmel i Conway, 2001; za: Schulz, Urbig i Pro-
cher, 2017);

e czerpanie dochodu z wtasnej pasji (Thorgren i in., 2014).

Raffiee i Feng (2014) przeprowadzili analize stopy przezywalnosci dziatalno-
$ci prowadzonych przez samozatrudnionych hybrydowo i samozatrudnionych,
ktérzy od razu rozpoczeli dziatalno$¢ w petnym wymiarze godzin. Autorzy odno-
towali znacznie wyzsze wskazniki przezycia dla przedsiebiorstw prowadzonych
przez samozatrudnionych hybrydowo w poréwnaniu z tymi prowadzonymi przez
typowych samozatrudnionych. Przewaga ta moze byé wynikiem wiekszej awersji
do ryzyka i mniejszej pewnosci siebie samozatrudnionych hybrydowo, ktérych
decyzje bytyby bardziej zachowawcze, przektadajgc sie na mniejsze ryzyko, lecz
takze mniejszy zysk z dziatalnosci.

Innym wyttumaczeniem jest efekt uczenia sie podczas samozatrudnienia hy-
brydowego. Raffiee i Feng sgdza, ze nabranie doswiadczenia w okresie fgczenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i pracy najemnej obniza ryzyko dziata-
nia, stanowigc konkurencyjny atut przedsiebiorcéw hybrydowych. Spadek ryzyka
wynika tez ze znacznej redukcji lub wrecz eliminacji kosztéow alternatywnych
rozpoczecia samozatrudnienia, czyli kosztéw podjecia pracy najemne;.

Schulz i wspétpracownicy (2016) podjeli badania polityk publicznych wobec
przedsiebiorcow hybrydowych. Zwrécili uwage na ciekawg kwestie, a mianowi-
cie na efekty zewnetrzne (Coase’a) wynikajgce z przedsiebiorczosci hybrydowe.
Wspomnieli np. o wzroscie wiedzy u przedsiebiorcow hybrydowych i wykorzy-
staniu jej przez inne firmy, chociazby dotychczasowego pracodawce, lub spote-
czenhstwo.

Jain, George i Maltarich (2009) wskazali, ze przedsigbiorczo$¢ hybrydowa
moze by¢ charakterystyczna dla pewnych branz lub obszaréw. Takim obszarem
jest np. przedsiebiorczos¢ akademicka — naukowcy zakfadajg firmy, aby komer-
cjalizowa¢ wiasne odkrycia, pozostajgc jednoczesnie pracownikami najemnymi
macierzystych uczelni (Nicolaou i Birley, 2003).

Folta i wspotpracownicy (2010) zwrdcili uwage na trudnosci w badaniu samo-
zatrudnienia hybrydowego, szczegodlnie gdy niezbedne staje sie wyodrebnienie
réznych podgrup samozatrudnionych hybrydowo. Przyktadowo nie wiadomo, czy
motywacje dotyczgce podjecia samozatrudnienia przez osoby, ktére na poczatku
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nie rezygnujg z pracy najemnej, roznig sie od tych, ktére przyswiecajg z jednej
strony typowym samozatrudnionym, z drugiej za$ tym, ktorzy traktujg dziatalnosé
gospodarczg jako zajecie dodatkowe. Thorgren i wspotpracownicy (2014) pod-
kreslali wage poznania takich pobudek. Podczas gdy najczestszymi motywacjami
typowych samozatrudnionych sg innowacyjnos¢, sukces finansowy czy niezalez-
nos¢ (Carter, Gartner, Shaver i Gatewood, 2003), samozatrudnieni hybrydowo
mogg kierowac sie checig pracy nie dla korzysci finansowych, lecz dla idei lub
realizacji swoich pasji. Poznanie tych motywacji mogtoby np. poméc stuzbom
publicznym odpowiednio dobraé narzedzia wspierania przedsiebiorczosci.

Bdgenhold i Klinglmair (2016a) dostrzegli jeszcze jeden problem zwigzany
z badaniem samozatrudnionych hybrydowo, a mianowicie brak wiarygodnych
danych statystycznych. Wedtug nich rzeczywista liczba takich oséb jest zanizo-
na, poniewaz nie ma systemu ich identyfikacji w statystykach publicznych. Wielu
pracujacych jest zaliczanych jedynie do grupy pracownikéw najemnych. Bégen-
hold i Klinglmair postulowali uwzglednienie tego problemu przy przygotowywaniu
badan panelowych.

SAMOZATRUDNIENIE HYBRYDOWE W POLSCE

Na potrzeby omawianego badania za samozatrudnionego hybrydowo uwaza
sie osobe, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu jest aktywnym
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie zatrudnia pracownikow (jest
ptatnikiem wymienionych sktadek jedynie za siebie), a jednoczeénie posiada
inne zrédto dochodu, z ktorego réwniez ptynie obowigzek ubezpieczenia*.

Samozatrudnienie hybrydowe a koniunktura i sytuacja na rynku pracy

Wedtug danych ZUS liczba samozatrudnionych hybrydowo na koniec IV kwar-
tatu 2017 r. w Polsce wyniosta 464 tys. oséb, co stanowito 31% wszystkich samo-
zatrudnionych i 2,8% wszystkich pracujgcych w gospodarce narodowej. Od
2009 r. do konca 2017 r. liczba pracujgcych w gospodarce narodowej wzrosta
o 3,3%, samozatrudnionych (aktywnych ptatnikéw na ubezpieczenia spoteczne)
— 0 20,4%, a samozatrudnionych hybrydowo — o 14,5%. Oznacza to, ze w okre-
sie wzrostu gospodarczego i poprawy sytuacji na rynku pracy w Polsce samo-
zatrudnienie hybrydowe rosnie wolniej niz samozatrudnienie typowe, ale znacz-
nie szybciej niz zatrudnienie ogétem.

4 Dane ZUS o aktywnych ptatnikach sktadek, ptacacych jedynie za siebie. Dane uwzgledniajg wy-
tacznie takich samozatrudnionych hybrydowo, ktérzy w pracy najemnej uzyskujg co najmniej wyna-
grodzenie minimalne. Z analizy $wiadomie wykluczono rolnikéw indywidualnych ubezpieczonych
w KRUS, poniewaz zdaniem autorki grupa ta, ze wzgledu na swojg specyfike, powinna by¢ roz-
patrywana osobno. Uwzgledniono natomiast osoby, ktdre prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza
w sekcji A — Rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo i byty ubezpieczone w ZUS.
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WYKR. 1. LICZBA SAMOZATRUDNIONYCH HYBRYDOWO | TYPOWYCH
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e samozatrudnieni typowi === samozatrudnieni hybrydowo

Zr 6 dto: obliczenia wtasne na podstawie danych ZUS.

Mozna przyja¢ interpretacje, ze dobra koniunktura sprzyja samozatrudnieniu,
przy czym znacznie wiecej oséb wykorzystuje ten okres do rozpoczecia wiasnej
dziatalnos$ci gospodarczej w petnym wymiarze godzin niz do szukania dodatko-
wego zajecia. By¢é moze ci, dla ktérych wtasna firma jest atrakcyjng formg ak-
tywnosci zawodowej, sg bardziej sktonni ryzykowac i chetniej przechodzg z pra-
cy najemnej na samozatrudnienie, bez korzystania z formy posredniej, jakg jest
samozatrudnienie hybrydowe.

W celu zbadania zaleznosci pomiedzy liczbg samozatrudnionych hybrydowo (x)
a wybranymi wskaznikami koniunktury (y) przyjeto dwie grupy wskaznikéw ko-
niunktury, a mianowicie:

o wskazujgce na sytuacje na rynku pracy (popytu na prace), mierzone liczbg
pracujgcych w gospodarce narodowej, liczbg pracownikédw najemnych i liczbg
bezrobotnych;

e wskazujgce na sytuacje ogoélng gospodarki, mierzone stopg wzrostu PKB,
stopg wzrostu wartosci dodanej i stopg wzrostu popytu krajowego®.

5 Pod uwage wzieto wskazniki koniunktury oparte na stopach wzrostu, nie na liczbach bezwzgled-
nych, poniewaz te dane byly dostepne w czasie przeprowadzania analizy dla wszystkich badanych
lat. Autorka zdaje sobie sprawe z niedoskonatosci zastosowanej metody. W przysztosci badania
powinny zosta¢ powtérzone dla dtuzszych szeregéw czasowych oraz z wykorzystaniem wskaznikow
opartych na liczbach catkowitych, aby potwierdzi¢ wnioski wyciggniete na podstawie analizy oma-
wianej w artykule.
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Zwigzek miedzy tymi wskaznikami a liczbg samozatrudnionych hybrydowo
zostat okreslony za pomocg wspotczynnika korelacji liniowej r-Pearsona, zgod-
nie ze wzorem:

P, y) = 00 Y)
s(x)s(y)

gdzie:

r (x,y) — wspotczynnik korelacji r-Pearsona pomiedzy zmiennymi x iy,
C(x,y) — kowariancja pomiedzy zmiennymi X i y,

s — odchylenie standardowe dla x i y.

Site zwigzku pomiedzy zmiennymi okreslono zgodnie z nastepujgcymi kryte-
riami dla |r| (Ostasiewicz, Rusnak i Siedlecka, 1997, s. 226):
<0,2 - praktycznie brak zwigzku liniowego miedzy zmiennymi,
0,2-0,4 — zaleznos¢ liniowa wyrazna, lecz niska,
0,4-0,7 — zalezno$¢ umiarkowana,
0,7-0,9 — zaleznos$¢ znaczaca,
>0,9 - zaleznos¢ bardzo silna.

Skorzystano z danych ZUS i GUS za lata 2009-2017. Dane o rynku pracy by-
ty notowane na koniec IV kwartatu danego roku, natomiast dane dotyczgce PKB,
popytu krajowego i wartosci dodanej to dane roczne w cenach statych z po-
przedniego roku. Szczegodtowe dane zostaly przedstawione w tabl. 1.

TABL. 1. WSPOLCZYNNIKI KORELACJI LINIOWEJ r-PEARSONA
POMIEDZY LICZBA SAMOZATRUDNIONYCH
A WYBRANYMI WSKAZNIKAMI KONIUNKTURY | SYTUACJI
NA RYNKU PRACY

Wyszczegdlnienie rdla ST r dla SH
Samozatrudnieni typowi ..........c.cceeeene 1,00 0,86
Samozatrudnieni hybrydowo ................ 0,86 1,00
Pracujgcy w gospodarce narodowej ... 0,97 0,85
Pracownicy najemni ..........cccccceevcveennns 0,95 0,86
Bezrobotni ... -0,80 -0,85
Stopa wzrostu PKB .........occvvveieiiniiines 0,36 0,34
Stopa wzrostu wartosci dodanej brutto 0,28 0,27
Stopa wzrostu popytu krajowego ......... 0,52 0,36

U waga. ST — samozatrudnieni typowi, SH — samozatrudnieni hybrydowo.
Zr6dto: obliczenia wtasne.
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Analiza pokazuje bardzo silng lub silng zaleznos¢ pomiedzy liczbg samo-
zatrudnionych (zaréwno samozatrudnionych hybrydowo, jak i samozatrudnio-
nych typowych) a wybranymi danymi ilustrujgcymi sytuacje na rynku pracy,
takimi jak liczba pracujgcych w gospodarce narodowej i liczba bezrobotnych,
oraz niskg lub umiarkowang zaleznos¢ ze wskaznikami koniunktury: stopg wzro-
stu PKB, wartoscig dodang brutto i popytem krajowym. Moze to oznaczac, ze na
decyzje o podjeciu aktywnosci zawodowej w postaci samozatrudnienia zasadni-
czy wplyw ma sytuacja na rynku pracy. Podejmujgcy dziatalnos¢ w formie sa-
mozatrudnienia mogg zywi¢ przekonanie, ze w razie niepowodzenia szybko
znajdg zatrudnienie najemne.

Samozatrudnienie hybrydowe a sekcje i dziaty PKD

W 2017 r. najwiecej samozatrudnionych hybrydowo (ponad 85 tys.) odnoto-
wano w handlu hurtowym i detalicznym. W tabl. 2 przedstawiono dane dotycza-
ce sekcji PKD wedtug najwyzszej liczebnosci bezwzglednej samozatrudnienia
hybrydowego. Sekcje, ktére nie przekroczyly 3% udziatu w catej grupie samoza-
trudnienia hybrydowego, zostaty pominiete w tablicy.

TABL. 2. SEKCJE PKD
WEDLUG NAJWYZSZEJ LICZEBNOSCI BEZWZGLEDNEJ
SAMOZATRUDNIENIA HYBRYDOWEGO W 2017 R.

Udziat
Samo- w liczbie
Sekcja PKD zatrudnieni | SATOTE ¢
! hybrydowo hybrygowo
wiys. ogotem
w %
G — Handel hurtowy i detaliczny; na-
prawa pojazdéw samochodowych,
wigczajgc motocykle ..................... 85,1 18,3
Q — Opieka zdrowotna i pomoc spo-
teCZNA ..ooiiiie 79,1 17,0
M — Dziatalno$¢ profesjonalna, nau-
kowa i techniczna ...........cccocevvnenne 64,1 13,4
C — Przetworstwo przemystowe 31,1 6,7
H — Transport i gospodarka magazy-
NOWRL ..eeieeeiiiiiiei e e e e 26,1 5,6
F — BUdOWNICIWO ......oeeeiiiieiiiiieiiiees 24,7 53
P — Edukacja ......ccceeovveeiiiieeiee e 16,5 3,5
J — Informacja i komunikacja 15,0 3,2

Zr6dto: obliczenia wiasne.
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Udziat samozatrudnienia hybrydowego w samozatrudnieniu ogdtem dla
wszystkich sekcji na koniec 2017 r. wyniost 31%. Najwyzszym udziatem cecho-
wata sie opieka zdrowotna, w ktérej co drugi samozatrudniony réwnoczesnie
wykonywat prace najemng. Najnizszy udziat, niewiele ponad 13%, odnotowano
w budownictwie. Szczegdtowe informacje dotyczgce pozostatych sekcji PKD
przedstawiono na wykr. 2.

WYKR. 2. UDZIAL. SAMOZATRUDNIONYCH HYBRYDOWO W LICZBIE SAMOZATRUDNIONYCH
W POSZCZEGOLNYCH SEKCJACH PKD W 2017 R.
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Uwaga. A — Rolnictwo, leénictwo, towiectwo i rybactwg C - Przetwoérstwo przemystowe,
F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wiaczajgc
motocykle, H — Transport i gospodarka magazynowa, |— Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem
i ustugami gastronomicznymi, J - Informacja i komunikacja, K - Dziatalno$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa, L — Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci, M — Dziatalnosé
profesjonalna, naukowa i techniczna, N — Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢
wspierajgca, P — Edukacja, Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, R — Dziatalno$¢ zwigzana
z kultura, rozrywka i rekreacja, S — Pozostata dziatalno$¢ ustugowa.

Zr6dto:jak przy wykr. 1.

W latach 2013-2017 udziat samozatrudnienia hybrydowego w samozatrud-
nieniu ogétem wzrdst nieznacznie, bo 0 0,5 p.p., jednak w poszczegdlnych sek-
cjach zmiany te byly bardzo zréznicowane. Najbardziej wzrést udziat samo-
zatrudnienia hybrydowego w turystyce (w sekcji zakwaterowanie i gastronomia),
z 28,1% do 31,8%. W pieciu sekcjach udziat samozatrudnienia hybrydowego
spadt — najsilniej w informacji i komunikacji, z 27% do 19,7%. Zmiany udziatu
samozatrudnienia hybrydowego w samozatrudnieniu ogoétem w pozostatych
sekcjach pokazuje wykr. 3.
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WYKR. 3. ZMIANY UDZIALU SAMOZATRUDNIENIA HYBRYDOWEGO W SAMOZATRUDNIENIU
OGOLEM W POSZCZEGOLNYCH SEKCJACH
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U w a g a. Jak przy wykr. 2.
Zro6dto:jak przy wykr. 1.

Na podstawie powyzszych danych trudno stwierdzi¢, jakie sg przyczyny wzro-
stu lub spadku udziatu samozatrudnienia hybrydowego w samozatrudnieniu
ogotem. Tym samym nie sposob ustali¢, czy w danej sekcji przewaza samo-
zatrudnienie hybrydowe nastawione na osiggniecie dodatkowych dochodéw, czy
tez jest to wstepna faza prowadzenia wtasnej firmy.

W latach 2013-2017 liczba samozatrudnionych hybrydowo ogétem zwiekszy-
ta sie 0 14,6%. Jednak wzrost nie byt rbwnomierny w poszczegdélnych sekcjach
i dziatach PKD. W tabl. 3 przedstawiono dziaty charakteryzujgce sie najwyzszag
stopg wzrostu samozatrudnienia hybrydowego, przy czym uwzgledniono jedynie
te dziaty, w ktorych liczebnos¢ przekraczata 1000 jednostek.

TABL. 3. SAMOZATRUDNIENI HYBRYDOWO WEDLUG DZIALOW PKD W 2017 R.

SH
Dzialy PKD
2013=100

O g OO M s 464551 114,6
55 — Zakwaterowanie ...........cccccocieiieiiiiiie i 3457 165,7
77 —WyNnajem i AZIErZAWa .........cccccveiiieiiiiiieiiee st 1771 159,0
13 — Produkcja wyrobdw tekstylnych ..........ccccooiiiiiiiiiie 1087 158,2
68 — Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci .............. 9305 153,3
52 — Magazynowanie i dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca trans-

1910 4 S PP U PO PPV PRRPTPN 1558 147,7
82 — Administracyjna obstuga biura i dziatalno$¢ wspomagajgca

prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej ..........cccccevcveeiieneeinnene 3557 145,4
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TABL. 3. SAMOZATRUDNIENI HYBRYDOWO WEDLUG DZIALOW PKD W 2017 R. (dok.)

SH
Dziaty PKD
2013=100

10 — Produkcja artykutow spozyweCzyCh .........ccccooiiiiiiiiiiiiiiee e 1694 144.5
25 — Produkcja metalowych wyrobow gotowych .... 5417 139,8
31 — Produkcja mebli ........ccooouiiiiiiiiii e 1555 138,7
70 — Dziatalnos¢ firm centralnych; doradztwo zwigzane z zarzadza-

NEEM ettt 8944 136,3
90 — Dziatalnos$¢ twoércza zwigzana z kulturg i rozrywka 2667 136,2
69 — Dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradztwo

100 F= 11,0 1V PR 19110 135,5
75 — Dziatalno$€ weterynaryjna .........cccoceeieeiieeniiniceiee e 1122 134,7
81 — Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z utrzymaniem porzadku w bu-

dynkach i zagospodarowaniem terendw zieleni ........................ 5095 134,0
93 — Dziatalno$¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna ...........cccccce.. 2217 133,4
45 — Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi i ich

(=] o] = 1= TSRO SRPTPNY 13561 131,6
96 — Pozostata indywidualna dziatalno$é ustugowa 8511 131,6
74 — Pozostata dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna ..... 10050 130,5
85 — EAUKACI ..eouvieieiiieicee s 16478 128,8
23 — Produkcja wyrobow z mineralnych surowcéw niemetalicznych 1012 126,8
32 — Pozostata produkcja WyrobOW ..........cccceecviiniiiiiiinieniieieenecee 2985 126,2
14 — Produkcja 0dZi€ZY ........ccccoeeiuiiiiiiiieniieseeec e 2182 126,1
62 — Oprogramowanie i doradztwo w zakresie informatyki .... 9704 126,1
22 — Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych ......... 1235 126,0
73 — Reklama, badanie rynku i opinii publiczngj ...........ccccceeviiienns 4462 124,8
41 — Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw ........ 4600 123,9
86 — Opieka ZAroWotNa .........cccovuiieeiiie e 78246 123,7
79 — Dziatalno$¢ organizatorow turystyki, posrednikéw, agentow

BUFYSEYCZNYCR .o 1404 123,6
42 — Roboty zwigzane z budowg obiektéw inzynierii lgdowej i wod-

21 [P P PP 1658 122,9
16 — Produkcja wyrobow z drewna oraz korka 2000 122,4
33 — Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen ......... 6258 121,8
49 — Transport lgdowy oraz transport rurociggowy ...........cccccceeeeeveene 24030 120,7
59 — Produkcja filméw, nagran wideo, programoéw telewizyjnych,

nagran dzwiekowych i muzycznych ...........cccociiiiieiiiiiinienee 1265 119,8
46 — Handel hurtowy, z wytgczeniem handlu pojazdami samocho-

AOWYIMI ittt e 15672 118,4
43 — Roboty budowlane specjalistyczne ...........cccccceviiiiiniiieiiieeenns 18468 116,7
56 — Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem ............ccceceene 4882 115,7
71 — Architektura i inzynieria; badania i analizy techniczne ............... 19770 113,0
18 — Poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikéw informaciji ........... 1848 111,8
66 — Dziatalno$¢ wspomagajgca ustugi finansowe oraz ubezpiecze-

212 ST 11575 11,4
58 — Dziatalno$€ wydawniCza ...........cceeiueiiiiiiiiiniinceeeee e 1380 108,8
47 — Handel detaliCZny ..........coooviiiiiiiie e 55849 107,6
95 — Naprawa komputeréw i artykutéw uzytku osobistego i domo-

LT [ TSP SRPR 4984 104,4
63 — Dziatalnos$¢ ustugowa w zakresie informacji .........c.cocceeiieeeenns 1716 104,3
64 — Finansowa dziatalno$¢ ustugowa, z wytgczeniem ubezpieczen 1363 99,8

Uw aga. Jak przy tabl. 1.

Zr 6 dto: obliczenia wlasne na podstawie danych ZUS dotyczacych aktywnych ptatnikéw sktadek na ubezpie-

czenia emerytalne i zdrowotne.
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Na uwage zastuguje fakt, ze znaczny wzrost odnotowano w dziatach, ktére
Swiadczg ustugi dla biznesu: administrowaniu, magazynowaniu, dziatalnosci
prawniczej i ksiegowej. Liczba samozatrudnionych hybrydowo znacznie wzrosta
takze w dziatach zwigzanych z wynajmem lub obstugg nieruchomosci.

Najnizszy wzrost, a nawet spadek samozatrudnienia hybrydowego odnotowa-
no natomiast m.in. w sekcjach zwigzanych z finansami i ubezpieczeniami oraz
dziatalnoscig ustugowg w zakresie informacji. Moze to stanowi¢ odbicie trendow
na rynku: czes¢ zawoddéw zwigzanych z posrednictwem jest obecnie wypiera-
nych przez internet i samoobstuge. Przyktadowo popularnym zajeciem dodatko-
wym byto do niedawna swiadczenie ustug jako agent ubezpieczeniowy. Obecnie
mozliwe jest znalezienie informacji i zawarcie umowy przez internet bez korzy-
stania z pomocy posrednika, przy czym oferta wirtualna jest znacznie tansza niz
dotychczasowa.

Internet wypart tez wiele analogowych sposobdw przekazywania informacii.
Najprawdopodobniej wiasnie dlatego wzrost odnotowany w dziatach: Poligrafia
i reprodukcja zapisanych nosnikéw informaciji, Dziatalnos¢ wydawnicza i Dziatal-
nos¢ ustugowa w zakresie informacji okazat sie tak niski. Technologia i nowe
sposoby komunikacji ograniczyly ich atrakcyjnosc.

Na koniec zbadano korelacje pomiedzy wzrostem liczby samozatrudnionych
hybrydowo a pracujgcymi ogétem w gospodarce narodowej i liczbg typowych
samozatrudnionych w poszczegolnych sekcjach PKD. Zwigzek miedzy tymi
zmiennymi okreslono za pomocg wspotczynnika korelacji liniowej r-Pearsona,
zgodnie z opisang wczesniej procedurg, i przedstawiono w tabl. 4.

TABL. 4. WSPOLCZYNNIKI KORELACJI LINIOWEJ r-PEARSONA MIEDZY LICZBA
SAMOZATRUDNIONYCH HYBRYDOWO, SAMOZATRUDNIONYCH TYPOWYCH
| PRACUJACYCH W GOSPODARCE NARODOWEJ W POSZCZEGOLNYCH SEKCJACH PKD

Sekcje PKD rdla SHiPGN rdlaSHi ST rdla STiPGN

A — Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo ...... 0,39 -0,37 -0,97
C — Przetworstwo przemystowe 0,98 0,99 0,95
F — BUdOWNICIWO ......coceviiiiiiiiiiciiiccec e 0,71 0,99 0,76
G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw

samochodowych, wigczajgc motocykle ................ 0,64 0,19 -0,12
H — Transport i gospodarka magazynowa .............. 0,96 0,94 0,87
| — Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustu-

gami gastronomicznymi ...... 0,86 0,95 0,93
J - Informacja i komunikacja ............cccceeeuenee 0,88 0,99 0,90
K — Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa ........ 0,97 0,26 0,21
L — Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieru-

ChOMOSC ..o -0,24 0,99 -0,13
M — Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 0,98 0,99 0,98
N — Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania

i dziatalno$C wspierajgca .........cccoeeevivieiiieennne -0,23 0,99 -0,22
P — EdUKaC]a ....covrvviiiriiecnieeee e -0,34 0,99 -0,34
Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna .............. 0,88 0,99 0,90
R — Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i re-

KIEACIG ..vvveieviieiiiii e 0,81 0,99 0,79
S — Pozostata dziatalno$¢ ustugowa ....................... 0,90 0,99 0,91

Uwaga. SH - samozatrudnieni hybrydowo, ST — samozatrudnieni typowi, PGN — pracujgcy w gospodarce naro-
dowe;j.

Zr 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych ZUS i GUS.
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Z analizy wynika, ze nie dla kazdej sekc;ji istnieje dodatnia korelacja pomiedzy
liczbg pracujacych w gospodarce narodowej a liczbg samozatrudnionych hybry-
dowo. Dla trzech sekcji: edukaciji, obstugi nieruchomos$ci oraz administrowania
i dziatalnosci wspierajgcej zwigzek ten jest ujemny. Oznaczatoby to, ze liczba
samozatrudnionych hybrydowo w tych sekcjach zmniejsza sie wraz z poprawg
sytuacji na rynku pracy. By¢ moze wiekszy popyt na prace sprzyja rezygnaciji
z dodatkowego zajecia na rzecz pracy najemnej lub zniecheca do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i traktowania jej jako podstawowego miejsca pracy.

Jedynie w sekcjach handlu detalicznego i hurtowego oraz finansach i ubez-
pieczeniach wiasciwie nie ma zaleznosci pomiedzy liczbg samozatrudnionych
hybrydowo i typowych. W tych sekcjach istotng role w ksztattowaniu samoza-
trudnienia odgrywajg najprawdopodobniej inne czynniki niz sytuacja na rynku
pracy; moga to by¢ czynniki instytucjonalne, zwigzane np. ze zmiang uwarun-
kowan prawnych. Ten problem wymaga oddzielnych analiz przy uzyciu innych
metod. Podobny wniosek dotyczy rolnictwa, w ktérym mozna zauwazy¢ trendy
odmienne niz pozostatych sekcjach.

Powyzsza analiza oparta jest na bardzo ograniczonych szeregach danych,
dlatego powinna w przysztosci zosta¢ powtdérzona dla diuzszych szeregow.

PODSUMOWANIE

Samozatrudnienie hybrydowe byto przedmiotem badan, ktére poruszaty na-
stepujgce tematy:

e motywacje zwigzane z podjeciem samozatrudnienia hybrydowego;

o efektywno$¢ samozatrudnienia hybrydowego, wigzana gtéwnie z wysoko$cig
przychodow lub zyskéw oraz okresleniem jej determinant (w badaniach pod-
noszono przede wszystkim znaczenie kapitatu ludzkiego);

e poziom ryzyka (w tym poziom przezywalnosci) w prowadzeniu samozatrud-
nienia hybrydowego w poréwnaniu z samozatrudnieniem typowym;

o efekty zewnetrzne samozatrudnienia hybrydowego;

¢ polityki publiczne wobec samozatrudnienia hybrydowego.

W Swietle badan samozatrudnienie hybrydowe okazato sie bardzo zréznico-
wane. Czynnikami roznicujgcymi mogg by¢ np. motywacja podjecia samo-
zatrudnienia hybrydowego albo traktowanie tej aktywno$ci jako gtdwnego zaje-
cia lub jako dziatalnosci dodatkowej. Samozatrudnionych hybrydowo mozna
wiec podzieli¢ na trzy grupy:

o traktujgcych samozatrudnienie jako dodatkowe zrédto dochodu;

o traktujgcych samozatrudnienie jako zrédto realizacji pasji;

o traktujgcych tgczenie prowadzenia firmy i pracy najemnej jako etap przejscio-
wy, zmierzajgcy do petnego zaangazowania we witasng dziatalno$¢ gospo-
darcza.
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Dane dotyczgce samozatrudnienia hybrydowego w Polsce nie pozwalajg jed-
nak na taki podziat. W danych zbieranych przez instytucje publiczne (w tym
przypadku ZUS) nie ma i nie moze by¢ informacji o motywacjach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Mozna je zdoby¢ jedynie w poswieconych temu za-
gadnieniu badaniach ilosciowych.

Rola samozatrudnienia hybrydowego w Polsce wzrasta, przy czym liczba samo-
zatrudnionych hybrydowo w wigkszym stopniu zalezy od wskaznikéw sytuacji na
rynku pracy niz od wskaznikow koniunktury. Innymi stowy, wieksze znaczenie
ma popyt na prace niz popyt krajowy na towary i ustugi. W czasie dobrej ko-
niunktury samozatrudnienie hybrydowe rosnie znacznie wolniej niz samozatrud-
nienie typowe, co moze oznaczac, ze wiekszo$s¢ samozatrudnionych w Polsce
traktuje wlasng dziatalnos¢ jako okazje do dodatkowego zarobku, a nie do rozwi-
jania firmy. Ten wniosek wymaga jednak weryfikaciji.

Udziat samozatrudnienia hybrydowego w samozatrudnieniu ogétem dla wszyst-
kich sekcji na koniec 2017 r. wyniést 31%. Najwyzszy udziat wykazano w opiece
zdrowotnej (ponad 50%), a najnizszy (jedynie nieco ponad 13%) odnotowano
w budownictwie.

W latach 2013-2017 znacznie wzrosta liczba samozatrudnionych w dziatach,
ktére dwiadczg ustugi dla biznesu (np. administrowanie, magazynowanie, dzia-
talnos¢ prawnicza i ksiegowa), a takze w dziatach zwigzanych z wynajmem lub
obstugg nieruchomosci. Zmniejszyta sie natomiast w sekcjach zwigzanych
z finansami i ubezpieczeniami oraz dziatalnoscig ustugowg w zakresie informa-
cji, a wiec tam, gdzie nastepuje najszybsza automatyzacja stanowisk pracy.

Opierajgc sie na wnioskach zaréwno z tego badania, jak i z innych badan (np.
Bdgenhold i Klinglmair, 2016b; Folta i in., 2010; Schwab, 2018), mozna stwier-
dzi¢, ze analizy przedsiebiorczosci hybrydowej powinny byé kontynuowane
i dotyczy¢ zaréwno identyfikacji réznych grup samozatrudnionych hybrydowo,
jak i ich funkcji ekonomicznych.
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