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Jakos¢ danych dotyczacych wewnatrzunijnej
wymiany towarowej!

Iwona Markowicz? ®, Pawet Baran® ®

Streszczenie. Dane statystyki publicznej dotyczgce wymiany towarowej miedzy kra-
jami Unii Europejskiej (UE) gromadzone sg na poziomie krajowym, a nastepnie agre-
gowane przez Eurostat. Metodyka zbierania danych rézni sie w pewnym zakresie
w poszczegolnych krajach cztonkowskich (np. rézne sg progi statystyczne i poziom
pokrycia), a do tego wystepujg réznice kursowe, transakcje niezgtoszone, opdznione
zgtoszenia, btedy klasyfikacji towarowej i inne. Powoduje to, ze dane lustrzane, doty-
czagce w zatozeniu tych samych transakcji odnotowanych w statystyce kraju wywozu
i kraju przywozu, sg czesto nieporéwnywalne. Znaczng czes¢ rozbieznosci mozna
ttumaczyé¢ zréznicowang jakoscig zbiorow danych zasilajgcych baze Eurostatu. Celem
przedstawionego w artykule badania jest poréwnanie jakosci danych za 2017 r. o we-
wnatrzunijnej wymianie towarowej Polski i sgsiednich krajéow UE: Niemiec, Czech,
Stowacji i Litwy oraz pozostatych krajow battyckich — totwy i Estonii. Dodatkowym
celem jest wskazanie, ktore kierunki w najwiekszym stopniu wptynety na wystepowanie
réznic w danych lustrzanych. Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze najczesciej
wpltyw na niskg jako$¢é danych dotyczgcych wymiany towarowej miedzy badanymi kra-
jami majg deklaracje sktadane w Estonii.

Stowa kluczowe: handel zagraniczny, dane lustrzane, jakos¢ danych statystycznych,
kraje cztonkowskie UE

Quiality of data on intra-EU trade in goods

Summary. Official statistics on trade in goods between EU member states are collect-
ed on country-level and then aggregated by Eurostat. Methodology of data collecting
differs slightly between member states (e.g. various statistical thresholds and coverage),
including differences in exchange rates as well as undeclared or late-declared transac-
tions, errors in classification of goods and other mistakes. It often involves incomparability
of mirror data (nominally concerning the same transactions recorded in statistics of both
dispatcher and receiver countries). A huge part of these differences can be explained
with the variable quality of data resources in the Eurostat database. In the study data
quality on intra-EU trade in goods for 2017 was compared between Poland and neigh-
bouring EU countries, i.e.: Germany, Czech Republic, Slovakia, Lithuania, and other
Baltic states — Latvia and Estonia. The additional aim was to indicate the directions hav-
ing the greatest influence on the observed differences in mirror data. The results of the
study indicate that the declarations made in Estonia affect the poor quality of data on
trade in goods between the countries mentioned above to the greatest extent.

Keywords: foreign trade, mirror data, quality of statistical data, EU member states
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1 Artykut opracowano na podstawie referatu wygtoszonego na ogolnopolskiej konferencji naukowej or-
ganizowanej z okazji 100-lecia Gtéwnego Urzedu Statystycznego Nastepna rewolucja produkcyjna, impli-
kacje dla statystyki i polityki rozwoju, ktéra odbyta sie w dniach 24—25 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie.

8 Uniwersytet Szczecinski, Wydziat Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania.
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Intrastat jest systemem statystyki obrotu towarowego miedzy krajami Unii Eu-
ropejskiej (UE), funkcjonujacym od 1 stycznia 1993 r. (Eurostat, 2017). Dane
w poszczegolnych krajach zbiera sie na podstawie deklaracji Intrastat. W Polsce
system ten zostat wprowadzony wraz z akcesjg do UE 1 maja 2004 r. Podmioty
prowadzgce obrot towarowy z innymi krajami cztonkowskimi zobowigzane sg do
przekazywania informacji o zrealizowanych przez nie obrotach w formie mie-
siecznych deklaracji do Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie, ktérej zada-
niem jest gromadzenie i kontrola danych z deklaracji Intrastat. Nastepnie two-
rzony jest zbior statystyczny dla Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), ktéry
z kolei przekazuje dane do Eurostatu (Baran i Markowicz, 2018a).

Statystyka dotyczgca miedzynarodowego handlu towarami ma szerokie za-
stosowanie na poziomie miedzynarodowym, unijnym i krajowym. Przedsiebior-
stwa mogg wykorzystywaé¢ dane do prowadzenia badan rynku i okreslania swo-
jej strategii handlowej. Statystykami postugujg sie réwniez instytucje UE pod-
czas przygotowywania negocjacji handlowych, w ustanawianiu i wdrazaniu poli-
tyki antydumpingowej, w polityce makroekonomicznej i pienieznej oraz w ocenie
postepow w budowie jednolitego rynku bgdz integracji gospodarek Europy (Eu-
rostat, 2018).

Gtéwnym celem badania omawianego w artykule jest poréwnanie jakosci da-
nych o wewnatrzunijnej wymianie towarowej Polski i sgsiednich krajow UE:
Niemiec, Czech, Stowaciji i Litwy oraz pozostatych krajéw battyckich — totwy
i Estonii. Dodatkowym celem jest wskazanie, ktére kierunki w najwiekszym
stopniu wptynety na wystepowanie réznic w danych lustrzanych. Artykut stanowi
kontynuacije i rozszerzenie badan nad jakoscig danych dotyczacych handlu za-
granicznego?.

DANE STATYSTYCZNE | METODYKA BADAWCZA

Badanie przeprowadzono na podstawie danych z bazy Comext Eurostatu za
2017 r. (stan na 19 maja 2018 r.) dotyczacych wartosci (w euro) wywozu i przy-
wozu odnotowywanych przez poszczegolne kraje w handlu z pozostatymi kra-
jami wspolnotowymi. Szczegoling uwage zwrécono na jakosé danych o obrocie
towarowym Polski i sgsiednich panstw unijnych: Czech, Stowacji, Niemiec i Li-
twy oraz pozostatych krajéw battyckich — totwy i Estonii.

Jakosc¢ danych dotyczgcych obrotu towarowego miedzy krajami UE jest efek-
tem rozbieznosci w statystykach publicznych miedzy zgtoszonym wywozem
i przywozem lustrzanym (kraju-partnera handlowego). Poréwnania lustrzanego

2 Wyniki wczesniejszych badan autorzy zaprezentowali podczas zorganizowanego przez GUS
i Polskie Towarzystwo Statystyczne Il Kongresu Statystyki Polskiej, ktéry odbyt sie w dniach 10-12
lipca 2018 r. w Warszawie.
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dotyczgcego danego kraju i UE (doktadnie: pozostatych krajow Unii) mozna

dokonac¢ na podstawie nastepujgcych wskaznikéw (Markowicz i Baran, 2019):

¢ indywidualny wskaznik rozbieznosci danych (W#£?) dla wywozu z kraju A do
kraju B:

Esp—1
WEAB _ ABK BA (1)
gdzie:
E,p — deklarowana warto$¢ wywozu z kraju A do kraju B,
Iz, — deklarowana warto$¢ przywozu do kraju B z kraju A (wartos¢ lustrzana),

Epptl . P . s .
K = -4E=B4 qgdzie K oznacza $rednig wartosci lustrzanych;

e zagregowany wskaznik rozbieznosci danych (,W#Y) dla wywozu z kraju A do
grupy krajow:

* |Eqsg — Ig.
ZWEAU _ Zl—1| ABj BlAl (2)
K
gdzie:
E,p;, — deklarowana wartos¢ wywozu z kraju A do kraju unijnego B; (z badane;
grupy),

I, — deklarowana warto$¢ przywozu do kraju unijnego B; z kraju A,
K= Z?ﬂM, gdzie K oznacza sume S$rednich wartosci lustrzanych;

¢ indywidualny wskaznik rozbieznosci danych (W) dla przywozu do kraju A
z kraju B:

Lig—E
W,AB _ 4B — BA 3)
gdzie:
I, — deklarowana wartos¢ przywozu do kraju A z kraju B,
Ezs — deklarowana wartos¢ wywozu z kraju B do kraju A (warto$c¢ lustrzana),

I4oB+EBA.
K = E—

e zagregowany wskaznik rozbieznosci danych dla przywozu do kraju A z grupy
krajow:

Zn:1 EABL' - IBL'A
o = ZizalEa = lnal - | (4)
gdzie:
E,p; —deklarowana wartos¢ przywozu do kraju A z kraju unijnego B; (z badanej
grupy),
Ig,4 — deklarowana warto$¢ wywozu z kraju unijnego B; do kraju A,

(Ea;+ipia)

K= Z?:l 2
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CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY KRAJOW

W pracy przedstawiono poréwnanie jakosci danych o wewnatrzunijnej wymia-
nie towarowej Polski z sgsiednimi krajami UE, czyli: Niemcami, Czechami, Sto-
wacja i Litwa, oraz pozostatymi krajami battyckimi — totwg i Estonig. W badanej
grupie jedynie Niemcy to kraj starej Unii; pozostate kraje przystgpity do UE
w 2004 r. Badanie przeprowadzono na podstawie danych za 2017 r. Najwiekszg
wymiane towarowg Polska prowadzita z Niemcami. Wedtug polskich danych
statystycznych wewnagtrzwspolnotowe dostawy towaréw (WDT) wyniosty 56,0
mid euro, a wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw (WNT) wyniosto 56,4 mid
euro. Obroty Polski z pozostatymi sgsiadami i krajami battyckimi byty znacznie
mniejsze: z Czechami — WDT 13,1 mld euro, WNT 8,2 mid euro, ze Stowacjg —
WDT 5,1 mid euro, WNT 4,9 mid euro, z Litwg — WDT 2,9 mid euro, WNT 1,7
mld euro, z totwg — WDT 1,3 mid euro, WNT 0,5 mld euro i z Estonig — WDT
1,2 mid euro, WNT 0,3 mld euro.

Sama wielko$¢ obrotéow handlowych nie wptywa bezposrednio na ocene jako-
8ci danych. Poréwnywanie ich poziomu miedzy krajami umozliwiajg wskazniki
wykorzystane w badaniu. Majac jednak na uwadze poréwnywanie wartosci lu-
strzanych (WDT kraju i WNT kraju-partnera oraz WNT kraju i WDT kraju-
-partnera), wartos¢ obrotu towarowego ogdtem i poszczegdinych podmiotow,
liczba podmiotéw wywozacych i przywozacych towary ma znaczenie w przypad-
ku niedopetnienia obowigzku ztozenia deklaracji Intrastat lub wystgpienia btedéw
w deklaracjach.

Dodatkowym problemem przy gromadzeniu danych jest to, ze nie wszyscy
eksporterzy i importerzy sktadajg deklaracje. Zobowigzanie do sktadania dekla-
racji o wartosci wywozu i/lub przywozu towaréw w obrocie wewnatrzunijnym
wynika z przekroczenia progu statystycznego, przyjetego w danym roku oraz
kraju (tabl. 1). W Polsce obowigzek podawania danych statystycznych wynika
z Ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (rozdziat 8)%. Progi statystyczne
podawane sg w programie badan statystycznych statystyki publicznej na dany
rok (rozporzadzenie Rady Ministrow)* i ustalane w taki sposob, aby zapewnic¢
odpowiednie pokrycie warto$ci wymiany towarowej w uzyskanych deklaracjach
(tabl. 1). W tabl. 2 przedstawiono liczbe podmiotéw zobowigzanych na tle liczby
podmiotéw ptatnikow VAT-UE. Udziat podmiotdw zobowigzanych stanowi od
7,7% (w przywozie do Niemiec) do 34,1% (w wywozie z totwy).

W pewnym stopniu omawiane braki i btedy sg korygowane poprzez doszaco-
wania przeprowadzane przez krajowe urzedy statystyczne krajow cztonkow-
skich.

3 Dz.U. 2016 poz. 1880.
4 Na przyktad na 2017 r. — Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 28 lipca 2016 r. w sprawie programu
badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2017 (Dz.U. 2016 poz. 1426).



I. Markowicz, P. Baran Jakos$c¢ danych dotyczgcych wewnatrzunijnej wymiany towarowej

TABL. 1. PODSTAWOWE | SZCZEGOLOWE PROGI STATYSTYCZNE

W BADANYCH KRAJACH W 2017 R.

Kraje Prog statystyczny . '
a — przywoz podstawowy szczegobtowy Pokry;:vleo/uzbloru
b —wywéz w tys. EUR
Polska ..coocoviiniiiiiiiiieee e, a 717 10005 94,70
b 478 18106 97,20
NIEMCY .o a 800 38000 94,60
b 500 46000 97,60
(074To] o 1Y R a 320 - 97,27
b 320 - 98,58
SIOWAC]A ..ooivviiii a 200 - 96,30
b 400 - 97,70
LItWa e a 280 3000 95,34
b 170 6000 97,69
Lotwa oo a 180 2500 94,00
b 100 4000 98,00
Estonia .....cooooeii a 200 5500 95,10
b 130 6000 97,30

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat (2017, s. 9i 16).

TABL. 2. LICZBA PODMIOTOW ZOBOWIAZANYCH | ZAREJESTROWANYCH
PLATNIKOW VAT-UE W BADANYCH KRAJACH W 2017 R.

Kraje . Podmioty Zarejestrowani
a - przywoz zobowigzane ptatnicy VAT-UE
b — wywo6z
Polska ....ccccoernnenn. a 11481 114511
b 12062 84851
Niemey .....ccocvvvviiiiieenne a 42334 547615
b 42605 224995
Czechy ...oocviviiiiiciis a 11134 104009
b 8879 54861
Stowacja ......cccceeveeieeens a 10898 78509
b 4657 25269
Litwa .o a 4495 24101
b 3629 12683
botwa ..oooveveiieee a 4531 25337
b 3567 10446
Estonia ..o a 3883 19173
b 3192 10616

Zr 6 d1o: opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat (2017, s. 8).

Obrot towarowy miedzy krajami badanej grupy a UE

WYNIKI BADANIA

We wczesniejszych badaniach autorzy ocenili poziom jakosci danych o obro-
tach badanych krajow z UE (Markowicz i Baran, 2019). W tabl. 3 podano
wartosci zagregowanego wskaznika i miejsce wsréd 28 krajow unijnych (po-
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czgwszy od najnizszej wartosci wskaznika Swiadczgcej o najwyzszej jakosci
danych).

TABL. 3. ZAGREGOWANY WSKAZNIK ROZBIEZNOSCI DANYCH
DLA BADANYCH KRAJOW)N HANDLU Z UE W 2017 R.
ORAZ MIEJSCE WSROD KRAJOW UE

Kraje
a — wskaznik Wywéz Przywoz
b — miejsce
Polska................ a 0,0925 0,0762
b 10 8
Niemcy .....ccccvvvvviiiienne a 0,0517 0,0793
b 1 10
Czechy .oveviiieeeee. a 0,1094 0,1050
b 14 19
Stowacja .....ccceevieeeieenn. a 0,1138 0,1076
b 15 20
Litwa e a 0,1143 0,1830
b 16 25
totwa ..o, a 0,1299 0,7217
b 18 7
Estonia .......cccoeeeeeeeennnnn. a 0,1408 0,1708
b 21 24

Zrédto: jak przy tabl. 1.

Okreslono takze, w jaki sposéb na jakos¢ danych w badanych krajach wpty-
wajg rozbieznosci w deklarowanych obrotach towarowych z poszczegdlnymi
krajami UE. Na wykr. 1 przedstawiono po trzy kraje charakteryzujgce sie najniz-
szg jakoscig danych (najwyzsze wartosci bezwzgledne wskaznika rozbieznosci)
w relacji z badanym krajem. Dodatnie wartosci wskaznika informujg o wyzszej
zadeklarowanej wartosci wywozu (lub przywozu) danego kraju w odniesieniu do
wartosci lustrzanej, zadeklarowanej przez kraj-partnera handlowego. Ujemne
wartosci swiadczg natomiast o wyzszych wartosciach danych lustrzanych. Nale-
zy zauwazyc, ze poza jednym przypadkiem (WNT Niemiec) w kazdym zestawie
krajow wystepuje Cypr i/lub Malta. Sg to kraje cechujace sie najnizszg jakoscig
danych dotyczacych handlu wewnatrzwspdlnotowego w catej UE. Znaczne réz-
nice miedzy wartosciami ich wywozu lub przywozu towardéw i warto$ciami lu-
strzanymi wplywajg negatywnie na jakos¢ danych tych krajow i ich partneréw
handlowych. Szczegdlnie duze wartosci indywidualnego wskaznika dla pary
krajow dotyczg przywozu do Estonii z Malty, przywozu do Polski z Cypru, wywo-
zu z Estonii na Cypr i wywozu ze Stowacji na Malte. Wzigwszy pod uwage, ze
na wykr. 1 przedstawiono po trzy najwyzsze wartosci wskaznika, to analizujgc
wartos¢ bezwzgledng, nalezy zaznaczyé, ze poziom tych wartosci w przypadku
Niemiec jest najblizszy 0 (wartos¢ 0 oznaczataby brak réznic miedzy deklarowa-
nymi wartosciami w jednym kraju i wartosciami lustrzanymi w drugim).
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WYKR. 1. WSKAZNIK ROZBIEZNOSCI DANYCH DLA POSZCZEGOLNYCH KRAJOW
—-TRZY NAJWYZSZE WARTOSCI BEZWZGLEDNE (kraje UE)

WDT
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1,0 I
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U w a g a. BE — Belgia, BG — Butgaria, CY — Cypr, CZ — Czechy, DE — Niemcy, EE — Estonia, GB — Wielka
Brytania, GR — Grecja, HR — Chorwacja, IE — Irlandia, LT — Litwa, LU — Luksemburg, LV — totwa, MT — Malta,
NL — Holandia, PL — Polska, PT — Portugalia, SE — Szwecja, SK — Stowacja.

Zr6d1o: opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy Comext (Eurostat).

Obrét towarowy miedzy krajami badanej grupy

Kolejnym etapem badania byta analiza jakosci danych dotyczacych obrotu
towarowego miedzy krajami wyodrebnionej grupy. Na wykr. 2 przedstawiono
wartosci wskaznika zagregowanego informujgcego o poziomie jakosci danych
dotyczacych dostaw towaréw danego kraju do pozostatych szesciu krajow
z badanej grupy (oznaczono je kropka; skala po prawej stronie). Dodatkowo
wskazano wartosci dostaw zgtoszonych przez dany kraj i wartosci lustrzane,
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WYKR. 2. ZAGREGOWANY WSKAZNIK ROZBIEZNOSCI DANYCH DLA POSZCZEGOLNYCH
KRAJOW W HANDLU Z POZOSTALYMI KRAJAMI GRUPY LACZNIE

WDT
WDT i WNT w mld EUR wskaznik zagregowany
140 0,35
120 0,30
100 — 0,25
80 — 0,20
60 — ® 0,15
40 — ® 0,10
°

20 — I 0,05
0 || Bl comm 0,00

DE PL Ccz SK LT Lv EE

zgtoszone WDT [l lustrzane WNT ® wskaznik

WNT
WDT i WNT w mid EUR wskaznik zagregowany
140 0,35
120 0,30
100 — 0,25
80 — 0,20
60 — e 0,15
40 — 0,10
°

20 — I 0,05
0 — . i 1 0,00

DE PL cz SK LT Lv EE

zgtoszone WDT [l lustrzane WNT @ wskaznik

U w a g a. Jak przy wykr. 1.
Zrodto: jak przy wykr. 1.

czyli zgtoszone jako przywoz z tego kraju przez szesé¢ krajow tacznie (skala po
lewej stronie). Przedstawiono rowniez wartosci wskaznika zagregowanego infor-
mujgcego o poziomie jakosci danych dotyczgcych nabycia towaréw danego kraju.
W badanej grupie najwicksze wartosci wywozu i przywozu towardéw osiggaty
Niemcy, a Polska znalazta sie na drugim miejscu. Najmniejszy udziat w handlu
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miedzy krajami grupy miata Estonia. Wyznaczone dla niej wartosci zagregowane-
go wskaznika, zaréwno te dotyczace wywozu, jak i przywozu, byly natomiast naj-
wyzsze, co swiadczy o najnizszej jakosci pozyskiwanych danych statystycznych.

Obrét towarowy miedzy Polska a pozostatlymi krajami grupy

Analizie poddano réwniez jakos¢ danych dotyczgcych handlu Polski z poszcze-
golnymi krajami grupy. Wskaznik rozbieznosci danych dla wywozu (wzor 1)
i przywozu (wzoér 3) przedstawiono na wykr. 3 (oznaczono je kropka; skala po
prawej stronie). Najwieksze dostawy towaréw z Polski trafiajg do Niemiec

WYKR. 3. WSKAZNIK ROZBIEZNOSCI DANYCH DLA POLSKI
W HANDLU Z POZOSTALYMI KRAJAMI GRUPY
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zgtoszone WNT (PL) [l lustrzane WDT @ wskaznik

U w a g a. Jak przy wykr. 1.
Zrodto:jak przy wykr. 1.
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(56,0 mld euro, co stanowi ponad 70,3% wywozu do catej grupy krajéw).
Wskaznik we wszystkich przypadkach przyjmuje warto$¢ dodatnig, poniewaz
zadeklarowane w Polsce WDT sg wieksze niz wielkoSci lustrzane WNT zgto-
szone w krajach sgsiednich. Najwyzsza jakos¢ danych cechuje relacje han-
dlowe z Czechami, a najnizsza — z Estonia.

Najwigkszy przywdz towardw z krajow sasiednich pochodzi, podobnie jak
wywoz, z Niemiec (56,4 mld euro, co stanowi 78,4% przywozu z catej grupy
krajow). Najwyzsza jakos¢ danych dotyczy wywozu towaréw w relacji Polska—
—Estonia i Polska—Niemcy. Wartosci wskaznika dla WNT Polski z pozostatymi
krajami sg ujemne, co oznacza, ze zadeklarowana warto$¢ towaroéw nabytych
przez polskie podmioty jest mniejsza niz zadeklarowana wartos¢ wywozu towa-
réw partneréw handlowych z poszczegdlnych krajéw.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki badania wskazujg na brak réwnosci miedzy deklarowa-
nymi wartosciami wywozu towaréw danego kraju i deklarowanymi warto$ciami
przywozu towaroéw do kraju-partnera handlowego w UE. Nieprawidtowosci
w ewidencjonowaniu dziatalno$ci gospodarczej unijnych podmiotéow realizuja-
cych obrot wewnatrzwspodlnotowy wynikajg z réoznego rodzaju przyczyn (GUS,
2018)°.

Mozna stwierdzi¢, ze badania dotyczgce wewnatrzunijnego obrotu towarowe-
go majg wymiar wieloaspektowy. Autorzy w swoim badaniu poddali analizie
dane statystyczne dotyczgce wymiany handlowej. Wykazane nieprawidtowosci
rozpatrujg jedynie w kategoriach wysokiej lub niskiej jakosci danych statystyki
publicznej i podkreslajg mozliwos¢ jej wptywu na wyniki réznorodnych analiz
ekonomicznych.

Warto zauwazy¢, ze obserwowane nieprawidtowosci dotyczgce ukrywania
transakcji i niedeklarowania ich w sprawozdawczosci statystycznej mogg niekie-
dy wigzac sie z oszustwami podatkowymi (zwtaszcza dotyczgcymi VAT). Wyjas-
nianiem takiego zachowania przedsigbiorcow zajmuje sie ekonomia behawioral-
na (Kahneman i Tversky, 1979; Thaler, 1980). Uwzgledniajgc aspekt psycholo-
giczny, nie mozna jednakowo ocenia¢ postepowania wszystkich przedsigbior-
céw. Jednostki podejmujg decyzje, dysponujac niepetng informacja i kierujgc sie
wiasnymi celami (Baran i Markowicz, 2018b). Problem oszustw podatkowych
w UE byt i jest poruszany (np. Borselli, 2008; Federico i Tena, 1991; Hamanaka,
2012; Keen i Smith, 2007; Pope i Stone, 2009), rozpatrywane sg tez mozliwosci
wprowadzenia narzedzi, ktére by im przeciwdziataty (niektére, jak mechanizm
odwréconej ptatnosci czy split-payment, zostaty juz wdrozone). Kwestii tych
dotyczyt np. Audyt Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (European Court
of Auditors, 2016), w ktérym stwierdzono, ze oszustwa dotyczgce VAT sg czesto

5 Przyczyny te autorzy omowili szerzej w pracy: Markowicz i Baran, 2019, s.10i 11.
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powigzane z przestepczoscig zorganizowang. Zdaniem autoréw biezgcy monito-
ring, np. z wykorzystaniem prezentowanych w artykule metod, moze réwniez
stanowi¢ narzedzie wspomagajgce decydentéw gospodarczych w ograniczaniu
skali nieprawidtowosci.
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