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Syntetyczna ocena dysproporcji
zrébwnowazonego rozwoju krajéw Unii Europejskiegj’

Streszczenie. Rownomierny rozwdj spoteczno-gospodarczy stanowi jeden ze
strategicznych celow funkcjonowania Unii Europejskiej (UE). Prezentowane w li-
teraturze przedmiotu wyniki badan z tego zakresu koncentrujg sie gtéwnie na
przedstawieniu pozycji zajmowanej pod tym wzgledem przez poszczegdlne kra-
Jje UE w stosunku do pozostatych paristw cztonkowskich. Tymczasem istotne
jest réwniez zagadnienie rownomiernosci rozwoju UE i oceny wielkosci dyspro-
porcji rozwojowych wystepujgcych pomiedzy parnstwami cztonkowskimi.

Celem opracowania jest okreslenie skali dysproporcji pomiedzy krajami UE
w zakresie zrbwnowazonego rozwoju; wykorzystano wskazniki zrbwnowazone-
go rozwoju za lata 2006—2014 dostepne w bazie Eurostatu. W badaniu zasto-
sowano dynamiczng wersje taksonomii relatywnej zaproponowang przez Stani-
stawa Wydymusa. Przeprowadzona analiza wykazata silne dysproporcje rozwo-
Jjowe krajow czftonkowskich UE — okazato sie, ze w kazdym regionie geogra-
ficznym Europy znajdujg sie kraje zajmujgce wysokie pozycje w rankingu, jak i te
na niskich pozycjach. Liderem w catym analizowanym okresie byta Szwecja,
a ostatnie miejsce zajeta Malta.

Stowa kluczowe: zréwnowazony rozwoj, kraje UE, taksonomia relatywna,
grupy typologiczne.

JEL: C38, 011, P36

Jednym z podstawowych celdéw analiz porownawczych réznych obszaréw
rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow jest ustalenie pozycji zajmowanej

" Artykut opracowano na podstawie referatu wygtoszonego podczas Ogoélnopolskiej Konferencii
Naukowej Procesy integracji réznych zrédet danych w badaniach statystycznych. Zrédta administra-
cyjne, pozaadministracyjne i Big Data w statystyce publicznej, ktéra odbyta sie 31 maja i 1 czerwca
2017 r. w Szczecinie.
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przez dany kraj w stosunku do pozostatych. Oprécz analiz tego rodzaju istotne
sg réwniez zagadnienia zwigzane z wewnetrzng spéjnoscig i wyrdwnywaniem
poziomu rozwoju panstw zintegrowanych, tak jak ma to miejsce np. w przypadku
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (UE). Wyréwnywanie poziomu zycia
i zmniejszanie dysproporcji rozwojowych stanowi zasadniczy cel dokonanegj in-
tegracji. Wobec powszechnej krytyki prob jednowymiarowego podejscia do tego
rodzaju analiz (np. na podstawie wskaznika PKB per capita), w literaturze
przedmiotu podejmowane sg préby zastosowania wielowymiarowej analizy tego
zagadnienia, opartej na metodach taksonomii numerycznej. Oznacza to ko-
niecznos¢ podejmowania decyzji zwigzanych zaréwno z doborem cech, ktére
najlepiej bedg odzwierciedlaly badane zjawisko, jak réwniez z wyborem witasci-
wych metod analizy. W literaturze przedmiotu najczesciej wykorzystywane jest
w tym celu podejscie liniowe. Jedng z najbardziej popularnych metod porzadko-
wania liniowego stanowi metoda zaproponowana przez Hellwiga (1968), okres-
lana jako miara syntetyczna Hellwiga. Metoda ta znalazta liczne zastosowania
np.: do badania zasobdw i struktury wykwalifikowanych kadr w krajach Swiata
(Hellwig, 1968), do konstrukcji zmiennych syntetycznych w modelowaniu eko-
nometrycznym (np. Bartosiewicz, 1984; Wydymus, 1985), do prognozowania
gospodarczego (Cieslak, 1974; Grabinski, Wydymus i Zelias, 1982), jak rowniez
do okreslania jakosci wyrobéw (Borys, 1984), badania atrakcyjnosci inwestycyj-
nej (Guzik, 2008; Forys i Gdakowicz, 2003) oraz w badaniach marketingowych
(Pociecha, 1986; Gatnar i Walesiak, 2004), analizach finansowych (Jajuga,
2000), badaniach konkurencyjnosci (Schwab, 2016) czy do mierzenia statusu
spotecznego (np. United Nations Development Programme, 2010).

Podstawowym mankamentem podejscia liniowego sg jednak trudnosci
w interpretacji odlegtosci pomiedzy obiektami, ktérych pozycje w rankingu usta-
lane sg na podstawie zdefiniowanych miernikéw syntetycznych. Wieksze mozli-
wosci daje podejscie relatywne zaproponowane przez Wydymusa (2013), zgod-
nie z ktérym do wyznaczenia pozycji danego kraju na tle innych wykorzystuje sie
nie tylko informacje o jego poziomie rozwoju, lecz takze informacje o wszystkich
innych krajach, do ktérych jest on poréwnywany. Mozliwe jest tu rowniez anali-
zowanie skali dysproporcji pomiedzy cechami w ujeciu dynamicznym, co pozwa-
la przesledzi¢ np. ich niwelowanie.

Celem opracowania jest analiza poréwnawcza skali dysproporcji zrownowa-
zonego rozwoju wystepujgcych pomiedzy krajami UE. Zrdwnowazony rozwoj
to jeden z kluczowych priorytetéw rozwojowych wspétczesnych europejskich
spoteczenstw i gospodarek. Zgodnie z jedng z pierwszych definicji, przedsta-
wiong w Raporcie Brundtland Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju
ONZ w 1987 r., termin ten mozna definiowac jako trwaty rozwdj stuzgcy za-
spokojeniu potrzeb biezgcych bez ponoszenia ryzyka, ze przyszte pokolenia
nie bedg mogty zaspokoic¢ swoich potrzeb (Gorka, Poskrobko i Radecki, 1995).
Za pojeciem tym kryje sie proba pogodzenia trzech wymiaréw funkcjonowania
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panstwa: spotecznego, srodowiskowego i ekonomicznego. Obecnie jest to
jedna z wielu definicji dostepnych w literaturze przedmiotu. Ekonomista Pez-
zey (1989) juz pod koniec lat 80. ub.w. zestawit ponad 60 réznych definicji
wyjasniajgcych zréwnowazony rozwdj. W kolejnej dekadzie Jacobs (1995)
zebrat 386 definicji z tego zakresu, a w 2002 r. Caroll (2002) przeanalizowata
ponad 500 réznych definicji bezposrednio badz posrednio odwotujgcych sie do
tego terminu. Dylematy zwigzane z konceptualizacjg pojecia zréwnowazony
rozwoj znajdujg odzwierciedlenie m.in. w duzej liczbie miernikéw i wskaznikéw
oraz licznych koncepcjach badawczo-analitycznych wykorzystywanych do
pomiaru tego zagadnienia. W statystyce europejskiej do takiego pomiaru wy-
korzystywana jest, publikowana przez Eurostat (Eurostat, 2015), rozbudowana
baza wskaznikéw podzielonych na 10 tematéw (ktére nie zawsze mozna bez-
posrednio odnies¢ do koncepcji zrownowazonego rozwoju), uwzgledniajgca
podziat na trzy tzw. tady: ekonomiczny, spoteczny i srodowiskowy. Dodatkowo
wskazniki publikowane w tej bazie podzielone sg na trzy poziomy odzwiercie-
dlajgce ich hierarchie, co rowniez moze powodowac trudnosci w prowadzeniu
analiz2. Mogg one dotyczy¢ np. koniecznosci dokonywania wyboru pomiedzy
analizami wszystkich wskaznikow na wszystkich poziomach ich agregaciji jed-
noczesnie czy prowadzonymi oddzielnie dla kazdego wyrdznionego poziomu.
Przedstawione w opracowaniu wyniki badania dysproporcji wystepujgcych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE w zakresie zrownowazonego rozwoju
wpisujg sie w podstawowe strategiczne cele rozwojowe UE. Dysproporcje te
analizowano na podstawie wskaznikéw zrownowazonego rozwoju z lat 2008—
—2014 dostepnych w bazie Eurostatu. Do badania dysproporcji w tym obsza-
rze wykorzystano dynamiczng wersje taksonomii relatywnej zaproponowana,
jak wspomniano wczesniej, przez Wydymusa. Skonstruowane mierniki umoz-
liwity wskazanie, ktére panstwa sg w najlepszej, a ktére w najgorszej sytuacji
pod wzgledem zréwnowazonego rozwoju. Wzieto tutaj pod uwage zaréwno
sytuacje w tym zakresie kazdego z analizowanych krajow, jak i relacje tych
krajéw do pozostatych panstw cztonkowskich UE.

MATERIAt BADAWCZY

Do badania dysproporcji w poziomie zrownowazonego rozwoju w krajach UE
wykorzystano wskazniki z bazy Eurostatu. W pierwotnej bazie danych znalazty
sie 124 wskazniki opisujgce 10 obszaréw zrownowazonego rozwoju (Eurostat,
2015). Podstawowym kryterium wyboru wskaznikéw byta ich dostepnos$é w ana-
lizowanym przedziale czasowym. Z powodu zatamania wielu obserwowanych
tendencji w latach kryzysu 2007 i 2008 zdecydowano, ze pierwszym uwzgled-

2 Obecnie wskazniki dostepne w bazie Eurostatu prezentowane sg w dwoch uktadach. Pierwszy
z nich uwzglednia dotychczasowy podziat na 10 tematéw, natomiast w nowym uktadzie wskazniki
podzielone zostaty na 17 celéw, zgodnie z Agendg na rzecz zrbwnowazonego rozwoju 2030.
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nionym w badaniu okresem bedzie rok 2008. Dodatkowo, ze wzgledu na wy-
stepujgce luki w danych za 2015 r., zdecydowano o zakonczeniu badania
na 2014 r. Z powodu braku danych wykluczono z pierwotnej bazy Chorwacije.
Oznacza to, ze analizowano wskazniki zréwnowazonego rozwoju w uktadzie
27 krajow czionkowskich UE. Ostatecznie pierwotng baze danych utworzyty
72 cechy diagnostyczne. Sposrdd nich wyeliminowano te, ktére charakteryzowa-
ty sie zbyt matg zmiennoscig. W literaturze przedmiotu (Sobczyk, 1983; Kukuta,
2000) najczesciej wykorzystuje sie w tym celu wspétczynnik zmiennosci. Cechy,
ktérych wartosci wspoétczynnikdw zmiennosci mieszczg sie w przedziale [0, 0,1]
sg cechami quasi-statymi i nalezy wyeliminowac¢ je ze zbioru potencjalnych cech
diagnostycznych. Biorgc pod uwage to kryterium, z pierwotnej bazy danych usu-
nieto 6 cech.

Badajac podobienstwo pomiedzy wyselekcjonowanymi cechami diagnostycz-
nymi za pomocg wspoétczynnikow korelaciji, zauwazono wystepowanie bardzo
silnej zaleznosci pomiedzy niektérymi z nich. W zwigzku z tym do ostatecznego
doboru cech diagnostycznych zastosowano dodatkowo podejscie formalne.
W celu wyeliminowania cech o podobnym potencjale informacyjnym wykorzy-
stano metode parametryczng Hellwiga (1968). W pierwszym kroku wyznaczono
macierz wspotczynnikéw korelacji miedzy potencjalnymi cechami diagnostycz-
nymi, a nastepnie wyznaczono cechy centralne i izolowane. Ostateczny zbiér,
stanowigcy podstawe dalszego badania, utworzyly te cechy (centralne i izolo-
wane), ktérych czestotliwos¢ wystepowania w analizowanym okresie byta naj-
wieksza. Zakwalifikowano do niego 18 cech reprezentujgcych osiem obszarow
zréwnowazonego rozwoju. W zestawieniu przedstawiono podziat wybranych do
badania cech diagnostycznych na stymulanty (S) i destymulanty (D).

ZESTAWIENIE FINALNEGO ZBIORU CECH DIAGNOSTYCZNYCH

Obszary tematyczne Cechy diagnostyczne

Rozwdj spoteczno-gospodarczy .......... x; — stopa bezrobocia w % (D)

Zréwnowazona produkcja i konsumpcja | x, — wydajnos$é (produktywnos¢) zasobéw w euro/kg (S)

x5 — catkowita emisja tlenkow azotu (NO,) w t/km? (D)

Wigczenie spoteczne ..o x, — wskaznik niskiego wykorzystania zasobéw pracy —
osoby zyjgce w gospodarstwach domowych o matej
intensywnosci pracy w % (D)

x5 — osoby przedwczesnie konczace nauke w % (D)

x, — 0soby posiadajgce trzeci poziom wyksztatcenia,
udziat w grupie wiekowej 30—34 lata w % (S)

x, — stopa bezrobocia diugotrwatego w % (D)

xg — stopa zagrozenia ubdéstwem, wzgledna miara ubé-
stwa liczona w oparciu o mediane w % (D)

xq — 0soby z wyksztatlceniem co najwyzej gimnazjalnym,
udziat w grupie wiekowej 25—64 lata w % (D)

Zmiany demograficzne ..........cc.ccoeeeeenee. x,0 — zadtuzenie sektora instytucji w relacji do PKB w %
PKB (D)
x1, — taczny wskaznik zastgpienia dochodu w % (S)
x1, — wskaznik dzietnosci — liczba dzieci przypadajacych

na 1 kobiete (S)
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ZESTAWIENIE FINALNEGO ZBIORU CECH DIAGNOSTYCZNYCH (dok.)

Obszary tematyczne Cechy diagnostyczne

Zdrowie publiczne .........ccccceeeeeiiiinnenn. x13 — odsetek os6b przewlekle chorych lub cierpigcych na
przewlekte problemy zdrowotne w % (D)

x14 — Odsetek ludnosci zyjgcej w gospodarstwach domo-
wych cierpigcych z powodu hatasu w % (D)

Zmiana klimatu i energia ............cccce..e x15 — udziat energii ze zrédet odnawialnych w koncowym
zuzyciu energii w % (S)

Zrownowazony transport .............cceee.eee X16 — Wolumen transportu towarowego w relacji do PKB
w % (D)

Globalne partnerstwo ...........c.cceceeeen. x17 — udziat optat srodowiskowych w catkowitych docho-

dach z podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne w % (D)
X15 — poziom zaufania obywateli do instytucji UE w % (S)

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Cechy: x,, Xg, X11, X12, X15 | X1 10 stymulanty, ktdérych wyzsze wartosci sg
pozadane ze wzgledu na poziom rozwoju analizowanego zjawiska, natomiast
pozostate cechy to destymulanty, co oznacza, ze za pozadane uznaje si¢ ich
nizsze wartosci (Hellwig, 1968).

CHARAKTERYSTYKA OPISOWA WYBRANYCH WSKAZNIKOW
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Dla przyjetych do badania cech diagnostycznych opisujgcych zréwnowazony
rozwéj panstw UE w latach 2008—2014 obliczono wybrang charakterystyke
opisowg — $rednig arytmetyczng, wspoétczynnik zmiennosci losowej oraz roz-
step. Otrzymane wyniki wskazuja na znaczne roznice wystepujgce pomiedzy
panstwami cztonkowskimi UE.

Najwieksze dysproporcje (V; > 50%) dotyczg cech opisujgcych nastepujgce
obszary: zréwnowazona produkcja i konsumpcja (x,, x3); wigczenie spoteczne
(x5, x7); zmiany demograficzne (x,,) oraz zmiany klimatu i energia (x,s).

W przypadku 12 analizowanych cech poziom ich zréznicowania w 2014 r. byt
wyzszy w poréwnaniu do roku 2008. Sytuacja ta dotyczyta cech reprezentuja-
cych wiekszos¢ obszaréow (z wyjatkiem zmiany klimatu i energii). Oznacza to
wzrost dysproporcji wystepujgcych pomiedzy krajami cztonkowskimi UE w przy-
padku cech: xy, X3, X4, X7, Xg, X9, X11, X13, X14s X1, X17 | X1g-

Najwieksze zroznicowanie (V; > 100% w catym analizowanym okresie) doty-
czyto cechy x;. Najnizszym jej poziomem charakteryzowata sie Szwecja (max
367,60 t’km?), a najwyzszym — Luksemburg (17226,92 t/km? w 2008 r.) oraz
Malta (w latach 2009—2014 — max 29903,33 t/km?). Stosunkowo najmniej
zréznicowane (V; < 20% w catym analizowanym okresie) byly cechy opisujace
zmiany demograficzne (x;,, x;,). Zaobserwowany wzrost ocen wspofczynnika
zmiennosci w przypadku wiekszo$ci cech diagnostycznych w latach 2008 i 2014



42 Wiadomosci Statystyczne nr 5(684), 2018

nie zawsze byt zwigzany ze wzrostem wielkosci rozstepu. W przypadku cech

opisujacych witgczenie spoteczne (xg), zdrowie publiczne (x,3) oraz globalne

partnerstwo (x;;, x;5) mimo wzrostu wartosci wspotczynnika zmiennosci noto-
wano jednoczesny spadek wielkosci rozstepu.

W przypadku cech opisujacych zmiany demograficzne (x,, x;,) oraz zmiany
klimatu i energii (x;5) obserwowano odwrotng sytuacje — przy spadku oceny
wspotczynnika zmiennosci notowano wzrost rozstepu. Oznacza to zmniejszenie
sie dysproporcji rozwojowych w przypadku wiekszo$ci krajow UE (mniejsze roz-
nice w stosunku do sredniej).

Analizy dotyczace zréznicowania czy tez wewnetrznej spéjnosci w réznych
obszarach rozwoju spoteczno-gospodarczego, rozpatrywane w odniesieniu do
regionow geograficznych Europy, sg dos¢ czestym kierunkiem badan. W litera-
turze przedmiotu regiony geograficzne Europy przedstawia sie np. w kontekscie
wyboru lokalizacji inwestycji zagranicznych (Dunning i Lundan, 2008) czy rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego (Niall, 2011; Kornai, 2006). W ich przypadku pod-
stawg do wyznaczenia charakterystyki opisowej wskaznikéw dotyczacych wy-
branych obszaréw zréwnowazonego rozwoju byty wartosci $rednie liczone na
podstawie danych dla krajow cztonkowskich UE potozonych w regionach geo-
graficznych Europy w nastepujgcym uktadzie:

e Europa Zachodnia — Austria, Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg
i Niemcy;

e Europa Pdtnocna — Dania, Estonia, Finlandia, Irlandia, Litwa, totwa, Szwecja
i Wielka Brytania;

e Europa Potudniowa — Cypr, Grecja, Hiszpania, Malta, Portugalia, Stowenia
i Wiochy;

e Europa Wschodnia — Bulgaria, Czechy, Polska, Rumunia, Stowacja i Wegry.
Wyznaczone parametry opisowe ($rednia i wspoétczynnik zmiennosci losowej)

potwierdzajg znaczne zrdznicowanie krajow UE potozonych w poszczegdinych

regionach Europy ze wzgledu na osiggane wskazniki zrbwnowazonego rozwoju.

Zréznicowanie to dotyczy wiekszosci analizowanych cech diagnostycznych.

Wyijatkiem sa:

o wskazniki opisujgce wolumen transportu towarowego w relacji do PKB (x;4),
dla ktérego wspotczynnik zmiennosci wyznaczony dla krajow cztonkowskich
UE potozonych w Europie Zachodniej ksztattowat sie w latach 2008—2014
ponizej 10%;

¢ wskaznik dzietnosci (x;,), ktéry wynosit ponizej 10% w przypadku krajow po-
tozonych w Europie Pétnocnej, Potudniowej i Wschodniej;

e poziom zaufania obywateli do instytucji UE (x,5), ksztattujgcy sie réwniez
ponizej 10% — na podstawie danych z 2008 r. — w krajach potozonych w Eu-
ropie Potudniowej i Wschodnie;j.
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Analiza porownawcza w zakresie wiekszosci rozpatrywanych cech diagno-
stycznych wskazuje na wzrost wewnetrznej niejednorodnosci regionéw w 2014 r.
w poréwnaniu do roku 2008 w przypadku krajow potozonych w Europie Potudnio-
wej i Wschodniej. Jest to szczegdlnie widoczne w Europie Potudniowej w odnie-
sieniu do cech opisujgcych:

o catkowitg emisje tlenkéw azotu (x3;) — wzrost oceny wspoétczynnika zmiennosci

o ponad 58 p.proc.;

e wolumen transportu towarowego w relacji do PKB (x;4) — wzrost o ponad

19 p.proc.;

e poziom zaufania obywateli do instytucji UE (x;5) — wzrost o blisko 18 p.proc.

W przypadku krajow czionkowskich UE potozonych w Europie Zachodniej
i Pétnocnej czesciej obserwowano spadek poziomu zréznicowania analizowanych
cech niz ich wzrost. Jesli chodzi o Europe Zachodnig, dotyczyt on 12, natomiast
w przypadku Europy Pétnocnej — 10 cech. Oznacza to wzrost wewnetrznej jedno-
rodnosci krajdow UE potozonych w tych regionach w zakresie wiekszosci cech
wybranych do badania.

ZASTOSOWANA METODA BADAWCZA

W badaniu wykorzystano metode taksonomii relatywnej w ujeciu dynamicz-
nym. Przyktady jej zastosowania w badaniach spoteczno-gospodarczych mozna
znalezé w pracach: Wydymus (2013) oraz Lira i Gtowicka-Wotoszyn (2014).
Analiza danych na podstawie tej metody przebiega w kilku etapach.

Etap 1. Dobér cech diagnostycznych do badania

Dobdr cech do badania odbywa sie najczesciej w wyniku zastosowania staty-
styczno-formalnych metod doboru. Gtéwnym celem tego etapu jest taki dobor
cech diagnostycznych, ktéry pozwoli jak najwiasciwiej opisa¢ i zmierzy¢ badane
zjawisko. Wybrane do badania cechy diagnostyczne mozna analizowa¢ zaréwno
w czasie, jak i w przestrzeni. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze analizuje sie cechy,
ktore sg stymulantami®. W taksonomii relatywnej mozliwe jest réwniez analizo-
wanie cech wyrazonych w réznych jednostkach miary.

Etap 2. Relatywizacja wskaznikéw

Relatywizacja wyselekcjonowanych do badania wskaznikéw dotyczgcych
kazdego obiektu i oraz danego roku t w stosunku do pozostatych analizowa-
nych obiektéw [ (i # I) przebiega zgodnie ze wzorem (Wydymus, 2013):

dasiyje = Xije/Xije €]

3 Do zamiany wskaznikow o przeciwnej interpretacji (tzn. destymulant) na stymulanty mozna za-
stosowac np. przeksztatcenia ilorazowe.
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gdzie:

d — zrelatywizowane wartosci wskaznikow;
i,l = 1,..,k — numeracja obiektow, i # [;

j = 1,..,m — numeracja wskaznikéw czgstkowych;
t =1,..,n — numeracja lat.

Strukture poszczegdélnych macierzy kazdego wskaznika j oraz roku t mozna
przedstawi¢ w nastepujgcy sposob:

1 demy - ooy
d 1 . d
(1/2) ¢ (k/2)j¢
Die=l . 1 @
dam Aoy - 1

Wielkosci d w tej macierzy pozbawione sg miana i przyjmujg wartosci blis-
kie 1. Jezeli d > 1, oznacza to relatywng przewage obiektu [-tego analizowanej
cechy diagnostycznej, natomiast dla d < 1 interpretacja jest odwrotna. Mozna jg
réwniez wyrazi¢ procentowo (Wydymus, 2013):

Ay = (dyi —1) - 100 3)
Etap 3. Klasyfikacja obiektow
Na podstawie ciggu macierzy D;, dokonuje sig klasyfikacji obiektow, biorgc

pod uwage caty zbiér przyjetych do analizy cech diagnostycznych X. Oznacza to
zdefiniowanie nastepujgcych macierzy (Wydymus, 2013):

0 1 1
k-1 k-1
1 1
1 0 S )
A= @
0
1 1 0
k-1 k-1

oraz iloczyndw Dj, = A - Dj;;. Elementy znajdujgce si¢ na gtéwnych przekatnych
macierzy D* tworza tréjwymiarowg macierz W wyznaczong dla wszystkich cech
diagnostycznych j oraz okreséw t (Wydymus, 2013):
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W11t Wi2¢ Wime
Wa1t  Waae o Wome

W = t=12,..,n (&)
Wk1t  Wkae o Weme

Ustalone na podstawie macierzy W taksonomiczne relatywne mierniki S;;
wyznacza sie wedtug wzoru (Wydymus, 2013):

sit:M i=1,2..k t=12,..,n (6)

m

Mierniki te majg wartosci bliskie 1 i mozna je interpretowaé jako relatywng
pozycje danego obiektu w stosunku do wszystkich pozostatych obiektéw.
W przypadku obiektow o podobnym rozwoju wartosci miernikdw S;; oscylujg
wokot jednosci, przy czym im nizsza jest wartos¢ tego miernika, tym lepsza jest
sytuacja danego obiektu na tle pozostatych.

Etap 4. Przyporzadkowanie obiektow do klas

Na podstawie wartosci $redniej taksonomicznych relatywnych miernikow (S;;,)
oraz ich odchylenia standardowego (Ss;;) obiekty mogg zosta¢ podzielone na
klasy. Jest to standardowa procedura przy wyznaczaniu miar syntetycznych,
a jednym z jego celdw jest utatwienie prezentacji wynikéw (np. na mapkach).
Wartosci miary syntetycznej dzieli sie najczesciej na cztery rowne zakresy, kto-
rych szeroko$¢ wyznacza sie z regulty na podstawie odchylenia standardowego
warto$ci miary. W przypadku taksonomii relatywnej przyporzadkowanie obiek-
téw do klas typologicznych przeprowadza sie w nastepujgcy sposob:

1 ]eéll Sit < §it - SSit
2 ]eéll Sit < Sit A Sit > S_‘it - SSit

Rl =9 = = (7
3 ]eSll Sit < Sit + SSit A Sit > Sit

4 ]eéll Sit > §it + SSit
przy czymi=1,2,...,.k t=1,2,..,n.

Do klasy pierwszej nalezg obiekty najlepsze, o najnizszych warto$ciach tak-
sonomicznych relatywnych miernikéw, a do klasy czwartej — najgorsze, o war-
tosciach najwyzszych.
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WYNIKI BADANIA DYSPROPORCJI ROZWOJOWYCH

Za pomoca miernikdw relatywnych oceniono sytuacje danego kraju wzgledem
wszystkich pozostatych. W tym podejsciu wplyw na ocene kraju miata nie tylko
jego wiasna sytuacja, ale i sytuacja innych panstw. Im nizsza jest wartos¢ mier-
nika, tym sytuacja kraju na tle pozostatych jest lepsza.

Uzyskane wartosci miernikdw oraz wyznaczone na ich podstawie pozycje
panstw w rankingach uwzgledniajgcych potozenie w regionach geograficznych
Europy zamieszczono w tabl. 1. Celem takiego przedstawienia wynikéw byta
ocena wewnetrznej jednorodnosci regionéw geograficznych Europy ze wzgledu
na poziom zrownowazonego rozwoju krajéw UE potozonych na ich obszarze.

Analiza wykazata, ze w przypadku dwoch krajow — Szwegcji (klasyfikowanej
w catym badanym okresie na miejscu 1) oraz Malty (na miejscu 27) — nie odno-
towano zmian w pozycji zajmowanej w rankingach, a dla pieciu krajow byta to
réznica o jedng pozycje. Do tej grupy nalezaty Austria i Finlandia, kt6re oscy-
lowaty w rankingu miedzy 2 a 3 miejscem, nastepnie Francja i Dania z miej-
scem 4 lub 5 oraz Butgaria zajmujgca 25 lub 26 pozycje w opracowanych ran-
kingach.

TABL. 1. TAKSONOMICZNE RELATYWNE MIERNIKI, POZYCJE KRAJOW UE

POD WZGLEDEM ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU ORAZ WARTOSCI SREDNIEGO
TEMPA ZMIAN WEDLUG REGIONOW GEOGRAFICZNYCH

Kraje Srednie
a — taksonomiczny relatywny miernik 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | tempo
b — miejsce w rankingu Zmian
Europa Zachodnia
AUSEA . al|0,794 |0,771]0,781|0,780 |0,765|0,773 |0,752 | 0,991
b 3 3 3 3 2 2 2 X
Belgia ....cceeeiiiiii a|0,997 (0,945|0,970 (0,974 {0,951 | 0,978 | 0,997 | 1,000
b 16 15 14 14 13 14 16 X
Francja ....ccccooeeiiiiii e a|0,804 (0,810|0,818 0,822 (0,798 | 0,798 | 0,821 | 1,003
b 5 5 4 4 4 4 4 X
Holandia ........cccooviiiiiieieeee e a|0,937 (0,902 0,967 {0,975 {0,995 | 1,046 | 1,039 | 1,017
b 12 14 13 15 15 19 18 X
Luksemburg ........ccccoviiiiiniiieniieen a|1,148 (1,041)1,082{1,115(1,119|1,135|1,086 | 0,991
b 22 20 20 21 21 21 20 X
NIEMCY i a|0,9950,932|0,915|0,912 {0,896 | 0,903 | 0,923 | 0,987
15 13 9 8 8 9 9 X
Europa Pétnocna
Dania ......coceeviiieeiie a|0,802 (0,803 |0,825|0,827 |0,826 | 0,836 | 0,824 | 1,004
b 4 4 5 5 5 5 5 X
Estonia .....cooooeii al|1,231(1,225|1,364 {1,405 (1,204 | 1,158 | 1,165 | 0,991
b 26 26 26 26 23 22 22 X
Finlandia ........cccooviiniiiiee a|0,766 (0,770|0,774 |0,766 {0,777 | 0,780 | 0,780 | 1,003
b 2 2 2 2 3 3 3 X
Irlandia ......cocoeeeii e a|0,878 (0,933 0,984 {0,993 (1,003 | 0,967 | 0,929 | 1,009
b 7 14 15 16 16 13 10 X
LItWA e a|0,861 (0,902 0,954 {0,953 {0,899 | 0,895 | 0,878 | 1,003
b 6 10 12 13 9 8 7 X
Fotwa oo a|1,030 (1,102 1,132 {1,108 {1,063 | 1,006 | 0,993 | 0,994
b 20 21 22 20 19 15 15 X
SZWEC]A ...vveiiieieeeeee e a|0,682 (0,700 0,688 | 0,690 {0,705 | 0,700 | 0,709 | 1,007
b 1 1 1 1 1 1 1 X
Wielka Brytania ..........cccccoceeviieeininnenns a|1,015(1,017 1,062 (1,078 {1,040 | 1,028 | 0,975 | 0,993
b 18 19 19 19 18 17 14 X
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TABL. 1. TAKSONOMICZNE RELATYWNE MIERNIKI, POZYCJE KRAJOW UE
POD WZGLEDEM ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU ORAZ WARTOSCI SREDNIEGO
TEMPA ZMIAN WEDLUG REGIONOW GEOGRAFICZNYCH (dok.)

Kraje Srednie
a — taksonomiczny relatywny miernik 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 tempo
b — miejsce w rankingu Zmian

Europa Potudniowa

(037 o] SRR UR a|0,897 (0,871 (0,943 0,952 {0,984 | 1,007 | 1,011 | 1,020
b 10 8 11 12 14 16 17 X
(€] (= or R SSURRURI a|0,9910,972 1,044 11,129 | 1,258 | 1,316 {1,318 | 1,049
b 14 16 18 22 25 26 26 X
Hiszpania .........cccccovviiiieiiiiieciieeeee a (1,048 (1,107 |1,137 |1,155|1,225 (1,271 | 1,259 | 1,031
b 21 22 23 24 24 24 24 X
Malta ...oocoeeieiie e a|3,455 4,148 12,019 11,831 (1,823 |1,533 [ 1,676 | 0,886
b 27 27 27 27 27 27 27 X
Portugalia .......ccoooeeeviieeeeee e al|1,186 (1,173 1,164 {1,130 {1,157 | 1,201 {1,178 | 0,999
b 23 24 24 23 22 23 23 X
StOWENIa ....ceoeiieiiei e a (0,889 0,856 |0,891 0,881 (0,881 (0,892 {0,909 | 1,004
b 8 6 7 7 7 7 8 X
WIOChY .o a|1,006 (0,987 0,985 0,997 | 1,005 | 1,042 {1,060 | 1,009
b 17 18 16 17 17 18 19 X
Europa Wschodnia
Butgaria ........cccccoiiiiiiii e, al1,192 1,183 (1,187 |1,248 |1,302 | 1,307 | 1,273 | 1,011
b 25 25 25 25 26 25 25 X
CZECY oo a|0,8910,870|0,878 0,862 | 0,856 | 0,850 {0,870 | 0,996
b 9 7 6 6 6 6 6 X
POISKa ....oeiiiiiiee e a (0,907 (0,898 |0,915|0,931 {0,928 | 0,935 [ 0,938 | 1,005
b 11 9 8 9 10 10 11 X
RUMUNIa ..o, a|1,189(1,116 |1,094 | 1,077 {1,092 | 1,109 {1,100 | 0,987
b 24 23 21 18 20 20 21 X
SIOWAC]a . a (1,026 (0,977 0,993 0,951 |0,950 | 0,950 | 0,974 | 0,991
b 19 17 17 11 12 12 13 X
WEGIY it a|0,9550,932 0,932 0,933 0,945 (0,949 | 0,960 | 1,001
b 13 12 10 10 11 11 12 X

Zr 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Na uwage zastugujg takze trzy panstwa, w przypadku ktorych roznica
w pozycjach wynosita dwa miejsca. Byt wsrdd nich kraj o zréznicowanej pozycji
w rankingach — Stowenia, zajmujgca lokaty od 6 do 8, oraz kraje najstabsze
pod wzgledem badanego zjawiska, gdyz ich pozycja w rankingach byta dalsza
niz 20 lokata — Luksemburg (pozycja 20—22) i Portugalia (22—24).

W 2014 r. w poréwnaniu do roku 2008 dziewie¢ panstw notowato spadek
w rankingu. Najwigkszy dotyczyt Grecji (o 12 pozycji), Cypru (o 7) i Holandii
(o 6), a 11 krajow poprawito pozycje, w tym Niemcy i Stowacja o 6 pozycji. Moz-
na zauwazy¢ rowniez, ze najwieksza réznica w zajmowanych pozycjach doty-
czyta Litwy, ktéra z 6 miejsca w 2008 r. spadta na 13 w roku 2011, a w 2014 .
byta sklasyfikowana na pozycji 7. Podobna sytuacja wystgpita w przypadku
Irlandii — spadek z 7 miejsca w 2008 r. na 16 w latach 2011 i 2012 oraz po-
nowny wzrost do pozycji 10 w 2014 r. Stosunkowo duze rozbieznosci w pozy-
cjach notowano réwniez w odniesieniu do Rumunii (pozycja 24 w 2008 r. i 18
w 2011 r.). Liderem w catym badanym okresie byta Szwecja, natomiast state
miejsce na kohcu opracowanych rankingdw zajmowata Malta.
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W kazdym regionie geograficznym Europy znajdujg sie kraje zajmujgce wyso-
kie i niskie pozycje w rankingach. Najkorzystniejsza sytuacja pod wzgledem
zrébwnowazonego rozwoju wystepowata w panstwach Europy Zachodniej i Pét-
nocnej. W Europie Zachodniej jedynie Holandia (w latach 2013 i 2014) oraz
Luksemburg (w latach 2010—2014) odstawaty in minus od pozostatych krajow,
a w Europie Pdtnocnej dotyczyto to totwy (w latach 2009—2012) oraz Wielkiej
Brytanii (w latach 2010—2013). Warto réwniez zauwazyé, ze kraje Europy
Wschodniej w wiekszosci przypadkéw poprawity pozycje, natomiast w przypad-
ku krajow Europy Potudniowej sytuacja byta odwrotna. Najwieksza poprawa
w zakresie zrownowazonego rozwoju krajow Europy Wschodniej dotyczyta Sto-
wacji (pozycja 17—11), a najwieksze pogorszenie obserwowano w krajach Eu-
ropy Potudniowej — Grecji (pozycja 14—26) i na Cyprze (10—17).

W tabl. 1 podano wartosci sredniego tempa zmian obliczone na podstawie
wskaznikéw relatywnych. Dodatnie srednie tempo zmian miernika wskazuje na
zwiekszenie dysproporcji pomiedzy panstwami UE. W przypadku wiekszo$ci
(19 krajéw) nie zauwazono istotnych zmian wskaznikéw relatywnych (srednie
tempo zmian nie przekraczato najczesciej in plus i in minus 1%). Najwieksza
poprawa dotyczyta Malty (zmniejszenie dysproporcji o 11,36%), natomiast
wzrost dysproporcji charakteryzowat przede wszystkim Grecje (o 4,85%) i Cypr
(02,01%).

W zwigzku z tym, ze uszeregowania krajéw w badanych latach nie s3g jedna-
kowe, a w niektérych przypadkach réznig sie dos¢ znacznie, to aby stwierdzi¢
w jakim stopniu wystepuje zgodnos¢ uporzadkowania badanych obiektéw wy-
znaczono wspotczynniki korelacji 7 Kendalla (tabl. 2).

TABL. 2. WSPOLCZYNNIKI KORELACJI 7 KENDALLA
OBLICZONE DLA RANG KRAJOW UE WEDLUG MIERNIKOW RELATYWNYCH

Lata 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2008 ... 1,000 0,897| 0,818| 0,738| 0,732| 0,704 0,726
2009 ..o 0,897| 1,000 0,909| 0,829 0,801 0,749 0,738
2010 i 0,818| 0,909| 1,000 0,909| 0,858| 0,783 0,772
2017 0,738| 0,829| 0,909| 1,000( 0,926| 0,852 0,818
2012 0,732| 0,801| 0,858| 0,926| 1,000| 0,926 0,892
2013 0,704| 0,749| 0,783| 0,852 0,926| 1,000 0,943
2014 0,726| 0,738 0,772] 0,818| 0,892]| 0,943 1,000

Zr 6 dto: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Wartosci wspotczynnikéw swiadczg o dobrej zgodnosci liniowego porzadko-
wania krajow, pomimo iz wystepujg rozbieznosci w pozycjach zajmowanych
przez niektére panstwa. Najwyzszg wartos¢ wspoétczynnika korelacji otrzymano
w przypadku rankingéw z lat 2013 i 2014, a najnizszg — w latach 2008 i 2013.
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Przecietne wartosci i odchylenie standardowe taksonomicznych miernikow
relatywnych (7) byly podstawg do pogrupowania krajow UE na cztery grupy ty-
pologiczne skupiajgce obiekty o podobnym zréwnowazonym rozwoju w kazdym
roku badanego okresu (tabl. 3, mapa i wykres).

TABL. 3. PRZYPORZADKOWANIE KRAJOW CZLONKOWSKICH UE
DO KLAS TYPOLOGICZNYCH

Lata | I 1] [\
2008 — Szwecja, Finlandia, Au-|Luksemburg, Por- | Malta
stria, Dania, Francja, | tugalia, Rumunia,
Litwa, Irlandia, Stowenia, | Butgaria, Estonia
Czechy, Cypr, Polska,
Holandia, Wegry, Grecja,
Niemcy, Belgia, Wiochy,
Wielka Brytania, Stowa-
cja, Lotwa, Hiszpania
2009 — Szwecja, Finlandia, Au-|totwa, Hiszpania, | Malta
stria, Dania, Francja, | Rumunia, Por-
Stowenia, Czechy, Cypr, |tugalia, Bulgaria,
Polska, Litwa, Holandia, | Estonia
Wegry, Niemcy, Irlandia,
Belgia, Grecja, Stowacja,
Wiochy, Wielka Brytania,
Luksemburg
2010 Szwecja, Finlan- | Austria, Francja, Dania, | Grecja, Wielka | Estonia, Malta
dia Czechy, Stowenia, Pol-|Brytania, Luksem-
ska, Niemcy, Wegry, |burg, Rumunia,
Cypr, Litwa, Holandia, | totwa, Hiszpania,
Belgia, Irlandia, Wtochy, | Portugalia, Butga-
Stowacja ria
2011 Szwecja, Finlan- | Francja, Dania, Czechy, | Rumunia, Wielka | Butgaria, Estonia,
dia, Austria Stowenia, Niemcy, Pol-|Brytania, totwa, | Malta
ska, Wegry, Stowacja, | Luksemburg, Gre-
Cypr, Litwa, Belgia, Ho- | cja, Hiszpania,
landia, Irlandia, Wtochy Portugalia
2012 Szwecja, Austria, | Francja, Dania, Czechy, | Wielka Brytania, | Grecja, Bulgaria,
Finlandia Stowenia, Niemcy, Litwa, | totwa, Rumunia, | Malta
Polska, Wegry, Stowacja, | Luksemburg, Por-
Belgia, Cypr, Holandia, | tugalia, Estonia,
Irlandia, Wiochy Hiszpania
2013 Szwecja, Austria, | Dania, Czechy, Stowenia, | Wielka Brytania, | Hiszpania, Butga-
Finlandia, Francja | Litwa, Niemcy, Polska, | Wiochy, Holandia, | ria, Grecja, Malta
Wegry, Stowacja, Irlandia, | Rumunia, Luk-
Belgia, totwa, Cypr semburg, Estonia,
Portugalia
2014 Szwecja, Austria, | Francja, Dania, Czechy, | Holandia, Wtochy, | Hiszpania, Butga-

Finlandia

Litwa, Stowenia, Niemcy,
Irlandia, Polska, Wegry,
Stowacja, Wielka Bryta-
nia, totwa, Belgia, Cypr

Zr 6 dto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat.

Luksemburg, Ru-
munia, Estonia,
Portugalia

ria, Grecja, Malta
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PODZIAL KRAJOW UE NA KLASY TYPOLOGICZNE

2008

2014

Klasy typologiczne

1
0
Tl
v

Zr6d1o: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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WARTOSCI SREDNIE WYBRANYCH CECH DIAGNOSTYCZNYCH
WEDLUG GRUP TYPOLOGICZNYCH

SREDNIA EMISJA TLENKOW AZOTU SREDNIA STOPA BEZROBOCIA
DLUGOTRWALEGO
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Jak wynika z tabl. 3, w latach 2008 i 2009 nie wyodrebniono grupy |, a w grupie
IV znalazta sie Malta. Od 2010 r. istnieje grupa I, w ktdérej do konca badanego
okresu znalazly sie Szwecja, Finlandia oraz Austria, a w 2013 r. dodatkowo Fran-
cja. Rowniez od 2010 r. zwiekszyta sie liczebnos¢ grupy IV, do ktérej dotgczyly:



52 Wiadomosci Statystyczne nr 5(684), 2018

w 2010 r. Estonia, w 2011 r. Bulgaria, a w 2012 r. Grecja, ale jednoczesnie grupe
te opuscita Estonia, a w ostatnich dwoch latach badanego okresu — Hiszpania.
W badanym okresie wiekszos¢ krajow UE (14) pozostata w tej samej grupie typo-
logicznej. Ewentualne przesuniecia dotyczyty najczesciej grupy sagsiedniej. Wiek-
sze zmiany charakteryzowaty Grecje (przejscie z grupy Il w latach 2008 i 2009
do grupy Il w latach 2010 i 2011, a nastepnie do grupy IV w latach 2012—2014)
oraz Hiszpanie, ktéra w 2008 r. znalazta sie w grupie Il, a w kolejnych latach
w grupie Il i V.

O przynaleznosci obiektdw do okreslonej grupy decydowata czasami nawet
jedna cecha diagnostyczna, ktorej poziom wyraznie réznicowat kraje pomiedzy
soba. Z uwagi na to zdecydowano sig¢ na wyznaczenie miernikow w;, ktére mozna
interpretowac jako wagi okre$lajgce relatywne znaczenie poszczegdélnych cech
diagnostycznych*. Mierniki te obliczono wedtug wzoru (Nowak, 1990, s. 34 i 35):

w; = <— - 100% ®)
7T Ve

gdzie V; — klasyczny wspoétczynnik zmiennosci obliczony dla j-tej cechy diagno-
stycznej, j =1,2,...,m.

Okazato sie, ze w badaniu zréwnowazonego rozwoju krajow UE, na podsta-
wie danych z ostatniego analizowanego okresu (2014 r.), najwieksze znaczenie
majg: emisja tlenkéw azotu na 1 km? (17,41%), stopa bezrobocia dtugotrwatego
(9,89%), udziat energii ze zrodet odnawialnych w korncowym zuzyciu energii
(7,99%) oraz udziat osob przedwczesnie konczacych nauke (5,76%). Wymie-
nione cechy odznaczaty sie najwiekszg zmiennoscig w zbiorze cech przyjetych
do badania, ich udziat przekraczat 41% ogolnej wartosci sumy wspotczynnikow
zmiennosci i dlatego miaty znaczny wptyw na klasyfikacje krajow UE. W celu
ukazania roznic w poziomie wymienionych cech w poszczegdlnych grupach
obliczono ich wartosci srednie i przedstawiono je na wykresie.

W grupie | znalazly sie trzy kraje, ktére przystgpity do UE w 1995 r. — Austria,
Finlandia i Szwecja. Ich przynaleznos¢ do tej grupy byta spowodowana przede
wszystkim: niskg emisjg tlenkdéw azotu na 1 km?, niskg stopg bezrobocia dtugo-
trwatego i bezrobocia ogdtem oraz wysokim poziomem szkolnictwa (niski udziat
0s6b przedwczesnie konczacych nauke, przy jednoczesnym wysokim udziale
os6b posiadajgcych trzeci poziom wyksztatcenia, a takze nizszg w poréwnaniu
ze $rednig unijng stope zagrozenia ubdéstwem). O zakwalifikowaniu krajow do
grupy Il zadecydowata przede wszystkim niska emisja tlenkéw azotu na 1 km?,
dobry poziom szkolnictwa (niski udziat oséb przedwczesnie konczgcych nauke
i wysoki udziat os6b posiadajgcych trzeci poziom wyksztatcenia) oraz niska sto-
pa zagrozenia ubdstwem. Obiekty, ktére znalazty sie w grupie Il charakteryzo-

4 Im wyzsza warto$¢ miernika, tym wieksze znaczenie j-tej cechy diagnostyczne;.
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waty sie podobnymi przecietnymi wartodciami analizowanych cech jak w gru-
pie Il. Jednak nizsza ocena grupy Il wynikata ze zdecydowanie wyzszego udzia-
tu os6b konczacych przedwczesnie nauke oraz najwyzszej wsrod wszystkich
grup przecietnej wartosci dotyczgcej zadtuzenia sektora instytucji w relacji do
PKB i odsetka ludnosci Zzyjgcej w gospodarstwach domowych cierpigcych
z powodu hatasu. W najgorszej sytuacji pod wzgledem zréwnowazonego rozwo-
ju znalazly sie kraje UE klasyfikowane w grupie 1V, charakteryzujgcej sie nieko-
rzystnymi warto$ciami wiekszos$ci przyjetych do badania cech diagnostycznych®.

Whnioski

Do badania dysproporcji rozwoju krajow UE w zakresie zréwnowazonego
rozwoju wykorzystano taksonomie relatywng. Skonstruowane mierniki umozliwi-
ty wskazanie, ktére panstwa sg w najlepszej, a ktére w najgorszej sytuacji pod
tym wzgledem. Przeanalizowano takze dysproporcje pomiedzy poszczegdlinymi
krajami. Analiza wykazata wyrazne zrdznicowanie panstw UE pod wzgledem
badanego zjawiska. W kazdym regionie geograficznym Europy znajdujg sie
kraje o wysokich i niskich pozycjach w rankingu. W przypadku wigkszo$ci
panstw czionkowskich zaobserwowano zmiane miejsca w rankingu w poszcze-
golnych latach. Liderem rankingu przez caty okres badania byta Szwecja, a naj-
mniej korzystne miejsca zajmowata Malta, pomimo obserwowanego najwiek-
szego w catej UE zmniejszania sie relatywnych dysproporcji rozwojowych. Nie-
mniej jednak zmiana miejsc poszczegodlnych krajow UE w opracowanych ran-
kingach w kolejnych latach, w przypadku 19 krajéw, nie spowodowata istotnych
zmian wskaznikow relatywnych w analizowanym przedziale czasowym ($rednie
tempo zmian nie przekraczato najczesciej in plus i in minus 1%). Warto réwniez
zauwazy¢, ze kraje Europy Wschodniej w wiekszosci poprawity swojg pozycije,
natomiast odnosnie do krajow Europy Potudniowej sytuacja byta odwrotna. Naj-
wiekszg poprawe notowano w krajach Europy Wschodniej — dotyczyta ona
Stowacji, natomiast najwieksze pogorszenie obserwowano w krajach Europy
Potudniowej — dotyczyto Grecji i Cypru.

Wyniki badania potwierdzajg wskazywane przez innych autoréw (Ariely, 2012;
Autor, Katz i Kearney, 2008) stosunkowo duze dysproporcje wystepujgce po-
miedzy krajami UE w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

Zaletg zastosowanego w badaniu podejscia, wykorzystujgcego taksonomie
relatywng, jest mozliwos¢ jednoczesnego analizowania zmian w opracowanych
rankingach nie tylko ze wzgledu na sytuacje poszczegdlnych krajow cztonkow-
skich UE, ale réwniez z uwzglednieniem sytuacji pozostatych krajow. Taki spo-
s6b pozwala na prowadzenie wielostronnych analiz i moze by¢ wykorzystywany

5 Podobng analize grup typologicznych mozna przeprowadzi¢ dla lat 2008—2013. Badajgc waz-
nos$¢ cech diagnostycznych w tym okresie wedtug wzoru (8), zauwazono, ze najwieksze znaczenie
miaty te cechy, ktdre roznicowaty obiekty w 2014 r.
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do badania dysproporcji rozwojowych wystepujgcych pomiedzy krajami czion-
kowskimi UE nie tylko dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. Przedstawione
wyniki badan mozna wykorzysta¢ w kolejnych latach do sprawdzenia kierunkéw
zmian zréwnowazonego rozwoju, zarowno z punktu widzenia poszczegodinych
krajow cztonkowskich UE, jak i regiondw geograficznych Europy.

dr hab. Ilwona Bak, dr Katarzyna Cheba — Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
w Szczecinie
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Summary. Consistent socio-economic development is one of the strategic
goals of the European Union (EU) functioning. The research results presented in
the literature focus mainly on the comparison of the position occupied by certain
EU countries with respect to other member countries. However, it is also im-
portant to address the issue of the EU consistency and to assess the extent of
development disparities between individual member countries. The aim of the
study is a comparative analysis of the disproportions between the EU countries
in the area of sustainable development. Sustainable development indicators for
the years 2008—2014 available in the Eurostat database were used in the
paper. A dynamic version of the relative taxonomy proposed by Stanistaw
Wydymus was used in the study. The analysis showed that there are strong
disproportions in the development of the EU member countries — it turned out
that in every geographical region of Europe there are countries with high posi-
tions in the ranking, as well as those with low positions. The leader in the whole
analysed period was Sweden, with the last place taken by Mallta.

Keywords: sustainable development, European Union countries, relative tax-
onomy, typological groups.





