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STATYSTYKA W PRAKTYCE

Beata KASPRZYK

Wykorzystanie modeli ekonometrycznych
do badania satysfakcji z wynagrodzenia

Streszczenie. Artykut prezentuje wyniki badania majgcego na celu podjecie
proby statystycznej analizy subiektywnego postrzegania wynagrodzen jako
gtownego komponentu dochoddéw gospodarstwa domowego, przy wykorzystaniu
okre$lonego modelowania ekonometrycznego. Badano, czy mozliwe jest wska-
zanie pewnych determinant spoteczno-demograficznych, a jesli tak, to w jakim
stopniu mogg one wplywac na subiektywne odczucie satysfakcji z uzyskiwanego
wynagrodzenia. Badanie przeprowadzono w 2015 r. na podstawie danych ze-
branych metodq ankietowg dla proby losowej gospodarstw domowych w woj.
podkarpackim, gdzie wynagrodzenia nalezg do najnizszych w kraju. Poréwnano
modele dwumianowe, ktore wykorzystano do objasSniania zmiennej jakoSciowej
w zalezno$ci od poziomu zmiennych egzogenicznych (jakosciowych i iloScio-
wych).

Modele regresji logitowej i probitowej pozwolity okreslic prawdopodobieristwo
odnoszenia sukcesu jako szansy odpowiedzi pozytywnej, czyli (w odniesieniu do
przedmiotowego zakresu badania) stanu satysfakcji z uzyskiwanego wynagro-
dzenia.

Stowa kluczowe: teoria ptacy, wynagrodzenia, gospodarstwo domowe, mo-
del logitowy.

JEL: C25, C83, D31

Pierwszg teorie dotyczacg wynagrodzen, nazwang teorig ceny sprawiedliwej,
stworzyt w $redniowieczu Sw. Tomasz z Akwinu. Wskazat on zasadniczy wy-
znacznik — zasade instum premium (podobnie jak w przypadku wymiany débr),
oznaczajgcg, ze ,sprawiedliwe wynagrodzenie” musi by¢ zaptatg za ,wykonane
dzieto” (Zajac, 2005, s. 113 i 114). Odtad panowat poglad, ze ptaca powinna
odpowiadaé kosztom utrzymania pracownika i jego rodziny. Dalszy rozwdj teorii
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ptac nalezy wigza¢ z Adamem Smithem, ktéry w 1778 r. w dziele Badania nad
naturg i przyczynami bogactwa narodéw stworzyt teorie wartosci opartej na pra-
cy. Twierdzit on, iz pfaca robocza musi co najmniej wystarcza¢ na utrzymanie,
w wigkszosci wypadkéw musi ona byc¢ nawet nieco wyzsza (Smith, 1954, s. 87
i 88). Uwazat tez, ze nalezy réznicowa¢ wynagrodzenia; mozna go uznac za
prekursora klasyfikacji czynnikéw réznicujgcych wysokos¢ ptac miedzy zawo-
dami (Smith, 1954, s. 43). Inny klasyczny ekonomista David Ricardo twierdzit, ze
praca to towar, ptaca jest ceng, a warto$¢ pracy stanowig minimalne koszty
utrzymania robotnika.

Kolejni ekonomisci reprezentowali r6zne nurty zwigzane z teorig ptac. Wedtug
merkantylistow panstwo powinno zapewni¢ niskie ceny zywno$ci, aby moc jak
najmniej ptaci¢ robotnikom. Taka polityka miata gwarantowac¢ utrzymanie niskich
kosztéw pracy, a niska ptaca miata uczy¢ pracowitosci i zwigzac¢ pracujgcego
Z miejscem pracy. Monetarysci natomiast byli przeciwni jakimkolwiek regulacjom
rynku i interwencji panstwowej, m.in. amerykanski ekonomista Milton Friedman
twierdzit, ze o wysokosci ptac powinien decydowac¢ wytgcznie mechanizm ryn-
kowy jako mechanizm samoregulujacy sie (Friedman, 1993).

Z kolei Frederick W. Taylor dowodzit, ze jednym z waznych czynnikéw moty-
wacji czlowieka pracujgcego jest pienigdz, a ludzie na pierwszym miejscu sta-
wiajg wlasne korzysci i dazg do maksymalizacji dochodéw. Zmusza to praco-
dawcow do ustalania wysokosci ptacy w zaleznosci od wynikéw pracy — im sg
one lepsze, tym wyzsze jest wynagrodzenie. Podobne stanowisko w kwestii
wynagradzania pracownikow zaleznie od efektywnosci ich pracy prezentowato
wielu przedstawicieli klasycznego nurtu zarzgdzania, m.in. Harrington Emmer-
son, Henry L. Gantt (twérca zadaniowo-premiowego systemu ptac) i Henri Fayol.
Istniejg rowniez inne teorie ptac oparte np. na teorii potrzeb (Abraham Maslow
i Frederic Herzberg — za: Jacukowicz, 2003, s. 179).

Teorie w tym zakresie tworzono takze z uwzglednieniem aspektéw psycho-
logicznych. Herzberg opracowat dwuczynnikowg teorie motywacji, dowodzac,
ze czynniki takie, jak: zadowolenie z pracy, osobiste osiggniecia, uznanie prze-
tozonych czy mozliwos¢ rozwoju motywujg do osiggania lepszych wynikéw
(czynniki te nazwat motywatorami), natomiast zte stosunki ze wspotpracownika-
mi i przetozonymi, niska ptaca oraz niesprzyjajgce warunki pracy powodujg nie-
zadowolenie. Wedtug tej teorii wynagrodzenie odgrywa dwie role. Po pierwsze,
jesli pracownik uwaza, ze jego podstawowa pensja jest za niska, bedzie nieza-
dowolony z pracy, a brak czynnikéw dajgcych satysfakcje nie bedzie motywowat
go do osiggania dobrych wynikéw. Po drugie, kazdg dodatkowo premiowang
cze$¢ wynagrodzenia, postrzegang jako zaptata za osiggniecie lub uznanie
osiggnietych wynikéw, nalezy traktowac jako czynnik dajgcy satysfakcje pra-
cownikowi (Atkinson, Banker i Kaplan, 1995, s. 536—538).

W ubiegtym stuleciu teorie ptac i systemy wynagrodzen ewoluowaty. Obecnie
wynagrodzenie definiuje sie jako zaptate za prace wykonang przez pracownika
na rzecz pracodawcy z tytutu zawartej umowy (Borkowska, 1999). Przyjmuje sie,
ze w polityce wynagrodzen powinna obowigzywa¢ zasada scistego powigzania
ptacy z wynikami pracy, czyli wynagradzania proporcjonalnego do rangi stano-
wiska, wktadu pracy i osigganej wydajnosci. Zgodnie z tym podej$ciem stworzo-
no: normy pracy, akordowe systemy ptacowe, kategoryzacje stanowisk pracy
oraz taryfowy system zaszeregowan pracownikéw zalezny od kwalifikacji. Sys-
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temy ptac sg okreslone przez Sciste reguty dotyczace przedmiotu pracy, metod
jej wykonywania i naleznego wynagrodzenia. Zmiany globalizacyjne, w tym ros-
naca konkurencja i coraz wiekszy udziat kosztéw pracy w tgcznym koszcie pro-
dukcji, powodujg jednak koniecznos¢ wprowadzania nowych rozwigzan
w dziedzinie wynagrodzeh. Wspoétczesnie wyzwaniem jest potgczenie prawidto-
wego wynagradzania pracownikédw ze wzrostem produktywnosci i zysku oraz
obnizkg kosztow (Cieslak i Kucharczyk, 2006, s. 495—510). Nie mniej istotne
jest subiektywne odczucie zwigzane z wysoko$cig uzyskiwanego wynagrodze-
nia, gdyz stanowi ono, z jednej strony, element bytu i dobrostanu jednostki i jej
rodziny (gospodarstwa domowego), a z drugiej — gtéwny motywator efektywnej

pracy.
WYNAGRODZENIA W POLSCE | WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

Opierajgc sie na danych statystycznych GUS, zauwaza sie, ze przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto w latach 2005—2016 w gospodarce narodo-
wej ulegato zmianom. Na wykresie przedstawiono wysokosé wynagrodzenh
w Polsce i woj. podkarpackim — nominalnych oraz skorygowanych wskaznikiem
inflacji w celu zapewnienia porownywalnosci (wedtug cen statych z 2005 r.)".

Analizie poddano wartosci wynagrodzenia realnego, w zwigzku z czym wyniki
modelowania badanej zmiennej nie uwzgledniaja zmian inflacyjnych, lecz auto-
nomiczng i bezposrednig zmiane przecietnej ptacy. Przyjmujgc dla analizowa-
nych lat zmienng czasowg t jako zmienng niezalezng, oszacowano liniowe
funkcje trendu. Model trendu, uwzgledniajgcy wysokosé ogdlnopolskich wyna-
grodzen, ma postac?:

ywynagrodzl(l) = 2509,68 + 75,66 t

(44,37) p = 0,00 (6,03) p = 0,00 (1)
R?2 = 0,94 Se=72,09 F(1,10) =157,5 p = 0,0000

gdzie:

(I) — model dla danych ogdlnopolskich,
t=1,2,..,12.

Z uwagi na poprawnos¢ struktury stochastycznej modelu, w tym wysokg war-
to$¢ wspotczynnika determinaciji (R? = 0,94), mozna przyjac, ze przecietne realne
miesieczne wynagrodzenie w Polsce wzrastato z roku na rok $rednio o 75,66 zi,
a srednie tempo zmian wynagrodzenh w latach 2005—2016 bylo dodatnie i wynosi-
to 3,04%.

"Przyjeto wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych CPI dla roku 2005=100
(http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1632_PLK_HTML.htm).

2 W nawiasach pod réwnaniem podano btedy standardowe ocen parametréw oraz poziom istotno-
&ci p dla statystyki t-Studenta. W najnizszym wierszu przedstawiono wartosci parametréw struktury
stochastycznej modelu, kolejno: wspotczynnika determinacji R?, standardowego btedu modelu Se,
statystyki Fishera F i poziomu istotnosci p.
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PRZECIETNE MIESIECZNE WYNAGRODZENIE BRUTTO® W POLSCE
I WOJ. PODKARPACKIM
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a Bez podmiotoéw gospodarczych o liczbie pracujgcych do 9 osob.
Zr 6 dto: opracowanie whlasne na podstawie danych GUS.

Analiza poréwnawcza przecietnych miesiecznych wynagrodzen w woj. pod-
karpackim w relacji do wynagrodzen ogolnopolskich przedstawia sie mniej ko-
rzystnie. Realne wynagrodzenia w omawianych latach byly w woj. podkarpackim
nizsze (od 2081,76 zt w 2005 r. do 2968,09 zt w 2016 r., czyli o ok. 425—517 zt
mniej w odniesieniu do ptac ogdlnopolskich — por. wykres). Zmiany badanego
zjawiska dla woj. podkarpackiego mozna opisac¢ liniowym modelem trendu:

Ywynagrodz.an = 2052,49 + 71,17 t

(33,85) p = 0,00 (4,60) p = 0,00 (1)
RZ = 0,96 Se =550 F(1,10) =239,38 p = 0,0000

gdzie:

(I1) — model dla danych ogdlnopolskich,
t=1,2,..,12.
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Przecietne realne miesieczne wynagrodzenie brutto w woj. podkarpackim
rokrocznie wzrastato o 71,17 zt, przy Srednim tempie wzrostu wynoszgcym
3,3%. Z analizy danych empirycznych wynika, Zze rokroczny wzrost przecietnego
poziomu wynagrodzen w woj. podkarpackim byt nieco wolniejszy niz w skali
ogolnopolskiej.

Realny (mimo ze niezbyt wysoki) wzrost przecietnego wynagrodzenia ozna-
cza zwiekszenie mozliwosci dochodowych oséb pracujgcych. W omawianym
okresie trend wzrostowy byt zauwazalny, ale zréznicowany w poszczegoélnych
wojewodztwach. Najwyzsze wynagrodzenie rokrocznie odnotowywano w woj.
mazowieckim (ok. 25% wyzsze niz przecietne w kraju). Relatywnie wysokie byty
réwniez ptace w wojewodztwach: dolno$lgskim, pomorskim i Slgskim, natomiast
najnizsze — w podkarpackim i warmihsko-mazurskim; réznica miedzy woje-
wodztwami o najwyzszej i najnizszej wysokosci wynagrodzeh byta znaczna
(GUS, 2016b; GUS, 2016¢).

ZAtOZENIA TEORETYCZNE MODELI DWUMIANOWYCH

Modele dwumianowe, czyli probitowe i logitowe, sg wykorzystywane do opisu
zmiennych jakosciowych (Chow, 1995; Ostasiewicz, 1998; Gruszczynski, 2010).
Mozna je stosowac w przypadkach, gdy zmienna zalezna ma charakter stricte
dychotomiczny, czyli przyjmuje wartos¢ 1, gdy zachodzi zdarzenie pozadane,
zas wartos¢ 0, gdy takie zdarzenie nie zachodzi. Gtéwne zatozenie polega na
powigzaniu prawdopodobienstwa warunkowego zmiennej dychotomicznej tylko
dla jednego z dwoch mozliwych wynikdw z okreslonymi zmiennymi objasniaja-
cymi. Modele tego typu opisujg prawdopodobienstwo przyjecia przez zmienng Y
wartosci 1 w odniesieniu do zmiennych egzogenicznych X, przy czym zmienne
egzogeniczne mogg by¢ zmiennymi jakosciowymi i/lub ilosciowymi.

Dla okreslonego przypadku i prawdopodobiefstwo przyjmowania wartosci 1
(pozadane zjawisko wystepuje) lub 0 (zjawisko nie wystepuje) wynosi zatem:

Py;i=D=p; P(r;=0=1-p; (3)

Zaktada sie, ze prawdopodobienstwo p; jest funkcjg wektora zmiennych ob-
jasniajgcych X oraz wektora parametréw g (jako ich iloczynu skalarnego x! )
(Cramer, 2004):

pi=Ply;=1) =Fx{B) (4)

Funkcja F moze byc¢ funkcjg typu liniowego (5), probitowego (6) i logitowego

(7) (Judge, Hill, Griffiths, Litkepohl i Lee, 1985; Stanisz, 2007), a modele praw-
dopodobienstwa majg postaé:

e model liniowy:

pi=F(xiB)= xiB ®)
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e probitowy?:

e logitowy*:

1

pi=F (x[B) = W(—x?ﬂ)

(7)

Parametry (wspotczynniki) modelu regresji probitowej lub logistycznej dobiera
sie metodg najwiekszej wiarygodnosci lub uogdlniong metodg najmniejszych
kwadratéw (Gruszczynski i Podgorska, 1996, s. 139—141). Dla znanych warto-
sci yi, Xy, Xk L =1,2,...,n nalezy tak oszacowac parametry 5, B, ..., B, by
zapewniaty maksymalng wartos$c¢ logarytmu funkcji wiarygodnosci.

Logistyczny model regresji mozna rozpisa¢ doktadniej:

expPotBrxat+Bixi

P(Y = 1xq, ..., xz) (8)

- 1+ expﬁo+ﬁ1x1+"'+ﬁkxk

gdzie fg,, .., B, — wspdiczynniki regresji logistycznej (Maddala, 2008; Stanisz,
2007).

Logity, obliczane jako [,(p;/(1 —p;), stanowig wartosci funkcji odwrotnej do
funkgiji F:

k
@) =gt = Bt Z i ©)

Logit wyznacza sie jako logarytm ilorazu szans przyjecia oraz nieprzyjecia
przez zmienng Y wartosci rownej 1. Jesli szanse sg jednakowe (p; = 0,5), to
logit réwna sie 0; dla p; > 0,5 jest ujemny, a dla p; < 0,5 — dodatni.

Oszacowane parametry modeli logitowego i probitowego pozwalajg wyzna-
czy¢ wartosci teoretyczne zmiennej objasnianej, tj. logitow i probitow, dla kazdej
obserwacji i. Pozwala to obliczy¢ prognoze ex post wartosci y; dla kazdej ob-
serwacji wedtug okreslonych zasad. W przypadku zbilansowanej préby (dla

3 Probity sg wartosciami funkcji odwrotnej do F powiekszonymi o statg 5. Wartosci probitdw wy-
znacza sie zgodnie z zapisem: Pr = F~1(p;) + 5. Statg 5 dodaje sie w celu unikniecia wartosci ujem-
nych (Zelia$, Pawetek i Wanat, 2003, s. 310).

4 Wykres funkcji logistycznej przypomina rozciggnietg litere S. Taki ksztalt umozliwia opis zjawisk,
w ktérych zmiany wartosci do pewnej wartosci progowej praktycznie nie zmieniajg prawdopodobien-
stwa; po osiggnieciu wartosci progowej prawdopodobienstwo gwattownie wzrasta do 1 i utrzymuje
sie na tym poziomie.
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zmiennej Y liczba jedynek nieznacznie rézni sie od liczby zer) prognozuje sie
nastepujgco: y; =1, jesli 0,5<p; <1 i y; =0, jesli 0 <p; <0,5. W przypadku
gdy wartos¢ graniczng & ustala sie jako udziat jedynek w probie: y; = 1, jesli
6<p;<1iy =0,jedli0<p; <6 (Gruszczynski, 2010, s. 73).

W wiekszosci zastosowanh praktycznych zaleznos¢ prawdopodobienstwa
od zmiennych objasniajgcych jest nieliniowa. Modele probitowe i logitowe
sg do siebie podobne i w praktyce wykorzystuje sie jeden z nich (Judge i in.,
1985).

Poprawnos¢ oszacowanych modeli dwumianowych mozna sprawdzi¢ za po-
moca réznych miar, np. statystyki ilorazu wiarygodno$ci, badajgc tgczng istot-
nos¢ wszystkich zmiennych objasniajgcych®. Statystyka testowa LR ma dla du-
zych prob rozktad y? (o liczbie stopni swobody réwne;j liczbie zmiennych obja-
$niajgcych); wyraza sie jg wzorem (Gruszczynski, 2001; Greene, 2000):

gdzie:

L — maksymalna warto$¢ logarytmu funkcji wiarygodnosci dla modelu zawie-
rajgcego jedynie wyraz wolny,
Lyr — wartos¢ funkcji wiarygodnosci dla petnego modelu.

Miary oceniajgce zgodnos¢ modelu z danymi empirycznymi konstruuje sie
réwniez na zasadzie odpowiednikéw klasycznego wspodtczynnika determinacii
dla modelu liniowego szacowanego metodg najmniejszych kwadratow. Takg
miarg jest wspotczynnik determinacji (pseudo-R? McFaddena), ktory poréwnuje
model petny z modelem zredukowanym tylko dla wyrazu wolnego. Wzér oparty
jest na wartosci funkcji wiarygodnosci i wyrazony nastepujgco®:

In Lyg
RI%/IcFadden =1- InLy (11)

Wielu praktykéw uwaza, ze o jakosci modelu decyduje trafno$¢ prognoz uzy-
skiwanych na jego podstawie, stgd do okreslenia zgodnosci modelu z danymi
wykorzystuje sie réwniez mierniki doktadnosci prognoz (Judge i in., 1985). Traf-
nos¢ prognoz ex post dogodnie przedstawia sie za pomocg tzw. tablicy trafnosci
klasyfikacji przypadkow, zliczajgc odpowiednie liczebnosci n;; nastepujgco
(tabl. 1):

% Hipoteza zerowa zaktada, ze wszystkie parametry modelu poza wyrazem wolnym sg réwne 0.
Hipoteza zerowa ma wtedy postaé Hy: 3, = B, = ... = B, = 0, a hipoteza alternatywna — posta¢ H;:
co najmniej jeden parametr 5; #0, j=1,2,..,k.

® Pseudo-R? moze stuzy¢ do poréwnan pomiedzy modelami w przypadku tej samej zmienne;.
Warto$¢ tego wspdiczynnika miesci sie w przedziale (0, 1), gdzie wartosci bliskie 1 oznaczajg do-
skonate dopasowanie modelu, a warto$¢ 0 — zupetny brak dopasowania.
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TABL. 1. TRAFNOSC KLASYFIKACJI PRZYPADKOW

Przypadki prognozowane
Przypadki empiryczne — — tacznie
Y=1 Y=0
N1 Mo n
No1 Moo L
ny Mo n
Zr 6 dto: Gruszczynski (2010), s. 73 i 74.
gdzie:
n,, — liczba przypadkdéw, dla ktorych wartos¢ rzeczywista i przewidywana sg
réwne 1,
n,o, — liczba przypadkow, dla ktérych wartos¢ rzeczywista wynosi 1, a przewi-
dywana 0,
ny; — liczba przypadkow, dla ktérych wartos¢ rzeczywista wynosi 0, a przewi-
dywana 1,
ng, — liczba przypadkéw, dla ktérych warto$¢ rzeczywista i przewidywana sg
réwne 0.

Tablica trafnosci pozwala na wyznaczenie miar dopasowania modelu tzw. R?
zliczeniowego (count R?) oraz ilorazu szans (IS). Zliczeniowy (ogolny) R? wyraza
udziat przypadkéw poprawnie prognozowanych w tgcznej liczbie przypadkow’
(Kufel, 2011):

Moo + My

R?(count) = N

100 (12)

Inng miarg dopasowania jest iloraz szans, liczony jako stosunek iloczynu
poprawnie sklasyfikowanych przypadkéw do iloczynu przypadkow sklasyfikowa-
nych niepoprawnie:

_ TM41 " Noo

IS (13)

No1 " Nio

Jesli IS > 1, oznacza to, ze klasyfikacja na podstawie modelu jest trafniejsza
od klasyfikacji czysto przypadkowe;.

MATERIAt BADAWCZY

Badajac rynek pracy, mozna podjgé prébe scharakteryzowania i wyznaczenia
czynnikow wplywajgcych na gtowny barometr tego rynku, jakim sg wynagrodze-
nia. Jednym z najbardziej uzytecznych narzedzi statystycznych temu stuzacych
jest model ekonometryczny, ktéry bezposrednio identyfikuje czynniki istotne

" Im wartos¢ tej miary jest blizsza 1, tym lepsze dopasowanie modelu do danych empirycznych.
Model ten dobrze sprawdza sie w prognozowaniu badanego zjawiska, gdy zliczeniowy R? > 50%, co
oznacza, ze klasyfikacja na podstawie modelu jest trafniejsza od przypadkowej (Maddala, 2008).
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statystycznie oraz okresla kierunek i wielkos¢ ich wptywu na zmienng objasnia-

ng. Indywidualne dane dotyczace zmiennych dla gospodarstw domowych w wie-

lu przypadkach pozwalajg na implementacje modeli dwumianowych. W analizie
ekonometrycznej mozliwe jest powigzanie wynikow dotyczgcych badanej
zmiennej zaleznej (Y) z innymi zmiennymi charakteryzujgcymi dany przypadek

(X) przy uzyciu prawdopodobieristwa, pod warunkiem odpowiednio duzej liczby

obserwacji i zastosowania odpowiedniego modelu ekonometrycznego.

W modelach logitowych i probitowych zastosowanych w omawianym badaniu
wykorzystano materiat uzyskany w badaniu ankietowym. Ankiete, o charakterze
anonimowym, przeprowadzono w 2015 r. wsrdd ludnosci woj. podkarpackiego.
Ostateczna liczebnos¢ proby wyniosta n = 1010 poprawnie udzielonych odpo-
wiedzi®. Stosownie do celu badan w wywiadzie ankietowym sformutowano pyta-
nie: Czy wynagrodzenie (przecietne miesieczne netto) uzyskiwane z tytutu pracy
jest dla Panal/i satysfakcjonujgce? i przyjeto tylko dwa warianty odpowiedzi: ,tak”
lub ,nie”. Réwnoczesnie zebrano informacje dotyczgce podstawowych cech
ekonomiczno-spotecznych i demograficznych respondentow.

Subiektywny empiryczny rozkfad ocen w zakresie zadowolenia i braku zado-
wolenia z uzyskiwanego wynagrodzenia nie byt jednakowy. Pozytywnych odpo-
wiedzi (zadowolenie z wynagrodzenia) udzielito zaledwie 30% respondentow
(ny=, = 303); negatywnych bylo n,_, = 707. Znaczna wigkszos¢ badanych
os6b deklarowata zatem niezadowolenie z wynagrodzenia uzyskanego z tytutu
pracy.

Celami badania byty:

o Scista identyfikacja istotnych statystycznie czynnikéw wptywajgcych na satys-
fakcje/brak satysfakcji z wynagrodzenia;

e zastosowanie i pordwnanie wynikdw modelowania logitowego i probitowego,
pozwalajgcych okresli¢ prawdopodobienstwo sukcesu jako szansy odpowie-
dzi pozytywnej zaleznie od wartosci zmiennych objasniajgcych.

Przyjeto, ze zmienna Y okres$la respondenta (gtowe gospodarstwa domowe-
go) nastepujgco:

y;= 1, jezeli i-ta osoba deklaruje zadowolenie (wystgpito zdarzenie pozadane,

traktowane jako sukces);

e y;= 0, jezeli i-ta jednostka jest niezadowolona z przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia netto uzyskanego z tytutu pracy (brak zdarzenia pozgdanego,
traktowane jako porazka).

Wejsciowy zbidor zmiennych niezaleznych (X) obejmowat zmienne charaktery-
zujace nastepujgce uwarunkowania funkcjonowania gospodarstwa domowego:

8 Badanie oparto na probie wylosowanej z bazy rejestru TERYT (Krajowego Rejestru Urzedowego
Podziatu Terytorialnego Kraju). Wielko$é préby (zasieg terytorialny — woj. podkarpackie) ustalono
na n = 1400 gospodarstw domowych, z poziomem btedu d = 2,45% (przy poziomie ufnosci 0,95).
Niewzigcie udziatu w badaniu i braki odpowiedzi odnotowano w przypadku 28% ogoétu wylosowanych
gospodarstw domowych. Wiekszo$¢ prowadzacych badania, a takze statystykéw podziela poglad
Séarndala i Lundstroma, ze wspotczesnie braki odpowiedzi sg normalng (chociaz niepozgdang)
cechg badan ankietowych (Sarndal i Lundstrom 2006, s. 9), a procent brakéw odpowiedzi zalezy od
wielu czynnikéw (Szreder, 2015, s. 4—11).

Omawiane w artykule badanie ankietowe przeprowadzano technikg wywiadu bezposredniego,
z wykorzystaniem specjalnie przygotowanego kwestionariusza, po uzyskaniu zgody respondenta na
wypetnienie kwestionariusza. Respondentem byta osoba wnoszgca najwiekszy wkiad w catkowity
miesieczny dochdd gospodarstwa domowego, tj. glowa gospodarstwa domowego (nazywana tez
osobg odniesienia).
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przynaleznos$¢ do Scisle okreslonej kwintylowej grupy dochodoweyj, liczba oséb
w gospodarstwie domowym, w tym liczba o0sob osiggajgcych dochody, liczba
dzieci na utrzymaniu oraz struktura wydatkoéw. Ponadto analizie poddano typo-
we dla tego typu badan cechy gospodarstwa domowego: pfec, wiek, wyksztat-
cenie, miejsce zamieszkania, forme zatrudnienia glowy gospodarstwa oraz sktad
rodzinny (GUS, 2016a; Panek i Czapinski, 2015). Wprowadzono takze nowe
potencjalne zmienne objasniajgce o charakterze jako$ciowym: sposéb gospoda-
rowania w gospodarstwie domowym, subiektywna aktualna ocena materialnego
poziomu Zzycia, posiadanie oszczednosci i subiektywna ocena ogdlnej jakoSci
zycia. Warianty odpowiedzi w tej grupie zmiennych objasniajgcych zestawiono
ponizej (zestawienie 1).

ZESTAWIENIE 1. ZMIENNE JAKOSCIOWE — WARIANTY ODPOWIEDZI

Pytanie w kwestionariuszu ankietowym

Warianty odpowiedzi

Sposéb gospodarowania pieniedzmi w Panali
gospodarstwie domowym jest

bardzo skromny
skromny

Sredni — w miare wystarczajacy

dobry — wystarcza na wiele potrzeb
bardzo dobry — pozwala na pewien luksus
zty (raczej zty)

przecietny

dobry

bardzo dobry

tak

nie

Jak Pan/i ocenia aktualny materialny poziom
zycia cztonkdw gospodarstwa domowego

Czy gospodarstwo domowe posiada oszczedno-
Sci

Czy zadowolony/a jest Pan/i z aktualnej ogdinej
jakosci zycia gospodarstwa domowego (biorgc
pod uwage sytuacje materialng, prace, zdro-
wie, mieszkanie, styl zycia itd.)

tak
nie

U w a g a. Respondent wskazywat tylko jeden wariant odpowiedzi.
Zr 6dto: opracowanie wiasne.

W badaniach dotyczgcych ptac z pewno$cig nalezatoby uwzglednic¢ jeszcze
inne cechy, ktdre z jednej strony okreslajg uzyskiwanie wynagrodzenia przez
pracownikéw, a z drugiej — ich ocene. Wynagrodzenie powinno odpowiadaé
w szczegolnosci rodzajowi pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykony-
waniu oraz uwzgledniac ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Ponadto indywidualna
wysokos$¢ wynagrodzenia zalezy od wielu innych czynnikéw bezposrednio mie-
rzalnych, takich jak lata i staz pracy, a takze od tych trudniej mierzalnych, jak np.
naktady finansowe na zdobycie danego zawodu, osobiste zaangazowanie czy
podejscie do pracy. Wysoko$¢ zarobkow jest zindywidualizowana, dlatego wy-
nagrodzenie pracownikéw zatrudnionych na takim samym stanowisku moze sie
znacznie rézni¢. Wptywa na to wiele czynnikéw. Z pewnoscig mozna zaobser-
wowac zalezno$ci pomiedzy wynagrodzeniem a wielkoscig firmy, wyksztafce-
niem, branzg, regionem oraz stanowiskiem, doswiadczeniem i charakterem pra-
cy. Pewne czynniki, np. posiadane kompetencje, cechy charakteru (m.in. zarad-
nos¢, pracowitos¢ czy umiejetnosé osiggania celéw), mozna okresli¢ jako per-
sonalne. Oprocz wymiaru ekonomicznego w analizie wynagrodzeh nalezatoby
wzigé pod uwage takze elementy sfery socjologicznej czy psychologiczne;.
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Nalezy podkresli¢, ze w omawianym badaniu uwzgledniono i analizie podda-
no jedynie wybrane identyfikowalne cechy, ktére mozna byto w miare poprawnie
kwantyfikowa¢, oraz informacje zawarte w empirycznym materiale badawczym.
Wybér do modeli zmiennych objasniajgcych z przyjetego wstepnie zbioru po-
przedzono sprawdzeniem, czy wystepujg istotne zaleznosci miedzy potencjal-
nymi zmiennymi niezaleznymi a zmienng zalezng. Weryfikacje hipotez o nieza-
leznosci stochastycznej dla badanych cech dokonano za pomocg testu nieza-
leznosci chi-kwadrat Pearsona (tabl. 2).

TABL. 2. WYNIKI TESTU NIEZALEZNOSCI CHI-KWADRAT ZMIENNYCH
OBJASNIAJACYCH WZGLEDEM ZMIENNEJ Y

Zmienne objasniajgce V;?gngsf:;u p-value
Grupa doChOdOWA ............ccveeeceeieciieeeeee e 124,7 0,000
OCeNA POZIOMU ZYCIA ....ccoeeeaeeieiee et 296,7 0,000
Oszczednosci 159,6 0,000
JAKOSC ZYCI@ ... 316,2 0,000
Liczba 0s6b osiggajgcych dochody ..........ccccoceveeinennnne 21,6 0,102
Liczba 0s6b ogétem w gospodarstwie .............cc..ccue.n. 20,2 0,002
WYKSZEAICENIE ... 35,3 0,000
WIBK ..o 11,4 0,022
Migjsce zamieSzkania ...............ccccuevecueanceeniieaaneaanes 21,2 0,101
Forma zatrudnienia ...............ccccoocevviiiiiiiiiniiiieee, 20,1 0,000
Skiad rodzinny gospodarstwa ............ccccccceeeeceeinineennnes 21,4 0,103
PHEC .o 1,1 0,301
Liczba AZIECH .........c..ccceiiciiiiiiiiiii 5,9 0,441
Wydatki (ZyWnoSC) ........ccccovoeeiiiiiiiiiiiicieeeceeee 7,7 0,151
Wydatki (mieSzKanie) ............cccceeoieveiniiieniiiieneciecee 1,5 0,483
Wydatki (iNN€) ........c.ooieeiiiiiiiiieieee e 1,6 0,448

U w a g a. p-value oznacza najmniejszy poziom istotnosci, przy ktérym mozna odrzuci¢ hipoteze zerowa.
Zr 6 dto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem pakietu Statistica.

Wyniki testu wskazujg, ze w wiekszosci przypadkow nalezy odrzuci¢ hipoteze
0 niezalezno$ci badanych cech, co oznacza, ze wiekszos¢ przyjetych zmien-
nych objasniajgcych wptywa statystycznie istotnie na zmienng zalezng
Y (p < 0,05). Brak powigzania dotyczyt nastepujgcych cech: pfec, liczba dzieci
i kategorie wydatkow®. Dodatkowo, w celu sprawdzenia i uniknigcia wspotlinio-
wosci danych dla zmiennych X wyznaczono macierz wspétzaleznosci; zastoso-
wano réwniez test niezaleznosci chi-kwadrat Pearsona (tabl. 3).

® Zmienna o charakterze porzgdkowym dla wydatkéw: zywnos$¢, utrzymanie mieszkania (domu),
pozostate (inne) wydatki, od najbardziej do najmniej obcigzajgcych budzet gospodarstwa domowego.
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TABL. 3. WYNIKI TESTU NIEZALEZNOSCI CHI-KWADRAT
WYBRANYCH ZMIENNYCH OBJASNIAJACYCH

Zmienne objasniajace A.k tual_nyl Sposob ’ Oszczednosci Jakos$¢ zycia
poziom zycia gospodarowanla
Wyksztafcenie ...... 90,63 (p = 0,000) |97,74 (p = 0,000) |44,30 (p =0,000) |33,26 (p = 0,000)
0,17 0,18 0,21 0,18
PteC ..o 14,48 (p = 0,006) | 13,01 (p =0,011) |7,63 (p =0,006) |4,34 (p =0,000)
0,12 0,11 0,09 0,07
Wiek .....ccooeveenn. 47,38 (p = 0,000) |55,67 (p =0,000) |[12,61 (p =0,013) [12,09 (p =0,017)
0,11 0,12 0,12 0,11
Miejsce zamiesz-
kania ................. 21,98 (p = 0,038) |26,37 (p =0,009) [10,44 (p =0,016) |5,82 (p =0,121)
0,08 0,09 0,10 0,08
Forma zatrudnie-
[] I 88,77 (p = 0,000) |82,09 (p =0,000) |18,29 (» =0,001) | 37,76 (p = 0,000)
0,15 0,14 0,14 0,19
Sktad rodzinny gos-
podarstwa ......... 74,63 (p = 0,000) |[63,94 (p =0,000) |9,94 (p =0,019) 15,94 (p = 0,001)
0,16 0,15 0,09 0,13
Grupa kwintylowa | 191,09 (p = 0,000) | 202,87 (p = 0,000) | 102,87 (p = 0,000) | 104,26 (p = 0,000)
0,22 0,22 0,32 0,32
Liczba o0s6b ogo6-
fem ...ccoeevins 96,03 (p = 0,000) |87,33 (p =0,000) |12,6 (p =0,179) 19,29 (p = 0,023)
0,15 0,15 0,11 0,14
Liczba os6b osig-
gajgcych docho-
dy w gospodar-
stwie domowym | 58,78 (p = 0,000) |[47,86 (p =0,003) | 19,21 (p =0,004) |6,94 (p = 0,326)
0,13 0,11 0,14 0,08

U w a g a. Wartosci statystyki oraz poziom p podano w pierwszym wierszu. Pod wartosciami zmiennych (w dru-
gim wierszu) przedstawiono wynik pomiaru natgzenia sity zaleznos$ci stochastycznej za pomoca wspoétczynnika V
Cramera.

Zrodto: jak przy tabl. 2.

Wyniki wskazuja, ze wybrane zmienne objasniajgce byly w wiekszosci istotnie
zalezne (p < 0,05). Odrzucono hipoteze zerowg o stochastycznej niezaleznosci
badanych zmiennych, co oznacza, ze istniejg przestanki do uznania badanych
zaleznosci za istotne. Brak zaleznosci istotnych statystycznie dotyczyt zmien-
nych: liczba oséb osiggajgcych dochody a jako$¢ zycia (p = 0,326), migjsce
zamieszkania a jakoS¢ zycia (p = 0,121) oraz liczba 0s6b ogotem a oszczedno-
Sci (p = 0,179). W przypadku prawie wszystkich rozpatrywanych cech odrzucono
hipoteze o niezaleznosci stochastycznej, dlatego zasadna byta ocena sity zalez-
nosci za pomoca wspoétczynnika V Cramera (Steczkowski i Zelias, 1997; Do-
manski, 1990). Wartosci wspétczynnika V Cramera w zakresie 0,07—0,32 po-
zwalajg przypuszczaé, ze miedzy zmiennymi wystepuje zwigzek, jednakze jego
sita jest niewielka. Wniosek ten potwierdzajg warto$ci drugiego wspétczynnika
— ¢ Yule’'a, nieco wyzsze od wartosci wspotczynnika Cramera'®. Zatozenia
wstepne, zweryfikowane pod katem wystepowania zaleznosci pomiedzy zmien-
nymi, pozwolity na przejscie do kolejnego etapu badania, polegajgcego na wy-
znaczaniu ocen parametrow przyjetych modeli.

© Oba wspotczynniki przybierajg wartosci z przedziatu (0, 1). Im warto$¢ blizsza 1, tym silniejsza
jest zaobserwowana zaleznos$¢ rozpatrywanych cech (Steczkowski i Zelias, 1997, s. 173—177).



B. Kasprzyk Wykorzystanie modeli ekonometrycznych do badania satysfakcji... 45

WYNIKI ESTYMACJI MODELI DWUMIANOWYCH

Za determinanty subiektywnych ocen wynagrodzen przyjeto jednostkowe
uwarunkowania respondentéw, wyrazone poprzez okreslone zmienne iloSciowe
i jakosciowe. W modelowaniu uzyto algorytmu iteracyjnego quasi-Newtona,
a modelowania dokonywano az do uzyskania poprawnych modeli ekonome-
trycznych, czyli do osiggniecia kryterium zbieznosci dla okreslonego zestawu
zmiennych objasniajgcych. Do pierwszej grupy modeli logitowych i probitowych
(MODELE 1) wprowadzono wstepnie przyjety zbiér nastepujgcych zmiennych
niezaleznych — zestawienie 2:

ZESTAWIENIE 2. MODELE | — ZMIENNE OBJASNIAJACE

Zmienne objasniajace Kategorie
Przynaleznosc do dochodowej grupy kwintylowef® ............... Xi1—1(R)P
Xi2—|l
Xi3— 1l
Xia— IV
X1 5—V
Liczba 0sob ogbétem w gospodarstwie domowym ................. X,

Subiektywna ocena aktualnego materialnego poziomu Zycia | X5 1 — zta, raczej zta (R)°
X3 , — przecietna

X3 3 — dobra
X3 4 — bardzo dobra
Oszczednosci (posiada/nie posiada) ...........cccccocvenvvrcienann. X, (posiada = 1)
Subiektywna ocena zadowolenia z ogéinej jakoSci zycia
(Pozytywna/negatywna) ...........ccccceeveeesceeeiesieeieeseene Xs (pozytywna = 1)
Liczba osob osiggajgcych dochody w gospodarstwie do-
IMOWYIT .ttt e e et e e st eeneae e e sneeeeanes Xs
Sposob gospodarowania pieniedzmi w gospodarstwie
AOMOWYM ... X7 4 — bardzo skromny, skromny (R)
X7 o — $redni
X7_3 — dObI'y

X7 4 — bardzo dobry

a Wyro6zniono pie¢ kwintylowych grup dochodowych, obejmujgcych po 20% ogétu gospodarstw domowych. Kla-
syfikacji danego gospodarstwa dokonano na podstawie przecigtnego miesiecznego dochodu per capita: | grupa —
gospodarstwa najubozsze, V grupa — gospodarstwa najbogatsze. b (R) — kategoria referencyjna.

Zr 6 dto:jak przy zestawieniu 1.

Na bazie zmiennej X1 (przynalezno$¢ do dochodowej grupy kwintylowej)
skonstruowano pie¢ zmiennych dwumianowych (warto$¢ 1, jesli respondent
reprezentowat dany stan/kategorie, i warto$¢ 0 w przeciwnym razie). W przy-
padku zmiennej X3 (subiektywna ocena aktualnego materialnego poziomu zycia)
oraz X7 (sposéb gospodarowania pieniedzmi w gospodarstwie domowym) przy-
jeto cztery zmienne dwumianowe. Nalezy podkresli¢ wyrazng przewage zmien-
nych o charakterze subiektywnym (Xs, Xs4, X5 i X7 — respondent wskazuje wta-
sng ocene w odniesieniu do mierzonych zjawisk). Wprowadzono takze zmienne
silnie zalezne od zmiennej dychotomicznej, zwigzane z dochodami (X1, Xs i X7)
oraz zmienng ilosciowg o charakterze demograficznym (X2).

W trakcie obliczen metodg a posteriori z modeli eliminowano zmienne nie-
istotne statystycznie (przyjeto poziom istotnosci a = 0,05). Zmienng, dla ktorej
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uzyskano wartos¢ p > 0,05, eliminowano i dokonywano kolejnej estymacji, az do
uzyskania modelu, w ktérym wartosci p byty mniejsze lub réwne a. W ten spo-
s6b uzyskano modele logitowy i probitowy zawierajgce k = 10 zmiennych nieza-
leznych. W tabl. 4 przedstawiono wartosci oszacowanych ocen parametréw
modeli, btedy standardowe ocen oraz istotnos¢ statystyczng (weryfikowang na
podstawie statystyki t-Studenta).

TABL. 4. MODELE I: WYNIKI ESTYMACJI — OCENY PARAMETROW

Btad standardowy Statystyka
S(B) t-Studenta

modele

Ocena parametru f3; p-value

Wyszczegdlnienie

logitowy | probitowy | logitowy [probitowy| logitowy | probitowy | logitowy |probitowy

—6,5712 | -3,4840 | 1,0817 | 0,4840 | —6,0749 | —7,1994 | 0,0000 | 0,0000
0,7329| 0,3754|0,3430(0,1917 | 2,1369| 1,9584| 0,0328| 0,0500
1,3017| 0,6907 | 0,3499|0,1963 | 3,7204| 3,5183| 0,0002 | 0,0001
1,9891| 1,0924|0,3878|0,2171| 5,1293| 5,0320| 0,0000 | 0,0000

-0,3990 | -0,2231 | 0,1265 | 0,0723 | —3,1529 | —3,0845 | 0,0017 | 0,0021
2,1707 | 1,0285|1,0270 | 0,4432| 2,1137| 2,3205| 0,0348| 0,0205
3,1218 | 1,5881 | 1,0321 | 0,4468 | 3,0248 | 3,5544| 0,0260| 0,0004
3,5374 | 1,8469|1,0808 | 0,4830| 3,2730| 3,8241| 0,0011| 0,0001
0,56332 | 0,3078|0,2154 | 0,1223 | 2,4752| 2,5159| 0,0135| 0,0120
1,8551| 1,0574|0,2270|0,1263| 8,1714| 8,3716| 0,0000 | 0,0000
0,4119| 0,2264 | 0,0916 | 0,0519 | 0,4461| 4,3661| 0,0000| 0,0000

x? = 473,669; p = 0,0000

Zrédto:jak przy tabl. 2.

Poprawnos¢ dopasowania modeli logitowego i probitowego wyrazona warto-
8cig testu ilorazu wiarygodno$ci rowna 473,7 (p = 0,0000) oznacza, ze nalezy
odrzuci¢ hipoteze zerowg o fgcznej nieistotnosci ocen parametréow tych modeli;
wyznaczone modele roznig sie takze istotnie od modelu tylko ze statg 8,. Oce-
niajgc wartosci statystyki t-Studenta dla poszczegdéinych zmiennych, mozna
wywnioskowac, ze zmienne, dla ktérych oszacowano parametry, wywierajg tak-
ze osobno istotny statystycznie wptyw na zmienng zalezng (przy p < 0,05). Wy-
niki modelowania wskazujg, ze w obu poréwnywanych modelach uzyskano oce-
ny parametrow o tym samym kierunku (w modelu logitowym wartosci parame-
trow w przypadku kazdej zmiennej X sg zawsze wigeksze niz w modelu probito-
wym). Istotne jest, Ze w obu modelach uzyskano takg samg grupe statystycznie
istotnych zmiennych objasniajgcych, co potwierdza zaleznosci i zwigzki pomie-
dzy badanymi zjawiskami.

Mozna uznaé, Zze modele probitowy i logitowy sg do siebie podobne. W roz-
wigzaniach praktycznych — gtéwnie w celach interpretacyjnych — wykorzystuje
sie najczesciej jeden z nich (Judge i in., 1985). W tabl. 5 podano wyniki statysty-
ki Walda oraz wartosci jednostkowego ilorazu szans JIS wraz z przedziatami
ufnosci JIS [-95%; +95%] dla modelu logitowego'".

" Efekty krancowe obliczone dla $rednich warto$ci zmiennych objasniajgcych w modelach logito-
wym i probitowym okazaty sie prawie identyczne, stgd dalsze wnioskowanie interpretacyjne przed-
stawiono na podstawie jednego modelu — logitowego.
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TABL. 5. MODEL I (logitowy): WYNIKI ESTYMACJI — ILORAZ SZANS

Wyszczegbinienie Saysyka | pvatue JS | JIS (-95%) | JIS (+95%)
Y 36,9044 0,0000| 0,0014| 00002 0,0117
X1 3 eoreeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeee e 455663 0,0326| 20812| 1,0617| 4,079
X & ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 13,8417| 0,0002| 3,6754| 1,8498|  7,3025
X1 5 eoreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26,3093| 0,0000| 7,3093| 3,4149| 15,6450

9,9406 0,0016 0,6710 0,5235 0,8601
4,4677 0,0345 8,7641 1,1682 65,7529
9,1492 0,0025| 22,6883 2,9937 | 171,9440

X34 cveceiie 10,7126 0,0011| 34,4773 4,1228 | 286,6474
Xa o 6,1265 0,0133 1,7044 1,1168 2,6012
X5 o 66,7726 0,0000 6,3921 4,0942 9,9797
X eeereeeeii e 19,7681 0,0000 1,5096 1,2587 1,8106

. \2
a Test Walda dany wzorem (%[;)) weryfikuje hipoteze zerowa, ze i-ty parametr modelu jest réwny 0. Statystyka

testu Walda ma rozkfad chi-kwadrat z liczbg stopni swobody réwng 1.
Zrodto: jak przy tabl. 2.

Warto$ci testu chi-kwadrat Walda potwierdzajg, Ze zmienne objasniajace, dla
ktdorych oszacowano parametry, wywierajg istotny statystycznie wptyw na
zmienng zalezng (przy p < 0,05)'. Jak wynika z modelowania, istotne staty-
stycznie okazaty sie wszystkie zmienne z wyjatkiem X7 (sposéb gospodarowania
pieniedzmi w gospodarstwie domowym). Wyniki te jednoznacznie wskazujg, ze
zmienne uwzglednione w modelach majg statystycznie istotny wplyw na subiek-
tywng ocene zadowolenia/braku zadowolenia z uzyskiwanego wynagrodzenia.
Wyniki estymacji potwierdzajg podobienstwo modelu probitowego i logitowego.
Na podstawie koricowych wynikéw modelowania mozna wysungé wnioski na
temat czynnikéw wywierajgcych istotny wptyw na ocene wynagrodzenia oraz site
tych oddziatywan. Znak wartosci oszacowanych parametrow okresla kierunek
zalezno$ci miedzy zmiennymi niezaleznymi a zmienng zalezng Y. Dodatnie
wartosci uzyskano dla wszystkich zmiennych niezaleznych z wyjatkiem Xz (licz-
ba oséb ogdétem w gospodarstwie domowym), co oznacza, ze zmienne te powo-
dujg zwiekszenie prawdopodobiehstwa zaklasyfikowania danego gospodarstwa
domowego do grupy zadowolonych z wynagrodzenia.

Bezposrednia interpretacja wartosci oszacowanych parametréw modelu
dwumianowego nie jest mozliwa, dlatego nalezy bra¢ pod uwage efekty krahco-
we, tj. jednostkowe ilorazy szans JIS'3. Wzrost lub spadek ilorazu szans dla tej
samej zmiennej niezaleznej odnosi sie do kategorii referencyjnej (R), jesli taka
przyjeto. Wyniki modelowania wskazujg, ze w przypadku wszystkich zmiennych
(z wyjatkiem X2) wartosci JIS byly wieksze od 1 (tabl. 5). Pierwszg istotng

2 Wartosci testu Walda oraz statystyki t-Studenta dla ocen parametrow stuzg do testowania istot-
nosci kazdej zmiennej niezaleznej oddzielnie.

3 Jednostkowy iloraz szans zwigzany z dang zmienng wskazuje, ile razy rosnie lub maleje praw-
dopodobienstwo zaistnienia danego zdarzenia, jezeli nastapi jednostkowa zmiana zmiennej nieza-
leznej. W przypadku zwigkszenia sie jednej ze zmiennych objasniajacych o jednostke — zaktadajac,
ze pozostate zmienne pozostajg na statym poziomie (ceteris paribus) — iloraz szans zmienia sie
exp(B;) razy; exp(B; > 1 oznacza wzrost, a exp(B; < 1 — spadek ilorazu szans (Sliwicki i Reklawski,
2012, s. 25).
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zmienng objasniajgca, a zarazem czynnikiem zidentyfikowanym przez model,
byta zmienna Xi (przynalezno$¢ do dochodowej grupy kwintylowej)'*. Przykia-
dowo, mozna wskazac, ze osoby'® z Il grupy kwintylowej miaty o 108% wiekszg
szanse pozytywnej oceny wynagrodzenia niz osoby z grupy referencyjnej, czyli
grupy | (20% gospodarstw domowych osiggajgcych najnizsze dochody). Szansa
ta wyraznie rosta wraz z przynaleznoscig do kolejnych (wyzszych) grup kwinty-
lowych. Prawdopodobienstwo pozytywnej odpowiedzi dotyczgcej wynagrodzenia
wzrosto 0 268% w przypadku IV grupy kwintylowej, a najwyzsze byto w V grupie
kwintylowej (ponad 6-krotnie wieksze w stosunku do gospodarstw najbiedniej-
szych).

Kolejng statystycznie istotng zmienng zidentyfikowang przez model byta
zmienna Xs (Subiektywna ocena aktualnego materialnego poziomu zycia).
Oszacowany dla Xs_2 jednostkowy iloraz szans oznacza ponad 7-krotnie wigkszg
szanse sukcesu (osiggniecia satysfakcji z wynagrodzenia) osob, ktére oceniajg
swoj poziom zycia jako przecietny, w poréwnaniu z osobami z grupy referencyj-
nej (oceniajgcych swoj poziom zycia jako zty lub raczej zly). Takze w tym przy-
padku prawdopodobienstwo pozytywnej oceny wynagrodzeh znaczgco zwiegk-
szato sie wraz z podnoszeniem oceny poziomu zycia.

Kolejny statystycznie istotny predykator stanowita zmienna Xs (subiektywna
ocena zadowolenia z ogblnej jakoSci zycia). W przypadku osob zadowolonych
z 0ogolnej jakosci zycia szanse uzyskania Y = 1 byly ponad 5-krotnie wieksze niz
0s6b niezadowolonych z jakosci zycia.

Odnosnie do zmiennej X1 (0szczedno$ci) istnieje duza szansa (70%), ze oce-
na uzyskiwanego wynagrodzenia bedzie pozytywna w przypadku gospodarstw
domowych posiadajacych oszczednosci.

Biorgc pod uwage uwarunkowania demograficzne, mozna wysnué¢ wniosek,
ze zwiekszenie prawdopodobienstwa pozytywnej oceny idzie w parze ze wzro-
stem liczby os6b osiggajgcych dochody w gospodarstwie domowym. Zwigksze-
nie sie liczby oséb wnoszacych wktad w catkowity dochdd gospodarstwa domo-
wego powoduje wzrost szansy pozytywnego postrzegania wysoko$ci wynagro-
dzenia o 51%. Sytuacja wyglada przeciwnie w przypadku wzrostu liczby oséb
w gospodarstwie domowym — szansa sukcesu spada o 33% wraz z kolejng
osobg wchodzgcg w sktad gospodarstwa.

Na podstawie oszacowanych parametrow modelu (tu: logitowego) mozna
wyznaczy¢é oczekiwane wartosci prawdopodobienstwa zadowolenia z uzyski-
wanego wynagrodzenia dla gospodarstwa domowego charakteryzujgcego sie
okreslonymi cechami. Wartosci prawdopodobienstwa, z jakim wystgpi wariant
zmiennej Y =1 np. dla glowy gospodarstwa o cechach: posiadanie oszczedno-
Sci, wytgcznie jedna osoba osigga dochody, dobra ocena aktualnego poziomu
Zycia oraz pozytywna ocena ogoinej jakosci zycia, w zaleznosci od grupy kwinty-
lowej oraz zmiany liczby oséb ogdtem w gospodarstwie, zestawiono w tabl. 6.

Oczekiwane prawdopodobienstwo wskazania stanu zadowolenia zauwazalnie
zwieksza sie wraz ze wzrostem przynaleznosci do wyzszej grupy kwintylowej,
natomiast wzrost liczby oséb w danej grupie kwintylowej powoduje spadek

4 Zmienna dotyczgca Il grupy kwintylowej okazata sie nieistotna statystycznie.
' Stosowane terminy: osoba, gospodarstwo domowe, jednostka i respondent w warstwie interpre-
tacyjnej zawsze odnoszg sie do gtowy gospodarstwa domowego.
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prawdopodobienhstwa, przy czym réznice te sg najmniejsze w przypadku najbo-
gatszych gospodarstw.

TABL. 6. OCZEKIWANE WARTOSCI PRAWDOPODOBIENSTWA DLA Y =1
WEDLUG GRUP KWINTYLOWYCH? | LICZBY OSOB OGOLEM

Grupy kwintylowe
Liczba oséb w gospodarstwie domowym
| 1]l [\ \Y
0,24 0,42 0,56 0,97
0,19 0,33 0,46 0,96
0,14 0,25 0,37 0,94
0,10 0,18 0,28 0,91
0,07 0,13 0,21 0,87

a Zmienna dotyczaca Il grupy kwintylowej okazata sie statystycznie nieistotna.
Zr 6 dto: jak przy zestawieniu 1.

Warianty i cechy badanych obiektdw mozna sprawdzaé w réznych zestawie-
niach symulacyjnych, prognozujac w ten sposéb sukces w przypadku kazdego
gospodarstwa domowego. Jesli np. rozwazymy przypadek gospodarstw niepo-
siadajgcych oszczednosci (pozostate zmienne bez zmian), wartosci prawdopo-
dobienstwa bedg maleé. | tak w 5-osobowym gospodarstwie domowym szansa
uzyskania wariantu zmiennej Y = 1 wynosi odpowiednio: 0,04, 0,08, 0,13 i 0,80
w kolejnych grupach kwintylowych, poczawszy od |. Jezeli liczba oséb osiggaja-
cych jakiekolwiek dochody np. wzrosnie do dwéch, to prawdopodobienstwo za-
dowolenia zwiekszy sie od 0,06 w | grupie kwintylowej do: 0,12 w I, 0,19 w Il
i 0,86 w V grupie kwintylowe;j.

W kolejnym modelowaniu (MODELE II) wprowadzono przede wszystkim kla-
syczne zmienne, wprost reprezentujgce uwarunkowania spoteczno-ekono-
miczne gospodarstw domowych. Wejsciowy zbiér obejmowat takie zmienne
objasniajgce, jak: grupa kwintylowa, pte¢, wiek oraz wyksztafcenie gfowy gospo-
darstwa, miejsce zamieszkania, forma zatrudnienia, sktad rodzinny gospodar-
stwa domowego oraz wybrane zmienne demograficzne. Wprowadzono nowe
zmienne dwumianowe, odpowiednio przyporzgdkowane zmiennym niezaleznym
(zestawienie 3).

ZESTAWIENIE 3. MODELE Il — ZMIENNE OBJASNIAJACE

Zmienne objasniajace Kategorie

WYKSZIGICENIE ... X7 1+ — podstawowe, zasadnicze (R)?
X7 » — $rednie
X7 3 — wyzsze

WIBK ..o Xs 1 — do 40 lat (R)?
Xs 2 — 41—50
Xs 3 — 51—60
Xs 4+ — 61 i wiecej lat
Miejsce zamieszkania (miasto/Wi€$) ...............cccccceuene.e. Xy (miasto = 1)
Sktad rodzinny gospodarstwa domowego ..................... Xio_1 — gospodarstwo jednorodzine

Xio_2 — gospodarstwo wielorodzinne
Xi0_3 — rodzina niepetna
Xio 4 — gospodarstwo jednoosobowe (R)?

a (R) — kategoria referencyjna.
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ZESTAWIENIE 3. MODELE Il — ZMIENNE OBJASNIAJACE (dok.)

Zmienne objasniajace Kategorie

Pte¢ (mezczyzna/kobieta) ...........cccccevveieeenieiieeniene Xi1(mezczyzna = 1)
Forma zatrudnienia: zatrudnienie u pracodawcy/inna
forma pracy (na wfasny rachunek, praca w gospo-
darstwie rolnym, emerytura/renta, zrédfa niezarob-
() =) R Xi2 1 (praca u pracodawcy = 1)

a (R) — kategoria referencyjna.
Zr o6 dto:jak przy zestawieniu 1.

Koncowe oceny parametrow modeli logitowego i probitowego, istotnos¢ staty-
styczng oraz jednostkowe efekty krancowe oszacowane dla modelu logitowego
przedstawiono w tabl. 7 i 8.

TABL. 7. MODELE II: WYNIKI ESTYMACJI — OCENY PARAMETROW

Btad standardowy Statystyka
SB) t-Studenta

modele

Ocena parametru B; p-value

Wyszczegdlnienie

logitowy | probitowy | logitowy | probitowy | logitowy | probitowy | logitowy | probitowy

Stata By ..o -3,7359 | —2,2083 | 0,4651| 0,2642| -8,0321| -8,3576| 0,0000 0,0000
0,5541| 0,3069| 0,2884| 0,1579| 1,9214| 1,9429| 0,0500 0,0523
0,9773| 0,5458| 0,2766| 0,1538| 3,5332| 3,5490| 0,0004 0,0004
1,6292| 0,9490| 0,2717| 0,1527| 5,9957| 6,2168| 0,0020 0,0000
2,6460 | 1,5664 | 0,2846| 0,1594| 9,2971| 09,8266 | 0,0000 0,0000
0,5323| 0,3175| 0,2173| 0,1288| 2,4489| 2,4646| 0,0145 0,0139
0,5744 | 0,3394| 0,1871| 0,1101| 3,0707| 3,0817| 0,0022 0,0021
1,1351| 0,6694| 0,3219| 0,1855| 3,5260| 3,6076| 0,0004 0,0003
1,4798 | 0,8685| 0,3824| 0,2203| 3,8702| 3,9414| 0,0001 0,0001
0,9642| 0,5677| 0,4440| 0,2557| 2,1716| 2,2201| 0,0301 0,0266
x?=174,615 p=0,0000

Zrédto:jak przy tabl. 2.

W efekcie modelowania (MODELE 1l) uzyskano statystyke testu LR
x%=174,615 (p = 0,0000), co uzasadnia odrzucenie hipotezy zerowej o tgcznej
nieistotnosci parametréw obu modeli. Zmienne niezalezne modeli logitowego
i probitowego wywierajg osobno istotny statystycznie wptyw na zmienng zalezng
przy poziomie istotnosci p < 0,05. W obu modelach statystycznie istotne okazaty
sie te same zmienne: wyksztafcenie, wiek gfowy gospodarstwa domowego,
przynalezno$é do grupy dochodowej'® i sktad rodzinny gospodarstwa domowe-
go (przy czym wartosci ocen parametrow byty inne). W przypadku zmiennych:
miejsce zamieszkania, forma zatrudnienia oraz pte¢ poziom istotnosci byt wyz-
szy od zatozonego a = 0,05, co poskutkowato wycofaniem ich z modeli. Uzy-
skano zatem podobienstwo w warstwie analitycznej i interpretacyjnej modeli
probitowego i logitowego.

6 Zmienna X; wystepuje réwniez w tym modelowaniu, ze wzgledu na wysoki stopien zaleznosci
ze zmienng zalezng Y, a takze na lepszg jako$¢ dopasowania modeli uzyskang z wigczeniem tej
zmienne;j.
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TABL. 8. MODEL Il (logitowy): WYNIKI ESTYMACJI — ILORAZ SZANS

Wyszczegbinienie Stalystyka | pvatue JS | JIS (-95%) | JIS (+95%)
Y 64,5151| 0,0000| 0,0239| 0,0096|  0,0594
XA 2 e 3,6918 0,0500 1,7403 0,9883 3,0648
X1 3 eoreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12,4832 | 0,0004| 2,6574| 15442| 45730
XA 4 e 35,9489 0,0000 5,0998 2,9921 8,6922
X1 5 eoreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 86,4363 | 0,0000| 14,0970| 8,0646| 24,6420
X7 3 eoeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeee e 59972| 00143| 1,7028| 1,1115|  2,6085
X 3 errereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 94293| 0,0021| 1,7760| 1,2304|  2,5637
X101 weereeeeeeeeseeeeeeeseeeeee e 12,4325| 0,0004| 3,1115| 1,6543| 58524
X10 2 errreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14,9788 | 0,0001| 4,3920| 2,0740|  9,3008
X103 woereeeeeeeeseeeeeeeeseeee e 4,7160| 0,0200| 2,6227| 1,0974|  6,2680

Zrédto:jak przy tabl. 2.

Na prawdopodobienstwo sukcesu najmocniej wptywa zmienna X1 (przynalez-
nos¢ do dochodowej grupy kwintylowej) — efekty krancowe okazaty sie ponow-
nie najwieksze wiasnie dla tej zmiennej'”. Oszacowane prawdopodobienstwo
pozytywnego postrzegania wysokosci wynagrodzenia wzrasta o 74% w przy-
padku gospodarstw domowych zakwalifikowanych do Il grupy, o 166% — do I,
0 410% — do IV i az 13-krotnie w V grupie kwintylowej w poréwnaniu z gospo-
darstwami z grupy referencyjnej, tj. osiggajgcymi najnizsze dochody.

Odnosnie do zmiennej X7 (wyksztafcenie) mozna przyjaé, ze w przypadku
os6b z wyksztatceniem wyzszym prawdopodobienstwo sukcesu jest wyzsze
0 70% niz oséb z wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym. Istotna staty-
stycznie zmienna objasniajgca w obu modelach dotyczy oséb z grupy wiekowej
51—60 lat. Wyniki modelowania wskazujg, ze w ich przypadku szansa pozytyw-
nej oceny wynagrodzenia jest o 78% wieksza niz w grupie referencyjnej (osoby
w wieku do 40 lat). Szansa wyrazenia pozytywnej oceny zmienia sie istotnie
w zalezno$ci od sktadu rodzinnego gospodarstwa domowego. W relacji do go-
spodarstwa jednoosobowego prawdopodobienstwo sukcesu jest wieksze
w przypadku gospodarstw jednorodzinnych, gospodarstw wielorodzinnych,
a nawet rodzin niepetnych odpowiednio ponad 2-, 3-i 1,5-krotnie.

Inne szczegodtowe zmienne kategorialne okazaty sie statystycznie nieistotne
(poziom istotnosci p = 0,05).

Biorac pod uwage oszacowane parametry modelu oraz grupe gtéwnych cech
spoteczno-ekonomicznych, mozna réwniez prognozowaé¢ prawdopodobiehnstwo
odpowiedzi wyrazajgcej satysfakcje z wynagrodzenia. Ze wzgledu na staty-
styczng istotnosé tylko niektérych zmiennych mozliwe byto rozpatrywanie jedy-
nie okreslonych odpowiadajgcych im kategorii wyréznionych dla gospodarstw
domowych.

W tabl. 9 zestawiono wyniki oczekiwanych wartosci prawdopodobienstwa ze
wzgledu na wyksztatcenie gtowy gospodarstwa domowego (przyjeto podziat na
wyksztatcenie wyzsze oraz inne: podstawowe, zasadnicze i $Srednie). Ich analiza
pozwala zauwazy¢, ze poziom wyksztatcenia znacznie réznicuje szanse udzie-

7 Efekty krancowe JIS w modelach logitowym i probitowym okazaty sie prawie zbiezne, dlatego
wnioskowanie interpretacyjne przedstawiono na podstawie modelu logitowego.
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lenia odpowiedzi pozytywnej. Mniej korzystne sg wyniki gospodarstw domowych
z wyksztatceniem innym niz wyzsze, niezaleznie od przynaleznosci do grupy
kwintylowej.

TABL. 9. OCZEKIWANE WARTOSCI PRAWDOPODOBIENSTWA DLA Y = 1
WEDLUG WYKSZTALCENIA, SKLADU RODZINNEGO | GRUP KWINTYLOWYCH

Grupa kwintylowa Gospodarstwo

Wiek w latach jednorodzinne | wielorodzinne niepetne jednoosobowe

Wyksztalcenie wyzsze

U UR PR do 50 0,18 0,24 0,16 0,07
51—60 0,28 0,36 0,25 0,11
L do 50 0,25 0,32 0,22 0,10
51—60 0,37 0,46 0,33 0,16
IV o do 50 0,39 0,48 0,35 0,17
51—60 0,53 0,62 0,49 0,27
Vo do 50 0,64 0,72 0,60 0,36
51—60 0,76 0,82 0,73 0,50

Wyksztalcenie podstawowe, zasadnicze i Srednie

TP do 50 0,11 0,15 0,10 0,04
51—60 0,19 0,24 0,16 0,07
HE do 50 0,16 0,22 0,14 0,06
51—60 0,26 0,33 0,23 0,10
IV o do 50 0,27 0,35 0,24 0,11
51—60 0,40 0,49 0,36 0,18
Vo do 50 0,51 0,60 0,47 0,25
51—60 0,65 0,72 0,61 0,37

Zr 6 dto: jak przy zestawieniu 1.

Biorac pod uwage sktad rodzinny gospodarstwa domowego, mozna przyjac,
ze cecha ta réwniez jest czynnikiem roéznicujgcym prawdopodobienstwo sukce-
su. Szansa zadowolenia z uzyskiwanego wynagrodzenia jest najwieksza w go-
spodarstwach wielorodzinnych, a nastepnie jednorodzinnych, najmniejsza za$
w jednoosobowych. Réwnoczesnie, im wyzsza grupa kwintylowa i starsza grupa
wiekowa, tym wartosci prawdopodobienstwa sg wieksze. W odniesieniu do wie-
ku gtowy gospodarstwa dokonano podziatu na grupy do 50 lat oraz 51—60 lat
(grupa wiekowa powyzej 60 lat okazata sie nieistotna statystycznie). Na podsta-
wie poréwnania obu grup mozna wysnu¢ wniosek, ze niezaleznie od osigganych
dochodéw czy skfadu rodzinnego gospodarstwa osoby ze starszej grupy wieko-
wej sg bardziej niz osoby mtodsze zadowolone z uzyskiwanego wynagrodzenia
(wartosci oszacowanego prawdopodobienstwa sg wyzsze). Szansa ta zdecydo-
wanie rosnie, gdy réwnoczesnie wyksztatcenie gtowy gospodarstwa jest wyzsze.

OCENA EKONOMETRYCZNA JAKOSCI MODELI
Jakos¢ dopasowania modeli logitowego i probitowego zbadano, testujgc sta-

tystycznie tgczng istotnosé parametrow modeli za pomocg testu ilorazu wiary-
godnosci statystyki chi-kwadrat, a takze badajac oddzielny wptyw kazdej zmien-
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nej na zmienng zalezng za pomocg statystyki chi-kwadrat Walda. Pozostate
wartosci parametrow ,dobroci” dopasowania modeli przedstawiono w tabl. 10.

TABL. 10. WYNIKI WERYFIKACJI MODELI

Wyszczegdlnienie MODELE | | MODELE II

0 (niezadowolenie z wynagrodzenia) ................... n =707 (70%)

1 (zadowolenie z wynagrodzenia) ........c.cccccoou.e. n = 303 (30%)

Funkcja straty — model petny ... 380,138 529,666
—2 In (wiarygodnos¢): model z wyrazem wolnym 1233,946 1233,946
—2 In (wiarygodnos$¢): model petny ........ccccceeeee 760,277 1059,331
Statystyka LR .....cooveviiiiieieceeeeee 473,669 174,615
Wspotczynnik R? McFaddena ...........c.ccccveuveueee. 0,38 0,14

Zrédto: jak przy tabl. 2.

W przypadku MODELI | obliczone wartosci statystyki testowej wyniosty
LR = 473,669 (p = 0,0000), a dla MODELI Il — LR = 174,615 (p = 0,0000). War-
tosci poziomu istotnosci p = 0,000 pozwalajg odrzuci¢ hipoteze zerowg i przyjac
alternatywng, ze co najmniej jedna zmienna objasniajaca w jednym i drugim
modelowaniu jest istotna statystycznie, co oznacza réwnocze$nie istotnos¢
oszacowanych modeli. Uzyskane wartosci kohcowe, tj. funkcje straty najwiek-
szej wiarygodno$ci, o wartosciach: 380,138 (MODELE 1) i 529,666 (MODELE ll),
mozna traktowac jako miary dopasowania modeli. Wartosci te oznaczajg mocng
wytyczng wyboru modeli dla danych empirycznych wraz ze zmiennymi objasnia-
jacymi.

Zastosowano rowniez inng miare dopasowania — wspotczynnik R? McFadde-
na. Jego wartosci byty stosunkowo niskie: 0,38 (MODELE 1) i 0,14 (MODELE II),
nie $swiadczy to jednak o ztym dopasowaniu modeli, poniewaz w modelach
prawdopodobienstwa wartos$¢ tej miary jest z reguty niska'®. Z poréwnania pa-
rametréow oceny jakosci modeli obu grup modelowania wynika, ze bardziej po-
prawne ekonometrycznie sg modele logitowy i probitowy z grupy MODELE |.

Jeszcze inng miarg jakosci dopasowania modelu jest klasyfikacja indywidual-
nych przypadkéw, wskazujgca liczbe lub frakcje poprawnie i niepoprawnie skla-
syfikowanych (prognozowanych) przypadkow. Klasyfikacje indywidualnych przy-
padkéw do grup ,zadowolone” i ,niezadowolone” z uzyskiwanego wynagrodze-
nia w badanej prébie losowej przedstawiono w tabl. 11. Z uwagi na niezbilanso-
wang wielko$¢ proby przyjeto zasade optymalnej wartosci granicznej § i ustalo-
no warto$¢ odcinajgcg na poziomie § = 0,3'°. Prognozowane przypadki wyzna-
czono nastepujgco:

i

{1 gdy p; > 0,3
Ogdyp; <03

8 Mozna wykaza¢, ze przy duzych probach, gdy prawdopodobienstwo p; nie przyjmuje wartosci
ekstremalnych (np. mieszczg sie one w przedziale od 0,2 do 0,8), wspdtczynnik R? McFaddena ma
warto$¢ ograniczong do przedziatu wartosci bliskich 0, a mimo tej niskiej wartosci model moze by¢
poprawny (Cox i Wermuth, 1992).

W badanej probie 303 respondentow na 1010 wyrazito zadowolenie z wynagrodzenia, zatem
wartos¢ graniczng & ustalono jako udziat jedynek w grupie § = 303/1010 = 0,3.
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Na tej podstawie obliczono frakcje poprawnych i niepoprawnych prognoz
dotyczacych gospodarstw. Klasyfikacja dla modeli logitowych i probitowych
w obu grupach byta identyczna.

TABL. 11. KLASYFIKACJA PRZYPADKOW — MODELE | VS MODELE II

Przewidywane wartosci y
Obserwowane faktyczne % poprawnie
wartosci zmiennej Y =1 v=0 tacznie sklasyfikowanych
przypadkéw
MODELE |
Y = e 221 82 303 72,94
Y =0 e 93 614 707 86,85
Razem ..o 314 696 1010 X
lloraz trafien (IS) ......ccccoevvivriinenne 17,79
Zliczeniowy R? ......ccccoveveeeeeeeenn. 82,67
MODELE II
Y = e 116 187 303 38,28
Y =0 e 68 639 707 90,38
Razem 184 826 1010 X
lloraz trafien (IS) ......ccccoevvivriieennn 5,83
Zliczeniowy R? ......ccccoveeeveeereenenn. 74,75

Zrodto: jak przy tabl. 2.

Liczba przypadkéw poprawnej predykcji stanowita 82,67% (MODELE I)
i 74,75% (MODELE Il) catej zbiorowosci badanych gospodarstw domowych.
W pierwszym modelowaniu trafno$¢ prognozowania wartosci Y =1 wynosita
prawie 73% tacznej liczby przypadkow, natomiast trafnos¢ prognozowania war-
tosci Y = 0 (niezadowolonych z wynagrodzenia) — 87%. Inne frakcje uzyskano
w grupie MODELE Il, gdzie trafno$¢ prognozowania dla zmiennej objasnianej
Y =0 byta lepsza (ponad 90% przypadkdéw). Ogdlna klasyfikacja przypadkéw
okazafla sie prawidtowa, co mozna uznac¢ za satysfakcjonujgcy wynik. Réwniez
wartosci ilorazu trafien (szans) wyniosty w obu przypadkach odpowiednio
IS=17,79 oraz IS = 5,83, co oznacza, ze klasyfikacje uzyskane dzieki oszaco-
wanym modelom byly lepsze od klasyfikacji catkowicie przypadkowych.

Podsumowanie

Wynagrodzenie stanowi istotny czynnik dochodu, a zatem i zamoznosci go-
spodarstw domowych. Nalezy przypisa¢ mu funkcje motywacyjna, ktéra przeja-
wia sie w sktonnosci ludzi do podejmowania pracy, oraz funkcje dochodowg
(ptaca jest bezposrednim zrédtem dochodu, ktéry stuzy do zaspokajania potrzeb
materialnych i niematerialnych jednostki oraz jej rodziny). Znaczenie wynagro-
dzenia ma szeroki kontekst ekonomiczno-spoteczny. Jego wysokos¢ okresla
pozycje ekonomiczng i spoteczng, buduje prestiz, indywidualne poczucie waz-
nosci i osobistej samorealizacji. Subiektywne postrzeganie i ocena wysokosci
wynagrodzenia ma zaréwno osobisty, jak i spoteczno-ekonomiczny oraz psycho-
logiczny kontekst. Subiektywna ocena wynagrodzenia uzyskiwanego w danym
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czasie przez jednostke moze stanowi¢ probe pomiaru réwnolegtego do czysto
obiektywnego pomiaru w statystyce publiczne;j.

W niniejszym artykule przedstawiono propozycje zastosowania i porownania
modeli dwumianowych w celu modelowania — na podstawie danych empirycz-
nych uzyskanych z badania losowej proby gospodarstw domowych w woj. pod-
karpackim — subiektywnych ocen zadowolenia/braku satysfakcji z wynagrodze-
nia. Na bazie tego samego materiatlu empirycznego uzyskano dwie odrebne
grupy poprawnych ekonometrycznie modeli logitowych i probitowych; w kazdej
przyjeto inng wstepng grupe zmiennych niezaleznych charakteryzujgcych okres-
lone identyfikowalne uwarunkowania respondentéw. Zaletg (a réwnoczesnie
koniecznoscig) wykorzystania tego typu modeli byta mozliwos¢ ujecia oprocz
zmiennych ilosciowych takze zmiennych jakosciowych. Efektem modelowania
ekonometrycznego byta Scista identyfikacja istotnych statystycznie czynnikéw
wplywajacych na satysfakcje/brak satysfakcji z wynagrodzenia. Ocenie poddano
natezenie oraz kierunek wptywu wybranych cech i czynnikéw spoteczno-demo-
graficznych na subiektywng ocene satysfakcji z wynagrodzenia wyrazang przez
gtowe gospodarstwa domowego.

W rezultacie poréwnania oszacowanych parametréow modeli logitowego i pro-
bitowego (w obu zestawach zmiennych niezaleznych) uzyskano jednakowg in-
terpretacje wynikéw. Poprawna ekonometrycznie regresja logistyczna i probito-
wa pozwolita na oszacowanie prawdopodobiehstwa zadowolenia z uzyskiwane-
go wynagrodzenia w zaleznosci od tych samych zmiennych objasniajgcych.
W grupie MODELE | istotne statystycznie okazaly sie zmienne: przynalezno$¢
do dochodowej grupy kwintylowej, subiektywna ocena aktualnego materialnego
poziomu Zzycia, subiektywna ocena zadowolenia z ogdlnej jakosci zycia, 0Sz-
czednosci oraz liczba 0osob osiggajgcych dochody i liczba osob ogétem w go-
spodarstwie domowym.

Najistotniejszg zmienng, a zarazem najwazniejszym czynnikiem zidentyfiko-
wanym przez modele, byta przynalezno$¢ do dochodowej grupy kwintylowej.
Prawdopodobienstwo wyrazenia satysfakcji wynagrodzenia znacznie rosto wraz
z wysokos$cig dochodow (przynaleznoscig do wyzszej grupy kwintylowej). Kolej-
ne istotnie wazne czynniki stanowity: subiektywna ocena aktualnego materialne-
go poziomu Zycia oraz subiektywna ocena zadowolenia z ogdlnej jakosci Zycia.
Szansa pozytywnej oceny wynagrodzenia zwiekszata sie wraz ze wzrostem
oceny tych czynnikow. Taki sam kierunek wyptywu miat inny statystycznie istot-
ny czynnik — liczba cztonkéw gospodarstwa domowego osiggajgcych dochody,
natomiast odwrotny miata zmienna stricte demograficzna. Wzrost liczby oséb
w gospodarstwie domowym powodowat spadek prawdopodobienstwa (najmniej
odczuwalny w przypadku najbogatszych gospodarstw).

Drugie modelowanie (MODELE Il) zaréwno w modelu logitowym, jak i probito-
wym przyniosto zbiezne wyniki analityczne i interpretacje. Badanie wplywu kla-
sycznych zmiennych niezaleznych wykazafo, ze statystycznie istotnymi czynni-
kami byty: grupa kwintylowa, wyksztatcenie, wiek i sktad rodzinny gospodarstwa
domowego. Znaczne réznice prawdopodobienstwa satysfakcji z wynagrodzenia
powodowat tez poziom wyksztatcenia. W gospodarstwach domowych z wyksztat-
ceniem podstawowym, zasadniczym lub $rednim (niezaleznie od przynaleznosci
do grupy kwintylowej czy sktadu rodzinnego gospodarstwa) byto ono nizsze niz
w gospodarstwach, w ktérych glowa miata wyksztatcenie wyzsze. Rédwnoczesnie
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przynaleznos¢ gospodarstwa do wyzszej grupy kwintylowej (IV, V) i starszy wiek
powodowat wzrost szansy pozytywnej oceny wynagrodzenia. Z modelowania
ekonometrycznego wynika takze, ze szansa ta byta wieksza w przypadku gospo-
darstw wielorodzinnych i jednorodzinnych w poréwnaniu z gospodarstwami nie-
petnymi i jednoosobowymi. Uwzgledniajgc z kolei wiek gtowy gospodarstwa,
niezaleznie od uzyskiwanych dochodéw oraz sktadu rodzinnego, mozna stwier-
dzi¢, ze bardziej zadowolone z wynagrodzenia byly gospodarstwa ze starszej
grupy wiekowej. Szansa sukcesu znacznie zwiekszata sie¢ wraz ze wzrostem
wyksztatcenia glowy gospodarstwa. Regresja logistyczno-probitowa nie wykazata
statystycznie istotnych zaleznosci takich cech, jak: miejsce zamieszkania, forma
zatrudnienia i pte¢ glowy gospodarstwa domowego.

Szczegodlnym celem przeprowadzonego badania byta mozliwos¢é zastosowa-
nia okreslonego narzedzia ekonometrycznego — tutaj: modeli logitowych i probi-
towych — w wybranym obszarze zagadnieh ekonomiczno-spotecznych. Modele
dwumianowe pozwolity, przy catej ztozonosci omawianego zjawiska zwigzanego
z wynagrodzeniem i jego subiektywng oceng, na uchwycenie zaleznosci tej oce-
ny od pewnych cech ekonomicznych, spotecznych, demograficznych, socjolo-
gicznych i innych, co moze znalez¢ zastosowanie w polityce ptacowo-docho-
dowej. Nalezy podkresli¢, ze nie jest to badanie kompletne i wyczerpujgce, cho-
ciazby ze wzgledu na jego ograniczony zakres przedmiotowy, czasowy i prze-
strzenny. W zwigzku z tym nalezatoby w dalszych badaniach empirycznych tego
typu uwzgledni¢ pomiar, identyfikacje i modelowanie kolejnych potencjalnych
zmiennych w celu bardziej precyzyjnego i petniejszego wyjasnienia ksztattowa-
nia sie zjawisk ekonomicznych i spotecznych w sferze polityki ptacowej i docho-
dowej ludnosci.

dr Beata Kasprzyk — Uniwersytet Rzeszowski
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Summary. The article presents the results of the research attempting to make
a statistical analysis of subjective perception of wages and salaries as the main
component of household income, using a specific econometric modelling. It was
examined whether certain socio-demographic determinants could be identified
and, if so, to what extent they could influence the subjective sense of satisfaction
with wage and salaries. The research was conducted on the basis of data col-
lected using a survey method in 2015 for a random sample of households in
Podkarpackie voivodship, where wages and salaries are among the lowest in
the country. The binomial models used to explain the qualitative variable de-
pending on the level of exogenous variables (qualitative and quantitative) were
compared.

Logit and probit regression models made it possible to determine the probabil-
ity of success as a chance of a positive response, i.e. (in relation to the scope of
the research) a state of satisfaction with obtained wages and salaries.

Keywords: theory of wages, wages and salaries, household, logit model.





