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Problem cen w regionalnym rachunku
produktywnosci

Streszczenie. Celem artykulu jest zaprezentowanie metody przeliczania da-
nych dostepnych w roznych cenach, nie zawsze odpowiednich dla potrzeb de-
kompozycji wzrostu gospodarczego w ujeciu regionalnym. Podstawq analiz
i rozwazan sq dane GUS. W artykule pokazano, w jaki sposob mozna przeliczyé¢
dane dotyczqce stanu srodkow trwalych dostepne tylko w cenach ewidencyjnych
dla wojewodztw na dane w cenach biezqcych oraz dane dotyczqce wartosci do-
danej brutto (WDB), wynagrodzenia pracy (WP) i wynagrodzenia kapitatu (WK)
dostepne tylko w cenach biezgcych dla wojewddztw na dane w cenach statych.
Wykonanie tych operacji, po przyjeciu pewnych zatozen upraszczajgcych, umoz-
liwia przeprowadzenie dekompozycji wzrostu gospodarczego na poziomie woje-
wodztw.

Stowa kluczowe: ceny ewidencyjne, ceny biezace, ceny state, przeliczenia
danych, dekompozycja wzrostu gospodarczego, dekompozycja WDB.

JEL: C40, C43, C46, C49.

Neoklasyczna teoria wzrostu gospodarczego wywodzaca si¢ od Roberta So-
lowa, pomimo swoich ograniczen i krytyki m.in. ze strony przedstawicieli szko-
ly keynesowskiej, pozostata niezastgpionym zrodlem inspiracji dla bazujacych
na niej rachunkéw produktywnosci gospodarki, takich jak KLEMS?, rachunek
produktywnosci OECD i innych wykorzystujacych metode dekompozycji wzro-

1 Skrétowiec od: Capital (K), Labour, Energy, Materials, Services.
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stu gospodarczego, ktore umozliwiaja wglad w procesy gospodarcze. Wynika to
przede wszystkim z matematycznej elegancji podstawowego modelu oraz bez-
spornej obiektywno$ci wynikoéw uzyskiwanych ex post, opartych na danych
empirycznych. Ta ostatnia zaleta jest jednak réwniez stabo$ciag wymienionych
rachunkow, gdyz wymagaja one dostepu do zasobow danych o znacznej szcze-
gotowosci, ktdra nie zawsze moze by¢ zapewniona. Ograniczenia te bardzo czg-
sto wynikajg z dostepnosci danych w nieodpowiednich (z punku widzenia po-
trzeb rachunku dekompozycji) cenach. Zdarza si¢ tez, ze dane o odpowiedniej
szczegOtowosci sa dostepne dla innych wielkosci ekonomicznych niz te wyma-
gane w rachunku, cho¢ sa podobne lub z nimi powigzane. Stosujac wlasciwe
metody, mozna niekiedy dokona¢ przeliczen lub oszacowah umozliwiajacych
przygotowanie danych do rachunku dekompozycji.

Dane ekonomiczne w statystyce wystepuja najczesciej jako warto$ci pienigz-
ne. Oznacza to, ze dotycza obiektow, ktore majg ceny — te jednak zmieniajg si¢
zaréwno pod wpltywem inflacji pieni¢znej, jak i realnie, czyli na skutek zmiany
relacji cen pomigdzy towarami, sg zatem zroéznicowane. W artykule przedsta-
wiono Kkolejno ceny: ewidencyjne, biezace brutto i netto, stale brutto i netto
z roku ubieglego oraz stale brutto i netto z wybranego roku bazowego. Opisano
takze niektore aspekty przeliczania danych wyrazonych w jednych cenach na
drugie. Potozono nacisk na wyjasnienie uwarunkowan zrdéznicowania cen i fun-
kcji informacyjnej danych w réznych cenach.

Najistotniejsza czes¢ artykutu dotyczy nowych metod, ktore zastosowano
przy przeliczaniu danych dostepnych w réznych cenach, wykorzystanych na-
stepnie w dekompozycji wartosci dodanej brutto (WDB) na wklady wynagro-
dzen pracy (WP) i kapitatu (WK), w podziale na sekcje PKD oraz wojewddztwa,
i ktore mozna wykorzysta¢ takze do innych obliczen bazujacych na metodzie
dekompozycji.

W literaturze duzo uwagi poswieca si¢ podzialowi agregatow rocznych na
subagregaty kwartalne lub miesigczne, ktory metodologicznie nawiazuje przede
wszystkim do Chow i Lin (1971). Rzadko natomiast dyskutowane sa metody
rozdzielania agregatow krajowych na regionalne w odniesieniu do samej metody
dokonywania tego podzialu, nie za$ zbierania i analizy merytorycznej danych
regionalnych (np. u Bordignona i Di Fonzo, 1992). Odr¢bne metodologie sa
opracowywane sektorowo, szczegolnie czesto dla rolnictwa, oraz z wykorzysta-
niem obserwacji satelitarnej do zbierania danych?. Metody te — poza ostatnia,
zwigzang z postgpem technicznym — czesto sg przystosowywane przez staty-
stykow do konkretnego praktycznego celu. Takze metoda tutaj przedstawiona
zostata opracowana na nowo dla potrzeb rachunku.

2 Chodzi o fizyczna obserwacje planety Ziemia i szukanie powigzan pomigdzy niektorymi ob-
serwacjami a warto§ciami ekonomicznymi.
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UZYSKANIE DANYCH | CENY EWIDENCYJNE

Urzedy statystyczne uzyskuja dane dzigki programowi badan statystycznych
statystyki publicznej (PBSSP), ustalanemu corocznie przez Rade Ministrow
w drodze rozporzadzenia, w ktérym m.in. wskazuje si¢ zakres zbieranych da-
nych oraz podmioty zobowigzane do ich przekazania. PBSSP jest wykazem
wszystkich badan statystycznych statystyki publicznej prowadzonych w danym
roku, w tym badan majacych na celu pozyskanie danych ekonomicznych. Specy-
fikg tych danych jest bardzo czgste wyrazanie ich w jednostkach pienigznych.
Do wyjatkow nalezg niektore dane z badania rynku pracy dotyczace zatrudnienia
(np. liczby pracujacych lub liczby godzin przepracowanych), ale i one w wyniku
przemnazania przez takie wielkoSci, jak np. stawka plac, ostatecznie przyjmujg
posta¢ wartosci wyrazonych w jednostkach pieni¢znych. Bardziej oczywiste jest
to w przypadku badan statystycznych dotyczacych towaréw, w ktorych ilosci
zwykle przemnaza si¢ przez ceny, poniewaz dopiero takie przeliczenie pozwala
uzyska¢ poréwnywalne wartosci pieni¢zne. Nie oznacza to, ze w nieekonomicz-
nych badaniach statystycznych nie uzywa si¢ jednostek pienig¢znych, niemniej
jednak w najwigkszym stopniu jest to charakterystyczne dla badan majacych na
celu okreslenie pewnych wielkosci ekonomicznych. W ekonomii ,,wszystko ma
swoja cen¢” — wszystkie wielkoS$ci fizyczne i inne mozna dzigki przypisanym
im cenom jednostkowym zamieni¢ na wielko$ci wyrazone w jednostkach pie-
nieznych, w zwiazku z czym stosowanie odpowiednich cen jest kluczowym
problemem zwigzanym z uzyskiwaniem danych o gospodarce.

Wskazane w rozporzadzeniu o programie badan statystycznych statystyki
publicznej podmioty ekonomiczne, np. firmy, sa zobowigzane do wypekniania
specjalnie przygotowanych formularzy statystycznych (czgsto bardzo szczegd-
towych)®; sprawozdania te s3 przekazywane w sposob okreslony w PBSSP
i przetwarzane w urzedach statystycznych oraz GUS. Ponadto wykorzystuje si¢
dane administracyjne oraz dane z badan reprezentacyjnych, prowadzonych na
dobranej celowo prdobie zbiorowosci podmiotow ekonomicznych (jest to nie-
wielka czg$¢ wszystkich podmiotow, ale dobrana tak, aby z mozliwie najlep-
szym przyblizeniem odzwierciedlata strukturalnie cala zbiorowos¢). W przypad-
ku badan dotyczacych wartoséci pienigznych dane sg wyrazone w cenach ewi-
dencyjnych, niezaleznie od techniki ich uzyskania. Dane te sg empirycznie
obiektywne — bezposrednio zebrane z otoczenia gospodarczego przy pomocy
srodkow dostepnych w statystyce publicznej i nie podlegaja jakiejkolwiek mani-
pulacji. Pomimo ich obiektywizmu nie spetniajg jednak wszystkich wymagan
analiz ekonomicznych i dlatego zwykle wymagaja dalszego opracowania.

3 Obecnie odchodzi si¢ od tradycyjnych formularzy; w ramach polityki informatyzacji panstwa
wdrazany jest System Informacyjny Statystyki Publicznej (SISP). Ta zmiana ma charakter czysto
techniczny.



D. Kotlewski  Problem cen w regionalnym rachunku produktywnosci 53

CENY EWIDENCYJNE A CENY BIEZACE

W wielu wypadkach ceny ewidencyjne sa zasadniczo rowne cenom biezacym,
np. gdy dane dotycza tylko jednego okresu. Zalozenie to wynika z zaufania do
zebranych danych empirycznych — przyjmuje si¢, ze badania przeprowadzono
rzetelnie. Warto$ci w cenach biezacych mogg jednak zawiera¢ korekty i dosza-
cowania, czyli wykracza¢ poza zakres danych ewidencyjnych.

Wyrazniejsza roznica zaznacza si¢ w przypadku danych skumulowanych
z wielu okreséw. Dotyczy to szczeg6lnie okreslenia wielkosci kapitalu produk-
cyjnego w gospodarce, czyli (Scislej) stanu srodkéw trwatych. Dane ich doty-
czgce wyrazone w cenach ewidencyjnych majg charakter danych w cenach mie-
szanych (mixed prices), tj. w cenach z roznych lat. Skoro bowiem nie jest moz-
liwe okreslenie wielkos$ci kapitatu w gospodarce w danej chwili poprzez biezaca
obserwacje rynku, czyni si¢ to z wykorzystaniem metody ciaglej inwentaryzacji
(Perpetual Inventory Method), wywodzacej si¢ z neoklasycznej teorii kapitatu®,
Polega to na tym, ze po przyj¢ciu pewnych inicjalnych warto$ci dla roku bazo-
wego, np. 1995°, dodaje sie kolejne inwestycje z kazdego kolejnego roku.
W przypadku mierzenia wielkosci kapitatu w cenach operuje si¢ cenami
z owych kolejnych lat. Na przyktad do inicjalnej warto$ci kapitatu produkcyjne-
go°® z 1995 r. w cenach z 1995 r. dodaje sie kolejno inwestycje z 1996 r. w ce-
nach z 1996 r., inwestycje z 1997 r. w cenach z 1997 r. itd.”. W ten sposob po-
wstaje suma wyrazona w cenach mieszanych. Walorem tak uzyskanych danych
jest ich empiryczna obiektywno$é, gdyz tylko inicjalna warto$¢ kapitatu (tu:
w 1995 r.) jest sztucznie wygenerowana na skutek przyjecia pewnych zatozen®,

Wartosci kapitatu wyrazone w cenach ewidencyjnych znacznie rdznig si¢ jed-
nak od warto$ci kapitatu w cenach biezacych. Jezeli chcemy otrzymac informacje
o warto$ci kapitatu w gospodarce np. w 2015 r., to musimy wykona¢ skompliko-
wane przeliczenia danych z cen ewidencyjnych na ceny biezace. Pozostajac przy
podanym wyzej przyktadzie, stan kapitalu zarejestrowany w 1995 r. w cenach
z 1995 r. oraz kolejne inwestycje (zarejestrowane w cenach z 1996 r., z 1997 r.
itd.) nalezy przeliczy¢ indywidualnie na warto$ci w cenach z 2015 r. i dopiero

4 Oprocz metody ciaglej inwentaryzacji sa jeszcze dwie, ale mniej dokladne, metody mierzenia
wielko$ci kapitatu. Jedna opiera si¢ na danych od ubezpieczycieli, przy czym problemem jest tu
zjawisko zanizania warto$ci podlegajacych ubezpieczeniom. W drugiej metodzie wykorzystuje si¢
dane dotyczace akcji emitowanych przez firmy; moga one poshuzy¢ do oceny wartosci firm (odej-
muje si¢ od niej warto§¢ aktywow finansowych i innych aktywow niestanowiacych srodkéw trwa-
lych). Nie wszystkie firmy jednak emituja akcje. Ponadto ceny akcji sa zwigzane ze zmiennymi
oczekiwaniami dotyczacymi przysztych zyskow. Wiecej szczegdtow na temat metody ciaglej
inwentaryzacji Czytelnik znajdzie w OECD, 2001.

5 Bardzo czgsto przyjmowany jako rok bazowy, np. w Eurostacie.

6 W dalszej cze$ci artykutu wielko$¢ kapitalu bedzie utozsamiana ze stanem $rodkow trwatych.

7 Oprécz sumowania inwestycji z kazdego roku w metodzie cigglej inwentaryzacji odejmuje sie
kazdego roku pewng warto$¢ zwiazang z deprecjacjg kapitatu, czyli dokonuje si¢ amortyzacji.

8 Przyjecie inicjalnej warto$ci kapitatu jest podstawowym problemem w metodzie ciaglej inwen-
taryzacji. Istniejg trzy sposoby jej okreslania w ramach tej metody, a obecnie proponowany jest
czwarty (Berlemann i Wesselhoft, 2014).
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wtedy do siebie doda¢, aby otrzymac wartos¢ skumulowana w cenach biezacych z
2015 r. Nastepnie nalezy ja zamortyzowac, co rOwniez wymaga przyjecia pew-
nych zalozen.

Oznacza to, ze dane dotyczace wielkosci kapitalu w cenach biezacych nie
maja waloru bezposredniej obiektywnosci empirycznej, lecz zostaty wygenero-
wane w drodze operacji rachunkowych, ktére silg rzeczy sg obarczone btedami
przyblizenia zwigzanymi z kontrowersyjnymi do pewnego stopnia metodami
uwzgledniania inflacji cenowej. Inflacja dla dobr kapitalowych jest inna niz
inflacja CPI (Consumer Price Index), ktora z kolei rozni si¢ od zharmonizowa-
nego wskaznika inflacji HICP (Harmonized Index of Consumer Prices). Dla
kazdej dziedziny gospodarki te wskazniki inflacji sg inne. Zrdéznicowanie inflacji
wystepuje takze w przypadku réznych odmian kapitatu. Problem ten daje si¢
W znacznym stopniu przezwycigzy¢ dzigki dezagregacji gospodarki na sekcje
i dzialy, dokonywanej w tablicach przeptywéw mig¢dzygateziowych (Input-
-Output Tables — IOT) oraz tablicach podazy i wykorzystania (Supply and Use
Tables — SUT), a takze dzigki podzieleniu kapitatu na poszczegélnych pozio-
mach agregacji na r6zne jego rodzaje. Na przyktad dla potrzeb rachunku produk-
tywnosci gospodarki KLEMS dzieli si¢ kapitat na dziewie¢ rodzajow i ewentu-
alnie taczy w grupy sktadajace si¢ z kilku rodzajow (Kotlewski i Btazej, 2016).

Aby rachunki inflacji byly bezwzglednie §ciste, reprezentacyjne koszyki dobr
wchodzacych do rachunku musza by¢ zawsze jednakowe w ujeciu wzglednym,
czyli udziaty dobr w calych koszykach muszg by¢ identyczne. Dla przyktadu,
porownanie inflacji w Niemczech z inflacja w Polsce byloby doktadne tylko
wtedy, gdyby w obu krajach przyjeto identyczny reprezentatywny koszyk dobr
— a przeciez tak nie jest. Statystycy niemieccy przyjmuja inny koszyk débr do
obliczania inflacji w Niemczech niz statystycy polscy do obliczania inflacji
w Polsce. Stosowanie wspdlnego koszyka dobr tez nie przynosi dobrego roz-
wigzania, bo gdy porownujemy inflacj¢ w dwoch krajach réznej wielkosci, to
wspolny koszyk dobr jest de facto koszykiem dobr wigkszego kraju i tak obli-
czona inflacja moze bardzo odbiega¢ od rzeczywistej inflacji w mniejszym
kraju.

Problem ten wystgpuje takze miedzyokresowo w danym kraju. Koszyki dobr
(a szczegdlnie wagi reprezentantdéw dobr w koszykach) zmieniajg si¢ z okresu na
okres i w dtuzszym czasie stajg si¢ trudno poréwnywalne. Z tego powodu dane
dotyczace wielkosci kapitalu w cenach biezacych wcigz sa pozbawione waloru
bezwzglednej obiektywno$ci empirycznej, bedac rezultatem przyjetych przez
praktykow przyblizonych metod (metod przyblizania), ktére dodatkowo moga
sie r6zni¢ w poszczegdlnych krajach. Aby cho¢ czesciowo zaradzi¢ problemowi,
w Eurostacie, OECD i innych organizacjach mi¢dzynarodowych parajacych si¢
statystyka dokonuje si¢ harmonizacji metod obliczeniowych (przyktadem takiej
harmonizacji jest HICP)®.

% Stworzenie jednakowe;j klasyfikacji we wszystkich krajach zapewnia poréwnywalno$¢ danych
na poziomie grup towardw i ustug konsumpcyjnych. Przyjeto tez te same techniki i zatozenia
teoretyczne do przeliczen.
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CENY BIEZACE A CENY STALE

Problem dotyczy takze przeliczania cen biezacych na ceny state. Przelicza si¢
przynajmniej dane zebrane z ostatniego roku w cenach biezacych na dane wyra-
zone w cenach z roku poprzedniego. Dla warto$ci skumulowanych, tak jak
w przypadku kapitatu, dodaje si¢ je do catkowitej wartosci biezacej obliczonej
dla roku poprzedniego. Dla warto$ci nieskumulowanych z wielu lat, czyli np. dla
PKB, przelicza si¢ calag warto$¢ biezaca na warto$¢ wyrazona w cenach z po-
przedniego roku.

Przy porownywaniu np. udziatow okreslonych produktow w gospodarce czy
rodzajow kapitalu w calym kapitale wystarczy zastosowaé ceny biezace. Przeli-
czenie ich na ceny state nie jest potrzebne, a moze nawet nieodpowiednio zmie-
ni¢ wyniki, gdyz jesli ceny pewnych dobr wzrosty relatywnie szybciej od in-
nych, to po przeliczeniu na ceny stale otrzymamy nie odpowiadajgce stanowi
faktycznemu udziaty w biezacych agregatach gospodarczych. Jest to szczegdlnie
istotne w przypadku dobr kapitatowych, poniewaz cechujg si¢ one duzg zmien-
noscig pod wplywem cyklu koniunkturalnego, jak roéwniez zmiennos$cig popytu
na rozne rodzaje kapitatu wraz z ewolucja gospodarki; zmiennos$¢ ta jest wigksza
niz w przypadku débr konsumpcyjnych. Podobnie ma si¢ rzecz z dobrami inwe-
stycyjnymi, czyli nowymi dobrami kapitatowymi®.

Stosowanie samych cen biezacych nie pozwala jednak na odrdznienie rze-
czywistych przyrostow rocznych produkcji dobr od inflacji cenowej tych dobr.
Zagadnienie to jest wazne dla strumieni takich jak PKB, a jeszcze wazniejsze dla
takiego zasobu jak stan srodkow trwatych. Dla przyktadu, inflacja roczna w catej
gospodarce moze wynosi¢ 3%, a dla okreslonych dobr kapitatlowych i inwesty-
cyjnych — np. 10%. Wzrost inwestycji w zakresie tych dobr o 7% w cenach
biezacych moze zatem oznaczaé realny spadek. Tak bywa w przypadku podro-
zenia dobr inwestycyjnych z powodu mniejszej dostgpnosci ich komponentow.
Czesciej jednak to zjawisko jest generowane przez popyt. W warunkach dobrej
koniunktury zapotrzebowanie na dobra kapitatlowe i inwestycyjne moze wzro-
sng¢ tak bardzo, ze oprocz ich powigkszania si¢ o nowe realne inwestycje naste-
puje wzrost ich ceny, czesto znacznie szybszy niz Sredni wzrost cen w calej go-
spodarce. Jezeli przyjac¢, ze realna warto$¢ dobr kapitatlowych i inwestycyjnych
odzwierciedla ich zdolno$¢ produkcyjng teraz i w przysztosci, to staje si¢ jasne,
ze ich ceny biezace nie beda poprawnie odzwierciedlaé przyrostu realnej warto-
$ci, gdyz obejmujg takze inflacyjny wzrost cen, ktory taczy w sobie efekty pie-
nigzne zwigzane z calg gospodarka, efekty koniunkturalne zwigzane z zapotrze-
bowaniem na dane dobro kapitalowe lub inwestycyjne oraz efekty kosztowe
wlasciwe dla danego dobra inwestycyjnego zwigzane z jego wytwarzaniem.
Przy obliczaniu przyrostow i dynamiki'! konieczne staje si¢ zatem przeliczenie

10'Wchodzg one do biezacego PKB. Stare dobra kapitatowe to np. budynki i pomieszczenia ob-
racane na rynku wtornym.

1 Przyrosty wzgledne zwykle oblicza si¢ w procentach lub punktach procentowych. Dynamike
zwykle oblicza sig, przyjmujac inicjalng wartos¢ jako 100.



56 Wiadomosci Statystyczne nr 12 (679), 2017

wygenerowanych rachunkowo cen biezacych na ceny state (takze wygenerowa-
ne rachunkowo) — jest to nieodzowne zarowno w przypadku PKB, jak i stanu
srodkow trwatych.

Ceny state sg rozumiane jako wartos$ci wyrazone w cenach z roku ubieglego.
Przy poréownywaniu danych z okreséw wieloletnich stosowanie cen statych
z roku ubieglego staje si¢ jednak niewystarczajace. Jezeli np. zamiast cen
z kolejnych lat okresu 2010—2015 zastosujemy ceny z lat 2009—2014 odpo-
wiednio dla warto$ci z lat 2010—2015, to problem nieporownywalnosci danych
z lat kolejnych pozostanie, a moze nawet si¢ poglebi. Dlatego konieczne jest
przeliczenie danych na ceny state z wybranego roku bazowego, np. z roku
2005, 2010 itd.*.

W celu zminimalizowania btedow stosuje si¢ przeliczenia tancuchowe
(Schreyer, 2004, s. 7). W ich wyniku jednak dane dla mniejszych agregacji nie
sumuja si¢ doktadnie na warto$¢ zagregowana®. Oznacza to, ze po przeliczeniu
danych dla poszczegodlnych dziedzin gospodarki oraz danych dla catej gospodar-
ki nowe wartosci danych dla dziedzin nie sumuja si¢ $cisle na nowa wartos¢
obliczong w ten sam sposob dla catej gospodarki, cho¢ przed przeliczeniami
sumowaly si¢. Nie opracowano do tej pory metody matematycznej, ktéra umoz-
liwitaby ostateczne pokonanie tego problemu, dlatego dane tak przeliczone sa
obarczone odchyleniem od nieznanej rzeczywistej wartosci, tym wiekszym, im
dluzszy jest tancuch przeliczen. Z tego powodu zachodzi koniecznos$¢ okreso-
wego przesuwania roku bazowego, np. z roku 2005 na 2010.

CENY BRUTTO A CENY NETTO

W odniesieniu do warto$ci skumulowanych z wielu lat moga wystepowac
jeszcze inne zroznicowania. W przypadku dobr kapitatowych wystepuje zjawi-
sko deprecjacji kapitatu, dlatego wartosci brutto dla kapitatu musza by¢ zamor-
tyzowane w celu otrzymania odpowiednich wartoéci netto™. Obliczone wartosci
w cenach biezacych oraz statych nalezy przeliczy¢ wedlug metody ciaglej in-
wentaryzacji na warto$ci zamortyzowane, tj. trzeba je pomniejszy¢, gdyz stary
kapital traci z czasem na wartosci. Mozna przyjac, ze dzieje si¢ tak z powodu
zmniejszania si¢ zdyskontowanej stopg procentowa skumulowanej wartosci
przysztych dochodéw z tego kapitatlu, tak ze ostatecznie dane urzadzenie czy
element kapitalowy staje si¢ nieproduktywne lub nawet jego obecnos¢ zaczyna
przynosi¢ straty (co narzuca koniecznos$¢ jego likwidacji). Dokonuje sig tego
poprzez odejmowanie — kazdego roku — pewnej cze$ci kapitatu od catej jego
warto$ci wyrazonej w cenach biezacych lub statych. Operacje te nalezy wykonaé

12 Takie lata bazowe przyjmuje si¢ w Eurostacie.

13 Literatura przedmiotu jest obszerna, ale na potrzeby niniejszych rozwazan wystarczy zajrze¢
do Schreyera (2004), IMF (2004), Diewerta (2004) i Milany (2009). Badania po$wigcone temu
zagadnieniu podjat jeszcze Fisher (1922).

14W statystyce przyjeto okre$lanie warto$ci niezamortyzowanych jako brutto, a zamortyzowa-
nych jako netto.
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niezaleznie od konwersji cen ewidencyjnych na ceny biezace i nastepnie na ceny
state.

Najtatwiej dokonuje si¢ tego poprzez amortyzacje ksiggowa o przebiegu li-
niowym. Polega ona na tym, ze np. od inicjalnej wartosci 100 w pewnych jed-
nostkach odejmuje si¢ kazdego roku np. 10 jednostek wartosci, tak ze w kolej-
nych latach zostaje 90, 80 itd. Teoria ekonomii (neoklasyczna metoda ciagtej
inwentaryzacji) w zasadzie wymaga jednak, aby deprecjacje kapitatu modelowaé
geometrycznie, a nie liniowo™. Odpisy amortyzacyjne powinny by¢ ustalong
czescig aktualnej wartosci tego kapitatu, nie za$ ustalong cze$cia jego inicjalnej
warto$ci. Wszystkie pokolenia kapitatu (vintages of capital) powinny by¢ zatem
kazdego roku kolejno amortyzowane na podstawie ich aktualnej wartosci. Oka-
zuje si¢, ze amortyzacja geometryczna na poziomie sekcji i dziatow gospodarki
oraz innych grupowan, a takze dla okre$lonych pokolen kapitatu daje zgodne
wyniki z amortyzacja geometryczng calego kapitatu tacznie, o ile dla tej ostat-
niej przyjmie si¢ wlasciwg stope amortyzacji.

PRZYROSTY | STRUKTURY

Okreslenie inicjalnej catkowitej wartosci ekonomicznej (np. inicjalny stan
srodkow trwatych przed rozpoczeciem procedury ciggtej inwentaryzacji) mo-
ze by¢ obarczone znacznym odchyleniem od rzeczywistej, ale nieznanej war-
tosci, szczegodlnie jesli mamy do czynienia z zasobem, takim jak stan srodkow
trwatych?®. Te odchylenia moga by¢ znaczne takze dla strumieni. Na przyktad
warto$¢ ewidencyjna PKB dla catej gospodarki nie obejmuje tzw. szarej strefy
(i, rzecz jasna, czarnego rynku).

Oczywiscie sg jeszcze inne powody, dla ktérych warto$¢ ewidencyjna PKB
moze zawiera¢ odchylenie od warto$ci rzeczywistej. To odchylenie niweluje si¢
bowiem poprzez odpowiednie doszacowanie, ktore takze nie jest doskonate,
gdyz czgsto opiera si¢ na subiektywnej opinii ekspertow. Stad tzw. poziomy,
czyli obliczone wielkosci absolutne zasobdw i niektorych strumieni, moga nie-
kiedy zawiera¢ do$¢ powazne odchylenia od nieznanych wartosci rzeczywistych,
zwykle relatywnie wigksze, gdy poziomy sg zasobami (np. dla zasobu kapitatu),
a mniejsze w przypadku strumieni (np. dla PKB).

Czesto interesujemy si¢ wytacznie badaniem przyrostow okreslonych warto-
$ci. Obserwacja wskazuje, ze dla tego rodzaju wartos$ci odchylenia od wartos$ci
rzeczywistych sa czgsto znacznie mniejsze, takze w ujeciu wzglednym. Na
przyktad, jezeli uzyskano dane dotyczace poziomu o wartosci 60, a rzeczywista
nieznana warto$¢ wynosi 80, to czesto stwierdza si¢ np. przyrosty do wartosci
63,9, podczas gdy rzeczywisty przyrost wzrost do wartosci 84. Obarczenie
przyrostu mniejszym bledem niz poziom, rowniez wzglednym, dotyczy takze
sytuacji wyrazania przyrostu w procentach lub w punktach procentowych. Ob-

150 czym szczegdtowo pisze np. Blades (1998).
16 Patrz: Berlemann i Wesselhoft (2014).
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serwuje si¢ to szczegolnie czesto i wyraznie, gdy dla danej wielkosci poziom
jest zasobem, a przyrost — strumieniem, np. gdy poziom to biezgca wielkosé
kapitatu, a strumien to biezace inwestycje (takze dla przyrostu zasobu kapitatu
rownego roznicy pomigdzy inwestycjami a amortyzacja). W tym wypadku bie-
73cq wielko$¢ kapitatu (a takze stan §rodkow trwatych'’) nalezy wyszacowaé za
pomoca skomplikowanych rachunkow, za$§ biezace inwestycje — tylko zaob-
serwowac. Zwykle odnosi si¢ to rowniez do sytuacji, gdy poziom jest strumie-
niem, podobnie jak przyrost (np. wielkos¢ inwestycji jest zwykle mierzona
w ujeciu wzglednym, mniej doktadnie niz ich przyrost). Btad systematyczny
w pomiarze inwestycji jest zazwyczaj powielany i dlatego niemal znika przy
pomiarze przyrostu; konieczna jest jednak pewna ostrozno$¢, gdyz z kolei
przypadkowy btad moze wplyna¢ w niewielkim stopniu na poziom, ale bardzo
znacznie na przyrost.

Z doswiadczenia wiadomo, ze odchylenia od nieznanych warto$ci rzeczywi-
stych w przypadku tzw. struktur moga by¢ takze znacznie mniejsze niz w przy-
padku poziomow. Zatozmy, ze warto$¢ agregatu 60 podzielona jest na udzialy
A, B, C,DiE, wtym komponent A stanowi 6, czyli wzglednie 10%, kompo-
nent B stanowi 12, czyli wzglednie 20% itd. Przyjecie dla rzeczywistej, ale
nieznanej nam wartos$ci 80 takich samych udziatéw w procentach bedzie zwy-
kle skutkowa¢ obarczeniem bardzo niewielkim odchyleniem od wartosci rze-
czywistych, gdyz struktury sa na ogot trwalsze i pewniejsze niz poziomy. Przy
zatozeniu, ze warto$§¢ 80 jest nam znana, ale tylko w postaci zagregowane;j,
a warto$¢ 60 — jest nam znane takze w rozbiciu na udziaty, mozna z do$¢ duza
pewnoscia przenies¢ znang strukture dla warto$ci 60 proporcjonalnie na war-
tos¢ 80, czyli dokona¢ doszacowania komponentu A z 6 do 8, komponentu B
z 12 do 16 itd. Takie przeniesienie struktury czesto jest obarczone mniejszym
odchyleniem od wartos$ci rzeczywistych niz wyniki dodatkowego bezposred-
niego empirycznego badania indywidualnych poziomoéw w celu ustalenia struk-
tury. Ze wzgledu na to, ze dane dotyczgce pozioméw zagregowanych (dla catej
gospodarki) sg czgsto lepszej jakosci niz dane dotyczace nizszych pozioméw
agregacji, metody rozszacowania danych zagregowanych na nizsze agregacje
moga czgsto dawac lepsze wyniki niz niektore bezposrednie badania ankietowe
i inne obserwacje.

Operacje, o ktorych byta mowa powyzej, mozna takze stosowaé do przeno-
szenia struktur dostepnych dla danych w jednych cenach na dane w innych ce-
nach. Na przyklad dane dotyczace wielkosci kapitatu wedtug sekcji PKD i wo-
jewodztw sa dostepne tylko w cenach ewidencyjnych, a dane w pozostalych
cenach sa w Polsce dostgpne tylko dla catego kraju. Mozna zatem wykorzystac¢
struktur¢ znang w cenach ewidencyjnych do rozszacowania danych zagregowa-
nych w innych cenach na poszczegdlne wojewddztwa. Jezeli dane podlegajace
rozszacowaniu dotycza przyrostow, a nie poziomow, to odchylenia wzgledne od
warto$ci rzeczywistych sa jeszcze mniejsze.

17 Przyjeto, ze stan $rodkéw trwalych to inaczej kapitat rzeczowy.
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PRZYKEAD WYKORZYSTANIA STRUKTURY DANYCH
W ROZNYCH CENACH

W GUS przeprowadzono badanie®® (patrz dyskusja w: Kotlewski, 2017),
w ktorym na etapie przygotowywania danych wejsciowych do rachunku dekom-
pozycji w nowy sposdb wykorzystano rozne struktury dostepne w innych cenach
niz wymagane w tym rachunku. Konieczne byto okreslenie wielkosci kapitatu
w cenach biezacych wedlug wojewodztw. Tymczasem dane Banku Danych Lo-
kalnych (BDL) dotyczace wielkosci kapitatu s3 podane w cenach ewidencyjnych
(cenach nominalnych z okresu poniesienia wydatkéw inwestycyjnych na $rodki
trwate brutto), czyli cenach z réznych okresow, a ponadto bez uwzglednienia
deprecjacji kapitalu (zwykle utozsamianej z amortyzacja). To oznacza, ze nale-
zatoby przeliczy¢ wartos$ci nominalne dawnych inwestycji na ich ekwiwalentne
warto$ci w cenach biezacych z danego roku oraz je zamortyzowac. Z uwagi na
dostepnos¢ danych GUS dotyczacych stanu $rodkoéw trwalych netto w cenach
biezacych wedtug sekcji, ale bez podziatu na wojewodztwa (np. z tablic transmi-
syjnych do Eurostatu — TT), dane z BDL postuzyty jako struktura do wyszaco-
wania danych w cenach biezacych dla wojewodztw, wedlug wzoru:

KB,
KNpsw =

KN, 1
KBeS bs ( )

gdzie:

KNy, — obliczone $rodki trwale netto w cenach biezacych wedtug sekcji PKD
1 wojewodztw,

KB,g, — srodki trwate brutto w cenach ewidencyjnych wedlug sekcji PKD
i wojewodztw (dane z BDL),

KB,; — srodki trwale brutto w cenach ewidencyjnych wedlug sekcji PKD dla
Polski (dane z BDL),

KN,, — srodki trwate netto w cenach biezacych wedhug sekcji PKD dla Polski
(dane z TT).

We wzorze (1) subskrypt b oznacza warto$¢ w cenach biezacych, e —
warto$¢ w cenach ewidencyjnych, s — sekcje PKD, a w — wojewddztwo.

Rachunek mozna przeprowadzi¢ takze dla cen statych, ale jak juz wspomnia-
no, przy poréwnywaniu udzialow w okresie biezacym lepiej jest postugiwac si¢
cenami biezgcymi.

Przy analizie przyrostow i dynamik zmienna inflacja w czasie wysoce zaburza
informacje, ktorej nosnikiem sg te zmienne, konieczne jest zatem przeliczenie
warto$ci nominalnych na realne. Na etapie przygotowywania danych na potrze-

18 Badaniu temu po$wiecono cze$¢ B obszernej pracy badawczej (Lewandowski i in., 2015).
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by badania (Kotlewski, 2017) wykonano t¢ operacj¢ dla wartosci dodanej brutto
(WDB), wynagrodzenia czynnika praca (WP) oraz wynagrodzenia czynnika
kapitat (WK). W TT podane sa dane dla tych warto$ci w podziale na sekcje
i dziaty PKD"° dla catej gospodarki, w cenach biezacych i statych. Ze wzgledu
jednak na niedostgpnos$¢ w rozbiciu na wojewodztwa postuzyly one tylko jako
struktura do wyszacowania WDB w cenach statych wedlug wzoru:

WDB,,

WDBg, = WDB,
S

WDBpgw )

gdzie:

W DB, — obliczona WDB w cenach statych wedlug sekcji PKD i woje-
wodztw,

WDB;, — WDB w cenach stalych wedlug sekcji PKD dla Polski (dane z TT),

WDB,;, — WDB w cenach biezacych wedtug sekcji PKD dla Polski (dane
zTT),

WDB,,s, — WDB w cenach biezacych wedhug sekcji PKD i wojewodztw (dane
z BDL).

We wzorze (2) subskrypt s oznacza ceny stale, zas pozostate subskrypty maja
takie samo znaczenie jak w poprzednim wzorze. Analizujac wzor (2), nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze cho¢ inflacja w poszczegdlnych wojewddztwach moze
si¢ roznié, tak jak rozni si¢ np. inflacja w krajach strefy euro pomimo wspdlnej
waluty, to inflacja wewnatrz sekcji 1 dziatow PKD jest zwykle bardziej jednolita.

W TT podane sg ceny state i biezace dla WDB, z tym ze dane dotyczace WP
dostepne sa tylko w cenach biezacych. Przyjmuje si¢, ze w odrdznieniu od
WDB, dla ktorej inflacja jest r6zna w zaleznosci od sekcji PKD (poziom pro-
dukcji w ujeciu wartosciowym dla danej sekcji jest zwigzany takze z inflacja
w danej sekcji), inflacja dla rynku pracy powinna by¢ traktowana jako $rednia
wazona (zatrudnieni sg odbiorcami szerokiego koszyka towarow z wielu sek-
¢ji)®. Przy obliczaniu WP zastosowano zatem wzor, w ktorym proporcja pomig-
dzy WDB w cenach statych a WDB w cenach biezacych jest taka jak dla catej
gospodarki:

_b WP bsw (3)

19 Wiasciwie NACE 2 (takze w podziale na dziaty), ktory jest $cistym europejskim odpowiedni-
kiem PKD 2007 oraz odpowiednikiem ONZ-owskiego ISIC 4.

20 Wiasciwie powinno si¢ oblicza¢ inflacje dla rynku pracy w zaleznoéci od grup zatrudnionych
wedtug ich zamoznosci, zamieszkania, wieku i tym podobnych podzialdow, czyli stosowaé odrgbne
koszyki dobr dla réznych grup spotecznych przy obliczaniu inflacji. Obecnie jednak nie jest to
mozliwe z uwagi na brak odpowiednich danych.
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gdzie:

WP, — obliczone WP w cenach statych wedtug sekcji PKD i wojewddztw,

WDB;, — WDB w cenach statych dla Polski (dane z TT),

WDB;,, — WDB z cenach biezacych dla Polski (dane z TT),

WPy, — WDB w cenach biezacych wedtug sekcji PKD i wojewodztw (dane
zBDL).

W rachunkach narodowych przyjmuje sie, z¢ WP i WK sumuja si¢ na WDB?.
WK w cenach stalych wedlug sekcji PKD i wedlug wojewddztw mozna zatem
wyliczy¢ rezydualnie ze wzoru:

WKssw = WDBgg,, — WP, (4)

W ten sposob przygotowano dane, ktore umozliwity wykonanie dekompozy-
cji przyrostu WDB wedtug sekcji PKD oraz wedlug wojewddztw na kontrybucje
wynagrodzen pracy i kapitalu (Kotlewski, 2017), co jest unikalne, gdyz dotych-
czas nie wykonano takiego rachunku dla Polski wedtlug regiondéw. Jest to de-
kompozycja uproszczona w stosunku do dekompozycji typu KLEMS?, ale moze
stanowi¢ wazny etap w drodze do ostatecznego celu, jakim jest wykonanie ra-
chunku produktywnos$ci gospodarki KLEMS dla Polski w rozbiciu na regiony,
co dotychczas zrealizowano tylko w niektorych krajach na $wiecie®.

Warto zastanowi¢ si¢ jeszcze nad kwestia wprowadzenia do rachunku de-
kompozycji analizy wrazliwosci (rachunku btedow). Dotad nie bylo to prakty-
kowane przez analitykow wykorzystujacych neoklasyczng dekompozycje wzro-
stu gospodarczego. Rachunki dekompozycji wzrostu gospodarczego sg z zatoze-
nia deterministyczne, tj. tradycyjnie nie stosuje si¢ w nich analizy wrazliwo$ci.
Ewentualne indywidualne bledy w danych jednostkowych rozpraszaja si¢ dzigki
agregacji w skali makroekonomicznej i mezoekonomicznej. Zaktada si¢, ze dane
nie bazuja na koszykach reprezentatywnych (cho¢ z konieczno$ci wykorzystuje
si¢ i takie), tylko na agregatach zupelnych. Bledy sg kompensowane w tzw.
reszcie Solowa (TFP — Total Factor Productivity), obliczanej rezydualnie,
a poniewaz dane wynikowe podawane sa jako przyrosty, przyjmuje si¢, ze btedy
w zasadzie mozna pomingé, gdyz sg systematyczne i nie dotycza przyrostow.
Ponadto analitycy zajmujacy si¢ dekompozycja wzrostu gospodarczego korzy-
stajg z danych juz przetworzonych przez rachunki narodowe i traktuja je jako
ostateczne, sukcesywnie je aktualizujac, gdy si¢ zmieniaja. Te zatozenia nie sg

2L Przy zatozeniu statych przychodow skali i w warunkach doskonatej konkurencji, za neokla-
sycznym zatozeniem Solowa (1956, 1957).

22 Wedlug metodologii bazujgcej na pracach Solowa (1956, 1957) oraz ich rozwinigé (Jorgen-
son, 1963; Jorgenson i Griliches, 1967; Jorgenson, Gollop i Fraumeni, 1987; Jorgenson, 1989 oraz
Jorgenson, Ho i Stiroh, 2005). Metodologia KLEMS, jako odmiana EU KLEMS, zostata podsu-
mowana w pracach: Timmer i in. (2007a, 2007b) oraz O’Mahony i Timmer (2009).

23 Na przyktad dla Chin (Kang i Peng, 2013), a w Europie tylko dla Hiszpanii.
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by¢ moze w pelni stuszne z ekonometrycznego punktu widzenia, jednak wpro-
wadzenie analizy wrazliwosci do dekompozycji wzrostu gospodarczego wigza-
loby sie z otwarciem zupelnie nowego obszaru badawczego.

Podsumowanie

Przygotowanie danych potrzebnych do dekompozycji wzrostu gospodarczego
Ww ujeciu regionalnym (tutaj: wedlug wojewddztw) jest wykonalne. Dzigki prze-
liczeniom danych zostala przeprowadzona dekompozycja WDB na wkiady WP
i WK (Kotlewski, 2017). Przybliza to mozliwo$¢ wykonania pelnego rachunku
produktywnosci gospodarki KLEMS wedtug wojewodztw?*,

Zrealizowanie powyzszych zamierzen, choéby cze¢sciowe, utatwitoby obser-
wowanie zmian w rozwoju gospodarczym Kkraju na poziomie regionalnym oraz
pomiar wielko$ci odchylen od $redniej dla catego kraju. Umozliwitoby takze
wskazanie sekcji 1 dzialow najbardziej przyczyniajacych si¢ do wzrostu gospo-
darczego w regionach (tutaj: wojewddztwach). Mozliwe statoby si¢ ponadto
weryfikowanie regionalnej polityki gospodarczej panstwa z punktu widzenia jej
skutecznosci.

dr Dariusz Kotlewski — Wydzial Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskie-
go, GUS
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Summary. The aim of the article is to present the method of data conversion
available at different prices, not always suitable for decomposition of economic
growth at regional level. The analyses and considerations in the article are
based on the CSO data. The article shows how it is possible to convert data on
the state of fixed assets available only in book-keeping prices for voivodships
into data in current prices as well as on gross value added, both labour and
capital compensation concerning voivodships, available only in current prices
into data in constant prices. By performing such operations, with certain simpli-
fying assumptions, it is possible to decompose economic growth at the level of
voivodships.

Keywords: book-keeping prices, current prices, constant prices, data conver-
sions, economic growth decomposition, GVA decomposition.





