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Marcin SALAMAGA

Podobienstwo struktury wydatkéw budzetowych
wojewddztw a ich zréwnowazony rozwdj’

Streszczenie. Celem opracowania jest opisanie zaleznosci pomigdzy strukturq
wydatkow budzetowych wojewddztw a ich zrownowazonym rozwojem. Badanie
przeprowadzono na podstawie danych GUS za lata 2013—2015 zaczerpnietych
z Banku Danych Lokalnych. Do zbadania podobienstwa struktury budzetu woje-
wodztw wykorzystano autorski wskaznik podobienstwa macierzy. Obliczone
wartosci wskaznika postuzyly do grupowania wszystkich par wojewodztw algo-
rytmem eliminacji wektorow. W wyroznionych grupach analizowano potozenie
i zmiennoS¢ wybranych wskaznikow zréwnowazonego rozwoju. Pozwolito to
ocenié¢, w jakim stopniu podobienstwo struktury wydatkow budzetowych woje-
wodztw wplyneto na ich wiekszq spojnosé gospodarczq i spoteczng.

Stowa kluczowe: podobienstwo struktury, budzety wojewddztw, algorytm
eliminacji wektoréw, rozwdj zrbwnowazony.

JEL: C10, R11, QO1

Rozwdj gospodarczy postrzega si¢ najczesciej przez pryzmat zmian jakoscio-
wych i ilosciowych w gospodarce, ktore sa mierzone za pomoca ré6znych wskaz-
nikéw makroekonomicznych, obejmujacych réwniez zmiany struktury spotecz-
no-ekonomicznej. W wielu gospodarkach immanentng cze$cig rozwoju gospo-
darczego jest wzrost gospodarczy. Jego podstawowy miernik to warto$¢ wytwo-
rzonych dobr i ustug w gospodarce krajowej, czyli PKB. Chociaz miernik ten
nie jest wolny od wad (Wozniak, 2008), to wcigz jest najczesciej stosowang
agregatowg miarg potencjatu gospodarki.

Rozwdj gospodarczy nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach tzw. tadu gospodar-
czego, ktory mozna postrzega¢ m.in. w aspekcie innowacyjnosci, infrastruktury

! Badanie sfinansowano z dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego przyznanej w 2016 .
Wydziatowi Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
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telekomunikacyjnej czy transportu. Beneficjentem rozwoju gospodarki powinno
by¢ spoteczenstwo, co ma znalez¢ odzwierciedlenie w réznorodnych wskazni-
kach tzw. tadu spotecznego dotyczacych m.in. sytuacji demograficznej, zdrowia
czy edukacji.

W analizach z zakresu zar6wno rozwoju regionalnego, krajowego, jak i glo-
balnego coraz wigcej uwagi przywiazuje si¢ do jakosci zycia ludnosci, w tym do
egzystencji w harmonii ze srodowiskiem naturalnym. Bedaca efektem dziatalno-
$ci czlowieka postepujaca degradacja srodowiska — zwlaszcza w regionach
uprzemystowionych — powoduje, ze czyste powietrze, woda oraz ré6znorodnos¢
fauny i flory staja si¢ walorami samymi w sobie i stanowig integralny element
jakosci zycia mieszkancow.

Wypadkowa rozwoju gospodarczego i spotecznego z poszanowaniem rowno-
wagi w przyrodzie jest tzw. rozwoj zrownowazony. Pojecie to bylo i jest przed-
miotem rozwazan niektérych organizacji oraz instytucji miedzynarodowych
i zdefiniowano je w waznych deklaracjach i dokumentach prawnomigdzynaro-
dowych (np. Agenda 21, Agenda 2030). Rowniez w Polsce ten termin doczekat
si¢ rangi prawnej. W ustawie — Prawo ochrony $rodowiska czytamy: Przez
Zrownowazony rozwoj rozumie sig taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym
nastepuje proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spotecz-
nych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zaréowno
wspoiczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen (Prawo ochrony $rodowiska,
Dz.U. z 2013 r., poz. 1232).

Problematyka wdrazania zasad zréwnowazonego rozwoju przez jednostki
samorzadu terytorialnego (JST) jest tez od lat podejmowana w literaturze
przedmiotu. Dowodzi si¢ m.in., ze JST maja realny wplyw na ksztattowanie
rozwoju zrownowazonego i tym samym na jako$¢ zycia obecnych i przyszitych
pokolen (Katota, 2011a, 2011b). Analizowane sa zatem kompetencje organow
JST od strony formalno-prawnej we wdrazaniu zrOwnowazonego rozwoju
(Chrisidu-Budnik i Korczak, 2013). Wiele grup czynnikow ma wptyw na to, ze
rozwoj gospodarczy — czy szerzej rozwoj zrownowazony — nie nastgpuje row-
nomiernie w catym kraju. Nalezg do nich: uwarunkowania historyczne, potencjat
gospodarczy regionow, infrastruktura, kapitat ludzki oraz uwarunkowania natu-
ralne (np. zasoby naturalne czy uksztaltowanie terenu).

Podejmowano wiele prob wyjasnienia braku spojnosci w regionalnym rozwo-
ju gospodarczym i spotecznym (Dorozynski, 2009; Glabicka i Grewinski, 2003;
Gawlikowska-Hueckel, 2003). Waznym elementem wptywajacym na te dyspro-
porcje sa inwestycje publiczne i prywatne (w tym zagraniczne). O ich kierun-
kach i rozmiarach moga decydowac jednostki rzadowe i samorzadowe, ktore
uchwalaja stosowne budzety. W budzetach jednostek terytorialnych warto zwro-
ci¢ uwage na funkcje ekonomiczne i spoteczne, poprzez ktéore mozna wptywaé
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na stymulowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego w regionach. Znaczenie
moga mie¢ zarowno wplywy budzetowe oraz wydatki, jak i ich struktura.
W artykule skupiono si¢ na strukturze wydatkow budzetowych i jej wptywie na
zrownowazony rozwoj. Celem opracowania jest zbadanie, czy podobienstwo
struktury budzetowej w wojewddztwach oddzialuje na wielkos¢ wskaznikow
fadu spoteczno-gospodarczego w tych jednostkach, a tym samym na spdjnos¢
w zakresie zrownowazonego rozwoju. W badaniu zastosowano autorski wskaz-
nik podobienstwa macierzy, a w celu wyodrebnienia grup wojewodztw o najbar-
dziej podobnej strukturze budzetowej postuzono si¢ algorytmem eliminacji wek-
torow (Chomatowski i Sokotowski, 1978). W obrebie uzyskanych skupien wo-
jewodztw przeprowadzono analiz¢ wybranych wskaznikéw zrownowazonego
rozwoju, co pozwolilo na zbadanie, na ile podobienstwo struktury wydatkoéw
budzetéw wojewodztw znajduje odzwierciedlenie w zblizonym poziomie ich
rozwoju zZrdwnowazonego.

METODA BADANIA PODOBIENSTWA STRUKTURY BUDZETOWEJ

Podstawg analizy byly macierze zawierajace strukture wydatkow budzetow
wojewodztw w okresie od 2013 do 2015 r. wedtug dziatéw Klasyfikacji Budze-
towej skonstruowane na podstawie danych GUS (Bank Danych Lokalnych).
Wydatki budzetowe w tych macierzach zostaly pogrupowane na 33 dziaty*: Rol-
nictwo i fowiectwo, Lesnictwo, Rybotowstwo i rybactwo, Gornictwo i kopalnic-
two, Przetworstwo przemystowe, Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elek-
tryczng, gaz i wode, Handel, Hotele i restauracje, Transport i tgcznosc, Turysty-
ka, Gospodarka mieszkaniowa, Dzialalnos¢ ustugowa, Informatyka, Nauka,
Administracja publiczna, Urzedy naczelnych organow wiadzy panstwowej, kon-
troli i ochrony prawa oraz sqdownictwa, Obrona narodowa, Obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne, Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa,
Wymiar sprawiedliwosci, Dochody od 0sob prawnych, od 0sob fizycznych i od
innych jednostek nieposiadajgcych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane
z ich poborem, Obstuga diugu publicznego, Rozne rozliczenia, Oswiata i wy-
chowanie, Szkolnictwo wyzsze, Ochrona zdrowia, Pomoc spoteczna, Pozostale
zadania w zakresie polityki spotecznej, Edukacyjna opieka wychowawcza, Go-
spodarka komunalna i ochrona srodowiska, Kultura i ochrona dziedzictwa na-
rodowego, Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody oraz Kultura fizyczna. Dla kazdego wojewddztwa utworzo-
no macierz struktury wydatkéw budzetowych [x;],xm, gdzie n oznacza liczbe
dziatéw, natomiast m to liczba okresow (lat). W literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ r6zne wskazniki podobienstwa badz niepodobienstwa struktury (Choma-

2'W badaniu zastosowano Klasyfikacje Budzetowa GUS sporzadzona zgodnie z wytycznymi
Ministra Finansow na mocy rozporzadzen z lat 1995—2014.
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towski i Sokotowski, 1978; Podolec, 2000). Ich ograniczeniem jest m.in. to,
ze umozliwiajg jednoczesne pordéwnanie tylko dwoch struktur (wektorow).
W przypadku rownoczesnego poréwnania wigkszej liczby wektoréw wystepuja-
cych w dwoch macierzach wiele z tych wskaznikow moze by¢ przydatnych
tylko w czastkowych analizach (odnoszacych si¢ do wybranych par struktury).
Skonstruowano zatem autorski kompleksowy wskaznik podobienstwa macierzy
struktur, ktory jest wolny od tych ograniczen. Do okreslenia podobienstwa struk-
tury budzetowej pomiedzy wojewodztwami zaproponowano nastepujacy mier-
nik:

n m n m n m

2 Z;'ai/| - ZZI:ZIH%' —by|+ ZI:ZV’H

i=l j= i=1 j= im

SAB = ’ n m ’ n m ’ (1)
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i=1 = i=1 /=

gdzie:

A, B — macierze struktur, przy czym A=[a;luxm, B=[bij]n-m, A #[0]AB=[0].

Wskaznik podobienstwa macierzy Sz jest unormowany w przedziale [-1; 1].
Porownywane macierze sa tym bardziej podobne, im warto§¢ wskaznika jest
blizsza 1, a tym mniej podobne, im warto$¢ wskaznika blizsza jest —1. Wskaznik
zdefiniowany wzorem (1) pozwala takze na ocen¢ podobienstwa dwoch macie-
rzy o tych samych wymiarach nxm, ktére nie zawierajg struktury sumujacej si¢
do jednosci, co jest niemozliwe w przypadku klasycznego wskaznika podobien-
stwa struktury (Chomatowski i Sokotowski, 1978). Kompleksowy wskaznik
podobienstwa macierzy zostat opracowany eksperymentalna metoda prob i ble-
dow.

Aby poréwnac, jak zachowuje si¢ miernik (1) w przypadku jednowymiarowe;j
struktury w poréwnaniu z klasycznym miernikiem podobiefistwa struktury”,
dokonano symulacji wartosci obu wskaznikéw dla dwoch 10-sktadnikowych
losowych struktur — dla macierzy A=[a;]iox1 1 B=[b;]i0x1. Na wykr. 11 2 przed-
stawiono wyniki symulacji podobienstwa macierzy (1) i wskaznika podobien-
stwa struktury (Chomatowski i Sokotowski, 1978).

k
* W badaniach wzigto pod uwagge wskaznik podobiefistwa struktur: D, = Zmin(%kli,mkzi),
i=1
gdzie k oznacza liczbg sktadnikow struktury, Wik — warto$¢ i-tego sktadnika pierwszej struktury,
Wi — warto$¢ i-tego sktadnika drugiej struktury. Przyjmuje on wartosci z przedziatu [0; 1]
(Chomatowski i Sokotowski, 1978).
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Wykr. 1. ROZKEAD WARTOSCI WSKAZNIKA PODOBIENSTWA MACIERZY 1,5
DLA MACIERZY A=[a;]10x1, B=[b;]10x1 ZE STRUKTURAMI
WYLOSOWANYMI
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Zr6dto: opracowanie wlasne.

Wykr. 2. ROZKLAD WARTOSCI KLASYCZNEGO WSKAZNIKA PODOBIENSTWA
STRUKTUR DLA MACIERZY A=[a;]10x1, B=[b;j]101 ZE STRUKTURAMI
WYLOSOWANYMI
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Z 16 dto:jak przy wykr. 1.
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Z wykr. 1 1 2 wynika, ze rozklady wskaznika podobienstwa macierzy (1)
i klasycznego wskaznika podobienstwa struktury sa porownywalne, jesli chodzi
o asymetrie, ksztalt i polozenie wzgledem $rodka przedzialu wartosci kazdego
wskaznika. Oba rozktady majg ksztalt zblizony do rozktadu normalnego z nie-
wielkim przesunigciem w prawo wzgledem s$rodka przedziatu (dla wskaznika (1)
srodek przedziatu wyznacza wartos¢ 0, a dla klasycznego wskaznika podobien-
stwa — 0,5). Nalezy wiec uznaé, ze w przypadku jednowymiarowej struktury
wskaznik (1) odzwierciedla podobienstwo struktury w sposob analogiczny, jak
dobrze znany klasyczny wskaznik. Roznica tkwi w wartoéci obu miernikow*,

Wartosci wskaznika (1) obliczono dla kazdej pary wojewodztw, co pozwolito
stwierdzi¢, ktore pary sa do siebie najbardziej, a ktore najmniej podobne pod
wzgledem struktury wydatkow budzetowych. Taka analiza pozwala jednak okres-
li¢ podobienstwo tylko w uktadzie par wojewodztw. Aby wskazaé grupy woje-
wodztw najbardziej zblizonych pod wzgledem struktury wydatkéw budzetowych,
zastosowano dodatkowo tzw. algorytm eliminacji wektoréw (Chomatowski 1 So-
kotowski, 1978). Autorzy algorytmu stosujg go na podstawie macierzy zawieraja-
cej wskazniki braku podobienstwa pomiedzy kazda para struktury. W artykule
algorytm eliminacji wektorow zastosowano do symetrycznej macierzy wskazni-
kéw podobienstwa struktury (1) skonstruowanej dla wszystkich wojewodztw:

St Sz S
S = S21 S22 S2k

2

Jesli struktura i oraz struktura j sg catkowicie rdzne, to wowczas S;=0, a jezeli
sa identyczne, to S;=1. Ponadto elementy macierzy (2) speilniaja warunki:
0<S;<1, Si=1, S;=S8ji.. Za kryterium podziatu obiektdw proponuje si¢ przyjecie
zasady, ze w jednej podgrupie moga znalez¢ si¢ tylko obiekty o strukturach po-
dobnych (a). Taki podziat mozna uzyskac, eliminujac kolejno najbardziej niepo-
dobne przedmioty klasyfikacji. W tym celu najpierw macierz S przeksztalca si¢
w macierz SV w taki sposob, ze jezeli S;<a, to Sl.j(,l)=0, a jezeli Sj>a, to Sl;])=1.

W dalszym kroku algorytmu nalezy wyznaczy¢ wektor s wedlug wzoru:
SO — g .1 3)

gdzie 1 — wektor kolumnowy o k sktadowych réwnych 1.

4 Analiza wlasnosci wskaznika (1) w przypadku wielowymiarowym (gdy n>1 i m>1) na pod-
stawie badan symulacyjnych jest oczywiscie mozliwa, ale trudniej wtedy wskazaé referencyjny
odpowiednik wskaznika (1), poniewaz stosowane wskazniki podobienistwa z zasady stuza do
poréwnywania struktury jednowymiarowej (m=1).
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Kazda sktadowa wektora s© jest wiec suma odpowiedniego wiersza macierzy
S™. Maksymalng warto$¢ w wektorze s osigga ten obiekt, ktory jest podobny
na poziomie & do najwickszej liczby pozostatych obiektow. Wartos¢ ta wska-
zuje, ktorg kolumne i odpowiadajacy jej wiersz nalezy wyeliminowaé z macie-
rzy SO,

Opisane czynno$ci sg powtarzane do momentu wyzerowania wszystkich skta-
dowych wektora s©. Te obiekty, ktore pozostaly w macierzy S, tworzg pierw-
sza podgrupe obiektow podobnych. Dla pozostatych obiektow tworzona jest
kolejna macierz S, a w dalszej kolejnosci powtarzane sg wszystkie czynnosci —
az do powstania kolejnej podgrupy obiektow. Postepowanie konczy sie z chwilg,
gdy wszystkie przedmioty klasyfikacji zostang pogrupowane.

Utworzone wedlug opisanej procedury grupy wojewodztw podobnych, jesli
chodzi o struktur¢ wydatkéw budzetowych, scharakteryzowano nastepnie pod
wzgledem wybranych wskaznikow rozwoju zréwnowazonego. Aby wskazac
zmienne najbardziej charakterystyczne dla wyroznionych skupien, zastosowano
pseudotest rdznic srednich (Wysocki, 2010):

X, —X,
ly=—"— )
S i
gdzie:
¥ . — Srednia wewnatrzgrupowa w c-tej klasie dla j-tej cechy,
¢
. — Srednia dla j-tej cechy,
J
5. — odchylenie standardowe w c-tej klasie dla j-tej cechy.

g

. . . . 2 . . ,
W przypadku losowania zaleznego wariancjg¢ S, mozna obliczy¢ ze wzoru:

Scj =

» N-N,
— 5
N1 )

02 | \‘h'\’

gdzie:

N — liczba wszystkich badanych obiektow,
N, — liczba obiektow w c-tej klasie,

¢2 — wariancja dla j-tej cechy.
j
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Im wyzsza warto$¢ modutu statystyki (4), tym j-ta cecha jest bardziej charak-
terystyczna w c-tej klasie obiektow. Przyjmuje sig, ze jesli:
|t/>3, to j-ta cecha jest bardzo charakterystyczna dla c-tej klasy,
|t]€<2; 3), to j-ta cecha jest srednio charakterystyczna dla c-tej klasy,
|t]<2, to j-ta cecha nie wyrdznia si¢ w c-tej klasie.

Analiza wartosci pseudotestu réznic $rednich w wyodrebnionych klasach
pozwolita oceni¢ spojnos¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego w wojewodztwach
o podobnej strukturze wydatkow budzetowych.

WYNIKI BADAN

Ze wzgledu na mozliwg niestabilno$¢ struktury wydatkéw budzetowych wo-
jewddztw w poszczegdlnych latach (np. z powodu wspoHinansowania niektd-
rych projektow inwestycyjnych z funduszy UE) analizg przeprowadzono tacznie
dla jednego okresu 2013—2015. Korzystajac ze wzoru (1) obliczono wskazniki
podobienstwa struktury wydatkéw budzetowych dla kazdej pary wojewodztw.
Na podstawie otrzymanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze najwyzsze $rednie
wartosci wskaznika podobienstwa macierzy struktury wydatkéw budzetowych
wzgledem pozostatych wojewodztw miaty wojewodztwa: matopolskie (0,635),
zachodniopomorskie (0,628) i pomorskie (0,588). Warto$¢ wskaznika (1) obli-
czona dla wojewodztwa matopolskiego i szesciu innych przekraczata 0,6 oraz
nie byta nizsza od 0,3. Dla wojewddztwa zachodniopomorskiego i dziesigciu
innych — byta wyzsza od 0,6 i tylko w jednym przypadku nizsza niz 0,3. Dla
pomorskiego i pigciu innych wojewodztw wartos¢ wskaznika (1) przekroczyta
prog 0,6, a w relacji do kazdego z pozostatych wojewddztw nie byta nizsza niz
0,3.

Na wykr. 3 zilustrowano $rednie warto$ci wskaznika (1), a na wykr. 4 przed-
stawiono rozktad jego wartosci dla poszczegdlnych wojewddztw.
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Wykr. 3. SREDNIE WARTOSCI WSKAZNIKA PODOBIENSTWA STRUKTUR
WYDATKOW BUDZETOWYCH WEDLUG WOJEWODZTW
W LATACH 2013—2015
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Z 16 dto: opracowanic whasne na podstawie informacji z Banku Danych Lokalnych GUS (www.stat.gov.pl/bdl).

Wykr. 4. ROZKEAD WARTOSCI WSKAZNIKA PODOBIENSTWA STRUKTURY
WYDATKOW BUDZETOWYCH WEDLUG WOJEWODZTW
W LATACH 2013—2015
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Z 16 dto: jak przy wykr. 3.
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Biorac pod uwage rozklad warto$ci wskaznika podobienstwa struktury budze-
tu oraz jego $rednie warto$ci obliczone dla wszystkich wojewodztw, mozna
stwierdzi¢, ze wojewddztwa malopolskie i zachodniopomorskie wykazywaty
najwyzsza przecietng zgodno$¢ struktury wydatkéw budzetowych. Najnizsze
srednie wartosci wskaznika (1) odnotowano natomiast w wojewodztwach: ma-
zowieckim (0,382), dolnoslaskim (0,495) i warminsko-mazurskim (0,497).

Analizujac bardziej szczegdétowo rozklad wartosci tego miernika, mozna
stwierdzi¢, ze w wojewodztwie mazowieckim w siedmiu przypadkach byta ona
mniejsza od 0,3, a w zadnym nie byta wigksza od 0,6. Dolnoslaskie z kolei nie
miato warto$ci wskaznika (1) wyzszej od 0,6, a w jednym przypadku byta ona
mniejsza od 0,3. W wojewddztwie warminsko-mazurskim byly to odpowiednio
trzy oraz dwa przypadki. W wojewodztwach opolskim i warminsko-mazurskim
warto$¢ wskaznika (1) zawierata si¢ zatem najczesciej w przedziale [0,3; 0,6], co
wlasciwie oznacza, ze struktura ich wydatkéw budzetowych byta podobna do
wigkszo$ci wojewodztw. Nalezy wigc zauwazy¢, ze przede wszystkim struktura
wydatkow budzetowych wojewodztwa mazowieckiego najbardziej odbiegata od
pozostatych wojewodztw.

Nastepnie w badaniu zastosowano metode opartg na algorytmie eliminacji
wektorow. Jako poziom podobienstwa struktur przyjeto a=0,5. W wyniku anali-
zy otrzymano trzy grupy wojewodztw o zblizonym podobienstwie struktury
wydatkow budzetowych:

I—kujawsko-pomorskie, lubuskie, matopolskie, opolskie, pomorskie, wiel-

kopolskie i zachodniopomorskie;
II—podkarpackie, podlaskie, swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie;
IIT—mazowieckie i todzkie.

Trzy wojewodztwa nie byly pod tym wzgledem podobne do pozostatych, to
dolnoslaskie, lubelskie i slaskie.

W zestawieniu podano najbardziej charakterystyczne skladniki struktury wydat-
kéw budzetowych w wyodrebnionych grupach wojewddztw. Ograniczono si¢ do
wymienienia tych, ktorych udzial w catkowitych wydatkach wojewddztw danej
grupy przekraczat warto§¢ odpowiedniego udziatu dla wszystkich wojewodztw. Nie
brano pod uwage sktadnikow wydatkdéw z budzetu, ktorych udziat w catkowitych
wydatkach nie przekraczat 1%. Obliczenia wykonano dla okresu 2013—2015 1.

ZESTAWIENIE WYBRANYCH ELEMENTOW STRUKTURY WYDATK()W WOJEWODZTW
WEDLUG WYODREBNIONYCH GRUP WOJEWODZTW
O PODOBNEJ STRUKTURZE BUDZETOWEJ

1 1T 111
Rolnictwo i towiectwo (12,49%) Transport i tacznoé¢ (50,18%) Roézne rozliczenia (15,02%)
Administracja publiczna (10,27%) | Informatyka (3,10%) Administracja publiczna (10,65%)
Kultura i ochrona dziedzictwa | Turystyka (2,50%) Ochrona zdrowia (7,06%)
narodowego (8,83%) Oswiata i wychowanie (5,46%)
Pozostate zadania w  zakresie Obstuga dtugu publicznego (2,47%)
polityki spotecznej (5,81%) Gospodarka mieszkaniowa (1,01%)

U w a g a. W nawiasach podano udziaty sktadnikéw w wydatkach calej grupy wojewodztw.
Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS: www.stat.gov.pl/bdL.
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W dalszej czg$ci pracy zbadano, czy podobienstwo struktury wydatkéw bu-
dzetowych wojewddztw wplywa na poziom wskaznikéw rozwoju regionalnego.
Mozna go mierzy¢ za pomoca indywidualnych i agregatowych wskaznikoéw
odzwierciedlajacych rézne aspekty rozwoju gospodarki i spoteczenstwa (Malina
i Wanat, 1995; Salamaga, 2012; Shukla i Kakar, 2006; Szymla, 2000).

W ostatnich latach coraz wigkszg wage przywigzuje si¢ do rozwoju zrowno-
wazonego. Literatura przedmiotu obfituje w rézne klasyfikacje jego miernikow
(Borys, 2005, 2010, 2011; Fiedor, 2005; Korol, 2007; Piontek, 2002). Toczy si¢
tez dyskusja naukowa nad skuteczno$cig pomiaru zrownowazonego rozwoju za
pomoca roznych zestawow miernikow. Najczesciej wyrdznia si¢ wskazniki opi-
sujace tad spoteczny, gospodarczy i srodowiskowy, chociaz dokonuje si¢ takze
bardziej szczegdlowych klasyfikacji miernikow. Liczba wskaznikow jest znacz-
na, w konkretnych badaniach empirycznych wybiera si¢ niektore z nich, kierujac
sie celem badawczym czy dostepnoscig i kompletnoscig danych.

Autor prezentowanego badania staral si¢ wybra¢ mierniki reprezentujace moz-
liwie najwazniejsze aspekty rozwoju zrownowazonego. I tak pod uwage wzigto:
X1 — PKB na mieszkanca w zi,

X, — naklady inwestycyjne na mieszkanca w zt,

X3 — udzial przedsiebiorstw innowacyjnych w ogoéle przedsigbiorstw w %,

X4 — naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w relacji do PKB,

Xs — przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny na osobe w gospodarstwie
domowym w zt,

Xs —udzial os6b w gospodarstwach domowych korzystajacych ze $rodowi-
skowej pomocy spotecznej w ludnosci ogdétem w %,

X7 — stope bezrobocia rejestrowanego w %,

Xg — dtugo$é drog ekspresowych i autostrad na 100 km?,

X9 — liczbe samochodoéw osobowych na 1000 ludnosci,

X0 — przecigtne dalsze trwanie zycia oséb w wieku 65 lat w latach,

Xi1 — emisj¢ zanieczyszczen pylowych w t/rok.

Wiekszos¢ sposrod zaproponowanych wskaznikow to stymulanty. Destymu-
lantami sg trzy zmienne: Xs, X7 1 X11. Aby oceni¢, ktére wskazniki byly najbar-
dziej charakterystyczne dla wyrdznionych grup wojewddztw oraz tych nieprzy-
pisanych do zadnej z grup, postuzono si¢ pseudotestem roznic Srednich (4).
W tabl. 1 podano wartos$ci tego testu obliczone dla badanego okresu.

TABL. 1. WARTOSCI PSEUDOTESTU ROZNIC SREDNICH DLA WSKAZNIKOW
ROZWOJU ZROWNOWAZONEGO WEDLUG GRUP WOJEWODZTW
O PODOBNEJ STRUKTURZE WYDATKOW BUDZETOWYCH

Grupy wojewodztw Wojewddztwa nieprzypisane do grupy
Wskazniki
I I 111 dolnoslaskie lubelskie $laskie
-0,554 -3,282 4,145 1,779 -1,639 1,203
-1,149 -2,675 4,640 1,906 -1,552 0,446
-2,182 2,024 -1,271 2,069 0,106 0,412
—-1,348 —-0,848 3,001 -0,077 0,512 —-0,257
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TABL. 1. WARTOSCI PSEUDOTESTU ROZNIC SREDNICH DLA WSKAZNIKOW
ROZWOJU ZROWNOWAZONEGO WEDLUG GRUP WOJEWODZTW
O PODOBNEJ STRUKTURZE WYDATKOW BUDZETOWYCH (dok.)

Grupy wojewodztw Wojewddztwa nieprzypisane do grupy
Wskazniki

I I 111 dolnoslaskie lubelskie $laskie
-0,168 -3,081 4,009 1,171 -1,581 0,788
—-1,045 4,683 -1,595 -2,121 0,703 -2,637
—-1,864 3,660 -1,719 0,424 0,137 —-0,941

0,561 -3,573 1,290 1,481 -2,268 4,265

2,553 —4,551 2,239 0,855 -0,913 —-0,093
-1,034 2,444 -0,459 —-0,694 0,599 -1,530
-0,729 -2,862 0,850 0,445 -0,866 5,874

Z 16 dto: jak przy zestawieniu.

Porownujac skupienia wojewodztw pod wzglgdem miernikow zamieszczo-
nych w tabl. 1, mozna stwierdzi¢, ze najwigcej charakterystycznych cech —
wyrazanych przez wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego — odnotowano
w wojewddztwach nalezacych do drugiej grupy. Grupe te charakteryzowaty:
niski poziom PKB na mieszkanca, niski przecigtny miesigczny dochdd rozpo-
rzadzalny na osobe w gospodarstwie domowym, wysoki udziat oséb w gospo-
darstwach domowych korzystajacych ze S$rodowiskowej pomocy spotecznej
w ludnos$ci ogdtem, wysoka stopa bezrobocia rejestrowanego, niewielka dtugosé
drog ekspresowych i autostrad na 100 km? oraz mniejsza liczba samochodow
osobowych na 1000 os6b. Wojewodztwa w grupie pierwszej w umiarkowanym
stopniu wyrézniaty si¢ niewielkim udziatem przedsigbiorstw innowacyjnych
w ogole przedsigbiorstw oraz duza liczbg samochodéw osobowych na 1000
0s6b.

Trzecig grupe charakteryzowaty gtownie: wysoki PKB na mieszkanca, wyso-
kie naktady inwestycyjne na mieszkanca, wysokie naktady na dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa w relacji do PKB oraz wysoki przecigtny miesi¢czny dochod
rozporzadzalny na osob¢ w gospodarstwie domowym. W przypadku wojewodz-
twa dolnoslaskiego wlasciwe byly: wysoki udzial przedsigbiorstw innowacyj-
nych w ogole przedsigbiorstw oraz niski udziat osob w gospodarstwach domo-
wych korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej w ludnosci ogdtem.
Wojewddztwo lubelskie charakteryzowato si¢ niewielkg dlugoscig drog ekspre-
sowych i autostrad na 100 km?, a $laskie — znaczng dlugoécig drég ekspreso-
wych i autostrad na 100 km? oraz duza emisja zanieczyszczen pytowych.

Z przedstawionych rezultatow pseudotestu (4) wynika, ze pod wzgledem spo-
tecznym 1 gospodarczym najlepiej rozwinigta jest trzecia grupa wojewodztw,
a najstabiej — druga. Aby zbadac, na ile spojny jest rozwo]j spoteczno-gospo-
darczy w wojewodztwach o podobnej strukturze wydatkow budzetowych, obli-
czono klasyczny wspotczynnik zmienno$ci dla zmiennych X—JXi1 zaréwno
w kazdej grupie wojewodztw, jak i dla wszystkich ogétem. Wyniki dla danych
z lat 2013—2015 zamieszczono w tabl. 2.
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TABL. 2. WSPOLCZYNNIKI ZMIENNOSCI WEDLUG WSKAZNIKOW
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU (W %) ORAZ GRUP WOJEWODZTW

Wskazniki Ogodtem 1 I 111

24,76 10,42 3,13 29,03
22,38 12,59 14,07 18,89
15,23 15,82 12,37 12,82
56,75 68,01 53,88 39,66
12,18 6,10 8,89 15,25
25,33 19,87 12,78 9,11
16,42 13,00 15,96 18,35
63,05 24,91 56,27 55,18

8,14 7,02 4,02 5,55

2,23 1,84 2,21 3,37
72,13 39,70 42,62 21,30

Z 16 dto: jak przy zestawieniu.

Z tabl. 2 wynika, ze zmienno$¢ wskaznikdéw rozwoju spoteczno-gospo-
darczego w grupach wojewodztw jest na ogdt mniejsza niz zmiennos$¢ dla
wszystkich wojewodztw ogétem. W grupie pierwszej jeden wskaznik (naktady
na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w relacji do PKB) ma wigksza zmienno$¢
niz w przypadku wojewodztw ogotem. W drugiej — wszystkie warto§ci wspot-
czynnika zmiennos$ci wskazuja na mniejsze zréznicowanie wskaznikow niz dla
wszystkich wojewodztw ogotem. W trzeciej grupie sa cztery takie wskazniki
(PKB na mieszkanca, przecietny miesi¢czny dochdd rozporzadzalny na osobe
w gospodarstwie domowym, stopa bezrobocia rejestrowanego i przecigtne dal-
sze trwanie zycia osob w wieku 65 lat). W pozostatych przypadkach powstawaty
grupy wojewodztw o wyzszej wewnatrzgrupowej spojnosci spoteczno-gospo-
darczej (im mniejsza warto$¢ wspotczynnika zmiennosci, tym bardziej zblizony
rozwoj wojewodztw mierzony odpowiednim wskaznikiem). Mozna zatem przy-
jac¢, ze wicksze podobienstwo struktury wydatkow budzetowych znajduje od-
zwierciedlenie w zblizonym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego woje-
wodztw.

Podsumowanie

Badanie wykazato zwiagzek pomiedzy strukturg wydatkow budzetowych wo-
jewodztw a niektérymi wskaznikami zrownowazonego rozwoju. Wojewodztwa,
ktorych budzet zostat skonstruowany w podobny sposéb, charakteryzowaty si¢
na ogot bardziej zblizonym poziomem rozwoju. Moze to oznaczaé, ze struktura
budzetu to jeden z czynnikow ksztaltujagcych spojnosé spoteczno-gospodarcza
region6w. Z pewnoscig nie jest to jednak czynnik jedyny ani najwazniejszy.
Znaczenie majg bowiem m.in. wielko$¢ budzetu wojewddztw, wysokos¢ fundu-
szy unijnych przeznaczonych na rozwdj regionalny i efektywno$¢ ich wykorzy-
stania czy rozmiary inwestycji prywatnych. W zwiazku z tym przedmiotowe
badanie nie moze by¢ potraktowane jako kompleksowe ujecie analizy czynni-
kow zréwnowazonego rozwoju, a jedynie poruszajace jeden aspekt tego zagad-
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nienia. Zastosowane podejscie badawcze daje dobre rezultaty w poznawaniu
podobienstw i roznic pomigdzy macierzami struktur budzetowych. Zaleta
przedmiotowego wskaznika jest mozliwo$¢ jego zastosowania do pomiaru po-
dobienstwa wielu struktur jednocze$nie (macierze moga mie¢ dowolnie duza
liczbe kolumn), rowniez wowczas, gdy elementy macierzy sg wyrazone w wiel-
kosciach absolutnych, co pokazuje jego przewage nad wieloma klasycznymi
wskaznikami podobienstwa struktury.

Potaczenie wynikow tego badania z podejsciem wykorzystujacym algorytm
eliminacji wektorow pozwolito wyr6zni¢ grupy wojewodztw najbardziej zblizo-
ne pod wzgledem struktury wydatkéw budzetowych. Umozliwilo to prowadze-
nie dalszej analizy w zakresie wskaznikow zrownowazonego rozwoju. Przed-
stawione podejscie badawcze otwiera droge do badan relacji pomiedzy struktu-
rami wydatkow budzetowych wojewoddztw a poziomem ich rozwoju. Warto
w szczegdlnosci rozwazy¢, jak zmienia si¢ podobienstwo struktur budzetowych,
jak zmieniaja si¢ sktady tworzonych skupien i czy grupowane w ten sposob wo-
jewodztwa poprawiaja spojnos¢ w zakresie zrownowazonego rozwoju. Kwestia
otwartg pozostaje takze stosowanie w kolejnych badaniach innych indywidual-
nych wskaznikéw rozwoju zrownowazonego badz wskaznikow syntetycznych.

dr hab. Marcin Salamaga — prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
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Summary. The aim of this article is to describe the relationship between the
expenditure structure of Polish voivodships and their sustainable development.
The research was conducted on the basis of the CSO data for the years 2013—
—2015 from the Local Data Bank. Index of matrix similarity was used to exam-
ine the similarity of voivodships budget structure. Computed index values allow-
ed to group all pairs of voivodships using the algorithm of vector elimination.
In certain clusters, location and variability of selected sustainable development
indicators were analyzed. This allowed to check how similarity of the expendi-
ture structure of voivodships had influenced their increased economic and social
cohesion.

Keywords: structure similarity, voivodship budgets, algorithm of vector elim-
ination, sustainable development.





