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Ewa SYNOWKA-BEJENKA

Potencjat turystyczny wojewodztw Polski

Streszczenie. Celem artykutu jest porownanie atrakcyjnosci turystycznej wo-
Jewodztw w Polsce. W badaniu wykorzystano dane GUS za rok 2014. Do oceny
potencjalu turystycznego zastosowano metody wzorca rozwoju Hellwiga oraz
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity Ideal Solution). Wyniki
porownano z odpowiednimi wartosciami wskaznikow gestosci oraz intensywno-
Sci ruchu turystycznego wedtug Schneidera.

Z analizy wynika, ze najwyzszy potencjat turystyczny majq wojewodztwa ma-
topolskie i slgskie, a najnizszy — podlaskie i lubelskie. Dobrym wykorzystaniem
potencjalu turystycznego wykazaly si¢ m.in. wojewddztwa: malopolskie, slgskie,
dolnoslgskie, pomorskie i zachodniopomorskie.

Stowa kluczowe: potencjal turystyczny, wojewodztwo, miara rozwoju, TOPSIS.

JEL: C38, C43, L83

Turystyka jako zjawisko obejmujace rozne sfery zycia cztowieka jest istot-
nym czynnikiem lokalnego rozwoju. W badaniach nad atrakcyjno$cig turystycz-
ng na ogot bierze si¢ pod uwagg obszary okreslone podziatem administracyjnym,
np. gminy, powiaty lub wojewodztwa. Wedtug Kurka' (2007) ...przez atrakcyj-
nos¢ mozna rozumiec witasciwos¢ obszaru lub miejscowosci wynikajgcq z zespotu
cech przyrodniczych lub pozaprzyrodniczych, ktore wzbudzajq zainteresowanie
i przyciggajq turystow. Sktadaja si¢ na nig w gtdwnej mierze walory turystyczne
(przyrodnicze i antropogeniczne) oraz zagospodarowanie turystyczne (noclegi,
gastronomia, komunikacja oraz inne). Do waloréw przyrodniczych zaliczamy
elementy §rodowiska przyrodniczego, utworzone przez sily natury lub cztowieka
1 interesujace dla turystéw, np. osobliwosci fauny i flory, skaty, jaskinie, ogrody
botaniczne i zoologiczne. O atrakcyjnosci decydujg takze walory pozaprzyrodni-
cze, do ktérych naleza m.in.: zabytki architektoniczne, muzea, miejsca martyro-

! Kurek (2007), s. 24.
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logii 1 pamigci narodowej, miejsca kultu religijnego oraz wydarzenia kulturalno-
-sportowe. Baza noclegowa i gastronomiczna sg podstawowymi elementami
zagospodarowania turystycznego i obejmujag rdéznego rodzaju obiekty temu shu-
zace. O dostepnosci komunikacyjnej danego terenu decyduja m.in. sie¢ drog,
linie kolejowe czy szlaki turystyczne. Skladnikiem uzupetniajagcym jest infra-
struktura spoleczno-techniczna (sklepy 1 apteki).

Atrakcyjnos¢ turystyczna moze mieé¢ charakter uniwersalny lub wzgledny?.
O uniwersalno$ci méwimy wowczas, gdy zespot cech przyrodniczych i poza-
przyrodniczych sprawia, ze obszar jest atrakcyjny dla ogétu turystow. Charakter
wzgledny odnosi si¢ natomiast do okreslonych form turystyki, np. atrakcyjnos¢
w przypadku turystyki narciarskiej, kulturowe;j, biznesowe;j itp.

W literaturze do oceny atrakcyjnosci turystycznej wykorzystywane sg roznego
rodzaju miary i metody”. Czesto stosowanym narzedziem badawczym sa metody
wielowymiarowej analizy pordéwnawczej, zwlaszcza taksonomiczne. Przyklady
ich zastosowan mozna znalez¢ m.in. w opracowaniach: Kukuty (1993), Gotemb-
skiego (1999), Pawlusinskiego (2005) i Derek (2007). Taksonomiczne mierniki
— zmienne syntetyczne bedace odpowiednimi funkcjami wyjsciowych cech
diagnostycznych — sa szczegoélnie przydatne przy poréwnywaniu i porzadko-
waniu obiektow ze wzgledu na poziom zjawiska ztozonego. Taksonomiczng
miar¢ rozwoju gospodarczego do poréwnania rozwoju krajow jako pierwszy
zastosowal Hellwig (1968). Do jej budowy wykorzystal pojecie wzorca, czyli
obiektu modelowego o pozadanych wartosciach zmiennych diagnostycznych.
Mierniki wzorcowe do$¢ czgsto stuza do oceny atrakcyjnosci turystycznej, po-
shuguja si¢ nimi np. Puciato (2010) oraz Bak i Szczecinska (2014). W badaniach
z zakresu turystyki mozna znalez¢ przyklady zastosowan innych miernikow
syntetycznych, np. zaproponowanych przez Strahl (1978) czy w opracowaniach
Gotembskiego (2002) oraz Rapacza (2004).

Pojecie ,.atrakcyjno$¢ turystyczna” jest bliskie znaczeniowo pojeciu ,,poten-
cjal turystyczny”, ktéore mozemy zdefiniowa¢ jako wszystkie elementy srodowi-
ska geograficznego oraz zachowania czlowieka wykorzystywane do uprawiania
turystyki lub zajmowania si¢ nig (Kaczmarek, Stasiak i Wtodarczyk, 2002).

Celem artykutu jest porownanie potencjatu turystycznego wojewodztw
w Polsce, ktory wedlug GUS* tworza: walory przyrodnicze, kulturowe, infra-
struktura turystyczna oraz dostgpnos¢ komunikacyjna. Tak rozumiany potencjat
jest zjawiskiem ztozonym. Do jego oceny zastosowano dwie metody taksono-
miczne — Hellwiga oraz TOPSIS, ktorg opisali Hwang i Yoon (1981).

Obie metody pozwolg — przy wykorzystaniu wartosci odpowiednich mierni-
koéw syntetycznych — na uporzadkowanie liniowe wojewddztw pod wzgledem
potencjatu turystycznego.

2 Kurek (2007), s. 24.

3 Obszerny przeglad tych metod i ich zastosowan zostat zaprezentowany przez Zajadacz i Snia-
dek (2009).

4GUS (2015b), s. 69.
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OPIS METODY BADAWCZEJ

Zaktadamy, ze porownujemy m obiektow okreslonych za pomoca n cech,
z ktérych kazda ma charakter stymulanty® lub destymulanty®. Ponadto zaktada-
my, ze kazda cecha diagnostyczna ma taki sam udzial w tworzeniu miernika
syntetycznego.

Idea konstrukcji taksonomicznego miernika rozwoju Hellwiga opiera si¢ na
okresleniu odlegtosci kazdego obiektu od obiektu idealnego — wzorca rozwoju.
Procedura obliczeniowa dla tej metody bedzie przebiegata w nastgpujacych eta-
pach:

1. Standaryzacja zmiennych wedlug wzoru

zj =”s—" dla i=1,2,...m oraz j=1,2,.., n.
J
2. Wyznaczenie  warto$ci wzorca rozwoju —  obiektu idealnego
zt=[z{,...,z],..., 2, ], gdzie
. |max {z,»j }, gdy zmienna X ; to stymulanta,
zZ. = . .
/ mln{Zg, }, gdy zmienna X ; to destymulanta.
1

3. Obliczenie odlegtosci euklidesowych kazdego obiektu od wzorca rozwoju

di =Yy -2tf dlai=1,2,...m

=
4. Obliczenie warto$ci miernika rozwoju wedtug nastepujacego wzoru

g
d+2Sd

ST By . o —
gdzie d:%;dﬁ, natomiast s;= i;(d;_d)z_

5 Stymulanta to cecha, w przypadku ktorej wzrost jej warto$ci $wiadczy o wzroscie poziomu
badanego zjawiska.

¢ Destymulanta to cecha, w przypadku ktorej spadek jej wartoéci $wiadczy o wzroscie poziomu
badanego zjawiska.
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Tak skonstruowany miernik przyjmuje zazwyczaj wartosci z przedziatu [0, 1]
(Nowak, 1990). Im jego wartosc jest blizsza 1, tym wicksze podobienstwo dane-
go obiektu do wzorca rozwoju. Tym samym warto$ci d/ tworzg ranking bada-
nych obiektow.

TOPSIS jest modyfikacja metody Hellwiga i prowadzi do syntetycznego
wskaznika przyjmujacego zawsze wartosci z przedzialu [0, 1]. Kolejne etapy
procedury obliczeniowej sg nastgpujace:

1. Normalizacja zmiennych wedtug wzoru

Xij

m
2
Z Xij

i=1

zj = dlai=1,2,...m oraz j=1,2,..,n

2. Wyznaczenie wartosci obiektu idealnego z* (jak w metodzie Hellwiga) oraz
obiektu antyidealnego z~ =[zy,..., z}, ..., Z, |, gdzie

z

o {mlax {Zij }, gdy zmienna X ; to stymulanta,
;=

minyz; }, gdy zmienna X ; to destymulanta.
1

3. Obliczenie odlegtosci euklidesowych kazdego obiektu od rozwigzania ideal-
nego i antyidealnego

dit = wa(Zt'j _27)2
J=

4. Obliczenie warto$ci syntetycznego miernika wedhug formuty

T di

d
dif +d;

dlai=1,2,...,m.

Warto$¢ tego miernika obliczona dla obiektu idealnego wynosi 1, a dla
antyidealnego — 0. Im wyzZsza zatem jego warto$¢, tym wyzsza pozycja da-
nego obiektu w rankingu (tym wyzszy potencjal turystyczny danego woje-
wodztwa).

Do okre$lenia sity wspotzaleznosci obu rankingdw wojewodztw pod wzgle-
dem potencjatu turystycznego wykorzystany zostanie wspotczynnik korelacji
rang Spearmana. Ze wzgledu na to, ze odpowiednie wartos$ci rozwazanych mier-
nikow nie powtarzajg si¢, na potrzeby tej analizy bgdzie on liczony wedlug na-
stgpujacego wzoru:
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gdzie o, oznacza rdznice pomiedzy miejscami, jakie zajmuje i-te wojewddztwo
w danym rankingu.

Wspotczynnik 7, przyjmuje wartosci z przedziatu [-1, 1], a wartosci blizsze 1
beda swiadczyly o wysokiej zgodnosci uporzadkowan uzyskanych wedlug me-
tody Hellwiga oraz TOPSIS.

Uzyskane wartosci obu syntetycznych miernikow postuza do podziatu woje-
wodztw na cztery grupy typologiczne, ktore sa tworzone na podstawie $redniej
arytmetycznej i odchylenia standardowego tych miernikéw (Nowak, 1990).
W tabl. 1 przedstawiono schemat przypisania danego obiektu do poszczegolnej

klasy na podstawie wartosci d/” (dla TOPSIS schemat ten jest analogiczny).

TABL. 1. TYPOLOGIA WEDLUG WARTOSCI MIERNIKA SYNTETYCZNEGO

Wartosci miernika d/ POtewng:thzig;my Klasy
d,«H > ; +8g bardzo wysoki 1
d+sq> aft >d wysoki 11
3 > diH > 3 —Sq $redni 111
df <d—s, niski v

Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie ksigzki Nowaka (1990), s. 93.

DOBOR ZMIENNYCH DIAGNOSTYCZNYCH

Wyjsciowy zestaw potencjalnych zmiennych diagnostycznych do analizy
porownawczej wojewodztw pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej o charak-
terze uniwersalnym zawierat 20 cech okreslajacych: walory przyrodnicze i kul-
turowe, zagospodarowanie turystyczne oraz infrastrukturg spoteczno-techniczng.
Przy doborze zmiennych starano si¢ uwzgledni¢ m.in. to, ze powinny by¢ one
traktowane jako symptomy wzajemnie si¢ uzupeiniajgce, niosgce inny zakres
informacyjny i tworzace og6lny syndrom diagnostyczny; poza tym wazny byt
ich uniwersalny charakter, a wigc przydatnos¢ do kazdego typu obszaru tury-
stycznego (Rapacz, 2004). Wazne czynniki to takze dostgpnos¢ danych i wiary-
godno$¢ zrodta informacji. W badaniu wykorzystano dane o wojewodztwach
7 31.12.2014 r. i udostepnione przez GUS oraz Narodowy Portal Turystyczny’.

7 https://www.polska.travel/pl/informacje-praktyczne.
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W badaniu wykorzystano nast¢gpujace potencjalne zmienne diagnostyczne:
parki spacerowo-wypoczynkowe w ha na mieszkanca,

lesisto$¢ w %,

obszary chronione w % powierzchni ogolnej,

liczba pomnikéw przyrody na 100 km?,

liczba ludnosci na 1 obiekt kultury (teatry, instytucje muzyczne, muzea, kina,
osrodki kultury),

gestosé szlakow turystycznych w km/100 km?,

liczba 0s6b na 1 punkt informacji turystycznej,

liczba zabytkow nieruchomych na 100 km?,

liczba miejsc noclegowych na 100 km?,

liczba lokali gastronomicznych na 100 km?,

liczba sklepow na 100 km?,

liczba stacji paliw na 100 km?,

zatrudnieni w sektorach zwiazanych z turystyka (handel, zakwaterowanie
i gastronomia, informacja i komunikacja, transport, naprawa pojazdow samo-
chodowych) w % ludnosci,

gestosé drog o twardej nawierzchni w km/100 km?,

gestosé linii kolejowych w km/100 km?,

liczba ludnos$ci na 1 placowke pocztows,

telefoniczne tacza gléwne na 1000 ludnosci,

% przedsigbiorstw z dostgpem do Internetu,

1ozka w szpitalach na 10 tys. ludnosci,

liczba ludnosci na 1 apteke lub punkt apteczny.

Zmienne poddano weryfikacji statystycznej®. Na podstawie wartosci kla-

sycznego wspodlczynnika zmiennosci z dalszej analizy wylgczono zmienne,
ktore charakteryzowaly sie matym zréznicowaniem, czyli te, dla ktérych war-
tos¢ tego wspotczynnika nie przekroczyta wartosci krytycznej 0,1. Byly to trzy
ostatnie zmienne wyszczegdlnione na liScie wykorzystanych w badaniu. Na-
stepny krok to analiza macierzy korelacji R, ktorej elementami byly wspot-
czynniki korelacji Pearsona. Wskazywala ona na wysokie skorelowanie zmien-
nych. Po analizie pojemnosci informacyjnej pozostatych zmiennych na podsta-
wie metody odwroconej macierzy korelacji R™ oraz po uwzglednieniu przesta-
nek merytorycznych ostatecznie zbior zostat utworzony z nastg¢pujacych zmien-
nych diagnostycznych:

X1 — lesisto$¢ w %,

X> — obszary chronione w % powierzchni ogo6lne;,

X3 — liczba pomnikéw przyrody na 100 km?,

X4 — liczba ludnosci na jeden obiekt kultury,

X5 — gestosé szlakow turystycznych w km/100 km?,

Xs— liczba zabytkow nieruchomych na 100 km?,

8 Dobor statystyczny zmiennych dokonany na podstawie Panek (2009), s. 18—23.
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X; — liczba miejsc noclegowych na 100 km?,
Xz — liczba lokali gastronomicznych na 100 km?,
Xo — zatrudnieni w sektorach zwigzanych z turystyka w % ludnosci,

Xio — gestosé drog o twardej nawierzchni w km/100 km?,
Xi1 — telefoniczne tacza gtowne na 1000 ludnosci.

Sposroéd wybranych zmiennych tylko zmienna X4 ma charakter destymulanty,
a pozostate to stymulanty. W tabl. 2 zestawiono dla nich kolejno nastepujace
warto$ci: minimum, maksimum, $rednig arytmetyczng, odchylenie standardowe
oraz klasyczny wspotczynnik zmiennosci.

TABL. 2. CHARAKTERYSTYKA ZMIENNYCH DIAGNOSTYCZNYCH

Wyszczegdlnienie | X1 X> X3 Xa X5 Xo X7 Xs Xo Xio X
Minimum ........... 21,3 | 18,6 6,0 9168 | 11,9 11,2 63,6 1,5 63 54,6 107,6
Maksimum ........ 49,2 65,1 18,1 16035 61,8| 41,6 574,4| 149 12,9 176,6 193,7
Xj e 30,16 | 33,58 | 11,48 | 12282,88| 26,25 | 22,68 229,09 | 5,40 | 832 | 95,44 133,58
S e 7,10 | 13,02 | 3,45 2048,55 | 14,60 | 8,51|174,69| 4,32| 1,74| 34,00| 21,96
Vi 0,24| 0,39| 0,30 0,16 0,56] 0,38 0,76 | 0,80 | 0,21 0,36 0,16

716 dto: obliczenia wiasne na podstawie GUS (2015ab).

KLASYFIKACJA WOJEWODZTW
ZE WZGLEDU NA POTENCJAL TURYSTYCZNY

W tabl. 3 przedstawiono warto$ci taksonomicznych miernikow wyznaczo-
nych wedlug metody Hellwiga oraz TOPSIS z uwzglednieniem jedenastu cech
diagnostycznych. Na podstawie tych wartosci sporzadzono ranking woje-
wodztw.

TABL. 3. WARTOSCI SYNTETYCZNYCH MIERNIKOW ORAZ RANGI

WEDLUG WOJEWODZTW
Metoda Hellwiga| ~ Pozycja ; i Pozycja TOPSIS

Wojewodztwa at £ w rankingu Zmiana pozyejt w rankingu T

w rankingu d;

‘ Ru Rr !
Dolnoslaskie ........ccceeveveeerennns 0,3618 3 1 4 0,4519
Kujawsko-pomorskie .............. 0,1788 10 0 10 0,2861
Lubelskie ....cccoceovereineeineene 0,0572 16 0 16 0,1462
Lubuskie ....cccoovreeeeinnrcncenes 0,2978 5 2 7 0,3654
Lodzkie ...... . 0,1683 11 1 12 0,2743
Matopolskie .......ccccoveereeenrennne 0,5831 1 0 1 0,7450

° Zmienna Xg zostala uwzgledniona z powodu znaczenia merytorycznego, mimo ze odpowiada-
jacy jej element na diagonali macierzy R™! przekroczyt ustalong warto$¢ krytyczng rowna 10.
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TABL. 3. WARTOSCI SYNTETYCZNYCH MIERNIKOW ORAZ RANGI
WEDLUG WOJEWODZTW (dok.)

Metoda Hellwi Pozycja ; ~~ Pozycja TOPSIS

Wojewodztwa e d He e w rankingu Zmiana pPozyejt w rankingu T

w rankingu d;

‘ Ru Rr !
MazowiecKie .......ccoevvrverirrennns 0,2923 6 1 5 0,4316
[0]070) S T 0,1558 13 1 14 0,2320
Podkarpackie .........cccveveierennnns 0,2294 9 0 9 0,2876
Podlaskie ........cccceevvveieriierenans 0,1168 15 0 15 0,1885
Pomorskie ........ccoeveevevieereennnen, 0,3447 4 1 3 0,4551
Slaskie oo, 0,3770 2 0 0,6193
Swigtokrzyskie ..........cocooeee..... 0,1616 12 4 8 0,3248
Warminsko-mazurskie ............ 0,1472 14 1 13 0,2549
Wielkopolskie ........ccceeeverennne 0,2715 7 4 11 0,2812
Zachodniopomorskie ............... 0,2367 8 2 6 0,4018

Z 16 dto: obliczenia wlasne.

Z uzyskanych obliczen wynika, ze w obu rankingach liderami pod wzgledem
potencjatu turystycznego byty w 2014 r. wojewodztwa matopolskie oraz $lgskie,
a najnizszy potencjat miaty podlaskie oraz lubelskie. Matopolskie wypadto naj-
lepiej pod wzgledem liczby szlakow turystycznych oraz miejsc noclegowych,
a jesli chodzi o zabytki, obszary chronione i gestos¢ drog, to zajeto drugie miej-
sce wsrod polskich wojewodztw. Wojewodztwo $laskie moze sie pochwalié
najlepszymi warto$ciami dwoch wskaznikéw — liczbg lokali gastronomicznych
na 100 km? oraz gestoscig drog. Pod wzgledem ilosci szlakéw turystycznych jest
drugim wojewodztwem w Polsce, natomiast czwartym pod wzgledem liczby
zabytkow nieruchomych, miejsc noclegowych oraz zatrudnionych w sektorach
zwigzanych z turystyka. Na niski potencjal wojewddztwa podlaskiego miaty
wplyw najnizsze warto$ci nastepujacych wskaznikow: liczba zabytkow, miejsc
noclegowych oraz lokali gastronomicznych. Do atutow tego wojewodztwa moz-
na natomiast zaliczy¢ wysoki wskaznik lesistosci i obszarow chronionych
(7. miejsce), szlaki turystyczne (8. miejsce) oraz najmniejsza liczbg ludnosci
przypadajaca na jeden obiekt kultury. Wojewddztwo lubelskie osiagngto niskie
wartosci ze wzgledu na wigkszo$¢ cech diagnostycznych.

Warto$¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana r, =0,9324 wskazuje na

wysoka zgodno$¢ uporzadkowania liniowego wojewddztw wedlug wartosci d

oraz dl. Sze$¢ wojewddztw zajeto te same miejsca w obu rankingach, a sze$¢
innych odnotowalo zmiang¢ o jedna pozycje. Najwigksze roznice w pozycjono-
waniu (o cztery miejsca) dotyczyly wojewddztw swigtokrzyskiego oraz wielko-
polskiego. Réznice w rankingach praktycznie si¢ zacieraja, gdy podzielimy wo-
jewddztwa na cztery grupy typologiczne (tabl. 4). Poza dwoma wyjatkami (wo-
jewddztwo wielkopolskie i zachodniopomorskie) obie klasyfikacje daly ten sam
efekt.
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TABL. 4. KLASYFIKACJA WOJEWODZTW

Potencjat

i H
Warto$ci miary d; Klasy turystyczny

Wojewodztwa

Wedlug warto$ci miary rozwoju Hellwiga

df > 0,3731 I bardzo wysoki | matopolskie, $laskie

0,3731 >df > 0,2488 II wysoki dolnoslaskie, lubuskie, mazowieckie, pomorskie,
wielkopolskie

0,2488 > dfl > 0,1244 111 $redni kujawsko-pomorskie, todzkie, podkarpackie, opol-
skie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie, za-
chodniopomorskie

df <0,1244 v niski lubelskie, podlaskie

Wedlug wartoSci syntetycznego miernika TOPSIS

dl' > 0,5107 I bardzo wysoki | matopolskie, §laskie

0,5107 > d,-T >0,3591 1T wysoki dolnoslaskie, lubuskie, mazowieckie, pomorskie,
zachodniopomorskie

0,3591 >d[ >0,2075 11 $redni kujawsko-pomorskie, todzkie, podkarpackie, opol-
skie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, wiel-
kopolskie

dl' <0,2075 v niski lubelskie, podlaskie

Z 16 dto: jak przy tabl. 3.

W celu sprawdzenia, jak wojewddztwa wykorzystaly swoj potencjat, aby
przyciagnac¢ turystow i tym samym zwigkszy¢ ruch turystyczny, mozna np. do-
kona¢ porownania uzyskanych rezultatow ze wskaznikami odnoszacymi si¢ do
liczby o0s6b korzystajacych z noclegow w 2014 r. Uwzgledniajac dane GUS'™,
w tym artykule odniesiemy si¢ do dwoch wskaznikoéw — gestosci ruchu (korzy-
stajacy z noclegdéw w ciggu roku w relacji do powierzchni w km?) oraz inten-
sywnosci ruchu turystycznego wedlug Schneidera (relacja korzystajacych z noc-
legdw w ciagu roku do liczby mieszkancow).

TABL. 5. WSKAZNIK GESTOSCI RUCHU ORAZ WSKAZNIK SCHNEIDERA

WEDLUG WOJEWODZTW
Wskaznik Pozycja Wskaznik Pozycja
Wojewodztwa gestoscei ruchu w rankingu Schneidera w rankingu
W R Ws Rs
DolInos1askie ......c.cceveveeeericenieinicinene 121,1 3 83,1 4
Kujawsko-pomorsKie .........ccceeerverereenenn 51,7 9 44,4 11
Lubelskie 30,4 15 35,5 15
Lubuskie 42,6 12 58,3 7
LOdZKIE ... 65,5 7 47,6 10
Matopolskie 246,9 1 111,4 2
Mazowieckie . 108,8 5 72,6 6
Opolskie ... . 30,8 14 28,9 16
Podkarpackie ..........cccoevvvueeeinininieiecens 48,9 10 41,0 13

10 GUS (2015b), s. 71.
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TABL. 5. WSKAZNIK GESTOSCI RUCHU ORAZ WSKAZNIK SCHNEIDERA
WEDLUG WOJEWODZTW (dok.)

Wskaznik Pozycja Wskaznik Pozycja
Wojewodztwa gestoscei ruchu w rankingu Schneidera w rankingu
Wa Rc Ws Rs
Podlaskie ......c.cooveveveviieiieieeeeeeeen 29,7 16 50,2 9
Pomorskie. . 120,0 4 95,6 3
SI3SKIC oo 163,6 2 43,9 12
SWIGLOKIZYSKIE ...vvoveeeeeeeeeeeeeeeea 40,7 13 37,7 14
Warminsko-mazurskie . 45,6 11 76,2 5
Wielkopolskie ............... . 59,2 8 50,9 8
Zachodniopomorskie .. 98,2 6 130,8 1

716 d 1 o: opracowanie wlasne na podstawie opracowania GUS (2015b).

Uzyskane warto$ci wspotczynnikéw korelacji rang Spearmana pokazuja duza
zgodno$¢ rankingdéw wynikajacych z zastosowania obu taksonomicznych metod
z uporzgdkowaniem na podstawie wartosci wskaznika gestosci ruchu W, nato-
miast umiarkowang w przypadku wskaznika intensywnosci ruchu turystycznego
wedtug Schneidera Ws.

TABL. 6. WARTOSCI WSPOLCZYNNIKOW KORELACJI RANG SPEARMANA

Wskazniki daf dr
WG covvneerercnenn s = 0,8735 r, =0,8618
Ws oo, rs = 0,5500 1y =0,5618

Zr6dto: jak przy tabl. 3.

W dalszej czesci artykutu ograniczymy si¢ do oceny mozliwosci wykorzystania
przez wojewodztwa Polski analizowanych waloréw turystycznych i elementéw za-
gospodarowania turystycznego w oparciu o wyniki metody Hellwiga (ranking Rp).

Z poroéwnania rankingdow Ry z Rg (pod wzgledem gestosci ruchu turystyczne-
g0) wynika, ze cztery pierwsze miejsca w obu zajmuja te same wojewodztwa
(matopolskie, $laskie, dolnoslaskie i pomorskie). Osiem wojewddztw odnotowa-
fo zmiane o jedna pozycj¢, a najwicksza réznice miato wojewddztwo lubuskie.
Jego potencjat zostat sklasyfikowany na 5. miejscu, natomiast warto§¢ wskazni-
ka W¢ plasowala je dopiero na 12., mimo ze jest ono jednym z najmniejszych
(13. miejsce wsérod wojewodztw pod wzgledem zajmowanej powierzchni) oraz
cechuje je najwyzszy wskaznik lesistosci. Wojewodztwa matopolskie i $laskie,
dla ktérych wskaznik W jest najwyzszy, maja takze powierzchni¢ ponizej $red-
niej dla Polski i zajety pod tym wzgledem odpowiednio 12. i 14. miejsce. Gdy
wezmie sie pod uwage podzial wojewodztw na grupy'' (wykr. 1), mozna zoba-
czy¢, ze dziesi¢¢ z nich wykorzystato w petni swoj potencjat, jesli chodzi o licz-
be turystow korzystajacych z noclegéw przypadajacych na 1 km?.

11 Podziat wartosci dotyczacych wskaznika gestosci na podstawie opracowania GUS (2015b),
s. 76.
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Wykr. 1. POTENCJAL TURYSTYCZNY WEDLUG METODY HELLWIGA
ORAZ WSKAZNIK GESTOSCI RUCHU (korzystajacy z noclegow na 1 km?)
WEDLUG WOJEWODZTW W 2014 R.

Potencjal turystyczny

bardzo wysoki
wysoki

$redni

JENN

niski

Wskaznik gestosci ruchu

B 50247
B 100149
0 50— 99
] 29— 49

Zr 6 dto: obliczenia wlasne w programie R na podstawie tabl. 4 oraz opracowania GUS (2015 b).
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Wykr. 2. POTENCJAL TURYSTYCZNY WEDELUG METODY HELLWIGA
ORAZ WSKAZNIK INTENSYWNOSCI RUCHU TURYSTYCZNEGO
(korzystajacy z noclegéw na 100 mieszkancéw) WEDELUG WOJEWODZTW W 2014 R.

Potencjal turystyczny

- bardzo wysoki
- wysoki
[ sredni

[ ] niski

Wskaznik Schneidera

00131
Bl s 9
0 s0— 74
] 25— 49

Zrédto: jak przy wykr. 1.
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Rankingi Ry oraz Rs (pod wzgledem wskaznika intensywno$ci ruchu tury-
stycznego wedlug Schneidera) bardziej si¢ od siebie roznig. Tylko wojewodztwo
mazowieckie zajgto w obu 6. miejsce, a siedem wojewodztw odnotowato zmiane
o0 jedna pozycje. W uporzadkowaniu pod wzgledem warto$ci wskaznika Wy czte-
ry pierwsze miejsca zajelty wojewodztwa: zachodniopomorskie, matopolskie,
pomorskie i dolnoslaskie. Lider awansowat z 8. miejsca, ktore zajmowal w Rp.
Jest to zwigzane z jego nadmorskim polozeniem oraz niskg gestoscig zaludnienia
(13. miejsce wsrod wojewodztw pod wzgledem liczby oséb przypadajacych na
1 km? powierzchni). Brak w pierwszej czwoérce wojewddztwa $laskiego (spadek
na 12. miejsce) spowodowany jest najwyzsza gestoscia zaludnienia (znacznie
przekraczajaca $rednig dla Polski). Z powodu najnizszej gestosci zaludnienia
znaczny awans w odniesieniu do miejsc zajmowanych w rankingu Ry notowaty
wojewodztwa podlaskie oraz warminsko-mazurskie. Po uwzglednieniu podziatu
wojewodztw na odpowiednie grupy'? (wykr. 2) mozna zauwazyé, ze siedem
wojewodztw dobrze wykorzystatlo potencjat, jesli chodzi o liczbg turystow ko-
rzystajacych z noclegéw przypadajacych na 100 mieszkancow.

Biorac pod uwage trzy rankingi, najlepiej prezentowato si¢ wojewodztwo
malopolskie. Moze pochwali¢ si¢ najwyzszym potencjalem turystycznym, ktory
w petni wykorzystuje. Najstabiej wypadto wojewoddztwo lubelskie. Charaktery-
zZujacy to wojewodztwo najnizszy potencjal turystyczny skutkowat stabym
wynikiem udzielonej liczby noclegdw. Lubuskie jest wojewddztwem, ktore
w 2014 r. nie wykorzystato swoich mozliwosci. W rankingu Ry zajeto 5. miej-
sce, natomiast w R oraz Rs — odpowiednio 12. i 7. Jego atuty to wysokie war-
tosci wielu cech sktadajacych si¢ na walory przyrodnicze i pozaprzyrodnicze
(lesistos¢, szlaki turystyczne — 3. miejsce wsrod wojewodztw, a 5. lokata, jesli
chodzi o obszary chronione oraz liczb¢ zabytkow). Lubuskie traci na waznych
elementach zagospodarowania turystycznego — liczbie miejsc noclegowych,
lokali gastronomicznych oraz ggstosci drog. To wojewodztwo jako jedyne odno-
towai?3 spadek warto$ci wskaznikow W¢ oraz Ws w stosunku do roku poprzed-
niego .

Podsumowanie

Wplyw turystyki na rozwoj danego regionu zalezy w gldéwnej mierze od jego
atrakcyjnosci. Im wiekszy jego potencjal turystyczny, tym wigksze mozliwosci
zaspokajania roznych potrzeb turystow.

W artykule dokonano poréwnania potencjatu turystycznego polskich woje-
wodztw z zastosowaniem metody wzorca rozwoju Hellwiga oraz metody TOP-
SIS. Do analizy wybrano jedenascie cech diagnostycznych charakteryzujacych
zasoby przyrodnicze, pozaprzyrodnicze oraz zagospodarowanie turystyczne.
Uzyskane wyniki pokazaty wyrazne zréznicowanie badanych jednostek prze-

12 Podziat warto$ci dotyczacych wskaznika Schneidera na podstawie opracowania GUS
(2015b), s. 74.
13 GUS (2015b), s. 77.
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strzennych pod wzgledem ich mozliwosci zaspokajania potrzeb turystycznych.
Najwyzszg warto$cig syntetycznych miernikoéw potencjalnej atrakcyjnosci tury-
stycznej cechowaly si¢ wojewddztwa malopolskie i $laskie, a wysokim woje-
wodztwa: dolnoslaskie, lubuskie, mazowieckie, pomorskie, wielkopolskie oraz
zachodniopomorskie. W przypadku wojewodztw lubelskiego i podlaskiego od-
notowano najnizszy poziom rozwazanych miernikow.

Przy analizie rankingdw nalezy wzig¢ pod uwage to, ze powstaly one na pod-
stawie jedenastu zmiennych, bedacych wskaznikami nat¢zenia odnoszacymi si¢
do powierzchni wojewodztwa lub liczby jego mieszkancow. Zestaw zmiennych
moze budzi¢ watpliwosci, ale przy wyborze kierowano si¢ przede wszystkim
tym, ze ich zadaniem miata by¢ agregacja informacji o zasobach danego woje-
wodztwa uzytecznych dla ogéhu turystow. Jako obiekt kultury traktuje si¢ za-
rowno osrodek kultury w matej miejscowosci, jak i multipleks kinowy
w miescie wojewddzkim. W wykazie zabytkow nieruchomych mozna réwniez
znalez¢ bardzo zréznicowane obiekty, m.in. wzgorze wawelskie 1 zespot patacy-
ku Bractwa Kurkowego. Uzyskanie zestawu bez zarzutu jest tym trudniejsze, ze
w ocenie atrakcyjnos$ci turystycznej istotng role odgrywa subiektywny czynnik
psychologiczny. By¢ moze warto bytoby podja¢ dalsze badania w celu otrzyma-
nia miernika syntetycznego, ktory uwzgledniatby ,,wazenie” zmiennych diagno-
stycznych, a takze wartoSciowanie obiektow rozwazanych w analizie.

Z analizy wskaznikow odnoszacych si¢ do liczby oséb korzystajacych z noc-
legow w 2014 1. (wskaznik gesto$ci ruchu oraz Schneidera) wynika, ze czes¢
wojewodztw dobrze wykorzystala swoje mozliwosci. Byly to wojewddztwa:
malopolskie, $laskie, dolnoslaskie, pomorskie i zachodniopomorskie. Woje-
wodztwem, ktore nie zagospodarowalo w pelni potencjatu turystycznego byto
natomiast lubuskie.

Podsumowujac, nalezy doda¢, ze mniej lub bardziej doskonalty dobdr czynni-
kéw charakteryzujacych przestrzenne zroéznicowanie atrakcyjnosci turystycznej
wojewodztw moze nie gwarantowac tego, ze dla turysty dany region okaze si¢
wart odwiedzenia. Tego typu rankingi moga by¢ jednak pomocne, np. dla wladz
samorzadowych, przy opracowaniu strategii rozwoju wojewodztw.

dr Ewa Synéwka-Bejenka — Uniwersytet Zielonogorski
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Summary. The aim of the article is to compare tourist attractiveness of
Polish voivodships. Data published by the Central Statistical Olffice for 2014
was used in the research. The Hellwig’s method of taxonomic measure of
development and the TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity
Ideal Solution) were applied to assess tourist potential. The results were
compared with the corresponding values of the Schneider’s tourist traffic density
and intensity rate.

The analysis shows that the highest tourist potential was recorded for Mato-
polskie and Silesian, while the lowest for: Podlaskie and Lubelskie Voivodships.
An efficient use of tourist potential was demonstrated by i.a. Malopolskie,
Silesian, Lower Silesian, Pomeranian and West Pomeranian Voivodships.

Keywords: tourist potential, voivodship, measure of development, TOPSIS
method.





