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Przestrzenne zréznicowanie poziomu zycia ludnosci
W ujeciu powiatow

Streszczenie. Celem artykutu jest uporzqdkowanie liniowe i klasyfikacja po-
wiatow Polski Wschodniej i Potnocno-Wschodniej ze wzgledu na poziom zycia
mieszkancow, a takze przeprowadzenie analizy autokorelacji przestrzennej na
podstawie syntetycznych miernikéow poziomu zZycia. Do skonstruowania synte-
tycznego miernika oceny poziomu zZycia ludnosci wykorzystano wyselekcjonowa-
ny zbior zmiennych diagnostycznych. Zastosowanie miernika syntetycznego,
ktory zastepuje ztozong z wielu roznorodnych zmiennych charakterystyke obiek-
tow umozliwia efektywny pomiar wielowymiarowego zagadnienia, jakim jest
poziom zycia mieszkancow. Rozwigzanie to pozwala takZe na uszeregowanie
liniowe badanych obiektow. Badaniem objeto 101 powiatow w wojewddztwach:
lubelskim, podkarpackim, podlaskim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim.
Wykorzystano w nim metody TOPSIS (Technique for Order Preference by Simi-
larity to an Ideal Solution), Warda oraz PAM (Partitioning Around Medoids,
zwang tez k-medoids method). Przeprowadzono rowniez analize autokorelacji
przestrzennej na podstawie statystyki Morana 1. Giownym kryterium doboru
zmiennych byla ich kompletnos¢ i dostegpnosé dla wszystkich badanych obiektow
w 2014 r. Dane uzyskano z Banku Danych Lokalnych GUS.

Stowa kluczowe: poziom zycia, porzadkowanie liniowe, klasyfikacja obiek-
tow, autokreacja przestrzenna.

JEL: C21, 139

Poziom zycia mieszkancow jest zroznicowany przestrzennie, co jest istotnie
zwigzane z niejednorodnym rozwojem spoteczno-gospodarczym poszczegol-
nych regionéw. Wedlug Strategii Rozwoju Kraju 2020 (Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, 2012) kompleksowy i zrownowazony rozwoj spoleczno-gospo-
darczy ma przyczynia¢ si¢ do podnoszenia jakosSci zycia obywateli. Z kolei ana-
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lizy dotyczace poziomu zycia mogg by¢ wykorzystywane m.in. do ksztattowania
polityki rozwoju regionalnego czy tez lokalnego. Sprawia to, ze wzrasta zapo-
trzebowanie na informacje dotyczace analizowanego zjawiska.

Poziom zycia ludnosci jest do$¢ popularnym tematem badawczym w naukach
spoteczno-ekonomicznych. Pomimo licznych analiz, w odczuciu autora, w sta-
bym stopniu zweryfikowano empirycznie zaleznosci przestrzenne migdzy po-
ziomem zycia mieszkancow w powiatach. Uzasadnia to podjecie przez autora
proby zadania opracowania obejmujacego analize autokorelacji przestrzennej
poziomu zycia ludnosci na poziomie powiatow.

Celem artykulu jest dokonanie porzadkowania liniowego oraz pogrupowanie
powiatow w wojewoddztwach Polski Wschodniej i Ponocno-Wschodniej ze
wzgledu na poziom zycia mieszkancdéw oraz analiza autokorelacji przestrzenne;j
wykorzystujacej mierniki syntetyczne. Konieczne bylo tu poréwnanie wielu
obiektow badawczych opisanych za pomoca licznego zbioru zmiennych. Trudno
jest wyrazi¢ poziom zjawiska za pomocg jednej cechy, dlatego w celu skwanty-
fikowania poziomu zycia wykorzystano metod¢ wielowymiarowej analizy staty-
stycznej opartej na syntetycznym mierniku rozwoju (SMR).

W pierwszej czgsci artykulu przedstawiono teoretyczne aspekty poziomu
zycia ludno$ci. Nastgpnie przeprowadzono porzadkowanie liniowe analizowa-
nych obiektow. W tym celu wykorzystano metode TOPSIS. Ponadto dokonano
klasyfikacji tych obiektow na podstawie metody Warda oraz znacznie rzadziej
wykorzystywanej przez badaczy metody PAM. Na podstawie skonstruowanego
syntetycznego miernika poziomu zycia mieszkancéw przeprowadzono analize
autokorelacji przestrzennej, aby okresli¢ sit¢ powigzan pomiedzy powiatami
w zakresie poziomu zycia mieszkancow. Analiza objeto (wszystkie) 101 powia-
tow Polski Wschodniej i Polnocno-Wschodniej. Gléwnym kryterium doboru
zmiennych byla ich kompletno$¢ i dostgpnos¢ dla wszystkich badanych obiek-
tow w 2014 r. Zroédlem danych opisujacych poziom Zzycia mieszkancow w po-
szczegOlnych powiatach byt Bank Danych Lokalnych (BDL) GUS.

POJECIE POZIOMU ZYCIA MIESZKANCOW

Pojecie poziomu zycia jest powszechnie stosowane w zyciu codziennym,
jednak ze wzgledu na jego interdyscyplinarno$¢ nie ma jednej powszechnie ak-
ceptowalnej definicji. Kategoria ta w duzej mierze opiera si¢ na teorii potrzeb.
Zienkowski (1979) zaproponowat klasyfikacje tych potrzeb, w przypadku kto-
rych stopien zaspokojenia okre§la dobrobyt, czgsto utozsamiany z poziomem
zycia. Sa to nastegpujace potrzeby:

— zaspokajane przez korzystanie z dobr natury i sSrodowiska naturalnego,

— zwigzane z pracg (warunki pracy),

— zaspokajane dzieki zuzywaniu przez gospodarstwa domowe ddbr material-
nych i ustug niematerialnych oraz nagromadzaniu dobr materialnych i warto-
$ci niematerialnych,

— inne.
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W 1954 r. komisja ekspertow ONZ zdefiniowata poziom zycia mieszkancow
jako caloksztalt rzeczywistych warunkow zycia ludzi oraz stopien materialnego
i kulturalnego zaspokojenia ich potrzeb poprzez strumien dobr i ustug odptat-
nych, a takze pochodzqcych z funduszow spotecznych (Zelias, 2004). Definicja ta
stala si¢ podstawa dla wielu kolejnych, formutowanych przez badaczy. I tak
Bywalec 1 Rudnicki (1992) okreslajag poziom zycia jako stopien zaspokajania
potrzeb wynikajacych z konsumpcji wytworzonych przez cztowieka débr mate-
rialnych i niematerialnych. Piasny (1993) z kolei twierdzi, ze poziom zZycia jest
pojeciem, ktorym okresla sie, najogdlniej biorgc, jakos¢ warunkow egzystencji
w sensie stopnia zaspokajania wazniejszych potrzeb, urzqdzania sig, wygody
i przyjemnosci zycia. W tym ujeciu jest to synonim najszerzej pojetych warunkow
zycia.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w Nowej encyklopedii powszechnej PWN pojecie
»Jakosci zycia” zdefiniowane jest jako stopien zaspokojenia potrzeb materialnych
i niematerialnych jednostek, rodzin i zbiorowosci (Kalisiewicz, 1995), natomiast
brakuje encyklopedycznego opisu ,,poziomu zycia”. Brak takiego ujgcia sprzyja
niejednoznacznemu definiowaniu tego poj¢cia i utozsamianiu go z ,,jakoscia zy-
cia” (czy tez z innymi kategoriami, takimi jak warunki zycia lub stopa zyciowa).

Nalezy podkresli¢, ze wsrod autoréw najczesciej panuje poglad, ze kategorie te
nalezy traktowaé¢ oddzielnie'. Mozna przyjaé, ze ,,poziom zycia” dotyczy najcze-
Sciej stopnia zaspokojenia potrzeb materialnych i fizjologicznych, natomiast poje-
cie ,,jakosci zycia” odnosi si¢ do wartosciowania réznych aspektow zyciowych
i odczuwania stanéw emocjonalnych. Wedtug autora poziom zycia mozna utozsa-
mia¢ ze stopniem zaspokojenia potrzeb ludzkich (zaréwno o charakterze indywidu-
alnym, jak i zbiorowym) wynikajacych z konsumpcji dobr materialnych i ustug.

Warto jeszcze przytoczy¢ ujgcie ,,poziomu zycia” przyjete przez One Global
Economy (2014). W tej nomenklaturze poziom zycia determinowany jest przede
wszystkim przez trzy kategorie: dochdd (zmiany w rocznym dochodzie, osz-
czednosciach, zatrudnieniu i karierze, przedsigbiorczosc); edukacja (ukonczenie
szkoty $redniej, przyjecie na studia); zdrowie (dostgpnos$¢ systemu opieki zdro-
wotnej, programy zarzadzania chorobami, medycyna zapobiegawcza, m.in.
opieka prenatalna, ustugi sanitarne, szczepienia).

ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE POZIOMU ZYCIA MIESZKANCOW
POLSKI WSCHODNIEJ I POENOCNO-WSCHODNIEJ

Analiza objeto 101 powiatéw (14 grodzkich oraz 87 ziemskich) wchodzacych
w sklad dwodch jednostek terytorialnych typu NUTS 1 — makroregionu
wschodniego (wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzy-
skie) oraz cze$¢ regionu poinocnego (wojewoddztwo warminsko-mazurskie).
Wedhug stanu na koniec 2014 .2 obszar ten zamieszkiwaty 8175994 osoby (po-

! Szerokiego przegladu definicji pojeé ,,poziomu zycia” i ,jakosci zycia” dokonat Zelia$ (2004).
2 Dane BDL, www.stat.gov.pl.
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nad 21% liczby mieszkancow kraju), a jego powierzchnia wynosita 99039 km?
(ponad 31% catkowitej powierzchni kraju). Najmniejszym powiatem pod
wzgledem liczby mieszkancow byt powiat sejnenski (20778 osoéb), za$ naj-
wickszym — m. Lublin (341722 osoby). Najwi¢ksza powierzchnig charaktery-
zowal sie powiat bialostocki (2975 km?), natomiast najmniejsza — m. Zamosé
(30 km?).

W celu uporzadkowania powiatow ze wzgledu na poziom zycia mieszkancoéw
wykorzystano klasyczng metod¢ TOPSIS. W odréznieniu od metody wzorca
rozwoju Hellwiga (powszechnie stosowanej przez badaczy), w metodzie tej mia-
ra syntetyczna konstruowana jest z uwzglednieniem odleglosci euklidesowej
zar6wno od wzorca, jak i od antywzorca. Zmienna syntetyczna przyjmuje tym
wyzszg warto$¢, im mniejsza jest odlegtos¢ do wzorca i wicksza do antywzorca.
Etapy konstruowania syntetycznego miernika sa nastepujace (Hwang i Yoon,
1981):

1) utworzenie znormalizowanej macierzy decyzyjnej;

2) skonstruowanie macierzy wag, a nastepnie utworzenie wazonej znormalizo-
wanej macierzy decyzyjnej, w przypadku wazenia zmiennych;

3) ustalenie wspotrzednych rozwigzania ,,idealnego” (4") i antyidealnego (4)
dla znormalizowanych cech:

A+: (miax(vil)a miaX(ViZ )a ceey miaX(ViN)) = (Vr:v;a -'-7‘/‘;/) (1)
A = (ml_in(v” ), ml_in(vl-z ) R miin(v,-N N=01,v17,...,V¥) 2)

4) wyznaczenie odleglosci euklidesowej kazdego obiektu od wzorca i anty-
wzorca wedtug:

N
s = Z(vi,-—v})z, S; =
=l

5) obliczenie warto$ci cechy syntetyczne;j:

N
Y-, =12, M, j=12,..N (3)
=

C = Sfis_ , gdzie 0<C; <1 4)

Zastosowanie syntetycznego miernika rozwoju (SMR) uzasadnione jest zasta-
pieniem charakterystyki badanych obiektow za pomoca wielu cech (dotyczacych
poziomu zycia mieszkancéw), opisem za pomoca jednej zagregowanej wielko-
$ci. Znacznie ulatwia to analize podobienstw badanych obiektow (posiadamy
okreslony punkt odniesienia — inaczej niz ma to miejsce w przypadku miar
bezwzorcowych) i ich uszeregowanie.
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Z uwagi na ogranlczonq dost@pnosc danych statystycznych, obiektywny i kom-
pleksowy pomlar poziomu zycia mieszkancdéw poszczegolnych jednostek teryto-
rialnych nie jest zadaniem tatwym, gdyz poziom tego zjawiska jest istotnie de-
terminowany stopniem zaspokojenia zaro6wno potrzeb materialnych, jak i niema-
terialnych. W pierwszej fazie badan, w wyniku merytoryczno-formalnej analizy
zmiennych, zaproponowano 23 zmienne diagnostyczne, ktore podzielono we-
dhug kryteriow merytorycznych na 7 grup tematycznych:

1) rynek pracy: X; — stopa bezrobocia, X — liczba pracujacych ogdtem w gos-
podarce narodowej na 1000 osob, X3 — przecigtne wynagrodzenie brutto
w stosunku do $redniej krajowej w %;

2) ochrona zdrowia: X4 — liczba 0s6b przypadajacych na 1 apteke, Xs — liczba
lekarzy na 10000 os6b, Xs — liczba 16zek szpitalnych na 10000 oséb, X7 —
przyrost naturalny na 1000 mieszkancow;

3) $rodowisko: Xz — $cieki komunalne oczyszczane na 1 km?* Xy — emisja
zanieczyszczen gazowych z zaktadow szczegdlnie ucigzliwych w tonach na
1 km?, X190 — odsetek ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie $ciekow;

4) transport: X;; — liczba samochodow osobowych zarejestrowanych na 1000
mieszkancéw, X1, — publiczne drogi powiatowe o twardej nawierzchni na
100 km?;

5) warunki mieszkaniowe: Xi3 — odsetek mieszkan wyposazonych w centralne
ogrzewanie, X4 — powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe, Xi5s —
odsetek mieszkan wyposazonych w tazienke, Xijs— odsetek mieszkan wypo-
sazonych w gaz sieciowy;

6) kultura: Xi7 — liczba czytelnikow bibliotek publicznych na 1000 mieszkan-
cow, Xis — liczba miejsc na widowni w kinie na 1000 mieszkancow, Xijo —
korzystajacy z noclegdbw w obiektach zbiorowego zakwaterowania na 1000
mieszkancow;

7) edukacja: X0 — uczniowie szkoét podstawowych przypadajacy na jeden

komputer z dostepem do Internetu’, X2y — wspétczynnik skolaryzacji netto
dla poziomu szkét gimnazjalnych, X2, — liczba dzieci w przedszkolach na
1000 dzieci, X»3 — liczba dzieci w wieku przedszkolnym na 1 miejsce

w przedszkolu.

Badacze czgsto kwestionuja stusznos¢ procedury wazenia zmiennych odno-
szacych si¢ do danych przestrzennych, dlatego w artykule zrezygnowano z przy-
pisania zmiennym czgstkowym wspdlczynnikow wagowych. Za takim rozwig-
zaniem przemawia m.in. to, ze zmiennym diagnostycznym, ktére nie bytyby
uwzglednione przez autora, z gory przypisano by zerowe wagi (Mtodak, 2006;
Balicki, 2009).

Wybér zmiennych w duzej mierze warunkowany byt dostepnoscig, komplet-
no$cig danych dla wszystkich jednostek oraz ich aktualnoscia. Uwzglednione
zmienne czastkowe majg charakter wskaznikowy, a nie warto$ci o charakterze
bezwzglednym. Pozwolito to ograniczy¢ zakldcenia zwigzane z posiadaniem
przez niektore obiekty pewnych charakterystycznych cech (np. znacznie wigk-
szej powierzchni lub liczby mieszkancow od pozostatych obiektow).

3 Ze wzgledu na ograniczong dostepno$¢ przyjeto dane za 2012 .



M. Malinowski  Przestrzenne zrdznicowanie... 57

W drugiej fazie analizy, w celu uzyskania ostatecznego zbioru zmiennych
diagnostycznych, zbadano zdolno$¢ dyskryminacyjng zmiennych oraz ich po-
jemnos¢, czyli stopien skorelowania z innymi zmiennymi. Istotne jest, aby ob-
serwacje charakteryzowaly si¢ odpowiednig zmienno$cig, poniewaz stabo zroz-
nicowana zmienna stanowi niewielka warto$¢ analityczng. W zwiazku z tym ze
zbioru zmiennych obrazujacych poziom zycia mieszkancow wyeliminowano te
cechy, dla ktorych warto$¢ klasycznego wspotczynnika zmiennos$ci byta mniej-
sza od ustalonej w sposob arbitralny krytycznej warto$ci progowej tego wspot-
czynnika (10%). Cechy te uznano za quasi-state.

Oprocz zmiennosci istotnym kryterium doboru zmiennych jest ich korelacja.
Przyjmuje sie, ze dwie zmienne wysoko skorelowane przekazuja podobng in-
formacje¢, wigc zaleca si¢ wyeliminowanie jednej z nich. Do oceny wartosci
informacyjnej wykorzystano jedng z metod dyskryminacji cech w zaleznosci od
warto$ci macierzy korelacji — tzw. metod¢ odwroconej macierzy korelacji. Dla
kazdej podgrupy tematycznej zmiennych obliczono odwrotng macierz korelacji
(Panek, 2009):

R=[F], j.j'=1.2,...m (5)

J+J’
e DRy " S -
gazie ry ——lRl , Przy czym ji¢ —— MAacIerZ zredukowana po usunigciu

z niej j-tego wiersza i j'-tej kolumny, |R|,

R ;| — wyznaczniki odpowiednio

macierzy R i macierzy R ;.

W nastepnym kroku — jezeli byto to konieczne — wyeliminowano zmienng
charakteryzujaca si¢ najwyzsza wartoscig diagonalna, przekraczajaca arbitralnie
ustalona warto$¢ progowa (r*=10).

Wyjsciowy zestaw cech diagnostycznych zredukowano ze wzgledu na niski
stopien zréznicowania, eliminujac zmienng pokazujaca odsetek mieszkan wypo-
sazonych w tazienke (Xis). Pozostale zmienne, z uwagi na wysoka zdolnos¢
dyskryminacyjna, jak rdéwniez wysoka pojemnos¢ informacyjna (niskie skorelo-
wanie z pozostalymi zmiennymi), wykorzystano do konstrukcji syntetycznego
miernika poziomu zycia mieszkancow. Zmienne Xi, Xi, Xo, Xo0 oraz X3 zaliczo-
no do zbioru destymulant (dla ktérych optymalne sa niskie wartosci), a pozostate
do zbioru stymulant (korzystne sg wysokie wartosci z punktu widzenia badanego
zjawiska). Zmienne te nie miaty charakteru nominanty.

W metodach taksonomicznych jednym z gtownych wymagan, jakie stawia si¢
wobec finalnych zmiennych diagnostycznych jest ich porownywalnos¢ (postulat
addytywnosci).

Dazac do uzyskania poréwnywalnosci cech o réznych mianach i rzedach
wielko$ci, dokonano normalizacji poprzez klasyczna standaryzacje warto$ci
zmienne;j.
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Wykorzystanie metody TOPSIS umozliwito uporzadkowanie powiatow ze
wzgledu na poziom zycia mieszkancow. Obliczone syntetyczne mierniki odwzo-
rowuja pozycje powiatow w stosunku do pozostatych obszaréw (wyzsza wartos¢
syntetycznego miernika rozwoju oznacza wyzszy poziom badanego zjawiska).

TABL. 1. SYNTETYCZNY MIERNIK POZIOMU ZYCIA MIESZKANCOW POWIATOW
POLSKI WSCHODNIEJ I POLNOCNO-WSCHODNIEJ W 2014 R.

Powiaty SMR R Powiaty SMR R Powiaty SMR R

m. Rzeszow ....... 0,6707 1 | Radzynski .......... 0,4867 35| Konecki ............. 0,4642 68
m. Lublin ........... 0,6437 2 | Rzeszowski ........ 0,4842 36 | Jedrzejowski ...... 0,4627 69
m. Olsztyn ......... 0,06434 3 | Wloszczowski ...| 0,4835 37 | Dziatdowski ....... 0,4626 70
m. Krosno .. .| 0,6432 4 | Bielski ................ 0,4832 38 | Lubaczowski ...... 0,4617 71
m. Kielce ........... 0,6259 5 | Krasnicki ........... 0,4812 39 | Braniewski ......... 0,4610 72
m. Przemysl ....... 0,6257 6 | Moniecki ............ 0,4811 40| Gizycki ....... 0,4607 73
m. Suwalki ........ 0,6201 7 | Skarzyski ........... 0,4808 41 | Brzozowski . 0,4600 74
m. Lomza .......... 0,6179| 8| Nidzicki ..o 0.4800 | 42| Ostrodzki ........| 04593| 75
m. Biala Podlas- Hawski ... | 04796 | 43 giemiatycki ........ 04560 | 76

ka- ................... 0,5963 9 | Pinczowski 0,4778 44 Ostrowiecki ....... 0,4546 77
m. Bla’rysrtf)k ...... 0,5856 10 Wys.okomazow1ec- Sejneniski ........... 0,4543 78
m. Zamos¢ ......... 0,5639 11 .kl ..... e 0,4775 45 BtcKi oo 0,4536 79
m. Tar'rlot?rzeg .| 0,5432 12 | Bitgorajski e 0,4768 46 OpOISKi oo 04531 80
Leczynski .......... 0,5319 13 | Tomaszowski ..... 0,4768 47 Kolbuszowski .. | 0.4529 81
Leski coooveennnnne. 0,5186 14 | Olecki ................ 0,4766 48 Bialski 0’4523 2
Widnicki ............ 0,5150 15 | Buski ....ceevveenee. 0,4765 49 Biatostocki 074468 33
Mielecki 0,5146 16 | Olsztynski . 0,4750 50 Piski - O, 4429 34
Tarnobrzesk 0,5073 17 | Parczewski 0,4750 51 ’
SandomiersKi ..... 0,5039| 18 | Ropezycko-sedzi- Ketrzyfski ....... 044101 85
Stalowowolski ... | 0,5024| 19|  szowski ........ 04750 | 52 | Crajewski ... 04408 | 86
Lafcucki .......... 0,5012| 20 | Augustowski ..... 0,4749 | 53| Kielecki oo 04408 | 87
Rycki ........ | 05003| 21 |Hrubieszowski .| 04712| 54|fukowski ... 04381\ 88
Wiodawski 0,4980 | 22| Przeworski .......| 04708 | 55|Debicki e} 0,43591 89
Staszowski .......| 04979| 23 |m.Chelm ........| 04704| 56 |Opatowski 043511 90
Mragowski ....... 0,4972| 24 |Lubelski ........... 04701 | 57|Elblaski ...........| 0,4333 | 91
Starachowicki ....| 0,4970| 25| Kro$nienski ........ 04699 | 58| Nizafiski ............. 04328 92
Sanocki 0,4963 | 26 | Lubartowski ......| 0,4682| 59 |Przemyski ......... 0,4326 93
Putawski .... 0,4937| 27| Zambrowski ....... 0,4682| 60 | Kolnenski ........... 0,4295 94
Hajnowski .......| 0,4922| 28 |Krasnostawski ...| 0,4671| 61 | Nowomiejski ..... 0,4279 95
m. Elblag ........... 0,4922 29 | Janowski ............ 0,4669 62 | Szczyciefiski ...... 0,4269 96
Strzyzowski ....... 0,4919 30 | Wegorzewski ..... 0,4662 63 | Gotdapski ........... 0,4235 97
Jarostawski ........ | 0,4877 31 | Kazimierski ....... 0,4651 64 | Zamojski .. 0,4232 98
Lezajski ..... .| 0,4877 32 | Sokdlski ... 0,4649 65 | Suwalski .. 0,4023 99
Jasielski ..... .| 0,4874 33 | Bartoszycki .| 0,4646 66 | Lomzynski .| 0,3981 100
Bieszczadzki ...... 0,4871 34 | Lidzbarski .......... 0,4646 67 | Chelmski ............ 0,3919 101

Charakterystyka rozktadu

0,4750
0,4856
0,1140
0,0553
0,4560
0,4963

Uwaga. MED — mediana; SR — warto§¢ $rednia; Vi — wspolczynnik zmiennosci; SD — odchylenie standardowe;
Q1 — kwartyl pierwszy; O3 — kwartyl trzeci.
Zr 6 dto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL, www.stat.gov.pl.
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Na podstawie danych z tabl. 1 mozna stwierdzi¢, ze w Polsce Wschodniej
i Polnocno-Wschodniej istnieje do$¢ stabe zréznicowanie warto$ci analizowanej
zmiennej. Stosunek warto$ci maksymalnej (m. Rzeszow) do minimalnej (powiat
chetmski) wyniost 1,71. Wspolczynnik zmiennosci ksztattowat si¢ na poziomie
11,4%"*. W przypadku 75,0% powiatow miernik ten nie przekroczyt 0,4963, przy
wartosci maksymalnej 0,6707 i minimalnej 0,3919. Warto zwréci¢ uwage, ze
miernik syntetyczny charakteryzowat si¢ asymetrig prawostronng’, co oznacza,
ze dominowaly wartosci nieprzekraczajace Sredniej arytmetycznej syntetyczne-
go miernika poziomu zycia mieszkancow.

Na podstawie wartosci syntetycznych miernikéw utworzono ranking powia-
tow. Na czele znalazly si¢ miasta na prawach powiatu: Rzeszoéw, Lublin, Olsz-
tyn, Krosno i Kielce, co wynika z relatywnie wysokich wartosci zmiennych
czastkowych w kazdej grupie tematycznej. Zwracaja uwagg bardzo niskie lokaty
powiatow lezacych w bezposrednim sgsiedztwie bytych miast wojewodzkich.
Przede wszystkim dotyczy to powiatow: zamojskiego (98 lokata), suwalskiego
(99), tomzynskiego (100) czy chetmskiego (101). Przyczyna takiego stanu moze
by¢ blisko$¢ duzego miasta, tzw. ,,cien wielkiego miasta”. W miastach na pra-
wach powiatu skoncentrowana jest znaczgca cze$¢ potencjatu spoteczno-gos-
podarczego danego wojewodztwa (przedsiebiorstwa, instytucje otoczenia bizne-
su, jednostki kulturalne i edukacyjne). Przyczynia si¢ to do zanizania wskazni-
kéw poziomu zycia w odpowiadajgcych im tzw. powiatach ziemskich.

W celu poglebienia analiz dokonano réwniez klasyfikacji powiatow ze
wzgledu na podobny poziom zycia mieszkancow dwiema metodami opartymi na
podobienstwie taksonomicznym — metodg Warda (jako sposoéb mierzenia od-
legtosci migdzy obiektami wykorzystano kwadrat odlegtosci euklidesowej, aby
przypisa¢ wicksza wage obiektom bardziej oddalonym od innych) oraz metoda
PAM.

Metoda Warda jest do$¢ szeroko opisywana w literaturze statystycznej (Mto-
dak, 2006; Panek, 2009). W opinii badaczy efektywnos¢ wykrywania prawdzi-
wej struktury danych na podstawie tej metody jest znacznie wyzsza w poréwna-
niu z innymi metodami aglomeracyjnymi, jednak ma tendencj¢ do integrowania
skupien zawierajacych stosunkowo niewielkg liczbg obserwacji oraz generowa-
nia skupien o zblizonej liczebnosci (Mtodak, 2006; Strahl, 2006; Suchecki,
2010). Efekty zastosowania metody Warda czgsto przedstawia si¢ w postaci
drzewka powigzan.

W celu ustalenia grup obiektow najbardziej do siebie podobnych nalezy do-
kona¢ podziatu takiego dendrogramu. Jednym z podstawowych problemow,
jakie pojawiaja si¢ w metodzie Warda jest ustalenie warto$ci optymalnej wielko-
$ci progowej, tzw. krytycznej wielkosci odlegtosci, przy ktérej odcinane sa ra-
miona dendrogramu i w ten sposOb ustalane sg skupienia obiektow. Decyzja

4 Powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli wspdtczynnik zmienno$ci nie przekracza 10%, to zmien-
ne wykazuja zroznicowanie statystycznie nieistotne (Zelias, 2000).
3 Obliczenia wlasne na podstawie danych z tabl. 1.
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dotyczaca wartosci progowej ma charakter subiektywny. W celu ograniczenia
subiektywno$ci wykorzystano jedng z technik wspomagajacych. Do ustalenia
krytycznej wartosci odleglosci, przy ktérej odcinane sg ramiona dendrogramu,
zastosowano nastepujaca formute (Panek, 2009):

di*ﬂ >a+ksd (6)
gdzie:

disi — warto$é krytyczna odlegtosci odpowiadajacej i+1 dlugosci gatezi,

d, S« — §rednia arytmetyczna i odchylenie standardowe dtugosci gatezi drzewka,
k — parametr, ktorego optymalna warto$¢ szacowana to 1,25.

Krytyczna warto$¢ odlegtosci, przy ktorej zostaty odciete ramiona dendro-
gramu wyniosta 247,01, w wyniku czego wyodrgbniono 3 skupienia powiatow.

Znacznie rzadziej wykorzystywang metoda klasyfikacji jest metoda podzia-
lowa PAM. Nalezy ona do stosunkowo nowych metod klasyfikacji (algorytm
grupowania wokol medoidow zostat zaproponowany przez Kaufmana i Rous-
seeuwa w 1987 r.). Algorytm® polega na wyszukaniu k obiektow, tzw. reprezen-
tantow, ktore sg centralnie potozone w klastrach (tzw. medoidy). Reprezentan-
tem klastra jest obiekt, w ktorym $rednia odmiennos¢ (odlegtos¢ do reprezentan-
ta) wszystkich obiektow w klastrze jest minimalna. W rzeczywistosci algorytm
PAM minimalizuje sume¢ odmienno$ci zamiast $redniej odmiennosci. Wybor
k medoidow przeprowadza si¢ w dwoch etapach. W pierwszym etapie uzyskuje
si¢ poczatkowe grupowanie poprzez kolejny wybor obiektow ,.reprezentantow”,
az do momentu sprawdzenia k obiektow. Pierwszym obiektem jest ten, dla kto-
rego suma odmiennosci do wszystkich innych obiektow jest tak mala, jak to
tylko mozliwe (jest to swojego rodzaju ,,wielowymiarowa mediana” obiektow N,
stad termin ,,medoid”). Nastepnie w kazdym kroku wybierany jest obiekt, ktory
zmnigjsza funkcje celu (sume odmiennosci) w jak najwickszym stopniu. Druga
faza polega na probie poprawy zestawu reprezentantow. Odbywa si¢ to poprzez
uwzglednienie wszystkich par obiektow (i, h), dla ktérych obiekt i zostat wybra-
ny do zbioru reprezentantéw, natomiast obiekt h nie nalezy do zbioru reprezen-
tantow, gdy po zamianie i na h zmniejsza si¢ funkcja celu. Koncowa $rednia
odlegtos¢ (odmiennos¢) — ktora postrzegana jest jako miernik ,,dobroci” osta-
tecznego grupowania obiektow — wyrazona jest wzorem:

> d
Z0imo ™

F="3

gdzie m(i) jest reprezentantem (medoidem) najblizszego obiektu i.

¢ Algorytm opisano na podstawie Kaufman i Rousseeuw (2005) oraz UNESCO (2008).
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METODA WARDA (dane za 2014 r.)
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W algorytmie metody PAM rozréznia si¢ dwa typy izolowanych klastréw,
ktore mozna oznaczy¢ jako L — klaster oraz L* — klaster. Klaster C jest L —
klastrem, jesli dla kazdego obiektu i nalezacego do C spetniony jest warunek:

max d; <mindy,
jeC heC
Natomiast klaster C jest L* — klastrem, jesli:

maxd; < min dy,
i,jeC 1eC,hegC

W metodzie tej wyrdznia si¢ Srednice klastra C, ktéra definiuje si¢ jako naj-
wigkszg odmienno$¢ (odleglos¢) migdzy obiektami nalezacymi do C:

Dc =max d; ®)

Ponadto zwraca si¢ uwage na separacje klastra, ktora definiowana jest jako
najmniejsza odmienno$¢ miedzy dwoma obiektami, z ktorych jeden nalezy do
klastra C, a drugi nie:

SC = lmin d]h (9)

eC heC

Jesli j jest medoidem klastra C, to $rednia odlegltos¢ od wszystkich obiektow
C do obliczana jest w nastepujacy sposob:

djj

d; =1~ (10)
J

Ponadto maksymalna odlegltos¢ wszystkich obiektow C od j obliczana jest
nastgpujaco:

DIST, .« =m%xd,-j (11)

Wyniki procedury klasyfikacji przeprowadzone metodami PAM i Warda za-
mieszczono w tabl. 2. W celu ulatwienia interpretacji przedstawiono je wedlug
$rednich arytmetycznych syntetycznych miernikow w kolejnosci malejacej (uzy-
skanych metoda TOPSIS) wewnatrz danego skupienia.
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TABL. 2 KLASYFIKACJA POWIATOW ZE WZGLEDU NA POZIOM ZYCIA MIESZKANCOW
UZYSKANA METODAMI PAM I WARDA (dla danych z 2014 r.)

Grupy Powiaty
Wedlug metody PAM

m. Biata Podlaska, m. Biatystok, m. Chetm, m. Elblag, m. Kielce, m. Krosno, m. Lublin,
m. Lomza, m. Olsztyn, m. Przemysl, m. Rzeszow, m. Suwalki, m. Tarnobrzeg, m. Zamos$¢

augustowski, bartoszycki, bieszczadzki, braniewski, debicki, dzialdowski, elblaski, etcki,
gizycki, gotdapski, grajewski, itawski, jarostawski, ketrzynski, kolbuszowski, leski, lezajski,
I lidzbarski, tancucki, mielecki, mragowski, nidzicki, nizanski, nowomiejski, olecki, olsztyn-
ski, ostrowiecki, ostrodzki, piski, ropczycko-s¢dziszowski, rzeszowski, sanocki, skarzyski,
stalowowolski, szczycienski, wegorzewski

bialski, biatostocki, bielski, bitgorajski, brzozowski, buski, chetmski, hajnowski, hrubie-
szowski, janowski, jasielski, jedrzejowski, kazimierski, kielecki, kolnenski, konecki, krasno-
stawski, kras$nicki, kro$nienski, lubaczowski, lubartowski, lubelski, teczynski, fomzynski,
1 tukowski, moniecki, opatowski, opolski, parczewski, pinczowski, przemyski, przeworski,
putawski, radzynski, rycki, sandomierski, sejnenski, siemiatycki, sokolski, starachowicki,
staszowski, strzyzowski, suwalski, $widnicki, tarnobrzeski, tomaszowski, wlodawski,
wloszczowski, wysokomazowiecki, zambrowski, zamojski

Wedlug metody Warda

m. Biata Podlaska, m. Biatystok, m. Chetm, m. Elblag, m. Kielce, m. Krosno, m. Lublin,
m. Lomza, m. Olsztyn, m. Przemysl, m. Rzeszow, m. Suwatki, m. Tarnobrzeg, m. Zamo$¢

augustowski, bartoszycki, biatostocki, bieszczadzki, braniewski, brzozowski, debicki, dziat-
dowski, elblaski, efcki, gizycki, gotdapski, grajewski, itawski, jarostawski, jasielski, ke-
trzynski, kielecki, kolbuszowski, kolnenski, kro$nienski, leski, lezajski, lidzbarski, luba-
I czowski, fancucki, teczynski, tukowski, mielecki, mragowski, nidzicki, nizanski, nowomiej-
ski, olecki, olsztynski, ostrowiecki, ostrodzki, piski, przemyski, przeworski, putawski, rop-
czycko-sedziszowski, rzeszowski, sanocki, skarzyski, stalowowolski, starachowicki, strzy-
zowski, szczycienski, $widnicki, tarnobrzeski, weggorzewski, zambrowski

bialski, bielski, bitgorajski, buski, chetmski, hajnowski, hrubieszowski, janowski, jedrze-
jowski, kazimierski, konecki, krasnostawski, krasnicki, lubartowski, lubelski, tomzynski,
1 moniecki, opatowski, opolski, parczewski, pinczowski, radzynski, rycki, sandomierski,
sejnenski, siemiatycki, sokolski, staszowski, suwalski, tomaszowski, wlodawski, wlosz-
czowski, wysokomazowiecki, zamojski

Zr 6dto: opracowanie whasne.

W wyniku zastosowania r6znych metod klasyfikacji obiektow uzyskano roz-
norodne rezultaty grupowania. Niezgodnos$ci te moga wynika¢ m.in. z odmien-
nego sposobu obliczania odleglo$ci miedzy obiektami czy tez odlegtosci miedzy
samymi skupieniami.

Zastosowanie metod klasyfikacji obiektéw ze wzgledu na poziom zycia
mieszkancéw pozwolilo zidentyfikowac prawidtowos$ci przestrzenne. Zaré6wno
w przypadku metody PAM, jak i Warda w analizowanym okresie wyodrgbniana
zostala grupa, ktorg tworzyly wylacznie miasta na prawach powiatu. Ponadto
wyodrgbnione grupy powiatdw nie tworzyly zwartych przestrzennie obszarow,
natomiast wewnatrz wyodrebnionego drugiego skupienia (zaréwno wedlug
PAM, jak i Warda) zidentyfikowano na po6inocy analizowanych makroregionéw
rozlegly i zwarty przestrzennie obszar, obejmujacy cate wojewodztwo warmin-
sko-mazurskie z wyjatkiem miast na prawach powiatu.
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Weryfikacj¢ poprawnosci klasyfikacji przeprowadzono na podstawie mierni-
kéw homo- i heterogenicznosci (Mtodak, 2006). Mierniki homogeniczno$ci
skupien okreslaja jednorodno$¢ skupien (im mniejsza ich wartos¢, tym lepie;j),
natomiast mierniki heterogenicznosci — odrgbnos¢ grup obiektow (wyzsze war-
tosci tego miernika $wiadcza o wickszym dystansie miedzy skupieniami).

Do oceny homogenicznosci skupien wykorzystano miernik odzwierciedla-
jacy srednig arytmetyczng odlegto$¢ obiektéw w grupie, opisany za pomoca
wzoru:

k nyony

1N _ 1

m=13a; d=—1 334, b
= A Y = b= (12

gdzie n, — liczebnos¢ /-tej grupy; k — liczba grup.

W celu dokonania oceny heterogenicznosci skupien obliczono miernik od-
zwierciedlajacy $rednig arytmetyczng migdzy grupami, wyrazony wzorem:

k

1 Lr
_E[: 1(mn )’ dr(n[uf) _m;n(})’gl}}}dpa) (13)
gdzie:
{p} — zbidr obiektow /-tej grup,
p — obiekt nalezacy do zbioru {p},
o — zbidr obiektow nienalezgcych do grupy /.

Miara poprawnos$ci skupien jest ilorazem miar homogenicznosci i heteroge-
nicznosci.

Rezultaty oceny poprawnosci grupowan dla wykorzystanych metod klasyfi-
kacji przedstawiono w tabl. 3.

TABL. 3. SUMARYCZNE MIERNIKI HOMOGENICZNOéCI, HETEROGENICZNOSCI
ORAZ POPRAWNOSCI SKUPIEN DLA GRUPOWANIA POWIATOW
ZE WZGLEDU NA POZIOM ZYCIA MIESZKANCOW (dla danych z 2014 r.)

d Sumaryczne mierniki skupien
Meto
Y homogenicznosci heterogenicznosci poprawnosci
5,092 2,644 1,926
254,300 93,409 2,722

Z 1 6dto: opracowanie whasne.
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W celu oceny zgodnosci klasyfikacji metodami PAM i Warda wykorzystano
skorygowany indeks Randa (4R/) wyrazony wzorem (Santos i Embrechts, 2009):

(Zj(a+d)—[(a+b)(a+c)+(c+d)(b+d)]
ARI =

(14)

2
@ “[(a+b)a+c)+(c+d)b+d)]

gdzie:

a — pary obiektow nalezace do tych samych skupien w grupie U i grupie W,

b — pary obiektow umieszczone w tej samej grupie U, ale roznych w W,

¢ — pary obiektow umieszczone w tej samej grupie W, ale r6znych w U,

d — pary obiektéw nalezace do réznych grup U i W, gdzie porownaniu ulegaja
podzialy U = (uy, ua, ..., ;) 1 W= (wy, wy, ..., w,).

Wartos$¢ skorygowanego indeksu Randa dla danych z 2014 r. byta wysoka
i wynosita 0,7640.

ANALIZA AUTOKORELACJI PRZESTRZENNEJ

Dokonujac analizy poziomu zycia mieszkancow warto uwzgledni¢ zjawisko
autokorelacji przestrzennej. Badanie zaleznos$ci przestrzennych umozliwia okres-
lenie sity powigzan pomigdzy powiatami, a takze pozwala wyodrebni¢ skupienia
powiatéw podobnych do siebie ze wzgledu na poziom analizowanego zjawiska.

W literaturze przedmiotu autokorelacja przestrzenna utozsamiana jest ze
stopniem skorelowania obserwowanej wartosci zmiennej w danej lokalizacji
z wartoscia tej samej zmiennej w innej lokalizacji. Oznacza to, ze wartos$ci
badanej zmiennej determinujg i jednoczesnie sg determinowane przez jej wiel-
kos¢ w innych lokalizacjach. Wyro6znia si¢ dwa warianty przestrzennych za-
lezno$ci korelacyjnych — autokorelacje dodatnig i ujemng. Przez autokorela-
cje dodatnig rozumie si¢ przestrzenne gromadzenie si¢ wysokich badz niskich
warto$ci obserwowanych zmiennych, natomiast autokorelacja ujemna oznacza,
ze wysokie wartosci sasiaduja z niskimi, a niskie z wysokimi (Suchecki,
2010). Autokorelacja przestrzenna zachodzi wtedy, gdy wystegpowanie pewne-
go zjawiska w jednej jednostce przestrzennej powoduje zwigkszenie lub zmniej-
szenie prawdopodobienstwa wystgpowania tego zjawiska w sgsiednich jed-
nostkach (Bivand, 1981).

W analizie autokorelacji przestrzennej wstepng czynno$cig jest okreslenie
struktur sasiedztwa za pomoca tzw. wag przestrzennych. Powstaja one na pod-
stawie macierzy odlegtosci lub sgsiedztwa. Na potrzeby artykutu przyjeto pode;j-
$cie uznajace jako kryterium blisko$ci wspdlna granice powiatow (tzw. sgsiedz-
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two pierwszego rzedu). W tym najbardziej powszechnym sposobie modelowania
sasiedztwa punktem wyjscia jest macierz binarna, zlozona z elementow zero-
-jedynkowych, w ktorej wartos¢ 1 oznacza, ze dane obszary (powiaty) maja
wspolna granicg, zas 0 — gdy jej nie majg (Kopczewska, 2007).

Wsrod miernikow wykorzystywanych do analizy autokorelacji przestrzennej
mozna wyr6zni¢ dwa typy miar — globalne i lokalne. Miary globalne sg jedno-
liczbowym wskaznikiem autokorelacji przestrzennej lub ogélnego podobienstwa
obszarow. Z kolei statystyki lokalne, wyznaczane dla kazdego obszaru, pozwala-
ja odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany powiat otoczony jest obszarami o wyso-
kich lub niskich wartosciach albo czy jest podobny/rozny wzgledem sasiaduja-
cych powiatow (Kopczewska, 2007).

W celu zbadania zalezno$ci migdzy wartosciami syntetycznych miernikow
poziomu zycia mieszkancoéw w powiatach a warto$ciami tych wskaznikow
w powiatach sgsiednich obliczono wartosci statystyki Morana I (zaréwno glo-
balnej, jak i lokalnej). Do obliczenia sily i charakteru korelacji wykorzystano
statystyke globalng Morana I, ktorg mozna uzna¢ za podstawowg’ w tego typu
analizach. Przyjmuje ona nastgpujacg posta¢ (Suchecki, 2010):

)3 ZWij(xi —x)(x; —x)
_ 1 i=1,j=1
I - n o n ’ 1 n _ (15)

22w =X (xi—X)?

i=1j=1 n =
gdzie:
Xi, X; — zaobserwowana warto$¢ w lokalizacjach i orazj (i, j = 1, 2, ..., n),
X  — $rednia we wszystkich badanych obszarach,
wy; — elementy macierzy wag przestrzennych.

Wartos¢ statystyki globalnej Morana I obliczona dla syntetycznego miernika
poziomu zycia mieszkancéw wyniosta —0,0779 i byla statystycznie nieistotna®.
Ujemng warto$¢ statystyki Kopczewska (2007) interpretuje jako tzw. hot spots,
utozsamiane z wyspami zdecydowanie innych warto$ci (niskich lub wysokich).
Brak statystycznej istotnosci oznacza, ze wartos¢ analizowanej zmiennej roz-
mieszczona jest w sposob losowy migdzy poszczegodlnymi lokalizacjami prze-
strzennymi.

7 Do innych statystyk wykorzystywanych do analizowania globalnej autokorelacji przestrzennej
mozna zaliczy¢ statystyki joint-count (zliczajace potaczenia) czy Geary’ego C. Do czgsto wyko-
rzystywanych lokalnych statystyk mozna zaliczy¢ statystyki C; Geary’ego oraz G Getisa (Kop-
czewska, 2007; Suchecki, 2010).

8 Test istotnodci statystyki globalnej oparto na analizie histograméw permutacji testu randomi-
zacyjnego, a weryfikacja hipotezy nastapita na podstawie wartosci pseudopoziomu istotnosci.
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W celu wizualizacji lokalnych zaleznosci przestrzennych (klastrow) i pogle-
bienia analiz sporzadzono wykres punktowy’ statystyki globalnej Morana I
(wykr. 2). Wartos¢ wspodtczynnika kierunkowego naniesionej na wykres linii
regresji tozsama jest z wartoscig globalnej statystyki Morana I. Rozmieszczenie
wigkszos$ci punktow w trzeciej ¢wiartce wykresu wskazuje, ze przewazajaca
liczba analizowanych obiektow (powiatow) skupia (klastruje) si¢ ze wzgledu na
niskie warto$ci syntetycznego miernika poziomu zycia mieszkancow.

Wykr. 2. STATYSTYKA GLOBALNA MORANA 1

Statystyka Morana [ —0,0778612

3,94

2,3

0,7

~0,94

op6znienie SMR

2,54

4,1
41 25 09 0,7 23 3.9
SMR

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Kolejnym etapem badania bylo przeanalizowanie struktury rozmieszczenia
przestrzennego badanych zmiennych w catym obszarze, co umozliwiaja lokalne
wspotczynniki autokorelacji. W celu znalezienia udziatu globalnej autokorelacji
dla kazdej z lokalizacji analizowanego obszaru wykorzystano lokalng statysty-
ke Morana I; wchodzaca w sklad tzw. lokalnych wskaznikow zwiazkow prze-
strzennych LISA (Local Indicator of Spatial Association). Lokalna statystyka
Morana [; w przypadku niestandaryzowanych wartosci zmiennej i standaryzo-
wanej wierszami macierzy wag ma posta¢ (Suchecki, 2010):

® Wykres dzielony jest na cztery éwiartki wzgledem punktu (0,0). Punkty potozone w dolnej le-
wej ¢wiartce (wartosci niskie w obszarze i, przy jednoczes$nie warto$ciach niskich w obszarach
sgsiedzkich) oraz gdérnej prawej ¢wiartce (wartosci wysokie w obszarze i, przy wysokich warto-
$ciach w obszarach sasiedzkich) §wiadcza o dodatniej autokorelacji przestrzennej. Z kolei punkty
lezace w lewej gornej Ewiartce (wartosci wysokie w obszarze 7, przy niskich warto$ciach w obsza-
rach sgsiedzkich) oraz prawej dolnej ¢wiartce (wartosci niskie w obszarze i, przy wysokich warto-
Sciach w obszarach sasiedzkich) §wiadcza o ujemnej autokorelacji przestrzennej (Kopczewska,
2007).
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gdzie:

*

Wij

Liowy =

(x: —fc)glw;(xj )

3 (x;—X)>
i=1

standaryzowanej wierszami,
x; X — zaobserwowana warto$¢ w lokalizacjach i orazj (i, j = 1, 2, ...
x  — $rednia we wszystkich badanych obszarach.

(16)

— elementy pochodzace z przestrzennej macierzy wag pierwszego rzedu

, 1),

W tabl. 4 przedstawiono wartosci lokalnych statystyk dla syntetycznego mier-
nika poziomu zycia mieszkancow wyznaczonego na podstawie danych z 2014 r.

TABL. 4. WARTOSCI LOKALNEJ STATYSTYKI MORANA I,
DLA SYNTETYCZNEGO MIERNIKA POZIOMU ZYCIA MIESZKANCOW (w 2014 r.)

Powiaty Statystyka Powiaty Statystyka Powiaty Statystyka
Augustowski 0,1259* | Kolnenski ................. 1,0678** | Przemyski ................. -0,2785
Bartoszycki 0,1725 Konecki ........ 0,1202 m. Przemysl -2,4238
Bialski ....| —0,0663 Krasnostawski . 0,1821 Przeworski .. 0,0463
m. Biala Podlaska ..... -1,2031 Krasnicki ......c.cc...... 0,0196 Pulawski ......ccccuee.. -0,0335
BiatostocKi ................ 0,0536 m. Krosno ................. -0,8071 Radzynski ......cceeuee -0,0099
m. Biatystok .. -1,2664 Kro$nienski .. .| —0,1545 Ropczycko-sedziszow-

Bielski ..oocoevveiriennnne. 0,0136 Leski wovvveirieirieinne 0,0659 1] 0,0335
Bieszczadzki ............. -0,0015 Lezajski .cccocvvveeveennene. -0,0086 Rycki oo -0,0909
Bitgorajski ..... 0,0679 Lidzbarski . 0,1846 Rzeszowski . —-0,0009
Braniewski . 0,2522 Lubaczowski 0,0589 m. Rzeszow ... -0,0836
Brzozowski 0,0886 Lubartowski .. 0,0027* | Sandomierski .. 0,0534
Buski ......... 0,0450 Lubelski .... -0,0717 Sanocki ....... -0,0418
m. Chetm 0,4644** | m. Lublin .. .| 0,3597 Sejnenski . 0,4799
ChetmskKi .................. 0,0974 Lancucki .......cccocuenie. -0,0239 Siemiatycki ............... 0,0897
Debicki ..cooveeieennnee. -0,1077 Leczynski ..o —-0,2402 Skarzyski ........ccoceuene 0,0285
Dziatdowski 0,1792 m. Lomza .. —3,7793* | Sokolski ...... 0,1214
m. Elblag ... -0,1129 Lomzynski 0,1390 Stalowowolski -0,0627
Elblaski 0,2784 Lukowski .. 0,1350 Starachowicki . -0,1001
Etcki ....... 0,3747* | Mielecki .... -0,1116 Staszowski ...... -0,0237
Gizycki ... 0,2299 Moniecki .. .| 0,0593* | Strzyzowski -0,0348
Gotdapski ................. 0,6919 MragowsKki ................ —0,1376* | Suwalski ......cccorveuenee 0,0476
Grajewski ..c.cccoeveneeeee 0,5688* | Nidzicki ......cccveueneee 0,0540 m. Suwalki ................ -3,6577
Hajnowski ..... -0,0509 Nizanski .... 0,1224 Szczycienski 0,2262
Hrubieszowski 0,2580* | Nowomiejski 0,2728 Swidnicki ....... 0,1475
Ttawski .... 0,0696 Olecki .... 0,1483* | m. Tarnobrzeg ... 0,3765
Janowski . 0,0788 m. Olsztyn —0,5453 Tarnobrzeski ... 0,1198
Jarostawski -0,0211 Olsztynski . 0,0033 Tomaszowski .. 0,0785
Jasielski .c.ocooeenennne -0,0117 Opatowski .......c........ 0,2253 Wegorzewski ............ 0,2775%
JedrzejowsKi ............. 0,1361 [0]570) 1< E 0,1650 Wiodawski ................ —-0,0925
Kazimierski ... 0,0564 Ostrowiecki .. 0,2827 Wioszczowski ........... 0,0202
Ketrzynski 0,1869 Ostrodzki .................. 0,1693 Wysokomazowiecki 0,0581
m. Kielce ....ocovvennnn. -2,0516 Parczewski ................ 0,1693 ZambrowsKi .............. 0,2542%
Kielecki ..... .| —0,0194 Pinczowski .| 0,0618 Zamojski ..... 0,2234
Kolbuszowski ........... —-0,0050 Piski .oooooeiiiiieiies 0,4757* | m. Zamos¢ -1,5951*

U w a g a. * — wartosci istotne statystycznie na poziomie p < 0,05; ** — wartosci istotne statystycznie na poziomie p < 0,01.
Zr 6 dto: opracowanie whasne.
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Analizujac wartosci lokalnych statystyk Morana I; obliczonych dla syntetycz-
nego miernika poziomu zycia mieszkancow Polski Wschodniej mozna stwier-
dzi¢, ze tylko w 12 powiatach statystyka ta przyjmuje warto$ci dodatnie i istotne
statystycznie. Oznacza to, ze powiaty te sgsiaduja z powiatami o podobnych
wartosciach syntetycznego miernika poziomu zycia mieszkancow. W przypadku
3 powiatdOw zaobserwowano natomiast ujemne i statystycznie istotne wartosci
lokalnej statystyki Morana I; (powiat mragowski oraz miasta na prawach powia-
tu — Lomza i Zamos$¢). Taki stan Swiadczy o tym, ze powiaty te sasiaduja
z obszarami o znacznie roznych warto$ciach syntetycznego miernika poziomu
zycia mieszkancow. W przypadku pozostatych powiatow lokalna statystyka
Morana [; dla analizowanej zmiennej przyjmowata wartosci dodatnie dla 52
powiatow oraz ujemne w 34 powiatach, jednak nie byly one statystycznie istot-
ne.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza taksonomiczna pozwolita zaobserwowa¢ umiarko-
wane dysproporcje migdzy poszczegdlnymi powiatami Polski Wschodniej
i Polnocno-Wschodniej w zakresie poziomu zycia mieszkancéw. Na podstawie
przeprowadzonych badan metodami Warda i PAM utworzono trzy grupy powia-
tow charakteryzujace si¢ podobnym poziomem zycia mieszkancéw. W przypad-
ku obu metod odrebng grupe tworzyly tzw. powiaty grodzkie. Warto podkreslic,
ze otrzymane wyniki oceny efektywnosci grupowan powiatdw ze wzgledu na
poziom zycia mieszkancow stosunkowo rzadko wykorzystywang metoda PAM
wskazuja, ze moze ona by¢ bardzo uzyteczna w wielowymiarowych analizach
poréwnawczych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze na badanym obszarze najwyzszym
poziomem zycia mieszkancow charakteryzujg si¢ miasta na prawach powiatu —
Rzeszow, Lublin, Olsztyn, Krosno, Kielce. Wynika to z relatywnie wysokich
wartosci poszczegolnych zmiennych czastkowych w kazdej rozpatrywanej gru-
pie tematycznej. Jedne z najnizszych warto$ci syntetycznego miernika poziomu
zycia mieszkancow notowano wsrod powiatow lezacych w bezposrednim sa-
siedztwie bylych miast wojewodzkich (m.in. w powiatach zamojskim, suwal-
skim i tomzynskim). Moze by¢ to zwigzane ze zjawiskiem ,,cienia wielkiego
miasta”. W miastach na prawach powiatu zgromadzona jest znaczaca czgs$¢ po-
tencjatu spoleczno-gospodarczego danego regionu, co czgsto przyczynia sie do
zanizania wskaznikow poziomu zycia w obszarach przylegtych.

W celu zbadania zalezno$ci miedzy warto$ciami syntetycznych miernikow
poziomu zycia mieszkancéw w poszczeg6élnych powiatach z wartosciami tych
wskaznikow w powiatach sgsiednich obliczono wartosci statystyki Morana 1.
Dla danych z 2014 r. warto$¢ statystyki globalnej Morana I wyniosta —0,0779
1 byla statystycznie nieistotna. Nie mozna wigc mowic o istnieniu globalnej au-
tokorelacji przestrzennej syntetycznych miernikdw poziomu zycia mieszkancow
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badanego obszaru (wyznaczonych na podstawie metody TOPSIS). W konsek-
wencji mozna przyjac, ze nie wystepuje statystycznie istotna tendencja do gru-
powania si¢ powiatow o podobnym poziomie zycia mieszkancow.

W kolejnych obliczeniach syntetycznego miernika poziomu zycia miesz-
kancow w przypadku dwunastu powiatow zidentyfikowano dodatnie i istotne
statystycznie warto$ci, natomiast w przypadku trzech powiatéw zaobserwo-
wano ujemne i statystycznie istotne wartosci lokalnej statystyki Morana I,.
Analiza autokorelacji przestrzennej nie potwierdzita, ze istnieje ujemna
i istotna statystycznie autokorelacja przestrzenna mi¢dzy powiatami miejski-
mi i odpowiadajacymi im powiatami ziemskimi. W dalszych badaniach warto
bytoby przeprowadzi¢ analiz¢ dotyczaca mniejszych jednostek przestrzen-
nych, jednak istotnym problemem jest mniejszy zakres danych dostgpnych dla
tego poziomu.

dr Mariusz Malinowski — Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
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Summary. The aim of this article is to order linearly and classify powiats in
Eastern and North-Eastern Poland by the living standards of the population as
well as to carry out spatial autocorrelation analysis based on the created syn-
thetic indicators of the living standard. For the purpose of this article, a synthet-
ic indicator was created to assess living standards of the population based on
previously selected set of diagnostic variables. The use of synthetic indicators
made it possible to replace the multi-variable description of objects with one
statistical number. It enabled to measure a multidimensional area such as living
standards of population as well as to perform a linear ordering of examined
objects. 101 powiats in the Lubelskie, Podkarpackie, Podlaskie, Swietokrzyskie
and Warminsko-Mazurskie voivodeships were included in the research. The
TOPSIS, Ward’s and PAM methods were used in the research. Moreover spatial
autocorrelation analyses were carried out based on the Moran’s 1 statistics. The
main criterium for selecting variables was completeness and their accessibility
for all objects in the research in the year 2014. Data from the Local Data Bank
were used for the research purposes.

Keywords: living standard, linear ordering, classification of objects, spatial
autocorrelation.





