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Zjawisko ubostwa mieszkaniowego
w krajach Unii Europejskiej’

Streszczenie. Giownym celem artykutu jest identyfikacja i ocena zmian zja-
wiska ubostwa mieszkaniowego w krajach Unii Europejskiej (UE) w latach
2005 i 2013 w kontekscie polityki spojnosci. W badaniu przestrzennego zrozni-
cowania ubdstwa mieszkaniowego zastosowano miernik syntetyczny skon-
struowany z wykorzystaniem metody wzorcowej TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to an Ideal Solution). Artykutl opracowano na pod-
stawie danych statystycznych pochodzgcych z badan EU-SILC. Z przeprowa-
dzonego badania wynika, ze w 2013 r. w stosunku do 2005 r. nastgpito znaczne
zmniejszenie skali ubostwa mieszkaniowego, zwlaszcza w krajach UE, ktore
w 2005 r. charakteryzowaly sie najwyzszym jego poziomem. Jednak Rumunia
i Lotwa mialy nadal wysoki poziom ubostwa, w szczegolnosci w relacji do panstw
Europy Zachodniej.

Stowa kluczowe: ubdstwo mieszkaniowe, panstwa UE, metoda TOPSIS.

JEL: D12, R23

Zréznicowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego panstw i regiondw jest jed-
nym z podstawowych problemow wspotczesnej gospodarki europejskiej. Niwe-
lowanie wystepujacych réznic w poziomie zycia ludno$ci jest gtownym celem
polityki spdjnosci UE. Warunki mieszkaniowe petnig wazng role w zyciu kazdej
jednostki i rodziny, $wiadcza o poziomie zycia ludnosci (Kozera i Kozera, 2011).
Mieszkanie daje nie tylko schronienie i poczucie bezpieczenstwa, ale takze sta-

1 Artykut opracowany na podstawie referatu wygloszonego podczas Ogolnopolskiej Konferencji
Pomiar ubostwa i wykluczenia spotecznego w uktadach regionalnych i lokalnych, Poznan, 111 12
czerwca 2015 1.
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nowi miejsce pracy, wypoczynku, regeneracji sit fizycznych, a takze rozrywki.
Zaspokaja ono podstawowe potrzeby czlonkoéw gospodarstw domowych, bez
czego nie jest mozliwy petny rozwoj potrzeb wyzszego rzedu (Kozera i Kozera,
2014).

Realizacja polityki spojnosci nie jest mozliwa bez dzialan zmierzajacych
do ograniczania zjawiska ubdstwa ekonomicznego. Nadal jednak ksztattuje sie
ono na relatywnie wysokim poziomie w wielu krajach UE, takze w Polsce.
Ze wzgledu na wielowymiarowy charakter ubostwa, w badaniach nad realiza-
cjg celow polityki spdjnosci powinno si¢ zwracaC¢ wiecej uwagi nie tylko
na ubostwo dochodowe, ale takze na ubdstwo w formie niemonetarnej (Panek
i Zwierzchowski, 2013), obejmujace m.in. warunki mieszkaniowe i zjawisko
wykluczenia mieszkaniowego (Stanistawska i Kozera, 2014).

Problem ubdstwa mieszkaniowego jest cz¢sto marginalizowany, kojarzony
ze zjawiskiem bezdomnosci, a nie ze zlymi czy nawet bardzo ztymi warunka-
mi mieszkaniowymi®. Wykluczenie mieszkaniowe, inaczej deprywacja miesz-
kaniowa lub tez bieda mieszkaniowa, jak zauwaza Olech (2009), obejmuje
wiele roznorodnych grup spolecznych, m.in. gospodarstwa domowe zamiesz-
kujace mieszkania przeludnione, bez toalety, z przeciekajacym dachem lub
wilgocia itp. (Radziukiewicz, 2006; Stanistawska i Kozera, 2014). O wadze
tematyki ubdstwa mieszkaniowego $wiadczy fakt, ze jest ono postrzegane
przez Polakéw jako trzeci co do waznosci problem spoleczny, tuz po bezrobo-
ciu i uzaleznieniach (Olech, 2009). Jednym z gtdéwnych probleméw w naszym
kraju jest wysoki wskaznik przeludnienia mieszkan, ktory w 2013 r. wynosit
44,8% (Eurostat, 2015a). W opinii rodakow sytuacja mieszkaniowa w kraju ma
negatywny wplyw na wskaznik przyrostu naturalnego (Salamon i Muziol-
-Wectawowicz, 2015).

Gtownym celem artykulu jest identyfikacja i ocena zmian zjawiska ubdstwa
mieszkaniowego w krajach UE w latach 2005 i 2013 w kontek$cie realizowanej
polityki spojnosci. W badaniu przestrzennego zréznicowania ubdstwa mieszka-
niowego wzigto pod uwage wieloaspektowos¢ tego problemu, w zwigzku
z czym zastosowano miernik syntetyczny, ktory skonstruowano z wykorzysta-
niem metody TOPSIS w ujeciu klasycznym (Wysocki, 2010). W badaniu wyko-
rzystano dane statystyczne pochodzace z FEuropejskiego badania dochodow
i warunkow Zycia (The EU-Statistic on Income and Living Conditions — SILC)
(Eurostat, 2015a). Badanie to dostarcza danych wykorzystywanych do monito-
rowania strategii Furopa 2020, majacej na celu m.in. ograniczenie zjawiska
ubostwa i wykluczenia spotecznego.

2W artykule pojecie ubdstwa mieszkaniowego nie jest rozumiane w kontekscie ,,braku dachu
nad gtowa”, czyli zjawiska bezdomnosci, lecz jako niedobory (niedostatek) warunkéw mieszka-
niowych w zakresie stanu technicznego oraz wyposazenia mieszkan. Jak zauwazaja m.in. Dabrow-
ska, Jano$-Kresto, Staby i Witek (2013), niedobory konsumpcji dotycza nie tylko dobr i ustug
zaspokajajacych potrzeby wyzszego rzgdu, lecz takze tych podstawowych — zywnosciowych
i mieszkaniowych.
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PRZEDMIOT, ZAKRES I METODY BADAWCZE

Badania nad ubdstwem mieszkaniowym w krajach UE w latach 2005 i 2013
przeprowadzono w dwoch etapach. Pierwszy etap mial charakter ogdlny —
obejmowat analize zjawiska ubostwa mieszkaniowego na podstawie warto$ci
czastkowych wskaznikéw. Do rozpoznania badanego zjawiska przyjeto nastepu-
jacy zestaw wskaznikow: odsetek ogoédtu ludnosci uzytkujacej mieszkania bez
toalety do wilasnego uzytku (x;), bez wanny i prysznica (x;), bez wanny,
prysznica oraz toalety sptukiwanej woda (x;) oraz z przeciekajagcym dachem,
wilgotnymi $cianami lub podtogami (x,;); odsetek ogotu ludnosci okreslajacej
swoje warunki mieszkaniowe jako zte (xs5) oraz mieszkajgcej w przeludnionych
mieszkaniach® (x,); odsetek ogotu ludnosci, ktérej dotyczy deprywacja miesz-
kaniowa® (x;) oraz tej, ktéra nie moze pozwoli¢ sobie na posiadanie pralki do
prania (xg) i kolorowego telewizora (xo).

Jednoznaczna ocena ubostwa mieszkaniowego ludnosci w krajach UE nie jest
fatwa, poniewaz deprywacja mieszkaniowa jednostek moze by¢ rozpatrywana
w roznych ptaszczyznach. W zwiazku z tym w drugim etapie badan przeprowa-
dzono syntetyczng oceng¢ ubodstwa mieszkaniowego na podstawie uzyskanych
warto$ci cechy syntetycznej, ktora wyznaczono przy wykorzystaniu metody
TOPSIS w ujeciu klasycznym.

Zakres podmiotowy obu czesci badan stanowito 27 panstw. W badaniu nie
uwzgledniono Chorwacji, ktora przystapita do Wspolnoty w 2013 r.

Konstrukcja wymienionej cechy syntetycznej poziomu ubdstwa mieszkanio-
wego ludnosci w krajach UE przebiegala w nastepujacych etapach (Wysocki,
2010):

Etap 1. Dobor cech czastkowych ubostwa mieszkaniowego ludnosci.

Zbidr potencjalnych cech diagnostycznych ustalono na podstawie kryteriow
merytorycznych, ktore poddano weryfikacji ze wzgledu na warto$¢ informacyj-
ng, uwzgledniajac potencjal informacyjny cech (stopien ich skorelowania z in-
nymi cechami) oraz zdolno$¢ dyskryminacyjng. Na podstawie analizy warto$ci
wspolczynnikow zmiennosci cech oraz elementéw diagonalnych macierzy od-
wrotnej wspotczynnikow korelacji migdzy cechami, z dalszych badan usunigto
cechy xi, x5, x7 1 x3. W rezultacie do analizy przyjeto pig¢ cech, z ktorych
wszystkie uznano za stymulanty zjawiska deprywacji mieszkaniowe;j.

3 Wskaznik ten definiuje si¢ jako odsetek ludnosci zyjacej w lokalu nadmiernie zaggszczonym,
tj. w gospodarstwach domowych, ktore nie dysponuja co najmniej liczba pomieszczen mieszkal-
nych odpowiadajaca nastepujacym kryteriom: jedno pomieszczenie na jedno gospodarstwo do-
mowe, na par¢ w gospodarstwie domowym, dla kazdej osoby w wieku 18 lat i wigcej, dla pary
pojedynczych oséb tej samej plci miedzy 12. a 17. rokiem zycia, dla kazdej osoby migdzy 12.
a 17. rokiem zycia, a nie uwzglgdnionych w poprzedniej kategorii, dla pary z dzie¢mi ponizej 12.
roku zycia (Eurostat, 2015a).

4 Wskaznik deprywacji mieszkaniowej definiuje si¢ jako odsetek osob zajmujgcych mieszkania
uwazane za przeludnione, a zarazem odznaczajgce si¢ wystgpowaniem co najmniej jednego wy-
roznika deprywacji mieszkaniowej, czyli np. brakiem toalety (Eurostat, 2015b).
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Etap 2. Przeprowadzenie normalizacji wartosci cech diagnostycznych, czyli
sprowadzenie wartosci cech do poréwnywalno$ci za pomocg procedury unitary-
zacji zerowanej (dla stymulant):

Xik — rniin{xik }

e = m_ax{xik } - m.in{xik }
1 1

Etap 3. Ustalenie wspotrzednych modelowych wzorca i antywzorca rozwoju.
Warto$ci wzorca (4")i antywzorca (4~ ) rozwoju definiuje si¢ jako:

AT = (mlax(z,»l ), rnlax(ziz), ey mlax(ziK )J = (Zl+ s Z3 5 ey Z}()

A = (miin(zil ), rniin(z,»z ), oo miin(z,-K )J = (Zf, 27,y zl})

W celu zachowania poréwnywalno$ci uzyskanych wynikoéw badan w latach
2005 1 2013 (klasyfikacja panstw UE pod wzgledem poziomu deprywacji
mieszkaniowej ludnos$ci), za wspolrzgdne obiektow modelowych przyjeto od-
powiednio: jako wzorzec — warto§¢ maksymalng, natomiast jako antywzorzec
— warto$¢ minimalng dla k-tej cechy (bez uwzglednienia warto$ci odstajacych)
z 2005 r.

Etap 4. Obliczenie oddalenia kazdego ocenianego obiektu (panstwa) od wzorca
1 antywzorca rozwoju:

[k [k
di = Z:(zik—z/j)2 di = Z(z,«k—zg)z i=1L2,...,N
k=1 =

Etap 5. Obliczenie wartosci cechy syntetycznej:

dr

= OSSZSI i:1,2,...,N
dif +d;

i

Etap 6. Wyznaczenie na podstawie wartoSci miernika syntetycznego klas
typologicznych poziomu ubdstwa mieszkaniowego w krajach UE dla lat 2005
i 2013 (identyfikacja formalna).
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Wyodrebnienie klas zmiennos$ci cechy syntetycznej mozna przeprowadzié
w sposob arbitralny, przyjmujac nastepujace przedzialy liczbowe wartos$ci mier-
nika S; (Wysocki, 2010) wedtug poziomu ubostwa mieszkaniowego:

I — bardzo wysoki — S; €(0,80; 1,00),
II — wysoki — S; €(0,60; 0,80),

I — $redni wyzszy — S; €(0,50; 0,60),
IV — éredni nizszy — S; €(0,40; 0,50),
V  — niski — S; €(0,20; 0,40),

VI — bardzo niski — S; €(0,00; 0,20).

ZROZNICOWANIE ZJAWISKA UBOSTWA MIESZKANIOWEGO
W KRAJACH UE

Jednym z celow strategii integracji spotecznej w UE jest ,,wyjécie” z ubdstwa
ekonomicznego w krajach cztonkowskich 20 min o0s6b do 2020 r. (Copeland
i Daly, 2012). Wiele panstw cztonkowskich Wspodlnoty zmaga sie z problemem
ubostwa mieszkaniowego, dlatego kwestie mieszkalnictwa i bezdomnosci od-
grywaja tak istotng rolg w agendzie spotecznej UE. W celu zwalczania wyklu-
czenia spolecznego i ubostwa, Unia uznaje i szanuje prawo do pomocy spotecz-
nej i mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w pra-
wie Unii oraz w ustawodawstwie i praktyce krajowej, godnej egzystencji wszyst-
kim osobom pozbawionym wystarczajgcych srodkow (Eurostat, 2015a). Dwa ze
wspolnych celdow unijnej strategii na rzecz walki z ubdstwem i wykluczeniem
spotecznym dotycza mieszkalnictwa, a mianowicie: wdrazZanie strategii majg-
cych na celu zapewnienie wszystkim obywatelom dostepu do przyzwoitych i hi-
gienicznych warunkow mieszkaniowych oraz podstawowych ustug niezbednych
do normalnego zycia, z uwzglednieniem miejscowych uwarunkowan (elektrycz-
nos¢, woda, ogrzewanie itp.), a takze realizowanie strategii zapobiegajgcych
kryzysowym sytuacjom Zyciowym, ktore mogg prowadzi¢ do wykluczenia spo-
tecznego, takim jak zadluzenie, wykluczenie ze szkoty i bezdomnosé’.

Jednym z glownych miernikow stosowanych do oceny ubdstwa mieszkanio-
wego jest dostepno$¢ wystarczajacej przestrzeni w lokalu®. W 2013 r. w prze-
ludnionych mieszkaniach zyto ok. 17,1% ludnosci UE-27 i bylo to o 2,4 p.proc.
mniej niz w 2005 r. (tabl. 1). Najwyzsze wartosci wskaznika przeludnienia od-
notowano: w Rumunii (52,9%), na Wegrzech (45,7%), w Polsce (44,8%)
i w Bulgarii (44,2%). Najnizsze za$ wartosci tego wskaznika wystapity w Belgii

3 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Housing_statistics/pl.

¢ Wedlug Radziukiewicz (2006) ubdstwo mieszkaniowe dotyczy gospodarstw domowych,
w ktorych przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkan przypadajaca na osobg jest mniejsza niz
10 m?.
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(2,0%), na Cyprze (2,4%) i w Holandii (2,6%). W 2013 r. w stosunku do 2005 r.
obserwowano spadek odsetka ludnosci zyjacej w lokalach nadmiernie zaggsz-
czonych w wigkszosci panstw UE-27. Najwickszy spadek charakteryzowal lud-
no$¢ zamieszkujaca: Stowenie (o 26,4 p.proc.), Estoni¢ (o 25,0 p.proc.), Litwe
(o 24,8 p.proc.) oraz Lotwe (o 22,6 p.proc.). Wzrost odsetka ludnosci zyjacej
w przeludnionych mieszkaniach notowano natomiast: we Wtoszech (o 3 p.proc.),
w Wielkiej Brytanii (o 2,3 p.proc.), Danii (o 2 p.proc.), Holandii (o 0,7 p.proc.),
Szwecji (0 0,5 p.proc.) oraz na Cyprze (o 0,2 p.proc.).

Warto zauwazy¢, ze w wyniku poszerzenia Unii, nowych cztonkéw przyjeto
dopiero w potowie 2004 r., nie miato to zatem istotnego wptywu na natezenie
ruchu migracyjnego, natomiast na rok 2009 przypadto wychodzenie z kryzysu
gospodarczego i powolna stabilizacja sytuacji gospodarczej na §wiecie. Saldo
migracji w 2009 r. w porownaniu z rokiem 2004 byto wyzsze w 11 krajach
UE. Takie wzrosty obserwowano w 11 krajach, w tym m.in. w Danii (360%)
i Szwecji (148%). Dodatnia zmiana salda migracji wystapita w krajach, ktére
dobrze zniosty swiatowy kryzys finansowy, a ujemna w krajach, ktore ten kry-
zys najbardziej dotkngt (m.in.: Grecja, Irlandia, Hiszpania, Portugalia) (No-
wotnik, 2011). Zmiana ta mogta przyczyni¢ si¢ do wzrostu odsetka ludnosci
zyjacej w przeludnionych mieszkaniach w krajach wysoko rozwinietych go-
spodarczo.

Wskaznikiem niezbednym do oceny jakosci warunkéw mieszkaniowych —
ktory oprocz przeludnienia uwzglednia takze inne aspekty biedy mieszkaniowej,
takie jak brak tazienki Iub toalety, nieszczelny dach lub niedoswietlenie miesz-
kania — jest wskaznik deprywacji mieszkaniowej. W 2013 r. w panstwach
UE-27 deprywacja mieszkaniowg dotknigtych bylo 5,2% ludnosci i byto to
0 3 p.proc. mniej niz w 2005 r. (tabl. 1). W warunkach deprywacji mieszka-
niowej zylo 23% mieszkancow Rumunii, 17,6% Wegier, 16,3% Lotwy, 13%
Butgarii oraz 10,1% Polski. W 2013 r. problem deprywacji mieszkaniowej doty-
czyl mniej niz 1,0% ludnosci Finlandii, Holandii oraz Belgii.

W 2013 r. w relacji do 2005 r. odsetek osob do$wiadczajacych deprywacji
mieszkaniowej zmniejszyt si¢ w najwigkszym stopniu w Polsce (o 19,6 p.proc.),
na Litwie (o 19,2 p.proc.) i na Lotwie (o 15,3 p.proc.). Najwickszy wzrost tego
odsetka w UE-27 notowano w tym okresie w Dani (o 1,6 p.proc.). Spadek war-
tosci wskaznika deprywacji mieszkaniowej w wiekszosci panstw UE-27 mogt
wynika¢ z mozliwosci korzystania z funduszy strukturalnych w sferze mieszkal-
nictwa spolecznego, ktora UE wprowadzita w 2010 r. W ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego mozliwe jest wspieranie dziatah w zakresie
mieszkalnictwa na rzecz biednych i zmarginalizowanych spotecznosci, co po-
zwala na uzyskanie dodatkowych funduszy na remonty czy budowe¢ nowych
lokali socjalnych (Olech, 2009). Wsparcie finansowe z funduszy strukturalnych
moze w sposob istotny wzmodc wysitki organéw krajowych, aby poprawi¢ wa-
runki zycia spoteczno$ci znajdujacych si¢ w skrajnym ubostwie i w obliczu
marginalizacji.
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Jak zauwaza Zalega (2013, s. 45—61) warunki mieszkaniowe ludno$ci mozna
takze zidentyfikowa¢ poprzez charakterystyke uzytkowanych mieszkan, tj. ich
wyposazenie w podstawowe instalacje techniczno-sanitarne oraz dobra trwatego
uzytku. W krajach UE zaréwno w 2005 r., jak i w 2013 r. obserwowano rela-
tywnie niewielki odsetek ludnosci uzytkujacej mieszkania bez toalety do wilas-
nego uzytku (odpowiednio 4,6% i 2,7%). Cho¢ wyposazenie mieszkan w pod-
stawowe instalacje techniczno-sanitarne obserwowane w krajach Wspoélnoty nie
stanowi problemu, to jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze w kilku krajach jego
nasilenie jest nadal duze. W 2013 r. najgorszg sytuacje w tym zakresie notowano
w Bulgarii i Rumunii, w ktérych ponad co piate gospodarstwo domowe uzytko-
wato mieszkania bez toalety do wtasnego uzytku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w 2013 r. w stosunku do 2005 r. w panstwach tych mial miejsce najwyzszy
wzrost odsetka mieszkan wyposazonych w toalete do wtasnego uzytku (w But-
garii o 14 p.proc., natomiast w Rumunii o blisko 10 p.proc.) (tabl. 1). Do uzy-
skania lepszych warunkéw mieszkaniowych przyczynita si¢ poprawa infrastruk-
tury techniczne;.

Warunki poziomu zycia ludno$ci w zakresie sytuacji mieszkaniowej maja
odzwierciedlenie w subiektywnych ocenach. W 2013 r. 6,0% mieszkancow
UE-27 oceniato swoja sytuacj¢ mieszkaniowg jako ztg i bylo to o 2,1 p.proc.
mniej niz w 2005 r. (tabl. 1). Wsrdd panstw, ktore charakteryzowaty si¢ rela-
tywnie niskim odsetkiem ludnosci oceniajacej swoja sytuacje mieszkaniowa
jako zla (ponizej 4,0% ogodtu ludnos$ci) nalezy wymieni¢: Stowacjg, Holandig,
Czechy, Dani¢ i Finlandi¢. Z kolei najwyzszy odsetek ludno$ci oceniajacej
swoja sytuacje mieszkaniowsg jako zla wystapil na Lotwie (9,0%), w Portuga-
lii (8,9%) i na Wegrzech (8,3%). Pomimo ze 1/3 ogdétu ludnosci Rumunii
w 2013 r. uzytkowata mieszkania bez toalety do wlasnego uzytku, wanny lub
prysznica, a ponad potowa mieszkata w przeludnionych mieszkaniach, to rela-
tywnie niewielki odsetek ludnosci okreslat swoje warunki mieszkaniowe jako
zle (7%).

SYNTETYCZNA OCENA ZJAWISKA UBOSTWA MIESZKANIOWEGO
W KRAJACH UE

Obliczone wartosci miernika syntetycznego, przy wykorzystaniu metody
TOPSIS w ujeciu klasycznym, pozwolity na uporzadkowanie liniowe badanych
panstw UE-27 pod wzgledem poziomu ubostwa mieszkaniowego. Po liniowym
uporzadkowaniu panstw ze wzgledu na warto$¢ cechy agregatowej, wyodrebniono
klasy typologiczne, odzwierciedlajace deprywacj¢ w zakresie warunkow mieszka-
niowych. Wyniki przeprowadzonych badan przedstawiono w tabl. 2 oraz na wy-
kresie.
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 TABL. 2. KLASYFIKACJA TYPOLOGICZNA PANSTW UE ZE WZGLEDU NA POZIOM
UBOSTWA MIESZKANIOWEGO NA PODSTAWIE WARTOSCI MIERNIKA SYNTETYCZNEGO

ga Kraje syntetycz- EES:;K; ga Kraje syntetycz- ;?SSSZ“I:/;
nego niowego nego niowego
2005 2013
1 |Lotwa ..ccoveeeeeieeene. 1,000 1 | Rumunia ..........ccoooueeee. 0,655 I
2 | Litwa 0,926 I 2 |Lotwa ... . 0,613
3 | Bulgaria .. 0,860 3 | Bulgaria . . 0,594 111
4 | Rumunia . 0,805 4| Wegry ... . 0,434 v
5|Polska 0,640 I 5| Litwa . 0,414
6 | Estonia .........c..c........... 0,627 6 | Portugalia 0,384
T I WeELY v 0,579 11 7|Polska ..o 0,338
8 | Portugalia ..................... 0,430 I\ 8 | Stowenia .........cceeueeeee 0,327
9 | Stowenia .........cceveeueanene 0,396 9 | Wiochy ..ccoovevieiiene 0,326
10 | Stowacja .....ccccevvueueucnee 0,351 10 [ CYPI o 0,290
11 | Cypr e 0,346 11 | Estonia ......cccceevevenneen. 0,290
12 | Czechy ....cccoceveivicicncnnne 0,345 12 | Stowacja ....ccocvevvueuneeee 0,279
13 | Wiochy ..ccoovevveveiieiiins 0,344 13 | Grecja .oeveveveeeierenen. 0,275 v
14 | Wielka Brytania ........... 0,330 14 | Dania .......c.ccooevveeneennen. 0,238
15 | Hiszpania ..........cceenne. 0,329 \% 15 | Francja .....ccceceevevenenee. 0,234
16 | Grecja ..... 0,328 16 | Belgia ....... 0,233
17 | Belgia .. 0,318 17 | Luksemburg . 0,228
18 | Francja . 0,239 18 | Malta ........ 0,216
19 | Austria . 0,227 19 | Austria ... 0,213
20 | Finlandia . 0,211 20 | Irlandia .. . 0,211
21 | Malta .......coeuerenen.. 0,203 21 | Hiszpania ..........cceu.... 0,207
22 | Luksemburg ................. 0,190 22 | Wielka Brytania ........... 0,199
23 | Holandia .........c..coon... 0,186 23 | SZWeCia cvvveeveriierinnenn 0,189
24 | NIemey .....cccceeeeeveevennee 0,179 VI 24 | Czechy ....cccccoevvvevueeneee 0,165 VI
25 |Irlandia ........ccoeeevennnene 0,172 25 | Niemey .ooeevevevevenenene. 0,148
26 |Dania .....ccccoveevveeneennenn. 0,168 26 | Holandia ....................... 0,137
27 | Szwecja ..oceeveveverernnns 0,122 27 | Finlandia ..........c..co...... 0,131

U w a g a. Za wspolrzedne obiektow modelowych przyjeto odpowiednio: jako wzorzec rozwoju — warto$¢ maksymalng ze
zbioru znormalizowanych wartosci dla danej cechy, natomiast jako antywzorzec rozwoju — jej warto$¢ minimalng z 2005 r.
Zr 6 d1to: obliczenia whasne na podstawie danych pochodzacych z Eurostatu (2015b).

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w 2005 r. wystgpowala relatywnie
duza polaryzacja ubostwa mieszkaniowego w krajach UE. Lotwa, Litwa, Bulga-
ria i Rumunia, ktére utworzyty I klase typologiczna, charakteryzowaty si¢ bar-
dzo wysokim poziomem ubostwa mieszkaniowego ludnosci (tabl. 2). W pan-
stwach tych wszystkie mierniki czastkowe deprywacji mieszkaniowej osiagnety
warto§ci na najwyzszym poziomie. Szczego6lnie niekorzystnie ksztattowalo sie
m.in. wyposazenie mieszkan w podstawowe instalacje techniczno-sanitarne,
a takze wskaznik przeludnienia. Najnizszy poziom ubodstwa mieszkaniowego
ludnosci w 2005 r. obserwowano natomiast w panstwach Europy Zachodniej
i Polocnej, tj. w: Luksemburgu, Holandii, Niemczech, Irlandii, Danii oraz
Szwecji (klasa VI).
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DELIMITACJA PRZESTRZENNA POZIOMU UBOSTWA MIESZKANIOWEGO
LUDNOSCI W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

2005

v

Poziom ubdstwa mieszkaniowego

|:| 0,0—0,2 bardzo niski
[ ]02—04niski

|:| 0,4—0,5 $redni nizszy
- 0,5—0,6 sredni wyzszy
B 0,6-—0,8 wysoki
I 0.3 1,0 bardzo wysoki

2013

716 d1o: opracowanic whasne na podstawie danych przedstawionych w tabl. 2.
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Relatywnie niekorzystnie na tle panstw zachodnich UE wypadta Polska, ktora
w 2005 r. zaliczono do klasy charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem ubdstwa
mieszkaniowego (0,640), a w 2013 r. do grupy cechujacej si¢ niskim poziomem
deprywacji mieszkaniowej (0,338) (tabl. 2). Warto jednak zaznaczy¢, ze Polska
stanowita jedno z panstw o najwyzszym poziomie ubostwa mieszkaniowego
w tej klasie (pomimo ze wedtug wskaznika Human Development Index jest od
wielu lat zaliczana do panstw o wysokim poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego). Na fakt ten mial wpltyw relatywnie wysoki odsetek ludnosci
mieszkajacej w mieszkaniach przeludnionych (blisko 45% w 2013 r.). Wynika
to z faktu, ze na mieszkanca w Polsce przypadala tylko jedna izba mieszkalna
(w Europie gorszy wskaznik odnotowano tylko w Rumunii). Nalezy podkresli¢,
ze sytuacja ta nie poprawita si¢ znacznie od momentu wejscia Polski do UE
(tabl. 1).

W 2013 r. w stosunku do 2005 r. zaobserwowano — w warunkach realizowa-
nej polityki spojnosci — znaczne zmniejszenie skali ubostwa mieszkaniowego,
zwlaszcza w krajach, ktore w 2005 r. charakteryzowaly si¢ najwyzszym jego
poziomem. W rezultacie zmniejszyt si¢ dystans tych panstw do pozostatych
krajow UE w zakresie poziomu zycia ludnosci. W wyniku tych zmian w 2013 r.
w stosunku do 2005 r. zmniejszyta si¢ polaryzacja panstw UE w zakresie pozio-
mu ubdstwa mieszkaniowego. W 2013 r. odpowiednio 16 i 6 panstw (tj. 59,3%
127,3%) zakwalifikowano do klas typologicznych charakteryzujacych si¢ niskim
i bardzo niskim poziomem deprywacji mieszkaniowej ludnos$ci, natomiast 3 pan-
stwa (11,1%) — do klasy charakteryzujacej si¢ przeci¢gtnym poziomem badane-
go zjawiska. Rumunia i Lotwa nadal jednak charakteryzowaty si¢ wysokim po-
ziomem ubostwa, w szczegolnosci w relacji do panstw Europy Zachodniej oraz
panstw skandynawskich.

Podsumowanie

Badaniu majacemu na celu identyfikacje réznic w poziomie ubdstwa miesz-
kaniowego ludnosci poddano 27 panstw nalezacych do UE. Wyznaczenie warto-
$ci miernika syntetycznego metoda TOPSIS w ujeciu klasycznym pozwolito na
wyodrebnienie szesciu klas panstw UE o odpowiednio: bardzo niskim, niskim,
$rednim nizszym, $rednim wyzszym, wysokim oraz bardzo wysokim poziomie
ubdstwa mieszkaniowego.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze:

—w 2013 r. w panstwach UE-27 najwyzszy poziom ubo6stwa mieszkaniowego
obserwowano w Rumunii (0,655) oraz na Lotwie (0,613). W najmniejszym
za$ stopniu deprywacja mieszkaniowa dotyczyta ludnosci Finlandii (0,131),
Holandii (0,137) i Niemiec (0,148);

—w 2013 r. w poréwnaniu do 2005 r. nastapita relatywnie duza poprawa wa-
runkow mieszkaniowych w wiekszo$ci panstw UE-27, o czym $wiadczy fakt,
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ze o ile w 2005 r. 4 panstwa charakteryzowaly si¢ bardzo wysokim pozio-
mem deprywacji mieszkaniowej, to w 2013 r. potowa z nich osiggne¢ta po-
ziom wysoki, a druga potowa — przecietny (przy uwzglednieniu wartosci
wzorcow 1 antywzorcow rozwoju z roku 2005);

— stosunkowo niekorzystnie na tle panstw europejskich wypadta Polska, ktora
w 2005 r. zaliczono do klasy panstw charakteryzujacych si¢ wysokim pozio-
mem ubdstwa mieszkaniowego. W 2013 r. poziom biedy mieszkaniowej
w Polsce oceniono jako niski, ale nalezy zaznaczy¢, ze Polska byla jednym
Z panstw o najwyzszej wartosci syntetycznego wskaznika deprywacji mieszka-
niowej w tej klasie. Na fakt ten miat wpltyw relatywnie wysoki odsetek lud-
nosci mieszkajacej w przeludnionych mieszkaniach (prawie 45% w 2013 r.).
Przeprowadzone badania stanowig asumpt do dalszych rozwazan dotyczacych

zjawiska ubdstwa mieszkaniowego ludnosci we Wspodlnocie, zwlaszcza w ukta-

dzie regionalnym. Niezbedne jest zatem podjecie badan dotyczacych efektywno-
$ci prowadzonej polityki spojnosci w zakresie niwelowania nie tylko ubdstwa
ekonomicznego, ale takze mieszkaniowego.

dr Agnieszka Kozera, dr Joanna Stanislawska, dr Romana Glowicka-Woloszyn — Uniwer-
sytet Przyrodniczy w Poznaniu
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Summary. The main aim of this article is to identify and assess changes in
housing poverty in the European Union (EU) in 2005 and 2013 in the context of
cohesion policy. In the study of spatial differentiation of housing poverty, a syn-
thetic measure was used. It was created with support of the TOPSIS standard
method (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution). The
article is prepared on the basis of statistical data from the EU-SILC surveys.
The study shows that in 2013 compared to 2005, there was a significant reduc-
tion in housing poverty, especially in the EU countries which in 2005 were
characterized by the highest level of poverty. However, in Romania and Latvia,
high level of poverty was still maintained, particularly in comparison with the
countries of Western Europe.

Keywords: housing poverty, EU countries, TOPSIS method.





