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Szacunki kosztéw nieformalnego systemu pomocy
prawno-obywatelskiej*

Streszczenie. Artykut przedstawia szacunki kosztow funkcjonowania biezgce-
go, nieodplatnego systemu poradnictwa prawno-obywatelskiego w Polsce. Ze
wzgledu na brak twardych danych zaproponowano autorskie procedury pomia-
ru. Wyrozniono dwie metody wyceny — quasi-rynkowq oraz quasi-budzetowq.
Zgodnie z pierwszq z nich publiczne koszty funkcjonowania nieformalnego sys-
temu pomocy prawno-obywatelskiej wyniosty w 2012 r. 540 min zi. Wielkos¢ te
uzyskano na podstawie informacji o ogolnej liczbie udzielonych porad oraz ich
rozktadzie ze wzgledu na stopien trudnosci czy tez czasochtonnosci. W metodzie
drugiej, w zaleznosci od dostgpnosci danych oraz specyfiki podmiotow udziela-
Jjgcych porad prawno-obywatelskich, zaproponowano trzy warianty pomiaru.
L.gczne koszty wedtug procedury quasi-budzetowej wyniosty 514 min zI. Uzyska-
ny rezultat jest zatem bliski wielkosci otrzymanej w metodzie quasi-rynkowej, co
wydaje sie wzmacniaé wiarygodnoS¢ analizy. Na podstawie uzyskanych wynikow
mozna stwierdzi¢, ze publiczne nakilady na funkcjonowanie niezinstytucjonalizo-
wanego sytemu pomocy prawno-obywatelskiej sq nie nizsze niz 500 min zf rocznie.

Stowa Kkluczowe: pomoc prawno-obywatelska, ustugodawcy, beneficjenci,
podaz i popyt na ustugi prawne, szacunki kosztow.

Powszechny dostep do pomocy prawnej jest warunkiem podmiotowosci oby-
wateli i niezbednym warunkiem réwnos$ci szans wszystkich czlonkow spote-
czenstwa. W wigkszosci panstw nalezacych do zachodniego kregu kulturowego
— 1 nie tylko w nich — funkcjonuja zorganizowane systemy §wiadczenia pomo-
cy prawnej potrzebujacym osobom (Winczorek, 2012). Jak wynika z wnioskow
zawartych w przegladzie dotychczasowych propozycji projektow ustaw doty-
czacych systemowych rozwigzan poradnictwa prawnego w Polsce (Bojarski,
2012), jednym z gtownych powodoéw zaniechania tych inicjatyw byta niedosta-
teczna wiedza o skali obcigzen finansowych wynikajacych z wdrozenia i funk-

! Opracowanie powstato w ramach realizacji grantu Narodowego Centrum Nauki nr 2012/07/B/
/HS4/02994.
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cjonowania reformy powszechnego poradnictwa prawno-obywatelskiego. Punk-
tem wyjscia do takich analiz (szczego6lnie dotyczacych aspektow finansowych)
powinno by¢ wielowymiarowe i rzetelne poznanie wyjsciowego stanu rzeczy
(Preisert i in., 2013; Wiaderek, 2014).

Odpowiedz na pytanie o koszty funkcjonowania biezgcego niezinstytucjonali-
zowanego systemu nieodptatnego systemu poradnictwa prawnego i obywatel-
skiego® nie jest ani tatwa, ani jednoznaczna. Wynika to z kilku powodéw. Po
pierwsze, dotarcie do wiarygodnych i zagregowanych danych nie jest mozliwe,
gdyz podmioty, ktore moglyby gromadzi¢ takie dane (m.in. GUS, ministerstwa)
nie prowadzg tego rodzaju ewidencji. Jest to sytuacja typowa nie tylko dla Polski
(Gramatnikov i in., 2009).

Po drugie, pojawiajg si¢ watpliwosci co do zakwalifikowania niektérych
podmiotow do grupy ustugodawcoéw. Dotyczy to przede wszystkim jednostek,
ktorych glowne cele statutowe nie obejmuja explicite zadan poradnictwa praw-
no-obywatelskiego, chociaz prowadza one aktywno$¢ informacyjno-poradnicza
ograniczong do specyfiki swej dziatalno$ci, np. urzedy skarbowe, biura obstugi
interesantow w sadach powszechnych itp.’. Jednostek tych nie objeto ogdlnopol-
skim badaniem ankietowym ustugodawcow, brakuje zatem informacji uzyska-
nych bezposrednio od nich.

Po trzecie, dane dotyczace finansowych aspektéw funkcjonowania podmio-
tow $wiadczacych pomoc prawno-obywatelska zebrane w tym badaniu nie sg ani
dostatecznie liczne, ani odpowiednio sprofilowane, nie mozna zatem na ich pod-
stawie dokona¢ rzetelnej wyceny ogolnych kosztow systemu. Ponadto nalezy
z dystansem traktowa¢ odpowiedzi na pytania ankietowe sondujgce wysokosc
kosztow ponoszonych przez ustugodawcow na ich dziatalno$¢ w zakresie porad-
nictwa, jesli nie sg one udzielane na podstawie sprawozdawczos$ci finansowe;.

Po czwarte, w odniesieniu do ustugodawcow niepublicznych znaczng czes¢
kosztow stanowi¢ moga tzw. koszty ukryte, ktorych nie ponosza bezposrednio
ustugowcy, np. zwigzane z nieodplatnym wynajmem pomieszczen ze strony
instytucji wspierajacych.

2 Wedlug nomenklatury prawnej poradnictwo prawno-obywatelskie przyjmuje nastepujace for-
my aktywnosci: informacja prawna, porada prawna, porada obywatelska oraz ustugi dodatkowe
(System..., 2013).W praktyce rozréznienie pomi¢dzy poszczegdlnymi formami poradnictwa moze
by¢ trudne, o czym §wiadczy m.in. fakt, ze w badaniach nad popytowa i podazowa strong istnieja-
cego nieformalnego systemu pomocy prawnej, przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicz-
nych (ISP) w Warszawie (Burdziej, Dudkiewicz, 2013; Preisert i in., 2013), nie dokonano takiego
podziatu badajac taczng liczbe s§wiadczonych ustug omawianego rodzaju. W celu uniknigcia zbyt
licznych powtorzen stownych nalezy zaznaczyé, ze terminy poradnictwo, poradnictwo prawne
oraz poradnictwo prawno-obywatelskie dotycza tego samego pojecia i odpowiadajg najszerszemu
rozumieniu koncepcji poradnictwa prawno-obywatelskiego.

3 Skalg problemu dobrze ilustruje pordwnanie listy podmiotéw udzielajgcych porad i informacji
prawnych i obywatelskich, opublikowanej przez Instytut Prawa i Spoteczenstwa (INPRIS) w opra-
cowaniu Bezplatne... (2012), s. 127—203, z lista ustugodawcoéw objetych ankietowym badaniem
ogoélnopolskim (Raport koricowy z badan nad poradnictwem prawnym i obywatelskim, ISP,
tabl. 10, str. 51).
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Po piate, ogoélnopolskie badania ankietowe przeprowadzone przez Instytut
Spraw Publicznych (ISP) (Preisert i in., 2013) miaty charakter dobrowolny, re-
spondenci nie byli zobligowani do udzielania odpowiedzi na pytania natury fi-
nansowej z odwotywaniem si¢ do wiarygodnych raportéw finansowych, co
z pewnoscia nie pozostato bez wptywu na jako$¢ uzyskanych danych.

Wymienione okolicznos$ci sprawiaja, ze proponowane w artykule procedury
pomiaru kosztéw pomocy prawno-obywatelskiej maja charakter autorski —
omoOwione wczesniej braki uzupelniono o niezbgdne zatozenia analityczne.
Z tych samych powodow konieczne bylo — pomimo podanych wcze$niej wat-
pliwosci — przyjecie za wiazace informacji zawartych w badaniach ankieto-
wych uslugodawcow i beneficjentow w zakresie finansowych aspektow funk-
cjonowania poradnictwa (Preisert i in., 2013).

Swiadomos$¢ artykutowanych stabosci sktonita autora do szacunkéw warian-
towych. Proba przekonania interesariuszy, ze istnieje jeden kosztorys btednie
sugerowataby peten determinizm szacunkéw, co wobec braku konsensusu
wzgledem instytucjonalnego zakresu poradnictwa prawno-obywatelskiego oraz
braku twardych danych byloby duzym naduzyciem. Ponadto proponowana me-
todyka badania jest bardzo elastyczna, a w przypadku innego postrzegania pa-
rametrow modelu umozliwia czytelnikowi wlasne wariantowanie wielkosci
kosztow. Z cala moca nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma mozliwosci rzetelnej
weryfikacji proponowanych rachunkow. Ewentualny spor o szczegodly meto-
dyczne moze by¢ zatem prowadzony jedynie na poziomie logicznym.

Do realizacji zatozonego celu badawczego konieczne byto nowatorskie pota-
czenie w ramach spojnej analizy mikroekonomicznych danych ankietowych
z danymi makroekonomicznymi. Te pierwsze zaczerpni¢to ze wspomnianego
badania ankietowego beneficjentoéw i ustugodawcéw przeprowadzonego przez
ISP. Badanie zostato przeprowadzone na podstawie przygotowanej przez eksper-
tow ISP koncepcji badawczej okreslajgcej glowne kwestie badawcze, metody
oraz zakres podmiotowy badania. Analizy opieraly si¢ na triangulacji zrodet
informacji, czyli rozpatrywaniu problemow badawczych z trzech roznych per-
spektyw: swiadczeniobiorcow ustug poradniczych, potencjalnych i rzeczywistych
Swiadczeniobiorcow oraz instytucjonalnego otoczenia poradnictwa... W badaniu
zastosowano zarowno metody ilosciowe, jak i jakoSciowe... W czesci dotyczgcej
ustugodawcow przeprowadzono 450 wywiadow telefonicznych, 100 ankiet inter-
netowych, 40 indywidualnych wywiadow poglebionych, 10 studiow przypadku
oraz 2 zogniskowane wywiady grupowe. Badanie objeto przedstawicieli kilkuna-
stu roznych typow ustugodawcow publicznych i niepublicznych oraz ekspertow
(wywiady grupowe)®.

W przypadku badania beneficjentow ,,w ramach badan reprezentatywnych
zrealizowano 1050 wywiadow bezposrednich (PAPI) na probie ogolnopolskie;j ...
Proba badawcza musiata spetniacé kryterium reprezentatywnosci dla populacji
polskiej w wieku 18 i wiecej lat, z kolei dobor musiat by¢ losowy, aby wyniki
mozna bylo ekstrapolowac na catq populacje... W badaniu zastosowano probe

4 Preisert i in. (2013), s. 14.
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losowo-warstwowgq, dzigki ktorej uzyskano strukture identyczng ze strukturg
populacji ze wzgledu na wiek, plec, wielkos¢ miejscowosci zamieszkania i woje-
wodztwo, a sam dobor respondentow w terenie byt realizowany zgodnie z formu-
tq random route’”.

Dane konieczne do szacunku kosztow funkcjonowania instytucji §wiadcza-
cych ustugi poradnicze, ktérych nie objeto ogoélnopolskim badaniem ISP, uzy-
skano z ich sprawozdan finansowych. Sg to dane dostepne na stronach interne-
towych GUS, NIK oraz Rzecznika Praw Ubezpieczonych.

Opracowanie ma nastgpujaca strukture. W kolejnym punkcie omowiono moz-
liwe sposoby szacunku zagregowanych kosztow aktualnego, nieodptatnego pa-
rasystemu poradnictwa prawno-obywatelskiego, zaleznie od dostgpnosci da-
nych. W punkcie trzecim dokonano szacunku zagregowanych kosztow poradnic-
twa wedtug wyceny quasi-rynkowej, zas§ w punkcie czwartym — wedtug proce-
dury quasi-budzetowej. Ostatni punkt zawiera podsumowanie i formutuje gtow-
ne wnioski do dalszych analiz zwigzanych w proba szacunku kosztow wdrozenia
zinstytucjonalizowanego systemu nieodptatnej pomocy prawno-obywatelskie;.

PROCEDURY WYCENY ZAGREGOWANYCH KOSZ TOW PORADNICTWA —
UWAGI OGOLNE

Wyroézniono dwa podejscia do omawianego problemu — quasi-rynkowe oraz
quasi-budzetowe/publiczne, przy czym w drugim przypadku wyrdézni¢ mozna
trzy procedury wyceny (Gramatnikov i in., 2013). Przedrostek ,,quasi” jest w tym
kontekscie niezbedny, gdyz ze wzgledu na brak adekwatnych danych przeprowa-
dzone kalkulacje majg charakter przyblizony.

Podejscie pierwsze polega na tym, ze dysponujac informacjami o liczbie
udzielanych porad, ich strukturze wedlug kryterium czasochtonnos$ci lub/i we-
dtug kryterium przedmiotowego, wyznacza si¢ ,,rynkowa” warto$¢ udzielanych
ustug. Walorem tego podejscia jest brak koniecznosci podawania poszczegol-
nych pozycji kosztow ogoétem, gdyz rynkowa cena jednostkowa danej ushugi
w sposob ukryty uwzglednia wszystkie rodzaje kosztow w niej zawartych (naj-
mu pomieszczen, kosztow administrowania, personelu pomocniczego, honora-
riow personelu zasadniczego, podatkoéw itp.). Nie pojawia si¢ zatem problem
pomiaru kosztéw ukrytych. Wadg natomiast tej propozycji jest fakt, ze nie kore-
sponduje ona bezposrednio z kosztami funkcjonowania nieodptatnego systemu
poradnictwa prawno-obywatelskiego, gdyz faktyczne wydatki zwigzane z jego
istnieniem ze swej istoty nie sg urynkowione.

Pomimo tej stabo$ci uzyskany szacunek mozna utozsamiaé z hipotetyczna
wielko$cig wydatkow, jakie bytyby ponoszone przez beneficjentow, gdyby zde-
cydowali si¢ oni na komercyjne uslugi poradnicze. Szacunek ten odpowiada
zatem sytuacji, w ktorej calos¢ funkcjonowania poradnictwa prawno-obywa-
telskiego scedowana bylaby na komercyjne kancelarie prawne, ktore uzyskiwa-

5 Burdziej, Dudkiewicz (2013), s. 4.
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tyby zwrot poniesionych kosztow w wysokosci odpowiadajacej ich wartosci
rynkowej®. W tym sensie jest to zatem wartosciowa kategoria informacyjna.

Podejscie drugie zaktada probe bezposredniego szacunku faktycznych kosz-
tow ponoszonych w biezacym systemie. Gtowne dylematy wiaza si¢ tu z jednej
strony z zakwalifikowaniem podmiotéw do grupy ustugodawcow, z drugiej zas
z celowoscig szacowania wysokosci kosztow ukrytych. Wybrane bowiem grupy
ustugodawcow — zwlaszcza niepublicznych — nie ponosza wszystkich kosztow
zwigzanych ze swoja dziatalnoscia, uzyskujac niejednokrotnie znaczace wspar-
cie pozapieni¢zne ze strony podmiotow wspomagajacych i w konsekwencji nie
wykazujg takich pozycji w prowadzonych kalkulacjach. Szacunek petnych kosz-
tow funkcjonowania systemu powinien jednak te ukryte uwzgledniaé, zwlaszcza
jesli pozapieni¢zne wsparcie udzielane jest ustugodawcom ze strony publicz-
nych podmiotoéw wspierajacych.

Wyrdzniono trzy subwarianty szacunku kosztow budzetowych/publicznych.
Pierwszy bierze explicite ,,za dobrg monete” informacje dotyczace finansowych
deklaracji ankietowanych beneficjentow w zakresie ogoélnych kosztéw ich dzia-
lalnosci w dziedzinie poradnictwa (Preisert i in., 2013). Pomimo licznych wat-
pliwosci procedure te¢ wykorzystano do aproksymacji kosztow poniesionych
przez podmioty niepubliczne.

Wigkszos¢ ushugodawcow publicznych (bedacych tzw. ,,duzymi graczami”
w dziedzinie poradnictwa prawno-obywatelskiego) nie podata jednak zadnych
informacji dotyczacych ponoszonych przez nie kosztéw. Wydaje si¢, ze dziatal-
nos¢ poradnicza w przypadku tych jednostek stanowi jedynie uboczny element
ich aktywnos$ci. Alternatywnie, uslugodawcow tego typu w ogodle nie uwzgled-
niono w ogdlnopolskim badaniu ankietowym. Instytucje te nie moga jednak by¢
pominigte przy szacunku zagregowanych kosztow systemu, poniewaz ich udziat
w liczbie udzielonych porad i informacji prawnych jest kluczowy, na co wskazu-
ja wyniki badan ankietowych beneficjentow (Preisert i in., 2013). Ponadto, na-
wet jesli koszty poradnictwa stanowig znikomg cz¢s¢ w kosztach ogélnych dzia-
falnosci takich instytucji, to z powodu ich liczebnos$ci po zagregowaniu moga
okazac¢ si¢ pokazne.

W wariancie drugim, dotyczgcym instytucji publicznych, ktorych dziatalnosé
poradniczo-informacyjna stanowi kluczowe zadanie, rachunki oparto na frak-
cjach ogolnej wysokosci §rodkow budzetowych przeznaczonych na funkcjono-
wanie takich podmiotéw.

Z kolei w wariancie trzecim, w celu okreslenia dolnego putapu kosztéw po-
radnictwa podmiotow publicznych, ktorych aktywnos$¢ informacyjno-poradnicza
stanowi jedynie marginalng dziatalno$¢ uboczng, postuzono si¢ argumentacja
logiczno-prawng. Jes§li do obligatoryjnych ustawowych/statutowych obowigz-
kéw takich instytucji nalezy dzialalno$é poradniczo-informacyjna’, to w celu
wywigzania si¢ z tego obowigzku zachodzi konieczno$¢ zatrudnienia personelu

¢ Tak ogolna interpretacja jest warunkowa wzgledem kilku zalozen szczegdtowych, w tym tego,
ze skokowe zwigkszenie popytu na komercyjne ustugi prawne nie zwigkszyloby stawek oplat za
takie ustugi (Florczak, 2012).

7 Bezplatne... (2012), rozdziat 5.
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urzedniczo-prawniczego. W urzedzie musi by¢ zatem obecna osoba, ktora udzie-

li merytorycznej odpowiedzi na zapytanie petenta/beneficjenta. Nie chodzi przy

tym o wyznaczonego przez urzad informatora, jednakze zawsze musi by¢

w urzgdzie obecna osoba mogaca udzieli¢ odpowiedzi.

Poprzednie zdania oddaja istot¢ przyjetego zalozenia o minimalnym koszcie
poradnictwa przypadajacym na jedng instytucje publiczng. Po pierwsze, koniecz-
na jest stala obecnos$¢ urzednika mogacego udzieli¢ informacji/porady. Po drugie,
charakter pracy urzednika powinien pozwoli¢ na oderwanie si¢ od jego pracy
w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie petenta/beneficjenta. Takie rozwigzanie
oraz obligatoryjny obowigzek udzielania informacji/porad, formutowany pod
adresem cafej instytucji®, wyznacza minimalny koszt aktywnosci poradniczej
w wysokosci przecigtnego, pelnoetatowego wynagrodzenia brutto (Preisert i in.,
2013). Do tak wyznaczonego kosztu jednostkowego nalezy doda¢ relatywnie
niewielki narzut — gdyz gléwne zadania celowe omawianych instytucji umiej-
scowione sg poza poradnictwem — z tytutu kosztow posrednich (odpowiadaja-
cych hipotezie tzw. ,.kawalka podtogi” dla urzednika udzielajacego odpowiedzi).

We wszystkich szacunkach implicite przyjeto nastepujace zatozenia:

a) wiarygodno$¢ informacyjng wynikéw badan ankietowych beneficjentow
1 ustugodawcow przeprowadzonych przez ISP, zarbwno w kwestii meryto-
rycznej jak i statystycznej (Preisert i in., 2013);

b) takg sama $rednig pojemnos¢/warto$¢ informacyjno-poradnicza wszystkich
udzielonych ustug, bez wzgledu na typ ustugodawcy;

¢) faktyczne uczestniczenie w aktywnosci informacyjno-poradniczej wszystkich
podmiotow uwzglednionych w raporcie Instytutu Prawa i Spoteczenstwa
(INPRIS)’, nawet jesli badanie ankietowe ustugodawcow (w przypadku wy-
branych instytucji) takiej aktywnos$ci nie wykazato Iub niektérych ustugodaw-
cOw nie objeto badaniem. Zatozenie to oparto na wynikach ankietowego ba-
dania beneficjentow, ktore wskazaty na znaczacy udzial w zakresie aktywno-
$ci poradniczej takze tych grup ustugodawcow, ktorzy takiej aktywnosci nie
wykazali we wlasnej dziatalno$ci (Preisert i in., 2013).

RYNKOWA WARTOSC USEUG PORADNICTWA PRAWNEGO
1 OBYWATELSKIEGO"

Odpowiednig warto$¢ rynkowa wyznaczono przy uzyciu nastepujacej formuty:

I I
BPPDM, =) BPPD; -c; = Y ;- BPPD, -c; (1)

i=1 i=1

8 Dlatego musza wzbudzaé zdziwienie i watpliwosci odpowiedzi ankietowe/telefoniczne tych
instytucji publicznych, ktore zadeklarowaly brak zaangazowania w dziatalno$¢ poradnicza (Prei-
sert i in., 2013), pomimo cigzacego na nich obowigzku (tabl. 4).

° Bezplatne... (2012), s. 127—203.

10 Zaproponowana procedura stanowi uproszczong, dostosowang do mozliwosci operacjonaliza-
cji przy wykorzystaniu danych zastanych, wersj¢ rachunkow przedstawionych w opracowaniu
Florczaka (2012).
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gdzie:

BPPDM; — pieni¢zny ekwiwalent udzielanych porad prawno-obywatelskich
w Polsce w okresie ¢ (tutaj: w 2011/12 1.);

BPPD;; — liczba porad i-tego rodzaju udzielonych w okresie #;

BPPD; — liczba porad ogdtem udzielonych w okresie ;

Cit — $redni, rynkowy koszt porady i-tego rodzaju udzielonej w okresie ¢
(sprawy podzielono wedlug kryterium czasochtonnosci/komplika-
cji', i=1,2, ..., I

oy — frakcja porad i-tego rodzaju w ogdlnej liczbie udzielonych porad
w okresie ¢.

Brak adekwatnych informacji o strukturze czasochtonnosci ustug poradni-
czych zastapiono przyjeciem zatozen wynikajacych z konsultacji ze $rodowi-
skiem niepublicznych ustugodawcéw oraz z internetowej kwerendy stawek
kosztow komercyjnych ustug prawnych. Z konsultacji tych wynikalo, ze stopien
komplikacji spraw — a tym samym czasochlonnosci ich zatatwienia — zglasza-
nych przez beneficjentow ushlugodawcom niepublicznym jest wyzszy od tych,
ktore rozwigzywane sa za posrednictwem komercyjnych kancelarii prawnych.
Implicite wniosek taki ptynie rowniez z lektury opracowania Winczorka (2012).

Przyjeto schemat wag w;, w ktorym zatozono, ze frakcja dotyczaca kompli-
kacji porad prawnych maleje w postepie geometrycznym o ilorazie 1/2 (pierw-
sza kolumna tabl. 1). Dodatkowo przyjeto, ze koszt jednostkowy zalezy od
komplikacji/czasochtonnosci porady (druga kolumna tabl. 1). Warto zauwazyc,
ze $rednia warto$¢ ustugi poradniczej wedtug proponowanego schematu wynosi
225 71, co jest bliskie wartosci $redniej uzyskanej z badan ankietowych benefi-
cjentow'? (233 zt).

TABL. 1. FRAKCJE SPRAW WEDLUG STOPNIA KOMPLIKACJI (czasochlonno$ci)
ORAZ ZALOZONE KOSZTY JEDNOSTKOWE ICH ZALATWIENIA

Frakcje (wagi) w; Koszt i:(ir}l(;stkowy
0,5 e 100
0,25 ... 200
0,125 ....... 300
0,0625 ..... 400
0,03125 ....... 500
0,015625 ..... 1000
0,0078125 ....... 1500
0,00390625 ..... 2000
0,00390025 .....cceeveuennee 3000

Z 16 d1o: opracowanie wlasne na podstawie stylizowanych faktow.

11 Zatozenie to odpowiada przypadkowi, w ktorym jednostkowy koszt jest liniowo proporcjo-
nalny do wysokosci naktadéw pracy niezbgdnych do wykonania danej ustugi poradnicze;.

12 Liczba odpowiedzi, w ktorych ankietowani podali wysoko$¢ uiszczonej przez nich optaty za
komercyjna porade prawng jest zbyt niska, aby moc na tej podstawie wyznaczy¢ empiryczny
rozktad wag w,.
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Szacunek ogdlnej liczby nieodptatnych ustug poradniczych w Polsce uzyska-
no wykorzystujac informacje zbiorcze dotyczace frakcji takich ustlug z omawia-
nej ankiety (reprezentatywna préba wynosita 1050 osob dorostych; Preisert i in.,
2013). W tabl. 2 przedstawiono liczbe przypadkéw prawnych deklarowanych
przez respondentdw oraz podmiot, ktory zdaniem respondentéw udzielit im sto-
sownej informacji/porady"?.

Dysponujgc informacjami zawartymi w tabl. 1 i 2 mozna dokona¢ szacunku
zagregowanych kosztow systemu w badanym roku (tabl. 3).

TABL. 2. SZACUNEK LICZBY UDZIELONYCH PORAD

Wyszczegdlnienie Liczba zadeklarowanych przypadkow

Instytucje, w ktérych respondenci uzyskali porade

Urzad gminy/Miasta .....c.oeveeeeeriririruereeeririnieeeseereneseeseseeseseenesesesensssesenes 51
StaroStWO POWIALOWE ......evveuirieniriiietiietenteerte sttt 13
Urzad WOJEWOAZKI ....ovevenieeiieiiieicieccete et 7
Urzad marszatkowski 1
Osrodek pomocy spotecznej (OPS, GOPS, MOPS) ......ccoovevvveerieinnnne 26
Powiatowe centrum pomocy rodzinie (PCPR) .........cccccveineiiicnicnns 7
SAA s 42
Adwokat Wyznaczony Z Urz@du .........ccceeeeveeerieirieninenineenieeneenieenene 8
ProKUTAtUIa ....c.covvviieiiiiieieicic ettt 14
Panstwowa Inspekcja Pracy ........cocoeoveriiiniiencineincecececeene 10
Rzecznik KONSUMENtOW .....c.cccovvueveveiioiniieieiiiineeicicenieeieiceeseeeeevevenes 10
Rzecznik Praw Obywatelskich ........c.coooviiiiniinciincccccece 2
Rzecznik Praw Dziecka ........cccocovivieiiicoiininieiicinnecccneeccceeeennen 1
Rzecznik Praw Pacjenta .........c.ccccevveircinieninicniicneeecceseceeeeene 0
Rzecznik Praw UbezpiecZonyCh .......cccecevveeirieieieieinieeseeseceieieenine 1
Ministerstwo lub inny urzad centralny ...........cccccveeeverineninennienecennens 3
Fundacja, StOWAIZYSZENIC .......cccceevvverirueriereierenieeerieeeieeeseeeseseesseseenens 5
Kosciol/organizacja KOSCIeINa .........ccooveeeveeiiienieinieineircececeene 4
Kancelaria prawna (adwokacka lub radcowska) ..........ccocooveevveeriecnnnnne 70
Zwiazek ZaWodOWY .....cccoceevveerienireniccneiene 2
Biuro poselskie lub senatorskie . 0
Federacja Konsumentow . 0
Oddziat ZUS 10
Innego rodzaju instytucja/organizacja/firma ........ 18
Nie staralem/am si¢ o pomoc zadnego z tych podmiotow .................... 45
Nie pamigtam/odmowa 0dpowiedzZi ..........cceeevieerieinerinenineieeneenne 6
Razem zadeklarowane przypadki udzielonych porad ...........ccccoevveuenne. 356
UzysKane porady ..........ccoeceveireinienineneeneenee s 356-45=311

W tym NiCOdpatnie? .........ccovveirieirieieieeeee s 311-70=241

a Przyjeto, ze wszystkie ushugi uzyskane w kancelariach prawnych maja charakter komercyjny, chociaz frakcja odpowiedzi
na pytanie o odplatno$¢, wynikajaca z odpowiedzi na pytanie ankietowe ,,Czy musial Pan/i zaptaci¢ za pomoc, informacje,
ktére Pan/i otrzymal/a”, jest nizsza.

13 Z punktu widzenia obciazenia systemu poradnictwa prawno-obywatelskiego wymierne zna-
czenie ma nie tyle frakcja osob, ktore w analizowanym okresie korzystaty z ustug poradniczych,
co liczba probleméw prawnych.

75
Wiadomosci Statystyczne nr 3/2016



TABL. 2. SZACUNEK LICZBY UDZIELONYCH PORAD (dok.)

Wyszczegdlnienie Liczba zadeklarowanych przypadkoéw

Szacunek liczby nieodplatnych ustug w ciagu roku

Frakcja liczby ustug w badanej populacji w ciagu pigciu lat ................ 241:1050=0,229524
Frakcja liczby ustug w ostatnim roku (efekt zapominania®) ................. 0,229524:3=0,076508
Dorosta populacja Polski w roku 2011 (dane GUS) .......ccecvveerieenes 31333800
Szacunek liczby ustug w okresie 201 1—2012 .......coooviiucernnnninnine 0,076508-31333800=2397284

b W badaniach ankietowych odpowiednie pytanie dotyczylo pigciu lat, bez odrgbnego pytania o okres minionego roku.
Z powodow formalno-ustawowych (np. projekt i ustawa budzetowa) szacunki kosztow muszg dotyczyé¢ interwatu jednorocz-
nego. Ze wzgledu na psychologiczny efekt zapominania zdarzen odlegtych — o mniej traumatycznych reperkusjach psycholo-
gicznych — przyjgto, ze efektywna roczna liczba spraw kwalifikujacych si¢ do probleméw prawnych rowna bedzie jednej
trzeciej spraw deklarowanych dla okresu pigcioletniego.

716 d 1 o: obliczenia whasne na podstawie wynikow ogélnopolskiego badania ankietowego beneficjentow, przeprowadzo-
nego przez ISP w Warszawie (Preisert i in., 2013).

TABL. 3. SZACUNEK DOLNEJ WARTOSCI RYNKOWYCH KOSZTOW PORADNICTWA
W POLSCE W OKRESIE 2011—2012

Frakcje (wagi) w; Koszt jednostkowy w zt cis Koszt zagregowany w tys. zt

X 539389

100 119864

200 119864

300 89898

400 59932

0,03125 . . 500 37458
0,015625 ..ot 1000 37458
0,0078125 .ot 1500 28093
0,00390625 .. 2000 18729
0,00390625 .. 3000 28093

Z 16 dto: obliczenia wlasne na podstawie danych z tabl. 11 2.

SZACUNKI BUDZETOWYCH (publicznych) NAKEADOW
NA BIEZACY SYSTEM PORADNICTWA

Wyrézniono trzy sposoby szacunku publicznych kosztow funkcjonowania
systemu. Wykorzystanie kazdego z nich bylo podyktowane w réwnej mierze
dostepnoscia danych i specyfika efektywnego zaangazowania poszczegolnych
podmiotow/ustugodawcow w dziatalnos$¢ poradnicza. W konsekwencji szacunki
kosztow wymusity zastosowanie kazdej z podawanych procedur w zaleznos$ci od
wymienionych cech.

Szacunki na podstawie deklarowanej wysokosci nakladow
na dziatalnosé poradniczg

W wariancie tym w petni zawierzono deklaracjom finansowym wedtug typow
ustugodawcow w zakresie ponoszonych przez nich kosztéw poradnictwa. Od-
powiada mu ukryte zatozenie, ze — obok zgodnosci deklaracji ze stanem fak-
tycznym — $redniomiesi¢czne koszty funkcjonowania tych podmiotow, ktore
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odmowily udzielenia odpowiedzi na pytania natury finansowej, jak rowniez
tych, ktére znalazly si¢ poza probg statystyczna, sa (Srednio rzecz biorac) réwne
wysokosci kosztow deklarowanych przez podmioty, ktore w badaniu ankieto-
wym CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) udzielity odpowiedzi
na pytanie ,,Jakie sg $rednie miesigczne tgczne koszty prowadzenia poradnictwa
w Panstwa instytucji/organizacji/firmie? Prosze poda¢ kwote”.

Szacunek ogdlnych kosztéw wynosi:

P
T0T4L1=Y (1-0,)-L, - SCP, -12 )
p=1

gdzie:

TOTAL1— zagregowane koszty tych podmiotow/ustugodawcow, dla ktorych
istnieja dane na temat $rednich kosztow ich dziatalnosci poradni-

czej;

o, — frakcja podmiotéw p-tego rodzaju deklarujacych brak $wiadczenia
ustug poradnictwa;

P — liczba rodzajéw rozwazanych podmiotows;

Ly — liczba ustugodawcow p-tego rodzaju;

SCP, — $rednie deklarowane miesigczne koszty dziatalno$ci poradnicze;
p-tego rodzaju ustugodawcow, p=1, 2, ..., P;

12 — liczba miesiecy w roku (z wyjatkiem studenckich poradni prawnych,

dla ktorych przyjeto liczbe 9, poniewaz poradnie te zawieszajg swo-
ja dziatalno$¢ w miesiacach letnich).

Informacj¢ o frakcji podmiotéw deklarujagcych brak $wiadczenia nieodptat-
nych ushug prawno-obywatelskich zawiera tabl. 4. Do wyceny dotyczacej pod-
miotow publicznych zatozono, ze — wbrew ich deklaracji o braku zaangazowa-
nia w dziatalno$¢ informacyjno-poradnicza — s3 one prawnie zobligowane do
swiadczenia takich ushlug. Technicznym przejawem takiego postrzegania pro-
blemu jest przyjecie o, =0 dla omawianych ustugodawcow (tabl. 5).

W odniesieniu do wyszczegdlnionych podmiotéw przyjeto nastepujace zato-
zenia dotyczace wysokosci srednich kosztow:

a) biura Federacji Konsumentéw — 1500 zt miesigcznie, wydaje si¢ bowiem, ze
zakres kompetencyjny (i implicite rodzaj udzielanych porad/informacji) tych
podmiotéw powinien by¢ zblizony do aktywnosci rzecznikow praw konsu-
mentow;

b) studenckie poradnie prawne — zatozony niski koszt w wysokosci zaledwie
5000 zt wynika ze spostrzezenia, ze owe poradnie realizujg bardzo wazne za-
dania dydaktyczne. Jednakze studenci musza by¢ otoczeni opieka profesjo-
nalnego prawnika akademika, co tworzy koszt alternatywnys;
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¢) osrodki pomocy pokrzywdzonym przestepstwem — zakres $§wiadczonej po-
mocy tych instytucji jest znacznie szerszy niz aktywno$¢ poradnicza. Zada-
niem ich jest specjalistyczne i odpowiednio sprofilowane poradnictwo, dlate-
go wydaje si¢ uzasadnione przyjgcie minimalnej wysokosci kosztow funkcjo-
nowania tych podmiotow — takich jak w przypadku Biura Porad Obywatel-

skich — czyli 25000 zt miesi¢cznie.

TABL. 4. INSTYTUCJE SWIADCZACE USLUGI PORADNICZE

Liczba jednostek Estymowany
Instytucje od'setel$ ir}st}/tucji,
w bazie w probie ktore nie $wiadcza
poradnictwa
Razem 4417 450 X
Jednostki pomocy spotecznej — o$rodki pomocy spo-

FECZNEJ oo 2531 256 7
Biura poselskie i Senatorskie ...........coceeveveeeerieereineeennne 554 64 0
Organizacje pozarzadowe, spoteczne 330 33 36
Jednostki pomocy spotecznej — powiatowe centra po-

mocy rodzinie 315 32 11
ZWiazZKi ZAWOAOWE .....oovvirinieiiieiiiereieteiee et 112 17 51
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ..........ccovvciccnnniennee 43 16 49
Jednostki Panstwowej Inspekcji Pracy .......ccccocvevveveneenene. 61 12 80
Rzecznicy praw konsumentow ............coceeveveeenecneccnnnn 372 11 0
Biura Federacji Konsumentow ............ccceeevevierererieneeennne 44 3 66
Studenckie poradnie Prawne .............ccoeeeveveeeereerenereereenens 25 2 0
Biura porad obywatelskich ...........cccocoveenivinniniine 30 4 0

Z 16 dto: Preisert i in. (2013), s. 61.

TABL. 5. DEKLAROWANA WYSOKOSC SREDNICH KOSZTOW
PROWADZENIA DZIALALNOSCI PORADNICZEJ
Instytucje M1651¢cznep ioa,rcazdr;cicliows;tv}\ll E;owadzema
Jednostki pomocy spotecznej — osrodki pomocy spotecznej .............. 3175
Biura poselskie i SeNatorskie ..........ccooveireeirieenieiieiseieeieeeenieesnene 1725
Organizacje pozarzagdowe, SPOIECZNE ........ccccevveerierireninieieicieceene 6594
Jednostki pomocy spotecznej — powiatowe centra pomocy rodzinie 1831
ZWi3ZKi ZAWOAOWE .....eevinvviieiiieiieieteteeetee et enens 10400
Rzecznicy praw konsumentow . 1500
Biura Federacji KONSUMENIOW ........cccoveieriieienieiinieiseieieeeieieesieeenne 1500
Studenckie poradnie Prawne .............cccoevueueuerriririceiiinneeeecse e 5000
Biura porad obywatelsKich ...........cocooeiiiiineiineieeeeee 25000
Osrodki pomocy pokrzywdzonym przestgpstwem .............cooceeueuennne 25000

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie pierwotnych wynikéw ogolnopolskiego badania ankietowego ushuigodawcow
CATI (badanie ISP); pozycje pogrubione — zatozenia wlasne (patrz objasnienia w tekscie).

Dysponujac informacjami zawartymi w tabl. 4 i 5 oraz danymi o liczbie po-
szczegblnych podmiotoéw i stosujac wzor (2) uzyskano szacunek zagregowanych
kosztow TOTALI, dla omawianej grupy ustugodawcow. Odpowiednie oblicze-

nia zawiera tabl. 6.
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Szacunki na podstawie zaloZonej frakcji kosztow catkowitych

W tym wariancie 1aczne koszty swiadczenia ustug poradniczych przez ade-
kwatnych ustugodawcow uzyskuje si¢ przy uzyciu nastepujacej formuty:

N
TOTAL2 =) f,- BUDGET, (3)
n=l1
gdzie:
TOTAL2 — zagregowany koszt udzielania porad przez podmioty publiczne,
dla ktérych:
a) dziatalno$¢ informacyjno-doradcza stanowi jeden z glownych
celow funkcjonowania,
b) istnieja dane o realizacji budzetu w zakresie catkowitych kosz-
tow ich funkcjonowania;
N — liczba rodzajoéw rozwazanych podmiotow;
Jn — koszty na dziatalno$¢ poradnicza w ogodlnej kwocie wydatkowa-

nej przez podmioty n-tego rodzaju;
BUDGET, — ogdlne roczne koszty funkcjonowania rozwazanych podmiotow
n-tego rodzaju, n=1, 2, ..., N.

Proponowana procedura pomiaru dotyczy tych podmiotéw, ktore ustawowo
powotane sa do ochrony praw okreslonych grup spotecznych. Sa to nastgpujace
instytucje:

e Rzecznik Praw Obywatelskich,

Rzecznik Praw Dziecka,

Rzecznik Praw Pacjenta,

Rzecznik Praw Ubezpieczonych.

Domyslnie dzialalno§¢ poradnicza stanowi jeden z najwazniejszych celow
wymienionych instytucji. W konsekwencji mozna przyjac, ze udziat kosztow
zwigzanych ze $wiadczeniem tych uslug jest znaczacy (wlaczajac eksperckie
interpretacje przypadkow bezprecedensowych czy konfliktowych, odpowiedzi
na zapytania telefoniczne i internetowe, odpowiedzi listowne itp.). Przyjmujac
minimalistyczne zatozenie, ze koszty zwigzane z aktywnoscia poradnicza wyno-
sza 0,25 (wartos¢ f, we wzorze (3) oraz dysponujac informacjami dla pozosta-
lych parametrow wzoru (3), mozna dokona¢ szacunku zagregowanego tych
kosztow dla rozwazanych podmiotow (tabl. 6).

Dane dotyczace ogdlnych kosztéw funkcjonowania wymienionych instytucji
(z wyjatkiem Rzecznika Praw Ubezpieczonych) zaczerpnigto ze stron NIK
w zakresie czastkowych kontroli z wykonania budzetu panstwa i zatozen polity-
ki pienieznej w roku 2011, W przypadku Rzecznika Praw Ubezpieczonych
adekwatne informacje uzyskano ze strony internetowej tej instytucji'.

14 http://www.nik.gov.pl/analiza-budzetu-panstwa/archiwum/kontrole-czastkowe-2011.html.
15 http://www.rzu.gov.pl/files/20735 5275 Sprawozdanie Rzecznika Ubezpieczonych za rok
_2011.pdf.
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Szacunki na podstawie obligatoryjnej gotowosci do udzielania informacji
i porad

Ostatnia procedura szacunku zagregowanych kosztéw dotyczy bardzo duzych
instytucji publicznych, dla ktorych aktywnos$¢ poradnicza stanowi jedynie cel
uboczny ich glownej dziatalnosci. Z wyjatkiem ZUS i PIP podmioty te pominig-
to w badaniach ankietowych ustugodawcow. Podobnie jak w poprzednich wa-
riantach pomiaru, procedura zaproponowana w tym przypadku definiuje mini-
malng wysoko$¢ kosztow zwigzanych z dzialalno$cig poradnicza rozwazanych
instytucji, za$ suma tych kosztow okresla dolny prog zagregowanych $rodkow
publicznych asygnowanych na cele poradnictwa prawno-obywatelskiego.

Odpowiednie kalkulacje przeprowadzono przy uzyciu nast¢pujacej formuty:

M
TOTAL3=> (1-0,) Ly - (v (147, )- WP, )-12 (4)
m=l
gdzie:

TOTAL3 — zagregowany koszt udzielania informacji i porad przez podmioty
publiczne, dla ktorych dziatalno$¢ poradnicza stanowi cel uboczny;

M — liczba rodzajow podmiotow;
L — liczba podmiotow m-tego rodzaju;
Om — frakcja podmiotéw m-tego rodzaju deklarujacych brak §wiadczenia

ustug poradnictwa; dla wszystkich podmiotéw rozwazanej grupy
przyjeto, ze 6,=0;

Vin — mnoznik pelnych etatéw dla podmiotow m-tego rodzaju; przyjeto
warto$§¢ minimalng rowna 1, z wyjatkiem ZUS, urzgdow skarbo-
wych 1 sagdow (ze wzgledu na adwokatdéw wyznaczonych z urze-
du), dla ktérych przyjeto wartos¢ 2. W przypadku ZUS i urzgdow
skarbowych mamy bowiem do czynienia z przynajmniej dwoma
»okienkami” informacji podatkowej, nie liczac poradnictwa/infor-
mowania;

Fm — koszty posrednie podmiotu m-tego rodzaju jako proporcjonalny
narzut na koszty osobowe (mnoznik placy przecigtnej). Propono-
wana parametryzacja kosztéw posrednich powoduje, ze wysokos¢
absolutnych kosztow posrednich — zwigzanych z wynajmem po-
mieszczen, kosztami mediéw itp. — jest wyzsza w instytucjach,
w ktorych koszty osobowe sa takze wyzsze. Jest to zgodne z prze-
stankami logicznymi, np. wiekszo$¢ instytucji centralnych jest
zlokalizowana w Warszawie, gdzie omawiane koszty sa znacznie
wyzsze niz w pozostatych regionach kraju. Do szacunku przyjeto
minimalistyczng warto$¢ 7,,=0,3;

WP, — pelnoetatowa ptaca przecigtna w podmiocie m-tego rodzaju,
m=1,2,..., M,

12 — liczba miesiecy w roku.
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Odpowiednie pozycje wzoru (4) zawiera tabl. 6. Informacje dotyczace wyso-
kosci ptac przecietnych wedtug rozwazanych podmiotéw zaczerpnigto ze stron
internetowych NIK'® oraz GUS'".

Whioski i uwagi koncowe

Szacunki zagregowanych kosztow funkcjonowania nieformalnego systemu
poradnictwa prawno-obywatelskiego — w obydwu wariantach rynkowym i bu-
dzetowym — przeprowadzono przy przyjeciu minimalistycznych kosztowych
parametrow wyceny. W przypadku tzw. wyceny rynkowej wniosek taki sformu-
towa¢ mozna na podstawie konsultacji z prawnikami ustugodawcami, majacymi
doswiadczenie zawodowe zaré6wno na rynku komercyjnym, jak i w zakresie
nieodptatnych ustug poradniczych. Ich zdaniem problemy prawne beneficjentow
systemu niekomercyjnego sa bardziej skomplikowane niz kazusy prawne klien-
tow komercyjnych poradni prawnych. Oznacza to, ze $redni koszt porady ko-
mercyjnej jako punkt odniesienia do wyznaczenia $redniego kosztu porady nie-
komercyjnej moze by¢ zanizony z rynkowego punktu widzenia. Zatem propo-
nowana procedura wyceny rynkowej zagregowanych kosztéw funkcjonowania
biezacego systemu pomocy prawno-obywatelskiej okresla ich dolny przedziat.

Z kolei wycena budzetowa zasadza si¢ gtdéwnie (w odniesieniu do podmiotéw
publicznych) na ustawowym lub statutowym obowiazku aktywnos$ci informa-
cyjno-poradniczej. Ze wzgledu na specyfike i dostepnos¢ danych zaistniata po-
trzeba wykorzystania trzech procedur pomiaru, ktéorych suma ponownie — ze
wzgledu na celowo przyjety minimalizm zatozen kosztowych — okresla dolny
przedziat zagregowanych kosztow.

Oba warianty metodyczne (rynkowy i budzetowy) wskazuja, ze faktyczne
publiczne naktady na nieodptatng pomoc prawno-obywatelska wynosza co naj-
mniej 500 min zt rocznie. Czy zatem w $wietle przedstawionych szacunkow
nalezy wnioskowaé, ze wysokos¢ nakladéw ze strony budzetu panstwa na re-
form¢ systemu nieodptatnego poradnictwa prawnego i obywatelskiego powinna
by¢ nie nizsza od wymienionej kwoty 500 miln ztotych? Paradoksalnie — biorac
pod uwage wczesniej sformulowang konstatacje, ale ,,szczesliwie” dla budzetu
panstwa — odpowiedz brzmi nie!

Takie postawienie sprawy musi wywotywac u czytelnikow pewng konsterna-
cj¢, bowiem te dwa wnioski wydaja si¢ by¢ sprzeczne. Tak jednak nie jest. Po-
dana kwota stanowitaby adekwatna wielko$¢ pod — catkowicie nierealistycz-
nym — warunkiem, ze nowo zinstytucjonalizowany system przejatby wszyst-
kich beneficjentow dotychczasowego nieformalnego systemu pomocy prawno-
-obywatelskiej. Implicite oznacza¢ musiatoby to m.in. zakaz wstgpu do jakiej-
kolwiek instytucji publicznej po jakakolwiek informacje czy porade prawng lub
obywatelska.

16 http://www.nik.gov.pl/analiza-budzetu-panstwa/archiwum/kontrole-czastkowe-2011.html.
17 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/pw_zatrudnienie_wynagrodzenia 2011.pdf.
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Tym samym nowy system nie zastgpi, ale uzupekni istniejace nieformalne
struktury. Dlatego faktyczny popyt na ustugi wykonywane przez (certyfikowa-
ne) podmioty w ramach powstatego systemu byltby znacznie nizszy (Florczak,
2015).

dr hab. Waldemar Florczak — profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
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Summary. The article presents estimates of the costs of the current, free legal
and civil guidance system in Poland. Due to the lack of hard data the author
proposes his original measurement procedure. He specifies two valuation
methods. quasi-market and quasi-fiscal. According to the first of them, the pub-
lic costs of the functioning of the informal legal and civil guidance system to-
taled 540 million PLN in 2012. This figure was obtained on the basis of infor-
mation on the total number of granted advices and their distribution by difficulty
or time-consuming. In the other method, depending on the availability of data
and the specifics of the legal and civil donors' advices, three variants of the
measurement are proposed. The total cost of the quasi-budget procedure
amounted to 514 million PLN. The obtained result is therefore close to the size
of the resulting method quasi-market, which seems to strengthen the reliability
of the analysis. Based on the obtained results it can be concluded that public
expenditure for the functioning of non-institutionalized legal and civic assistance
system is not lower than 500 million PLN per year.

Keywords: legal and civil assistance, service providers, beneficiaries, supply
and demand for legal services, cost estimates.

Pesrome. Cmamus npedcmagnsem oyenku 3ampam mexyuel, 6€3603Me30H01
cucmemol IOPUOULECKO-EPANCOAHCKUX KoHcyaemayuii ¢ Ilonvwe. H3-3a Helo-
CMAmKa peanbHblx OAHHLIX CHOCODbL UMepeHUs Obliu NPedodHCeHbl A8MOPOM.
Cmambs xapaxkmepuzyem 08a Memooa OYEHKU: K8AZUPLIHOUHBIL U KEA3UOI0-
Oorcemuwiti. Co2nacro nepsomy memoody, 20CyoapCcmeeHnble 3ampamol Ha He@op-
MATLHYIO CUCTEMY I0PUOUHECKO-2PANCOAHCKOU nomowu cocmasuau ¢ 2012 e.
540 munnuonog 310mei. Omu Oanuvle NOAYYUNUCL HA OCHOGe uH@opmayuu 0o
obwem yucie npedoCmMABIeHHbIX KOHCYIbmayull, a makice ungopmayuy o ux
pacnpeodenienuy 8 OMHOWEHUU K CHeneHU UX CIOMCHOCMU, WU JHce UX mpyoo-
emxocmu. Bo emopom memode, 6 3asucumocmu om O0oCmMynHOCMU OAHHBIX
u cneyuguuHocmu cyOveKmos8 npedoCMAsIAWUX IOPUOUYECKO-2PANCOAHCKUE
KOHCynbmayuu, 0wy npediiodcenvl mpu eapuarnma uzmeperus. Obwue 3ampa-
mbl N0  K6A3UbI00HcemHoMy Mmemody cocmasuiu 514 MuaiuoHog 310mul.
Pezynomam sensiemca OausKkum K GeiuyuHe NONYUEHHOU 6 KBA3UPLIHOYHOM
Memode, umo yKpenjsaem 00CMoepHOCMb aHnanusza. Ha ocnose nonyuenHbix
PE3VIbMAMO8 MONCHO KOHCMAMUPOBAMb, YN0 20CYOApCMEeHHble 3ampamsl Ha
HEY3aKOHEHHYI0 CUCTEMY IOPUOULECKO-2PANCOAHCKO NOMOWU COCMOBIAION He
Hudce 500 muniuonos 8 200.

KaioueBble cioBa: I0pHINIECKO-TPAKAAHCKAS TIOMOIIIb, TOCTABIIUKU YCIYT,
OeHeduIMapbl, IPEATIOKEHUE U CIIPOC HA IOPUIMYECKHE YCIYTH, OLCHKH 3aTparT.
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