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Przedmowa

Przekazujemy Panstwu piata edycje publikacji,Obszary wiejskie w Polsce”. Informacje zawarte w opraco-
waniu daja statystyczna podstawe dla programowania rozwoju obszaréw wiejskich w zmieniajagcym sie
otoczeniu oraz umozliwiaja monitorowanie zmian zachodzacych na tych obszarach.

Publikacja przedstawia stan obecny i przemiany zachodzgce na obszarach wiejskich na poziomie krajo-
wym oraz regionalnym w latach 2010 i 2018. Przeprowadzona analiza wskazuje na duze zr6znicowanie
terytorialne obszaréw wiejskich zaréwno pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym, jak i sSrodowiskowym.
Dynamika zmian zostata zaprezentowana réwniez w odniesieniu do sytuacji w miastach. Zamieszczony
materiat statystyczny wzbogacono ilustracjami graficznymi w postaci map i wykreséw.

W opracowaniu przedstawiono analize w zakresie cech demograficznych, sytuacji ekonomicznej ludnosci,
infrastruktury technicznej i spotecznej, dziatalnosci pozarolniczej i rolnictwa oraz srodowiska naturalne-
go i zrédet finansowania obszaréw wiejskich. Ukazanie tak szerokiego zakresu informacji w przekrojach
o réznym stopniu szczegétowosci mozliwe jest dzieki zastosowaniu identyfikatoréw Krajowego Rejestru
Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT) oraz klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw
Statystycznych (NUTS).

W poréwnaniu z poprzednia edycja publikacji wprowadzono zmiany w ukfadzie tematycznym opracowa-
nia. Ponadto poszerzono zakres prezentowanych informacji o dane dotyczace migracji ludnosci na pobyt
czasowy, budownictwa na cele niemieszkalne, bazy noclegowej turystyki oraz nowych form wspierania
rodziny. Czes$¢ danych prezentowana jest na nizszych poziomach terytorialnych niz w dotychczasowych
edycjach publikacji.

Pragniemy zacheci¢ Paristwa do korzystania z petnego zakresu danych udostepnianych na stronie inter-
netowej GUS (http://stat.gov.pl/publikacje/) w postaci elektronicznych zbioréw danych, stanowiacych
zatacznik do niniejszej analizy.

Przekazujac do ragk Panstwa niniejsze opracowanie, sktadamy serdeczne podziekowania wszystkim oso-
bom i instytucjom za wspotprace oraz przekazane dane, ktére przyczynity sie do wzbogacenia zawartosci
publikacji. Jednocze$nie zwracamy sie z prosba o uwagi i sugestie, ktére beda stanowi¢ cenng wskazéwke
w dalszych pracach oraz przyczynia sie do doskonalenia zaréwno tresci, jak i formy kolejnych publikacji
dotyczacych tej tematyki.

Dyrektor Prezes
Urzedu Statystycznego w Olsztynie Gtéwnego Urzedu Statystycznego
rek Morze dr Dominik Rozkrut

Warszawa, kwiecien 2020 r.



Preface

We present the fifth edition of publication “Rural areas in Poland”. The information contained in the publi-
cation provide a statistical basis for programming rural areas development in a changing conditions and
allow monitoring the changes occurring in this areas.

The publication presents the current state and the changes occurring in rural areas at national and regional
level in comparing years 2010 and 2018.The analysis shows a large territorial diversity of rural areas in both
in terms of socio-economic and environmental. Dynamics of changes is also presented in relation to urban
areas. The statistical information has been enriched with maps and charts.

The publication presents the analysis in the scope of demographic potential, the economic situation of
population, social and technical infrastructure, non-agricultural activity and agriculture as well as the envi-
ronment and the sources of rural areas financing. The usage of National Official Register of the Territorial
Division of the Country (TERYT) and Classification of Territorial Units for Statistics (NUTS) enables the
preparation and presentation of socio-economic phenomena in sections with a different level of accuracy.

Comparing to the previous edition of the publication, entered modifications in the thematic arrangement.
Furthermore, the scope of presented information has been expanded on data about migration of popu-
lation for temporary residence, non-residential construction, tourist accommodation establishments and
new form of family support. Part data is presented on lower territorial level than in the previous editions
of the publication.

We would like to encourage you to use the full range of data available on Statistics Poland website: (http://
stat.gov.pl/publikacje/) in the form of electronic data files, constituting an attachment to this publication.

Presenting this publication, we would like to express our sincere gratitude to all the persons and institutions
for their co-operation and transmitted data that enriched content of this publication. At the same time we
would like to ask you for remarks and suggestions which will be a valuable advice in further work as well
as will contribute to improvement both the content and the form of the next edition of the publication.

Director President
Statistical Office in Olsztyn Statistics Poland
W= Z’
Marek Morze Dominik Rozkrut, Ph. D.

Warsaw, April 2020
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Symbol Opis

Symbol Description

Kreska (-) zjawisko nie wystapito
magnitude zero

Zero 0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5
magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit

(0,0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05

magnitude not zero, but less than 0.05 of a unit

Kropka () oznacza: brak informacji, konieczno$¢ zachowania tajemnicy statystycznej lub ze wypetnienie
pozycji jest niemozliwe albo niecelowe
data not available, classified data (statistical confidentiality) or providing data impossible or pur-
poseless

Znak A oznacza, ze nazwy zostaty skrécone w stosunku do obowigzujacej klasyfikacji; ich petne nazwy
podano w czesci wazniejsze skroty
categories of applied classification are presented in abbreviated form; their full names are given in
the part of major abbreviations

W tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikow sumy

,Of which” indicates that not all elements of the sum are given

Comma () used in figures represents the decimal point



Wazniejsze skroty
Main abbreviations

Ailg:”etvia_ Petna nazwa SAlgg:e- Petna nazwa
tion Full name viation Full name
tys. tysigc min milion
mid miliard zt ztoty
bn billion PLN zloty
szt. sztuka wol. wolumin
pcs pieces vol. volume
kg kilogram dt decytona
kilogram deciton
t tona litr
tonne litre
km kilometr km? kilometr kwadratowy
kilometre square kilometre
m? metr kwadratowy m?3 metr sze$cienny
square metre cubic metre
ha hektar min minuta
hectare minute
hm?3 hektometr szescienny dam? dekametr szescienny
cubic hectometre cubic decametre
kWh kilowatogodzina GWh gigawatogodzina
kilowatt-hour gigawatt-hour
r. rok m. miasto
cd. cigg dalszy dok. dokonczenie
cont. continued cont. continued
p.proc. punkt procentowy Lp. liczba porzadkowa
p.p. percentage point No. oridinal number
poz. pozycja Dz. U. Dziennik Ustaw
art. artykut nr (Nr) numer
Art. article No. number
PKD Polska Klasyfikacja Dziatalnosci PROW Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Polish Classification of Activity RDP Rural Development Programme
UE Unia Europejska EUROSTAT  Urzad Statystyczny Unii Europejskiej
EU European Union Statistical Office of the European Union
ARIMR Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol- OECD Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
nictwa i Rozwoju
ARMA Agency for Restructuring and Modernisation Organization for Economic Cooperation

of Agriculture

and Development



MAIN ABBREVIATIONS

POLSKA KLASYFIKACJA DZIALALNOSCI - PKD 2007
STATISTICAL CLASSIFICATION OF ECONOMIC ACTIVITIES
INTHE EUROPEAN COMMUNITY - NACE Rev. 2

Handel; naprawa pojazdéw samochodowych  Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wia-
czajac motocykle

Trade; repair of motor vehicles Wholesale and retail trade; repair of motor vehicles and motorcycles
Zakwaterowanie i gastronomia Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi
Accommodation and catering Accommodation and food service activities

Obstuga rynku nieruchomosci Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci

Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca

20



Synteza

Obszary wiejskie w 2018 r. zajmowaty 93% powierzchni kraju i byty zamieszkiwane przez blisko 40% ludnosci
Polski. W poréwnaniu z 2010 r. na terenach tych liczba mieszkarncéw wzrosta o ok. 243 tys. mieszkancéw,
tj. 0 1,6% (przy spadku liczby ludnosci w miastach o ponad 360 tys. 0s6b, tj. 0 1,5%). Na wzrost ten wptyw
miaty dwa czynniki, dodatni przyrost naturalny oraz dodatnie saldo migracji. Prognoza demograficz-
na wskazuje, ze do 2030 r. na obszarach wiejskich nieznacznie wzrosnie liczba ludnosci — do poziomu
15,6 mln 0séb (tj. 0 1,5% wiecej nizw 2018 r.). Po tym okresie nastgpi stopniowy jej spadek i w 2050 . liczba
ludnosci wiejskiej osiaggnie poziom nizszy nizw 2018 .

Analiza potencjatu demograficznego wskazuje na relatywnie korzystng strukture wiekowa ludnosci wiej-
skiej. Na wsi odnotowano wyzszy niz w miastach odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym oraz nizszy
udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Na skutek zmian w ekonomicznych grupach wieku, jakie miaty
miejsce w ostatnich latach, tj. wzrostu liczebnosci oséb w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym oraz
spadku liczebnosci os6b w wieku przedprodukcyjnym, na wsi wzrosta wartos¢ wspétczynnika obcigzenia
demograficznego (identycznie jak w miastach). W 2018 r. na 100 mieszkancéw obszaréw wiejskich w wieku
produkcyjnym przypadato 61 oséb w wieku nieprodukcyjnym (w miastach — 68 osob).

Mieszkancy wsi, w poréwnaniu do mieszkancéw miast, byli mtodsi — mediana wieku wyniosta 39,1 wobec
42,1. Jednak w ostatnich latach wystepuja niekorzystne trendy demograficzne. Pierwszy z nich to starzenie
sie spoteczenistwa. Najbardziej dotkniete tym procesem byty obszary wiejskie wojewddztw: opolskiego,
podlaskiego, t6dzkiego, swietokrzyskiego i lubelskiego. Obszary wiejskie tych wojewédztw charaktery-
zowaty sie wysoka mediang wieku ludnosci, niskim przyrostem naturalnym oraz duzym udziatem oséb
w wieku 65 lat i wiecej. Drugim znaczacym zjawiskiem byt odptyw ludnosci z obszaréw wiejskich — ubytek
ludnosci na wsi wystepowat gtéwnie w wojewddztwach wschodniej Polski.

Analiza sytuacji spoteczno-demograficznej wskazuje, ze model zycia na obszarach wiejskich coraz bardziej
zbliza sie do obserwowanego w miastach. Swiadczy o tym m.in. wzrost liczby rozwodéw, pézniejszy wiek
kobiet decydujacych sie na urodzenie pierwszego dziecka, jak réwniez spadek liczby urodzen oraz wzrost
liczby urodzen pozamatzenskich.

W 2018 r. na wsi w poréwnaniu z 2010 r. wystapit wiekszy niz w miastach wzrost dochodu rozporzadzalnego
na 1 osobe w gospodarstwie domowym (odpowiednio 50,3%, wobec 38,6%), jednak nadal ksztattowat sie
on na poziomie nizszym niz w miastach (1433 zt wobec 1860 zt). Wydatki na 1 osobe w gospodarstwie do-
mowym na wsi w 2018 r. byly nizsze niz w miastach o ok. 26% i wyniosty 980 zt (wobec 1319 z}). Co wiecej
gospodarstwa domowe na wsi charakteryzowaty sie wiekszym zréznicowaniem dochodéw niz gospodar-
stwa domowe w miastach, o czym swiadczy wyzsza warto$¢ wspétczynnika Giniego - 0,300 wobec 0,283.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zrdéznicowanie to pogtebito sie, bowiem w odniesieniu do 2010 r. spadek
wartosci tego wspotczynnika byt mniejszy na wsi niz w miastach. Sposréd grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych najwiekszymi nieréwnosciami dochodowymi w 2018 r. charakteryzowaty sie
gospodarstwa rolnikéw, w ktérych jednoczesnie w analizowanych latach odnotowano najnizszy spadek
wartosci wspoétczynnika Giniego. Takze wiekszy odsetek gospodarstw domowych na wsi niz w miastach byt
zagrozony ubdstwem —w 2018 r. co czwarte gospodarstwo na wsi zyto ponizej relatywnej granicy ubéstwa,
podczas gdy w miastach co dziesigte. Z pomocy spotecznej na wsi korzystato 1,0 mln oséb (6,6% ludnosci
wiejskiej) co stanowito ponad potowe beneficjentéw pomocy spotecznej w kraju.

Osoby aktywne zawodowo, czyli pracujace i bezrobotne, w 2018 r. stanowity ponad potowe populacji
ludnosci wiejskiej w wieku 15 lat i wiecej. Pozostate 44% ludnosci wiejskiej w wieku 15 lat i wiecej stano-
wity osoby bierne zawodowo. Status biernego zawodowo miafa co druga kobieta i co trzeci mezczyzna
w wieku 15 lat i wiecej.

Populacja aktywnych zawodowo mieszkancéw obszaréw wiejskich w 2018 r. charakteryzowata sie w po-
réwnaniu z populacja aktywnych zawodowo w miastach nieco nizszym wskaznikiem zatrudnienia (53,8%
wobec 54,4%) i wyzszg stopa bezrobocia (4,3% wobec 3,6%). Przecietny bezrobotny mieszkaniec wsi
w 2018 r. nie przekroczyt 34 lat, posiadat wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, gimnazjalne, podstawowe
lub niepetne podstawowe oraz staz pracy do 5 lat. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze co czwarty bezrobotny na
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obszarach wiejskich pozostawat bez pracy powyzej 24 miesiecy, a 84% bezrobotnych nie posiadato prawa
do zasitku, co $wiadczy o strukturalnym charakterze bezrobocia na wsi.

W 2018 r. na obszarach wiejskich najwiecej oséb pracowato w podmiotach prowadzacych dziatalnosé prze-
mystowa i budowlang, prawie co trzeci pracujacy na wsi byt zatrudniony w podmiotach zajmujacych sie
pozostatymi ustugami, a co pigty w podmiotach zajmujacych sie handlem; naprawa pojazdéw samochodo-
wych; transportem i gospodarka magazynowa; zakwaterowaniem i gastronomia; informacja i komunikacja.
Osoby pracujace w podmiotach zwigzanych z rolnictwem, lesnictwem, towiectwem i rybactwem stanowity
4,2% ogo6tu pracujacych i w poréwnaniu z 2009 r. ich odsetek zmniejszyt sie.

W 2018r. w Polsce byto 1,4 mIn gospodarstw rolnych o tacznej powierzchni 16,4 min ha stanowiacej 56,5%
powierzchni obszaréw wiejskich. Sposréd ogétu gospodarstw rolnych co drugie miato powierzchnie
1-5 ha. W dalszym ciggu utrzymywato sie znaczne zréznicowanie regionalne struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych. Gospodarstwa najmniejsze obszarowo charakterystyczne byty dla wojewdédztw
potudniowo-wschodnich (matopolskiego, podkarpackiego i $lagskiego), a najwieksze dla wojewddztw
zlokalizowanych w pétnocnej i pétnocno-zachodniej czesci kraju (wielkopolskiego, zachodniopomorskiego
i warminsko-mazurskiego). Natomiast w skali kraju najwiekszg produkcja rolnicza, zaréwno roslinng jak
i zwierzecg, wyrdzniaty sie wojewddztwa wielkopolskie i mazowieckie.

Od momentu uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej, polska wies, oprécz wsparcia w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej, korzysta réwniez z pomocy Europejskiej Polityki Spojnosci oraz Wspdlnej Polityki
Rybotéwstwa. W ramach stosowanych w Polsce systemdéw wsparcia bezposredniego, w Kampanii 2018
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wyptacita producentom rolnym 9,5 mid zt. Od uruchomie-
nia PROW 2014-2020 do korica 2018 r. ze wsparcia w ramach Programu skorzystato 935,2 tys. beneficjentéw,
do ktérych przekazano ptatnosci w kwocie 16,5 mlid zt.

Pomimo wzrostu dofinansowania produkgji rolniczej w analizowanych latach odnotowano spadek udziatu
rolnictwa, leSnictwa, towiectwa i rybactwa w generowaniu produktu krajowego brutto. Jednym z powoddéw
tej sytuacji jest m.in. coraz wieksze znaczenie dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich wspieranej
m.in. przez system wdrazania funduszy unijnych, ktéry ktadzie duzy nacisk na dywersyfikacje dziatalnosci
i podnoszenie jakosci zycia na obszarach wiejskich. W 2018 r. wiecej niz co czwarty podmiot wpisany do re-
jestru REGON zlokalizowany byt na obszarach wiejskich. Nadal jednak wskaznik przedsiebiorczosci wyrazony
liczba podmiotéw przypadajacych na 1000 mieszkaricow na wsi byt nizszy niz w miastach - 80 wobec 136.
Jednak jego wzrost w odniesieniu do 2010 r. byt nieznacznie wyzszy niz w miastach. Na terenach wiejskich
najwiecej podmiotéw zajmowato sie handlem i naprawa pojazdéw samochodowych oraz budownictwem.

Nadal istnialy znaczace dysproporcje w dostepie do ustug oraz elementéw infrastruktury technicznej
i spotecznej miedzy miastem a wsia. Zasoby mieszkaniowe na obszarach wiejskich w 2018 r. stanowity
32,5% zasobdw mieszkaniowych w Polsce. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania zlokalizowanego
na obszarach wiejskich byta wigksza niz w miastach (93,96 m? wobec 64,66 m?). Jednak z uwagi na fakt,
ze liczba oséb przypadajacych na 1 mieszkanie na wsi byta wieksza niz w miastach, na jedng osobe na
obszarach wiejskich przypadata podobna powierzchnia uzytkowa mieszkania jak w miastach. Mieszkania
na obszarach wiejskich sktadaty sie takze z wiekszej liczby izb niz mieszkania w miastach.

Choc dysproporcje w wyposazeniu mieszkan pomiedzy miastami a wsig zmniejszyly sie, to w dalszym ciggu
mieszkania na wsi byty w mniejszym stopniu wyposazone w instalacje niz mieszkania w miastach. Nadal
znaczny odsetek mieszkan zamieszkanych na obszarach wiejskich podtaczony byt do urzadzen lokalnych,
korzystat z gazu z butli (69,1% wobec 16,1% w miastach) oraz byt ogrzewany przy pomocy piecéw (14,7%
wobec 12,3% w miastach). Najstabiej wyposazone w wiekszos¢ instalacji byly mieszkania na obszarach
wiejskich wojewddztw Polski wschodniej, tj.: podlaskiego, $wietokrzyskiego i lubelskiego. Wysoka dyna-
mika wzrostu wyposazenia mieszkan w instalacje, w poréwnaniu z 2010 r., wyrdznialy sie tereny wiejskie
wojewddztw pomorskiego i wielkopolskiego, a niskg wojewddztw opolskiego i lubuskiego.

W dobie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego rosnie waga dostepu do sieci telefonii komoérkowej
i Internetu, jednoczesdnie traci na znaczeniu korzystanie z telefonii stacjonarnej. W 2018 r. 95,4% gospo-
darstw domowych na wsi miato do dyspozycji telefon komérkowy (w miastach — 97,4%), tj. 0 9,6 p.proc.
wiecej niz w 2010 r. (w miastach odpowiednio o 8,8 p.proc.). Wyposazenie gospodarstw domowych na
wsi w komputer osobisty wzrosto z 58,6% w 2010 r. do 70,9% w 2018 r. (w miastach z 68,0% do 75,6%),
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a w urzadzenie z dostepem do Internetu — z 50,2% do 72,5% (w miastach - z 64,1% do 77,1%). W 2018 .
z Internetu korzystato 75,7% mieszkancéw wsi miedzy 16 a 74 rokiem zycia (w miastach - 85,6%),
tj. 0 15,9 p.proc. wiecej nizw 2010 r. (w miastach odpowiednio o 12,2 p.proc.).

Waznym zagadnieniem w odniesieniu do obszaréw wiejskich jest dostep do ustug publicznych (w tym
m.in. edukacyjnych i zdrowotnych). Na wsi dostepnos¢ edukacji przedszkolnej jest znacznie nizsza niz
w miastach. W roku szkolnym 2018/19 liczba dzieci w wieku 3-6 lat objetych opieka w placéwkach wy-
chowania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat na wsi wyniosta 705 (wobec 1034 w miastach).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2010/11 wzrost wartosci wskaznika wiekszy
byt na obszarach wiejskich niz w miastach. Z kolei zmniejszajaca sie systematycznie populacja uczniéw
szkét podstawowych wptywa na zamykanie kolejnych placéwek ksztatcacych na tym poziomie. Ich liczba
w roku szkolnym 2018/19 na obszarach wiejskich byta mniejsza o 8,0% w poréwnaniu z rokiem szkolnym
2010/11 (tj. 0 735 szkof).

Na wsi systematycznie poprawia sie dostep do ustug ambulatoryjnej opieki zdrowotnej, tj. przychodni
i praktyk lekarskich udzielajacych $wiadczen w ramach srodkéw publicznych. W poréwnaniu z 2010 r.
zwiekszyta sie zarébwno liczba jednostek (0 2,5%), jak i liczba udzielanych w nich porad (o 4,7%).

Trudniejsza niz w miastach sytuacja finansowa gospodarstw domowych wptywa na mniejsze niz w mia-
stach uczestnictwo ludnosci wiejskiej w kulturze. Mimo deklarowanej poprawy mozliwosci finansowych
nadal przecietne wydatki na rekreacje i kulture na osobe w 2018 r. w gospodarstwach domowych na wsi
(55,41 zt) stanowity okoto 72% wydatkéw ponoszonych na rekreacje i kulture w miastach.

Za zmianami spoteczno-gospodarczymi nastepuja takze zmiany dotyczace korzystania z zasobéw $rodo-
wiska naturalnego. W ostatnich latach na obszarach wiejskich widoczny jest wzrost powierzchni zieleni
ogoélnodostepnej (w tym parkéw i zielencdw) — o 15,1%, typowych dla terenéw miejskich. Notowany jest
spadek emisji zanieczyszczen pytowych (0 43,7%), przy jednoczesnym wzroscie emisji zanieczyszczen ga-
zowych (0 9,8%) orazilosci odpaddw komunalnych wytworzonych na wsi— 0 42,1% (w tym samym okresie
w miastach nastapit ich spadek - o 14,0%).

W latach 2014-2018 wzrosty takze (o 43%) dochody budzetéw gmin wiejskich. Wzrost ten byt wyzszy niz
w gminach miejskich (bez miast na prawach powiatu). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wzrost dochodéw bu-
dzetéw gmin wiejskich byt mniejszy niz wzrost ich wydatkow, ktéry wynidst 49%. Wzrosta réwniez liczba
gmin wiejskich, ktére odnotowaty ujemny wynik budzetu.
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Rural areas covered 93% country’s area and were inhabited by almost 40% population of Poland in 2018.
Comparing to 2010, the number of rural population increased by about 243 thousand, i.e. 1.6% (whereas
the number of urban population decreased by nearly 360 thousand, i.e. 1.5%). This was a consequence of
two factors: a positive natural increase and a positive net migration. Demographic projection shows that
the number of the rural population will increase slightly to the level of 15.6 million (i.e. 1.5% more than
2018) until 2030, then will decrease gradually and in 2050 reaches level lower to 2018.

Analysis of the demographic potential shows a relatively favorable age structure of the rural population.
In rural areas, there were higher percentage of the pre-working age population than in urban areas and
a lower share of post-working age population. As a result of changes in the economic age groups, which
taken place in recent years, i.e. increase in the number of working age and post-working age population
and decrease in the number of pre-working age, a value of age dependency ratio increased (the same as
in urban areas). In 2018, there were 61 persons at non-working age per 100 rural population at working
age (in urban areas — 68 persons).

Rural population were younger than urban population - median age accounted 39.1 compared to 42.1.
However, in recent years has been observing the phenomenon of adverse demographic trends. The first
is population’s aging. Most affected by this process were rural areas of voivodships: opolskie, podlaskie,
todzkie, swietokrzyskie and lubelskie. The rural areas of those voivodships characterized the high median
age of population, a low natural increase and a large share of persons above 65 years. The second significant
phenomenon was the outflow of population from rural areas in some territories — population loss in rural
areas was mainly in voivodships of the eastern Poland.

The analysis of the socio-demographic situation shows that the model of life in rural areas are getting
closer to that observed in the urban areas. Example of that is an increase in the number of divorces, later
age of women who decide to have a first baby as well as the decrease of number of births and the increase
in the number of illegitimate births.

There was a lower increase in available income per capita in households in rural areas than in urban areas
in comparable to 2010 (respectively 50.3% to 38.6%), but it was still lower than in households in urban
areas (1433 PLN to 1860 PLN). The expenditure per capita in households in rural areas in 2018 were lower
than in urban areas at about 26% and amounted to 980 PLN (to 1319 PLN). Moreover, households in rural
areas characterized by a greater diversity of income than households in urban areas, as evidenced by the
higher value of the Gini coefficient - 0.300 to 0.283. It should also be noted that this diversification has
deepened in comparison to 2010, the decrease in the value of this coefficient was smaller in rural areas
than in urban areas. Among the socio-economic groups of households, in 2018 the greatest inequality of
income characterized farmers'household, in which simultaneously decrease of the value of Gini coefficient
was the lowest in the analyzed years. A larger percentage of households in rural areas than in urban areas
was at risk of poverty — in 2018 in rural areas every fourth of households was below the relative poverty
line, while every tenth in urban areas. There were 1.0 mIn people (6.6% of the rural population) who be-
nefited with social assistance in rural areas, which accounted over than half of the beneficiaries of social
welfare in the country.

Economically active population, i.e.employed and unemployed, in 2018 accounted for just over half of the
rural population aged 15 years and more. The other 44% of the rural population aged 15 and more were
economically inactive persons. Status of economically inactive person had every second woman and every
third man aged 15 years and older.

The group of economically active rural population characterized by a lower the employment rate (53.8%
to 54.4%) and a higher unemployment rate (4.3% to 3.6%) than the group of economically active urban
population in 2018. An average unemployed personin rural areas in 2018 was 34 years and less, had a basic
vocational, lower secondary, primary and incomplete primary education as well as work seniority up to
5years. It should also be noted that every fourth unemployed person in rural areas remained without work
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for more than 24 months and 84% of the unemployed persons do not have the benefit which indicates
structural character of unemployment in rural areas.

The most people worked in entities conducting industrial and construction activities, almost every third was
employed in entities conducting other services and almost every fifth was employed in entities conducting
trade; repair of motor vehicles; transportation and storage; accommodation and catering; information and
communication in 2018. The employed persons worked in entities conducting agriculture, forestry and
fishing accounted for 4.2% of total number of employed persons and this percentage has decreased in
comparison to 2009.

There were 1.4 million agricultural holdings with area of 16.4 million ha accounted for 56.5% total area of
rural areas in Poland in 2018. Every second agricultural holdings had an area 1-5 ha. Still remained significant
regional differences in area structure of agricultural holdings. Territorially the smallest agricultural holdings
were typical for the south-eastern voivodships (matopolskie, podkarpackie and $lgskie), and the largest
for the north and north-western voivodships (wielkopolskie, warminsko-mazurskie and zachodniopomor-
skie). Whereas the largest agricultural production in the country, both plant and animal, distinguished by
wielkopolskie and mazowieckie voivodships.

Since the accession to the European Union, rural areas in Poland, in addition to support within the
Common Agricultural Policy, also benefits from the assistance of the European Cohesion Policy and the
Common Fisheries Policy. In the scope of direct payment schemes in Poland in Campaign 2018, Agency
for Restructuring and Modernisation of Agriculture paid to agricultural producers 9.5 billion PLN. Since the
start of the RDP 2014-2020 by the end of 2018, with the support of the Programme profited 935.2 thousand
beneficiaries, which was submitted payment in the amount of 16.5 billion PLN.

Despite the increase in funding for agricultural production in the analyzed years the share of agriculture,
forestry and fishing in the generation of gross domestic product decreased. This is related to the increasing
importance of non-agricultural activities in rural areas supported among other by EU funds implementa-
tion system, which puts great emphasis on diversification of activities and improvement of life quality in
rural areas. In 2018 more than every fourth entity entered in REGON register was located in the rural areas.
Still, the number of entities per 1000 inhabitants in rural areas was lower than in urban areas — 80 to 136.
However, the increase in the value of this indicator was higher in rural areas than in the urban areas in
relation to 2010. In rural areas, most of the entities engaged in trade and repair of motor vehicles as well
as construction.

There were still significant disproportions in access to services and technical and social infrastructure
between urban and rural areas. The dwellings in rural areas accounted for 32.5% of dwellings in Poland in
2018. Average useful floor area of constantly inhabited dwellings situated in rural areas was higher than
in urban areas (93.96 m? to 64.66 m?). However, due to the fact that the number of persons per dwelling
was higher in rural areas than in urban areas, there were similar useful floor area per person in rural areas
as in urban areas. Dwellings in rural areas also consisted of more rooms than dwellings in urban areas.

The differences in the level of equipment of dwellings with installations between urban and rural areas
decreased, rural dwellings still was lower fitted than in urban dwellings. Still a significant share of inhabited
dwellings in rural areas was connected to the local installations, use the gas cylinder (69.1% compared to
16.1% in urban areas) and was heated by furnaces (14.7% compared to 12.3% in urban areas). The least
equipped with most installations were dwellings in rural areas of eastern Poland voivodships, i.e.: podlaskie,
Swietokrzyskie and lubelskie. High growth of dwellings equipment with installations, compared to 2010,
distinguished rural areas of pomorskie and wielkopolskie voivodships and low dynamics characterized
opolskie and lubuskie voivodships.

With the development of information society an importance of access to mobile networks and the Internet
is growing. At the same time, the use of stationary phones becomes less important. In 2018, 95.4% of
households in rural areas had a mobile phone (97.4% in urban areas), i.e. by 9.6 p.p. higher than in 2010
(respectively 8.8 p.p. in urban areas). The share of households equipped with a personal computer incre-
ased from 58.6% in 2010 to 70.9% in 2018 (in urban areas from 68.0% to 75.6%), and a device with access
to the Internet from 50.2% to 72.5% (in urban areas from 64.1% to 77.1%). In 2018, the Internet was used
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by 75.7% of rural population aged 16-74 years (in urban areas - 85.6%), i.e. by 15.9 p.p. higher thanin 2010
(respectively 12.2 p.p. in urban areas).

An important issue is the availability of public services (including i.a. educational and health) in the rural
areas. The availability of pre-primary education is much lower in the rural areas than in the urban areas. In
the 2018/19 school year the number of children aged 3-6 years in pre-primary education establishments
per 1000 children aged 3-6 in the rural areas was 705 (to 1034 in the urban areas). It should be noted that
this indicator increased more in rural areas than in urban areas in comparison to 2010/11 school year. On
the other hand systematic decrease the number of primary schools’ pupils affects the closing of further
schools educate at this level. Their number was lower by 8.0% in the rural areas in 2018/19 school year in
comparison to 2010/11 school year (i.e. by 735 schools).

In the rural areas, the access to out-patient health care, i.e. out-patient departments and medical practices
providing care services in the framework of public funds, is improving systematically. In comparison to
2010, both the number of health care institutions (by 2.5%) and provided consultations (by 4.7%) increased.

More difficult financial situation of rural than urban households has the impact on lesser participating of
rural population in the culture. Despite the declared improvement of financial capabilities of rural house-
holds, in 2018 the average expenditure on recreation and culture per capita (55.41 PLN) still accounted for
about 72% the expenditure incurred on culture in urban areas.

The socio-economic changes are followed by changes regarding the use of natural resources. In recent years,
aincrease of generally accessible green space (including parks and lawns) — about 15.1%, typical for urban
areas, has been observed in rural areas. There has been observed a decrease of emission of particulates
pollutants — about 43.7%, while an increase of emission of gases pollutants — 9.8% as well as municipal
waste in rural areas — 42.1% (with a decrease in urban areas in the same period - 14.0%).

There has been an increase (by 43%) in budget’s revenue of rural gminas as well in years 2014-2018. This
increase was higher than in urban gminas (excluding cities with powiat status). It should also be noted
that an increase in the budget’s revenue of rural gminas was higher than the increase in theirs expenditu-
re, which amounted to 49%. The number of rural gminas with a negative result of budget increased also.
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Powierzchnia i sie¢ osadnicza
Area and settlement

Zgodnie ze stanem z dnia 31 grudnia 2018 r. powierzchnia Polski zajmowata 31,3 miIn ha. W poréwnaniu
z poprzednim rokiem obszar kraju zwiekszyt sie 0 1643 ha. Byto to efektem wejscia w zycie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie szczeg6towego przebiegu linii podstawowej, zewnetrz-
nej granicy morza terytorialnego oraz zewnetrznej granicy strefy przylegtej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.z 2017 r. poz. 183). Zgodnie z informacjg Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, w wyniku obliczen
dokonanych na podstawie tego dokumentu, wzrosta o 1159 ha powierzchnia wojewddztwa pomorskiego
(w jego obrebie powiatéw: puckiego o0 904 ha i nowodworskiego o 255 ha) oraz o 484 ha wojewddztwa
zachodniopomorskiego (miasta na prawach powiatu Swinoujscie).

Powierzchnia obszaréw wiejskich
Rural area

W statystyce publicznej OBSZARY WIEJSKIE wyodrebnia sie na podstawie podziatu terytorialnego kraju
przy uzyciu identyfikatorow Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT).

Obszary wiejskie stanowig tereny pozostajace poza granicami administracyjnymi miast, na ktére skifa-
daja sie gminy wiejskie i czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii w 2018 r. obszary wiejskie zajmowaty 29,1 min ha,
co stanowito 93,0% powierzchni kraju. W poréwnaniu z 2010 r. ich powierzchnia zmniejszyta sie
0 50,2 tys. ha, na co wptyw miata korekta granic administracyjnych miast, utworzenie czterech gmin miejsko-
-wiejskich z gmin miejskich (Czarna Woda w 2014 r., Wtadystawowo w 2015 ., Pieszyce w 2016 r.i Jastarnia
w 2017 r.) oraz nadanie statusu miasta 34 miejscowosciom wiejskim wymienionym w ponizszej tabeli.

27



CHAPTER 1 AREA AND SETTLMENT
I

Tablical. Miejscowosci wiejskie znadanym statusem miasta w latach 2010-2018
Stan w dniu 1 stycznia
Table 1. Rural localities with granted city status in 2010-2018
As of 1st January

Rok Year Miejscowosci wiejskie  Rural localities

2010 taszczéw - powiat tomaszowski, wojewodztwo lubelskie
Radtoéw - powiat tarnowski, wojewddztwo matopolskie
Kotaczyce - powiat jasielski, wojewodztwo podkarpackie
Przectaw - powiat mielecki, wojewddztwo podkarpackie
Szepietowo - powiat wysokomazowiecki, wojewddztwo podlaskie
Tychowo - powiat biatogardzki, wojewddztwo zachodniopomorskie

2011 Wolbdrz - powiat piotrkowski, wojewddztwo tédzkie
Nowe Brzesko - powiat proszowicki, wojewddztwo matopolskie
Pruchnik — powiat jarostawski, wojewédztwo podkarpackie
Czyzew - powiat wysokomazowiecki, wojewddztwo podlaskie
Goscino — powiat kotobrzeski, wojewddztwo zachodniopomorskie

2012 —
2013 —

2014 Modliborzyce - powiat janowski, wojewédztwo lubelskie
Mrozy - powiat minski, wojewddztwo mazowieckie
Zaklikéw — powiat stalowowolski, wojewédztwo podkarpackie
Dobrzyca - powiat pleszewski, wojewddztwo wielkopolskie
Stepnica - powiat goleniowski, wojewddztwo zachodniopomorskie

2015 Stopnica - powiat buski, wojewddztwo $wietokrzyskie
Chocz - powiat pleszewski, wojewddztwo wielkopolskie

2016 Siedliszcze — powiat chetmski, wojewddztwo lubelskie
Urzeddw - powiat krasnicki, wojewddztwo lubelskie
Lubycza Krélewska — powiat tomaszowski, wojewddztwo lubelskie
Jaraczewo - powiat jarocinski, wojewodztwo wielkopolskie

2017 Rejowiec — powiat chetmski, wojewddztwo lubelskie
Jastarnia - powiat pucki, wojewddztwo pomorskie
Morawica — powiat kielecki, wojewddztwo $wigtokrzyskim
Opatéwek - powiat kaliski, wojewddztwo wielkopolskie
Mielno — powiat koszalifski, wojewédztwo zachodniopomorskie

2018 Jézeféw nad Wistg — powiat opolski, wojewodztwo lubelskie
Otyn - powiat nowosolski, wojewddztwo lubuskie
Sanniki — powiat gostyninski, wojewddztwo mazowieckie
Tutowice — powiat opolski, wojewddztwo opolskie
Wislica — powiat buski, wojewddztwo $wietokrzyskie
tagoéw - powiat kielecki, wojewddztwo $wigtokrzyskie
Radoszyce - powiat konecki, wojewddztwo swietokrzyskie

Najwiekszy wptyw na spadek powierzchni obszaréw wiejskich miaty zmiany administracyjne w wojewddz-
twie lubuskim, w ktérym powierzchnia terendw wiejskich zmalata o 23,7 tys. ha, na co przede wszystkim
wptyw miato przytaczenie gminy wiejskiej Zielona Goéra (22,0 tys. ha) do miasta na prawach powiatu
Zielona Géra. Znaczny spadek powierzchni odnotowano réwniez w wojewddztwie opolskim — 0 8,3 tys. ha.
Przyczynito sie do tego przede wszystkim wiaczenie do miasta na prawach powiatu Opole fragmentéw
gmin wiejskich z powiatu opolskiego: Dagbrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice oraz obszaru wiejskiego
gminy miejsko-wiejskiej Proszkéw. W rezultacie Opole powiekszyto sie o 5,2 tys. ha. Ponadto w wyniku
korekt granic administracyjnych w gminie miejsko-wiejskiej Otmuchéw do miasta o tej samej nazwie
przytaczono 2,2 tys. ha z czesci obszaru wiejskiego tej gminy.
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Wykres 1. Powierzchnia obszarow wiejskich?i liczba miejscowosci wiejskich w latach 2010-2018
Chart 1. Rural areas® and number of rural localities in 2010-2018
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a Wedtug ewidencji geodezyjnej; obszar ladowy (tacznie z wodami srédladowymi) oraz cze$¢ morskich wod wewnetrznych.
Zr 6 dto: dane Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.

a According to geodetic register; land area (including inland waters) and part of internal waters.

Sour ce: data of the Head Office of Geodesy and Cartography.

Udziat obszaréw wiejskich w powierzchni poszczegélnych wojewddztw jest zréznicowany, co w znacznym
stopniu wynika z uwarunkowan historycznych. W 2018 r. ponad 90% udziat terenéw wiejskich zaobserwo-
wano w 13 wojewoddztwach, a wérdd nich najwyzsza odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(97,5%). W grupie pozostatych wojewdédztw — w dolnoslaskim i matopolskim wskaznik ten wyniést po
89,1%, a w slaskim odnotowano jego najnizsza wartos¢, tj. 69,3%. W poréwnaniu z 2010 r., w powierzchni
wojewddztw dolnoslgskiego i pomorskiego nieznacznie wzrést udziat terendw wiejskich, w 6 wojewddz-
twach udziat ten w obu latach utrzymat sie na identycznym poziomie, a w 8 wojewddztwach zanotowano
niewielki jego spadek.
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Powierzchnia obszarow wiejskich® wedlug wojewodztw w 2018 r.
Rural areas® by voivodships in 2018
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a Wedtug ewidencji geodezyjnej; obszar ladowy (facznie z wodami $rédlagdowymi) oraz cze$¢ morskich wod wewnetrznych.
Zr 6 dto: dane Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.

a According to geodetic register; land area (including inland waters) and part of internal waters.

Source:data of the Head Office of Geodesy and Cartography.

Powierzchnia obszaréw wiejskich w wiekszosci podregionéw stanowita ponad 80% ich ogdlnej powierzch-
ni — z wyjatkiem 6 podregionéw zlokalizowanych w wojewdédztwie slaskim: bielskiego, bytomskiego,
rybnickiego, gliwickiego, sosnowieckiego i tyskiego, gdzie wskaznik ten wyniést od 57,6% w podregionie
sosnowieckim do 67,6% w podregionie bytomskim.

Sie¢ osadnicza

Settlement
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W 2018 r. w Polsce funkcjonowato 1548 gmin wiejskich i 628 gmin miejsko-wiejskich. W ich strukturze
najwiekszy odsetek stanowity gminy o liczbie ludnosci do 5,0 tys. 0s6b (37,2%). Co czwarta gmina sposrod
0gétu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich liczyta 5000-6999 0s6b, a co pigta od 7000 do 9999 oséb. Z kolei
udziat gmin najbardziej zaludnionych, tj. o liczbie ludnosci powyzej 10 tys. os6b, wynidst 18,1%. Nalezy
zauwazy¢, ze w poréwnaniu z 2010 r. nastgpit wzrost liczby gmin najmniej i najbardziej zaludnionych,
a spadek liczby gmin zamieszkiwanych przez 5000-6999 oséb i 7000-9999.

Analizujac strukture gmin pod wzgledem liczebnosci mieszkancéw w uktadzie terytorialnym mozna
zauwazy¢, ze najwyzszym odsetkiem gmin najmniej zaludnionych (do 5,0 tys. oséb) charakteryzowato
sie wojewddztwo podlaskie (72,4%). Ponad 50% takim udziatem wyrézniaty sie rowniez wojewddztwa
lubuskie i zachodniopomorskie. Z kolei najwyzsze udziaty gmin najbardziej zaludnionych odnotowano
w wojewddztwach: matopolskim (42,3%), $laskim (38,1%) i podkarpackim (31,3%).
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Gminy® zamieszkane przez ludnos¢ wiejska wedtug wojewodztw w 2018 r.
Gminas?® and rural population by voivodships in 2018
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a Wiejskie i miejsko-wiejskie.
a Rural and urban-rural.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r., na terenach wiejskich byto zlokalizowanych 52,5 tys. miejsco-
wosci wiejskich. W wyniku zmian administracyjnych, jakie miaty miejsce w latach 2010-2018, ich liczba
spadta o 1315. W 2018 r. przecietna miejscowos¢ wiejska liczyta 292 osoby tj. o 11 wiecej niz w 2010 r.
Miejscowosci wiejskie o najwiekszej przecietnej liczbie ludnosci w 2018 r. zlokalizowane byty na terenach
wojewddztw matopolskiego (903 osoby) i slaskiego (816) oraz jego podregionu tyskiego (2372), a naj-
mniejszej w wojewodztwach: podlaskim (123), warminsko-mazurskim (151), zachodniopomorskim (178)
i t6dzkim (185) oraz w podregionach: suwalskim wojewddztwa podlaskiego (114) i etckim wojewddztwa
warminsko-mazurskiego (121). Wzrost wartosci tego wskaznika w stosunku do 2010 r. wystapit w wiek-
szosci wojewddztw - z wyjatkiem opolskiego i podlaskiego, w ktérych odnotowano nizsza jego warto$¢
oraz warminsko-mazurskiego, w ktérym wskaznik byt taki sam.

Na 1 km? terenéw wiejskich w 2018 r. przypadaty 53 osoby (w miastach — 1047), czyli o 1 wiecej niz
w 2010 r. (w miastach mniej o 42 osoby). W uktadzie terytorialnym wskaznik ten najwyzsze wartosci
przyjat na obszarach wiejskich wojewddztw matopolskiego (130 oséb/km?) oraz $laskiego (124 osoby/
km?) i podregionu tyskiego tego wojewodztwa (204 osoby/km?), a najnizsza w wojewddztwie podlaskim
(24 osoby/km?) i podregionach szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz etckim
wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego (po 19 oséb/km?). Rozktad wartosci wskaznika gestosci zaludnienia
byt zblizony do rozktadu wartosci wskaznika przecietnej wielkosci miejscowosci wiejskiej.
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Mapa 2. Gestosc zaludnienia i Srednia wielkos¢ miejscowosci wiejskiej wedlug podregionéw w 2018 r.
Map 2.  Population density and average size of rural locality by subregions in 2018
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Chapter 2

Potencjat demograficzny
Demographic potential

Punktem wyjscia do oceny uwarunkowan rozwoju danego obszaru jest stan ludnosci i jej zmiany
w strukturze, czasie i przestrzeni. W ostatnich latach w Polsce zachodzg istotne przemiany demograficzne,
w tym przede wszystkim spadek dzietnosci i wzrost przecietnego trwania zycia ludnosci. Ich skutkiem
jest zmniejszenie sie przyrostu naturalnego i starzenie sie spoteczenstwa. Rozpoznanie i znajomos¢ cech
demograficznych ma wiec duze znaczenie dla ksztattowania odpowiedniej polityki spotecznej oraz pomaga
w opracowaniu prognoz i planowaniu rozwoju gospodarki. Dzieki takim analizom mozna przewiedzie¢ lub
ksztattowac rozwdj oswiaty, kierunkéw ksztatcenia, budownictwa mieszkaniowego, a takze gospodarki.
Mozna tez odpowiednio ksztattowac kapitat ludzki, jak i system zabezpieczer emerytalnych oraz ochrony
zdrowia dostosowany do potrzeb starzejacego sie spoteczenstwa.

Stan i zmiany liczby ludnosci
Size and changes of population

Zgodnie ze stanem z 31 grudnia 2018 r., na terenach wiejskich mieszkato 15,3 min oséb. W poréwnaniu
22010 r. liczba ludnosci wiejskiej wzrosta o 243,1 tys. W miastach w analogicznym okresie odnotowano
spadek liczby ludnosci o0 361,9 tys. Zmiany liczby ludnosci wiejskiej ksztattowat dodatni przyrost natu-
ralny, dodatnie saldo migracji, a w mniejszym stopniu zmiany o charakterze administracyjnym. Udziat
liczby ludnosci zamieszkujacej na terenach wiejskich w ogdlnej liczbie ludnosci kraju wzrést 0 0,7 p.proc.
i w2018 r. wynidst 39,9%.

Udziat mieszkancow wsi w populacji poszczegdlnych wojewddztw byt bardzo zréznicowany. Najwyzsze
wartosci, przekraczajace 50%, przyjat on w wojewddztwach potudniowo-wschodniej Polski: podkarpac-
kim, swietokrzyskim, lubelskim i matopolskim. Najnizszym udziatem charakteryzowato sie najbardziej
zurbanizowane wojewddztwo w kraju, tj. wojewddztwo $laskie (23,3%). Z kolei w uktadzie podregionéw
najwyzszy odsetek ludnosci wiejskiej odnotowano w podregionach krakowskim (77,4%) i nowotarskim
(71,1%) wojewddztwa matopolskiego, sandomiersko-jedrzejowskim wojewddztwa swietokrzyskiego
(71,6%), a najnizszy w podregionach gliwickim (11,2%) i sosnowieckim (12,1%) wojewddztwa $laskiego.

W odniesieniu do 2010 r., spadek udziatu ludnosci wiejskiej miat miejsce w 4 wojewddztwach: lubuskim,
mazowieckim, opolskim i podlaskim, natomiast w wojewddztwie lubelskim nie zmienit sie. W pozostatych
wojewddztwach udziat ten wzrést, a najbardziej w wojewddztwie pomorskim (o 2,2 p.proc.).
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Mapa 3.
Map 3.

Ludnosc obszarow wiejskich wedlug podregionéw w 2018 r.
Rural population by subregions in 2018
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Zgodnie z prognoza demograficzng, liczba ludnosci Polski do 2050 r. bedzie systematycznie zmniejszac sie,
by osiagna¢ poziom 34,0 min. Dynamika tych zmian bedzie rézna w zaleznosci od miejsca zamieszkania.
Tendencja wzrostowa utrzymywac sie bedzie do 2030 r. (wzrost o 3,1% w poréwnaniu z 2010 r.), po czym
prognozuje sie spadek liczby ludnosci i w 2050 r. populacja obszaréw wiejskich bedzie wigksza juz tylko
00,2% nizw 2010r.

Wedtug prognoz, populacja mieszkancéw wsi w 2050 r. w poréwnaniu z 2010 r. zwiekszy sie w 6 woje-
wodztwach: pomorskim (o 24,2%), wielkopolskim (o 15,1%), matopolskim (0 9,7%), dolnoslaskim (o 4,8%),
mazowieckim (o 3,4%) i kujawsko-pomorskim (o 2,7%). W pozostatych wojewddztwach nastapi spadek
liczby ludnosci, a najwiekszy w wojewddztwie opolskim (o 20,6%).
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Zmiana liczby ludnosci obszaréw wiejskich w latach 2018, 2030 i 2050 w poréwnaniu z 2010 r.
wedlug wojewoédztw
Rural population changes in 2018, 2030 and 2050 in comparison to 2010 by voivodships
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W 2018 r., podobnie jak 8 lat wczesniej, na obszarach wiejskich na 100 mezczyzn przypadato 101 kobiet
(w miastach - 111). W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich wspoétczynnik feminizacji najwyzsza
wartosci przyjat w wojewddztwach $laskim (104) i opolskim (103) oraz zlokalizowanych na ich terenach
podregionach: gliwickim, sosnowieckim i opolskim (po 105), a takze w podregionie warszawskim za-
chodnim wojewddztwa mazowieckiego (106). Z kolei najnizsza wartos¢ odnotowano w wojewddztwach:
warminsko-mazurskim (97), podlaskim, zachodniopomorskim i pomorskim (po 98) oraz podregionie etckim
wojewddztwa warminsko-mazurskiego (96).

WSKAZNIK STAROSCI DEMOGRAFICZNE)J - relacja liczby os6b w starszym wieku (65 lat i wiecej) do
og6lnej liczby ludnosci.

WSKAZNIK OBCIAZENIA DEMOGRAFICZNEGO OSOBAMI STARSZYMI - liczba oséb w wieku 65 lat i wie-
cej przypadajaca na 100 oséb w wieku 15-64 lat.

WSKAZNIK WSPARCIA OSOB NAJSTARSZYCH - liczba oséb w wieku 85 lat i wiecej przypadajaca
na 100 oséb w wieku 50-64 lata.

INDEKS STAROSCI - liczba 0s6b w wieku 65 lat i wiecej przypadajaca na 100 oséb w wieku 0-14 lat
(liczba dziadkéw na 100 wnuczkéw).

Zjawisko starzenia sie ludnosci jest procesem demograficznym dotykajgcym wiekszo$¢ panstw rozwinietych.
Takze w Polsce od dekad obserwuje sie ten proces. Na jego natezenie maja wptyw: niski przyrost naturalny,
obnizanie sie wskaznika dzietnosci, wzrost wieku matek, a takze dzieki poprawie jakosci zycia i osiggnieciom
cywilizacyjnym, wyzsze wartosci wskaznika dalszego trwania zycia. Do pomiaru starzenia sie populacji
wykorzystuje sie przede wszystkim mierniki oparte na relacjach pomiedzy podstawowymi grupami wieku.

Wskaznik starosci demograficznej w 2018 r. na wsi wynidst 15,1%, czyli w czasie 8 lat wzrést o 2,3 p.proc.
W miastach zaobserwowano wiekszy wzrost (0 5,3 p.proc.) do 19,2%. Najwyzszym udziatem oséb w wieku
65 lat i starszych w catej populacji charakteryzowato sie wojewddztwo podlaskie (18,1%) i jego podregion
tomzynski (19,6%). Z kolei najmniejszym, najbardziej korzystnym wojewddztwo pomorskie (11,7%) i jego
podregion gdanski (10,9%).
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Wskaznik starosci demograficznej ludnosci obszaréw wiejskich wedtug podregionéw w 2018 r.
Old age ratio of rural population by subregions in 2018
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Subregions covering cities with
powiat status only

Relacje miedzy liczebnosciami pokolenia 0séb najstarszych i najmtodszych opisuje indeks starosci, ktory
w uproszczeniu wyraza liczbe dziadkéw przypadajacych na 100 wnuczkédw. Wskaznik ten na wsi byt ko-
rzystniejszy (91,7) niz w miastach (132,2). Mozna jednak zauwazy¢, ze od 2010 r. warto$¢ indeksu starosci
znacznie wzrosta, tj. na wsi o 17,6, a w miastach 31,9. W ukfadzie terytorialnym najmniej korzystnym
indeksem starosci (przekraczajacym 100,0), gdzie liczba dziadkéw przewyzszyta liczbe wnukdw, charak-
teryzowato sie 6 wojewodztw: podlaskie (123,6), opolskie (119,8), Swietokrzyskie (119,4), lubelskie (112,3),
todzkie (109,5) i slaskie (101,9), a najkorzystniejszym wojewddztwo pomorskie (60,5). W ujeciu podregio-
néw najwyzszym indeksem staro$ci odznaczyt sie podregion sosnowiecki wojewdédztwa slaskiego (139,7),
a najnizszym podregion gdanski wojewédztwa pomorskiego (52,2).

Kolejnym istotnym miernikiem procesu demograficznego starzenia sie spoteczenstwa jest relacja miedzy
populacja ludnosci w wieku 65 lat i wiecej a liczbg oséb w wieku 15-64 lata. Wskaznik obcigzenia demo-
graficznego osobami starszymi w 2018 r. wyniost na wsi 22,0 (28,9 w miastach) i od 2010 r. wzrést o 3,7
(w miastach 0 9,6). W uktadzie wojewddztw wartos¢ omawianego wskaznika zamykata sie w granicach od
16,9 w wojewoddztwie pomorskim do 27,0 w wojewodztwie podlaskim.

W celu zobrazowania relacji pomiedzy liczebnosciami subpopulacji oséb najstarszych (85 lat i wiecej) oraz
0s6b w wieku 50-64 lata, postuzy¢ sie mozna wskaznikiem wsparcia 0séb najstarszych. Z uwagi na zwiek-
szajacy sie odsetek 0séb najstarszych w populacji, to dos¢ istotny wskaznik, ktéry méwi o ewentualnej
mozliwosci wsparcia starszej czesci populacji przez ich dzieci, na ktdre z reguty spada obowigzek opieki
nad swoimi bliskimi. W 2018 r. na terenach wsi wskaznik ten wynidst 9,9, czyli o 2,4 wiecej niz w 2010 r.
(w miastach 10,8, wiecej o 5,1). Wartos¢ wskaznika miata duza rozpietos¢ terytorialng, od 6,4 w wojewddz-
twie pomorskim do 16,2 w podlaskim. Wsréd podregionéw najkorzystniejszym wskaznikiem wyréznit sie
podregion tyski wojewddztwa $laskiego (5,6), a najmniej korzystnym podregion tomzynski wojewddztwa
podlaskiego (18,3).

MEDIANA WIEKU (wiek srodkowy) ludnosci jest parametrem wyznaczajagcym granice wieku, ktérg poto-
wa ludnosci juz przekroczyta, a druga potowa jeszcze nie osiggneta.
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Mediana wieku mezczyzn mieszkajacych na wsi w 2018 r. wynosita 38,1 lat i w poréwnaniu z 2010 r.
byta wyzsza o 2,9 roku. MezczyZzni mieszkajacy na wsi byli srednio o 2 lata mtodsi od mezczyzn z miast.
Takze mieszkanki wsi byty mtodsze od mieszkanek miast. Mediana wieku kobiet mieszkajgcych na wsi
w 2018 r. wyniosta 40,2 lata, podczas gdy kobiet mieszkajacych w miastach 44,1 lat. Podobnie jak w przy-
padku mezczyzn, sredni wiek mieszkanek wsi réwniez wzrést w stosunku do 2010 r. (o0 2,8 lata).

W uktadzie terytorialnym najnizsza mediang wieku, zarbwno mezczyzn jak i kobiet, odznaczato sie wo-
jewodztwo pomorskie (35,7 mezczyzni i 36,8 kobiety), natomiast najwyzsza wojewddztwo opolskie
(40,8 mezczyzni i 42,8 kobiety). W ujeciu podregiondw rozpietos¢ mediany wieku mezczyzn wynosita
6,7 lat, kobiet byta jeszcze wieksza i wyniosta 8,6 lat.

Mediana wieku ludnosci obszaréw wiejskich wedtug pkci i wojewédztw w 2018 r.
Median age of rural population by sex and voivodships in 2018
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Wielu waznych informacji o stanie i kondycji populacji dostarcza struktura ludnosci wedtug wieku i ptci.
W 2018 r. na wsi najwiecej oséb byto w wieku 35-44 lata. Ich odsetek wynidst 15,5% (w miastach — 16,5%)
i byt wyzszy o 1,8 p.proc. w poréwnaniu z 2010 r. (w miastach o 3,4 p.proc.). Nastepny pod wzgledem
liczebnosci przedziat skupiat osoby w wieku 25-34 lat, oraz 65 lat i wiecej (po 15,1%). W poréwnaniu
z 2010 r, w mtodszym z omawianych przedziatéw wieku, zaobserwowano spadek udziatu o 0,7 p.proc.
Odsetek najstarszych mieszkancéw wsi wzrést o 2,3 p.proc. Ten przedziat wieku byt najliczniej reprezento-
wany przez mieszkarcéw miast. Ich odsetek w 2018 r. wyniést 19,2%, tj. o 5,3 p.proc. wiecej niz w 2010 .
Na terenach wsi zaobserwowano zmniejszenie sie odsetka oséb mtodych w wieku 0-24 lat. Ich faczny udziat
na wsi w 2018 r. wynidst 28,4% i w poréwnaniu z 2010 r. byt nizszy o 3,9 p.proc. Zmniejszenie sie odsetka
0s6b miodych zaobserwowano réwniez w miastach w przedziatach wieku 0-4 lata oraz 15-24 lata. Z kolei
na przestrzeni 8 lat w miastach wzrést odsetek oséb z przedziatu 5-14 lat (o 0,9 p.proc.) Zaréwno na wsi
jak i w miastach spadt udziat os6b w wieku 45-54 lat (kolejno 0 0,8 i 2,1 p.proc.). W analizowanym okresie
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na wsi wzrdst natomiast udziat os6b w grupie wieku 55-64 lata (o 1,4 p.proc.), ktéry zmalat w miastach
(00,7 p.proc.).

Wykres 5. Ludnos¢ wedtug grup wieku, pkci i miejsca zamieszkania w 2018 r.
Chart5. Population by age groups, sex and place of residence in 2018
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Wykres 6.

Charté6.

Aby przedstawi¢ obraz ludnosci nie tylko w ujeciu demograficznym, ale i ekonomicznym, niezbedne jest
przeprowadzenie analizy populacji wedtug ekonomicznych grup wieku.

Przez ludnos¢ w WIEKU PRODUKCYJNYM rozumie sie ludno$¢ w wieku zdolnosci do pracy. Dla mez-
czyzn przyjeto wiek 18-64 lata, dla kobiet — 18-59 lat. Wsr6d ludnosci w wieku produkcyjnym wyréznia
sie ludnos¢ w wieku MOBILNYM, tj. w wieku 18-44 lata i NIEMOBILNYM, tj. mezczyZni — 45-64 lata,
kobiety — 45-59 lat. Przez ludnos$¢ w WIEKU NIEPRODUKCYJNYM rozumie sie ludnos$¢ w WIEKU PRZED-
PRODUKCYJNYM, tj. do 17 lat oraz w WIEKU POPRODUKCYJNYM, tj. mezczyzni - 65 lat i wiecej, kobiety
- 60 lat i wiecej.

W 2018 r. prawie co piaty mieszkaniec obszaréw wiejskich byt w wieku przedprodukcyjnym (w miastach
- 17,0%). W poréwnaniu z 2010 r. udziat ludnosci w tym wieku zmniejszyt sie o 1,9 p.proc. (w miastach
0 0,1 p.proc.). Najliczniej reprezentowana byta natomiast populacja os6b w wieku produkcyjnym, ktorej
odsetek wsréd mieszkancoéw wsi wynidst 62,2% (w miastach — 59,5%) i byt mniejszy o 0,9 p.proc. niz
w 2010 r. (w miastach o 5,8 p.proc). W konsekwencji opisanych zmian na terenach wiejskich zwiekszyt sie
udziat os6b w wieku poprodukcyjnym o 2,9 p.proc. (w miastach o 5,8 p.proc.) i w 2018 r. wynidst 18,3%
(w miastach - 23,4%). Obserwowane obecnie zmiany w strukturze ludnosci wedtug ekonomicznych grup
wieku znajduja odzwierciedlenie w prognozach do 2050 r. Przewiduje sie, ze w kolejnych dekadach, zaréwno
na wsi jak i w miastach, stale bedzie zmniejszac sie udziat oséb posiadajacych najwieksze, ekonomiczne
znaczenie dla rynku pracy. W 2050 r. na obszarach wiejskich odsetek oséb w wieku przedprodukcyjnym
bedzie 0 4,3 p.proc. mniejszy niz w 2018 r. (w miastach o 2,9 p.proc.), a udziat oséb w wieku produkcyj-
nym zmaleje o 4,4 p.proc. (w miastach o 4,7 p.proc.). W rezultacie znacznie zwiekszy sie udziat oséb, ktére
opuszcza rynek pracy. W poréwnaniu z 2018 r. udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym wzrosnie na wsi
0 8,6 p.proc., a w miastach o 7,8 p.proc.

Struktura ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku i miejsca zamieszkania w latach 2010,
2018, 2030i 2050
Structure of population by economic age groups and place of residence in 2010, 2018, 2030 and 2050
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W ujeciu regionalnym najwiekszym odsetkiem oséb w wieku przedprodukcyjnym w 2018 r. charaktery-
zowaly sie obszary wiejskie wojewddztwa pomorskiego (22,8%) oraz zlokalizowanego na jego terenie
podregionu gdanskiego (24,4%). Na tle kraju wysokim odsetkiem oséb w wieku przedprodukcyjnym
wyrézniaty sie takze podregiony poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (23,4%) oraz nowosadecki
wojewoddztwa matopolskiego (23,1%). Najmniejszy udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym odnotowano
w wojewddztwie opolskim (16,4%) i jego podregionie opolskim (16,0%).

Najwiekszym udziatem oséb w wieku produkcyjnym odznaczaty sie wojewddztwa: opolskie (63,9%), war-
minsko-mazurskie (63,8%), zachodniopomorskie (63,5%) i lubuskie (63,1%) orazich podregiony olsztyrski
(64,4%) i opolski (64,3%). Z kolei udziat oséb w wieku poprodukcyjnym zamykat sie w granicach od 14,7%
w wojewodztwie pomorskim i 13,6% w jego podregionie gdarnskim do 21,0% w wojewddztwie podlaskim
i 23,3% w podregionie sosnowieckim wojewddztwa $lgskiego.
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Spadek udziatu oséb w wieku przedprodukcyjnym w poréwnaniu z 2010 r. miat miejsce we wszystkich
wojewddztwach. Prawie we wszystkich wojewddztwach zmniejszyt sie rowniez odsetek oséb w wieku
produkcyjnym (z wyjatkiem: lubelskiego, podkarpackiego i podlaskiego). Z kolei we wszystkich wojewddz-
twach nastagpit wzrost odsetka os6b w wieku poprodukcyjnym.

Ludnosé w wieku produkcyjnym na obszarach wiejskich wedtug podregionéw w 2018 r.
Population at working age in rural areas by subregions in 2018
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Wsréd oséb w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym, zaréwno na wsi jak i w miastach, dominowali mez-
czyzni. Kobiety przewazaty w populacji oséb w wieku poprodukcyjnym (66,2% na wsi i 68,1% w miastach).

W 2018 r. wartos$¢ wspodtczynnika obcigzenia demograficznego, wyrazajgcego liczbe oséb w wieku niepro-
dukcyjnym przypadajaca na 100 oséb w wieku produkcyjnym, wyniosta 61 (w miastach — 68), tj. 0 2 osoby
wiecej niz w 2010 r. (w miastach o 15 oséb wiecej). W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich rozkfad
wartosci tego wskaznika byt skorelowany z rozktadem odsetka oséb w wieku produkcyjnym. Najwyzszy
wspotczynnik obcigzenia demograficznego odnotowano w wojewddztwie i podregionie o najmniej-
szym udziale os6b w wieku produkcyjnym, tj. w wojewddztwie tédzkim (64) i podregionie sosnowieckim
wojewddztwa $laskiego (66), a najnizszy w wojewddztwach i podregionach o najwyzszym udziale oséb
w wieku produkcyjnym — opolskim (56) oraz warmirisko-mazurskim i zachodniopomorskim (po 57) i w ich
podregionach olsztyrskim (55) oraz opolskim (56).

Zmiany w strukturze ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku, ktére zaobserwowano od 2010 r., miaty
wptyw nie tylko na wartos$¢ wspotczynnika obcigzenia demograficznego, ale takze na wskazniki czagstkowe
opisujace liczbe 0séb w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym przypadajace na 100 oséb w wieku
produkcyjnym. W poréwnaniu z 2010 r,, na wsi o 2 osoby zmniejszyta sie liczba ludnosci w wieku przed-
produkcyjnym przypadajaca na 100 oséb w wieku produkcyjnym (z 34 do 32). W miastach wskaznik ten
wzrést o 3 osoby i wynosit w 2018 r. 29. Zaréwno na wsi jak i w miastach zwiekszyta sie liczba oséb w wieku
poprodukcyjnym przypadajgca na 100 oséb w wieku produkcyjnym. W 2018 r. wskaznik ten osiggnat na wsi
wartos¢ 29 (wiecej 0 5 0séb niz w 2010 r.), a w miastach 39 (wiecej o 12 oséb). Dynamika zmian wartosci
obu opisanych wskaznikéw w analizowanych latach oznacza zmniejszajaca sie liczbe oséb wchodzacych
na rynek pracy w relacji do zwiekszajacej sie populacji oséb osiagajacych wiek emerytalny.
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Biorac po uwage rozktad terytorialny czastkowych wskaznikéw obcigzenia demograficznego odnoto-
wano, ze w 2018 r. na obszarach wiejskich najwiecej oséb w wieku przedprodukcyjnym na 100 oséb
w wieku produkcyjnym przypadato w wojewddztwie pomorskim (37) i jego podregionie gdarnskim (40) oraz
w podregionach poznanskim wojewddztwa wielkopolskiego (38) i nowosadeckim wojewddztwa matopol-
skiego (37). Co za tym idzie, w wojewddztwie pomorskim i podregionie gdarnskim na 100 oséb w wieku
produkcyjnym przypadato najmniej os6b w wieku poprodukcyjnym (odpowiednio 24 i 22). Wojewdédztwo
pomorskie charakteryzowato sie wiec najkorzystniejsza struktura wieku ludnosci. Z kolei najmniej oséb
w wieku przedprodukcyjnym przypadajacych na 100 oséb w wieku produkcyjnym zaobserwowano
w wojewddztwie opolskim (26) i jego podregionie opolskim (25).

WyrazZne zréznicowanie wartosci opisanych wskaznikéw mozna zauwazy¢ biorac pod uwage ptec. Dla
mezczyzn mieszkajacych na obszarach wiejskich, warto$¢ wspétczynnika obcigzenia demograficznego
wyniosta 48 (w miastach — 52), dla kobiet byta zdecydowanie wyzsza i wyniosta 76 (w miastach - 86).
Z kolei na 100 mezczyzn w wieku produkcyjnym przypadato 30 mezczyzn w wieku przedprodukcyjnym
(w miastach - 28). W przypadku kobiet, wartos$¢ tego wskaznika ksztattowata sie na poziomie 33 (w mia-
stach — 29). Wieksze réznice wystapity w przypadku liczby oséb w wieku poprodukcyjnym przypadajacych
na 100 oséb w wieku produkcyjnym — dla mezczyzn warto$¢ tego wskaznika wyniosta 18, a dla kobiet — 42
(w miastach 24 wobec 56).

O kondycji populacji, w ujeciu ekonomicznych grup wieku, $wiadczy réwniez relacja oséb w wieku popro-
dukcyjnym do liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym stanowiagcych zasoby ludnosci, ktére w przysztosci
zasilg rynek pracy. Od lat w starzejacej sie demograficznie populacji ludnosci Polski obserwuje sie zwiek-
szanie liczby oséb w wieku poprodukcyjnym przypadajacych na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym.
W 2010 r. na obszarach wiejskich wskaznik ten wynidst 72 (w miastach — 103), ale juz 8 lat péZniej wzrdst
do 93 (w miastach do 138).

W 2018 r.w ujeciu terytorialnym najbardziej niekorzystnym, tj. najwyzszym, takim wskaznikiem odznaczyty
sie wojewddztwa opolskie (121) i podlaskie (120) oraz podregion sosnowiecki wojewddztwa $laskiego
(140). Najkorzystniejszy, czyli najnizszy taki wskaznik charakteryzowat wojewddztwo pomorskie (64) i jego
podregion gdanski (56).

Bardzo duze réznice w wartosci omawianego wskaznika mozna zauwazy¢ biorac pod uwage ptec oraz
miejsce zamieszkania. W 2018 r. na obszarach wiejskich na 100 mezczyzn w wieku przedprodukcyjnym
przypadato 61 mezczyzn w wieku poprodukcyjnym (w miastach — 85). Wéréd kobiet omawiany wskaznik
byt zdecydowanie wyzszy i wynidst 127 (w miastach - 192), na co wptyw miat m.in. nizszy wiek emerytalny
oraz dtuzsze trwanie zycia.
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Wspotczynniki obcigzenia demograficznego ludnosci obszaréw wiejskich wedtug wojewodztw
w 2018r.
Age dependency rates of rural population by voivodships in 2018
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Waznych informacji na temat potencjatu demograficznego danego obszaru dostarcza analiza ludnosci we-
dtug edukacyjnych grup wieku, ktére obejmuja populacje w wieku 3-24 lata. Sposrdd 3,9 min mieszkancéw
wsi bedacych w wieku edukacyjnym, 16,4% (w miastach — 18,4%) stanowity dzieci w wieku przedszkol-
nym (3-6 lat), odsetek dzieci w wieku 7-12 lat wyniost 27,8% (w miastach — 29,1%), mtodziezy w wieku
13-15 lat — 12,6% (w miastach — 12,3%), a w wieku licealnym 16-18 lat - 12,8% (w miastach - 12,6%).
Najwyzszy odsetek w strukturze populacji wedtug edukacyjnych grup wieku mieli ksztatcacy sie na poziomie
wyzszym (19-24 lata), ktéry wynioést 30,4% (w miastach — 27,6%). W poréwnaniu z 2010 r. odsetek dzieci
w wieku przedszkolnym zwiekszyt sie o 1,4 p.proc. (w miastach o 2,7 p.proc.), podobnie jak dzieci w wieku
7-12lat (wzrost 04,2 p.proc. nawsi i 7,3 p.proc. w miastach). Udziat mtodziezy w wieku 13-15 lat zmniejszyt sie
01,1 p.proc. (w miastach nie zmienit sie), podobnie jak odsetek mtodziezy w wieku licealnym 16-18 lat - na
wsizmalat o 2,5 p.proc., a w miastach o 1,7 p.proc. oraz 0séb ksztatcgcych sie na poziomie wyzszym (spadek
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na wsi o 2,0 p.proc., w miastach o 8,3 p.proc.). Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze we wszystkich edukacyjnych
grupach wieku, zaréwno na wsi jak i w miastach, przewazali mezczyzni.

W poréwnaniu z 2018 r., wedtug prognoz demograficznych, do 2050 r. struktura ludnosci wedtug eduka-
cyjnych grup wieku nie ulegnie duzym zmianom. Przewiduje sie, ze spadek udziatu nastapi w grupie wieku
7-12lat (0 1,2 p.proc.) i w najstarszej grupie wieku (o0 1,4 p.proc.),w pozostatych wzrosnie, a najbardziej
w grupie wieku 16-18 lat (0 1,1 p.proc.).

Struktura ludnosci wedtug edukacyjnych grup wieku i miejsca zamieszkania w latach 2010, 2018,
2030i 2050

Structure of population by educational age groups and place of residence in 2010, 2018, 2030 and 2050
Wies Miasta
Rural areas Urban areas
16,9 | 2050 18,2
159 | 2030 | 15,8

164 | 2018 18,4

150 | 2010 | 15,7

Ruch naturalny ludnosci
Vital statistics of population
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Dane o RUCHU NATURALNYM ludnosci w podziale terytorialnym opracowano w zakresie:

1) matzenstw — wedtug miejsca zamieszkania meza przed slubem, a jesli mgz mieszkat na state za
granicg — wedtug miejsca zamieszkania zony w Polsce przed zawarciem zwigzku matzenskiego,

2) rozwodow — wedtug miejsca zamieszkania osoby wnoszacej powddztwo,

3) urodzenh - wedtug miejsca zamieszkania na pobyt staty matki noworodka,

4) zgondw — wedtug miejsca zamieszkania osoby zmartej.

W 2018 r. na obszarach wiejskich zawarto 77,6 tys. matzenstw, co stanowito 40,3% ich ogodlnej liczby
w kraju. W omawianym roku na wsi zawarto o 14,8% mniej zwigzkéw matzenskich niz w 2010 r. (w mia-
stach 0 16,3%). Na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich przypadato 5,1 zawartych matzenstw (6,0 w 2010 r.),
dla poréwnania w miastach - 5,0 (5,9 w 2010 r.). Najwiecej zawartych matzenstw przypadajacych na
1000 mieszkancéw obszaréw wiejskich w 2018 r. odnotowano w wojewdédztwach matopolskim i pomor-
skim (po 5,5) oraz w podregionie nowosadeckim (6,3). Z kolei najnizszy taki wskaznik zaobserwowano
w wojewodztwie zachodniopomorskim (4,6) oraz podregionie bytomskim wojewddztwa $laskiego i todzkim
wojewoddztwa tédzkiego (po 4,3).

W 2018 r. na obszarach wiejskich wéréd zawartych zwigzkéw matzenskich, wyznaniowe stanowity 70,2%
(w miastach - 56,2%). Nalezy zauwazy¢, ze odsetek ten w poréwnaniu z 2010 r. zmniejszyt sie 0 5,0 p.proc.
(w miastach o 7,2 p.proc.). Sposréd matzenstw wyznaniowych, 99,3% zawarto w obrzadku katolickim
(w miastach - 98,8%). Najwyzszym odsetkiem matzerstw wyznaniowych zawartych na obszarach wiejskich
wyréznito sie wojewddztwo matopolskie (79,0%) z podregionem nowosadeckim (83,5%), a najnizszym
wojewddztwo zachodniopomorskie (50,0%) i jego podregion szczecinski (48,1%).
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Biorac pod uwage wiek nowozencdédw mozna zauwazy¢, ze zarbwno kobiety jak i mezczyzni na zawarcie
matzenstwa decyduja sie coraz pozniej. Wiek srodkowy mezczyzn mieszkajacych na wsi, wstepujacych
w zwiazki matzenskie w 2018 r. wynidst 28,7 lat (w miastach — 31,0 lat) i byt o 1,5 roku wyzszy niz
w 2010 r. (w miastach o 2,4 lata). Podobnie wiek srodkowy mieszkanek wsi wstepujacych w zwiagzki mat-
zenskie (26,6 lat) i byt wyzszy w 2018 r. od notowanego 8 lat wczesniej (25,0 lat), z kolei w miastach wynidst
28,8 lat wobec 26,7 lat w 2010 r.

Na obszarach wiejskich w grupie mezczyzn, ktérzy w 2018 r. wstapili w zwigzki matzenskie, przewazali
nowozency w wieku do 29 lat - 60,0% (w miastach — 43,6%). Taka sama sytuacja miata miejsce w populacji
kobiet, gdzie az 73,9% kobiet wychodzacych za maz byto w tej grupie wiekowej (w miastach - 58,1%).
W poréwnaniu z2010r., zaréwno w przypadku mezczyzn jak i kobiet, zmniejszyt sie odsetek nowozencéw
w omawianej grupie na korzys¢ przedziatu wieku 30-39 lat. Na terenach wiejskich w 2018 r. w tym wieku
byto 29,6% mezczyzn zawierajacych zwigzek matzenski (w miastach — 38,4%) i 18,7% kobiet (w miastach
- 28,5%). W odniesieniu do 2010 r. odsetek mezczyzn w wieku 30-39 lat wzrdst o 8,2 p.proc. (w miastach
09,7 p.proc.), natomiast kobiet 0 6,7 p.proc. (w miastach o 10,2 p.proc.).

Struktura nowozencéw wedtug pici, grup wieku i miejsca zamieszkania w latach 2010i 2018
Structure of newly-married couples by sex, age groups and place of residence in 2010 and 2018

Wies Miasta
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W 2018 r. na obszarach wiejskich 78,4 tys. zwiazkéw matzenskich ulegto rozwiazaniu poprzez smieré mat-
zonka lub rozwéd (w miastach - 144,9 tys.), co w przeliczeniu na 1000 istniejacych matzenstw dato 21,4
rozwigzanych matzenstw (w miastach - 27,7). W poréwnaniu z 2010 r. na wsi odnotowano wieksza o 2,8%
liczbe matzenstw rozwigzanych (w miastach o 0,7%).

Najczestszym powodem rozwigzania matzenstwa byta Smieré matzonka, ktéra przyczynita sie do zakon-
czenia 78,8% wszystkich rozwigzanych matzenstw na obszarach wiejskich (w miastach — 68,8%). Pozostate
16,7 tys. rozwigzanych matzenstw (21,2%) zakonczyto sie w wyniku rozwodu (w miastach — 31,2%). Na
uwage zastuguje fakt, ze o ile liczba prawomocnie orzeczonych rozwodéw na wsi w odniesieniu do
2010 r. wzrosta 0 24,1%, to w miastach spadta o 4,7%. Najczesciej rozwody orzekano z powddztwa kobiet
(67,7% orzeczonych rozwoddéw na wsi i 66,2% w miastach). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odsetek ten
w relacji do 2010 r. zmalat 0 0,5 p.proc. na wsi i 1,4 p.proc. w miastach.

Analizujac obszary wiejskie w podziale terytorialnym odnotowano, ze w omawianym roku tylko w woje-
wédztwach kujawsko-pomorskim i lubuskim liczba rozwodéw byta mniejsza niz w 2010 r. W pozostatych
wojewddztwach zwiekszyta sie, a najbardziej w wojewddztwie pomorskim (o 50,1%).
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W przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wsi przypadato 1,1 rozwodéw (w miastach — 2,0). W przekroju
wojewddztw liczba rozwoddéw na 1000 ludnosci obszaréow wiejskich zamykata sie w granicach od 0,8
w wojewddztwach matopolskim i podkarpackim do 1,5 w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Osoby rozwodzace sie najczesciej byty w wieku 30-39 lat. Rozwodzacy sie mezczyzni w tym wieku w 2018.
na wsi stanowili 36,9% (w miastach — 37,0%), a kobiety — 39,6% (w miastach - 40,7%). Kolejna pod wzgledem
liczebnosci grupa rozwodzacych sie nalezata do przedziatu wieku 40-49 lat, stanowigca wérédd mezczyzn
odsetek 33,5% (w miastach - 34,0%), a wsréd kobiet — 28,8% (w miastach — 29,8%). W tym przedziale wieku
w poréwnaniu z 2010 r. wzrdst odsetek zaréwno w grupie mezczyzn, jak i kobiet.

Struktura rozwodow wedtug pici i wieku matzonkéw w momencie orzeczenia rozwodu

oraz miejsca zamieszkania w latach 2010i 2018

Structure of divorces by sex and age of spouses at the moment of divorce adjudication as well as place
of residence in 2010 and 2018
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Ponad 38% rozwiedzionych matzenstw ze wsi nie posiadato dzieci (w miastach - 43,5%). W poréwnaniu
z 2010 r. odsetek ten wzrést o 3,4 p.proc. (w miastach o 1,2 p.proc.). W podziale terytorialnym obszaréw
wiejskich udziat ten wahat sie od 34,5% w wojewddztwie warminsko-mazurskim do 42,5% w wojewddz-
twie zachodniopomorskim. We wszystkich wojewddztwach, w stosunku do 2010 r., odnotowano wzrost
wartosci tego odsetka.

Ponad 10,0 tysiecy matzenstw z obszaréw wiejskich rozwiedzionych w 2018 r. posiadato dzieci. Najwiecej
sposrod nich miato jedno dziecko - 56,3% (w miastach - 62,3%), a kolejne 35,1% dwoje (w miastach —32,3%).
Przecietnie w 2018 r. na 1 rozwiedzione matzenstwo na wsi przypadato 1,6 dziecka (w miastach - 1,4).

W 2018 r. na obszarach wiejskich odnotowano 159,5 tys. urodzen zywych, tj. o 7,0% mniej niz w 2010 r.
W miastach w tym okresie odnotowano spadek liczby urodzen zywych o 5,5%. Urodzenia zywe z obszaréw
wiejskich stanowity w 2018 r. 41,1% ogétu urodzen w kraju. Mimo iz zdecydowana wigkszo$¢ dzieci na
terenach wiejskich przyszta na $wiat w zwigzkach matzenskich - 78,0% (w miastach — 70,5%), to odsetek
dzieci urodzonych poza formalnymi zwigzkami w stosunku do 2010 r. wzrdst o 5,0 p.proc. (w miastach
06,4 p.proc.) z 17,0% do 22,0% (w miastach z 23,1% do 29,5%). W uktadzie terytorialnym obszaréw wiej-
skich udziat urodzen pozamatzenskich w 2018 r. byt bardzo zréznicowany i zamykat sie w granicach od
11,1% w wojewddztwie matopolskim i 9,6% w jego podregionie nowosadeckim do 45,9% w wojewoddztwie
zachodniopomorskim i podregionie szczecinecko-pyrzyckim (48,8%) tego wojewddztwa (co odpowiadato
rozktadowi odsetka udziatu matzenstw wyznaniowych).

Wskaznikiem wyraznie réznicujgcym obszary wiejskie od miejskich jest przyrost naturalny. W 2018 r.
na wsi byt on minimalnie dodatni, co oznacza, ze liczba urodzen zywych przewyzszyta liczbe zgonéw
(0 544 osoby), podczas gdy w miastach byt ujemny i osiagnat wartos¢ minus 26,6 tys. oséb. Zaréwno na wsi
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jak i w miastach wartos$¢ wskaznika w przeliczeniu na 1000 ludnosci spadta w poréwnaniu z 2010 r. (na wsi
o 1,4, w miastach o 1,8).

Przyrost naturalny na obszarach wiejskich wedtug podregionéw w 2018 r.
Natural increase in rural areas by subregions in 2018
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W 2018 r. ujemny przyrost naturalny w przeliczeniu na 1000 ludnosci odnotowano na obszarach wiejskich
11 wojewddztw: podlaskiego, swietokrzyskiego, lubelskiego, t6dzkiego, opolskiego, warmirsko-mazurskie-
go, lubuskiego, $laskiego, dolnoslaskiego, zachodniopomorskiego i mazowieckiego oraz 40 podregiondw.
W pozostatych wojewddztwach i podregionach przyjat on wartosci dodatnie, a najwyzsze w wojewoédztwie
pomorskim (4,7) z podregionem gdanskim (7,1).

Obok przyrostu naturalnego, kolejnym miernikiem procesu reprodukgji ludnosci jest wspotczynnik dynamiki
demograficznej. Wspdtczynnik ten wyraza stosunek liczby urodzen zywych zarejestrowanych w badanym
okresie na danym terytorium do liczby zgonéw w tym samym czasie. W odréznieniu od przyrostu natural-
nego, ktéry wskazuje na réznice miedzy liczba urodzen a zgondw, wskaznik ten odzwierciedla wzajemne
proporcje miedzy tymi zjawiskami.

Wartos¢ wspotczynnika dynamiki demograficznej, podobnie jak wartos¢ przyrostu naturalnego, w oma-
wianym czasie na obszarach wiejskich zmalataz 1,135 w 2010 r.do 1,003 w 2018 r. (w miastach z 1,064 do
0,896), co oznacza ze na wsi liczba urodzen w obu latach kompensowata liczbe zgonéw. W podziale teryto-
rialnym obszaréw wiejskich najwyzszym takim wspétczynnikiem odznaczyto sie wojewddztwo pomorskie
(1,585) oraz podregion gdanski (2,028), ktéry jako jedyny przekroczyt warto$¢ 2,0. Najnizszym omawianym
wskaznikiem odznaczyto sie wojewddztwo podlaskie (0,688) oraz podregion sosnowiecki wojewddztwa
$laskiego (0,597). Oprécz wojewddztwa podlaskiego, wspodtczynnik ten wartosci 1,0 nie osiagnat jeszcze
w 10 wojewddztwach, tych o ujemnym przyroscie naturalnym. W odniesieniu do 2010 r., wartos¢ tego
wspoétczynnika zmalata we wszystkich wojewddztwach.
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Wspotczynniki reprodukcji ludnosci obszarow wiejskich wedtug wojewédztw w 2018 r.
Reproduction rates of rural population by voivodships in 2018

Wspotczynnik dynamiki

Wspotczynnik dzietnosci ogéinej  Wspoétczynnik reprodukgji brutto demograficznej
Total fertility rate Gross reproduction rate Demographic dynamics rate
POLSKA POLAND * 1,452 _ 0,703 _‘ 1,003
Dolnoslaskie 1,383 0,66‘4 0,943
Kujawsko-pomorskie ‘ 1,423 I 0,687 | 1,018
Lubelskie : 1,382 : 0,66‘9 0,‘803
Lubuskie ‘ 1,312 I 0,621‘1 ?,894
Loédzkie 1,423 0,685 0,807
Matopolskie | 1,529 I 0,735 | 1,268
Mazowieckie : 1,542 : 0,7‘49 0,978
Opolskie 1,228 0,598 0,812
Podkarpackie | 1,416 I 0,6‘99 1,101
Podlaskie : 1,352 : 0,66‘7 0,65%8
Pomorskie ‘ 1,707 I 0,‘824 | 1,585
Slaskie i 1,408 | 0,6?2 ?,934
Swietokrzyskie | 1,306 I 0,62‘2 0,7‘62
Warminsko-mazurskie | 1,255 | 0,61‘2 0‘,868
Wielkopolskie ‘ 1,603 I 0,781 1,261
Zachodniopomorskie | 1,341 I 0,63? ‘0,952
0,000 1,000 2,000 0,000 1,000 2,000 0,000 1,000 2,000

W 2018 r. na terenach wiejskich, podobnie jak w miastach, niemal co druga kobieta byta w wieku rozrod-
czym (15-49 lat). Na 1000 kobiet bedacych w tym wieku w 2018 r. na wsi przypadato 43,5 urodzen zywych
(w miastach - 42,7), tj. 0 2,2 mniej niz w 2010 r. (w miastach wiecej 0 0,6). W uktadzie terytorialnym oma-
wiany wskaznik ptodnosci oscylowat w granicach od 36,7 w wojewdédztwie opolskim oraz podregionie
sosnowieckim wojewddztwa $laskiego (32,7) do 51,3 w wojewddztwie pomorskim i jego podregionie
gdanskim (56,1).

Podobnie jak wskaznik ptodnosci, tak i wspétczynnik dzietnosci ogdlnej, wyrazajacy liczbe dzieci urodzo-
nych przez jednga kobiete w wieku rozrodczym, osiagnat wyzsza wartos¢ na obszarach wiejskich (1,452) niz
w miastach (1,416). Wartos¢ wskaznika na tym poziomie oznacza brak prostej zastepowalnosci pokolen
zarébwno na obszarach wiejskich, jak i w miastach. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w poréwnaniu z 2010 r.
omawiany wspodtczynnik zmalat na wsi, podczas gdy w miastach wzrést. W ujeciu terytorialnym obszaréw
wiejskich byt on bardzo zréznicowany i zamykat sie w granicach od 1,228 w wojewédztwie opolskim do
1,707 w wojewddztwie pomorskim. W poréwnaniu z 2010 r. spadek jego wartosci zanotowano w wiekszosci
wojewddztw z wyjatkiem opolskiego i podkarpackiego, w ktérych nastapit wzrost.

Wspodtczynnik reprodukgji brutto na obszarach wiejskich w 2018 r. ksztattowat sie na poziomie 0,703
(w miastach — 0,688), tak wiec $rednio na 1000 kobiet w wieku rozrodczym przypadaty 703 zywo urodzone
corki. Wynika z tego, ze generacja matek zostanie zastagpiona przez mniej liczng 0 29,7% populacje cérek
(w miastach 0 32,2%). Analogicznie jak w przypadku wspotczynnika dzietnosci ogolnej, wartos$¢ wspoétczynni-
ka reprodukgji brutto na wsi w 2018 r. byta nizsza nizw 2010 r. (w miastach wyzsza). W ukfadzie terytorialnym
jego wartos¢ ksztattowata sie od 0,598 w wojewddztwie opolskim do 0,824 w wojewddztwie pomorskim.
Zatem w wojewddztwie opolskim generacja matek bedzie zastgpiona przez populacje cérek srednio
0 41,2% mniej liczng niz w przypadku matek, a w wojewddztwie pomorskim o 17,6%. W poréwnaniu
z 2010 r. warto$¢ wspodtczynnika dynamiki demograficznej zmalata w 9 wojewddztwach, w 5 wzrosta:
mazowieckim, opolskim, podkarpackim, podlaskim i wielkopolskim, a w wojewddztwach matopolskim
oraz $laskim nie zmienita sie.
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Przemiany demograficzne, Swiadomos¢ spoteczna, ched osiggniecia w pierwszej kolejnosci wyksztat-
cenia i stabilizacji materialnej powoduja, ze kobiety coraz pdzniej decyduja sie na urodzenie dziecka.
W 2018 r. na wsi wiek srodkowy matek wynidst 29,4 lata (w miastach — 30,7), czyli o 1,7 lat wiecej niz
w 2010r. (w miastach wiecej o 1,6 lat). W przekroju terytorialnym najwyzszy wiek srodkowy matek odnoto-
wano w wojewoddztwach: dolnoslaskim, podkarpackim i slagskim (po 29,7 lat) i w podregionie warszawskim
zachodnim wojewd6dztwa mazowieckiego (31,1 lat), a najnizszy w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(28,6 lat) i w podregionie starogardzkim wojewddztwa pomorskiego (28,1 lat).

Analiza struktury wieku matek potwierdzita réwniez, ze coraz wiecej kobiet podejmowato decyzje o ma-
cierzynstwie pozniej, niz miato to miejsce w 2010 r. Sposréd 159,5 tys. matek zamieszkujacych w 2018 r.
tereny wiejskie, 35,3% byto w wieku 25-29 lat. Takze w 2010 r. ten przedziat wiekowy byt najliczniej repre-
zentowany. W miastach najwiecej matek byto w wieku 30-34 lata (35,7%). Przedziat ten byt drugim pod
wzgledem liczebnosci na wsi, gdzie stanowit 29,6%, czyli 0 6,5 p.proc. wiecej nizw 2010 .

Struktura urodzen zywych wedtug grup wieku matek i miejsca zamieszkania w latach 2010i 2018
Structure of live births by age groups of mothers and place of residence in 2010 and 2018

Wies Miasta
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| | 2,7 2,2 |
353 16,3 2018 | 11,3
\ \ 3,9 \
36,8 241 5,3(2010 15,9
| | | |
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W 2018 r. na wsi odnotowano 158,9 tys. zgondéw (w tym 53,0% stanowili mezczyzni), tj. 0 5,2% wiecej niz
w 2010 r.W miastach liczba zgonéw w badanych latach wzrosta 0 12,2% i osiggneta warto$¢ 255,3 tys. oséb
(50,7% mezczyzn). W przeliczeniu na 1000 ludnosci, liczba zgondéw na wsi w poréwnaniu z 2010 r. wzrosta
z10,0do 10,4 (w miastach z9,7 do 11,1). Najwyzsza wartos¢ wskaznik ten osiggnat na obszarach wiejskich
wojewoddztwa podlaskiego (13,3 zgony na 1000 ludnosci) i w jego podregionie tomzynskim (14,4), najnizsza
za$ w wojewddztwie pomorskim (8,0) i jego podregionie gdarnskim (7,0).

W 2018 r. na obszarach wiejskich odnotowano 671 zgonéw niemowlat, tj. o 188 mniej niz w 2010 r.
Wspétczynnik umieralnosci niemowlat okreslajacy liczbe zgondéw niemowlat na 1000 urodzen zywych,
wyniést 4,2 (w miastach - 3,6) i byt nizszy 0 0,8 w poréwnaniu z 2010 r. (w miastach o 1,4). W ukfadzie tery-
torialnym w 2018 r. na terenach wiejskich wartos¢ tego wspoétczynnika byta bardzo zréznicowana. Najnizsza
wartos¢ charakteryzowata wojewddztwo matopolskie (3,1) oraz podregion zyrardowski wojewddztwa
mazowieckiego (1,3), najwyzsza zas wojewddztwo lubuskie (5,1) i podregion skierniewicki wojewddztwa
todzkiego (9,5).

Na obszarach wiejskich w 2018 r. wiek srodkowy os6b zmartych wyniést 77,8 lat (w miastach - 76,9 lat).
W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich wskaznik ten charakteryzowat sie znaczng rozpietoscia
od 72,5 roku w wojewddztwie zachodniopomorskim i 71,7 w jego podregionie koszalinskim do 81,8 lat
w wojewddztwie podlaskim i 82,2 w jego podregionie fomzyriskim. Poréwnanie struktury wieku oséb
zmartych w 2010 .1 2018 r. potwierdza, ze zwieksza sie dtugos¢ zycia ludnosci zaréwno na wsi jak i w mia-
stach.W 2010 r. na wsi udziat 0séb, ktére zmarty w wieku 80 lat i wiecej wynidst 40,7%, a w 2018 r. — 44,8%
(w miastach wzrdst z 35,5% do 42,5%).

Analizujac przyczyny zgondw mozna zauwazy¢, ze niezmiennie najczestszym powodem $mierci s choroby
ukfadu krazenia. Na obszarach wiejskich w 2018 r.na 10 tys. ludnosci przypadaty 44,3 zgony z tej przyczyny,
w miastach nieco mniej - 42,9. Druga co do czestosci wystepowania przyczyng zgonéw sg nowotwory
ztosliwe. W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wskaznik ten na wsi przyjat nizsze wartosci niz w miastach
i wyniost 22,7 wobec 28,0. W dalszej kolejnosci znalazty sie choroby uktadu oddechowego - 6,5 (w miastach
- 7,0) oraz zewnetrzne przyczyny zgondéw - 5,6 (w miastach — 4,6).
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Wykres 13.
Chart 13.

Wiek srodkowy os6b zmartych? na obszarach wiejskich wedtug wojewodztw w 2018 r.
Median age of the deceased? in rural areas by voivodships in 2018
wiek
age
90,0

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

Opolskie
Pomorskie
Lubuskie

R o
e <
“n “©
) (]
S o)
e S
o )

Podkarpackie
Swietokrzyskie
Matopolskie
Mazowieckie

POLSKA POLAND
Kujawsko-pomorskie
Wielkopolskie
Dolnoslaskie
Warminsko-mazurskie
Zachodniopomorskie

a Mediana wieku (wiek srodkowy) oséb zmartych jest parametrem wyznaczajacym granice wieku, ktéra potowa oséb zmartych juz przekro-
czyta, a druga potowa jeszcze nie osiggneta.
a Median age of the deceased is a parameter determining the exact age, which half of the deceased has already exceeded and second half

has not reached yet.

Biorac pod uwage podziat terytorialny obszaréw wiejskich mozna zauwazy¢, ze najwiecej zgonéw na
10 tys. ludnosci, ktérych powodem byty choroby ukfadu kragzenia, zanotowano w wojewddztwie podlaskim
(61,5) i jego podregionie fomzynskim (69,8), a najmniej w wojewddztwie wielkopolskim (32,8) i podre-
gionie bydgosko-torunskim wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego (22,4). Wskaznik ten odnoszacy sie do
choréb nowotworowych, najwyzszg warto$¢ osiaggnat w wojewddztwie dolnoslaskim (26,0) i podregionie
ciechanowskim wojewddztwa mazowieckiego (29,4), najnizsza zas w wojewddztwie podkarpackim (19,4)
i podregionie nowotarskim wojewddztwa matopolskiego (16,7).

PRZECIETNE DALSZE TRWANIE ZYCIA wyraza $rednig liczbe lat, jaka ma do przezycia noworodek uro-
dzony w danym roku, przy zatozeniu statego poziomu umieralnosci z okresu, dla ktérego opracowano
tablice trwania zycia.

W ostatnich latach w Polsce obserwuje sie wydtuzanie przecietnego dalszego trwania zycia ludnosci.
Dla chtopcéw urodzonych w 2018 r. przecietna dtugosc¢ zycia ustalono na 73,2 lata (w miastach - 74,2),
a dla dziewczynek - 81,6 lat zaréwno na wsi jak i w miastach. W poréwnaniu z 2010 r. byto to kolejno 0 1,8
i 0,9 lat wiecej (w miastach 0 1,611 1,0). W uktadzie terytorialnym najwyzsza wartoscia przecietnej dtugosci
dalszego trwania zycia charakteryzowaty sie wojewddztwa matopolskie i podkarpackie. W odniesieniu
do chtopcéw mieszkajacych na obszarach wiejskich czas ten wynidst po 74,8 lat w obu wojewddztwach,
natomiast w przypadku dziewczynek - w wojewddztwie podkarpackim 83,0 lata, a matopolskim 82,8 lata.
Z kolei najnizsza warto$¢ tego wskaznika dla chtopcéw odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazur-
skim (71,1 lat), a dla dziewczynek w wojewddztwie lubuskim (80,3).
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Wykres 14. Przecietne dalsze trwanie zycia ludnosci obszaréw wiejskich urodzonejw 2018 .
wedlug wojewodztw
Chart 14.  Life expectancy of rural population born in 2018 by voivodships
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Migracje ludnosci na pobyt staty
Migration of population for permanent residence

MIGRACJE WEWNETRZNE LUDNOSCI na pobyt staty sg to zmiany miejsca statego pobytu, polegajace
na przekroczeniu granicy administracyjnej gminy w celu osiedlenia sie na state oraz przemeldowanie
z pobytu czasowego na pobyt staty w danej miejscowosci, jezeli poprzednie miejsce pobytu statego
znajdowato sie w innej gminie. W przypadku gminy miejsko-wiejskiej migracja jest rowniez zmiana
miejsca zamieszkania miedzy terenami miejskimi i wiejskimi gminy. Migracje wewnetrzne ludnosci nie
uwzgledniaja zmian adresu w granicach tej samej jednostki, gdyz takie przemieszczenie nie powoduje
zmiany w liczbie i strukturze ludnosci tej jednostki.

MIGRACJE ZAGRANICZNE LUDNOSCI to przemieszczenia ludnosci zwigzane ze zmiang kraju zamiesz-
kania. W publikacji prezentowane sa dane o migracjach zagranicznych na pobyt staty na okres co naj-
mniej 12 miesiecy.

SALDO MIGRACII dla obszaréw wiejskich jest to réznica miedzy naptywem ludnosci na wie$ z miast
i z zagranicy a odptywem ludnosci ze wsi do miast i za granice.

W 2018 r. w Polsce odnotowano dodatnie saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty,
ktére wyniosto 3,6 tys. 0s6b, co oznacza ze w omawianym roku do kraju przyjechato na state wiecej oséb
niz z niego wyjechato. Wptyw na to miato dodatnie saldo migracji na obszarach wiejskich (29,7 tys. oséb),
ktére przewyzszyto ujemne saldo w miastach (minus 26,1 tys. oséb). W przeliczeniu na 1000 ludnosci
saldo migracji na wsi wyniosto 1,9, podczas gdy w miastach minus 1,1. W ujeciu terytorialnym obszaréw
wiejskich najnizsze, ujemne wartos¢ tego wskaznika zaobserwowano w wojewddztwach Polski wschodniej
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Mapa 7.

Map 7.

(lubelskim, podkarpackim, podlaskim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim) oraz w wojewddztwie
opolskim. W pozostatych wojewddztwach omawiany wskaznik przyjat wartos¢ dodatnia, a najwyzsza
w wojewddztwie dolnoslaskim (5,8). Na poziomie podregionéw jego warto$¢ wahata sie od minus 5,8
w podregionie szczecinecko-pyrzyckim wojewdédztwa zachodniopomorskiego do 18,7 w podregionie
poznanskim wojewddztwa wielkopolskiego.

Migracje wewnetrzne i zagraniczne na pobyt staty na obszarach wiejskich
wedtug podregionéw w 2018 r.
Internal and international migration for permanent residence in rural areas by subregions in 2018
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Saldo migracji wewnetrznych w 2018 r. na obszarach wiejskich byto dodatnie i wyniosto 28,3 tys. oséb.
Z miast na tereny wiejskie naptyneto 208,5 tys. 0séb (o 3,0% wiecej niz w 2010 r.), a ze wsi do miast wy-
emigrowato 180,2 tys. 0séb (o 15,2% wiecej niz w 2010 r.). Wsréd ludnosci migrujacej na tereny wiejskie
przewazaty kobiety (52,0%) i osoby w wieku produkcyjnym (66,1%), a wsrdd nich najczesciej na osiedle-
nie sie na wsi decydowali sie mtodzi ludzie w wieku 25-34 lat i to wraz z catymi rodzinami, o czym moze
Swiadczy¢ duzy udziat oséb w wieku 14 lat i mniej.
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Chart 15.
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Naptyw? i odptyw® ludnosci na pobyt staty na obszarach wiejskich wedtug grup wieku i ptci
w 2018r.

Inflow? and outflow® of population for permanent residence in rural areas by age groups and sex
in 2018
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a Zameldowania na pobyt staty. b Wymeldowania z pobytu statego.
a Registrations for permanent residence. b Deregistrations from permanent residence.

W 2018 r. dodatnie saldo migracji wewnetrznych cechowato obszary wiejskie wiekszosci wojewddztw,
a najwyzsze zanotowano w wojewodztwie wielkopolskim (7,4 tys. 0osob). Ujemng wartos¢ saldo migra-
¢ji wewnetrznych przyjeto w wojewddztwach Polski wschodniej (lubelskim, podkarpackim, podlaskim,
Swietokrzyskim i warmirisko-mazurskim). Najwiekszy naptyw ludnosci na obszary wiejskie odnotowano
w wojewddztwie mazowieckim (27,2 tys. oséb), a najmniejszy w wojewddztwie opolskim (5,4 tys.).

Z kolei saldo migracji zagranicznych, zaréwno na wsi jak i w miastach, osiaggneto wartosci dodatnie wyno-
szace kolejno 1,4 tys.i 2,2 tys. 0séb. Nalezy zaznaczy¢, ze 8 lat wczesniej na wsi saldo to wynosito 59 0s6b,
podczas gdy w miastach byto ujemne (minus 2,2 tys. oséb). W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich,
ujemne saldo migracji zagranicznych wystapito w wojewddztwach opolskim (minus 427) i slagskim (minus
58). W pozostatych wojewddztwach byto dodatnie, a najwyzsze w mazowieckim (381 oséb).
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Wykres 16. Naplyw?i odptyw® ludnosci na pobyt staty na obszarach wiejskich wedlug wojewédztw

w 2018r.
Chart 16.  Inflow? and outflow® of population for permanent residence in rural areas by voivodships in 2018
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a Zameldowania na pobyt staty. b Wymeldowania z pobytu statego.
a Registrations for permanent residence. b Deregistrations from permanent residence.

Z populacji 15,5 tys. imigrantéw, ktérzy w 2018 r. osiedlili sie na state w Polsce, 30,9% przybyto na obsza-
ry wiejskie. Wiekszos¢ z nich (44,1%) zamieszkato na terenach wiejskich 4 wojewddztw: matopolskiego
(685 0s6b), dolnoslaskiego (483 osoby), podkarpackiego (477 oséb) i mazowieckiego (462 osoby). Z kolei
zgrupy 11,9 tys. emigrantéw, blisko co trzeci pochodzit z obszaréw wiejskich. Najwiecej z nich wyemigrowato
z terenoéw wiejskich wojewddztw potudniowo-zachodniej Polski, tj.: opolskiego (18,3%), matopolskiego
(14,8%), dolnoslaskiego (10,6%) i Slaskiego (10,5%). Nalezy takze zaznaczy¢, ze emigranci z samego pod-
regionu opolskiego stanowili 14,6%.
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Imigracja i emigracja ludnosci na pobyt staly na obszarach wiejskich wedtug wojewédztw
w 2018r.
Immigration and emigration of population for permanent residence in rural areas by voivodships
in 2018
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Rozdziat 3

Chapter 3

Gospodarstwa domowe. Infrastruktura
Households. Infrastructure

Gospodarstwo domowe jako jednostka rézni sie od pozostatych gospodarujacych podmiotéw, jego najwaz-
niejszym celem jest bowiem zaspokojenie potrzeb swoich cztonkéw oraz zapewnienie im odpowiednich
warunkéw zycia. Gtéwnym tego wyznacznikiem jest poziom osigganego przez nie dochodu, a co za tym
idzie ustalony schemat wydatkéw, jak réwniez preferowany styl zycia. W zwigzku z tym, w ponizszej anali-
zie zaprezentowano dane dotyczace osigganych przez gospodarstwa domowe dochoddéw, ponoszonych
przez nie wydatkéw oraz ich wyposazenia w wybrane przedmioty trwatego uzytkowania oraz dostep do
Internetu. W tym kontekscie wazne jest nie tylko okreslenie sytuacji materialnej gospodarstw domowych,
ale takze poznanie samooceny ich sytuacji materialnej, jak i stopnia zagrozenia ich ubéstwem. Co za tym
idzie w sytuacjach zagrozenia podstawowych potrzeb zyciowych oraz obnizenia jakosci zycia mieszkancéw
wazne jest rozpoznanie instrumentow wsparcia oséb i rodzin oraz ich skali.

Duze znaczenie dla jakosci zycia mieszkancow maja réwniez warunki mieszkaniowe oraz dostep do sieci
rozdzielczych. W tym zakresie przedstawiono dane dotyczace zasobéw mieszkaniowych, wyposazenia
mieszkan w podstawowe instalacje, odsetka ludnosci korzystajacej z tej instalacji oraz liczby uzytkownikéw
Internetu.

Dochody gospodarstw domowych
Household income

56

W 2018 r. w relacji do 2010 . sytuacja materialna gospodarstw domowych w Polsce poprawita sie. Osiggaty
one wyzsze dochody i cho¢ réwnoczesnie wiecej wydawaty, wzrosta takze nadwyzka dochodéw nad wy-
datkami. Byty réwniez lepiej wyposazone w dobra trwatego uzytkowania nowej generacji.
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DOCHOD ROZPORZADZALNY obejmuje biezace dochody pieniezne i niepieniezne (w tym warto$¢ spo-
zycia naturalnego, tj. wartos¢ towaréw i ustug konsumpcyjnych pobranych na potrzeby gospodarstwa
domowego z dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek — rolniczej i pozarolniczej oraz warto$¢
towardw i ustug otrzymanych bezptatnie), bez zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych pta-
conych z tytutu dochodéw (z pracy najemnej, ze $wiadczen spotecznych - z ubezpieczen spotecznych
i pozostatych swiadczen spotecznych), bez sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne (emery-
talne, rentowe i chorobowe) ptacone przez ubezpieczonego pracownika oraz bez podatkéw ptaconych
przez osoby pracujace na wiasny rachunek.

W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodza:

1) dochdd z pracy najemnej — uzyskany we wszystkich miejscach pracy danego cztonka gospodar-
stwa domowego, niezaleznie od dtugosci trwania okresu pracy i rodzaju umowy o prace - ktéry
obejmuje wszystkie dochody uzyskiwane z tytutu pracy najemnej, w tym: wynagrodzenia, wyptaty
niezaliczone do wynagrodzen (np. dodatek za roztgke, ekwiwalent pieniezny za uzywanie wtasnej
odziezy zamiast roboczej, kwoty uzyskane z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych), zasit-
ki chorobowe (pobrane w czasie trwania stosunku pracy), wyréwnawcze, opiekuricze, dochody
w formie niepienieznej (optacone przez pracodawce);

2) dochéd z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, ktéry stanowi réznice miedzy wartoscia
produkgdji rolniczej (facznie ze spozyciem naturalnym) a poniesionymi na nig biezagcymi naktadami
(tj. zakup produktéw i ustug, wynagrodzenie i sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne
pracownikéw najemnych). Dochéd ten jest pomniejszony o podatki zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie oraz od 2004 r. powiekszony o doptaty dla rolnictwa;

3) dochdéd z pracy na wtasny rachunek, ktéry stanowi cze$¢ dochodu uzyskanego z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej na whasny rachunek (poza gospodarstwem indywidualnym w rolnic-
twie) oraz dochdd z wykonywania wolnego zawodu, jaki zostat przeznaczony na pozyskanie
towardéw i ustug konsumpcyjnych na potrzeby gospodarstwa domowego oraz na inwestycje
o charakterze mieszkaniowym (zakup, budowa, remont lub modernizacja mieszkania lub domu
mieszkalnego);

4) dochdd z wtasnosci (odsetki, udziaty w zyskach z dziatalnosci gospodarczej, dywidendy, nadwyz-
ka bilansowa w spétdzielniach) i dochéd z wynajmu nieruchomosci - budynkéw, gruntéw — nie-
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcz (tj. przychody minus naktady);

5) dochéd ze swiadczen spotecznych, tj.:

a) dochdd ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, ktéry obejmuje: emerytury, renty, zasitki
(w tym chorobowy - po ustaniu stosunku pracy), $wiadczenia rehabilitacyjne i jednorazowe
odszkodowania powypadkowe oraz od 2005 r. renty strukturalne dla rolnikéw indywidualnych,

b) dochéd z pozostatych swiadczen spotecznych, ktéry obejmuje m.in.: zasitki dla bezrobotnych,
zasitki i $wiadczenia przedemerytalne, swiadczenia rodzinne, swiadczenie wychowawcze
,Rodzina 500+" - od Il kwartatu 2016 r., rente socjalng, Swiadczenia pieniezne i niepieniezne
udzielane na podstawie ustawy o pomocy spotecznej, stypendia oraz pomoc od instytucji nie-
komercyjnych (w tym dary);

6) pozostaty dochdd, ktére obejmuje m.in. dary od oséb prywatnych (w tym alimenty), odszkodo-
wania z tytutu ubezpieczen w instytucjach ubezpieczeniowych, wygrane w grach hazardowych
i loteryjnych.

Dochdd rozporzadzalny przeznaczony jest na wydatki oraz przyrost oszczednosci.

Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny gospodarstwa domowego w kraju w 2018 r., w zaokragle-
niu do 1 zt, uksztattowat sie na poziomie 4740 zt i byt 0 1365 zt wyzszy niz w 2010 r. Czynnikiem istotnie
réznicujgcym poziom, dynamike oraz strukture dochodéw gospodarstw domowych jest ich miejsce za-
mieszkania. W 2018 r. dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domowych na wsi wynosit
1433 zt i byt 0 23,0% nizszy niz w miastach. Réznica ta w gtéwnej mierze determinowana byta wiekszg
liczba 0s6b wchodzacych w sktad gospodarstw domowych zamieszkujacych wies — 3,03 oséb wobec
2,35 w gospodarstwach domowych w miastach. Jednak to w przypadku gospodarstw domowych na wsi
w poréwnaniu z 2010 r. odnotowano wiekszg dynamike wzrostu przecietnych dochodéw przypadajacych
na 1 osobe niz w miastach (50,3% wobec 38,6%).
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Wykres 18.

Chart 18.

Dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym wedlug miejsca zamieszkania
w latach 2010-2018
Available income per capita in household by place of residence in 2010-2018
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Dochody rozporzadzalne wiejskich gospodarstw domowych w 2018 r. w gtéwnej mierze sktadaty sie
z dochodoéw z pracy najemnej (47,7%, w miastach — 55,3%). Znaczny odsetek stanowity réwniez dochody
ze $Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (22,4%, w miastach — 25,6%) oraz dochody z gospodarstwa
indywidualnego w rolnictwie (10,6%, w miastach — 0,4%). W stosunku do 2010 r. dla kazdej z tych grup
odnotowano wzrost przecietnych dochodéw na osobe, a najwiekszy — ponad trzykrotny — w przypadku
dochodéw z pozostatych swiadczen spotecznych, tj. Swiadczen finansowanych z budzetu panstwa badz
gmin, ze specjalnych funduszy, jak réwniez towaréw i ustug otrzymanych od instytucji niekomercyjnych.
Sa to przede wszystkim zasitki rodzinne, dodatki do zasitkéw rodzinnych, $wiadczenie wychowawcze ,Rodzina
500+" swiadczenie pielegnacyjne, zasitki pielegnacyjne, dodatki mieszkaniowe, $wiadczenia pieniezne
i niepieniezne udzielone na podstawie ustawy o pomocy spotecznej, renty socjalne, stypendia, jak rowniez
zasitki dla bezrobotnych i inne $wiadczenia z Funduszu Pracy oraz zasitki i Swiadczenia przedemerytalne.
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Wykres 19.

Chart 19.

Dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym wedtug zrodta utrzymania®
i miejsca zamieszkania w 2018 .
Available income per capita in household by source of maintenance®and place of residence in 2018
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a Wytacznego lub gtéwnego.
a Exclusive or main.

Relatywnie duze zréznicowanie przecietnych miesiecznych dochodéw i wydatkéw odnotowano w po-
szczegdlnych grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych. W 2018 r. najwyzszy przecietny
dochéd osiggaty gospodarstwa domowe pracujgcych na wiasny rachunek (6865 zt), a w nastepnej ko-
lejnosci rolnikow (6787 zt). W przeliczeniu na 1 osobe w gospodarstwie domowym najwyzszy dochéd
przypadat w gospodarstwach domowych pracujacych na wtasny rachunek (2012 zt). Z kolei gospodarstwa
rolnikéw, pomimo tego, ze osiggaty wysokie dochody na 1 gospodarstwo domowe, miaty najnizsze do-
chody rozporzadzalne przypadajace na 1 osobe w gospodarstwie domowym (1579 zt) — nizsze 0 6,8% od
Sredniej krajowej. Spowodowane jest to, podobnie jak w przypadku gospodarstw domowych zamieszku-
jacych obszary wiejskie, wiekszg liczba oséb wchodzacych w skfad gospodarstw domowych rolnikéw —
w 2018 r. przecietne gospodarstwo domowe rolnikéw liczyto 3,82 osoby, podczas gdy gospodarstwo do-
mowe w kraju — 2,64. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku gospodarstw domowych rolnikdw, w 2018 r.
w odniesieniu do 2010 r., odnotowano najwyzszy wzrost dochodéw rozporzadzalnych na 1 osobe. Jednak
tylko w przypadku tej grupy gospodarstw domowych w analizowanym okresie, tj. w latach 2011, 2014
2015, odnotowano spadki wysokosci dochoddw przypadajacych na 1 osobe w gospodarstwie domowym.
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Wykres 20.

Chart 20.

Dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym wedtug grup spoteczno-
-ekonomicznych w latach 2010-2018
Available income per capita in household by socio-economic groups in 2010-2018
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Gtéwnymi sktadnikami dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych rolnikéw byt dochéd z go-
spodarstwa indywidualnego w rolnictwie (66,4%), dochdd ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
(11,4%) oraz dochdd z pracy najemnej (11,3%). Dla kazdej z tym grup odnotowano wzrost dochodéw
w poréwnaniu z 2010 .



Wykres 21.

Chart 21.

ROZDZIAL 3 GOSPODARSTWA DOMOWE. INFRASTRUKTURA

Dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie domowym wedtug zrodta utrzymania®
i grup spoteczno-ekonomicznych w 2018 r.
Available income per capita in household by source of maintenance?®and socio-economic groups

in 2018
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Wykres 22.

Chart 22.

WYDATKI obejmujg wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne oraz pozostate wydatki.

WYDATKI NA TOWARY | USLUGI KONSUMPCYJNE przeznaczone sg na zaspokojenie potrzeb gospodar-
stwa domowego. Obejmuja wydatki na towary i ustugi zakupione za gotéwke, jak réwniez przy uzyciu
karty ptatniczej lub kredytowej i na kredyt, warto$¢ artykutéw otrzymanych bezptatnie oraz wartosc¢
spozycia naturalnego. Towary konsumpcyjne obejmuja dobra nietrwatego uzytkowania (np. zywnos¢,
napoje, artykuty farmaceutyczne), péttrwatego uzytkowania (np. odziez, ksigzki, zabawki) i trwatego
uzytkowania (np. samochody, pralki, lodéwki, telewizory). Do wydatkéw nie zalicza sie funduszu re-
montowego.

POZOSTALE WYDATKI obejmuja m.in. kwoty przekazane innym gospodarstwom domowym i instytu-
cjom niekomercyjnym, w tym dary; koszty zakwaterowania mtodziezy i studentéw uczacych sie poza
domem; alimenty od oséb prywatnych; niektére podatki, np.: od nieruchomosci, od spadkéw i daro-
wizn, od dochodéw z whasnosci, z wynajmu i sprzedazy nieruchomosci; straty pieniezne.

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych jest czynnikiem wyraZnie réznicujgcym poziom i strukture
wydatkéw gospodarstw domowych. Bioragc pod uwage miejsce zamieszkania odnotowano, ze w 2018 .
wydatki ponoszone na 1 osobe przez gospodarstwa domowe z obszaréw wiejskich byty o okoto 26% nizsze
niz gospodarstw domowych z miast i wynosity 980 zt. Wzrost dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw
domowych w latach 2010-2018 przetozyt sie na wzrost ponoszonych przez nie wydatkéw, a wzrost ten
byt wyzszy w przypadku wiejskich gospodarstw domowych niz zamieszkatych w miastach i wyniést 21,7%
wobec 19,1%.

Wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym wedtug miejsca zamieszkania w latach
2010-2018
Expenditures per capita in household by place of residence in 2010-2018
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Z kolei w przypadku wydatkéw ponoszonych przez poszczegdlne grupy spoteczno-ekonomiczne, naj-
wyzsze miesieczne wydatki na 1 gospodarstwo domowe ponosity gospodarstwa pracujacych na wiasny
rachunek (4776 zt), nastepnie pracownikéw (3842 zI) i rolnikdw (3749 zt). Natomiast najwyzsze wydatki
na 1 osobe ponoszone byty w gospodarstwach pracujacych na wiasny rachunek (1400 zt), a najnizsze
w gospodarstwach domowych rolnikéw (872 zt). Wydatki ponoszone na 1 osobe w gospodarstwach do-
mowych rolnikéw byty 0 26,5% nizsze od przecietnej dla gospodarstw domowych w Polsce. W poréwnaniu
22010 r. we wszystkich gospodarstwach domowych w podziale na grupy spoteczno-ekonomiczne odno-
towano realny wzrost wydatkéw na 1 gospodarstwo domowe (od 14,2% w gospodarstwach domowych
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rolnikéw do 18,0% w gospodarstwach domowych emerytéw i rencistéw) i na 1 osobe w gospodarstwie
domowym (od 15,2% w gospodarstwach domowych rolnikéw do 22,6% w gospodarstwach domowych
emerytéw i rencistéw). Podobnie jak w przypadku dochodu rozporzadzalnego, tylko w przypadku go-
spodarstw domowych rolnikéw w analizowanym okresie odnotowano spadki wysokosci wydatkéw
ponoszonych na 1 cztonka, tj. w 2011 r.i2015r.

Wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w latach
2010-2018
Expenditures per capita in household by socio-economic groups in 2010-2018
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Udziat wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym w kraju w 2018 r. wynosit 70,1% i byt nizszy o 13,0 p.proc.
w poréwnaniu z 2010 r. Podobne tendencje odnotowano w przypadku gospodarstw domowych zamiesz-
katych na wsi jak i w miastach, a spadek ten byt wiekszy na wsi niz w miastach i wyniost 16,1 p.proc. wobec
11,6 p.proc. Na poczatku analizowanego okresu udziat ten dla gospodarstw domowych zamieszkujacych
obszary wiejskie wynidst 84,5% i byt wyzszy o 2,0 p.proc. niz w miastach. W 2011 r. na wsi odnotowano
jego nieznaczny wzrost (0 0,1 p.proc.), podczas gdy w miastach miat miejsce jego spadek (o 0,6 p.proc.).
Jednak juz po 2011 r. notowany byt systematyczny spadek wartosci wskaznika na wsi do poziomu 68,4%
w 2018 r. Z kolei w miastach po spadkach w latach 20112012, w 2013 r. wystapit jego wzrost o 7,4 p.proc.,
po czym podobnie jak na wsi miat miejsce jego ciagty spadek do 70,9% w 2018 r. Na uwage zastuguje fakt,
ze wiekszym udziatem wydatkéw w dochodach w latach 2010-2015 charakteryzowaty sie gospodarstwa
domowe na wsi, a od 2016 r. udziat ten jest wiekszy w miastach.
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Wykres 24. Udziat wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym na 1 osobe w gospodarstwie domowym
wedtug miejsca zamieszkania w latach 2010-2018
Chart24.  Share of expenditures in available income per capita in household by place of residence in 2010-2018
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Znaczne zréznicowanie udziatu wydatkéw w dochodach odnotowano w zaleznosci od typu gospodar-
stwa domowego. W 2018 r. wahat sie on od 55,2% w gospodarstwach domowych rolnikéw do 75,8%
w gospodarstwach emerytéw i rencistéw. W odniesieniu do 2010 r. odnotowano spadek wartosci wskaz-
nika we wszystkich typach gospodarstw domowych, a najwiekszy miat miejsce w przypadku gospodarstw
domowych rolnikéw (o 18,7 p.proc.).

Wykres 25. Dochdd rozporzadzalny i wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych w 2010i 2018 .
Chart 25.  Available income and expenditures per capita in household by socio-economic groups in 2010 and 2018
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Najwyzsze wydatki wiejskie gospodarstwa domowe ponosity na towary i ustugi konsumpcyjne — 946 zt na
osobe (w miastach - 1258 zt). W gospodarstwach domowych rolnikéw kwota ta wyniosta 841 zt. W analizowa-
nym okresie kwota wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne, zaréwno na wsi jak i w miastach, wzrosta
odpowiednio 0 22,6% i 19,4%. W przypadku gospodarstw domowych rolnikéw wzrost ten wynidst 16,6%.
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Wykres 26. Wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym wedtug miejsca zamieszkania w 2018 r.
Chart26.  Expenditures per capita in household by place of residence in 2018
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Sposréd wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne najwiecej przeznaczano na zywnos¢ i napoje bezal-
koholowe — 277 zt na osobe na wsi (w miastach — 306 zt). W poréwnaniu z 2010 r. gospodarstwa wiejskie
na zywnosc i napoje bezalkoholowe wydawaty przecietnie o 19% wiecej (w miastach o 20%). Duzym ob-
cigzeniem dla gospodarstw domowych byty réwniez wydatki na uzytkowanie mieszkan i nosniki energii,
na ktére gospodarstwa na wsi przeznaczaty 163 zt na osobe (w miastach — 252 z), tj. o 1,9% wiecej niz
w 2010 r. (w miastach o 12,3%). Kolejna istotng pozycje w wydatkach gospodarstw domowych stanowity
wydatki na transport — 88 zt (w miastach - 105 zt) — wzrost 0 36,2% (w miastach — 28,4%). Wysoko$¢ wydat-
kéw ponoszonych na pozostate grupy towaréw i ustug konsumpcyjnych nie przekraczata 57 zt na osobe
(w miastach - 91 zt). W wiekszosci tych grup odnotowano wzrost ponoszonych wydatkéw na 1 osobe.
Najwiekszy wzrost, ponad trzykrotny, odnotowano w grupie restauracje i hotele. Wyjatek stanowity wydatki
na edukacje, gdzie wystapit 3,0% spadek ponoszonych na nie naktadéw.
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Wykres 27. Wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w 2018 r.

Chart 27.  Expenditures per capita in household by socio-economic groups in 2018
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Wyposazenie gospodarstw domowych
Household equipment

Sytuacja materialna gospodarstw domowych w duzym stopniu wptywa na poziom ich wyposazenia
w przedmioty trwatego uzytkowania. Gospodarstwa domowe na obszarach wiejskich w 2018 r. byly czesciej
niz w miastach wyposazone w odbiornik telewizyjny, radio lub radiomagnetofon, drukarke, kuchenke mikro-
falowa, zmywarke do naczyn, rower (bez dzieciecego), motocykl, skuter, motorower i samochéd osobowy.

Ponad 90% wiejskich gospodarstw domowych posiadato: odbiornik telewizyjny, telefon komérkowy
i pralke automatyczna. Znaczny odsetek gospodarstw domowych, ponad 62%, wyposazony byt w: rower
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(bez dzieciecego), samochdd osobowy, radio lub radiomagnetofon, urzadzenie z dostepem do Internetu,
komputer osobisty, kuchenke mikrofalowga, smartfon oraz laptop lub tablet. Wiecej niz co drugie gospodar-
stwo domowe posiadato urzadzenie do odbioru telewizji satelitarnej lub kablowej, a wiecej niz co trzecie
zmywarke do naczyn i drukarke. Co najmniej co dziesigte gospodarstwo domowe zamieszkate na obszarach
wiejskich wyposazone byto w konsole do gier (np. Playstation, Xbox 360), kuchenke elektryczna z ptyta
ceramiczng, indukcyjna, zestaw kina domowego oraz motocykl, skuter, motorower.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze od kilku lat obserwuje sie znacznie wyzsza dynamike wzrostu
wyposazenia w niektére dobra trwatego uzytkowania gospodarstw domowych na wsi, niz w miescie.

Gospodarstwa domowe wyposazone w wybrane przedmioty trwatego uzytkowania®
wedlug miejsca zamieszkania w 2018 r.
Households furnished with selected durable goods? by place of residence in 2018

Odbiornik telewizyjny
Television set

98,7
95,3

Urzadzenie do odbioru telewizji satelitarnej lub kablowej
Satellite or cable television equipment

Zestaw kina domowego
Home theater system

Radio lub radiomagnetofon
Radio or radio tape recorder

Komputer osobisty
Personal computer

Laptop, tablet
Laptop, tablet

Urzadzenie z dostepem do Internetu
Device with access to the Internet

Konsola do gier (np. Playstation, Wii, Xbox 360)
Game console (eg. Playstation, Wii, Xbox 360)

Drukarka
Printer

Telefon komérkowy
Mobile phone

Smartfon
Smartphone

Pralka automatyczna
Automatic washing machine

Kuchenka elektryczna z ptytg ceramiczna, indukcyjna
Electric cooker with ceramic or induction cooktop

Kuchenka mikrofalowa
Microwave oven

Zmywarka do naczyn
Dishwasher

Rower (bez dzieciecego)
Bicycle (excluding children's)

Motocykl, skuter, motorower
Motorcycle, scooter, motorbike

Samochdd osobowy 76,4
Passenger car

Wie$ Miasta
Rural areas Urban areas 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0%

a Opracowano na podstawie stanu w koricu poszczegdlnych kwartatéw.
a Compiled on the basis of data at the end of individual quarters.
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Wykres 29.
Chart 29.

W dobie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego rosnie waga dostepu do sieci telefonii komorkowej
i Internetu. O wzrastajacej roli i znaczeniu Internetu $wiadczy fakt, ze liczba jego uzytkownikéw dynamicz-
nie rosnie w skali catego kraju, jak i obszaréw wiejskich, bowiem o ile w 2010 r. na obszarach wiejskich
z Internetu korzystato 56,2% gospodarstw domowych i 55,6% ludnosci w wieku 16-74 lata, to w 2018 r.
byto to juz odpowiednio 82,0% i 75,7%. Wzrost ten byt wiekszy niz w miastach, gdzie wyniést 18,3 p.proc.
i 15,2 p.proc. w grupie oséb w wieku 16-74 lata. Warto tutaj zauwazy¢, ze w 2018 r. 76,2% gospodarstw
domowych na wsi dostep do Internetu posiadato poprzez szerokopasmowe fgcze (w miastach — 80,8%).
W poréwnaniu z 2010 r. ich odsetek wzrdst 0 29,3 p.proc. (w miastach - 19,2 p.proc.).

Wsrod uzytkownikéw Internetu zamieszkujacych obszary wiejskie, 71,0% oséb deklarowato, ze korzy-
stato z Internetu w ciggu ostatnich 3 miesiecy od momentu prowadzenia badania (w miastach — 81,8%).
Internet najczesciej stuzyt im do komunikowania sie, co deklarowato 60,9% korzystajacych z Internetu
mieszkancow wsi (74,5% mieszkarncéw miast) oraz do dostepu do informacji - 57,5% mieszkancow wsi
(68,2% mieszkancéw miast).

Dostep do Internetu® na obszarach wiejskich w latach 2010-2018
Access to the Internet? in rural areas in 2010-2018
%
90,0

80,0

70,0

60,0

50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gospodarstwa domowe:
Households:

- ogotem Osoby

total Persons

- tacze szerokopasmoweP
broadband connectionsP

a Dane dotycza gospodarstw domowych z co najmniej jedng osoba w wieku 16-74 lata, posiadajacych dostep do Internetu w miejscu
zamieszkania przez: komputery - stacjonarne, przenosne (laptopy) i podreczne (palmtopy i organizery), telefony komérkowe, konsole do
gier komputerowych i inne urzadzenia. b W podziale wedtug faczy gospodarstwo domowe moze by¢ wykazane wiecej niz jeden raz, jesli
korzysta z wiecej niz jednego rodzaju tacza.

a Data concern households with at least one person aged 16-74, having Internet access at home by means of: computers — desktop, laptop
or handheld (palmtops and organizers), mobile phones, game consoles or any other devices. b In the breakdown by types of connections
one household may be reported more than once, if it uses more than one type of connection.

Zroznicowanie sytuacji materialnej
Diversification of the material situation
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Od kilku lat systematycznie poprawia sie subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych.
W 2018 r. prawie potowa badanych gospodarstw domowych oceniata swoja sytuacje materialng jako
przecietna, 44,0% gospodarstwo postrzegato jg jako raczej dobrg albo bardzo dobra, a 8,1% jako raczej ztg
albo zta. W stosunku do 2010 r. odnotowano wzrost ocen bardzo dobrych i raczej dobrych (o 18,7 p.proc.).
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Zrbéznicowanie ocen zalezne jest od miejsca zamieszkania gospodarstw domowych. Gorzej swoja sytuacje
materialng oceniaty gospodarstwa domowe mieszkajgce na wsi. Jako bardzo dobrg lub raczej dobra swoja
sytuacje materialng okreslito 39,3% wiejskich gospodarstw domowych, tj. o 7,0 p.proc. mniej niz w mia-
stach. Gospodarstwa wiejskie czesciej wskazywaty, ze jest ona przecietna, zta lub raczej zta. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w przypadku obu grup gospodarstw domowych w odniesieniu do 2010 r. wystapit wzrost
pozytywnych ocen ich sytuacji materialnej, a wzrost ten byt nieznacznie wiekszy na wsi.

Z kolei w przypadku grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych, najlepiej swoja sytuacje
materialng (bardzo dobrze lub raczej dobrze) oceniaty gospodarstwa domowe pracujacych na wiasny
rachunek - 70,2% oraz gospodarstwa domowe pracownikéw - 50,7%. Na kolejnym miejscu znalazty sie
gospodarstwa domowe rolnikéw, sposrdd ktérych jako dobrg lub bardzo dobra swojg sytuacje materialng
oceniato 43,2% gospodarstw domowych. Najwiekszy odsetek ocen ztych lub raczej ztych odnotowa-
no wsroéd gospodarstw domowych emerytéw i rencistéw (12,5%). W kazdej z tych grup w poréwnaniu
22010 r. odnotowano wzrost ocen bardzo dobrych i raczej dobrych.

Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wedtug miejsca zamieszkania

i grup spoteczno-ekonomicznych w 2018 r.

Subjective evaluation of the financial situation of households by place of residence and socio-economic
groups in 2018

Ogotem
Total

Wies
Rural areas

Miasta
Urban areas

Pracownicy
Employees

Rolnicy
Farmers

Pracujacy na wtasny ‘ ‘ ‘

rachunek

Self-employed ‘ ‘ ‘

Emeryci i rencisci
Retirees and pensioners 318

\ \ \

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0%

Bardzo dobra + raczej dobra Przecietna Raczej zta + zta
Very good + rather good - Neither good nor bad - Rather bad + bad

Wskaznikiem wykorzystywanym do pomiaru nieréwnosci dochodowych gospodarstw domowych jest
wspdtczynnik Giniego1. Wspétczynnik ten dla obszaréw wiejskich w 2018 r. przyjat wartos¢ 0,300 i byt wyzszy
od jego $redniej wartosci dla miast. Swiadczy to o tym, ze na wsi wystepuje wieksze zréznicowanie docho-
dow niz w miastach. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze we wszystkich latach okresu 2010-2018 wspotczynnik
ten wyzsze wartosci przyjmowat na wsi niz w miastach. W 2018 r. réznica wartosci wskaznika pomiedzy
wsig a miastem wynosita 0,017, podobnie jak na poczatku analizowanego okresu. Najwyzsza wartos¢ na
obszarach wiejskich wspétczynnik Giniego przyjat w 2013 r., kiedy uksztattowat sie na poziomie 0,352,
a wiec na poziomie o 0,040 wiekszym niz w miastach — byfa to jednocze$nie najwyzsza réznica wartosci
wskaznika miedzy wsig a miastem. Od 2014 r. obserwowane jest stopniowe zmniejszanie sie zréznicowania
dochodéw na osobe w gospodarstwach domowych.

1 Jego warto$¢ zawiera sie w przedziale od 0 do 1. Im wyzsza jest jego wartos¢ tym wigksza jest skala nieréwnosci danej
grupy ludnosci, co swiadczy o duzym rozwarstwieniu spotecznym i materialnym wsréd tej grupy. Wskaznik ten osiggnatby
wartos¢ zero (rozktad jednorodny), gdyby wszystkie osoby miaty ten sam dochéd, natomiast wartos¢ 1, gdyby wszystkie oso-
by poza jedna miaty dochéd zerowy. We wspotczesnych gospodarkach waha sie on od 0,250 do 0,650.
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Wykres 31.
Chart 31.

Sposréd wszystkich typéw gospodarstw domowych, najwyzsza wartos¢ wspdtczynnik Giniego osiggnat
w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw. Tendencja ta notowana byta przez caty analizowany okres.
W odniesieniu do 2010 r. warto$¢ wskaznika zmalata w przypadku wszystkich grup spoteczno-ekonomicz-
nych gospodarstw domowych, a spadek ten najnizszy byt w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw.

Wspotczynnik Giniego® w gospodarstwach domowych w latach 2010-2018
Gini coefficient® in households in 2010-2018
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0,400
e ammEEEN,, \/
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0,300 o= —— —
------—-—--------—--
----------_-
0,200
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Wedtug grup spoteczno-ekonomicznych:
By socio-economic groups:
. . Pracujacy na . o
Pracownicy Rolnicy wiasny rachunek Emeryci = « o Rencisci
Employees Farmers Retirees Pensioners

Self-employed
Wedtug miejsca zamieszkania

By place of residence

Wies Miasta

Rural areas Urban areas

a Wspotczynnik liczony jest na podstawie dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwie domowym.
a Coefficient is calculated on the base of available income per capita in household.

Zasieg ubdstwa w Polsce jest wyraznie zréznicowany w zaleznosci od miejsca zamieszkania, jak i grupy
spoteczno-ekonomicznej gospodarstwa domowego. W 2018 r,, podobnie jak w 2010 r., zasieg ubdstwa
na wsi byt zdecydowanie wiekszy niz w miastach. Ponizej ustawowej granicy ubdstwa egzystowato na
obszarach wiejskich 17,9% os6b w gospodarstwach domowych (w miastach - 6,4%), ponizej relatywnej
granicy ubdstwa - 22,7% (w miastach — 8,7%), za$ ponizej granicy ubdstwa skrajnego - 9,4% (w miastach
-2,8%). W odniesieniu do 2010 r. na wsi zmniejszyt sie odsetek ludnosci zyjacej ponizej relatywnej granicy
ubdstwa (o 3,2 p.proc.) i granicy ubdstwa skrajnego (o 0,2 p.proc.), a wzrést odsetek oséb o wydatkach
ponizej ustawowej granicy ubdstwa o 5,7 p.proc.

Znacznie wieksze zréznicowanie poziomu ubdstwa odnotowano w przypadku grup spoteczno-ekonomicz-
nych gospodarstw domowych. Najwiekszy odsetek gospodarstw domowych zagrozonych kazdym z trzech
rodzajéw ubdstwa wystapit w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw. Co wiecej, w poréwnaniu
z 2010 r. tylko w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw odnotowano wzrost wszystkich typéw
ubdstwa, ustawowej granicy ubdstwa o 10,5 p.proc., ubdstwa skrajnego o 2,0 p.proc. i relatywnej granicy
ubdstwa o 1,2 p.proc. W grupach gospodarstw pracownikéw i rencistéw wzrost miat miejsce w przypadku
ustawowej granicy ubdstwa - odpowiednio o 3,4 p.proc. i 2,9 p.proc. Z kolei w grupach pracujacych na
wiasny rachunek i emerytéow wzrést odsetek oséb zagrozonych ubdstwem skrajnym i ustawowa granica
ubdstwa., odpowiednio o 3,7 p.proc. i 1,1 p.proc. oraz 2,7 p.proc. i 0,8 p.proc. Nalezy wiec zauwazy¢, ze
wzrosty te byly najwyzsze w gospodarstwach domowych rolnikéw.
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ZASIEG UBOSTWA - gospodarstwo domowe (a tym samym wszystkie osoby wchodzace w jego sktad)
zostato uznane za ubogie, jezeli poziom jego wydatkéw (obejmujacych takze wartos¢ artykutéw otrzy-
manych bezpfatnie oraz wartos¢ spozycia naturalnego) byt nizszy od wartosci przyjetej za granice
ubodstwa. Dla wyeliminowania wptywu, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera
ich sktad spoteczno-demograficzny, zaréwno przy obliczaniu poziomu wydatkéw w gospodarstwach
domowych, jak i ustalaniu granic ubdstwa (relatywnego oraz skrajnego), zastosowano tzw. oryginalna
skale ekwiwalentnosci OECD. Wedtug tej skali wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie w gospodarstwie
domowym w wieku 14 lat i wiecej, wage 0,7 — kazdej nastepnej osobie w tym wieku oraz wage 0,5
— kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat. Oznacza to np., ze granica ubdstwa relatywnego dla go-
spodarstwa 4-osobowego ztozonego z 2 0séb dorostych i 2 dzieci w wieku ponizej 14 lat jest 2,7 razy
wyzsza niz dla gospodarstwa 1-osobowego.

RELATYWNA GRANICA UBOSTWA to 50% $rednich miesiecznych wydatkéw ustalonych na poziomie
wszystkich gospodarstw domowych z uwzglednieniem tzw. oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD.
Granice ubostwa szacowane sa dla poszczegdlnych kwartatow; w IV kwartale 2010 r. relatywna granica
ubdéstwa wynosita dla gospodarstw 1-osobowych 668 zt, a 4-osobowych (2 osoby doroste z 2 dzieci
w wieku ponizej 14 lat) - 1802 zt, w IV kwartale 2017 r. byto to 799 zt dla gospodarstw 1-osobowych
oraz 2157 zt dla gospodarstw 4-osobowych, natomiast w IV kwartale 2018 r. odpowiednio: 810 zt oraz
2187 zt.

,USTAWOWA” GRANICA UBOSTWA to kwota, ktéra zgodnie z obowiazujaca ustawg o pomocy spotecz-
nej (tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 1508) uprawnia do ubiegania sie o przyznanie $wiadczenia pieniez-
nego z systemu pomocy spotecznej. W 2010 r. obowigzywaty nastepujace kwoty progowe — 477 zt dla
gospodarstw 1-osobowych oraz 351 zt na 1 osobe dla gospodarstw wieloosobowych. W 2017 r. oraz
od I do Ill kwartatu 2018 r. kwoty te wynosity 634 zt dla gospodarstw 1-osobowych i 514 zt na 1 osobe
dla gospodarstw wieloosobowych. Natomiast w IV kwartale 2018 r. obowiazywaty kwoty odpowiednio:
701 zti 528 zt.

GRANICA UBOSTWA SKRAJNEGO ustalana jest na podstawie minimum egzystencji szacowanego przez
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych dla 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego. Minimum egzy-
stencji wyznacza poziom zaspokojenia potrzeb, ponizej ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie
zycia oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka. Granice ubdstwa szacowane sa dla poszczegélnych
kwartatéw; w IV kwartale 2010 r. granica ubdstwa skrajnego wyniosta dla gospodarstw 1-osobowych
466 zt, 4-osobowych (2 osoby doroste z 2 dzieci w wieku ponizej 14 lat) — 1257 zt, w IV kwartale
2017r.bytoto582ztdlagospodarstw 1-osobowychoraz 1571 ztdlagospodarstw4-osobowych, natomiast
w IV kwartale 2018 r. odpowiednio: 595 zt oraz 1606 zt.

Wykres 32. Wskazniki zagrozenia ubostwem wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych w 2018 .
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Swiadczenie wychowawcze z programu ,Rodzina 500+”
Child-raising benefit with programme “Family 500+"

72

Wykres 33.

Chart 33.

W 2018 r. kontynuowano realizowanie zapoczatkowanego w kwietniu 2016 r. rzadowego programu,Rodzina
500 plus’, bedacego dtugofalowym wsparciem kierowanym przede wszystkim do rodzin naturalnych, ale
réwniez do rodzinnej pieczy zastepczej i placéwek opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego.

Swiadczeniem wychowawczym w wysokosci 500 zt na miesiac objeto w 2018 r. przecietnie 1260,2 tys. dzieci
do 18 lat w gminach wiejskich i 906,2 tys. w gminach miejsko-wiejskich, tym samym wsparcie skierowano
do w 783,4 tys. rodzin naturalnych z gmin wiejskich i 587,0 tys. z gmin miejsko-wiejskich.

Przecietna miesieczna liczba dzieci, na ktérg rodziny zamieszkate w gminach wiejskich otrzymywaty swiad-
czenie najwyzsza, byta w wojewddztwach mazowieckim (188,3 tys.) i matopolskim (152,9 tys.), najnizsza
za$ w wojewddztwie opolskim (17,3 tys.). W przypadku gmin miejsko-wiejskich warto$¢ wskaznika wahata
sie od 25,0 tys. w wojewddztwie podlaskim do 155,7 tys. w wojewddztwie wielkopolskim. Wysokg wartosé
przyjat on takze w wojewddztwie matopolskim - 101,1 tys.

Wydatki z tytutu wyptaty Swiadczenn wychowawczych w gminach wiejskich wyniosty 7778,4 min zt,
a w gminach miejsko-wiejskich — 5602,2 min zt.

Najwiekszymi wyptatami swiadczenia wychowawczego w ciggu 2018 . na 1 mieszkanca charakteryzowato
sie wojewddztwo pomorskie (w gminach wiejskich — 834,9 zt, w gminach miejsko-wiejskich — 749,5 zt), naj-
nizszym zas wojewddztwo opolskie — odpowiednio 488,1 zt i 479,2 zt, a wiec wojewddztwa o najwiekszej
i jednej z najmniejszych dzietnosci i liczbie dzieci.

Przecietna miesieczna liczba dzieci, na ktére rodziny otrzymywaty swiadczenie wychowawcze
z programu ,Rodzina 500+” w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wedlug wojewédztw
w2018r.
Monthly average number of children for which families received child-raising benefit from "Family 500+"
programme in rural gminas as well as urban and rural gminas by voivodships in 2018
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Przecietne wydatki na swiadczenia wychowawcze z programu,, Rodzina 500+” na mieszkanca
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wedlug wojewédztw w 2018 r.

Average expenditures on child-raising benefits from "Family 500+” programme in rural gminas

as well as urban and rural gminas by voivodships in 2018
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Zasoby mieszkaniowe
Dwelling stocks

Informacje o ZASOBACH MIESZKANIOWYCH dotycza mieszkan, a takze izb i powierzchni uzytkowej
w tych mieszkaniach, znajdujacych sie w budynkach mieszkalnych i niemieszkalnych. Dane nie obej-
mujg lokali zbiorowego zamieszkania (hoteli pracowniczych, doméw studenckich, internatéw, domoéw
opieki spotecznej i in.) i pomieszczen nieprzeznaczonych na cele mieszkalne, a z réznych wzgledéw
zamieszkanych (pomieszczen inwentarskich, barakowozéw, statkéw, wagonéw i in.).

W 2018 r. zasoby mieszkaniowe na obszarach wiejskich obejmowaty 4,8 min mieszkan sktadajacych sie
z 20,7 min izb o facznej powierzchni 446,3 min m?2. Zasoby te stanowity 32,5% ogotu mieszkan w kraju,
41,2% ich powierzchni uzytkowej oraz 37,1% ogdlnej liczby izb w mieszkaniach. Na 1000 ludnosci ob-
szaréw wiejskich przypadato 309,6 mieszkan (w miastach — 427,7). Przecietna powierzchnia uzytkowa
jednego mieszkania wiejskiego wynosita 93,96 m?, a na jedno mieszkanie przypadato $rednio 4,36 izb
i 3,23 oséb. Mieszkania na wsi w poréwnaniu z mieszkaniami w miastach byty wieksze powierzchniowo
(0 29,30 m?), skfadaty sie z wiekszej liczby izb (0 0,80) oraz zamieszkiwane byly przez wieksza liczbe oséb
(00,89). Jednoczesnie, pomimo wiekszego zaludnienia, w mieszkaniach wiejskich na jedng osobe przypa-
data wieksza powierzchnia (o 1,44 m?) niz w miastach.

W poréwnaniu z 2010 r. na wsi wzrosta zaréwno liczba mieszkan o 367,7 tys. (0 8,4%), powierzchnia uzytkowa
-050,4 min m? (0 12,7%), jak i liczba izb — 0 2,0 mIn (0 10,5%). W zwigzku z tym wzrosta takze przecietna
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Tablica. 2.

Table 2.

liczba izb w mieszkaniu, przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania oraz przecietna powierzchnia
przypadajaca na 1 mieszkanca. Zmniejszyta sie natomiast przecietna liczba oséb przypadajacych na miesz-
kanie i na izbe. Dynamika przyrostu mieszkan, powierzchni uzytkowej i liczby izb na wsi ksztattowata sie
na podobnym poziomie jak w miastach. Przyrost liczby mieszkan byt m.in. efektem inwestycji w budow-
nictwie, rozbudowy i przebudowy budynkéw istniejgcych, jak réwniez zmiany charakteru przeznaczenia
powierzchni niemieszkalnych.

Zasoby mieszkaniowe?
Stan w dniu 31 grudnia
Dwelling stocks?

As of 31st December

Mieszkania Przecietna
Dwellings Average
Wyszczegélnienie na 1000 Ilvszr:?e;zzl? ledon el e pOWieer\:\?EZUiytkowa
Specification ogbtem ludnoéci kaniu 212 2 S useful floor area in m?
total per 1000 | numberof | 1 mieszka- . 1 mieszka-

population | rooms per nie = nia v 1 el
dwelling dwelling room per dwelling perperson
Polska 2010 13470428 349,6 3,81 2,86 0,75 72,30 25,28
Poland 2018 14615112 380,5 3,82 2,63 0,69 74,18 28,23
Obszary wiejskie 2010 4382646 290,0 4,28 345 0,81 90,34 26,20
Rural areas 2018 4750304 309,6 4,36 3,23 0,74 93,96 29,09
Miasta 2010 9087782 388,1 3,58 2,58 0,72 63,60 24,68
Urban areas 2018 9864808 427,7 3,56 2,34 0,66 64,66 27,65

a Na podstawie bilansu zasobéw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Rozpatrujac nasycenie obszaréw wiejskich mieszkaniami zanotowano, ze w 2018 r. w przeliczeniu
na 1000 ludnosci najwiecej mieszkan przypadato w wojewddztwach: podlaskim (357,8), tédzkim (337,0),
lubelskim (334,7) i mazowieckim (333,8) oraz zlokalizowanych na ich terenach podregionach: biatostockim
(388,5), warszawskim zachodnim (372,1),tomzyniskim (361,5) itédzkim (361,2). W wojewddztwach tych i podre-
gionach przypadato takze najmniej os6b na mieszkanie. Z kolei najmniej mieszkari na 1000 ludnosci przypadato
w wojewddztwach podkarpackim (277,0) i matopolskim (279,3) oraz podregionach: nowosadeckim (246,9)
i nowotarskim (274,0) wojewddztwa matopolskiego, kaliskim (271,3) i leszczyriskim (275,3) wojewddztwa
wielkopolskiego, tarnobrzeskim wojewd6dztwa podkarpackiego (273,2) oraz starogardzkim (274,4) i choj-
nickim (274,6) wojewddztwa pomorskiego. Co za tym idzie w wojewddztwach tych i podregionach na
jedno mieszkanie przypadato najwiecej oséb.
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Wykres 35.
Chart 35.

Mieszkania® na obszarach wiejskich na 1000 ludnosci wedtug wojewédztw w latach 2010i 2018
Dwellings?®in rural areas per 1000 population by voivodships in 2010 and 2018
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a Na podstawie bilansu zasobéw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Mieszkania o najwiekszej powierzchni uzytkowej w 2018 r. na obszarach wiejskich wystapity w wojewddz-
twach: opolskim (100,44 m?), slaskim (100,14 m?) i wielkopolskim (99,70 m?) i zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa $laskiego podregionach: rybnickim (110,24 m?), tyskim (107,21 m?) i gliwickim (106,75 m?) oraz
dodatkowo w podregionie warszawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego (113,09 m?). Najmniejsze
powierzchniowo mieszkania zlokalizowane byty w wojewddztwie warminsko-mazurskim (82,06 m?)
i jego podregionach elblaskim (80,64 m?) i etckim (80,95 m?) oraz wojewddztwie zachodniopomorskim
(86,94 m?) i jego podregionie szczecinecko-pyrzyckim (77,05 m?).
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Podstawowe wskazniki dotyczace mieszkan® na obszarach wiejskich wedlug wojewédztw w 2018 r.
Basic indicators of dwellings? in rural areas by voivodships in 2018

Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na osobe
Average useful floor area of dwelling Average useful floor area of dwelling per person
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a Na podstawie bilansu zasobéw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Na 1 osobe najwieksza powierzchnia uzytkowa mieszkania przypadata w wojewddztwach podlaskim
(33,81 m?) i opolskim (31,64 m?) oraz podregionie warszawskim zachodnim wojewdédztwa mazowieckiego
(42,08 m?). Najmniejsza powierzchnie uzytkowa na obszarach wiejskich odnotowano w wojewddztwach:
podkarpackim (25,75 m?), warmirnsko-mazurskim (25,82 m?) i kujawsko-pomorskim (26,34 m?) oraz
podregionach: nowosadeckim wojewodztwa matopolskiego (23,38 m?), inowroctawskim wojewoddztwa ku-
jawsko-pomorskiego (24,04 m?), elblaskim wojewddztwa warminsko-mazurskiego (24,15 m?), starogardzkim
wojewddztwa pomorskiego (24,21 m?) oraz szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego
(24,28 m2).

W poréwnaniu z 2010 r., w 2018 r. we wszystkich wojewddztwach i prawie wszystkich podregionach -
zwyjatkiem podregionéw opolskiego wojewddztwa opolskiego i zielonogérskiego wojewddztwa lubuskie-
go - miat miejsce przyrost liczby mieszkan. Z kolej we wszystkich wojewoédztwach i podregionach wystapit
wzrost przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania ogétem oraz przypadajacej na 1 mieszkanca, a takze
spadek liczby 0s6b w mieszkaniu i przypadajacych na izbe.
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Wzrost nasycenia obszaréw wiejskich infrastruktura techniczna przetozyt sie na wzrost wyposazenia miesz-
kan w podstawowe instalacje infrastruktury technicznej oraz wzrost liczby ludnosci korzystajacej z sieci.
W 2018 r. na obszarach wiejskich 92,3% (4,4 mIn) mieszkan byto wyposazonych w wodocigg (wzrost
00,7 p.proc. w poréwnaniu z 2010r.), 86,6% (4,1 min) posiadato ustep (wzrost o 1,3 p.proc.), 83,1% (3,9 min)
dysponowato fazienka (wzrost o 1,7 p.proc.), 22,5% (1,1 mIn) byto podtaczonych do gazu z sieci (wzrost
0 1,9 p.proc.), a 72,0% (3,4 mIn) posiadato centralne ogrzewanie (wzrost o 2,7 p.proc.). Jednak mieszkania
wiejskie w stosunku do mieszkan w miastach nadal byty stabiej wyposazone w podstawowe instalacje -
0 6,8 p.proc. mniej mieszkan posiadato wodociag, o 10,7 p.proc. ustep, 12,5 p.proc. tazienke, 48,9 p.proc.
gaz z sieci oraz 15,7 p.proc. centralne ogrzewanie.

Mieszkania wyposazone w podstawowe instalacje®
Stan w dniu 31 grudnia

Dwellings fitted with basic instalations?

As of 31st December

Mieszkania - w % ogoétu mieszkan — wyposazone w

Mieszkania Dwellings - in % of total dwellings - fitted with
Wyszczeg6lnienie ogotem i o B

Specification Dwellings e R ustep tazienke gazzsiecl 1 orzewanie

total S Ul lavatory bathroom SRE Ll central

system system heating
Polska 2010 13470428 96,6 93,2 90,7 56,4 80,8
Poland 2018 14615112 96,9 93,8 91,5 555 82,6
Obszary wiejskie 2010 4382646 91,6 853 81,4 20,6 69,3
Rural areas 2018 4750304 92,3 86,6 83,1 22,5 72,0
Miasta 2010 9087782 99,0 97,0 95,2 73,7 86,4
Urban areas 2018 9864808 99,1 97,3 95,6 71,4 87,7

a Na podstawie bilansu zasobéw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Najwiekszy udziat mieszkan wiejskich posiadajacych dostep do wodociggu sieciowego, ustepu, tazienki
i centralnego ogrzewania w 2018 r. zaobserwowano w 5 wojewddztwach: opolskim, pomorskim, slaskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim. Z kolei dostep do gazu najwiecej mieszkan miato w wojewddztwach
potudniowej Polski, tj. podkarpackim, matopolskim i $lagskim. Najmniejszy udziat mieszkan wyposazonych
w wodociag sieciowy, ustep, tazienke i centralne ogrzewanie zanotowano w wojewdédztwach: lubelskim,
podlaskim, swietokrzyskim i tédzkim. Dodatkowo niskim udziatem mieszkan wyposazonych w wodociag,
ustep i tazienke wyrézniato sie wojewddztwo mazowieckie. W 5 wojewddztwach: opolskim, kujawsko-
-pomorskim, podlaskim, {6dzkim i warmifnsko-mazurskim odsetek mieszkan wiejskich posiadajacych gaz
z sieci nie przekroczyt 6,0%. Poprawe stanu wyposazenia mieszkan wiejskich w podstawowe instalacje,
w 2018 r. w relacji do 2010 r., odnotowano w wiekszosci wojewodztw. Wyjatek stanowity tu wojewddztwa
lubuskie i podkarpackie, gdzie zanotowano spadek odsetka mieszkar posiadajacych dostep do gazu z sieci.
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Wykres 37. Mieszkania® wyposazone w podstawowe instalacje na obszarach wiejskich wedtug wojewodztw
w 2018r.
Chart37. Dwellings?® fitted with basic installations in rural areas by voivodships in 2018
Wodociag Ustep Gaz z sieci
Water supply system Lavatory Gas supply system
POLSKA POLAND 9?,3 22,5
Dolnoslaskie ?6,1
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Lubuskie 9538
Loédzkie 8?,3
Matopolskie ?3,7 0
Mazowieckie 88‘,4
Opolskie 96,5
Podkarpackie 9‘1,1 60,2
Podlaskie 83,7
Pomorskie 97.9
Slaskie 93
Swietokrzyskie 87,0
Warminsko-mazurskie 92,2
Wielkopolskie 96,9
Zachodniopomorskie 97,5
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0% 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0% 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0%
a Na podstawie bilansu zasobéw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.
Z sieci wodociggowej w 2018 r. korzystato 85,3% (13,1 mIn) mieszkarncédw wsi i byto to o 11,3 p.proc. mniej
niz w miastach. W stosunku do 2010 r. na obszarach wiejskich nastapit wzrost wartosci tego odsetka
010,1 p.proc. (w miastach o 1,3 p.proc.). Wraz ze wzrostem liczby oséb korzystajacych zwodociagu, wzrosto
na wsi zuzycie wody w gospodarstwach domowych w przeliczeniu na mieszkarica. W 2010 r. mieszkaniec
wsi zuzywat Srednio 25,1 m® wody, a w 2018 r. - 30,6 m?*. Wzrost zuzycia wody odnotowano réwniez
w miastach, jednak byt on znacznie mniejszy niz na wsi i wyniést 0,2 m?,
Tablica4. Ludnosc korzystajaca z instalacji oraz zuzycie wody i gazu z sieci w gospodarstwach domowych
Table 4. Population using system and consumption of water and gas from supply system in households
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Ludnos¢ korzystajaca® z instalacji w %
0g6tu ludnosci Zuzycie® na 1 mieszkanca
Population using® system in % of total Consumption® per capita
opulation
Wyszczegolnienie —
Specification e T M gazu‘ z sieci
wodociggu | kanalizacji gazu Y wm? a9 w kWh
water supply |  sewage gas supply gas® from gas
system system system WELE i water -‘;”pp'y supply system
systeminm :
in kWh
Polska 2010 87,4 62,0 52,5 31,1
Poland 2018 92,1 70,8 52,1 333 1221,0
Obszary wiejskie 2010 75,2 24,8 20,8 25,1
Rural areas 2018 85,3 41,3 23,9 30,6 7204
Miasta 2010 95,3 86,1 72,9 35,0
Urban areas 2018 96,6 90,3 70,9 352 1553,0

a Dane szacunkowe. b W ciagu roku. ¢ W jednostkach naturalnych, wedtug ktérych nastepuje rozliczenie z odbiorcami.
a Estimated data. b During the year. c In natural units on the basis of which settlements with clients occur.
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W 2018 r. najwyzszy odsetek oséb posiadajacych dostep do sieci wodociggowej na obszarach wiejskich
wystapit w wojewddztwach opolskim (95,0%) i wielkopolskim (94,8%) oraz podregionach: tyskim (99,1%),
gliwickim (99,0%), bytomskim (97,7%) i sosnowieckim (97,2%) wojewddztwa $laskiego, jak réwniez legnic-
ko-gtogowskim wojewddztwa dolnoslaskiego (97,3%). Najmniej oséb dostep do wodociagu posiadato
w wojewddztwach: matopolskim (68,9%), i podkarpackim (71,6%) oraz ich podregionach kro$nieriskim
(38,2%), nowotarskim (40,3%) i nowosadeckim (44,4%). We wszystkich wojewddztwach, w 2018 r. w po-
réwnaniu z 2010 r., wystapit wzrost odsetka oséb korzystajacych z wodociggu.

Ludnosc korzystajaca z instalacji w ogolnej liczbie ludnosci obszarow wiejskich
wedlug wojewodztw w 2018 r.
Population using system in total number of rural population by voivodships in 2018

Sie¢ wodociggowa Sie¢ kanalizacyjna Sie¢ gazowa
Water supply system Sewage system Gas supply system
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Z sieci kanalizacyjnej w 2018 r. korzystato 6,3 mIn mieszkaricéw wsi, co stanowito 41,3% ogoétu ludnosci
tych obszaréw. Liczba ludnosci wiejskiej majgcej dostep do kanalizacji w poréwnaniu z 2010 r. wzrosta
069,1% (w miastach o 3,4%), jednak nadal jej odsetek znacznie odbiegat od Sredniej dla miast (90,3%).

W uktadzie terytorialnym, najwiecej oséb z kanalizacji korzystato na obszarach wiejskich wojewodztw:
pomorskiego (62,4%), zachodniopomorskiego (57,1%) i podkarpackiego (56,8%) oraz podregionu tyskiego
wojewddztwa $laskiego (71,8%). Zaledwie co pigta osoba dostep do sieci kanalizacyjnej miata w woje-
wodztwach lubelskim i podlaskim. Z kolei w przypadku podregionédw najmniej oséb dostep do tej sieci
posiadato w podregionach: skierniewickim wojewédztwa tédzkiego (13,1%), fomzynskim wojewddztwa
podlaskiego (14,5%), ciechanowskim wojewddztwa mazowieckiego (16,5%) i putawskim wojewddztwa
lubelskiego (17,7%).

Dostep do sieci gazowej w 2018 r. miato 23,9% (3,7 mln) mieszkancéw wsi i byto to 0 47,0 p.proc. mniej niz
w miastach. W odniesieniu do 2010 r. na obszarach wiejskich wystapit wzrost udziatu oséb korzystajacych
zgazu o 3,1 p.proc., podczas gdy w miastach miat miejsce spadek o 2,0 p.proc. Srednie zuzycie gazu z sieci
na 1 mieszkarica wsi w 2018 r. wyniosto 720,4 kWh (w miastach — 1553,0 kWh).

Podobnie, jak w przypadku odsetka mieszkan podtaczonych do sieci gazowej, tak i w przypadku ludnosci
korzystajacej z gazu z sieci najwiecej oséb dostep do tej sieci miato w wojewoddztwach: podkarpackim
(61,1%), matopolskim (52,0%) i $laskim (33,2%) oraz zlokalizowanych na ich terenach podregionach: kro-
$nienskim (72,2%), tarnowskim (65,4%), krakowskim (63,4%) i rzeszowskim (63,3%). Z kolei najmniej os6b
z gazu sieciowego korzystato w wojewoddztwach: opolskim (3,9%), podlaskim (4,5%), kujawsko-pomorskim
(4,7%), warminsko-mazurskim (5,2%) i t6dzkim (5,3%). Wzrost odsetka oséb korzystajacych z sieci gazowej,
w 2018 r. w stosunku do 2010 r., odnotowano we wszystkich wojewédztwach.
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Opieka zastepcza nad dzie¢mi i mtodzieza
Foster care provided to children and young people
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Opieka oraz wychowanie dzieci i mtodziezy pozbawionej catkowicie lub czesciowo opieki i wsparcia ze
strony rodziny naturalnej, zgodnie z ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, od 1 stycznia
2012 r. realizowana jest poprzez system instytucjonalnej i rodzinnej pieczy zastepczej.

Sposréd ogdtu dzieci objetych opieka zastepcza wiekszo$¢ przebywata w pieczy rodzinnej. W sktad rodzinnej
pieczy zastepczej wchodza rodziny zastepcze (spokrewnione, niezawodowe i zawodowe) i rodzinne domy
dziecka. W 2018 r. na obszarach wiejskich funkcjonowato 11,7 tys. rodzin zastepczych i 287 rodzinnych
doméw dziecka. Stanowity one 32,1% rodzin zastepczych w kraju i 50,3% rodzinnych domoéw dziecka.
W poréwnaniu z 2012 r. liczba rodzin zastepczych na wsi zmniejszyta sie 0 631, a liczba rodzinnych doméw
dziecka wzrosta ponad dwukrotnie.

Wiekszos¢ rodzin zastepczych na obszarach wiejskich stanowity rodziny spokrewnione — 57,0% (w mia-
stach — 67,7%). Na kolejnym miejscu znalazly sie rodziny niezawodowe (34,3%) tworzone przez osoby, ktére
nie sg wstepnymi lub rodzenstwem dziecka, a przystuguje im swiadczenie pieniezne na pokrycie kosztéw
utrzymania kazdego umieszczonego w niej dziecka (w miastach - 27,8%). Najmniejszy odsetek stanowity
rodziny zawodowe (8,6%) — réwniez tworzone przez osoby nie bedace wstepnymi lub rodzerstwem dziecka,
ktére oprdécz Swiadczenia pienieznego na pokrycie kosztéw utrzymania kazdego umieszczonego w niej
dziecka otrzymujg takze wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji rodziny zastepczej (w miastach — 4,5%).
Uwzgledniajac catos¢ pieczy zastepczej stanowity one odpowiednio — 55,7%, 33,5%, 8,4%, a rodzinne
domy dziecka - 2,4%.

Najwiecej rodzin zastepczych funkcjonowato na obszarach wiejskich wojewddztw: mazowieckiego (1296),
wielkopolskiego (1177) i dolnoslaskiego (1050) oraz podregionéw: wroctawskiego wojewddztwa dolno-
$laskiego (326), olsztynskiego wojewddztwa warminisko-mazurskiego (313) i poznanskiego wojewoédztwa
wielkopolskiego (302). Najmniej rodzin zastepczych odnotowano w wojewddztwie podlaskim (287) oraz
podregionach tréjmiejskim wojewddztwa pomorskiego (26) i gliwickim wojewddztwa $laskiego (43).

Wojewddztwa o najwiekszej liczbie rodzinnych doméw dziecka to pomorskie (63) i dolnoslaskie (36) wraz
z podregionami: starogardzkim (16), gdanskim, stupskim, tréjmiejskim i wroctawskim (po 15). W wojewddz-
twach: podkarpackim (2), podlaskim i swietokrzyskim (po 4) byto najmniej rodzinnych doméw dziecka.

W 2018r., na 10 tys. ludnosci obszaréw wiejskich przypadato srednio 8 rodzin zastepczych lub rodzinnych
domoéw dziecka (w miastach - 11). Wojewddztwa i podregiony o najwyzszej wartosci wskaznika (co naj-
mniej 11,9) wystepowaty gtéwnie w zachodniej i pétnocnej czesci kraju. Najmniej rodzin zastepczych na
10 tys. ludnosci (w przedziale od 3,8 do 4,9) funkcjonowato w podregionach zlokalizowanych w wojewédz-
twach: podkarpackim, matopolskim i podlaskim.

Zgodnie z kodeksem rodzinnym i opiekuriczym, dziecko, ktérego nie ma mozliwosci umieszczenia w rodzin-
nej pieczy zastepczej, sad umieszcza w instytucjonalnej pieczy zastepczej. W 2018 r. na obszarach wiejskich
funkcjonowato 275 placéwek opiekunczo-wychowawczych, co stanowito 23,9% tego typu placéwek
w kraju. Wsréd nich dziatato 180 placédwek socjalizacyjnych, 71 rodzinnych, 5 interwencyjnych i 19tagczacych
zadania trzech typéw placéwek — socjalizacyjnego, interwencyjnego, specjalistyczno-terapeutycznego).

taczna liczba miejsc w placéwkach opiekurczo-wychowawczych na obszarach wiejskich wyniosta
4,7 tys. (25,5% ich liczby w kraju), a przebywato w nich 5,4 tys. wychowankoéw (25,0% ogdlnej ich liczby),
wtym 4,1 tys.w dniu 31 grudnia 2018r. (23,8%). Liczba wychowankéw w poszczegélnych typach placéwek
ksztattowata sie nastepujaco:

socjalizacyjne — 3127 (4175 w ciggu roku),

rodzinne - 497 (572 w ciggu roku),

interwencyjne - 56 (137 w ciaggu roku),

— taczace zadania - 407 (551 w ciggu roku).
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ROZDZIAL 3 GOSPODARSTWA DOMOWE. INFRASTRUKTURA

Rodzinna piecza zastepcza na obszarach wiejskich wedlug podregionéw w 2018 r.
Family foster care in rural areas by subregions in 2018

Polska 7,8

Na 10 tys. ludnosci
Per 10 thousand population

2154
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[ s1-100
[ ] 61-80
[ ] 38-60

Podregiony obejmujace wytacznie
miasta na prawach powiatu
Subregions covering cities with powiat
status only

W ukfadzie regionalnym najwiecej placéwek opiekuriczo-wychowawczych, a co za tym idzie miejsc, wycho-
wankow w ostatnim dniu roku, jak i w ciggu roku odnotowano w wojewddztwie mazowieckim. Najmniej
tego typu palcéwek, miejsc i wychowankéw wystgpito w wojewoddztwie lubuskim.

Stacjonarne zaktady pomocy spotecznej
Stationary social welfare facilities

Osoby wymagajace wsparcia moga przebywac w stacjonarnych zaktadach pomocy spotecznej. Na obsza-
rach wiejskich w 2018 r. zlokalizowanych byto 780 zaktadéw stacjonarnej pomocy spotecznej (z filiami),
w tym 413 domdw pomocy spotecznej. Zakfady te stanowity 41,4% ogdlnej ich liczby w kraju. W po-
réwnaniu z 2010 r. liczba zaktadéw stacjonarnej pomocy spotecznej na wsi wzrosta o 35,9% (w miastach
020,5%). Wzrost liczby zaktadéw odnotowano na terenach wiejskich wszystkich wojewddztw, najwiekszy
w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (86,4%), pomorskim (59,4%) i mazowieckim (53,3%).

Placowki stacjonarnej pomocy spotecznej dziatajace na wsi dysponowaty 49,5 tys. miejsc dla pensjonariu-
szy, co stanowito 41,6% miejsc w placowkach tego typu w kraju. Na 10 tys. ludnosci wiejskiej przypadato
32,2 miejsc w zakfadach stacjonarnej pomocy spotecznej (w miastach - 30,1). Liczba miejsc w placéwkach
zlokalizowanych na obszarach wiejskich wzrosta 0 20,0%, a co za tym idzie wzrosta wartos¢ wskaznika na
10 tys. ludnosci o 5,3. Sposréd wojewddztw najwyzszym takim wskaZnikiem charakteryzowato sie wo-
jewodztwo opolskie (48,7) oraz podregion nyski tego wojewddztwa (77,7), a najnizszym wojew6dztwo
podkarpackie (23,2) i podregion grudzigdzki wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (8,4).
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Mapa 9. Zaklady stacjonarnej pomocy spotecznej®na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w 2018 r.
Mapa 9. Stationary social welfare facilities® in rural areas by voivodships in 2018
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Rozdziat 4
Chapter 4

Rynek pracy

Labour market

Praca, fakt jej posiadania i wykonywania badz poszukiwania dzieli ludnos¢ na aktywnych zawodowo (pra-
cujacych i bezrobotnych) oraz biernych zawodowo. Specyfika rynku pracy na obszarach wiejskich polega
na wyzszym niz w miastach bezrobociu, nizszej aktywnosci zawodowej mieszkarncéw, matej mobilnosci
pracownikéw oraz stosunkowo duzym powiazaniu mieszkarncéw z rodzinnymi gospodarstwami rolnymi.
Przez wiele lat znaczny odsetek mieszkaricéw obszaréw wiejskich stanowity osoby pracujace w rolnictwie.
W ostatnim okresie stan ten ulega stopniowej zmianie, o czym Swiadczy state zwiekszanie sie zatrudnienia
w przemysle i ustugach.

Aktywnosc¢ ekonomiczna ludnosci (BAEL)
Economic activity of population (LFS)

1)

2)

Podstawowe kryterium podziatu na aktywnych zawodowo i biernych zawodowo stanowi praca, tzn.
fakt wykonywania, posiadania badz poszukiwania pracy.

Do AKTYWNYCH ZAWODOWO zaliczono osoby pracujace i bezrobotne:

do PRACUJACYCH zaliczono osoby, ktére w badanym tygodniu:

a)

b)

wykonywaty, przez co najmniej 1 godzine, prace przynoszacg zarobek lub dochéd, tzn. byty za-
trudnione w charakterze pracownika najemnego, pracowaty we wiasnym (lub dzierzawionym)
gospodarstwie rolnym lub prowadzity wtasna dziatalno$¢ poza rolnictwem albo pomagaty
(bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa w rolnictwie lub rodzinnej
dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem,

formalnie miaty prace, ale jej nie wykonywaty (np. z powodu choroby, urlopu macierzynskiego,
rodzicielskiego lub wypoczynkowego, przerwy w dziatalnosci zaktadu, trudnych warunkéw at-
mosferycznych), jezeli przerwa w pracy wynosita mniej niz 3 miesiace; jezeli przerwa w pracy
wynosita ponad 3 miesigce, dodatkowym kryterium w przypadku pracownikéw najemnych
(zatrudnieni na podstawie stosunku pracy oraz osoby wykonujace prace naktadcza) byt fakt
otrzymywania co najmniej 50% dotychczasowego wynagrodzenia;

za BEZROBOTNE uznano osoby w wieku 15-74 lata, ktore spetniaty jednoczesnie trzy warunki:

a)
b)
c)

w okresie badanego tygodnia nie byly osobami pracujacymi,
w ciggu 4 tygodni (wliczajac jako ostatni tydzier badany) aktywnie poszukiwaty pracy,
byty gotowe podjac prace w ciaggu 2 tygodni nastepujacych po tygodniu badanym.

Do bezrobotnych zaliczono takze osoby, ktére znalazty prace i oczekiwaty na jej rozpoczecie
w okresie 3 miesiecy oraz byty gotowe te prace podjac.

Do BIERNYCH ZAWODOWO zaliczono osoby, ktére nie zostaty zakwalifikowane jako pracujace lub bez-
robotne.
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Wykres 39.
Chart 39.

WSPOLCZYNNIK AKTYWNOSCI ZAWODOWE] obliczono jako udziat aktywnych zawodowo (ogétem lub
danej grupy) w liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej (ogétem lub danej grupy).

WSKAZNIK ZATRUDNIENIA obliczono jako udziat pracujacych (ogétem lub danej grupy) w liczbie lud-
nosci w wieku 15 lat i wiecej (ogétem lub danej grupy).

STOPE BEZROBOCIA obliczono jako udziat bezrobotnych (ogétem lub danej grupy) w liczbie ludnosci
aktywnej zawodowo (ogdétem lub danej grupy).

Jedna z podstawowych miar rynku pracy jest wspdtczynnik aktywnosci zawodowej, czyli procentowy
udziat 0séb aktywnych zawodowo (pracujacych i bezrobotnych) w ogéinej liczbie ludnosci w wieku 15 lat
i wiecej. W 2018 r. sposrdd 12,1 min oséb w wieku 15 lat i wiecej zamieszkujacych obszary wiejskie, nieco
ponad potowe stanowity osoby aktywne zawodowo (podobnie jak w miastach). Pozostate 5,3 mIn ludnosci
obszaréw wiejskich w wieku 15 lat i wiecej (43,8%) stanowity osoby bierne zawodowo (w miastach odsetek
ten uksztattowat sie na zblizonym poziomie).

Wartos¢ wspotczynnika w latach 2009-2018 nieznacznie wahata sie. Lata 2009-2014 to okres jego wzrostu
z 55,2% do 56,3%. W 2015 r. jego wartos¢ spadta do 56,0%, po czym w kolejnych dwéch latach rosta
i w 2017 r. osiggneta najwyzszy poziom z catego analizowanego okresu - 56,5%. Z kolei w 2018 r. udziat
aktywnych zawodowo zmniejszyt sie o 0,3 p.proc. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze warto$¢ wspotczynnika
przez wiekszos¢ lat, z wyjatkiem 2015 r.,, 2016 1.1 2018 r., byta wyzsza na wsi niz w miastach.

Wspotczynnik aktywnosci zawodowej* w latach 2009-2018 (dane srednioroczne)
Activity rate® in 2009-2018 (average annual data)
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aWedtug BAEL.
a By LFS.

W strukturze ludnosci aktywnej zawodowo na obszarach wiejskich przewazali mezczyzni (57,7%), natomiast
w grupie biernych zawodowo kobiety (61,0%). W populacji mezczyzn wspoétczynnik aktywnosci zawodo-
wej osiaggnat warto$¢ 65,5%, a kobiet — 47,0%. W stosunku do 2009 r. wzrdst on zaréwno wsréd mezczyzn
(0 1,1 p.proc.), jak i kobiet (o 0,6 p.proc.)

Osoby aktywne zawodowo to najczesciej osoby w wieku 35-44 lata. Ich udziat w populacji aktywnych
zawodowo na obszarach wiejskich w 2018 r. wynidst 26,8%. Kolejne miejsca pod wzgledem liczebnosci
zajmowaty osoby w wieku 25-34 lata — 25,6%. Udziat pozostatych grup wieku nie przekroczyt 12%.
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I
Wykres 40.  Struktura ludnosci aktywnej zawodowo? na obszarach wiejskich wedtug grup wieku w latach
2009 i 2018 (dane Srednioroczne)
Chart40.  Structure of economically active persons?in rural areas by age groups in 2009 and 2018 (average annual
data)
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W strukturze ludnosci biernej zawodowo najliczniejsza grupe stanowity osoby w wieku 65 lat i wiecej,
a wiec osoby pozostajace najczesciej poza rynkiem pracy. Ich odsetek na terenach wiejskich wyniost
40,4%. Kolejng pod wzgledem liczebnosci grupa biernych zawodowo byty osoby w wieku 15-24 lata.
Przyczyna wysokiego odsetka biernych zawodowo w tym przedziale wiekowym byt gtéwnie udziat w tej
grupie uczacej sie mtodziezy. Trzeciag co do wielkosci grupe stanowity osoby w wieku 60-64 lata. Udziat
biernych zawodowych z pozostatych przedziatéw wiekowych nie przekroczyt 7%. Struktura ta ksztattowata
sie podobnie jak w 2009 r.
Wykres 41.  Struktura biernych zawodowo?® na obszarach wiejskich wedtug grup wieku w latach 20092018
(dane Srednioroczne)
Chart41.  Structure of economically inactive persons?® in rural areas by age groups in 2009 and 2018 (average

annual data)
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Wykres 42.
Chart 42.

Znacznie zréznicowanie w poszczegdlnych przedziatach wiekowych wykazywat takze wspoétczynnik
aktywnosci zawodowej, ktdrego wartos¢ na terenach wiejskich oscylowata od 4,5% w grupie wiekowej
65 lat i wiecej do 85,7% w grupie wiekowej 40-44 lata.

W ukfadzie terytorialnym najwyzsze wartosci wspétczynnik aktywnosci zawodowej osiggnat na obszarach
wiejskich wojewodztw todzkiego (60,1%) i wielkopolskiego (60,0%), najnizsze natomiast w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (51,6%). Z kolei w przypadku udziatu biernych zawodowo w populacji ludnosci
w wieku 15 lat i wiecej odnotowano odwrotne zaleznosci — najwyzszym odsetkiem oséb biernych zawodowo
charakteryzowaty sie wojewddztwa, gdzie wspoétczynnik aktywnosci zawodowej przyjat najnizsze wartosci.
W 11 wojewddztwach, w 2018 r. w stosunku do 2009 r., nastgpit wzrost wartosci wspétczynnika aktywno-
sci zawodowej przy jednoczesnym spadku udziatu biernych zawodowo. Spadek wartosci wspoétczynnika
a wzrost odsetka os6b biernych zawodowo miat miejsce w wojewddztwach: podkarpackim (o 4,2 p.proc.),
Swietokrzyskim (0 4,1 p.proc.), lubelskim (o0 2,8 p.proc.), podlaskim (o 1,0 p.proc.) i matopolskim (0 0,5 p.proc.).

Sytuacje na rynku pracy charakteryzuje takze wskaznik zatrudnienia. Wskaznik ten okresla, jaki udziat
w ludnosci w wieku 15 lat i wiecej stanowig osoby pracujgce. W 2018 ., co drugi mieszkaniec wsi, jak i miast,
w wieku 15 lat i wiecej miat prace. Na poczatku analizowanego okresu wskaznik zatrudnienia osiaggnat war-
tos¢ - 50,8%. W 2010 r. udziat pracujacych spadt do 50,4% i utrzymywat sie na takim poziomie przez kolejne
dwa lata, po czym w 2013 r. nastapit kolejny spadek jego wartosci. Od 2014 r. notowany byt jego wzrost od
50,9% do 53,8% w 2018 r. Na uwage zastuguje fakt, ze wartos$¢ wskaznika zatrudnienia w latach 2009-2013
byta wyzsza na obszarach wiejskich niz w miastach, a od 2014 r. notowana jest odwrotna tendencja.

Wskaznik zatrudnienia®w latach 2009-2018 (dane srednioroczne)
Employment rate® in 2009-2018 (average annual data)

%
55,0

54,0 _~

53,0 /
52,0 /
51,0 /

= /

50,0 ~~—"
49,0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Wies Miasta
Rural areas Urban areas

aWedtug BAEL.
aByLFS.

W analizowanym roku wskaznik zatrudnienia wyzsze wartosci przyjat w populacji mezczyzn niz kobiet —
62,7% wobec 45,0%. Najwyzszy wskaznik zatrudnienia odnotowano dla pracujacych mieszkarcéw obszaréw
wiejskich bedacych w wieku 40-44 lata. Jego wysokimi wartosciami charakteryzowata sie réwniez ludnos¢
wiejska w wieku 45-49 lat, 35-39 lat, oraz 30-34 lata.
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Wykres 43.

Chart 43.

Mapa 10.

Map 10.

Wskaznik zatrudnienia® na obszarach wiejskich wedtug grup wieku w latach 2009i 2018
(dane Srednioroczne)
Employment rate? in rural areas by age groups in 2009 and 2018 (average annual data)
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Najwyzszy wskaznik zatrudnienia, podobnie jak w przypadku wspétczynnika aktywnosci zawodowej,
odnotowano w wojewddztwach: wielkopolskim (58,9%) i t6dzkim (57,6%). Najnizsza wartos¢ osiggnat
on w wojewoddztwie warminsko-mazurskim (48,4%). Wzrost jego wartosci w poréwnaniu z 2009 r. wysta-
pit w 12 wojewddztwach, spadek odnotowano w wojewddztwach: lubelskim i Swietokrzyskim (spadek
0 2,0 p.proc.), podkarpackim (o 1,9 p.proc.) oraz podlaskim (o 0,1 p.proc.).

Wskaznik zatrudnienia® na obszarach wiejskich wedtug wojewédztw w 2018 r.
(dane srednioroczne)
Employment rate® in rural areas by voivodships in 2018 (average annual data)
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a Wedtug BAEL.
aByLFS.
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Wykres 44.
Chart 44.

Wykres 45.

Chart 45.
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Stopa bezrobocia na obszarach wiejskich w 2018 r. wyniosta 4,3% (w miastach - 3,6%) i byta to najnizsza wartos¢
w catym analizowanym okresie. Jej wysoko$¢ ulegta znaczacym zmianom. Lata 2009-2018 mozna podzieli¢ na
dwa okresy. W pierwszym, w latach 2009-2013, miat miejsce jej wzrost z poziomu 8,0% do 10,4%. W drugim
okresie, wystapit jej spadek do poziomu notowanego w 2018 r. Podobne tendencje wystapity w miastach.

Stopa bezrobocia® w latach 2009-2018 (dane Srednioroczne)
Unemployment rate? in 2009-2018 (average annual data)
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Nieznacznie wyzsze wartosci przyjeta ona w populacji kobiet (4,4%) niz w populacji mezczyzn (4,2%). Jej
wysokos¢ byta znacznie zréznicowana w poszczegdlnych grupach wieku — wahata sie od 2,2% dla ludnosci
w wieku 40-44 lata do 19,0% dla ludnosci w wieku 15-19 lat.

Stopa bezrobocia® na obszarach wiejskich wedtug grup wieku w latach 2009i 2018
(dane srednioroczne)

Unemployment rate® in rural areas by age groups in 2009 and 2018 (average annual data)
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W uktadzie regionalnym, najwyzsza stopa bezrobocia wyrézniaty sie obszary wiejskie wojewddztw: pod-
karpackiego (7,0%), warminsko-mazurskiego (6,8%) i lubelskiego (6,7%). Najnizsze wartosci, ponizej 3%,
przyjeta ona w wojewddztwach: wielkopolskim, podlaskim i matopolskim. We wszystkich wojewddztwach,
w 2018 r. w poréwnaniu z 2009 r., stopa bezrobocia zmniejszyta sie, a najwieksze spadki zanotowano
w wojewddztwach: wielkopolskim (o 8,8 p.proc.), opolskim (o 6,6 p.proc.) i lubuskim (o 6,2 p.proc.).

Mapa 11. Stopa bezrobocia2 na obszarach wiejskich wedtug wojewédztw w 2018 r. (dane srednioroczne)
Map 11. Unemployment rate® in rural areas by voivodships in 2018 (average annual data)
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a Wedtug BAEL.
a By LFS.

Pracujacy
Employed persons

Wedtug stanu na dzieh 31 grudnia 2018 r. w podmiotach gospodarki narodowej majacych siedziby na
obszarach wiejskich pracowato 1,9 mln oséb, co stanowito 19,6% pracujacych w kraju. W poréwnaniu
22009 liczba pracujacych na terenach wiejskich wzrosta 0 430,2 tys. 0s6b, tj. 0 29,5%. Wzrost ten byt ponad
dwukrotnie wiekszy niz w miastach, gdzie wyniést 10,2%. Liczba pracujacych na obszarach wiejskich od
2009 r. systematycznie rosta, podczas gdy w miastach w 2011 i 2012 r. miat miejsce spadek populacji
pracujacych.
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Zmiany liczby pracujacych® w latach 2010-2018 (rok poprzedni = 100)
Changes of number of employed persons? in 2010-2018 (previous year = 100)
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a Bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb; wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci.
a Excluding economic entities employing up to 9 persons; by actual workplace and kind of activity.

Wzrost liczby pracujacych miat miejsce takze na terenach wiejskich wszystkich wojewoddztw, a najwiekszy
odnotowano w wojewddztwach: wielkopolskim (o 40,1%), pomorskim (o 36,3%) i mazowieckim (0 35,5%).

W populacji pracujacych na terenach wiejskich przewazali mezczyzni, ktérych udziat wynosit 54,1%, pod-
czas gdy w miastach wiekszy odsetek stanowity kobiety (51,0%). Struktura taka byfa charakterystyczna
dla obszaréw wiejskich wszystkich wojewddztw i wiekszosci podregionéw. Nalezy réwniez zauwazyé, ze
w podregionach: tyskim wojewddztwa $laskiego, legnicko-gtogowskim wojewddztwa dolnoslaskiego,
biatostockim wojewddztwa podlaskiego oraz piotrkowskim wojewddztwa tédzkiego odsetek pracujacych
mezczyzn przekroczyt 60%.

W 2018 r. na terenach wiejskich na 1000 oséb przypadato 123 pracujacych (w miastach - 336) i byto to
0 25 pracujacych wiecej niz w 2009 r. (w miastach o 34). W ukfadzie terytorialnym, najwiecej pracujacych
na 1000 mieszkancéw obszaréw wiejskich przypadato w wojewddztwie wielkopolskim (189 oséb) oraz
jego podregionie poznanskim (300), jak rowniez w podregionach: warszawskim zachodnim wojewddztwa
mazowieckiego (237), tyskim wojewddztwa slgskiego (226), wroctawskim wojewddztwa dolnoslaskiego
(209) i bytomskim wojewddztwa slaskiego (202). Najmniejszg warto$¢ wskaznik ten przyjat w wojewddz-
twie Swietokrzyskim (81) i podregionach suwalskim wojewddztwa podlaskiego (65) i chetmsko-zamojskim
wojewddztwa lubelskiego (69).

Specyfika wiejskiego rynku pracy jest widoczna réwniez w strukturze pracujacych wedtug rodzajow
dziatalnosci. W 2018 r. na obszarach wiejskich najwiecej oséb pracowato w podmiotach prowadzacych
dziatalnoscia przemystowa i budowlana - ich udziat wyniést 44,7% (w miastach byt nizszy o 13,4 p.proc.).
Prawie co trzeci pracujacy na wsi byt zatrudniony w podmiotach zajmujacych sie pozostatymi ustugami
(w miastach udziat ten byt wyzszy o 15,0 p.proc.), a co pigty w podmiotach zajmujacych sie handlem; naprawa
pojazdéw samochodowych; transportem i gospodarka magazynowa; zakwaterowaniem i gastronomia;
informacja i komunikacja (w miastach o 2,3 p.proc. wiecej). Osoby pracujace w podmiotach zwigzanych
z rolnictwem, lesnictwem, towiectwem i rybactwem stanowity 4,2% (w miastach o 3,9 p.proc. mniej).
W odniesieniu do 2009 r. wzrost udziatu pracujgcych zanotowano jedynie w handlu; naprawie pojazdéw
samochodowych; transporcie i gospodarce magazynowej; zakwaterowaniu i gastronomii; informacji
i komunikacji (0 5,2 p.proc.).
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Wykres 47.  Struktura pracujacych® wedtug rodzajéw dziatalnosci w 2018 r.
Chart47.  Structure of employed persons® by kind of activity in 2018
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a Bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb; wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci.
a Excluding economic entities employing up to 9 persons; by actual workplace and kind of activity.

W uktadzie przestrzennym obszaréw wiejskich struktura pracujgcych wedtug rodzajéw dziatalnosci wyka-
zywata duze zréznicowanie. Najwiecej oséb w podmiotach zajmujacych sie przemystem i budownictwem
pracowato w wojewoédztwach: wielkopolskim, pomorskim, $laskim, dolnoslaskim i tédzkim — w wojewdédz-
twach tych co drugi pracujacy zajmowat sie tym rodzajem dziatalnosci. Udziat pracujacych w przemysle
i budownictwie w stosunku do 2009 r. spadt w wiekszosci wojewddztw — wzrost miat miejsce w 6 woje-
wodztwach, tj.: podlaskim, warmirnsko-mazurskim, podkarpackim, lubelskim, opolskim i lubuskim.

Odsetek pracujacych w podmiotach zajmujacych sie pozostata dziatalnoscig ustugowa wahat sie od 18,0%
w wojewddztwie wielkopolskim do 41,0% w wojewddztwie lubelskim. W poréwnaniu z 2009 r. we wszystkich
wojewddztwach miat miejsce spadek udziatu pracujacych w pozostatej dziatalnosci ustugowe;.

Najwiekszy odsetek pracujacych w handlu; naprawie pojazdéw samochodowych; transporcie i gospo-
darce magazynowej; zakwaterowaniu i gastronomii; informacji i komunikacji wystapit w wojewdédztwie
mazowieckim, gdzie co trzeci pracujacy zajmowat sie tymi rodzajami dziatalnosci. We wszystkich wojewo6dz-
twach w analizowanych latach wystapit wzrost udziatu oséb pracujacych w podmiotach prowadzacych
te dziatalnosci.

Znacznym odsetkiem pracujacych w rolnictwie, fowiectwie i leSnictwie oraz rybactwie (10% i wiecej) cha-
rakteryzowaty sie wojewédztwa: zachodniopomorskie, lubuskie i warmifsko-mazurskie. W odniesieniu do
2009 r. w wiekszosci wojewddztw — z wyjatkiem: lubuskiego, Swietokrzyskiego i mazowieckiego — zanoto-
wano spadek udziatu 0séb zajmujacych sie tym rodzajem dziatalnosci.
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Wykres 48. Struktura pracujacych® wedtug rodzajow dziatalnosci i wojewodztw w 2018 r.
Chart48.  Structure of employed persons® by kind of activity and voivodships in 2018
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a Bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb; wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci.
a Excluding economic entities employing up to 9 persons; by actual workplace and kind of activity.

Bezrobocie rejestrowane
Registered unemployment

Dane o BEZROBOTNYCH ZAREJESTROWANYCH obejmuja osoby, ktére zgodnie z ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obowigzujaca od 1 czerwca 2004 r.
(tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 1265, z p6ézniejszymi zmianami) okre$lone sg jako bezrobotne.

Pod pojeciem BEZROBOTNEGO nalezy rozumiec¢ osobe, ktéra ukoriczyta 18 lat i nie osiggneta wieku
emerytalnego, jest osobg niezatrudniong i niewykonujaca innej pracy zarobkowej, zdolng i gotowa do
i gotowa do podjecia zatrudnienia co najmniej w potowie tego wymiaru czasu pracy), nieuczaca sie
w szkole, z wyjatkiem szkét dla dorostych (lub przystepujaca do egzaminu eksternistycznego z zakre-
su tej szkoty) lub szkét wyzszych w systemie studidw niestacjonarnych, zarejestrowana we wiasciwym
dla miejsca zameldowania (statego lub czasowego) powiatowym urzedzie pracy oraz poszukujaca za-
trudnienia lub innej pracy zarobkowej, z dodatkowymi wytaczeniami dotyczacymi zrédet dochodéw,
zapisanymi w ustawie.

W grudniu 2018 r. na obszarach wiejskich mieszkato 447,7 tys. oséb bezrobotnych zarejestrowanych
w urzedach pracy, co stanowito 46,2% ogétu bezrobotnych w kraju. Pod wzgledem liczby bezrobotnych
lata 2009-2018 dzielg sie na dwa okresy. W pierwszym, w latach 2009-2013, kazdego roku notowany byt
stopniowy wzrost ich liczby — w 2013 r. na obszarach wiejskich mieszkato 954,8 tys. oséb bezrobotnych.
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0d 2014 r. populacja bezrobotnych mieszkancow terendéw wiejskich regularnie zmniejszata sie i w efekcie
w 2018 r. byta prawie dwukrotnie mniejsza. Identyczne tendencje odnotowano w miastach. Spadek liczby
bezrobotnych w tym okresie zanotowano takze na obszarach wiejskich wszystkich wojewdédztw i podre-
gionow.

Zmiany liczby bezrobotnych w latach 2010-2018 (rok poprzedni = 100)
Changes of number of unemployed persons in 2010-2018 (previous year = 100)

%
20,0

12,713,0 14,6135

10,0 50
28 36 0 4,6

0,0 - .

-10,0

-20,0 187

-30,0 -27,5
-31,0

-40,0
-40,8

-44,5 462

-50,8

-50,0

-60,0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Wies Miasta
Rural areas Urban areas

Najczestsza forma pomocy osobom, ktére utracity prace jest zasitek dla bezrobotnych. Sposréd ogétu
bezrobotnych na obszarach wiejskich w 2018 r. bez prawa do zasitku pozostawato 376,3 tys. 0s6b (84,0%).
W miastach odsetek ten uksztattowata sie na podobnym poziomie i wynosit 84,3%. Tak duzy udziat bez-
robotnych bez prawa do zasitku swiadczy o wieloletnim charakterze bezrobocia zaréwno na wsi, jak
i w miastach. W wojewddztwie lubelskim prawa do tego swiadczenia nie posiadato ponad 90% bezrobot-
nych.

Wsrdd zarejestrowanych bezrobotnych w 2018 r. na terenach wiejskich ponad potowe stanowity kobiety.
W relacji do 2009 r.ich udziat wzrést o 5,7 p.proc. (w miastach 0 4,3 p.proc.). Takze w wiekszosci wojewddztw
w populacji bezrobotnych przewazaty kobiety — z wyjatkiem wojewddztwa podlaskiego.

Prawie co trzecia osoba bezrobotna na wsi w 2018 r. byta w wieku 25-34 lata. Okoto 22% stanowity osoby
w wieku 35-44 lata, a 17% osoby w wieku 45-54 lata. Udziat pozostatych grup, tj. w wieku do 24 lat, 55 lat
i wiecej nie przekroczyt 16%. W 2018 r. w poréwnaniu z 2009 r. zanotowano spadki udziatu bezrobotnych
w wieku do 24 lat oraz 45-54 lata. W pozostatych grupach wieku udziaty bezrobotnych wzrosty.

We wszystkich wojewoédztwach, w strukturze bezrobotnych wedtug grup wieku przewazali bezrobotni
w wieku 25-34 lata. Z kolei najwiekszy udziat najmtodszych bezrobotnych (w wieku do 24 lat), wynosza-
cy 18% i wiecej, wystapit w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i podlaskim, a najstarszych (w wieku
55 lat i wiecej) w wojewoddztwach opolskim i lubuskim.
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Wykres 50.  Struktura bezrobotnych zarejestrowanych wedlug wybranych kategorii w 2018 .
Chart50.  Structure of registered unemployed persons by selected categories in 2018
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a Od momentu rejestracji w urzedzie pracy; przedziaty zostaty domkniete prawostronnie, np. w przedziale 3-6 uwzgledniono osoby, ktére
pozostawaty bez pracy 3 miesiace i 1 dzier do 6 miesiecy.

Zr 6 dto: dane Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

a Since the moment of registration in a labour office; intervals were shifted upward, e.g., in the interval 3-6 persons remaining unemployed
from 3 months and 1 day to 6 months were included.

Source:data of the Ministry of Family, Labour and Social Policy.

Wiekszos¢ bezrobotnych rejestrujgcych sie w powiatowych urzedach pracy to osoby o stosunkowo niskim
poziomie wyksztatcenia. Najwiekszy odsetek sposréd nich stanowity osoby z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym oraz gimnazjalnym, podstawowym i niepetnym podstawowym, ktérych taczny udziat w ogdlnej
liczbie bezrobotnych w 2018 r. wynosit 57,7% (w miastach — 52,6%).

Analizujac strukture bezrobotnych wedtug czasu pozostawania bez pracy odnotowano, ze na obszarach
wiejskich co czwarty bezrobotny bez pracy pozostawat powyzej 24 miesiecy. Kolejne miejsca pod wzgle-
dem liczebnosci zajmowali bezrobotni bedacy bez pracy 1-3 miesiecy oraz 12-24 miesiecy. Najwyzszym
odsetkiem 0s6b nie posiadajacych pracy powyzej 24 miesiecy charakteryzowaty sie wojewddztwa: pod-
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laskie, kujawsko-pomorskie i podkarpackie. W wojewddztwach tych wiecej niz co trzeci bezrobotny bez
pracy pozostawat powyzej 24 miesiecy.

Najwieksze trudnosci ze znalezieniem pracy na obszarach wiejskich miaty osoby ze stazem pracy 1-5 lat,
ktore stanowity 25,8% bezrobotnych. W trudnej sytuacji znajdowaty sie rowniez osoby o stazu pracy ponizej
jednego roku oraz bez stazu pracy.

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w ogdlnej liczbie bezrobotnych wedtug wybranych
kategorii i wojewoédztw w 2018 r.

Share of registered unemployed persons in total number of registered unemployed persons

by selected categories and voivodships in 2018
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a Od momentu rejestracji w urzedzie pracy.

Zr 6 dto: dane Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.
a Since the moment of registration in a labour office.
Source:data of the Ministry of Family, Labour and Social Policy.
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Rozdziat 5

Chapter 5

Gospodarka

Economy

Rolnictwo jako podstawowa funkcja gospodarcza na obszarach wiejskich okresla mozliwosci ich rozwoju
spotecznego i ekonomicznego, daje zatrudnienie duzej grupie mieszkaricéw wsi oraz ksztattuje strukture
przestrzenng terenéw wiejskich. Funkcjonujgce w Polsce gospodarstwa rolne, zajmujac ponad potowe
0go6lnej powierzchni kraju, wyznaczaja gtéwne kierunki uzytkowania ziemi oraz ksztattuja srodowisko
naturalne i krajobraz Polski. Od gospodarki rolnej zalezy w znacznym stopniu czysto$¢ wod, powietrza
i gleby oraz r6znorodnos¢ gatunkoéw roslin i zwierzat. Jednocze$nie obserwowana w ostatnich latach mo-
dernizacja i specjalizacja produkgcji rolnej, m.in. dzieki srodkom z Unii Europejskiej, przynosi coraz wieksze
korzysci ekonomiczne dla ich uzytkownikéw i przyczynia sie do poprawy warunkéw zycia ludnosci. Duza
czes¢ polskiego rolnictwa ma jednak nadal tradycyjny charakter. Tym samym sytuacja gospodarstw rolnych
w Polsce jest znacznie zréznicowana. Obok wysoko wyspecjalizowanych gospodarstw rolnych funkcjonuja
mate gospodarstwa rolne prowadzace produkcje ekstensywna.

W ostatnich latach obserwuje sie spadek udziatu rolnictwa w gospodarce narodowej przy jednoczesnym
wzroscie dziatalnosci gospodarczych stabo lub wcale nie powigzanych z rolnictwem. Coraz wieksze zna-
czenie na tych terenach maja dziatalnosci ustugowe oraz dziatalnosci zwigzane z produkcja pozarolnicza.
Réwniez w ramach instrumentéw wsparcia obszaréw wiejskich w Polsce, m.in. w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, wyptacane sg Srodki na pomoc w zakresie rozpoczecia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich w znacznej mierze jest uzalezniony od poziomu rozwoju
infrastruktury technicznej. Obszary o dobrej dostepnosci transportowej i do infrastruktury komunalnej
sg bardziej atrakcyjne dla potencjalnych inwestoréw, a co za tym idzie maja wieksze szanse na przycigganie
kapitatu oraz aktywizacje gospodarcza. Stosunkowo stabo rozwinieta infrastruktura techniczna obszaréw
wiejskich, szczegdlnie oddalonych od osrodkéw miejskich, stanowi obecnie jedno z najwazniejszych ogra-
niczen ich rozwoju. Poprawa wyposazenia obszaréw wiejskich w elementy infrastruktury technicznej ma
takze duze znaczenie dla jakosci zycia mieszkancow oraz atrakcyjnosci danego terenu do zamieszkania.
Te czynniki przektadajg sie takze na rozwéj budownictwa mieszkaniowego i niemieszkaniowego na tych
terenach.

Produkt krajowy brutto w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie
Gross domestic product in agriculture, forester and fishing

926

PRODUKT KRAJOWY BRUTTO obrazuje konhcowy rezultat dziatalnosci wszystkich podmiotéw gospo-
darki narodowej. Produkt krajowy brutto réwna sie sumie wartosci dodanej brutto wszystkich sektoréw
wiasnosci albo wszystkich krajowych sektoréw instytucjonalnych lub sumie wartosci dodanej brutto
wszystkich sekcji i dziatéw powiekszonej o podatki od produktéw i pomniejszonej o dotacje do pro-
duktow.

Istotnym miernikiem okreslajacym znaczenie rolnictwa w gospodarce jest jego udziat w tworzeniu produktu
krajowego brutto. Udziat rolnictwa, le$nictwa, towiectwa i rybactwa w tworzeniu PKB w latach 2010-2018
utrzymywat sie na bardzo zblizonym poziomie. Najwyzsze wartosci (2,9%) osiagnat on w 2011 i 2013 roku.
Z kolei w 2018 r. uksztattowat sie na najnizszym poziomie z catego analizowanego okresu i wynidst 2,1%.
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Swiadczy to o malejacym znaczeniu dochodotwérczym rolnictwa w gospodarce narodowej. Zmniejszajacy
sie udziat rolnictwa w tworzeniu PKB jest konsekwencjg przeobrazen strukturalnych i szybszego tempa
wzrostu dziatéw pozarolniczych w gospodarce narodowe;j.

Analizujac wartos¢ PKB w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie na 1 mieszkarca w latach 2010-2018
odnotowano jego wzrost w okresie 2010-2012 z 963 zt do 1430 zI, nastepnie nastapit jego spadek do
1080 zt w 2015 r. Lata 2016-2017 to okres wzrostu wskaznika do 1439 zt (najwyzsza wartos$¢ wskaznika
na przestrzeni omawianych lat). Rok 2018 byt kolejnym rokiem spadku jego wartos¢ — do kwoty 1160 zt.

Wykres 52.  Produkt krajowy brutto w rolnictwie, lesnictwie, lowiectwie i rybactwie w latach 2010-2018
(ceny biezace)
Chart52.  Gross domestic product in agriculture, forestry and fishing in 2010-2018 (current prices)
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Wartos¢ dodana brutto w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie
Gross value added in agriculture, forester and fishing

WARTOSC DODANA BRUTTO mierzy wartos¢ nowo wytworzong w wyniku dziatalnosci produkcyjnej
krajowych jednostek instytucjonalnych. Stanowi ona réznice miedzy produkcja globalng a zuzyciem
posrednim, jest wyrazona w cenach bazowych.

Udziat wartosci dodanej brutto rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa w ogdlnej wartosci dodanej brutto
(w cenach biezacych) w2017 r.wynidst 3,1% (53,3 mld zf) i byt 0 0,2 p.proc. wiekszy w poréwnaniuz 2010 .
W poszczegdlnych wojewddztwach udziat tej sekcji byt zréznicowany i ksztattowat sie od 0,8% w wojewddz-
twie slagskim do 7,9% w wojewddztwie podlaskim. Wysokie wartosci przyjat on réwniez w wojewoédztwach
warminsko-mazurskim i lubelskim. Z kolei najnizsze wartosci nie przekraczajace 2%, oprécz wojewddztwa
$laskiego, osiagnat on w wojewddztwach: matopolskim, dolnoslaskim i podkarpackim. W relacji do 2010,
w wiekszosci wojewddztw nastapit wzrost udziatu rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa w generowa-
niu wartosci dodanej brutto regionu. Odwrotng tendencje odnotowano w wojewdédztwach: matopolskim,
opolskim i zachodniopomorskim, a w wojewoédztwach dolnoslgskim i lubuskim wartos¢ udziatu pozostata
bez zmian. W 2017 r. w skali kraju najwiekszg wartos¢ dodang brutto w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie
i rybactwie generowaty wojewddztwa mazowieckie i wielkopolskie. tacznie wytworzyty one 36,1% krajowej
wartosci dodanej brutto w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie. Natomiast najmniejsza wartos¢
wytworzona zostata w wojewddztwach opolskim i podkarpackim (4,5%).
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Wykres 53. Wartos¢ dodana brutto w rolnictwie, le$nictwie, lowiectwie i rybactwie wedtug wojewédztw
w 2017 r. (ceny biezace)

Gross value added in agriculture, forestry and fishing by voivodships in 2017 (current prices)
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Nakiady inwestycyjne w rolnictwie, lesnictwie, lowiectwie i rybactwie
Investment outlays in agriculture, forester and fishing
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NAKLADY INWESTYCYJNE sa to naktady finansowe lub rzeczowe, ktérych celem jest stworzenie nowych
Srodkéw trwatych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja) istnieja-
cych obiektéw majatku trwatego, a takze nakfady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji. Naktady
inwestycyjne dzielg sie na naktady na srodki trwate oraz pozostate naktady.

NAKEADY NA SRODKI TRWALE s3 to naktady na:

1) budynki i budowle (obejmuja budynki i lokale oraz obiekty inzynierii ladowej i wodnej), w tym
m.in. roboty budowlano-montazowe, dokumentacje projektowo-kosztorysowe;

2) maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia (facznie z przyrzadami, ruchomosciami i wyposaze-
niem);

3) Srodki transportu;

4) inne, tj.: melioracje wodne, poprawe waloréw (ulepszenie) gruntéw, inwentarz zywy (stado pod-
stawowe) i zasadzenia wieloletnie oraz odsetki od kredytéw i pozyczek inwestycyjnych za okres
realizacji inwestycji.

POZOSTALE NAKLADY sa to naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji oraz inne koszty zwigza-

ne z realizacja inwestycji. Naktady te nie zwiekszajg wartosci Srodkéw trwatych.

Warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie i rybactwie w gospodarce narodo-
wej (w cenach biezacych) w 2018 r. wyniosta 6,7 mld zt i stanowita 2,2% og6tu naktaddw inwestycyjnych
w kraju. Ich warto$¢ w poréwnaniu z 2010 r. wzrosta o 53,2%, natomiast udziat o0 0,2 p.proc. W uktadzie



Wykres 54.

Chart 54.
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wojewddztw udziat nakladow inwestycyjnych' w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie w ogoélnej
wartosci naktadow inwestycyjnych w regionie w 2018 r. wahat sie od 0,5% w wojewddztwie $laskim do 6,4%
w wojewodztwie podlaskim. Na tle kraju wyrézniaty sie ponadto wojewddztwa lubelskie i warminsko-ma-
zurskie, w ktérych ich odsetek wynosit po 4,5%. W poréwnaniu z 2010 r. udziat naktadéw inwestycyjnych
w rolnictwie, le$nictwie, fowiectwie i rybactwie wzrést w 12 wojewddztwach, spadek miat miejsce w wo-
jewddztwach: $laskim (0 0,2 p.proc.), matopolskim i zachodniopomorskim (po 0,1 p.proc.), a w pomorskim
pozostat bez zmian.

Najwyzsze nakfady inwestycyjne w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie w 2018 r. zostaty poniesione
w wojewoddztwach mazowieckim i wielkopolskim (31,9% ogdtu naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie,
lesnictwie, fowiectwie i rybactwie w kraju).

Naktady inwestycyjne® w rolnictwie, lesnictwie, lowiectwie i rybactwie wedtug wojewodztw
w 2018 r. (ceny biezace)
Investment outlays?® in agriculture, forestry and fishing by voivodships in 2018 (current prices)
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a Podziatu dokonano na podstawie faktycznej lokalizacji inwestycji.
a The division was made on the basis of the actual location of the investment.

1 Podziatu dokonano na podstawie faktycznej lokalizacji inwestycji.
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Wartosc brutto srodkow trwatych w rolnictwie, lesnictwie, lowiectwie

i rybactwie
Gross value

of fixed assets in agriculture, forester and fishing

Do SRODKOW TRWALYCH zalicza sie kompletne i nadajace sie do uzytku sktadniki majatkowe o prze-
widywanym okresie uzywania dtuzszym niz rok, w tym réwniez: drogi publiczne, ulice i place tacznie
z poboczami i podbudowa, uzbrojenie terenu, zasadzenia wieloletnie, melioracje, budowle wodne,
grunty, inwentarz zywy (stado podstawowe) oraz od 1 stycznia 2002 r. spétdzielcze wlasnosciowe pra-
wo do lokalu mieszkalnego i spétdzielcze prawo do lokalu niemieszkalnego (uzytkowego).

Dane o srodkach trwatych nie obejmuja wartosci gruntéw, uznanych od 1 stycznia 1991 r. za srodki
trwate, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 . (Dz. U. Nr 90, poz. 529) oraz
prawa uzytkowania wieczystego gruntu, uznawanego od 1 stycznia 2002 r. za srodki trwate zgodnie
z ustawa o rachunkowosci z dnia 29 wrzednia 1994 r. (tekst jednolity Dz. U. 2019, poz. 351, z pézniejszy-
mi zmianami).

WARTOSC BRUTTO SRODKOW TRWALYCH jest to warto$¢ rowna naktadom poniesionym na ich zakup
lub wytworzenie, bez potracenia wartosci zuzycia (umorzenia).

Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2018 r. wartos¢ brutto srodkéw trwatych w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie
i rybactwie w gospodarce narodowej (w biezacych cenach ewidencyjnych) wynosita 164,4 mld zt i stano-
wita 4,1% ogdlnej wartosci brutto srodkéw trwatych® W poréwnaniu z 2010 r. byto to o 1,1 p.proc. mniej.
Ponad 27% z ich ogdlnej wartosci w 2018 . przypadato na 2 wojewddztwa tj. wielkopolskie i mazowieckie.

Udziat wartosci brutto srodkéw trwatych w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie i rybactwie w ogdlnej war-
tosci brutto srodkéw trwatych w wojewddztwie, identycznie jak w przypadku naktadéw inwestycyjnych,
najwyzszy byt w podlaskim — 6,4%, a najnizszy w $laskim (0,5%). We wszystkich wojewddztwach w relacji
do 2010 r. miat miejsce spadek udziatu wartosci brutto srodkéw trwatych w rolnictwie, lesnictwie, towiec-
twie i rybactwie.

2 Podziatu srodkéw trwatych wedtug sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007) w uktadzie wojewddztw dokonano

zgodnie z siedziba jednostki lokalnej rodzaju dziatalnosci.
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Wykres 55. Wartosc brutto srodkow trwatych® w rolnictwie, le$nictwie, fowiectwie i rybactwie
wedlug wojewodztw w 2018 r. (biezace ceny ewidencyjne)
Chart 55.  Gross value of fixed assets? in agriculture, forestry and fishing by voivodships in 2018
(current book-keeping prices)

mid zt
bn PLN %
24,0 8,0

18,0 6,0
12,0 4,0
6,0 2,0
0,0 0,0

v g v o v o g o K] K] g o o L o ]

4 = = - X e - X X - vl < = vl vl e

& & = 5 3 < 3 S 3 b - g L £ = 2

z 2 &8 2 9 & =T & ¢ -w g2 & ¥ ® 8 8

o IS S > ~ g o) 5 S IS = © o £

< o] 4 = = Q < a o ] £ = 9

8 3 = 2 3 ~ T I 3 £

) = o 2 X = T

[ %2 < he]

2 € S

@ £ <

= = ]

~ © ©

= N

- Wartos¢ brutto srodkow trwatych Udziat w wartosci brutto srodkéw trwatych ogétem
Gross value of fixed assets Share in gross value of fixed assets total

a Podziatu dokonano zgodnie z siedzibg jednostki lokalnej rodzaju dziatalnosci.
a The division was made according to the abode of local kind-of-activity unit.

Uzytkowanie gruntow
Land use

Od 2010 r. prezentowane sg nowe lub zmienione kategorie uzytkdw rolnych dostosowane definicyjnie
do wymogdw Eurostatu, ktére nie sa w petni poréwnywalne z danymi za lata poprzednie.

POWIERZCHNIA UZYTKOW ROLNYCH obejmuje powierzchnie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej
i uzytkéw rolnych pozostatych.

UZYTKI ROLNE W DOBREJ KULTURZE ROLNEJ - utrzymywane zgodnie z normami spetniajacymi wymo-
gi ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (tekst
jednolity Dz. U. 2015 poz. 1551) - prezentuje sie w podziale na: powierzchnie pod zasiewami, grunty
ugorowane, uprawy trwate (w tym sady), ogrody przydomowe, taki trwate i pastwiska trwate.

UZYTKI ROLNE POZOSTALE to uzytki rolne nieuzytkowane i nieutrzymywane w dobrej kulturze rolne;j.

W 2018 r. powierzchnia gospodarstw rolnych zajmowata 16,4 min ha, tj. 56,5% powierzchni obszaréw
wiejskich. W strukturze powierzchni gospodarstw rolnych 89,4% (14,7 mln ha) stanowity uzytki rolne, 5,7%
lasy i grunty lesne (936,0 tys. ha), a 4,9% (810,5 tys. ha) pozostate grunty. Powierzchnia uzytkéw rolnych
w dobrej kulturze wynosita 14,5 min ha i stanowita 99,1% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych.
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Mapa 12.
Map 12.
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Uzytkowanie gruntéw w gospodarstwach rolnych wedtug wojewédztw w 2018 r.
Land use in agricultural holdings by voivodships in 2018
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W uktadzie terytorialnym udziat uzytkéw rolnych wahat sie od 83,3% w wojewédztwie matopolskim do 95,1%
w wojewddztwie dolnoslaskim. Ponad 90% ich udziatem wyrézniaty sie rowniez wojewddztwa: lubuskie,
zachodniopomorskie, opolskie, kujawsko-pomorskie i wielkopolskie. Z kolei najwiekszym udziatem laséw
i gruntéw lesnych w powierzchni gospodarstw rolnych charakteryzowaty sie wojewddztwa matopolskie
(10,4%) i podlaskie (9,6%), a pozostatych gruntéw — wojewddztwa podkarpackie (7,4%) i warmirisko-ma-
zurskie (7,1%).

W powierzchni uzytkéw rolnych w dobrej kulturze najwiekszy areat zajmowaty grunty pod zasiewami, ktére
w 2018 r. stanowity 74,5% (10,8 min ha). Trwate uzytki zielone, tj. taki i pastwiska trwate, obejmowaty po-
wierzchnie 3,1 min ha - 21,7% powierzchni uzytkéw rolnych w dobrej kulturze, a uprawy trwate i pozostate
grunty 482,0 tys. ha - 3,3%. Najwiekszym udziatem gruntéw pod zasiewami wyrézniato sie wojewddztwo
opolskie (91,8%), w ktérym jednoczesnie wystapit najmniejszy udziat trwatych uzytkéw zielonych — 7,7%.
Z kolei wojewddztwo matopolskie charakteryzowato sie najmniejszym udziatem gruntéw pod zasiewami —
52,4%, a najwiekszym udziatem trwatych uzytkéw zielonych - 43,3%. Duzym udziatem tak i pastwisk trwatych
cechowaly sie takze wojewddztwa podkarpackie i podlaskie (po 35,5%) oraz warmirisko-mazurskie (34,0%).

Od poczatku swojej dziatalnosci, tj. od 1992 r., Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa przejat do Zasobu
4,7 min ha, z tego 3,4 min ha rozdysponowat trwale. W Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(ZWRSP) na koniec 2018 r. pozostawato prawie 1,4 min ha, w tym ponad 1,0 min ha byto w dzierzawie,
a 207,2 tys. ha czekato na rozdysponowanie.

Zdecydowana wiekszo$¢ gruntéw przejetych do ZWRSP - 3,8 miIn ha (79%) - pochodzita ze zlikwidowa-
nych panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej. Przewazajgca powierzchnia gruntéw przejetych do
Zasobu (65,0%, czyli 3,1 min ha), gtéwnie za sprawg uwarunkowarn lokalizacyjnych bytych PGR, obejmowata
tereny wojewddztw zachodniej i pétnocnej Polski: zachodniopomorskiego, warmirsko-mazurskiego, dol-
noslaskiego, wielkopolskiego i pomorskiego.
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Ceny ziemi zaréwno w obrocie prywatnym, jak i zZWRSP od lat wykazuja tendencje wzrostowa. W 2018 .
ceny gruntéw ornych w obrocie prywatnym ksztattowaty sie Srednio na poziomie 44,4 tys. zt za 1 ha i byty
ponad dwukrotnie wyzsze nizw 2010 r. Za 1 ha dobrych (pszenno-buraczanych) gruntéw ornych ptacono
Srednio 55,5 tys. zt, Srednich (zytnio-ziemniaczanych) — 45,6 tys. zt, a stabych (piaszczystych) — 31,7 tys. zt.
Najwyzsze ceny gruntdéw ornych za ha w obrocie prywatnym w 2018 r. zanotowano w wojewddztwach
wielkopolskim (61,0 tys. zt za 1 ha) i kujawsko-pomorskim (56,1 tys. zt).

Srednia cena sprzedazy gruntéw rolnych z ZWRSP w 2018 . wyniosta 26,4 tys. zt za 1 ha. Za 1 ha najwie-
cej ptacono w wojewddztwach kujawsko-pomorskim - 45,1 tys. zt i pomorskim - 40,5 tys. zt, a najmniej
w wojewddztwach mazowieckim - 14,4 tys. zt i Swietokrzyskim — 16,1 tys. zt. Najwyzszg Srednia cene sprze-
dazy w 2018 r. odnotowano dla grupy obszarowej 2-10 ha - 29,4 tys. zt za 1 ha, a najnizsza — dla grupy
obszarowej 100-299 ha — 14,9 tys. zt za 1 ha.

Gospodarstwa rolne
Agricultural holdings

W zwigzku z wprowadzeniem od 2010 r. stopniowych zmian metodologii badan rolniczych, majacych
na celu dostosowanie do standardéw unijnych oraz uwzglednienie przemian dokonujacych sie w pol-
skim rolnictwie, a takze szersze wykorzystanie zrédet administracyjnych ZMIANIE ULEGLA DEFINICJA
GOSPODARSTWA ROLNEGO. Zgodnie z obowigzujaca definicja gospodarstwa rolne nie obejmuja po-
siadaczy uzytkéw rolnych nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy uzytkéw rolnych
o powierzchni ponizej 1 ha prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg o matej skali. Konsekwencjg zmiany defi-
nicji jest zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych oraz ogélnej powierzchni gospodarstw, powierzchni
uzytkéw rolnych ogétem i uzytkéw rolnych pozostatych. Zmianie ulegajg réwniez wartosci wskazni-
koéw, do ktérych wyliczenia wykorzystywane sa powyzej wymienione dane.

GOSPODARSTWO ROLNE to jednostka wyodrebniona pod wzgledem technicznym i ekonomicznym,
posiadajaca odrebne kierownictwo (uzytkownik lub zarzadzajacy) i prowadzaca dziatalnos¢ rolnicza.

W 2018 r. ogdlna liczba gospodarstw rolnych w Polsce wynosita 1,4 min. W ich strukturze najliczniejsza
grupe stanowity gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych 1-5 ha - co drugie gospodarstwo rolne
miato taka powierzchnie. Duze udziaty posiadaty rowniez gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha (22,1%)
oraz o powierzchni 10-30 ha (19,4%). Z kolei udziat gospodarstw najmniejszych, tj., o powierzchnido 1 ha
wynosit 1,7%, a najwiekszych o powierzchni powyzej 30 ha - 5,4%.

W ukfadzie wojewodztw w 2018 r. najwiekszy udziat gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych do 1 ha
odnotowano w wojewddztwach opolskim (6,7%) i podkarpackim (6,1%). Gospodarstwa rolne z przedziatu
1-5 ha najwiekszy odsetek stanowity w wojewddztwach matopolskim (81,4%) i podkarpackim (77,1%).
Z kolei najwiekszy udziat gospodarstw rolnych z przedziatu 5-10 ha odnotowano w wojewddztwach
mazowieckim (30,2%) i tédzkim (29,4%), a z przedziatu 10-30 ha w wojewddztwach: podlaskim, kujawsko-
-pomorskim, warminsko-mazurskim i pomorskim. Gospodarstwa o powierzchni powyzej 30 ha najwiekszy
odsetek stanowity w wojewdédztwach zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim.
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Wykres 56.  Struktura gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych i wojewédztw w 2018 r.
Chart56.  Structure of agricultural holdings by area groups of agricultural land and voivodships in 2018
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GOSPODARSTWO EKOLOGICZNE - gospodarstwo stosujace ekologiczne metody produkgji rolniczej,
ktore posiada certyfikat nadany przez jednostke certyfikujaca lub jest w trakcie przestawiania na ekolo-
giczne metody produkgji rolniczej (pod kontrolg jednostki certyfikujacej).

Dane o atestowanych gospodarstwach ekologicznych zostaly opracowane na podstawie wykazéw
producentéw przekazanych przez upowaznione jednostki certyfikujace Gtéwnemu Inspektorowi Jako-
$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, zgodnie z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r.
o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 116, poz. 975).

Liczba gospodarstw ekologicznych w poréwnaniu z 2010 r. zmniejszyta sie, w efekcie tegow 2018 r. w Polsce
funkcjonowato 19,2 tys. gospodarstw ekologicznych. Sposréd nich 77,7% (14,9 tys.) posiadato certyfikat,
a pozostate 4,3 tys. znajdowato sie w trakcie przestawiania na produkcje ekologiczna. Gospodarstwa ekolo-
giczne w 2018 r. zajmowaty powierzchnie 484,7 tys. ha, tj. o ponad 34,0 tys. mniejszg niz w 2010 r. Srednia
powierzchnia jednego gospodarstwa ekologicznego wynosita 25,2 ha i byfa identyczna jak w 2010 .

W ukfadzie wojewddztw najwiecej gospodarstw ekologicznych zlokalizowanych byto w wojewddztwach
warminsko-mazurskim i podlaskim - tacznie 33,2% gospodarstw ekologicznych w kraju. W 10 woje-
wodztwach w poréwnaniu z 2010 r. nastgpit spadek ich liczby. Wzrost odnotowano w wojewddztwach:
warminsko-mazurskim (o 48,9%), podlaskim (o 47,0%), kujawsko-pomorskim (o 20,8%), mazowieckim
(0 18,0%), t6dzkim (0 16,9%) i lubuskim (o 5,3%). Gospodarstwa ekologiczne o najwiekszej sredniej
powierzchni wystepowaty w wojewddztwach opolskim (58,3 ha) i zachodniopomorskim (45,1 ha), a naj-
mniejszej w wojewddztwach matopolskim (11,5 ha) i podkarpackim (12,1 ha).
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Mapa 13. Ekologiczne gospodarstwa rolne wedtug wojewédztw w 2018 r.
Map 13. Ecological farms by voivodships in 2018
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Powierzchnia zasiewéw gtéwnych ziemioptodéw rolnych w 2018 r. wynosita 10,8 min ha i stanowita prawie
75% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych w dobrej kulturze. W strukturze zasiewdw przewazaty zboza
podstawowe z mieszankami, ktére zajmowaty 7,1 min ha, tj. 65,2% powierzchni zasiewéw. Powierzchnia
upraw rzepaku i rzepiku obejmowata 7,8% (845,1 tys. ha) powierzchni zasiewow, ziemniakéw - 2,7%
(297,5 tys. ha), burakéw cukrowych - 2,2% (238,9 tys. ha), a warzyw gruntowych - 1,6% (176,1 tys. ha).

Wsréd wojewddztw, najwyzszym udziatem zasiewow zb6z w ogdlnej powierzchni zasiewdéw w regionie
charakteryzowaly sie wojewoddztwa: tédzkie (74,4%), swietokrzyskie (70,5%) i $laskie (70,1%). Uprawy
rzepaku i rzepiku w strukturze zasiewdw poszczegdlnych wojewddztw najwiekszy odsetek stanowity
w wojewddztwach dolnoslaskim (17,8%) i opolskim (17,4%), a ziemniakéw w wojewddztwach podkarpac-
kim (8,9%) i matopolskim (8,2%). Z kolei powierzchnia zasiewéw burakéw cukrowych najwieksze udziaty
posiadata w wojewoddztwach: kujawsko-pomorskim (4,8%), opolskim (3,8%) i lubelskim (3,7%), natomiast
warzyw gruntowych w wojewddztwach matopolskim (6,4%) i swietokrzyskim (4,0%).

105



CHAPTER 5 ECONOMY
I

Wykres 57. Udziat zasiewow gtéwnych ziemioptodéw w powierzchni zasiewéw wedtug wojewoédztw w 2018 r.
Chart57.  Share of sown area of main crops in sown area by voivodships in 2018
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a Zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi.
a Basic cereals with cereal mixed.

Poglowie zwierzat gospodarskich
Livestock

Sposréd gtéwnych zwierzat gospodarskich w 2018 r. gospodarstwa rolne utrzymywaty 6,2 min bydta
(w tym 39,2% stanowity krowy), 11,8 min szt. trzody chlewnej i 182,2 min szt. drobiu kurzego. W przeli-
czeniu na 100 ha uzytkéw rolnych przypadato 42,3 szt. bydta (16,6 szt. kréw), 80,6 szt. trzody chlewnej
i 1242,1 szt. drobiu kurzego.

W ukfadzie wojewddztw najwiecej bydta hodowano w wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim
i podlaskim - facznie 51,6% pogtowia bydta w kraju. W wojewddztwach tych przypadato takze najwie-
cej sztuk bydta na 100 ha uzytkéw rolnych — odpowiednio 53,7 szt., 59,0 szt. i 95,2 szt. W poréwnaniu
22010 r. w 4 wojewddztwach zanotowano spadek pogtowia bydta — podkarpackim (o 28,1%), Swietokrzy-
skim (o 13,2%), matopolskim (o 11,8%) i slaskim (o 5,6%).

Na tle kraju najwiekszym pogtowiem trzody chlewnej wyrézniato sie wojewdédztwo wielkopolskie, gdzie
hodowano 34,5% ogdlnej liczby trzody chlewnej w kraju. W wojewoédztwie tym jednoczesnie przypadato
najwiecej sztuk trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych - 235,1. Duze wartosci wskaznik ten przyjat
takze w wojewddztwach: 1édzkim, kujawsko-pomorskim i pomorskim. Pogtowie trzody chlewnej w stosunku
do 2010 r. zmalato we wszystkich wojewddztwach.

Najwiecej sztuk drobiu kurzego utrzymywanych byto w wojewddztwach mazowieckim i wielkopolskim -
tacznie 41,1% pogtowia drobiu kurzego w kraju. Natomiast na 100 ha uzytkéw rolnych najwieksza obsada
drobiu przypadata w wojewddztwach $laskim - 2313,6 szt. i wielkopolskim - 2080,6 szt. W poréwnaniu
22010 r. w wiekszosci wojewddztw wzrosto pogtowie drobiu — najbardziej, tj. ponad trzykrotnie — w wo-
jewddztwie podlaskim, a dwukrotnie w wojewdédztwach mazowieckim i zachodniopomorskim. Spadek
pogtowia drobiu zaobserwowano w wojewddztwie matopolskim.
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Wykres 58.
Chart 58.

Obsada bydta i trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych wedtug wojewédztw w 2018 r.
Cattle and pigs density per 100 ha of agricultural land by voivodships in 2018
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Globalna produkcja rolnicza w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w 2017 r. wyniosta 7231 zt. Najwyzsza
wartos¢ wskaznik ten przyjat w wojewddztwach wielkopolskim (10,4 tys. zt/ha) i mazowieckim (9,5 tys. zt/
ha), a najnizsza w wojewodztwie zachodniopomorskim (4,2 tys. zt/ha). Z kolei towarowa produkgcja rolnicza
na 1 ha uzytkéw rolnych ksztattowata sie na poziomie 5568 zt i wahata si¢ od 2668 zt w wojewddztwie
podkarpackim do 8475 zt w wojewddztwie wielkopolskim. Wysokie wartosci wskaznik ten przyjat rowniez
w wojewddztwach mazowieckim (7482 zt) i §laskim (6253 zt).

W 2017 r.w strukturze towarowej produkgji rolniczej, 59,9% przypadato na produkcje zwierzeca, a 40,1% na
produkcje roslinng. W relacji do 2010 r. wzrdst udziat produkgji roslinnej (o 2,4 p.proc.) kosztem produkgji
zwierzecej. Na zmniejszenie udziatu towarowej produkcji zwierzecej wptyw miat spadek udziatu towarowej
produkcji zywca wieprzowego (z 18,1% w 2010 r. do 13,6% w 2017 r.). W towarowej produkgji roslinnej
w 2017 r. przewazaty zboza i warzywa, a w towarowej produkgji zwierzecej — mleko krowie, zywiec dro-
biowy i wieprzowy. Sposréd tych grup w poréwnaniu z 2010 r. wzrdst udziat zbéz (o 0,9 p.proc.), warzyw
(0 2,1 p.proc.) i zywca wieprzowego (o 2,0 p.proc.).

W ujeciu regionalnym w 2017 r. najwiekszy udziat w produkcji towarowej ogétem, roslinnej i zwierzecej
miaty wojewddztwa mazowieckie i wielkopolskie. W przypadku towarowej produkgcji roslinnej znaczacy
udziat posiadato réwniez wojewddztwo lubelskie. W strukturze towarowej produkgji rolniczej produkcja
rodlinna przewazata w 5 wojewddztwach (dolnoslaskim, lubelskim, opolskim, swietokrzyskim i zachod-
niopomorskim).
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PRODUKCIJE ROLNICZA w publikacji scharakteryzowano za pomocg podstawowych miernikéw, tj.: pro-
dukgji globalnej (w tym takze koricowej i towarowej produkgji rolniczej) oraz wartosci dodanej brutto,
opracowanych wedtug zasad systemu rachunkéw narodowych.

GLOBALNA PRODUKCJA ROLNICZA obejmuije:

1) produkcje roslinng, tj. surowe (nieprzetworzone) produkty pochodzenia roslinnego (zbiory dane-
go roku);

2) produkcje zwierzeca, tj. produkcje zywca rzeznego oraz surowych (nieprzetworzonych) produk-
téw pochodzenia zwierzecego i przyrost pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego
- stada podstawowego i obrotowego), do ktérego zaliczono: bydto, trzode chlewna, owce, konie
i dréb.

KONCOWA PRODUKCJA ROLNICZA stanowi sume wartosci: produkcji towarowej, spozycia naturalne-
go produktéw rolnych pochodzacych z wtasnej produkcji, przyrostu zapaséw produktéw roslinnych
i zwierzecych oraz przyrostu wartosci pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada
podstawowego i obrotowego). Produkcja koricowa, w odréznieniu od produkcji globalnej, nie obej-
muje tych produktéw pochodzacych z wtasnej produkgji, ktére zostaty zuzyte na cele produkcyjne, np.
pasz, materiatu siewnego, obornika.

TOWAROWA PRODUKCJA ROLNICZA stanowi sume sprzedazy produktéw rolnych do skupu i na targo-
wiskach.

W produkgji rolniczej (globalnej, koricowej i towarowej) prezentowane dane nie uwzgledniajg ptatnosci
uzupetniajacych do powierzchni upraw (m.in. chmielu, tytoniu, zb6z, oleistych, stragczkowych i roslin
przeznaczonych na nasiona oraz na pasze).

Mapa 14. Towarowa produkcja rolnicza wedtug wojewédztw w 2017 r. (ceny state?)
Map 14. Market agricultural output by voivodships in 2017 (constant prices?)
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SKUP PRODUKTOW ROLNYCH dotyczy ilosci i wartoéci produktéw rolnych (roélinnych i zwierzecych)
skupionych przez podmioty gospodarcze bezposrednio od producentéw rolnych.

Dane o CENACH SKUPU dotyczg przecietnych rocznych cen (obliczonych jako iloraz wartosci i ilosci po-
szczegolnych produktéw rolnych) ptaconych przez podmioty gospodarcze skupujace produkty rolne
bezposrednio od producentéw rolnych.

Ogdlna wartos$¢ produktéw rolnych dostarczonych do skupu (w cenach biezacych) w 2018 r. wyniosta ponad
64 mld zti byta 0 55,5% wieksza (0 22,9 mld z}) niz w 2010 r. Skup produktéw roslinnych w 2018 r. wynidst
19,1 mld zt, a zwierzecych - 45,2 mld zt. W stosunku do 2010 r. wartos¢ skupu produktéw roslinnych byta
ponad 38% wyzsza, natomiast zwierzecych o prawie 64%. Najwyzsza wartos¢ skupu zaréwno produktéw
roslinnych, jak i zwierzecych odnotowano w wojewddztwie mazowieckim — odpowiednio 3,2 mld zt
i9,6 mld zt. Duze wartosci skupu odnotowano takze w wojewddztwie wielkopolskim — 3,0 mld zti 8,7 mld zt.

W 2018 r. w poréwnaniu z 2010 r. notowany byt wzrost cen wszystkich podstawowych produktéw rolnych,
tj. ziarna zyta (0 41,7%), ziarna pszenicy (o 21,4%), ziemniakéw jadalnych (o 14,1%), zywca rzeznego wo-
towego (o 44,3%) i wieprzowego (o 15,5%) oraz mleka krowiego (o 26,2%). Srednie ceny ziarna pszenicy
w 2018 r. wyniosty 72,62 zi/dt, zyta - 59,67 zt/dt, ziemniakéw - 58,01 zt/dt, zywca wotowego - 6,58 zt/kg,
zywca wieprzowego - 4,48 zt/kg oraz mleka - 1,35 zt/I.

Zbiory gtéwnych ziemioptodéw rolnych w 2018 r. wyniosty odpowiednio: zbéz - 227,9 min t, burakéw
cukrowych - 143,0 min t, ziemniakéw — 74,8 min t, rzepaku i rzepiku — 22,0 mIn t i warzyw gruntowych
- 41,1 mIn t. Najwyzsze zbiory zb6z byty w wojewddztwie lubelskim, ziemniakéw i warzyw gruntowych
w wojewodztwie mazowieckim, burakéw cukrowych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, a rzepaku
i rzepiku w wojewddztwie dolnoslaskim.
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Wykres 59.
Chart 59.
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Zbiory gtownych ziemioptodow wedtug wojewédztw w 2018 r.
Production of main crops by voivodships in 2018
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a Zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi.
a Basic cereals with cereal mixed.

W 2018 r. taczna produkcja zywca rzeznego w przeliczeniu na migso (wotowe, cielece, wieprzowe, bara-
nie, konskie, drobiowe, kozie, krélicze i dziczyzna) wyniosta 5,5 min ti byfa o 1,6 min t (40,4%) wyzsza niz
w 2010 r. W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych przypadato 374,1 kg miesa (wiecej o 122,0 kg niz
w 2010r.), a na 1 mieszkarca - 142,9 kg (wiecej 0 40,5 kg).
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Produkcja zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso®i mleka krowiego wedtug wojewodztw
w 2018r.
Production of animals for slaughter in terms of meat® and cows’ milk by voivodships in 2018
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W 2018 r. 42,1% krajowej produkcji miesa skupione byto w 2 wojewddztwach, tj. wielkopolskim i mazo-
wieckim. Takze w wojewddztwach tych przypadata najwieksza produkcja miesa na 1 ha uzytkéw rolnych,
wynoszaca w wojewddztwie wielkopolskim - 665,4 kg i mazowieckim — 536,7 kg. Dodatkowo wskaznik
ten wysoka wartos¢ przyjat w wojewddztwie slaskim — 578,2 kg. Z kolei na 1 mieszkanca produkcja mie-
sa najwieksze rozmiary przyjeta w wojewoddztwach: wielkopolskim (331,2 kg), warminsko-mazurskim
(239,0 kg) i podlaskim (229,2 kg). W poréwnaniu z 2010 r. w 13 wojewddztwach zanotowano wzrost pro-
dukcji miesa, spadek natomiast miat miejsce w wojewddztwach: matopolskim 0 9,3 tys. kg (7,2%), opolskim
06,5 tys. kg (5,3%) i podkarpackim o 6,3 tys. kg (7,0%).

W 2018 r. produkcja mleka krowiego wyniosta 13,8 mld | i byta o 15,5% wyzsza nizw 2010 r. W przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych dato to 939 I mleka, tj. 0 170 | wiecej w odniesieniu do 2010 r. Najwiekszg koncen-
tracja produkcji mleka krowiego ogétem oraz na 1 ha uzytkéw rolnych charakteryzowaty sie wojewddztwa
mazowieckie i podlaskie.

odki produkgji rolniczej

Selected means of agricultural output

W roku gospodarczym 2017/18 zuzycie nawozéw mineralnych lub chemicznych (NPK) wyniosto 2,1 min t
i w poréwnaniu z rokiem gospodarczym 2009/10 byto wyzsze 0 305,2 tys. t (0 17,2%). Jednak w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych byto wyzsze 0 26,9 kg i w 2018 r. wyniosto 141,6 kg. Pod zasiewy w roku gospo-
darczym 2017/18 na 1 ha uzytkéw rolnych zastosowano 80,4 kg nawozéw azotowych (o 14,1 kg wiecej
nizw 2010 r.), 23,1 kg nawozoéw fosforowych (o 0,3 kg wiecej) i 38,1 kg nawozéw potasowych (o 12,5 kg).

W analizowanym okresie zaobserwowano wzrost zuzycia nawozéw wapniowych. W roku gospodarczym
2017/18 gospodarstwa rolne pod zasiewy zastosowaty 808,7 tys. t nawozéw wapniowych, co na 1 ha
uzytkéw rolnych dato 55,1 kg i byto to odpowiednio wiecej 0 217,8 tys. t (0 36,9%) i 17,0 kg/ha (o0 44,6%)
wiecej niz w roku gospodarczym 2009/10.
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Najwiecej nawozéw mineralnych lub chemicznych w przeliczeniu na 1 ha uzytkédw rolnych w roku go-
spodarczym 2017/18 zastosowano w wojewddztwach: opolskim, kujawsko-pomorskim, dolnoslaskim
i wielkopolskim a najmniej w wojewddztwach matopolskim i podkarpackim. W poréwnaniu z rokiem
gospodarczym 2009/10 prawie we wszystkich wojewddztwach wystapit wzrost poziomu nawozenia na
1 ha, spadek miat miejsce jedynie w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Wykres 61.  Zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych?® oraz wapniowych® w przeliczeniu na czysty
sktadnik na 1 ha uzytkow rolnych wedtug wojewoédztw w roku gospodarczym 2017/18
Chart61.  Consumption of mineral or chemical® and lime fertilizers® in terms of pure ingredient per ha
of agricultural land by voivodships in farming year 2017/18
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a tacznie z nawozami wielosktadnikowymi. b Przewaznie w postaci wapna palonego; facznie z wapnem defekacyjnym.
a Including mixed fertilizers. b Most frequently in the form of quicklime; including defecated lime.

Poziom zuzycia nawozéw wapniowych byt znacznie zréznicowany terytorialnie i wahat sie od 21,4 kg/ha
w wojewddztwie podlaskim do 118,6 kg/ha w wojewddztwie opolskim. Wzrost nawozenia wapniowego
w przeliczeniu na 1 ha wystapit w wiekszosci wojewddztw, oprécz warminsko-mazurskiego i zachodnio-
pomorskiego.

W 2018 r. na potrzeby rolnictwa sprzedano 65,3 tys. t Srodkéw ochrony roslin w masie towarowej, tj. 0 26,6%
wiecej nizw 2010 r. Tym samym w stosunku do 2010 r. zwiekszyta sie sprzedaz substancji czynnej zawartej
w $rodkach ochrony roslin 0 5,6 tys. t (0 28,9%) i wyniosta w 2018 r. 25,1 tys. t.

W strukturze sprzedazy srodkéw ochrony roslin w masie towarowej najwiekszy udziat posiadaty srodki
chwastobdjcze (58,6%), nastepnie Srodki grzybobdjcze i zaprawy roslinne (24,9%), regulatory wzrostu
(5,8%) i srodki owadobdjcze (5,7%). W poréwnaniu z 2010 r. wzrosta sprzedaz srodkéw owadobdjczych
(085,1%), grzybobojczych i zapraw roslinnych (o 53,4%), chwastobdjczych (o 18,6%) oraz regulatoréw wzrostu
(0 13,0%). Spadek sprzedazy miat miejsce w przypadku srodkéw gryzoniobdjczych (o 99,3%).
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Podmioty zarejestrowane w rejestrze REGON
Entities of the national economy recorded in the REGON register

Mapa 15.

Map 15.

Prezentowane w publikacji dane dotyczg PODMIOTOW GOSPODARKI NARODOWEJ wpisanych do re-
jestru REGON i obejmujg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, zaklasyfikowane do poszczegdlnych sekcji PKD
2007 wedtug przewazajacego rodzaju dziatalnosci.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 . do rejestru REGON wpisanych byto 4,4 mln podmiotéw gospodarki
narodowej, z czego 28,2% (1,2 min) zlokalizowanych byto na obszarach wiejskich. W poréwnaniu z 2010 r.
liczba podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich wzrosta 0 23,4% (w miastach o 7,6%). Na 1000
mieszkancow terendw wiejskich w 2018 r. przypadato 80 podmiotéw i byto to o 56 mniej niz w miastach,
gdzie wartos¢ tego wskaznika wynosita 136.

W ukfadzie wojewddztw w 2018 r. najwiecej podmiotéw do rejestru REGON wpisanych byto na obszarach
wiejskich wojewddztw: mazowieckiego (13,7%), wielkopolskiego (12,4%) i matopolskiego (11,7%) oraz
zlokalizowanych na ich terenach podregionéw: krakowskiego (4,5%), warszawskiego zachodniego i po-
znanskiego (po 4,4%). Najmniej podmiotéw zarejestrowanych byto w wojewddztwach podlaskim (2,3%)
i lubuskim (2,7%) oraz w podregionach: gliwickim wojewddztwa $laskiego (0,4%), suwalskim wojewddztwa
podlaskiego (0,5%), sosnowieckim wojewddztwa slaskiego i etckim wojewddztwa warminsko-mazurskiego
(po 0,6%).

W przeliczeniu na 1000 mieszkancéw obszaréw wiejskich najwiecej podmiotéw przypadato w wojewddz-
twie zachodniopomorskim (98) oraz podregionach warszawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego
(167) i poznanskim wojewddztwa wielkopolskiego (135), natomiast najmniej w wojewodztwach: podlaskim
(60), lubelskim (61) i podkarpackim (62) a takze potozonych na ich terenach podregionach: suwalskim (51),
tomzynskim i przemyskim (po 55) oraz chetmsko-zamojskim (56).

Podmioty gospodarki narodowej*zarejestrowane w rejestrze REGON na obszarach wiejskich
wedtug podregionéw w 2018 r.
Entities of the national economy? recorded in the REGON register in rural areas by subregions in 2018

Polska 80
Poland

Na 1000 ludnosci
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Podregiony obejmujace wytacznie
|:| miasta na prawach powiatu

Subregions covering cities

with powiat status only

a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa idywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.
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W poréwnaniu z 2010 r. we wszystkich wojewddztwach wystapit wzrost liczby podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich, a co za tym idzie wzrost liczby podmiotéw przypadaja-
cych na 1000 ludnosci.

W strukturze podmiotéw gospodarki narodowej zlokalizowanych na obszarach wiejskich wedtug klas
wielkosci najwiekszy odsetek stanowity podmioty o deklarowanej liczbie pracujacych do 9 oséb - 96,5%
(w miastach - 95,9%). W odniesieniu do 2010 r. ich udziat wzrést o 1,4 p.proc. (w miastach o 0,9 p.proc.),
przy jednoczesnym spadku udziatu pozostatych grup. Podmioty o liczbie pracujacych do 9 oséb przewazaty
réwniez na terenach wiejskich wszystkich wojewddztw i podregiondw.

W 2018 r. na obszarach wiejskich dziatalno$¢ prowadzito 401 podmiotéw o deklarowanej liczbie pracu-
jacych 250-999 oséb (mniej o 15 nizw 2010 r.) i 47 podmiotéw o liczbie pracujacych powyzej 1000 oséb
(mniej o 12). Najwiecej z nich zlokalizowanych byto na terenach wiejskich wojewddztw wielkopolskiego
i mazowieckiego.

Na obszarach wiejskich najwiekszy odsetek w strukturze podmiotéw gospodarki narodowej wedtug form
prawnych stanowily osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza — 80,6% (w miastach — 67,6%).
W nastepnej kolejnosci znalazly sie spotki handlowe (5,1%) oraz stowarzyszenia i organizacje spoteczne
(3,6%). W poréwnaniu z 2010 r. spadt udziat oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
(0 1,2 p.proc.) wzrdst natomiast udziat spétek handlowych (o 1,1 p.proc.) oraz fundacji i stowarzyszen
i organizacji spotecznych (po 0,2 p.proc.).

We wszystkich wojewddztwach i podregionach w 2018 r. na obszarach wiejskich przewazaty osoby fizyczne
prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. Pod wzgledem udziatu spétek handlowych na tle kraju wyrézniaty sie
tereny wiejskie wojewddztwa mazowieckiego (7,9% podmiotéw w regionie) oraz jego podregion warszawski
zachodni (16,2%) i podregion poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (10,7%). Natomiast najwiekszym
udziatem stowarzyszen i organizacji spotecznych charakteryzowato sie wojewdédztwo lubelskie (5,1%)
i potozony na jego terenie podregion bialski (5,7%) oraz dodatkowo podregion przemyski wojewddztwa
podkarpackiego (5,8%) i sandomiersko-jedrzejowski wojewddztwa swietokrzyskiego (5,7%).
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Wykres 62.

Chart 62.
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a Bez 0séb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.
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Struktura podmiotéw gospodarki narodowej® zarejestrowanych w rejestrze REGON na obszarach
wiejskich wedtug form prawnych i wojewédztw w 2018 r.

Structure of entities of the national economy? recorded in the REGON register in rural areas

by legal status and voivodships in 2018

100,0%

Other

Biorac pod uwage rodzaj dziatalnosci prowadzony przez podmioty gospodarki narodowej funkcjonujace
na terenach wiejskich w podziale na sekcje PKD 2007 odnotowano, ze w 2018 r. najwiecej podmiotow
zajmowato sie handlem i naprawg pojazdéw samochodowych - 23,0% (w miastach - 22,7%). Ich odsetek
w poréwnaniu z 2010 r. zmalat 0 4,6 p.proc. (w miastach o 5,6 p.proc.). Kolejne miejsce pod wzgledem
liczebnosci zajmowaty podmioty prowadzace dziatalno$¢ budowlang — 17,9% (wzrost o 1,7 p.proc. w sto-
sunku do 2010r.), przemystowa — 11,8% (spadek 0 0,3 p.proc.), transportowg i magazynowa - 7,0% (spadek
0 0,3 p.proc.) oraz profesjonalna, naukowq i techniczng - 6,7% (wzrost o 1,9 p.proc.). Udzialy pozostatych

sekcji PKD 2007 nie przekroczyty 5,0%.
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Wykres 63.
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Chart 63.

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej®zarejestrowanych w rejestrze REGON wedtug sekgji
PKD 2007 w 2018 r.

Structure of entities of the national economy? recorded in the REGON register by sections of the Polish
Classification of Activities 2007 in 2018

Wies 67 3,1
Rural areas
Miasta
Urban areas
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0%
Rolnictwo, lesnictwo, Handel; naprawa pojazdéw
fowiectwo i rybactwo Przemyst Budownictwo samochodowych?2
- Agriculture, forestry - Industry - Construction - Trade; repair of motor
and fishing vehicles?®
Transport i gospodarka Dziatalnos¢ profesjonalna, Zakwaterowanie
- magazynowa naukowa i techniczna i gastronomia® - Pozostate
Transportation Professional, scientific Accommodation Other
and storage and technical activities and catering®

a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

W ukfadzie terytorialnym na terenach wiejskich wiekszosci wojewddztw i podregionéw przewazaty pod-
mioty zajmujace sie handlem i naprawa pojazdéw samochodowych — wyjatek stanowity tu wojewddztwo
matopolskie i jego podregiony nowosadecki, nowotarski i tarnowski, wojewddztwo pomorskie z podre-
gionami chojnickim, gdanskim i stupskim oraz podregiony: efcki wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
jeleniogdrski wojewddztwa dolnoslaskiego, koninski wojewddztwa wielkopolskiego, tomzynski woje-
wodztwa podlaskiego i szczecinecko-pyrzycki wojewddztwa zachodniopomorskiego, gdzie przewazaty
podmioty zwigzane z budownictwem.

Odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ przemystowa najwyzszy byt w wojewodztwach: tédzkim

(14,0%), slgskim (13,8%) i pomorskim (13,4%) oraz podregionach: czestochowskim wojewddztwa slgskiego

(17,9%), oswiecimskim (17,5%) i nowotarskim (15,7%) wojewddztwa matopolskiego oraz piotrkowskim

wojewddztwa tédzkiego (15,6%). Transportem i gospodarka magazynowa najwiecej podmiotéw zajmo-

wato sie w wojewddztwie podkarpackim (8,1% podmiotdéw w regionie) i w podregionie zyrardowskim

wojewddztwa mazowieckiego (11,0%). Ponadto na tle kraju duzym udziatem podmiotéw zajmujacych sie:

1) rolnictwem, le$nictwem, fowiectwem i rybactwem wyrédzniaty sie wojewddztwo warminsko-mazur-
skie (8,0%) oraz podregiony szczecinecko-pyrzycki wojewddztwa zachodniopomorskiego (11,6%
podmiotéw w regionie) i leszczynski wojewodztwa wielkopolskiego (11,1%);

2) zakwaterowaniem i gastronomiag — wojewddztwo zachodniopomorskie (8,7%) oraz jego podregion
koszalinski (15,8%) i podregion nowotarski wojewddztwa matopolskiego (10,1%);

3) dziatalnoscig profesjonalng, naukowa i techniczng - wojewddztwo mazowieckie (8,8%) oraz jego pod-
regiony warszawski zachodni (13,7%) i warszawski wschodni (10,3%), a takze podregiony poznanski
wojewddztwa wielkopolskiego (11,8%) oraz wroctawski wojewddztwa dolnoslaskiego (10,6%).
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Wykres 64. Struktura podmiotoéw gospodarki narodowej® zarejestrowanych w rejestrze REGON na obszarach
wiejskich wedtug sekcji PKD 2007 i wojewédztw w 2018 r.
Chart64.  Structure of entities of the national economy? recorded in the REGON register in rural areas by sections
of the Polish Classification of Activities 2007 and voivodships in 2018
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a Bez 0séb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

Podmioty nowo zarejestrowane w rejestrze REGON
Entities of the national economy newly recorded in the REGON register

W 2018 r. w kraju do rejestru REGON wpisano 392,7 tys. podmiotéw gospodarki narodowej, w tym
133,5 tys. (34,0%) podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach wiejskich. Prawie
87% nowo zarejestrowanych podmiotéw na terenach wiejskich stanowity osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza.

Na 10 tys. ludnosci obszaréw wiejskich w 2018 r. przypadato 87 nowych podmiotéw (w miastach - 112).
Najwyzsza wartos¢ wskaznik ten przyjat na terenach wiejskich wojewddztw pomorskiego (114) i zachodnio-
pomorskiego (105) oraz zlokalizowanych na ich terenach podregionéw: gdanskiego (139), szczecinskiego
(122) i koszalinskiego (116). Na tle kraju wyrdzniaty sie réwniez podregiony: warszawski zachodni (151),
poznanski (132) i wroctawski (117). Najmniej nowych podmiotéw na 10 tys. osdb zarejestrowano w woje-
wodztwach: opolskim i podlaskim (po 64) oraz w podregionach: tomzyriskim wojewddztwa podlaskiego
i rybnickim wojewddztwa $laskiego (po 57), suwalskim wojewddztwa podlaskiego (58) oraz skierniewickim
wojewddztwa tédzkiego (59).
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Mapa 16. Podmioty gospodarki narodowej® nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na obszarach
wiejskich wedtug podregionéw w 2018 r.
Map 16. Entities of the national economy? newly recorded in the REGON register in rural areas by subregions in 2018

Polska 87
Poland
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Per 10 thousand population

Podregiony obejmujace wytacznie

|:| miasta na prawach powiatu
Subregions covering cities with powiat
status only

a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa idywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

Wsréd podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach wiejskich przewazaty jednost-
ki zajmujace sie budownictwem - 26,8%. Druga, pod wzgledem liczebnosci grupe stanowity podmioty
prowadzace dziatalno$¢ zwigzang z handlem i naprawg pojazdéw samochodowych — 16,7%. Kolejne
miejsca zajmowaty odpowiednio podmioty prowadzace dziatalnos¢ przemystowa (9,6%), profesjonalna,
naukowa i techniczng (7,0%) oraz transportowa i magazynowa (6,5%). Udziaty pozostatych sekcji PKD 2007
nie przekroczyty 5,0%.

Wykres 65.  Struktura podmiotow gospodarki narodowej® nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON
wedtug sekcji PKD 2007 w 2018 r.
Chart65.  Structure of entities of the national economy? newly recorded in the REGON register by sections
of the Polish Classification of Activities 2007 in 2018
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and fishing vehicles?
Transport i gospodarka Dziatalnos¢ profesjonalna, Zakwaterowanie

- magazynowa - naukowa i techniczna i gastronomia® - Pozostate
Transportation Professional, scientific Accommodation Other
and storage and technical activities and catering®

a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.
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Chart 66.
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W uktadzie terytorialnym, wsréd podmiotéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenach
wiejskich, prawie we wszystkich wojewddztwach najwiekszy udziat posiadaty podmioty zwigzane z bu-
downictwem, jedynie w wojewddztwie mazowieckim podmioty zwigzane z handlem i naprawa pojazdéw
samochodowych. Natomiast w ujeciu podregionéw dziatalnos¢ budowlana przewazata w 57, a zhandlem
w 8. Duzym odsetkiem nowych podmiotéw przemystowych charakteryzowato sie wojewddztwo pomorskie
(12,0% podmiotéw w regionie) i $laskie (11,8%) oraz podregiony: czestochowski wojewddztwa $laskiego
(14,4%) i Swiecki wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego (14,2%).

Najwiekszym odsetkiem podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ profesjonalng, naukowsq i techniczng
charakteryzowato sie wojewddztwo mazowieckie (10,2%) oraz jego podregiony warszawski zachodni
(16,1%) i warszawski wschodni (13,5%), a takze podregiony poznanski wojewddztwa wielkopolskiego
(12,7%) oraz gliwicki wojewddztwa $lgskiego (12,2%).

Dziatalnos¢ zwigzana z transportem i gospodarka magazynowa najwiecej jednostek podjeto w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim (8,1%) i podregionach: nowotarskim wojewddztwa matopolskiego (11,7%),
inowroctawskim wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego (11,1%) i suwalskim wojewddztwa podlaskiego
(10,9%). Do rejestru REGON, najwiecej podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ zwiazang z rolnictwem,
le$nictwem, towiectwem i rybactwem wpisano w wojewddztwie podlaskim (3,6%) i jego podregionie
suwalskim (5,8%) oraz w wojewddztwie zachodniopomorskim (3,4%) i jego podregionie szczecinecko-
-pyrzyckim (6,1%).

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej® nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON
na obszarach wiejskich wedtug sekcji PKD 2007 i wojewodztw w 2018 r.

Structure of entities of the national economy?® newly recorded in the REGON register in rural areas
by sections of the Polish Classification of Activities 2007 and voivodships in 2018
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a Bez 0séb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

119



CHAPTER 5 ECONOMY
I

Podmioty wyrejestrowane z rejestru REGON
Entities of the national economy deleted from the REGON register

120

Mapa 17.

Map 17.

Z rejestru REGON w 2018 r. wyrejestrowato sie 81,5 tys. podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
na obszarach wiejskich (tj. 24,6% ogétu podmiotéw wyrejestrowanych w kraju). Podobnie jak w przypadku
podmiotéw nowo zarejestrowanych, najliczniejsza grupe jednostek wyrejestrowujacych sie stanowity osoby
fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza — 78,7%.

W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci obszaréw wiejskich wyrejestrowaty sie 53 jednostki (w miastach — 108).
Warto$¢ tego wskaznika byta znacznie zréznicowana terytorialnie. Najwyzsze wartosci przyjat on w wo-
jewddztwie zachodniopomorskim (76) i jego podregionie szczecinskim (89), wojewddztwie pomorskim
(74) z podregionem gdariskim (86) oraz dodatkowo w podregionie warszawskim zachodnim wojewddz-
twa mazowieckiego (101). Na najnizszym poziomie uksztattowat sie on w wojewddztwie podlaskim (40)
i zlokalizowanych na jego terenie podregionach suwalskim (34) i tomzynskim (38). Niska jego wartoscia
charakteryzowaly sie tez wojewddztwa: lubelskie (41) z podregionem putawskim (38), podkarpackie (42)
z podregionem tarnobrzeskim (36), wojewddztwie opolskie (43) oraz dodatkowo podregiony skierniewicki
wojewddztwa tédzkiego i tarnowski wojewddztwa matopolskiego (po 36) a takze siedlecki wojewddztwa
mazowieckiego (38).

Podmioty gospodarki narodowej® wyrejestrowane z rejestru REGON na obszarach wiejskich
wedtug podregionéw w 2018 r.
Entities of the national economy? deleted from the REGON register in rural areas by subregions in 2018
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a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa idywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

W strukturze wyrejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej wedtug sekcji PKD 2007 najwigkszy
udziat na obszarach wiejskich posiadaty podmioty prowadzace dziatalnos¢ zwigzana z handlem i naprawa
pojazdéw samochodowych - 25,3%. Na kolejnych miejscach znalazly sie podmioty zajmujace sie budow-
nictwem - 20,2%, przemystem - 12,7%, transportem i gospodarka magazynowa - 6,4%, dziatalnoscia
profesjonalng, naukowa i techniczng - 4,8% oraz rolnictwem i lesnictwem — 4,7%. Udziaty pozostatych
sekgji PKD 2007 nie przekroczyty 4,0%.



Wykres 67.

Chart 67.
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Struktura podmiotéw gospodarki narodowej® wyrejestrowanych z rejestru REGON wedtug
sekcji PKD 2007 w 2018 r.

Structure of entities of the national economy? deleted from the REGON register by sections

of the Polish Classification of Activities 2007 in 2018
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and fishing vehicles2
Transport i gospodarka Dziatalnos¢ profesjonalna, Zakwaterowanie

- magazynowa naukowa i techniczna i gastronomia® - Pozostate
Transportation Professional, scientific Accommodation Other
and storage and technical activities and catering®

a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

W wiekszosci wojewddztw i podregiondw wsrdd wyrejestrowanych podmiotéw w 2018 r. na terenach
wiejskich przewazaty jednostki zwigzane z handlem i naprawa pojazdéw samochodowych. W 3 wojewddz-
twach (matopolskim, pomorskim i zachodniopomorskim) oraz 17 podregionach przewazaty podmioty
zajmujace sie budownictwem.

Najwiecej podmiotéw zajmujacych sie przemystem wyrejestrowato sie w wojewddztwie pomorskim (15,8%
podmiotéw wyrejestrowanych w regionie) oraz w podregionach czestochowskim wojewdédztwa $laskiego
(19,9%) i t6dzkim wojewddztwa tédzkiego (18,4%). Podmioty zwigzane z transportem i gospodarka maga-
zynowa najwiekszy odsetek podmiotéw wyrejestrowanych stanowity w wojewddztwach podkarpackim
(8,3%) i kujawsko-pomorskim (8,1%) oraz w podregionach nowotarskim wojewddztwa matopolskiego
(18,1%) i inowroctawskim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (11,3%). Na tle kraju wysokim udziatem
wyrejestrowanych podmiotéw zajmujacych sie dziatalnoscia profesjonalng, naukowa i techniczng wyréz-
niato sie wojewddztwo mazowieckie (6,4%) i jego podregion warszawski zachodni (10,8%), a w przypadku
podmiotéw zajmujacych sie zakwaterowaniem i gastronomia wojewddztwa zachodniopomorskie (8,2%)
z podregionem koszalinskim (17,1%) i wojewddztwo pomorskie (8,2%) z podregionem gdanskim (11,9%).
Wyrejestrowane podmioty prowadzace dziatalnos¢ rolnicza, lesng, towiecka lub rybacka najwyzszy odsetek
stanowity w wojewddztwach: lubuskim (9,1%), zachodniopomorskim (9,0%) i warminsko-mazurskim (8,9%)
a takze podregionach: szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego (13,0%), suwalskim
wojewddztwa podlaskiego (11,1%), gorzowskim wojewddztwa lubuskiego i elblaskim wojewdédztwa war-
minsko-mazurskiego (po 10,4%).

Nalezy odnotowac fakt, ze w 2018 r. na obszarach wiejskich w rejestrze REGON zarejestrowano wiecej
jednostek niz wyrejestrowano (0 52,1 tys.). Sytuacja taka miata miejsce we wszystkich wojewddztwach
i podregionach.
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Wykres 68.  Struktura podmiotéw gospodarki narodowej® wyrejestrowanych z rejestru REGON na obszarach
wiejskich wedtug sekcji PKD 2007 i wojewédztw w 2018 r.
Chart68.  Structure of entities of the national economy? deleted from the REGON register in rural areas
by sections of the Polish Classification of Activities 2007 and voivodships in 2018
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a Bez 0séb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.
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Budynki i mieszkania oddane do uzytkowania
Buildings and dwellings completed

Dane o BUDYNKACH ODDANYCH DO UZYTKOWANIA dotycza:

1) w zakresie liczby budynkéw — budynkéw nowo wybudowanych,

2) w zakresie kubatury — budynkéw nowo wybudowanych i rozbudowanych (tylko w czesci dotycza-
cej rozbudowy) oddanych do uzytkowania w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia.

BUDYNEK MIESZKALNY to taki, ktérego co najmniej potowa catkowitej powierzchni jest przeznaczona
do celéw mieszkalnych (z wyjatkiem budynkéw mieszkalno-inwentarskich lub mieszkalno-gospodar-
czych, ktére zawsze zaliczane sa do budynkéw mieszkalnych).

BUDYNEK NIEMIESZKALNY jest to obiekt budowlany, ktérego co najmniej potowa catkowitej po-
wierzchni uzytkowej jest przeznaczona na cele niemieszkalne (np. na szkote, biuro, sklep, magazyn,
przychodnie lekarska, itp.).

Informacje o MIESZKANIACH ODDANYCH DO UZYTKOWANIA dotycza mieszkarn w budynkach nowo
wybudowanych i rozbudowanych (w czesci stanowiacej rozbudowe) oraz uzyskanych w wyniku prze-
budowy pomieszczen niemieszkalnych.

W 2018 r. na obszarach wiejskich do uzytkowania oddano 52,2 tys. budynkdéw mieszkalnych i 14,6 tys.
budynkéw niemieszkalnych. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na wsi stanowity 65,8% nowo-
powstatych budynkéw mieszkalnych w kraju, a niemieszkalne — 63,7%. Dodatkowo na obszarach wiejskich
w 2018 r. oddano 1344 budynki nieprzystosowane do statego zamieszkania i 15 budynkéw zbiorowego
zamieszkania.

Wsréd nowo powstatych budynkéw mieszkalnych na obszarach wiejskich 99,5% stanowity budynki
jednorodzinne, a pozostate 0,5% wielorodzinne. W miastach w tym czasie powstato 91,1% budynkéw
jednorodzinnych i 8,9% budynkéw wielorodzinnych. Przetozyto sie to na warto$¢ wspotczynnikéw
na 1000 ludnosci i 1000 zawartych matzenstw. Na obszarach wiejskich na 1000 ludnosci i 1000 zawartych
matzenstw przypadato bowiem wiecej budynkéw jednorodzinnych, natomiast w miastach budynkéw wielo-
rodzinnych. W przeliczeniu na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich przypadato 3,4 budynkéw jednorodzinnych
i 0,4 budynkoéw wielorodzinnych — w miastach odpowiednio 1,2i4,1. Z kolei na 1000 matzenstw wynosito
to 699 budynkéw jednorodzinnych na wsi wobec 239 w miastach i 71 budynkéw wielomieszkaniowych
wobec 823 w miastach.

W uktadzie terytorialnym na 1000 ludnosci najwiecej budynkéw mieszkalnych oddano do uzytkowania
na obszarach wiejskich wojewddztw: pomorskiego (4,8), dolnoslaskiego (4,6) i wielkopolskiego (4,5) oraz
w ich podregionach: poznanskim (8,2), wroctawskim (7,4) i gdariskim (7,0). Duza wartoscig tego wskaz-
nika wyrdzniat sie réwniez podregion bydgosko-toruriski wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (7,1).
Najmniejsza warto$¢ wskaznik ten przyjat w wojewddztwie opolskim (1,8) i jego podregionach nyskim (1,7)
i opolskim (1,9), a takze w podregionach: szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego
(1,3), chetmsko-zamojskim (1,6) i putawskim (1,8) wojewddztwa lubelskiego oraz elblaskim wojewoédztwa
warminsko-mazurskiego (1,9). Mozna wiec zauwazy¢, ze rozktad wskaznika jest $cisle zwigzany z sytu-
acja demograficzng regiondw - najwieksze wartosci przyjat on w wojewoédztwach o najkorzystniejszych
wskaznikach demograficznych i analogicznie, najnizsze wartosci odnotowat w wojewddztwach o najmniej
korzystnych wskaznikach demograficznych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze we wszystkich wojewddztwach i podregionach w strukturze budynkéw
mieszkalnych oddanych do uzytkowania przewazaty budynki jednorodzinne. Co wiecej na obszarach
wiejskich wojewddztw matopolskiego i opolskiego nie zostat oddany do uzytkowania ani jeden budynek
mieszkalny wielorodzinny. Sytuacja taka miata miejsce réwniez w 24 podregionach.
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Mapa 18. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania wedtug podregionéw w 2018 r.
Map 18. Residential buildings completed by subregions in 2018
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Przecietna kubatura nowego budynku niemieszkalnego oddanego do uzytkowania w 2018 r. na obszarach
wiejskich wynosita 3152,6 m3 i byta ponad dwukrotnie mniejsza niz w miastach. Tym samym mniejsza byta
réwniez powierzchnia uzytkowa budynku i wynosita 444,4 m3 wobec 876,2 m3 w miastach.

Tablica5. Budynki niemieszkalne oddane do uzytkowania w 2018 .
Table 5. Non-residential buildings completed in 2018

Ogotem Miasto Wies
Total Urban areas Rural areas
po- po- po-
X , wierzch- wierzch- wierzch-
Howalplanelileny nia uzyt- nia uzyt- nia uzyt-
Types of buildings liczba kowa liczba kowa w liczba kowa
number wm? number m? number wm?
useful useful useful
floor area floor area floor area
in m? in m? in m?
Budynki niemieszkalne 22917 13778543 8321 7291455 14596 6487088
Non-residential buildings
Hotele i budynki zakwaterowania turystycznego 1704 420139 320 232379 1384 187760
Hotels and similar buildings
budynki hoteli 264 309177 131 201958 133 107219

hotel buildings

budynki zakwaterowania turystycznego,
pozostate 1440 110962 189 30421 1251 80541
other short-stay accommodation buildings
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Budynki biurowe 520 1121114 359 1024892 161 96222
Office buildings
Budynki handlowo-ustugowe 2624 2024084 1580 1582882 1044 441202
Wholesale and retail trade buildings
Budynki transportu i tagcznosci 5411 351987 3046 197048 2365 154939
Traffic and communication buildings
budynki tacznosci, dworcéw i terminali 46 26588 21 14404 25 12184
communication buildings, stations and
terminals
budynki garazy 5365 325399 3025 182644 2340 142755
garage buildings
Budynki przemystowe i magazynowe 3265 6122885 1691 3562833 1574 2560052
Industrial buildings and warehouses
budynki przemystowe 1083 2470148 587 1550765 496 919383
industrial buildings
zbiorniki, silosy i budynki magazynowe 2182 3652737 1104 2012068 1078 1640669

reservoirs, silos and warehouses

Ogdlnodostepne obiekty kulturalne, budynki

o charakterze edukacyjnym, budynki szpitali

i zaktadéw opieki medycznej oraz budynki kul-

tury fizycznej 802 730894 364 482820 438 248074

Buildings for public entertainment, education,
hospital or institutional care buildings and

sports halls
ogodlnodostepne obiekty kulturalne 258 66400 63 24501 195 41899
buildings for public entertainment
budynki muzeéw i bibliotek 21 28233 1 22627 10 5606
museums and libraries
budynki szkét i instytucji badawczych 268 309505 122 170057 146 139448
school, university and research buildings
budynki szpitali i zaktadéw opieki medycznej 155 162522 99 131289 56 31233
hospital or institutional care buildings
budynki kultury fizycznej 100 164234 69 134346 31 29888
sports halls
Pozostate budynki niemieszkalne 8591 3007440 961 208601 7630 2798839
Other non-residential buildings
budynki gospodarstw rolnych 6867 2795917 178 87012 6689 2708905

non-residential farm buildings

budynki przeznaczone do sprawowania kultu
religijnego 96 48271 54 36176 42 12095

buildings used as places of worship and for
religious activities

obiekty budowlane wpisane do rejestru za-

bytkow i objete indywidualng ochrong kon-

serwatorska oraz nieruchome, archeologiczne

dobra kultury 1 45 1 45 - -

construction works entered into the register
of historical monuments and subject to indi-
vidual conservatory protection and immov-

able archaeological cultural goods

pozostate budynki niemieszkalne 1627 163207 728 85368 899 77839
other non-residential buildings
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Wykres 69.
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Chart 69.

W strukturze budynkéw niemieszkalnych nowo powstatych na obszarach wiejskich w 2018 r. najwiekszy
odsetek stanowity budynki gospodarstw rolnych - 45,8% (w miastach — 2,1%), nastepnie budynki garazy
-16,0% (w miastach - 36,4%), budynki przemystowe i magazynowe - 10,8% (w miastach - 20,3%), hotele
i budynki zakwaterowania turystycznego — 9,5% (w miastach - 3,8%) oraz budynki handlowo-ustugowe —
7,2% (w miastach - 19,0%). Udziat pozostatych rodzajéw budynkéw nie przekroczyt 3,5%.

Struktura budynkow niemieszkalnych oddanych do uzytkowania wedtug rodzajow w 2018 r.
Structure of non-residential buildings completed by type in 2018
|
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Hotels and similar trade buildings 9 9
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- i magazynowe - Non-residential farm buildings - Other
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and warehouses

W wiekszosci wojewddztw i podregionéw wsrod budynkéw niezamieszkatych oddanych do uzytkowania
na obszarach wiejskich w 2018 r. najwiekszy odsetek stanowity budynki gospodarstw rolnych. Na tym tle,
odsetkiem powyzej 80%, wyrdzniato sie wojewddztwo podlaskie i jego podregiony tomzynski, biatostocki
i suwalski oraz podregion ciechanowski wojewddztwa mazowieckiego. Z kolei w podregionie gliwickim
nie powstat zaden taki budynek. W wojewddztwie $laskim i jego podregionach bytomskim, rybnickim
i tyskim, wojewddztwie podkarpackim z podregionami rzeszowskim i tarnobrzeskim oraz w wojewddztwie
lubuskim najwiekszy udziat posiadaty nowo oddane budynki handlowo-ustugowe. Sytuacja taka miata
réwniez miejsce w podregionach legnicko-gtogowskim i wroctawskim wojewddztwa dolnoslaskiego.
W podregionie gliwickim wojewddztwa $laskiego i podregionie poznanskim wojewoédztwa wielkopolskiego
wsréd nowych budynkéw niezamieszkatych najwiecej byto budynkéw przemystowych i magazynowych.

W strukturze nowo powstatych budynkéw niemieszkalnych oddanych do uzytkowania na obszarach wiej-
skich wojewddztw zachodniopomorskiego i pomorskiego przewazaty hotele i budynki zakwaterowania,
stanowigce odpowiednio 67,8% i 36,8%. Wysokim odsetkiem tego rodzaju budynkéw cechowaty sie réwniez
podregiony zlokalizowane na ich terenie, tj.: koszalinski (85,0%), stupski (62,1%), szczecinski (56,3%) i gdan-
ski (34,8%). Ponadto przewazaty one w podregionie krosnieriskim wojewddztwa podkarpackiego (43,2%)
i zielonogorskim wojewddztwa lubuskiego (24,9). Najwyzszym odsetkiem nowych hotelii budynkéw zakwa-
terowania wyrdzniaty sie wiec obszary wiejskie, w ktérych wystepuje najwieksza baza noclegowa w kraju.



ROZDZIAL 5 GOSPODARKA

Mapa 19. Budynki niemieszkalne oddane do uzytkowania wedtug podregionéw w 2018 r.
Map 19. Non-residential buildings completed by subregions in 2018
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Przecietna powierzchnia mieszkania w budynkach jednorodzinnych oddanych do uzytkowania na obsza-
rach wiejskich w 2018 r. wynosita 136,4 m?i byta 0 0,9 m? wigksza niz w miastach. Nieznacznie wieksza byta
takze przecietna powierzchnia mieszkania oddanego do uzytkowania w budynkach wielorodzinnych -
53,6 m?w poréwnaniu z 53,0 m2. Mniejsza byta natomiast powierzchnia jednej izby zaréwno w mieszkaniach
w budynkach jednorodzinnych jak i w wielorodzinnych. Na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich przypadato
wiecej izb w budynkach jednorodzinnych niz w miastach (ponad trzykrotnie), jednak mniej w budynkach
wielomieszkaniowych (1,0 na wsi, 11,0 w miastach).
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Tablica6. Mieszkania w budynkach mieszkalnych oddanych do uzytkowania w 2018 r.

Table 6.

Dwellings in residential buildings completed in 2018

Ogotem Jednorodzinne Wielorodzinne
Grand total Single-family buildings Multi-family buildings
Wyszczegélnienie
Specification obszary | i ta obszary | | i ta obszary | i ta
razem | wiejskie razem | wiejskie razem | wiejskie
urban urban urban
total rural total rural total rural
areas areas areas
areas areas areas
Liczba mieszkan 181612 59702 121910 81631 54226 27405 99981 5476 94505
Number of dwellings
Przecietna liczba izb
w mieszkaniu 39 5,2 3,2 53 54 5,2 2,7 2,8 2,6
Average number of
rooms in a dwelling
Przecietna powierzchnia
uzytkowa w m%
Average useful floor area
in m?per:
1 mieszkania 90,4 128,8 71,5 136,1 136,4 1355 53,0 53,6 53,0
dwelling
1izby 23,4 24,9 22,2 254 25,2 26,0 20,0 19,5 20,0
room
Mieszkania na:
Dwellings per:
1000 ludnosci 4,8 4,0 54 2,1 34 1,2 2,6 0,4 4,1
1000 population
1000 zawartych mat-
zenstw 962 769 1081 424 699 239 520 71 823
1000 marriages con-
tracted
Izby na 1000 ludnosci 18,6 20,5 17,3 11,5 19,4 6,3 7,0 1,0 11,0

Rooms per 1000 popu-
lation

Sieci rozdzielcze
Distribution networks

taczna dtugosc sieci wodociggowej rozdzielczej na obszarach wiejskich w 2018 r. wynosita 237,6 tys. km
i w poréwnaniu z 2010 r. byta dtuzsza o 25,7 tys. km (tj. 0 12,1%; w miastach o 15,0%). Sie¢ wodociggo-
wa przebiegajaca przez tereny wiejskie stanowita 77,2% ogdlnej dtugosci sieci wodociagowej w kraju,
ajej srednia gestos¢ wynosita 81,7 km na 100 km?i wahata sie od 35,9 w wojewédztwie lubuskim do 120,4
w wojewddztwie $lgskim. Wsréd podregionéw najwieksza gestoscia sieci wodociggowej w 2018 r. charaktery-
zowaly sie podregiony: tyski wojewddztwa $laskiego (194,9 km/100 km?), warszawski zachodni wojewdédztwa
mazowieckiego (187,4) i krakowski wojewo6dztwa matopolskiego (180,4), najmniejszg — krosniefski wojewddz-
twa podkarpackiego (27,6), nowotarski wojewddztwa matopolskiego (29,5), szczecinecko-pyrzycki (31,4)
i szczecinski (35,5) wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz gorzowski wojewddztwa lubuskiego (32,3).
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Tablica7. Siecrozdzielcza
Stan w dniu 31 grudnia
Table 7.  Distribution network
As of 31st December
Sie¢ wodociggowa Sie¢ kanalizacyjna? Sie¢ gazowa
Wyszczegélnienie Water supply network Sewage network?® Gas supply network
Specification w km w km/100 km? w km w km/100 km? w km w km/100 km?
in km in km/100 km? in km in km/100 km? in km in km/100 km?
Polska 2010 272888,0 87,3 107509,1 34,4 1137741 36,4
Poland 2018 307690,4 98,4 160671,4 51,4 1331793 42,6
Obszary wiejskie 2010 211884,8 72,8 55566,0 19,1 61752,8 21,2
Rural areas 2018 2375574 81,7 94820,3 32,6 72393,8 24,9
Miasta 2010 61003,2 283,6 51943,1 241,5 52021,3 241,9
Urban areas 2018 70133,0 318,44 65851,1 299,0 60785,4 276,0
a Oraz kolektory.
a And collectors.
Wzrost gestosci sieci wodociggowej na obszarach wiejskich, w poréwnaniu z 2010 r., zanotowano we
wszystkich wojewddztwach.
Wykres 70.  Sie¢ rozdzielcza na obszarach wiejskich wedtug wojewodztw w 2018 r.
Chart 70.  Distribution network in rural areas by voivodships in 2018

Wodociggowa Kanalizacyjna Gazowa
Water supply Sewage Gas supply
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Dlugos¢ sieci kanalizacyjnej rozdzielczej w 2018 r. na obszarach wiejskich wynosita 94,8 tys. km
i w poréwnaniu z 2010 r. byfa 0 70,6% dtuzsza (w miastach o 26,8%). Przez tereny wiejskie w 2018 r. prze-
biegato 59,0% ogdlnej dtugosci sieci kanalizacyjnej w kraju, a jej zageszczenie wynosito 32,6 km na 100 km?
(w miastach - 299,0).

W uktadzie przestrzennym najwiekszym zageszczeniem sieci kanalizacyjnej charakteryzowaty sie obszary
wiejskie wojewddztw potudniowej Polski (matopolskiego, podkarpackiego, i $laskiego), a najmniejszym
wojewddztwo podlaskie. Z kolei w przypadku podregionéw, najwieksza gestosc sieci kanalizacyjnej za-
notowano w podregionach: tyskim (151,5 km/100 km?) i bielskim (131,6) wojewddztwa $laskiego oraz
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rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego (122,1), najmniejsza natomiast w podregionach: fomzyn-
skim (6,2) i suwalskim (9,7) wojewddztwa podlaskiego oraz skierniewickim wojewddztwa tédzkiego (9,0).
W 2018 r. w odniesieniu do 2010 r., we wszystkich wojewddztwach miat miejsce wzrost gestosci sieci
kanalizacyjnej.

W objetym analizg okresie na obszarach wiejskich wzrosta réwniez dtugosc sieci gazowej rozdzielczej.
W 2018 . przez tereny wiejskie przebiegato 72,4 tys. km sieci gazowej, podczas gdy w 2010 r. byto to 61,8 tys.
km. Sie¢ gazowa z obszaréw wiejskich w 2018 r. stanowita 54,4% ogdlnej dtugosci sieci gazowej w kraju. Jej
gestos¢ wynosita 24,9 km/100 km? i byta znacznie nizsza niz w miastach, gdzie wynosita 276,0 km/100 km?

Najwieksze zageszczenie sieci gazowej na obszarach wiejskich, podobnie jak w przypadku sieci kanalizacyj-
nej, wystepowato w wojewddztwach potudniowej Polski (matopolskim, podkarpackim i $lgskim). Z kolei na
100 km? najkrotsze odcinki sieci gazowej przypadaty w wojewddztwach: podlaskim, warminsko-mazurskim,
opolskim i kujawsko-pomorskim. W przypadku podregionéw, najwyzsze wartosci wskaznik ten przyjat
w podregionach: oswiecimskim (177,0), tarnowskim (167,4), tyskim (162,1), krakowskim (155,8), rzeszow-
skim (143,0) oraz bielskim (142,3) zlokalizowanych na terenach 3 wyzej wymienionych wojewddztw. Sie¢
gazowa o najmniejszej gestosci przebiegata przez podregiony: suwalski, ftomzynski oraz etcki. We wszystkich
wojewddztwach w analizowanym okresie miat miejsce przyrost gestosci sieci gazowej.



Rozdziat 6

Chapter 6

Infrastruktura spoteczna
Social infrastructure

Wyposazenie infrastrukturalne obszaréw wiejskich jest istotnym elementem warunkujgcym poziom zycia
mieszkancéw oraz przebieg proceséw gospodarczych. Budowa i modernizacja elementéw infrastruktury
technicznej i spotecznej wptywa zaréwno na poprawe warunkéw srodowiskowych i zdrowotnych, jak
i na wzrost atrakcyjnosci tych terenéw dla zewnetrznych przedsiebiorcdéw, tym samym przyczynia sie do
wzrostu liczby nowych mieszkancow.

Wychowanie przedszkolne
Pre-primary education

Placéwki wychowania przedszkolnego obejmuja przedszkola (tacznie ze specjalnymi), oddziaty przed-
szkolne w szkotach podstawowych, zespoty wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne; od
roku szkolnego 2004/05 dzieci 6-letnie sa objete obowigzkiem odbycia rocznego przygotowania
przedszkolnego w placéwkach wychowania przedszkolnego, z wyjatkiem lat 2011/12-2015/16, w kto-
rych dotyczyto to dzieci 5-letnich.

W roku szkolnym 2018/19 na obszarach wiejskich zlokalizowanych byto 11,0 tys. placéwek wychowania
przedszkolnego (przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych, zespotéw wychowania przedszkolnego i punk-
téw przedszkolnych), tj. 49,5% placéwek tego typu w kraju. Wsréd nich 37,0% stanowity przedszkola
(w miastach - 75,8%). W poréwnaniu z rokiem szkolnym 2010/11, liczba placowek wychowania przed-
szkolnego zwiekszyta sie 0 2,7%, a przedszkoli 0 39,8%. W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich wzrost
liczby placowek wychowania przedszkolnego zaobserwowano w 10 wojewdédztwach, ktéry zamykat sie
w granicach od 0,5% w wojewddztwie warminsko-mazurskim do 11,9% w wojewddztwie pomorskim.
W pozostatych wojewddztwach: lubelskim, lubuskim, opolskim, podlaskim, swietokrzyskim i zachodnio-
pomorskim nastapit spadek liczby analizowanych placéwek. Z kolei wzrost liczby przedszkoli nastapit
prawie we wszystkich wojewddztwach (oprécz opolskiego - spadek o 1,0%) i zawierat sie w granicach od
7,5% w wojewddztwie lubuskim do 73,5% w zachodniopomorskim. Najwiekszy wzrost liczby placoéwek
wychowania przedszkolnego odnotowano wiec w wojewddztwach o najkorzystniejszych wskaznikach
demograficznych, z kolei spadki liczby tych obiektéw miaty miejsce w wojewddztwach o najmniej korzyst-
nych wskaznikach demograficznych
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Wykres 71.  Zmiana liczby placowek wychowania przedszkolnego?® i przedszkoli w roku szkolnym 2018/19
w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2010/11 wedtug wojewodztw
Chart71.  Change of pre-primary education establishments® and nursery schools in 2018/19 school year
in comparison to 2010/11 school year by voivodships
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Pre-primary education establishments Nursery schools

a Przedszkola i oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych, zespoty wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne.
U w a g a. Bez wychowania przedszkolnego w zaktadach opieki zdrowotne;j.

Zr 6 dto: dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.

a Nursery schools and pre-primary sections of primary schools, pre-primary education groups and pre-primary points.

N o t e. Excluding pre-primary education in health care institutions.

Source:data of the Ministry of National Education.

Do placéwek wychowania przedszkolnego funkcjonujacych na obszarach wiejskich, w roku szkolnym

2018/19 uczeszczato 461,4 tys. dzieci (33,1% dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego w kraju),
a w przeliczeniu 1000 dzieci w wieku 36 lat - 705 dzieci (w miastach — 1034).
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Wychowanie przedszkolne?

Stan w dniu 30 wrzesnia
Pre-primary education®
As of 30th September

Wyszczegélnienie

Specification

Placéwki wychowania przedszkolnego
Pre-primary education establishments

Dzieci w placéwkach
wychowania przedszkolnego
Children attending pre-primary education
establishments

w tym przedszkola

w tym przedszkola

B0 i of which nursery BB of which nursery
Lo schools el schools
Polska 2010/11 19090 8808 1059281 816869
Poland 2018/19 22157 12535 1392920 1111595
Obszary wiejskie ~ 2010/11 10684 2901 326140 173746
Rural areas 2018/19 10973 4056 461363 271332
Miasta 2010/11 8406 5907 733141 643123
Urban areas 2018/19 11184 8479 931557 840263

a Przedszkola, oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych, zespoty wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne.
Uwaga. Bez wychowania przedszkolnego w zaktadach opieki zdrowotne;j.

Zrédto: dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.

a Nursery schools, pre-primary sections of primary schools, pre-primary education groups and pre-primary points.
Note. Excluding pre-primary education in health care institutions.
Source: data of the Ministry of National Education.

Najwiecej dzieci w wieku 3-6 lat uczeszczajacych do placéwek wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci
w wieku 3-6 lat przypadato na obszarach wiejskich wojewddztwa $laskiego (853 dzieci) oraz podregionu
warszawskiego zachodniego wojewddztwa mazowieckiego (929), zas najmniej na terenach wojewddztwa
zachodniopomorskiego (494) i jego podregionu szczecinecko-pyrzyckiego (424).

Dzieci w wieku 3-6 lat w placowkach wychowania przedszkolnego®na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat
na obszarach wiejskich wedlug wojewédztw w latach szkolnych 2010/11i2018/19

Children aged 3-6 attending pre-primary education establishments® per 1000 children aged 3-6

in rural areas by voivodships in 2010/11 and 2018/19 school years
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POLSKA POLAND
Dolnoslaskie

Zr 6 d+to: dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.
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Lubelskie
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todzkie

780

Matopolskie

746 752 724

Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie
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I 2018/2019

a Przedszkola i oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych, zespoty wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne.
U w a g a. Bez wychowania przedszkolnego w zaktadach opieki zdrowotne;j.

Swietokrzyskie

Wielkopolskie

Warminsko-mazurskie
Zachodniopomorskie

a Nursery schools and pre-primary sections of primary schools, pre-primary education groups and pre-primary points.
N o t e. Excluding pre-primary education in health care institutions.
Source:data of the Ministry of National Education.
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Nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2010/11 wartos¢ omawianego wskaznika na
terenach wiejskich wzrosta 0 216 dzieci (w miastach o 209). Wzrost jego wartosci wystgpit takze we wszyst-
kich wojewoédztwach, a najwiekszy miat miejsce w wojewddztwie pomorskim (o 262 dzieci) - z 460 do
722 dzieci. Na 100 miejsc w przedszkolach na obszarach wiejskich w roku szkolnym 2018/19 przypadato
89,7 dzieci (w miastach - 92,0). Najwyzszy omawiany wskaznik odnotowano w wojewddztwie $lagskim (94,5)
i jego podregionie tyskim (98,6), a najnizszy w wojewddztwie opolskim (84,4) i jego podregionie nyskim
(78,4).

Szkoty podstawowe i gimnazja dla dzieci i mtodziezy
Primary schools and lower secondary schools for children and youth

134

Dane o szkotach podstawowych i gimnazjach dla dzieci i mtodziezy obejmuja szkoty i placéwki prowa-
dzone przez jednostki administracji centralnej (rzadowej), jednostki samorzadu terytorialnego (gminy,
powiaty i wojewddztwa) oraz inne osoby prawne i fizyczne.

Rok szkolny 2017/18 byt poczatkiem obowiazywania reformy edukacji wprowadzonej ustawa z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. 2018 poz. 996 z pdzniejszymi zmianami). Gtéwnym zato-
zeniem reformy byta likwidacja gimnazjow i powr6t do 8-letniej szkoty podstawowej. Uczniowie szkot
podstawowych, ktérzy w roku szkolnym 2016/17 ukonczyli klase VI, w roku kolejnym rozpoczeli nauke
w klasie VIl i tym samym stali sie uczniami 8-letniej szkoty podstawowej. Skutkowato to brakiem absol-
wentéw z roku szkolnego 2016/17. We wrzesniu 2017 r. nie odbyt sie nabér do klasy pierwszej gimna-
zjéw, a oddziaty na poziomie klasy Il i lll funkcjonowaty w wygaszanych gimnazjach lub jako oddziaty
gimnazjalne w innych typach szkét. Zmodyfikowano takze szkolnictwo zawodowe poprzez zastapienie
zasadniczych szkét zawodowych branzowymi szkotami | stopnia, a w przysztych latach réwniez bran-
zowymi szkotami Il stopnia. W szkotach branzowych | stopnia w roku szkolnym 2017/18 pozostali jesz-
cze uczniowie oddziatéw zasadniczych szkét zawodowych. Celem reformy jest takze wydtuzenie cyklu
ksztatcenia w liceach ogdlnoksztatcacych z trzech do czterech lat, a w technikach z czterech do pieciu
lat.

Do szkét podstawowych w publikacji zalicza sie szkoty:

— podstawowe,

— filialne,

— artystyczne niedajace uprawnien zawodowych realizujace jednoczesnie program szkoty pod-
stawowe;j.

Do szkét na poziomie gimnazjalnym w publikacji zaliczono:
— gimnazja,

— gimnazja dwujezyczne,

— gimnazja sportowe i gimnazja mistrzostwa sportowego,
— gimnazja z oddziatami przysposabiajagcymi do pracy.

W roku szkolnym 2018/19 na obszarach wiejskich dziatato 8,5 tys. szkét podstawowych, do ktérych uczesz-
czato 1,1 mln uczniéw (w miastach 5,1 tys. szkét, w ktérych uczyto sie 1,9 min dzieci). W poréwnaniu z rokiem
szkolnym 2010/11, liczba szkét podstawowych na wsi zmniejszyta sie o 8,0% (w miastach zwiekszyta sie
0 28,4%), co znalazto odzwierciedlenie we wszystkich wojewodztwach. W omawianym czasie liczba dzie-
Ci uczeszczajacych do szkdt podstawowych na wsi wzrosta 0 26,7% (w miastach o 46,6%). Wzrost liczby
uczniéw w szkotach podstawowych zaobserwowano we wszystkich wojewddztwach, co byto skutkiem
reformy edukacji wprowadzonej ustawg z dnia 14 grudnia 2016 r.
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Tablica9. Szkoly podstawowe?®i gimnazja® dla dzieci i mtodziezy
Stan w dniu 30 wrzesnia
Table 9. Primary schools® and lower secondary schools? for children and youth
As of 30th September

Liczba uczniéw Wspétczynnik
Wyszczeg6lnienie Szkoty Uczniowie na 1 szkote skola?yzac}/i e
Specification Schools Pupils Number of pupils NSl e
per school

Szkoty podstawowe
Primary schools

Polska 2010/11 13142 2167200 165 95,6

Poland 2018/19 13527 3001061 222 93,9

Obszary wiejskie 2010/11 9202 885729 96 84,5

Rural areas 2018/19 8467 1122464 133 79,2

Miasta 2010/11 3940 1281471 325 105,1

Urban areas 2018/19 5060 1878597 371 105,4
Gimnazja

Lower secondary schools

Polska 2010/11 6456 1231648 191 93,7
Poland 2018/19 1355 341676 252 83,3
Obszary wiejskie 2010/11 3353 443152 132 72,0
Rural areas 2018/19 539 114342 212 61,9
Miasta 2010/11 3103 788496 254 113,0
Urban areas 2018/19 816 227334 279 101,4

a Bez szkot specjalnych.
Zrédto: dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.

a Excluding special schools.
Source: data of the Ministry of National Education.

Na obszarach wiejskich w roku szkolnym 2018/19 na jedna szkote podstawowa przypadato 133 uczniéw,
czyli o 37 ucznidéw wiecej niz w roku szkolnym 2010/11 (w miastach — 371 uczniéw, tj. o 46 wiecej).

W ujeciu terytorialnym, liczba uczniéw przypadajacych na 1 szkote podstawowa zlokalizowang na obszarach
wiejskich byta bardzo zréznicowana i zamykata sie w granicach od 98 oséb w wojewddztwie opolskim do
178 w wojewddztwie pomorskim, a w ujeciu regionalnym od 92 w podregionie przemyskim wojewddztwa
podkarpackiego do 281 w podregionie warszawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego.
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Wykres 73.  Liczba uczniow przypadajacych na 1 szkote podstawowa?®dla dzieci i mlodziezy na obszarach
wiejskich wedlug wojewddztw w latach szkolnych 2010/2011i2018/19
Chart73.  Number of pupils per primary school® for children and youth in rural areas by voivodships in 2010/11
and 2018/19 school years
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a Bez szkot specjalnych.

Zr 6 dto: dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.

a Excluding special schools.

S o urce: data of the Ministry of National Education.

Ponad 27% ucznioéw szkét podstawowych zlokalizowanych na obszarach wiejskich mieszkato w odlegtosci
powyzej 3 km od szkoty. Odsetek ten w miastach wynidst 4,2%. W ujeciu terytorialnym mozna zaobserwowac
znaczne zréznicowanie jego wysokosci. Najwyzszg wartos$¢ przyjat on na terenach wiejskich wojewoédztw:
podlaskiego (44,1%), warminsko-mazurskiego (43,9%) i zachodniopomorskiego (41,4%), a najnizsza
w wojewddztwie §laskim (11,1%) i matopolskim (11,3%).
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Wykres 74.

Chart 74.

Udziat uczniéw szkét podstawowych? dowozonych® do szkoty w ogélnej liczbie uczniéw szkét
podstawowych na obszarach wiejskich wedlug wojewoédztw w latach szkolnych 2010/11i2018/19
Share of primary schools? pupils commuting® to school in total number of pupils of primary schools

in rural areas by voivodships in 2010/11 and 2018/19 school years

%

50,0
40,0
30,0
20,0 —
10,0
0,0

=) 2 @ @ v 2 @ g @ @ @ @ @ @ R R g

= - il < vl v vl i e i < vl 2 < v vl -

< ® ¢ ¥ 3 3 %2 § 2 % & ¢ B 8o 2 ¥

5 % ¢ & & 9 8 T & ¢ T g w F F 8 28

o 2 9] 3 3 ~ L2 9 o S & S S E 2 9]

S 8 £ S = 3 . T 5 T &

%] o = [ant = X = c

© S DA~ 3

& kel £ <

5 = ]

4 © ©

; N

2010/2011 I 201872019

a Bez szkét specjalnych. b Powyzej 3 km.

Zrédto: dane Ministerstwa Edukacji Narodowej.

a Excluding special schools. b Over 3 km.

Source: data of the Ministry of National Education.

WSPOLCZYNNIKI SKOLARYZACJI NETTO jest to relacja liczby oséb uczacych sie (stan na poczatku roku
szkolnego) na danym poziomie ksztatcenia (w danej grupie wieku) do liczby ludnosci (stan w dniu
31 grudnia) w grupie wieku okreslonej jako odpowiadajaca temu poziomowi nauczania.

Wspotczynnik skolaryzacji netto dla szkét podstawowych na wsi w roku szkolnym 2018/19 wynidst 79,2 i byt
znacznie nizszy od wspétczynnika odnotowanego w miastach (105,4). Réznica ta moze by¢ spowodowana
faktem, ze czesto dzieci ze wsi dowozone byty do szkét w miastach, blizej miejsca pracy rodzicow. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2010/11, warto$¢ omawianego wspétczynnika
spadta na wsi (0 5,3), a wzrosta w miastach (o 0,3). W ujeciu regionalnym obszaréw wiejskich, najwyzszym
wspotczynnikiem skolaryzacji netto wyrdzniato sie wojewddztwo $laskie (90,3) i jego podregion tyski (94,6),
a najnizszym wojewddztwo zachodniopomorskie (59,9) i jego podregion szczecinecko-pyrzycki (57,6).

Nauczanie jezykéw obcych ma coraz wieksze znaczenie na wszystkich poziomach systemu ksztatcenia.
W roku szkolnym 2018/19 sposréd jezykéw obcych objetych obowigzkowym programem nauczania
w szkotach podstawowych dominowat jezyk angielski, ktérego uczyto sie 80,4% dzieci na wsi (w miastach —
80,3%). Jezyka niemieckiego obowiazkowo uczyto sie 17,6% dzieci (w miastach - 16,3%). Rozktad terytorialny
uczacych sie obowiazkowo wymienionych jezykdw obcych, scisle wigze sie z potozeniem geograficznym
wojewodztw. Zdecydowanie wiekszy odsetek uczacych sie jezyka niemieckiego odnotowano w wojewddz-
twach graniczacych z Niemcami, tj.: lubuskim (37,6%), zachodniopomorskim (29,8%) i dolnoslaskim (25,8%).
Z kolei najwyzszym odsetkiem (ponad 82%) uczacych sie jezyka angielskiego wyréznity sie wojewddztwa:
lubelskie, swietokrzyskie i slgskie.
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W 2018 r. na wsi dziatato 5,2 tys. bibliotek, co stanowito 65,4% ogétu placdwek w kraju. Z kolei wiekszos¢
punktéw bibliotecznych zlokalizowanych byto w miastach (596, tj. 55,0%). Mimo przewagi liczebnej bibliotek
wiejskich, wiekszym ksiegozbiorem dysponowaty biblioteki miejskie. Na wsi uzytkownicy bibliotek mieli
do dyspozycji ksiegozbidr liczacy 49,8 min wolumindéw, a w miastach 77,7 min. W poréwnaniu z 2010 r.
na terenach wiejskich zmniejszyta sie zaréwno liczba bibliotek (o 6,0%), jak i punktéw bibliotecznych
(0 47,2%). W miastach natomiast spadta liczba bibliotek (o 3,0%), a wzrosta liczba punktéw bibliotecznych
(0 15,7%).

Biblioteki publiczne (z filiami)
Stan w dniu 31 grudnia

Public libraries (with branches)
As of 31st December

Czytelnicy?
Punkty Ksiegozbiér Borrowers?
Wyszczeg6lnienie Biblioteki biblioteczne w tys. wol.
Specification Libraries Library Collection in w tys. na 1000 ludnosci
service points | thousand vol. T e per 1000
population

Polska 2010 8342 1437 133248,6 6501,9 169
Poland 2018 7925 1083 127493,7 5953,1 155
Obszary wiejskie 2010 5512 922 53994,7 1658,0 110
Rural areas 2018 5179 487 49794,3 1506,4 98
Miasta 2010 2830 515 79253,9 48439 207
Urban areas 2018 2746 596 776994 4446,8 193

a W ciagu roku; tacznie z punktami bibliotecznymi.
a During the year; including library service points.

Czytelnictwo jest jedna z najbardziej popularnych form rozpowszechniania kultury, z ktérej w 2018 r.
korzystato 1,5 mln oséb na wsi (w miastach — 4,4 miIn). Analizujac liczbe czytelnikéw na 1000 ludnosci
okazuje sie, ze z zasobdéw bibliotek korzystat co dziesiaty mieszkaniec wsi i co pigty mieszkaniec miast.
Najwiecej czytelnikéw na 1000 ludnosci wiejskiej odnotowano w wojewddztwie $laskim (128 oséb)
i jego podregionie tyskim (153), za$ najmniej w wojewoédztwie podlaskim (73 osoby) i podregionie bia-
tostockim tego wojewddztwa (60). Trzeba jednak podkresli¢, ze w poréwnaniu z 2010 r. na wsi liczba
czytelnikéw spadta o0 9,2% (w miastach o 8,2%). Sytuacja taka miata réwniez miejsce na obszarach wiej-
skich prawie wszystkich wojewddztw, oprécz wojewddztwa matopolskiego, w ktérym liczba czytelnikéw
spadta o 2,0%.
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Wybrane wskazniki dotyczace bibliotek publicznych (z filiami) na obszarach wiejskich
wedlug wojewédztw w 2018 r.
Selected indicators of public libraries (with branches) in rural areas by voivodships in 2018
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Instytucje kultury maja ogromne znaczenie w zyciu spotecznym mieszkancéw wsi. Poprzez swoja oferte
zachecaja do aktywnego wiaczania sie w zycie kulturalne, wzmacniaja integracje spotecznosci lokalnej,
rozwijaja aktywnos$¢ obywatelska. Osrodki kultury prowadza dziatalno$¢ zespotéw artystycznych oraz
klubdéw, organizujg imprezy rozrywkowe m.in. popularyzujace lokalny folklor. Ich dziatalnos$¢ zaspokaja
zréznicowane potrzeby spoteczne, od artystycznych poprzez towarzyskie, sportowe, rozrywkowe, a takze
samoksztatcenia.

Na terenach wiejskich w 2018 r. dziatato 2,7 tys. instytucji kultury (centréw kultury, domoéw i osrodkéw
kultury, klubéw i swietlic). W poréwnaniu z 2009 r. ich liczba zwiekszyta sie 0 307. W miastach w omawia-
nym roku funkcjonowato 1,6 tys. placéwek kultury, tj. 0 97 mniej niz przed 9 laty. Wsrdd instytucji kultury
na wsi przewazaty swietlice, ktérych udziat wynidst 48,7%, w miastach natomiast osrodki kultury (33,6%).
Najwiekszg liczbe instytucji kultury odnotowano na terenach wiejskich 5 wojewdédztw: matopolskiego,
podkarpackiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego i dolnoslaskiego - facznie 1331 (49,6%).

W analizowanym roku co trzecia impreza zorganizowana przez instytucje kultury odbyta sie na tere-
nach wiejskich - 80,7 tys., tj. 0 28,1% wiecej niz w 2009 r. Imprezy na wsi cieszyly sie zainteresowaniem
8,4 mlIn oséb stanowiacych 21,3% ogétu uczestniczacych w imprezach tego typu w kraju. Na 1000 ludnosci
na wsi przypadato 549 uczestnikéw imprez (w miastach — 1345). W ujeciu terytorialnym obszaréw wiej-
skich najwyzszym takim wskaznikiem charakteryzowato sie wojewdédztwo podkarpackie (806) i podregion
legnicko-gtogowski wojewddztwa dolnoslaskiego (1072), a najnizszym wojewddztwo mazowieckie (324)
oraz jego podregion radomski (142) i wojewddztwo lubuskie (342).

W 2018 r. na wsi zorganizowano 1,9 tys. réznorodnych tematycznie kurséw, czyli o 5,7% mniej niz 9 lat
wczesniej. Najwiekszym zainteresowaniem cieszyty sie kursy nauki gry na instrumentach (24,6%), plastyczne
(19,0%), jezykdw obcych (18,2%) i tanica (13,1%).

Ponadto na obszarach wiejskich w 2018 r. dziatato 6,8 tys. grup (zespotéw) artystycznych, ktére stanowity
39,5% wszystkich zespotéw tego typu w kraju. Wsréd nich najwiekszy udziat miaty zespoty folklorystyczne
(27,2%). Swoje pasje i zainteresowania w grupach artystycznych rozwijato 111,4 tys. oséb, czyli 7 oséb na
1000 mieszkancow wsi. W poréwnaniu z 2009 r. liczba grup artystycznych, a takze ich cztonkéw wzrosta
na wsi odpowiednio o0 20,8% i 29,9%. Najwiekszg liczbg grup (zespotdéw) artystycznych funkcjonujacych
na wsi wyrdznialy sie wojewodztwa matopolskie (1026) i podkarpackie (944), a najnizsza wojewddztwo
lubuskie (71).

W poréwnaniu z 2009 r., ponad czterokrotnie wzrosta liczba két (klubéw) rozwijajacych zainteresowania
ludnosci wiejskiej. W efekcie tego w 2018 r. na obszarach wiejskich funkcjonowato 10,0 tys. kot (klubow),
wsrdd ktorych najwiekszy odsetek stanowity kluby turystyczne i sportowo-rekreacyjne (8,4%) oraz kluby
seniora (7,9%).

W 2018 r. do klubéw dziatajagcych na terenach wiejskich nalezato 209,0 tys. cztonkéw, co w przeliczeniu na
1000 ludnosci wsi dato 14 0séb (4 osoby w 2009 r.). Najwiecej oséb skupiaty kota seniora (13,8% wszystkich
cztonkéw koét) oraz turystyczne i sportowo-rekreacyjne (11,1%). Najwieksza liczbe oséb nalezacych do
kot zainteresowan przypadajaca na 1000 mieszkarncéw zaobserwowano w wojewddztwach: Slaskim (24),
podkarpackim (22) i dolnoslaskim (20) oraz w podregionie tarnobrzeskim wojewddztwa podkarpackiego
(38), a najnizsza w wojewoddztwach: lubuskim, Swietokrzyskim i zachodniopomorskim (po 6) i podregionie
szczecinskim wojewoédztwa zachodniopomorskiego (3).
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Wybrane wskazniki dotyczace instytucji kultury® na obszarach wiejskich wedtug wojewédztw
w 2018r.
Selected indicators of cultural institutions? in rural areas by voivodships in 2018

Uczestnicy imprezb Uczestnicy imprezb

na 1000 ludnosci na 1 instytucje
ImprezyP na 1 instytucje Events participantsP Events participantsP

EventsP per institutions per 1000 population per institutions
POLSKA POLAND
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Loédzkie
Matopolskie 718
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie 696
Slaskie 85
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

806

0 10 20 30 40 50 0 250 500 750 1000 O 2000 4000 6000

Cztonkowie kot (klubow/ Cztonkowie grup (zespotéw)
/sekcji)e na 1000 ludnosci artystycznych< na 1000 ludnosci
Members of groups (clubs/ Members of artistic groups
/sections)c per 1000 population (ensembles)c per 1000 population

POLSKA POLAND
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

toédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

0 10 20 30 0 5 10 15

a Centra, domy i osrodki kultury, kluby i $wietlice. b W ciggu roku. ¢ Stan w dniu 31 grudnia.
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Table 11.

Swiadczenia AMBULATORYJNEJ OPIEKI ZDROWOTNEJ realizowane sg przez przychodnie i praktyki le-
karskie. Informacje o ambulatoryjnej opiece zdrowotnej od 2012 r. prezentowane sg w ujeciu zgodnym
z nowymi przepisami, tj. zgodnie z ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U.
2011, Nr 112, poz. 654, z pézniejszymi zmianami), ktdra zniosta ustawe o zaktadach opieki zdrowotne;j.
Dane dotyczg wylgcznie swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych, w ramach
bezposredniej umowy z NFZ.

Zgodnie z przepisami $wiadczeniobiorca ustug medycznych ma prawo wyboru lekarza POZ, pielegniar-
ki POZ i potoznej POZ sposréd swiadczeniodawcoéw posiadajgcych umowe z NFZ. Wybor nastepuje
w drodze ztozenia stosownej deklaracji, wskazujacej na wybdr konkretnego lekarza, odrebnie na kon-
kretng pielegniarke i potozna. Nie obowiazuje rejonizacja.

Dostepnos¢ placéwek opieki zdrowotnej i ustug medycznych jest bardzo istotnym elementem wptywaja-
cym na jako$¢ zycia mieszkancéw wsi. W 2018 r. na terenach wiejskich funkcjonowato 4,8 tys. przychodni,
co stanowito 22,0% placéwek w Polsce. Ponadto w badanym roku na wsi prowadzonych byto 1,2 tys. praktyk
lekarskich, czyli 25,5% z praktyk zarejestrowanych w kraju. Pacjentom na wsi udzielono 48,3 min porad,
w tym 6,3% w opiece specjalistycznej. W tym czasie w miastach udzielono 279,8 min porad, w tym 40,5%
specjalistycznych. Na 1 mieszkarnca wsi przypadaty 3,2 porady, podczas gdy w miastach - 12,1.

Ambulatoryjna opieka zdrowotna i apteki ogolnodostepne
Stan w dniu 31 grudnia

Out-patient health care and generally available pharmacies

As of 31st December

Porady udzielone®

wys. Apteki

Wyszczegoélnienie Rzsiadis Praktyki lekarskie® ogdlnodostepne
Out-patients Consultations

Specification Doctor’s practices? Generally available

departments provided® .
in thousands SRS
Polska 2010 16608 6927 2847878 11297
Poland 2018 21881 4820 328097,9 12899
Obszary wiejskie 2010 4190 1697 46162,6 1835
Rural areas 2018 4804 1230 48309,4 2094
Miasta 2010 12418 5230 238625,2 9462
Urban areas 2018 17077 3590 279788,5 10805

a Indywidualne, indywidualne specjalistyczne, grupowe; bez praktyk lekarskich finansowanych wytacznie ze srodkéw nie-
publicznych. b Dane obejmuja réwniez porady udzielone przez praktyki lekarskie, ktore podpisaty kontrakty z NFZ lub
z przychodniami; w ciagu roku.

Zrédto: w 2018 r. dane Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego.

a Individual, individual specialistic and of a group; excluding doctor’s practices financed only from non-public funds. b Data
concern also consultations provided by medical practices that have signed contract with the National Health Fund or out-pa-
tient departments; during the year.

Source: in 2018 data of the Ministry of Health, the Ministry of Interior and Administration as well as Statistics Poland.

W poréwnaniu z 2010 r. liczba przychodni na wsi wzrosta o 14,7% (w miastach o 37,5%). Wzrost liczby
przychodni zaobserwowano réwniez na terenach wiejskich prawie wszystkich wojewddztw (z wyjatkiem
wojewddztwa lubuskiego - spadek o 1,8%), ktéry zamykat sie w granicach od 1,5% w wojewddztwie Swie-
tokrzyskim do 29,3% w wojewddztwie pomorskim. W analizowanym okresie o 27,5% spadta natomiast
liczba praktyk lekarskich (w miastach o 31,4%). Na uwage zastuguje fakt, ze mimo mniejszej liczby praktyk
lekarskich, udzielono o 4,7% wiecej porad (w miastach o 17,3%).
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Rozmieszczenie przestrzenne personelu medycznego pracujacego bezposrednio z pacjentem jest jednym
z najwazniejszych wyzwan polityki zdrowotnej, ktérej celem jest m.in. zapewnienie mieszkarncom opty-
malnej dostepnosci do ustug medycznych. Na obszarze Polski mozna zaobserwowac duze zréznicowanie
terytorialne w tym zakresie. Z uwagi na brak danych dla obszaréw wiejskich wyodrebnionych na podstawie
metodologii stosowanej przez GUS, dane o kadrze medycznej zostaty przedstawione zgodnie z typologia
miejsko-wiejska Eurostatu.

W 2018 r. w Polsce liczba lekarzy pracujacych bezposrednio z pacjentem wynosita 89,5 tys., tj. 0 12,9%
wiecej niz w 2010 r. W przeliczeniu na 10,0 tys. mieszkancéw byto to 23,3 lekarzy (o 2,7 wiecej niz
w2010r.),a uktadzie wojewddztw wskaznik ten zamykat sie w granicach od 15,3 w wojewddztwie wielkopolskim
do 27,1 w wojewddztwie mazowieckim. Na obszarach podregionéw przewazajaco wiejskich pracowato
21,8 tys. lekarzy. W przeliczeniu na 10,0 tys. ludnosci liczba lekarzy zamykata sie od 7,8 w podregionie
pilskim wojewoédztwa wielkopolskiego do 30,1 w podregionie rzeszowskim wojewddztwa podkarpac-
kiego. Na terenach podregionéw posrednich pracowato 29,6 tys. lekarzy. Mozna zauwazy¢ bardzo duze
zréznicowanie wartosci wskaznika na 10,0 tys. mieszkancow, ktéry oscylowat w granicach od 5,1 w podre-
gionie poznanskim wojewddztwa wielkopolskiego do 61,3 w podregionie miasto Szczecin wojewddztwa
zachodniopomorskiego. Wsréd podregiondéw przewazajaco miejskich najnizszg wartos¢ odnotowano
w podregionie tyskim wojewddztwa slaskiego (13,2 lekarzy na 10,0 tys. mieszkancéw), a najwyzsza
w podregionie miasto Krakéw wojewddztwa matopolskiego (57,7).

W omawianym roku na terenie kraju w gabinetach stomatologicznych swoje ustugi swiadczyto
12,9 tys. lekarzy dentystéw, 0 4,9% wiecej nizw 2010 r. Na 10,0 tys. ludnosci przypadato 3,4 stomatologéw.
W podziale na wojewddztwa rozpietos¢ wartosci omawianego wskaznika zawierata sie w przedziale od
0,8 w wojewddztwie wielkopolskim do 5,8 w wojewddztwie zachodniopomorskim. Wérdéd podregionéw
przewazajaco wiejskich najnizszym wskaznikiem wyréznit sie podregion pilski wojewddztwa wielkopol-
skiego (0,3), a najwyzszym podregion rzeszowski wojewddztwa podkarpackiego (6,0). Analogicznie jak
w przypadku lekarzy, duze zréznicowanie omawianego wskaznika zaobserwowano wsréd podregiondw
posrednich, tj. od 0,5 w podregionie poznanskim wojewddztwa wielkopolskiego do 11,8 w podregionie
miasto Szczecin wojewddztwa zachodniopomorskiego. Najnizszym wskaznikiem w uktadzie terytorialnym
podregionéw przewazajgco miejskich wyréznit sie podregion miasto Poznan wojewoédztwa wielkopolskiego
(1,5), za$ najwyzszym podregion miasto Krakdéw wojewddztwa matopolskiego (9,0).

W 2018 r. liczba pielegniarek pracujgcych bezposrednio z pacjentem wyniosta 193,0 tys. i w poréwnaniu
z 2010 r. byta wyzsza o 4,4%. W 2010 r. 6,1% pielegniarek miato tytut magistra, 8 lat p6zniej odsetek ten
wzrést o 10,1 p.proc. Najwyzszym odsetkiem pielegniarek z tytutem magistra wyréznito sie wojewoddztwo
podlaskie (21,3%) oraz podregion lubelski wojewddztwa lubelskiego (29,5%). Na 10,0 tys. mieszkancéw
przypadato 50,2 pielegniarek. W uktadzie wojewddztw, najnizszy omawiany wskaznik odnotowano w wo-
jewddztwie wielkopolskim (36,5), a najwyzszy w wojewddztwie $wietokrzyskim (60,4). Wéréd podregionéw
przewazajaco wiejskich, najnizszym wskaznikiem wyréznit sie podregion konifski wojewédztwa wielkopol-
skiego (29,1), z kolei najwyzszym podregion rzeszowski wojewddztwa podkarpackiego (64,6). Podobnie jak
w przypadku lekarzy i lekarzy dentystéw, wartosci skrajne wskaznika dotyczacego pielegniarek wyznaczaty
te same podregiony posrednie, a wsrdd nich podregion poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (11,9)
oraz podregion miasto Szczecin wojewddztwa zachodniopomorskiego(80,7). W ukfadzie podregionéw
przewazajgco miejskich najnizszym wskaznikiem wyréznit sie z kolei podregion t6dzki wojewddztwa
tédzkiego (28,5), zas najwyzszym podregion miasto Krakéw wojewédztwa matopolskiego (100,2).

Mimo zmniejszajacego sie wskaznika dzietnosci kobiet, oraz przyrostu naturalnego, na przestrzeni 8 lat
w Polsce wzrosta liczba potoznych pracujacych bezposrednio z pacjentami, z 22,2 tys.w 2010 . do 22,9 tys.
w 2018 r. W tej grupie zawodowej zwiekszyt sie rowniez odsetek potoznych z tytutem magistra. O ile
w 2010 . tytut magistra posiadata co dwudziesta potozna, to w 2018 . juz niemal co pigta. Najwyzszym od-
setkiem potoznych z takim tytutem charakteryzowato sie wojewddztwo swietokrzyskie (30,6%) i podregion
lubelski wojewddztwa lubelskiego (44,2%). Na 10,0 tys. kobiet w kraju przypadato 11,5 potoznych, a rozpie-
tos¢ wartosci tego wskaznika w uktadzie wojewddztwa zawierata sie w granicach od 9,6 w wojewddztwie
warminsko-mazurskim do 14,1 w wojewoédztwie podkarpackim. Wieksze zréznicowanie mozna zauwa-
zy¢ w ujeciu podregionéw. Wéréd podregiondw przewazajgco wiejskich najnizsza wartos¢ zanotowano
w podregionie nyskim wojewddztwa opolskiego (6,2), a najwyzsza w podregionie rzeszowskim woje-
woédztwa podkarpackiego (19,3). Jeszcze wieksze réznice wystapity w uktadzie terytorialnym podregionéw
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posrednich, tj. od 3,3 w podregionie warszawskim zachodnim wojewdédztwa mazowieckiego do 21,7
w podregionie lubelskim wojewddztwa lubelskiego. Z kolei w ujeciu podregiondw przewazajgco miejskich,
najmniej potoznych na 10,0 tys. kobiet przypadato w podregionie tédzkim wojewddztwa tédzkiego (8,0),
a najwiecej w podregionie miasto Poznan wojewddztwa wielkopolskiego (34,0).

Na terenach wiejskich w 2018 r. dziatato 2,1 tys. apteki 1,2 tys. punktéw aptecznych, co na tle kraju stanowito
odpowiednio 16,2% oraz 98,6%. W poréwnaniu z 2010 r. na wsi wzrosta zaréwno liczba aptek - 0 14,1%
(w miastach o0 14,2%), jak i punktéw aptecznych — 0 7,0% (w miastach o 12,5%). Wzrost liczby omawianych
obiektow skutkowat spadkiem liczby oséb przypadajacych na 1 apteke. Na wsi na 1 taki obiekt przypadato
7,3 tys. ludnosci, tj. 0 908 oséb mniej nizw 2010 r. (w miastach - 2,1 tys., tj. 0 340 oséb mniej).

W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich wskaznik liczby ludnosci przypadajacej na 1 apteke byt
bardzo zréznicowany i zamykat sie w granicach od 4,9 tys. oséb w wojewddztwie lubelskim i 4,0 tys.
w podregionie czestochowskim wojewddztwa slaskiego do 23,7 tys. w wojewddztwie lubuskim i 54,3 tys.
w jego podregionie zielonogdrskim.
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Wykres 77. Wybrane wskazniki dotyczace ochrony zdrowia na obszarach wiejskich wedtug wojewodztw

w2018r.
Chart 77.  Selected indicators of health care in rural areas by voivodships in 2018
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a Dane obejmuja réwniez porady udzielone przez praktyki lekarskie, ktére podpisaty kontrakty z NFZ lub z przychodniami; w ciggu roku.
b Stan w dniu 31 grudnia.

Zr 6 dto: dane Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

a Data concern also consultations provided by medical practices that have signed contract with the National Health Fund or out-patient
departments. b As of 31st December.

S o urce: data of the Ministry of Health, the Ministry of the Interior and Administration as well as the Statistics Poland.
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Kluby sportowe
Sports clubs

W 2018 r. na wsi dziatato 6,2 tys. klubéw sportowych, czyli 42,0% wszystkich klubéw w kraju (w miastach
- 8,6 tys.). Cwiczyto w nich 311,0 tys. oséb (w miastach — 745,1 tys.). Liczba klubéw sportowych na wsi
w ciaggu 8 lat zwiekszyta 0 1,9% (w miastach o0 19,1%). Wzrosta réwniez liczba ¢wiczacych na wsi — o 7,0%
(w miastach o 30,6%).

Zarébwno w miastach jak i na wsi na 10 tys. mieszkancéw przypadaty 4 kluby. W ujeciu przestrzennym
terenéw wiejskich wskaznik ten ksztattowat sie od 2 w wojewddztwach podlaskim i swietokrzyskim
do 6 w wojewoddztwach: dolnoslaskim, lubuskim, opolskim i podkarpackim. Podobnie rozktadaty sie war-
tosci wskaznika liczby ¢wiczacych na 1000 ludnosci, ktéry na wsi wynidst 20 oséb, a w miastach 32 osoby.
W ujeciu terytorialnym zamykat sie w granicach od 10 w wojewddztwach podlaskim i swietokrzyskim do
28 w wojewoddztwach podkarpackim i $laskim.

Wsréd ¢wiczacych w klubach sportowych na obszarach wiejskich w 2018 r. mezczyzni stanowili 80,4%
(w miastach - 72,0%). Nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢ ¢wiczacych w klubach sportowych to mtodzi ludzie
do 18 roku zycia - 65,9% (w miastach - 73,4%).

Baza noclegowa turystyki
Tourist accommodation establishments

146

BAZA NOCLEGOWA TURYSTYKI dotyczy turystycznych obiektéw noclegowych, tj. obejmuje obiekty ho-
telowe i pozostate obiekty (od 2011 r. posiadajace 10 i wigecej miejsc noclegowych; do 2010 r. bez pokoi
goscinnych i kwater agroturystycznych).

Do obiektéw hotelowych zaliczamy: hotele, motele, pensjonaty i inne obiekty hotelowe (np. zajazdy,
goscince). Pozostate obiekty obejmuja: domy wycieczkowe, schroniska, schroniska mtodziezowe, szkol-
ne schroniska mtodziezowe, osrodki wczasowe, osrodki kolonijne, osrodki szkoleniowo-wypoczynko-
we, domy pracy tworczej, zespoty domkéw turystycznych, kempingi, pola biwakowe, hostele, zaktady
uzdrowiskowe, pokoje goscinne, kwatery agroturystyczne i pozostate niesklasyfikowane (np. domy stu-
denckie, internaty, osrodki rekreacyjno-sportowe, itp.).

W informacjach o OBIEKTACH NOCLEGOWYCH turystyki nie uwzglednia sie obiektéw przejsciowo nie-
czynnych z powodu przebudowy, remontu, itp.

Wedtug stanu na dzien 31 lipca 2018 r. na terenach wiejskich znajdowato sie 5,1 tys. turystycznych obiektow
noclegowych (45,6% ogoétu takich obiektéw w kraju), ktére dysponowaty 316,5 tys. miejsc noclegowych
(39,6% ogo6tu). W poréwnaniu z 2010 r. liczba turystycznych obiektéw noclegowych na obszarach wiejskich
wzrosta o 74,1% (w miastach 0 39,9%), a liczba miejsc noclegowych o 33,8% (w miastach o 29,1%). Biorac
pod uwage podziat terytorialny obszaréw wiejskich mozna zauwazyg¢, ze prawie we wszystkich wojewddz-
twach na przestrzeni 8 lat wzrosta liczba noclegowych obiektéw turystycznych, a najbardziej, bo ponad
dwukrotnie w wojewddztwach: pomorskim, matopolskim i podkarpackim. W omawianym okresie liczba
noclegowych obiektéw turystycznych zmalata tylko w wojewdédztwie lubuskim.
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Baza noclegowa turystyki®

Stan w dniu 31 lipca

Tourist accommodation establishments?
As of 31st July

Obiekty Miejsca noclegowe
Facilities Bed places
Wyszczeg6lnienie » na 1 obiekt
Specification ogotem na 1000 km? ogotem na 1000::33050 turystyczny
total per 1000 km? total pz‘;rulation pérctifi)tl:;i:t
Polska 2010 7206 23 610111 16 85
Poland 2018 11076 35 798723 21 72
Obszary wiejskie 2010 2902 10 236551 16 82
Rural areas 2018 5053 17 316507 21 63
Miasta 2010 4304 200 373560 16 87
Urban areas 2018 6023 274 482216 21 80

aW 2018 r. dotyczy obiektow posiadajacych 10 i wiecej miejsc noclegowych.
aln 2018 concern establishments possessing 10 and more bed places.

Na 1000 km? terendw wiejskich przypadato 17 turystycznych obiektéw noclegowych, tj. o 7 wiecej
niz w 2010 r. (w miastach — 274 obiekty, tj. o 74 wiecej). Analizujgc rozktad terytorialny wskaznika
odnotowano znaczne jego zréznicowanie. Najwiecej obiektow turystycznych na 1000 km? przypadato
w wojewddztwie matopolskim (45) i jego podregionie nowotarskim (165), za$ najmniej w wojewddztwach
mazowieckim i podlaskim (po 7) oraz podregionach ciechanowskim i ostroteckim wojewddztwa mazo-
wieckiego (po 3).

Na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich i miejskich w 2018 r. przypadato po 21 miejsc noclegowych w tury-
stycznych obiektach noclegowych. W poréwnaniu z 2010 r. wartos¢ tego wskaznika wzrosta o 5 zaréwno
na wsi, jak i w miastach. Na uwage zastuguje duza rozpietosc terytorialna omawianego wskaznika wyno-
szaca od 8 w wojewddztwie mazowieckim i 1 w podregionie rybnickim wojewddztwa $laskiego do 130
w wojewddztwie zachodniopomorskim i 280 w podregionie koszalinskim tego wojewddztwa.

Przecietnie 1 turystyczny obiekt noclegowy zlokalizowany na wsi dysponowat 63 miejscami noclegowymi
(w miastach - 80) i w poréwnaniu z 2010 r. byto to mniej o 19 (w miastach o 7). W rozktadzie terytorialnym
wojewodztw wartos¢ wskaznika wahata sie od 43 w wojewddztwie podlaskim i 31 w podregionie gliwickim
wojewddztwa $laskiego do 86 w wojewddztwie zachodniopomorskim i 125 w podregionie wioctawskim
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

W obiektach turystycznych zlokalizowanych na wsi w 2018 r. udzielono 24,4 mln noclegéw (27,5% noclegéw
w kraju), z ktérych skorzystato 8,1 miIn turystow (23,9% ogdtu). Wsréd korzystajacych z bazy turystycznej
obszaréw wiejskich, goscie z zagranicy stanowili 9,0%, (w miastach — 24,6%). W poréwnaniu z 2010 r.
na wsi udzielono o 61,7% wiecej noclegéw (w miastach o 58,4%) i skorzystato z nich o 76,4% wiecej
turystow (w miastach o 62,6%). Prawie dwukrotnie wzrosta tez liczba turystéw spoza Polski, a w miastach
0 69,0%.
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Tablica 13.
Table 13.

Wykorzystanie turystycznej bazy noclegowej®
Occupancy of tourists accommodation establishments?

Wyszczegélnienie

Udzielone noclegi

Night spent (overnight stays)

Korzystajacy z noclegéw

Tourists accommodated

w tym turystom

w tym turysci

Specification ogoétem zagranicznym ogoétem zagraniczni
total of which foreign total of which foreign
tourists tourists
Polska 2010 55794467 10064628 20461496 4134970
Poland 2018 88860463 17742651 33895930 7082231
Obszary wiejskie 2010 15105687 1063489 4588799 378231
Rural areas 2018 24425244 1909164 8092396 732061
Miasta 2010 40688780 9001139 15872697 3756739
Urban areas 2018 64435219 15833487 25803534 6350170

aW 2018 r. dotyczy obiektéw posiadajacych 10 i wiecej miejsc noclegowych; w ciggu roku.
aln 2018 concern establishments possessing 10 and more bed places; during the year.

Co trzeci turysta korzystajacy z noclegu w turystycznych obiektach noclegowych, wybierat obiekty potozone
na terenach wiejskich wojewddztw: matopolskiego (14,2%), zachodniopomorskiego (11,9%) i mazowiec-
kiego (10,0%), przy czym w samym podregionie nowotarskim wojewddztwa matopolskiego - 7,1%. Z kolei
najwiecej cudzoziemcdw skorzystato z bazy turystycznej wojewddztw: zachodniopomorskiego (16,3%),
matopolskiego (14,2%), mazowieckiego (12,9%), dolnoslaskiego (10,3%) i lubuskiego (10,0%), a wsrod
podregiondéw z bazy podregionu koszalinskiego wojewddztwa zachodniopomorskiego i podregionu
krakowskiego wojewddztwa matopolskiego (po 8,0%).
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Wykorzystanie turystycznej bazy noclegowej® na obszarach wiejskich wedtug wojewédztw
w 2018r.
Occupancy of tourists accommodation establishments? in rural areas by voivodships in 2018

Udziat noclegéw¢ udzielonych
turystom zagranicznym
Turystyczne obiekty Udzielone noclegi¢ w og0dlnej liczbie noclegéw
noclegoweb na 1000 km2 na 1000 ludnosci Share of nights spent© of foreign
Tourist accommodation Nights spent (overnight stays)¢ tourists in total number of nights
establishmentsP per 1000 km? per 1000 population spent (overnight stays)

159$
1395

POLSKA POLAND
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Loédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

14,4

10364
0 20 40 60 km2 0 4000 8000 12000 0,0 10,0 20,0%
Korzystajacy z noclegéw¢ Udziat turystéw zagranicznych korzystajacych
na 1000 ludnosci z noclegdw® w ogdlnej liczbie korzystajacych z noclegéw
Tourists accommodated® Share of accommodated foreign tourists®
per 1000 population in total number of tourists accommodated
POLSKA POLAND
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Lédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

26,1

1799
0 1000 2000 0,0 100 200  30,0%

a Dotyczy obiektéw posiadajacych 10 i wigcej miejsc noclegowych. b Stan w dniu 31 lipca. ¢ W ciggu roku.
a Concern establishments possessing 10 and more bed places. b As of 31st July. ¢ During the year.
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WSKAZNIK FUNKCJI TURYSTYCZNEJ BARETJE'A | DEFERTA okre$la stosunek liczby miejsc noclegowych
do liczby mieszkaricéw. WSKAZNIK INTENSYWNOSCI RUCHU TURYSTYCZNEGO SCHNEIDERA okresla
relacje korzystajacych z noclegéw w ciggu roku do liczby mieszkancéw.

WSKAZNIK INTENSYWNOSCI RUCHU TURYSTYCZNEGO CHARVATA okresla relacje udzielonych nocle-
gow w ciggu roku do liczby mieszkancéw.

WSKAZNIK GESTOSCI BAZY NOCLEGOWEJ okresla relacje liczby miejsc noclegowych do powierzchni
w km?2.

WSKAZNIK GESTOSCI RUCHU TURYSTYCZNEGO okresla stosunek korzystajacych z noclegéw w ciggu
roku do powierzchni w km?2.

WSKAZNIK ROZWOJU BAZY NOCLEGOWE) okre$la relacje korzystajacych z noclegéw do liczby miejsc
noclegowych.

Do statystycznego opisu zjawisk turystycznych oprécz charakterystyk liczbowych, wykorzystuje sie row-
niez wskazniki natezenia ruchu turystycznego odnoszace sie do liczby mieszkancéw lub do jednostki
powierzchni.

Relacje liczby miejsc noclegowych do liczby mieszkaricéw danej jednostki terytorialnej wyraza wskaznik
funkgji turystycznej Baretje'a i Deferta, ktory w 2018 r. dla wsi i miast byt taki sam i wynidst 2,1. Znaczne
zréznicowanie jego wartosci zaobserwowano biorgc pod uwage podziat terytorialny obszaréw wiejskich.
Najnizsza wartosc¢ tego wskaznika odnotowano w wojewdédztwie mazowieckim, gdzie na 100 mieszkancéw
przypadato 0,8 miejsc noclegowych, oraz podregionie rybnickim wojewddztwa $laskiego - 0,1, najwyz-
szg z kolei — ponad szesciokrotnie wyzsza niz Srednia dla kraju — w wojewddztwie zachodniopomorskim
(13,0) i jego podregionie koszaliriskim (28,0). Wojewddztwo zachodniopomorskie, jako obszar o stosun-
kowo matej gestosci zaludnienia, atrakcyjnym turystycznie nadmorskim potozeniu i licznych obiektach
uzdrowiskowych, wyrézniato sie réwniez w przypadku pozostatych wskaznikéw odnoszacych sie do
liczby mieszkancéw. Pierwszym z nich jest wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug
Charvata, ktéry w 2018 r. na obszarach wiejskich tego wojewddztwa wynidst 1036,4 i byt ponad 20-krot-
nie wyzszy niz w wojewddztwie o jego najnizszej wartosci, tj. wojewddztwie lubelskim (46,4). Réwniez
w wojewddztwie zachodniopomorskim odnotowano najwyzszg wartos¢ drugiego ze wskaznikéw inten-
sywnosci ruchu turystycznego, tj. wskaznika Schneidera (wyrazajacego relacje korzystajacych z noclegéw
w ciggu roku do liczby mieszkancéw) - 179,9, wobec 23,5 w wojewddztwie o jego najnizszym poziomie,
tj. lubelskim.
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Wybrane wskazniki dotyczace turystycznej bazy noclegowej®na obszarach wiejskich wedtug

wojewodztw w 2018 .

Selected indicators of tourists accommodation establishments® in rural areas by voivodships in 2018
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Baretje'a i Deferta
Tourist function rate
of Baretje's and Defert

POLSKA POLAND 2,1
Dolnoslaskie 1,5
Kujawsko-pomorskie 1,3
Lubelskie @ 0,9

Lubuskie 2,9

tédzkie | 1,0
Matopolskie 1,9
Mazowieckie ¥ 0,8

Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

0,0

13,0
15,0

50

10,0

Wskaznik rozwoju bazy

noclegowej
Development of accomodation

facilities rate
POLSKA POLAND
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Loédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

0,0

54,4

25,0

50,0 75,0

0,0

Wskaznik intensywnosci ruchu
turystycznego Schneidera
Tourist traffic intensity rate

of Schneider

52,8

0,0

Wskaznik gestosci ruchu
turystycznego

Tourist traffic density rate

a Dotyczy obiektow posiadajgcych 10 i wigcej miejsc noclegowych.

a Concern establishments possessing 10 and more bed places.
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Wskaznik rozwoju bazy noclegowej opisujacy relacje liczby turystéw korzystajacych z obiektéw nocle-
gowych w ciggu roku w przeliczeniu na miejsca noclegowe, w 2018 r. na obszarach wiejskich ksztattowat
sie na poziomie 25,6 (w miastach - 53,5) i byt zré6znicowany terytorialnie. Najnizszg wartos¢ przyjat on
w wojewddztwie zachodniopomorskim (13,8) oraz w podregionie stupskim wojewddztwa pomorskiego
(11,0), a najwyzsza w wojewodztwie mazowieckim (54,4) i jego podregionie ciechanowskim (88,2).
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Miare gestosci ruchu turystycznego wyraza relacja osob korzystajacych z noclegéw w ciggu roku na 1 km?
powierzchni. Wskaznik ten na wsi wynidst 27,8 (w miastach — 1171,8) i dla wojewddztw zamykat sie on
w granicach od 8,8 w wojewddztwie podlaskim do 85,1 w wojewddztwie matopolskim, a dla podregionéw
od 4,1 w podregionie szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego do 242,9 w podre-
gionie nowotarskim wojewd6dztwa matopolskiego.

Kolejna z miar stosowana w ocenie poziomu zagospodarowania turystycznego jest wskaznik gestosci bazy
noclegowej. Okresla on liczbe miejsc noclegowych przypadajacych na 1 km?2. Jego wartos¢ dla obszaréw
wiejskich w 2018 r. wyniosta 1,1 (w miastach — 21,9). Najmniej miejsc noclegowych na 1 km? przypadato
w wojewddztwie podlaskim (0,3) oraz podregionach: ciechanowskim i ostroteckim wojewédztwa mazo-
wieckiego oraz biatostockim wojewddztwa podlaskiego (po 0,1). Najwiecej miejsc noclegowych na 1 km?
przypadato w wojewddztwie zachodniopomorskim (3,3) i podregionie koszalirskim tego wojewddztwa (8,6).

STOPIEN WYKORZYSTANIA MIEJSC NOCLEGOWYCH lub pokoi jest to stosunek liczby udzielonych noc-
legéw lub wynajetych pokoi w danym roku do nominalnej liczby miejsc noclegowych lub pokoi w da-
nym roku. Przez nominalng liczbe miejsc noclegowych lub pokoi rozumie sie sume miejsc noclegowych
lub pokoi przygotowanych dla turystéw w kazdym dniu dziatalnosci obiektu

W 2018 . stopien wykorzystania zasobu turystycznych miejsc noclegowych zlokalizowanych na obszarach
wiejskich wynidst 33,1% (w miastach 43,6%). Warto$¢ omawianego wskaznika byta bardzo zréznicowana
terytorialnie i zawierata sie w granicach od 23,3% w wojewddztwie wielkopolskim do 60,4% w wojewddztwie
mazowieckim. Jeszcze wieksze jego zréznicowanie miato miejsce w ujeciu podregionéw, gdzie najnizsza
wartosc przyjat on w podregionie putawskim wojewédztwa lubelskiego (17,7%), a najwyzsza w podregionie
wtoctawskim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (62,9%).

Stopien wykorzystania pokoi w obiektach hotelowych usytutowanych na wsi wyniést 38,0% (w miastach
53,1%). W uktadzie wojewddztw wartosci omawianego wskaznika zamykaty sie w granicach od 30,1%
w wojewddztwie lubuskim do 47,5% w wojewddztwie zachodniopomorskim. Podobnie jak w przypadku
wczesniejszego wskaznika, jego wieksze zréznicowanie mozna zauwazy¢ w ujeciu podregiondw - od 22,8%
w podregionie suwalskim wojewddztwa podlaskiego do 55,3% w podregionie koszaliriskim wojewddztwa
zachodniopomorskiego.

W omawianym roku do dyspozycji turystéw na obszarach wiejskich pozostawaty 1003 pokoje goscinne
(kwatery prywatne) w mieszkaniach, domach iinnych budynkach mieszkalnych nalezacych do oséb fizycz-
nych lub prawnych (z wyjatkiem rolnikéw) wynajmowane turystom na noclegi za optata. Stanowity one
43,8% wszystkich pokoi goscinnych w Polsce. Pokoje w kwaterach prywatnych dysponowaty 26,1 tys. miejsc
noclegowych (46,7% wszystkich takich miejsc w kraju). Najwiekszg liczbg miejsc noclegowych dysponowaty
obiekty potozone w wojewddztwach najatrakcyjniejszych turystycznie: pomorskim (7,1 tys.), matopolskim
(6,6 tys.) i zachodniopomorskim (6,4 tys.), w ktérych tacznie omawiana baza turystyczna stanowita 76,9%
catego zasobu pokoi goscinnych na wsi.

W przeliczeniu na 10 tys. mieszkaricéw, najmniejszg liczbe miejsc noclegowych w pokojach goscinnych
odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim (0,9) i jego podregionie poznanskim (0,3), najwyzsza zas
w wojewddztwie zachodniopomorskim (119,4) i jego podregionie koszalinskim (262,5) oraz podregionie
nowotarskim wojewddztwa matopolskiego (253,8).

Wypoczynek i turystyka w gospodarstwach agroturystycznych cieszy sie rosnacg popularnoscia juz od
wielu lat. Agroturystyka ma bardzo duze znaczenie w wielofunkcyjnym rozwoju obszaréw wiejskich.
Wykorzystujac walory przyrodnicze, nawiazujac do tradycji, folkloru, stylu zycia tak odmiennego od miej-
skiego, stanowi bogatg i oryginalng oferte turystyczna, a takze dodatkowe zrédto dochodu zwiaszcza dla
matych gospodarstw rolnych. Agroturystyka wptywa bezposrednio na poprawe jakosci zycia na obszarach
wiejskich, sprzyja nawigzywaniu kontaktow, integracji spotecznosci lokalnej, unowoczesnianiu infrastruk-
tury, a takze tworzeniu miejsc pracy.

Do dyspozycji turystéw odwiedzajacych obszary wiejskie w 2018 r. byto 716 kwater agroturystycznych
(94,3% wszystkich w kraju), ktére dysponowaty 12,3 tys. miejsc noclegowych. Na przestrzeni 8 lat liczba
gospodarstw agroturystycznych niemal podwoita sie. Najwiecej kwater agroturystycznych byto w woje-
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wodztwach: matopolskim (80), warmirisko-mazurskim (73), dolnoslgskim i pomorskim (po 72), ktére tacznie
dysponowaty 40,4% miejsc noclegowych sposréd wszystkich takich miejsc w kraju. Najmniej kwater agro-
turystycznych z najmniejsza liczbg miejsc noclegowych byto w wojewddztwie opolskim.

W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wiejskiej, najwiecej omawianych obiektéw turystycznych byto
w wojewddztwie warminsko mazurskim (1,2) i podregionach: nowotarskim wojewddztwa matopolskiego
(2,2), etckim wojewoddztwa warminsko-mazurskiego (2,1) oraz watbrzyskim wojewddztwa dolnoslaskiego
(1,90). Konsekwentnie w wymienionych wojewddztwach i podregionach odnotowano réwniez najwieksza
liczbe miejsc noclegowych w kwaterach agroturystycznych przypadajacych na 10 tys. ludnosci obszaréw
wiejskich.

Mapa 20. Miejsca noclegowe w kwaterach agroturystycznych na obszarach wiejskich wedtug podregionow
w 2018r.
Map 20. Bed places in agrotourism lodgings in rural areas by subregions in 2018
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Informacje zawarte w rozdziale zostaty podzielone na dwie czesci. Pierwsza cze$¢ dotyczy budzetéw gmin
- ich dochodéw, wydatkéw i wynikéw finansowych oraz wysokosci srodkéw na finansowanie i wspoétfi-
nansowanie programow i projektéw unijnych. Podstawowym celem dziatalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym gmin, jest zapewnienie jak najlepszych warunkéw dla funkcjonowania i rozwoju
spotecznosci lokalnej. Wymaga to zapewnienia statego doptywu srodkéw niezbednych do finansowania od-
powiedniego poziomu dostarczania débr i ustug publicznych oraz przedsiewziec o charakterze rozwojowym.

W drugiej czesci rozdziatu przedstawiono zagadnienia dotyczace programéw wsparcia wsi i rolnictwa.
Od momentu uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej polska wie$ korzysta ze wsparcia w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej, Europejskiej Polityki Spéjnosci oraz Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa. Dziatania
dotyczace wspodlnej polityki rolnej finansowane sg z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (programy rozwoju obszaréw wiejskich) i Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(interwencje w zakresie regulacji rynkéw rolnych, refundacje w przypadku wywozu produktéw rolnych
do panstw trzecich i ptatnosci bezposrednie) oraz ze srodkéw krajowych. W ramach Europejskiej Polityki
Spéjnosci mieszkancy obszaréw wiejskich moga korzysta¢ z pomocy Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci.

W analizie uwzgledniono informacje o srodkach wyptaconych w ramach Wspdlnej Polityk Rolnej, tj. systemu
ptatnosci bezposrednich i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020)
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji i Europejskiego Funduszu Rolniczego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Analizg nie objeto danych z zakresu finansowania obszaréw wiejskich m.in. z funduszy
strukturalnych, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Rybackiego.
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Dochody i wydatki gmin’
Revenue and expenditure of gminas'

Na DOCHODY JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO sktadaja sie:
1) dochody wiasne, tj.:

a) udziaty w podatkach stanowigcych dochéd budzetu panstwa (tj. podatek dochodowy od os6b
prawnych i 0séb fizycznych),

b) wptywy z podatkéw oraz optat ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych ustaw,
w tym podatek od nieruchomosci, podatek rolny, lesny, podatek od srodkéw transportowych,
podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa, optata eksploatacyjna, optata tar-
gowa,

c) dochody z majatku, np. dochody z najmu i dzierzawy,

d) srodki pozyskane z innych zrédet na dofinansowanie zadan wtasnych;

2) dotacje:

a) celowe z budzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzadowej, wtasne, realizowane
na podstawie porozumien z organami administracji rzadowej,

b) przekazane w ramach programéw finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich oraz
innych srodkéw zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi oraz ptatnosci z budzetu srodkéw
europejskich,

c) otrzymane z funduszy celowych,

d) pozostate dotacje, w tym realizowane na podstawie porozumiert miedzy jednostkami samo-
rzadu terytorialnego;

3) subwencja ogdlna z budzetu panstwa, ktéra sktada sie z czesci: wyréwnawczej, oswiatowej,
rekompensujacej, rownowazacej i regionalne;j.

WYDATKI JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO dziela sie na majatkowe (w tym inwestycyjne)

i biezace, do ktorych zalicza sie m.in.:

1) wydatki na wynagrodzenia (wraz z pochodnymi),

2)  wydatki na zakup materiatéw i ustug,

3) dotacje m.in. dla jednostek organizacyjno-prawnych dziatajacych w budzetach jednostek samo-
rzadu terytorialnego,

4)  wydatki na obstuge dtugu,

5) wydatki z tytutu udzielania poreczen i gwarancji.

W 2018 r. dochody gmin wiejskich? wyniosty 53,0 mld zt, co stanowito 43,7% ogétu dochodéw gmin
w kraju. W poréwnaniu z 2014 r. nominalny wzrost dochodéw gmin wiejskich wynidst 43,1% (gmin miejskich
041,2%, miejsko-wiejskich 0 45,9%). Wysoko$¢ dochoddw gmin wiejskich byta zré6znicowana przestrzennie
i wahata sie od 195,0 mIn zt w podregionie sosnowieckim wojewdédztwa $laskiego do 1,8 mld zt w pod-
regionie gdanskim wojewddztwa pomorskiego. W relacji do 2014 r. nominalny wzrost dochodéw gmin
wiejskich odnotowano we wszystkich podregionach, a najwyzszy miat miejsce w podregionach: poznarskim
wojewddztwa wielkopolskiego (o 63,1%), gdanskim wojewddztwa pomorskiego (o 60,4%), warszawskim
wschodnim wojewddztwa mazowieckiego (0 59,9%), wroctawskim wojewddztwa dolnoslaskiego (0 59,2%)
i rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego (0 59,1%). Najmniej wzrosty dochody gmin w podregionach
zielonogérskim wojewddztwa lubuskiego (o 12,3%) i opolskim wojewddztwa opolskiego (o 17,9%).

Na 1 mieszkanca gmin wiejskich w 2018 r. przypadato przecietnie 4857,5 zt dochodu gminy
(0 1481,0 zt wiecej nizw 2014 r.). Kwota ta byta 0 317,2 zt wyzsza od dochodu gmin miejskich na 1 mieszkanca

1 W odréznieniu od pozostatych rozdziatéw, analiza zostata przeprowadzona wedtug statusu prawnego gminy, w podziale
na gminy wiejskie, miejsko-wiejskie i miejskie. Dane dla gmin dotycza gmin bez miast na prawach powiatu. W 2018 r. funkcjo-
nowato 66 miast na prawach powiatu.

2 W 2018 r., w poréwnaniu z 2014 r., liczba gmin zmniejszyta sie o jedna z 2479 do 2478. W niewielkim stopniu zmienita sie
takze struktura zbiorowosci gmin. Liczba gmin wiejskich obnizyta sie o 18 jednostek (1548 w 2018 r.), gmin miejskich o 3 jed-
nostki (302 w 2018 r.), co skutkowato wzrostem liczby gmin miejsko-wiejskich o 20 jednostek (628 w 2018 r.). Odpowiednio,
przy spadku liczebnosci populacji o prawie 19 tys. 0séb, nie ulegta zmianom struktura rozmieszczenia ludnosci. Mieszkarncy
gmin wiejskich (blisko 11 min oséb) stanowili 42,3% ogétu ludnosci gmin (z wytaczeniem miast na prawach powiatéw).
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Mapa 21.
Map 21.

i 0236,4 zt gmin miejsko-wiejskich. Najwyzsze przecietne dochody gmin wiejskich na osobe odnotowano
w podregionach: warszawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego (6783,7 zt), legnicko-gtogowskim
wojewddztwa dolnoslaskiego (5869,5 zt) i gdariskim wojewddztwa pomorskiego (5806,6 zt), z kolei najnizsze
w podregionach opolskim wojewddztwa opolskiego (3998,4 zt) i tarnowskim wojewddztwa matopolskiego
(4165,9 zt). W stosunku do 2014 r. wzrost wartosci tego wskaznika odnotowano we wszystkich podregio-
nach i wahat sie on od 28,7% w podregionie opolskim wojewddztwa opolskiego do 57,8% w podregionie
rzeszowskim wojewodztwa podkarpackiego.

Dochody gmin wiejskich wedlug podregionéw w 2018 r.
Revenue of rural gminas by subregions in 2018

Polska 4857,5zt
Poland PLN

Na 1 mieszkanca
Per capita

I 5700,1-6783,7 zt PLN
I 5400,1-5700,0
[ 5100,1-5400,0
[ 4800,1-5100,0
[ 4500,1-4800,0
[ ]39984-4500,0
Podregiony obejmujace wytacznie
|:| miasta na prawach powiatu

Subregions covering cities with powiat
status only

Na przestrzeni analizowanych lat, wzrostowi dochodéw gmin wiejskich towarzyszyt wzrost ponoszonych
przez nie wydatkéw (o0 48,8%). Wzrost wydatkdw byt o ponad 5 p.proc. wyzszy niz wzrost dochodéw. Kwota
wydatkéw gmin wiejskich w 2018 r. byta wiec 0 5,1% wieksza niz kwota ich dochodéw i wyniosta 55,7 mid zt.
Najwyzszymi wydatkami, podobnie jak w przypadku rozktadu tagcznych dochodéw gmin wiejskich, odzna-
czat sie podregion gdanski (1,9 mld zt), najnizszymi zas - gliwicki (198,1 min zt) i sosnowiecki (234,2 min zt).

Wydatki gmin wiejskich w przeliczeniu na 1 mieszkarica w 2018 r. wyniosty 5102,9 zt i byly wyzsze
0393,3 zt od wydatkéw przypadajacych na mieszkarica gmin miejskich i 0 256,3 zt gmin miejsko-wiejskich.
W uktadzie terytorialnym wysokos¢ wydatkéw na 1 mieszkarica gminy wiejskiej wahata sie od 4076,0 zt
w podregionie opolskim wojewddztwa opolskiego do 7300,0 zt w podregionie warszawskim zachodnim
wojewddztwa mazowieckiego. Wydatki gmin wiejskich na 1 mieszkarca wzrosty we wszystkich podregio-
nach w graniach od 27,6% w podregionie szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego
do 64,4% w podregionie rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego.
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Mapa 22. Wydatki gmin wiejskich wedlug podregionéw w 2018 r.
Map 22. Expenditure of rural gminas by subregions in 2018
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Nadwyzka wydatkéw nad dochodami spowodowata, iz w 2018 r. wynik budzetéw gmin wiejskich byt ujem-
ny i wyniést minus 2,7 mld zt, co znalazto odzwierciedlenie w 62 spo$réd 65 podregiondw? obejmujacych
gminy wiejskie. Nadwyzka dochodéw nad wydatkami wystapita w podregionach, tj.: przemyskim woje-
wodztwa podkarpackiego (plus 15,7 min zt), szczecinecko-pyrzyckim wojewoédztwa zachodniopomorskiego
(plus 13,5 min zt) i tyskim wojewddztwa $lgskiego (plus 3,8 min zt). Z kolei najwyzszy deficyt wystapit
w budzetach gmin wiejskich podregionu gdanskiego wojewddztwa pomorskiego (minus 136,0 min zt).
W 2014 r. dodatni wynik budzetéw gmin wiejskich odnotowano w 19 podregionach. Nalezy réwniez odnoto-
wag, ze w 6 podregionach (bytomski, rybnickim i tyskim wojewddztwa $laskiego, przemyskim wojewodztwa
podkarpackiego, szczecinecko-pyrzyckim i szczeciiskim wojewddztwa zachodniopomorskiego) budzety
gmin wiejskich odnotowaty korzystniejszy wynik finansowy — mniejszy deficyt lub nadwyzke dochodéw.

3 Pozostate 8 podregiondw obejmuje wytacznie miasta na prawach powiatu.
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Wykres 80.
Chart 80.

Wyniki budzetéw gmin®wedtug wojewédztw w 2018 r.
Budget results of gminas® by voivodships in 2018
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a Gminy bez miast na prawach powiatu.
a Gminas excluding cities with powiat status.

Struktura dochodow gmin
Structure of gminas revenue
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W strukturze dochodéw gmin wiejskich w 2018 r. najwiekszy udziat miaty dochody wtasne4 - 37,1%
(19,6 mld zt). Dotacje celowe z budzetu panstwa stanowity 29,7% (15,7 mld zt), a subwencja ogdlna z bu-
dzetu panstwa - 27,4% (14,5 mld zt). Takze w budzetach gmin miejsko-wiejskich i miejskich najwazniejsza
pozycje zajmowaty dochody wtasne, nastepnie dotacje celowe z budzetu panstwa i wreszcie subwencja
ogodlna z budzetu panstwa. W poréwnaniu z 2014 r. udziat dochodéw wtasnych wszystkich typéw gmin
zmniejszyt sie, na co wptyw miat wzrost udziatu dotacji celowych z budzetu panstwa zwigzanych przede
wszystkich z pokryciem kosztéw obstugi programu,Rodzina 500+" Wzrost ten uksztattowat sie na bardzo
podobnym poziomie w przypadku kazdego rodzaju gmin - w gminach wiejskich wynidst 12,7 p.proc.,

gminach miejsko-wiejskich - 11,6 p.proc., a miejskich — 10,1 p.proc.

4 Dochdéd wiasny gmin tworza: dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych i os6b
fizycznych stanowigcych dochdd budzetu panstwa; wptywy z podatkdéw oraz optat ustalanych i pobieranych na podstawie
odrebnych ustaw, w tym m.in. podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek od czynnosci cywilnoprawnych itp.; docho-
dy z majatku, np. dochody z najmu i dzierzawy oraz srodki na dofinansowanie zadan wiasnych z innych zrédet.
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Wykres 81.  Struktura dochodéw gmin® w latach 20142018
Chart 81.  Structure of revenue of gminas®in 2014 and 2018
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a Gminy bez miast na prawach powiatu.
a Gminas excluding cities with powiat status.

Najwyzsze wartosci udziatu dochodéw wtasnych w dochodach ogétem gmin wiejskich w 2018 r., powyzej
55%, zanotowano w podregionach: warszawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego, legnicko-gto-
gowskim wojewddztwa dolnoslaskiego, koszalinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego i poznarnskim
wojewddztwa wielkopolskiego. W wiekszosci podregiondw (43 z 65), w strukturze dochodéw gmin wiej-
skich, dochody wtasne stanowity najwiekszy odsetek. Jednak w 19 podregionach (na 65), dochody gmin
wiejskich w gtéwnej mierze tworzone byty przez dotacje celowe z budzetu panstwa. Ponad 35% udziatem
dotacji charakteryzowaty sie podregiony: nowosadecki wojewddztwa matopolskiego, elblaski wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego, Swiecki i wtoctawski wojewodztwa kujawsko-pomorskiego oraz radomski
wojewddztwa mazowieckiego. W pozostatych 3 podregionach (kro$nierskim wojewddztwa podkarpac-
kiego, nowotarskim wojewddztwa matopolskiego i putawskim wojewddztwa lubelskiego) najwieksza
cze$¢ dochodéw gmin wiejskich stanowita subwencja ogélna z budzetu panstwa, a ponad 36% udziatem
subwencji charakteryzowat sie podregion nowotarski wojewd6dztwa matopolskiego.
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Mapa 23. Dochody wiasne gmin wiejskich wedtug podregionéw w 2018 r.
Map 23. Own revenue of rural gminas by subregions in 2018
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Poland

W dochodach ogétem gmin
wiejskich

In total revenue of rural gminas
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miasta na prawach powiatu
Subregions covering cities with powiat
status only

Dochody wiasne budzetéw gmin wiejskich w 2018 r. tworzyty przede wszystkim dochody z tytutu udziatu
we wptywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych i 0séb fizycznych stanowiacych dochéd budze-
tu panstwa (40,2%, tj. 7,9 mld zt), w ktérych przewazaty wptywy z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Drugim pod wzgledem wielkosci udziatu byt podatek od nieruchomosci, ktéry stanowit 25,7%
(5,0 mld zt) dochodéw wiasnych gmin wiejskich. W relacji do 2014 r. w strukturze dochodéw wiasnych
zmalat udziat podatkéw od nieruchomosci (o 1,9 p.proc.), a wzrdst odsetek z tytutu udziatu we wptywach
z podatku dochodowego od o0séb prawnych i 0séb fizycznych (o 7,6 p.proc.). Kolejna pozycje w docho-
dach wihasnych gmin wiejskich stanowity dochody z tytutu podatku rolnego wynoszace w 2018 r. 4,7%,
tj. 931,5 min zk. Wptywy z ustug w dochodach wtasnych gmin wiejskich stanowity 4,6% (897,0 min zi),
a dochody z majatku - 3,7% (724,6 min zi).
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Wykres 82.  Struktura dochodéw wtasnych gmin® w latach 20142018
Chart 82.  Structure of own revenue of gminas®in 2014 and 2018

Gminy wiejskie

Rural gminas
\ |
2018 40,2 25,7 4,7
2014 32,6 27,6 6,7
| |
0,0 25,0 50,0 75,0 100,0%
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a Gminy bez miast na prawach powiatu.
a Gminas excluding cities with powiat status.

Odsetek dochodéw z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych i oséb fi-
zycznych w dochodach wtasnych gmin wiejskich w 2018 r. oscylowat w granicach od 22,8% w podregionie
koszalinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego do 53,9% w podregionie krakowskim wojewodztwa
matopolskiego. We wszystkich podregionach w budzetach gmin wiejskich, wptywy z tytutu podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych przewyzszaty wptywy z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych.
Udziat podatku dochodowego od oséb prawnych w podatkach stanowigcych dochéd budzetu panstwa
najwiekszy byt w gminach wiejskich podregionu piotrkowskiego wojewddztwa tédzkiego (9,2%) i po-
znanskiego wojewddztwa wielkopolskiego (8,6%). W pozostatych podregionach udziat tego podatku nie
przekroczyt 6%.

W ujeciu regionalnym, najwyzszy udziat dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci w dochodach wta-
snych gmin wiejskich odnotowano w podregionach koszalinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego
(45,6%) i piotrkowskim wojewddztwa t6dzkiego (39,3%). Najnizszym udziatem odznaczaty sie podregiony:
putawski wojewddztwa lubelskiego (15,6%), krakowski wojewddztwa matopolskiego(15,8%) i radomski
wojewodztwa mazowieckiego(16,9%). Z kolei dochody z podatku rolnego najwiekszy udziat, 10% i wiekszy,
miaty w podregionach: chetmsko-zamojskim wojewddztwa lubelskiego, nyskim wojewddztwa opolskiego,
sandomiersko-jedrzejowskim wojewddztwa $wietokrzyskiego, szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa za-
chodniopomorskiego, elblaskim wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz grudzigdzkim wojewddztwa
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kujawsko-pomorskiego, a najmniejszy w podregionach: nowotarskim wojewddztwa matopolskiego, war-
szawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego (po 0,6%) oraz bielskim wojewddztwa $laskiego (0,9%).

Wptywy z ustug najwiekszy udziat posiadaty w podregionie sandomiersko-jedrzejowskim wojewddztwa
Swietokrzyskiego (9,8%), a najmniejszy w podregionie gliwickim (0,7%).

Najwyzszym udziatem dochodéw z majatku odznaczaty sie podregiony etcki wojewddztwa warmirnsko-
-mazurskiego (16,0%) i rzeszowski wojewddztwa podkarpackiego (12,6%), najnizszym zas zanotowano
w podregionie kieleckim wojewddztwa Swietokrzyskiego (1,5%) i ptockim wojewddztwa mazowieckiego (1,6%).

Struktura wydatkow gmin
Structure of gminas expenditure
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Mapa 24.

Map 24.

W 2018 r. wydatki gmin wiejskich stanowity 43,8% ogétu wydatkéw gmin w kraju. W strukturze wydatkow
gmin wiejskich 78,2% (43,6 mld zt) przypadato na wydatki biezace (80,7% w gminach miejskich, 80,0%
w gminach miejsko-wiejskich), zas pozostate 21,8% (12,1 mld zt) na wydatki majatkowe. Wsréd wydatkéw
majatkowych najwiekszy odsetek stanowity wydatki inwestycyjne, ktére w wiekszosci podregionéw sta-
nowity ponad 97%.

Wskaznik udziatu wydatkéw biezacych w dochodach ogétem gmin wiejskich w 2018 r. wynidst 82,2% (dla
gmin miejskich — 83,7%, gmin miejsko-wiejskich — 83,9%) i w ujeciu podregionéw oscylowat od 75,2%
w podregionach biatostockim wojewddztwa podlaskiego i wroctawskim wojewdédztwa dolnoslaskiego
do 88,6% w podregionie inowroctawskim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

W ujeciu regionalnym udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem wykazywat znaczne zréznicowa-
nie. Najwiekszy ich udziat, ponad 30%, w 2018 r. odnotowano w podregionach: biatostockim wojewddztwa
podlaskiego, watbrzyskim i wroctawskim wojewddztwa dolnoslaskiego, a najnizszy w podregionach
szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego (10,1%) i inowroctawskim wojewoédztwa
kujawsko-pomorskiego (14,1%).

Wydatki majatkowe gmin wiejskich wedlug podregionéw w 2018 r.
Property expenditure of rural gminas by subregions in 2018
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W strukturze wydatkéw gmin wiejskich wedtug dziatéw klasyfikacji budzetowejw 2018 r. najwiekszy udziat
miaty wydatki na o$wiate i wychowanie - 29,6%, w dziale Rodzina — 23,1%, transport i facznos¢ — 9,9%,
administracje publiczng - 9,0% oraz gospodarka komunalna i ochrona srodowiska — 8,3%. Na dziaty te
przeznaczono tacznie 44,5 mid z, tj. 79,9% wydatkéw gmin wiejskich (dla gmin miejskich — 76,8%, gmin
miejsko-wiejskich — 78,7%).

Struktura wydatkéw gmin® wedtug dziatéw w 2018 r.
Structure of expenditure of gminas® by division in 2018

Gminy wiejskie
Rural gminas

Gminy miejsko-wiejskie
Urban and rural gminas
Gminy miejskie

Urban gminas

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0%
Rolnictwo i towiectwo Transport i facznos¢
Agriculture and hunting Transport and communication
- Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska - Rodzina
Municpial economy and environmental protection Family
- Oswiata i wychowanie Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
Education Culture and protection of national
Pomoc spoteczna i pozostate zadania w zakresie
- polityki spotecznej - Kultura fizyczna

Social assistance and other tasks in sphere
of social policy

- Administracja publiczna - Pozostate
Public administration Other

Physical education

a Gminy bez miast na prawach powiatu.
a Gminas excluding cities with powiat status.

Najwyzszy, bo ponad 34% udziat wydatkéw na oswiate i wychowanie w wydatkach ogétem gmin wiej-
skich, zarejestrowano w podregionach: bielskim, gliwickim, rybnickim i tyskim wojewddztwa $laskiego,
os$wiecimskim wojewddztwa matopolskiego oraz opolskim wojewddztwa opolskiego. Najmniejszym
udziatem wyrdznit sie natomiast podregion koszalinski wojewddztwa zachodniopomorskiego(23,9%).
W odniesieniu do 2014 r. spadek udziatu wydatkéw na oswiate i wychowanie zanotowano we wszystkich
podregionach.

Udziat wydatkéw w dziale Rodzina oscylowat od 13,2% w gminach wiejskich podregionu warszawskie-
go zachodniego wojewddztwa mazowieckiego do 29,5% podregionu nowosadeckiego wojewddztwa
matopolskiego. Wskaznik ten w przypadku wydatkéw na administracje publiczng najwyzsze wartosci
przyjat w podregionach: szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego (11,9%), rybnickim
i bytomskim wojewddztwa $laskiego oraz zielonogérskim wojewddztwa lubuskiego (po 11,1%), a najnizsza
w podregionach: nowosadeckim wojewddztwa matopolskiego (6,3%), gdanskim wojewddztwa pomor-
skiego, rzeszowskim i tarnobrzeskim wojewddztwa podkarpackiego (po 7,4%). W ujeciu podregionéw
najwyzszy udziat wydatkoéw na transport i tagcznos¢ wystapit w gminach wiejskich podregionéw: bia-
tostockiego wojewddztwa podlaskiego (19,0%), poznanskiego wojewddztwa wielkopolskiego (17,4%)
i koszalinskiego wojewddztwa zachodniopomorskiego (15,3%), najnizszy za$ podregionéw: szczecinecko-
-pyrzyckiego wojewddztwa zachodniopomorskiego (4,3%), opolskiego wojewddztwa opolskiego (6,5%)
i zielonogdrskiego wojewddztwa lubuskiego (6,8%). Wzrost dochoddw na transport i tgcznos¢ w stosunku
do 2014 r. zanotowano w budzetach gmin wiejskich 43 podregionéw. Z kolei udziat wydatkéw na gospo-
darke komunalna i ochrone srodowiska w wydatkach ogétem gmin wiejskich w 2018 r. oscylowat od 3,8%
w podregionie elblaskim wojewédztwa warmirsko-mazurskiego do 14,8% w podregionie sosnowieckim
wojewddztwa $laskiego.
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Wydatki w dziale Rolnictwo i towiectwo stanowity 4,8% wydatkéw gmin wiejskich i w poréwnaniu
z 2074 r. kwota przeznaczona na ten cel spadta o 0,8 p.proc. W ponad 2/3 podregioné6w w 2018 r. odno-
towano identyczna tendencje. Odwrotna sytuacja miata miejsce w 19 podregionach, a najwiekszy wzrost
udziatu miat miejsce w podregionie czestochowskim wojewdédztwa $laskiego (o 3,4 p.proc.).

Pomimo tego, ze w 2018 r. wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w gminach wiejskich
wzrosty 0 19,8% w odniesieniu do 2014 r., to nadal ich udziat byt niewielkii wynosit 2,9% (w 2014 r. - 3,7%).
Najwyzszym takim wskaznikiem charakteryzowaty sie podregiony: watbrzyski wojewddztwa dolnoslaskiego
(6,6%), biatostocki wojewddztwa podlaskiego (5,7%), nyski wojewddztwa opolskiego i legnicko-gtogow-
ski wojewddztwa dolnoslaskiego (po 5,1%) oraz gorzowski wojewddztwa lubuskiego (5,0%), najnizszym
natomiast podregiony: ciechanowski wojewd6dztwa mazowieckiego (1,6%), nowosadecki wojewddztwa
matopolskiego (1,7%) oraz ptocki wojewddztwa mazowieckiego i krakowski wojewddztwa matopolskiego
(po 1,9%).

Finansowanie i wspoétfinansowanie programow i projektéw unijnych
w budzetach gmin
Financing and co-financing EU programmes and projects in budgets of gminas
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W latach 2014-2018 faczna kwota srodkéw na finansowanie i wspoétfinansowanie programéw i projektéw
unijnych wyniosta 9,5 mld zt, z tego 2,9 mld zt przypadato na 2018 r. Kwota ta stanowita 46,2% ogdlnej
wartosci tych srodkéw w kraju w 2018 r. i byta 0 24,0% wyzsza nizw 2014 r.

Udziat Srodkéw na finansowanie i wspétfinansowanie programéw i projektéw unijnych w budzetach gmin
wiejskich wahat sie od 2,7% w wojewddztwie zachodniopomorskim do 9,3% w wojewddztwie lubelskim.
W ujeciu podregionéw najwiekszy odsetek stanowity one w podregionach: lubelskim (11,9%) i bialskim
(11,0%) wojewddztwa lubelskiego oraz biatostockim wojewddztwa podlaskiego (11,7%). Wzrost wysoko-
Sci srodkéw w budzetach gmin na finansowanie i wspoétfinansowanie programéw i projektéw unijnych,
w 2018 r. w poréwnaniu z 2014 r., odnotowano w 11 wojewddztwach, a najwyzszy w wojewddztwie
dolnoslaskim (ponad dwukrotny). Spadek wystapit w 5 wojewddztwach, a najwiekszy w wojewddztwie
zachodniopomorskim (spadek o 34,1%).

Na 1 mieszkanca w budzetach gmin wiejskich w 2018 r. przypadato przecietnie 261,2 zt srodkéw na finan-
sowanie i wspoétfinansowanie programoéw i projektéw unijnych (w gminach miejskich - 70,6 zt, w gminach
miejsko-wiejskich — 223,6 z}), tj. 0 51,6 zt wiecej niz w 2014 r. Najwyzsze wartosci wskaznik ten przyjat
w wojewddztwie lubelskim, gdzie na 1 mieszkanca przypadato 429,4 zt. Z kolei najmniej srodkéw na osobe
odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (143,7 zt). W przypadku podregionéw wartos¢ tego
wskazZnika wahata sie od 103,4 zt w podregionie inowroctawskim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
do 572,8 zt w podregionie biatostockim wojewddztwa podlaskiego.
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Mapa 25. Srodki w dochodach gmin wiejskich na finansowanie i wspéHfinansowanie programéw
i projektow unijnych wedtug podregionow w 2018 r.
Map 25. Funds in revenue of rural gminas for financing and co-financing of EU programmes and projects
by subregions in 2018
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Systemy wsparcia bezposredniego
Direct payment scheemes

PLATNOSCI W RAMACH SYSTEMOW WSPARCIA BEZPOSREDNIEGO - gtéwny instrument wsparcia rolnictwa w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), ktérego celem jest zapewnienie rolnikom stabilnego zrédta dochodu, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu stabilnosci dostaw produkgji rolnej i ekologicznie zrownowazonego uzytkowania srodowiska natural-
nego.

PLATNOSCI BEZPOSREDNIE DO GRUNTOW ROLNYCH - warunkiem ubiegania sie o ptatnosci bezposrednie do gruntéw
rolnych jest posiadanie dziatek rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej gospo-
darstwa rolnego (za dziatke rolng uwaza sie zwarty obszar gruntu rolnego, na ktérym jest prowadzona jedna uprawa, na
powierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha) oraz posiadanie numeru identyfikacyjnego (wpis do ewidencji producentéw) nada-
nego przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). W celu ubiegania sie o ptatnosci bezposrednie do
gruntéw rolnych producent rolny musi ztozy¢ w biurze powiatowym ARIMR wniosek o przyznanie ptatnosci bezposred-
nich w wyznaczonym terminie.

Najbardziej powszechnym instrumentem wsparcia obszaréw wiejskich sg doptaty w ramach systemoéw

wsparcia bezposredniego, czesto nazywane ptatnosciami bezposrednimi.W 2018 r. Agencja Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa realizowata Kampanie 2018, w ramach ktdrej rolnicy mogli ubiega¢ sie o naste-

pujace rodzaje ptatnosci unijnych:

1) jednolitg ptatnos¢ obszarowa,

2) ptatnosc z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i sSrodowiska (tzw. ptatnos¢ za zazielenie-
nie),

3) ptatnos¢ dodatkows (redystrybucyjna),

4) ptatnosc dla miodych rolnikéw,
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5) ptatnosci zwigzane z produkgja:
a) ptatnosc do bydta,
b) ptatnosc do krow,
c) pfatnosc¢ do owiec,
d) pfatnosc¢ do kéz,
e) ptatnos¢ do powierzchni uprawy roslin stragczkowych na ziarno,
f) ptatnos¢ do powierzchni uprawy roslin pastewnych,
g) ptatnos¢ do powierzchni uprawy burakéw cukrowych,
h) pfatnos¢ do powierzchni uprawy ziemniakéw skrobiowych,
i) ptatnos¢ do powierzchni uprawy pomidoréw,
j) pfatnos¢ do powierzchni uprawy truskawek,
k) pfatnos¢ do powierzchni uprawy chmielu,
I) ptatnos¢ do powierzchni uprawy Inu,
m) pfatnos¢ do powierzchni uprawy konopi witdknistych,
6) przejsciowe wsparcie krajowe (ptatnos¢ niezwiazang do tytoniu).

W Kampanii 2018 do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wptyneto 1,3 mln wnioskéw
o dofinansowanie w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej przy zadeklarowaniu do ptatnosci 14,3 min ha
gruntéw. Agencja na ten cel wypfacita producentom rolnym 4,2 mld zt. Najwiecej wnioskéw o dofinan-
sowanie ztozyli rolnicy z wojewddztw mazowieckiego i lubelskiego (tacznie 373,4 tys., tj. 28,3% ogdtu
whnioskéw o jednolita ptatnos¢ obszarowa), z kolei najwyzsze kwoty wsparcia zostaty skierowane do rolnikéw
zwojewddztw mazowieckiego i wielkopolskiego (tacznie 1,0 mld zt, tj. 24,7% ogdtu srodkdw wyptaconych
na ten cel). W ukfadzie podregionéw najwiecej srodkéw przekazanych zostato rolnikom z podregionéw
chetmsko-zamojskiego wojewddztwa lubelskiego (154,0 min zt) i ftomzynskiego wojewddztwa podlaskie-
go (146,2 min zt). Z kolei najmniej srodkéw zostato przekazanych beneficjentom z wojewddztw $laskiego
i lubuskiego (odpowiednio 2,6% i 2,9% ogdlnej kwoty jednolitej ptatnosci obszarowej w kraju) oraz zlokali-
zowanych na terenie wojewddztwa $laskiego podregiondéw: gliwickiego, tyskiego, bytomskiego, bielskiego,
rybnickiego i sosnowieckiego (tagcznie 1,9%).

Wszyscy rolnicy uprawnieni do jednolitej ptatnosci obszarowej sa zobowiazani do realizacji praktyk
rolniczych korzystnych dla klimatu i sSrodowiska, tzw. zazielenienia. W zwigzku z tym liczba wnioskéw
ztozonych o ptatnosci za zazielenienie w Kampanii 2018 jest taka sama jak liczba wnioskéw w ramach
jednolitej ptatnosci obszarowej. Identyczna jest takze powierzchnia deklarowana do ptatnosci. Mniejsza
jest natomiast przekazana na ten cel faczna kwota ptatnosci, ktéra wyniosta 2,7 mld zt. Analogicznie, jak
w przypadku jednolitej ptatnosci obszarowej, najwieksze srodki ARiIMR skierowata do beneficjentéw
zwojewodztw mazowieckiego i wielkopolskiego oraz podregionéw chetmsko-zamojskiego i tomzynskiego,
a najnizsze z wojewddztwa $lgskiego oraz jego podregiondéw: gliwickiego, tyskiego, bytomskiego, bielskie-
go, rybnickiego i sosnowieckiego.

W ramach Kampanii 2018 rolnicy mogli ubiegac sie rowniez o ptatnos¢ dodatkowg (redystrybucyjna).
Pfatnos¢ ta przystuguje wszystkim rolnikom do powierzchni gruntéw kwalifikujacych sie do jednolitej
ptatnosci obszarowej, mieszczacych sie w przedziale od 3,01 ha do 30 ha (maksymalnie do 27 ha na gospo-
darstwo). O tg forme pomocy ztozono 881,3 tys. wnioskéw, a dotyczyty one 7,1 min ha gruntéw, na ktére
Agencja wyptacita 871,17 min zt. Identycznie jak w przypadku jednolitej ptatnosci obszarowej jak i ptatnosci
za zazielenienie, najwiecej wnioskdw o ptatnosc redystrybucyjna ztozono w wojewdédztwie mazowieckim
i wielkopolskim oraz podregionach tomzynskim wojewddztwa podlaskiego i chetmsko-zamojskim woje-
wédztwa lubelskiego.

O ptatnosc¢ dla mtodych rolnikéw ubiegato sie 148,8 tys. beneficjentéw. Skorzystali oni z dofinansowania
w wysokosci 174,4 min zt do 1,7 mIn ha gruntéw. Takze w przypadku tej ptatnosci najwiecej Srodkdw skie-
rowanych zostato do beneficjentéw z wojewoddztw mazowieckiego i wielkopolskiego oraz podregionéw
tomzynskiego i chetmsko-zamojskiego.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Kampanii 2018 realizowata rowniez ptatnos¢ nie-
zwigzang do tytoniu, o ktérg ubiegato sie 13,4 tys. rolnikdw. Udzielona pomoc objeta 39,3 min t surowca
i wyniosta 83,7 min zi, a najwieksze kwoty dofinasowania ogétem uzyskali beneficjenci z wojewddztwa
lubelskiego - 48,3% ogdlnej kwoty przeznaczonej na ten cel w kraju.
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Podczas Kampanii 2018 rolnicy mogli réwniez ubiegac sie o ptatnosci zwigzane z produkcja. tacznie na
wszystkie ptatnosci w tym zakresie do ARiMR wptyneto 630,4 tys. wnioskéw. Najwiecej z nich dotyczyto
ptatnosci do bydta (35,8%), ptatnosci do krow (24,1%), ptatnosci do powierzchni uprawy roslin straczko-
wych na ziarno (14,8%), ptatnosci do powierzchni uprawy roslin pastewnych (11,4%). Udziat wnioskéw
0 pozostate ptatnosci zwigzane z produkcja nie przekroczyt 8%. Laczne powierzchnie i ilosci objete wnioskami
0 przyznanie ptatnosci wynosity odpowiednio:

1) ptatnosc do bydta - 2525,1 tys. szt.;

2) ptatnosc¢ do krow - 1746,6 tys. szt.;

3) ptatnos¢ do owiec - 197,8 tys. szt.;

4) ptatnos¢ do kéz - 20,9 tys. szt.;

5) pfatnosc do powierzchni uprawy roslin strgczkowych na ziarno — 307,3 tys. ha;

6) pfatnosc do powierzchni uprawy roslin pastewnych — 165,6 tys. ha;

7) pfatnosc do powierzchni uprawy burakéw cukrowych — 233,2 tys. ha;

8) ptatnosc do powierzchni uprawy ziemniakéw skrobiowych - 33,7 tys. ha;

9) ptatnos¢ do powierzchni uprawy pomidoréw — 3,6 tys. ha;

10) ptatnos¢ do powierzchni uprawy truskawek — 40,2 tys. ha;

11) ptatnos¢ do powierzchni uprawy chmielu — 1,7 tys. ha;

12) ptatnosé do powierzchni uprawy Inu - 5,0 tys. ha;

13) ptatnosc do powierzchni uprawy konopi widknistych - 1,7 tys. ha.

Na ptatnosci zwigzane z produkcjag w Kampanii 2018, Agencja skierowata do beneficjentéw 1,4 mid zt.
WSsréd nich najwiekszy odsetek stanowity ptatnosci do bydta (35,7%), ptatnosci do kréw (31,6%), ptatnosci
do powierzchni uprawy burakéw cukrowych (15,0%) i ptatnosci do powierzchni uprawy roslin stragczkowych
na ziarno (9,4%). W uktadzie przestrzennym, najwiecej Srodkéw na:

1) pfatnosci do bydta i kréw skierowano do wojewddztw: mazowieckiego, wielkopolskiego i podlaskie-
go (odpowiednio 49,7% i 52,2%);

2) pfatnosci do owiec do wojewddztwa matopolskiego (33,0% ogdlnej kwoty ptatnosci do owiec);

3) ptatnosci do kéz - wojewddztwa wielkopolskiego (27,2% ogdlnej kwoty ptatnosci do kéz);

4) ptatnosci do powierzchni uprawy roslin stragczkowych na ziarno — wojewddztw: pomorskiego, war-
minsko-mazurskiego i lubelskiego (31,8% ogdlnej ptatnosci do powierzchni uprawy roslin straczko-
wych na ziarno);

5) pfatnosci do powierzchni uprawy roslin pastewnych - wojewédztw: wielkopolskiego, warmirsko-
-mazurskiego i mazowieckiego (42,3%);

6) pfatnosci do powierzchni uprawy ziemniakéw skrobiowych oraz pomidoréw — wojewédztw wielko-
polskiego i kujawsko-pomorskiego (odpowiednio 46,8% i 64,0%);

7) ptatnosci do powierzchni uprawy burakéw cukrowych — wojewdédztw: kujawsko-pomorskiego, wiel-
kopolskiego i lubelskiego (56,3%);

8) ptatnosci do powierzchni uprawy truskawek — wojewdédztw mazowieckiego i lubelskiego (64,0%);

9) ptatnosci do powierzchni uprawy chmielu — wojewddztw lubelskiego i wielkopolskiego (96,7%);

10) ptatnosci do powierzchni uprawy Inu — wojewdédztw: lubuskiego, warminsko-mazurskiego i zachod-
niopomorskiego (54,5%);

11) ptatnosci do powierzchni uprawy konopi wtéknistych — wojewoédztw: podkarpackiego, dolnosla-
skiego i zachodniopomorskiego (46,0%).
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Wykres 84.
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Chart 84.

Struktura ztozonych wnioskéw i zrealizowanych ptatnosci zwigzanych z produkcjq w ramach
systemow wsparcia bezposredniego w Kampanii 2018

Structure of submitted applications and realised area payments coupled to production in the scope
of direct payment schemes in Campaign 2018

Liczba ztozonych wnioskéw

Number of submitted applications SS’T | gl |
Kwota zrealizowanych ptatnosci
: 35,7 31,6
Amount of realised area payments
| | |
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0%
Ptatnos¢ do bydta Ptatnos¢ do krow
Payment to cattle Payment to cows
Ptatnos¢ do powierzchni uprawy burakéw Ptatnos¢ do powierzchni uprawy roélin
cukrowych [ straczkowych na ziamo
Payment to surface of sugar beet Payment to surface of protein crops for grain
Ptatnos¢ do powierzchni uprawy - Pozostate
[ roslin pastewnych Other

Payment to surface of feed

Zr 6 dto: dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Source:data of the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture.

W strukturze ptatnosci zwigzanych z produkcja w wiekszosci wojewddztw i podregiondw przewazaty
ptatnosci do bydta lub pfatnosci do krow. Wyjatek stanowito tu wojewddztwo lubuskie i jego podregion
zielonogérski, wojewddztwo zachodniopomorskie z podregionami koszaliiskim i szczecinecko-pyrzyckim
oraz podregion stupski wojewddztwa pomorskiego. W podregionach tych najwiekszy odsetek stanowity
ptatnosci do powierzchni uprawy roslin stragczkowych na ziarno. Z kolei w wojewddztwie dolnoslaskim oraz
wszystkich jego podregionach, wojewddztwie opolskim z podregionem nyskim, wojewddztwie lubelskim
i jego podregionach chetmsko-zamojskim oraz lubelskim, dodatkowo w podregionach: inowroctawskim
(43,5%) i bydgosko-torunskim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (41,4%), szczecinskim wojewodztwa
zachodniopomorskiego (39,6%), poznanskim wojewdédztwa wielkopolskiego (37,7%), rybnickim wojewddz-
twa $laskiego (37,5%), starogardzkim wojewddztwa pomorskiego (34,9%) i przemyskim wojewddztwa
podkarpackiego (31,3%) najwiekszy udziat posiadaty ptatnosci do burakéw cukrowych. W podregionie
zyrardowskim wojewddztwa mazowieckiego w strukturze ptatnosci zwigzanych z produkcja przewazaty
ptatnosci do powierzchni upraw truskawek (42,4%).

W ramach systemoéw wsparcia bezposredniego na 1 mieszkanca obszaréw wiejskich w Polsce przypa-
dato 618,5 zt zrealizowanych ptatnosci, najmniej w wojewddztwie dolnoslaskim (553,8 zt), najwiecej
w wojewddztwie mazowieckim (6475,5 zt). Duzg wartoscia tego wskaznika wyrézniato sie takze wojewddz-
two lubelskie (5351,3 zt). W ujeciu podregionéw wartos$¢ wskaznika wahata sie od 20,1 zt w podregionie
o$wiecimskim wojewddztwa matopolskiego do 2372,1 zt w podregionie fomzynskim wojewdédztwa pod-
laskiego. Wysoka wartos¢ osiggnat on réwniez w podregionach ostroteckim wojewd6dztwa mazowieckiego
(1988,4 zt) i kaliskim wojewodztwa wielkopolskiego (1965,2 zt).
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Mapa 26. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego wedtug
podregionow w Kampanii 2018
Map 26. Amount of realised area payments in the scope of direct payment schemes by subregions
in Campaign 2018

Na 1 mieszkanca
Per capita

I 1300,1-2372,1 4 PLN
I 1000,1-1300,0
[ 700,1-1000,0
[ 400,1- 7000
[ ] 100,1- 4000
|| 201- 1000

Polska 618,5 zt
. Poland PLN

Podregiony obejmujace wytacznie
miasta na prawach powiatu
Subregions covering cities with powiat
status only

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020)
Rural Development Programme for 2014-2020 (RDP 2014-2020)

PROGRAM ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH NA LATA 2014-2020 (PROW 2014-2020) okresla strategie
i gtéwne kierunki dziatari w zakresie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich na terenie kraju. Gtownymi
celami PROW 2014-2020 sa poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zréwnowazone zarzadzanie
zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu oraz zréwnowazony rozwdj terytorialny
obszaréw wiejskich.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich realizuje szes¢ priorytetéw wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2014-2020 oraz Pomoc techniczna:

1.
2.

3.
4.
5.

6.

Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich.

Poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajéw gospodarki rolnej i zwigkszenie rentownosci gospo-
darstw rolnych.

Poprawa organizacji faricucha zywnosciowego i promowanie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.
Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosysteméw zaleznych od rolnictwa i le$nictwa.

Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjna
i odporna na zmiane klimatu w sektorach: rolnym, spozywczym i lesSnym.

Zwiekszanie wiaczenia spotecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju gospodarczego na
obszarach wiejskich.

Budzet przeznaczony na realizacje PROW 2014-2020 wynosi ponad 13,6 mld euro (z tego srodki
Europejskiego Funduszu Rolniczego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich - 8,7 mld euro, krajowe srodki
publiczne - 4,9 mld euro). W ramach wydatkéw Europejskiego Funduszu Rolniczego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich finansowane sg takze zobowigzania z PROW 2004-2006 oraz z PROW 2007-2013.
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Tablica 14.
Table 14.

W ramach PROW 2014-2020 - od poczatku jego uruchomienia do 31 grudnia 2018 r. 935,2 tys. réznych
beneficjentéw ztozyto 3,5 min wnioskéw o przyznanie pomocy finansowej (w tym w 2018 r. — 889,5 tys.).
Zawarto z nimi uméw/wydano decyzji - 3,1 mIn (w tym w 2018 r. - 980,3 tys.) i zrealizowano pfatnosci
na facznag kwote 16,5 mld zt (z tytutu zobowigzan z PROW 2014-2020 - 12,6 mld zt, PROW 2007-2013 -
3,0 mld zt, PROW 2004-2006 - 825,8 min zf). W samym 2018 r. Agencja dla 701,2 tys. r6znych beneficjen-
tow wyptacita taczna kwote 7,4 mld zt, w tym: z tytutu zobowiazan z PROW 2014-2020 - 6,8 mid zt, PROW
2007-2013 - 471,0 min zt, PROW 2004-2006 - 49,2 min zt).

Najwyzsze taczne kwoty zrealizowanych ptatnosci przypadty na wojewddztwa mazowieckie — 2184,1 min zt
(13,2% ogdlnej kwoty zrealizowanych pfatnosci w ramach PROW 2014-2020), podlaskie — 1643,0 min zt
(10,0%) i wielkopolskie - 1618,9 mIn zt (9,8%), a najnizsze na wojewddztwo slaskie — 389,4 min zt (2,4%).

Realizacja® PROW 2014-2020 wedtug wojewodztw
Realised? of the RDP 2014-2020 by voivodships

Liczba ztozonych wnio-
Wojewddztwa skow w tys.

Voivodships Number of submitted
applications in thousands

Liczba zawartych uméw/
wydanych decyzji w tys.
Number of concluded
agreements/issued
decisions in thousands

Kwota zrealizowanych
pfatnosci w min zt

Amount of realised
payments in million PLN

Dolnoslaskie 105,5
Kujawsko-pomorskie 155,7
Lubelskie 3259
Lubuskie 86,4
Lodzkie 329,8
Matopolskie 234,4
Mazowieckie 638,6
Opolskie 35,9
Podkarpackie 220,2
Podlaskie 350,5
Pomorskie 131,5
Slaskie 89,2
Swietokrzyskie 172,0
Warminsko-mazurskie 173,0
Wielkopolskie 363,3
Zachodniopomorskie 108,3

a Narastajaco od uruchomienia programu do 31 grudnia 2018 .
Zrédto: dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
a Increasing since using the programme to 31st December 2018.

91,2
1357
290,8

76,3
301,6
214,7
570,8

Source: data of the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture.

7511
968,8
1472,4
604,0
1095,0
718,2
2184,1
303,6
824,8
1643,0
829,5
3894
726,5
1260,7
1618,9
879,2

Instrumenty krajowe wspierajace rozwoj rolnictwa i przetworstwa produktow

rolnych

National instruments supporting development of agriculture and processing
of agricultural products
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Instrumentami krajowymi wspierajagcymi sektor rolny sa rowniez doptaty do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W 2018 r. Agencja udzielata

doptat do nastepujacych kredytéw inwestycyjnych:

1) na realizacje inwestycji w rolnictwie i w rybactwie srédladowym (linia RR),

2) na zakup uzytkow rolnych (linia Z).
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Wykres 85.

Chart 85.

W 2018 r. banki wspotpracujgce z ARIMR udzielity tacznie 2,0 tys. kredytéw inwestycyjnych na ogélng kwote
530,8 tys. zt. Srednio na 1 kredyt przypadto 270,1 tys. zt.

W strukturze wyptaconych srodkéw w ramach preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych przewazaty
kredyty zaciggniete na zakup uzytkéw rolnych (54,2%). Wartos¢ kredytéw na inwestycje w rolnictwie
i w rybactwie srédlagdowym wyniosta 45,8%.

W uktadzie wojewddzkim, najwiecej kredytow o tacznie najwiekszej wartosci udzielonych zostato w wo-
jewddztwach: wielkopolskim - 117,7 tys. zt (335 kredytéw), mazowieckim - 96,7 tys. zt (306 kredytow)
i kujawsko-pomorskim — 68,4 tys. zt (298 kredytow).

Kredyty inwestycyjne z doptatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wedtug
wojewodztw w 2018 r.
Investment credits with subsidies from Agency of Restructuring and Modernisation of Agriculture

by voivodships in 2018
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400 160,0
350 140,0
300 120,0
250 100,0
200 80,0
150 60,0
100 40,0
50 20,0
0 0,0
g 2 g 2 2 2 2 2 g -y 2 g g 2 2 2
< v % 5 ~ 5 = 3 5 % 4 % - S 4 =
° 9} 5 i Ko} lioy 5 5 5 s = > 5 iy
2 5 g 3 % & 3 § ¢ ¢ & £ 3 &8 § @
9 3 o] > e © o < 3 ] 9
X N S a - = € & 3 2 = ©
2 &£ S & 9 g S =
s = 2 e 2 = 2 a
©v \E’ kel ()
S = o
B S <
2 ] 3
= N
- Udzielone kredyty inwestycyjne o Kwota kredytéw inwestycyjnych
Investment credits granted Amount of investment credits

Zr 6 d to: dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Source:data of the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture.
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Rozdziat 8

Chapter 8

Srodowisko naturalne
Environment

Obszary wiejskie stanowig zdecydowana wiekszos¢ powierzchni kraju, a wiec to naich terenie zlokalizowana
jest przewazajaca cze$c zasobow przyrodniczych Polski. Tym samym wazne jest zapewnienie prawidtowej
ich ochrony i eksploatacji oraz ograniczenie ich degradacji i utraty bioréznorodnosci.

Zagadnienia zwigzane z ochrong srodowiska stanowig jeden z najwazniejszych obszaréw funkcjono-
wania Unii Europejskiej. Zapisy dotyczace ochrony srodowiska i zapobiegania niekorzystnym zmianom
klimatycznym stanowig priorytet wielu unijnych strategii. Nacisk na ochrone srodowiska oraz inwestycje
proekologiczne ktadzie réwniez Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Grunty lesne i zalesienia
Forest land and afforestation
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Grunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione w 2018 r. stanowity 30,9% powierzchni obszaréw wiejskich
(9,0 mIn ha). Do gruntéw lesnych zalicza sie nie tylko lasy, ktére zajmujg 30,2% powierzchni obszaréw
wiejskich, ale takze grunty zwigzane z gospodarka lesna. Sposréd wojewddztw najwieksza lesistoscig
charakteryzowato sie wojewddztwo lubuskie (50,5%), najmniejsza wojewddztwo tédzkie (22,2%). W ujeciu
podregionéw, najwyzszym udziatem laséw w powierzchni ogétem obszaréw wiejskich odznaczaty sie
podregiony potozone w potudniowej i zachodniej czesci Polski: kro$nierski wojewddztwa podkarpackiego
(52,3%), gorzowski (51,1%) i zielonogdrski (50,0%) wojewoédztwa lubuskiego, najmniejszym podregiony
skierniewicki wojewoédztwa tédzkiego (10,9%) i lubelski wojewddztwa lubelskiego (14,6%). Wzrost lesi-
stosci, w 2018 r. w poréwnaniu z 2010 r., zanotowano prawie we wszystkich wojewddztwach z wyjatkiem
matopolskiego, w ktérym wartos¢ tego wskaznika byta taka sama w obu latach.

W 2018 r. zalesiono 1,3 tys. ha uzytkéw rolnych i nieuzytkéw zlokalizowanych na obszarach wiejskich,
czyli ponad czterokrotnie mniejsza powierzchnie niz w 2010 r. Najwiecej gruntéw w 2018 r. zalesiono
w wojewddztwach: lubelskim (166,0 ha), warminsko-mazurskim (165,5 ha) i zachodniopomorskim
(162,0 ha). Wéréd podregionéw najwiekszym zalesionym obszarem wyrdznit sie podregion elbla-
ski wojewddztwa warminsko-mazurskiego (92,6 ha) oraz podregion szczecinski wojewddztwa
zachodniopomorskiego (89,4 ha). Najmniej gruntéw zostato zalesionych w wojewddztwie $lagskim (5,5 ha).
W 9 podregionach nie dokonano zadnych zalesien, tj.: bielskim, bytomskim, gliwickim, rybnickim i tyskim
wojewddztwa $laskiego, nowotarskim i oswiecimskim wojewddztwa matopolskiego, watbrzyskim woje-
woédztwa dolnoslaskiego oraz zyrardowskim wojewddztwa mazowieckiego.
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Mapa 27. Lesistosc i zalesienia obszaréw wiejskich wedtug podregionéw w 2018 r.

Map 27. Forest cover and afforestations of rural areas by subregions in 2018
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Ochrona przyrody
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OCHRONA PRZYRODY polega na zachowaniu, zrbwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zaso-
boéw, tworéw i sktadnikéw przyrody (m.in. dziko wystepujacych oraz objetych ochrong gatunkowa ro-
$lin, zwierzat i grzybow, zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia, siedlisk przyrodniczych); forma-
mi ochrony przyrody sa: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, ob-
szary Natura 2000, pomniki przyrody, ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw.

Podstawa prawna regulujacg ustanowienie form ochrony przyrody jest ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 1614, z pdzniejszymi zmianami); formy te
tworzone sa w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw lub Ministra Srodowiska, zarzadzenia regional-
nego dyrektora ochrony srodowiska, uchwaty sejmiku wojewédztwa lub rady gminy.

W 2018 r. réznymi formami ochrony przyrody objetych byto 10,2 min ha®, czyli 32,6% powierzchni kra-
ju. Powierzchnia ta na przestrzeni ostatnich lat nie ulegata wiekszym zmianom. W jej strukturze 93,5%

stanowity obszary chronionego krajobrazu i parki krajobrazowe. Kolejne miejsce pod wzgledem po-

wierzchni zajmowalty parki narodowe. Na terenie Polski znajduja sie 23 parki narodowe o fagcznym areale

315,1 tys. ha stanowigcym 1,0% powierzchni kraju.

5 Dane te obejmuja réwniez te czes¢ obszaréw Natura 2000, ktéra miesci sie w granicach innych terenéw prawnie chronio-
nych.
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Najwiekszym udziatem powierzchni chronionej w powierzchni ogétem charakteryzowato sie wojewddz-
two Swietokrzyskie (65,0%) i jego podregion kielecki (83,3%) oraz wojewddztwo matopolskie (53,0%)
z podregionem nowotarskim (77,1%), a najnizszym wojewddztwa dolnoslaskie (18,6%) i tédzkie (19,5%)
oraz podregiony ostrotecki wojewddztwa mazowieckiego (1,1%) i tyski wojewddztwa $laskiego (3,9%).

Tereny zieleni ogéinodostepnej
Generally accessible green areas

Wykres 86.
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Chart 86.

Zorganizowane tereny zieleni (parki spacerowo-wypoczynkowe, zielerice, zielen uliczna i osiedlowa) na
obszarach wiejskich w 2018 r. zajmowaty 12,0 tys. ha i byto to o 1,6 tys. ha (15,1%) wiecej niz w 2010 r.
Najwiekszg ich powierzchnie odnotowano w wojewddztwie wielkopolskim i dolnoslaskim — ich faczny
areat stanowit 34,1% terendw zieleni na obszarach wiejskich w kraju. W stosunku do 2010 r., w wigkszosci
wojewddztw nastapit wzrost powierzchni tych terendw, jedynie w dwoch wojewddztwach: warminsko-
-mazurskim i podlaskim, omawiana powierzchnia zmniejszyta sie odpowiednio 0 20,7% i 37,7%.

Na 1 mieszkanca wsi przypadato 7,0 m? parkéw spacerowo-wypoczynkowych, zielencéw i terenéw zieleni
osiedlowej (bez zieleni ulicznej), w miastach 21,8 m2. Najwyzsza warto$¢ na obszarach wiejskich wskaznik
ten przyjat w wojewddztwie lubuskim (18,0 m?), najnizsza w wojewddztwach matopolskim i podlaskim
(po 2,0 m?).

Powierzchnia parkow spacerowo-wypoczynkowych, zielencow i terenéw zieleni osiedlowej
przypadajaca na 1 mieszkanca obszarow wiejskich wedtug wojewédztw w 2018 r.

Areas of strolling-recreational parks, lawns and green areas of the housing estate per capita in rural areas
by voivodships in 2018
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Prawie potowe (6,0 tys. ha) powierzchni terenéw zieleni ogélnodostepnej na terenach wiejskich zajmo-
wato 977 parkéw spacerowo-wypoczynkowych. W poréwnaniu z 2010 r., zaréwno ich powierzchnia jak
i liczba na terenach wiejskich wzrosta — odpowiednio 0 616,3 ha (11,5%) i 120 obiektéw (14,0%). Niemal
potowa z nich potozona byto na terenach wiejskich 3 wojewddztw, tj. wielkopolskiego (247 parkéw), za-
chodniopomorskiego (116 parkéw) i dolnoslaskiego (102 parki). Przecietna powierzchnia jednego parku
spacerowo-wypoczynkowego zlokalizowanego na terenach wiejskich wynosita 6,1 ha (w miastach -
9,7 ha) i wahata sie od 3,4 ha w wojewddztwie warminsko-mazurskim do 10,7 ha w wojewddztwie $lgskim.
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Struktura terenéw zieleni ogélnodostepnej na obszarach wiejskich w 2018 r.
Structure of generally accessible green areas in rural areas in 2018
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Na obszarach wiejskich w 2018 r. funkcjonowato takze 5,3 tys. zielencow obejmujgcych 3,0 tys. ha, tj. 25,1%
terenéw zieleni na obszarach wiejskich. W poréwnaniu z 2010 r. wzrosta zaréwno ich liczba (o 42,5%), jak
i powierzchnia (o 19,9%). Najwiecej zielericéw zlokalizowanych byto w wojewddztwach: wielkopolskim,
pomorskimi i dolnoslaskim — razem 2,4 tys., co stanowito 45,4% takich obiektéw na obszarach wiejskich
w kraju. Najmniej zielencéw znajdowato sie w wojewoédztwie podlaskim (45).

taczna powierzchnia terenéw zieleni ulicznej i osiedlowej w 2018 r. wynosita 3,0 tys. ha (25,3% terenéw
zieleni ogélnodostepnej na obszarach wiejskich). Areat ten w relacji do 2010 r. zwiekszy# sie 0 18,0%. Wzrost
powierzchni tych terenéw zanotowano prawie we wszystkich wojewddztwach oprécz wojewddztw pod-
laskiego i warminsko-mazurskiego.

W ostatnich latach, na obszarach wiejskich, wystapity znaczne wahania w liczbie nasadzen i ubytkéw drzew.
W 2018 r. zasadzono 49,6 tys. drzew, za$ ubyto ich 41,1 tys., co oznacza wzrost liczby drzew na obszarach
wiejskich o 8,4 tys. W 5 wojewddztwach (dolnoslaskim, mazowieckim, podlaskim, $laskim i swietokrzy-
skim) liczba ubytkéw przerosta liczbe nasadzen. W poréwnaniu z 2010 r. zasadzono o 27,4% mniej drzew,
ktérych rowniez mniej wycieto (0 36,3%). W 2018 r. na obszarach wiejskich zasadzono 93,4 tys. krzewéw,
czyli 0 10,1% mniej niz 8 lat wczesniej. Najwiecej krzewdw zasadzono w wojewddztwach mazowieckim
i wielkopolskim, razem 30,0% wszystkich nasadzer na obszarach wiejskich.

Rekultywacja
Remediation activities

Dane o GRUNTACH ZDEWASTOWANYCH | ZDEGRADOWANYCH WYMAGAJACYCH REKULTYWACJI | ZA-
GOSPODAROWANIA dotycza gruntéw, ktére utracity catkowicie wartosci uzytkowe (grunty zdewasto-
wane) oraz gruntow, ktérych wartos¢ uzytkowa zmalata w wyniku pogorszenia sie warunkéw przyrod-
niczych lub wskutek zmian Srodowiska oraz dziatalnosci przemystowej, a takze wadliwej dziatalnosci
rolniczej (grunty zdegradowane).

Wedtug stanu na koniec 2018 r., 61,9 tys. ha gruntéw wymagato rekultywacji. W poréwnaniu z 2010 r.
ich powierzchnia zwiekszyta sie o 702 ha. Najwiecej omawianych gruntéw znajdowato sie w wojewddz-
twie wielkopolskim (10,3 tys. ha), a najmniej w wojewddztwach lubuskim (1,6 tys. ha) i podkarpackim
(1,7 tys. ha). W 9 wojewoddztwach w 2018 r. odnotowano wieksza powierzchnie gruntéw wymagaja-
cych rekultywacji niz w 2010 r. Zmniejszenie sie tej powierzchni w stosunku do 2010 r. zaobserwowano
w wojewoddztwach: opolskim, dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim, podlaskim, pomorskim
i podkarpackim.
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Wykres 88. Zmiany powierzchni gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych rekultywacji
wedlug wojewodztw w 2018 r. w poréwnaniu z 2010 r.
Chart88. Changes of areas of devastated and degraded land requiring reclamation by voivodships in 2018
in comparison to 2010
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Dane o SCIEKACH dotycza $ciekéw odprowadzonych do wéd lub do ziemi przez:

1) jednostki organizacyjne (wlaczajac fermy przemystowe chowu zwierzat oraz zaktady zajmu-
jace sie produkcja roslinng) wnoszace opfaty za pobdr z uje¢ whasnych rocznie 5 dam? i wiecej
wody podziemnej albo 20 dam? i wiecej wody powierzchniowej lub odprowadzajacych rocznie
20 dam? i wiecej Sciekow;

2) wszystkie jednostki nadzorujace prace sieci wodociggowej (w tym réwniez spoétdzielnie mieszka-
niowe, spétki wodne, zaktady ustug wodnych, zaktady pracy itp.).

Jako SCIEKI WYMAGAJACE OCZYSZCZANIA przyjeto wody odprowadzane siecig kanatéw lub ro-
wow otwartych bezposrednio do wéd lub do ziemi albo do sieci kanalizacyjnej z jednostek produk-
cyjnych (facznie z zanieczyszczonymi wodami z odwadniania zaktadéw gérniczych i chtodniczymi),
zinnych jednostek oraz z gospodarstw domowych.

Dane o SCIEKACH OCZYSZCZANYCH dotycza $ciekéw oczyszczanych mechanicznie, chemicznie, biolo-
gicznie oraz z podwyzszonym usuwaniem biogenéw i odprowadzonych do wéd lub do ziemi.

Dane o LUDNOSCI KORZYSTAJACEJ Z OCZYSZCZALNI SCIEKOW podano w oparciu o szacunek liczby
ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie pracujace na sieci kanalizacyjnej. W przypadku gdy miasto
obstugiwane jest przez kilka oczyszczalni o réznym sposobie oczyszczania, o zakwalifikowaniu miasta
do obstugiwanego przez poszczegdlny rodzaj oczyszczalni sciekéw decyduje przewaga ilosci sciekdw
oczyszczanych przez dany rodzaj oczyszczalni.
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Na terenach wiejskich, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r., funkcjonowato 2957 oczyszczalni sciekdw.
0d 2010r.ich liczba wzrosta o 138 obiektow (4,9%), podczas gdy ilos¢ sciekdw wymagajacych oczyszczania
0 6,9%. Najwiecej oczyszczalni funkcjonowato w wojewddztwach mazowieckim (332) i wielkopolskim (318),
najmniej za$ w wojewddztwach opolskim (59) i lubuskim (82). W poréwnaniu z 2010 r. prawie we wszystkich
wojewddztwach (z wyjatkiem wojewddztw: opolskiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego) zwiekszyta
sie liczba oczyszczalni Sciekdw, a najwiekszy wzrost miat miejsce w wojewddztwie 16dzkim (o 28,2%).

Na obszarach wiejskich w 2018 r. oczyszczono 93,8% (452,6 tys. dam?) $ciekéw wymagajacych oczyszczenia
(w miastach - 95,5%) i byto to 0 2,0 p.proc. mniej nizw 2010 r. Nalezy zaznaczy¢, ze w 2018 r. w wiekszosci
wojewddztw oczyszczono prawie 100% sciekdw. Na niska wartos¢ wskaznika oczyszczonych sciekéw dla
obszaréw wiejskich ogétem wptyw miat niski poziom oczyszczenia Sciekdw w wojewddztwach: slagskim,
tédzkim i Swietokrzyskim, gdzie oczyszczono odpowiednio 73,2%, 81,3% i 85,9% $ciekdw wymagajacych
oczyszczania.

Wedtug szacunkdéw w 2018 r. z oczyszczalni Sciekdw korzystato 42,9% ludnosci mieszkajacej na obszarach
wiejskich (w miastach — 94,6%) i byt to 0 14,4 p.proc. wyzszy odsetek niz w 2010 r. Najwyzszy udziat miesz-
kancow wsi, ktorzy mieli dostep do oczyszczalni $ciekdéw zaobserwowano w wojewddztwach: pomorskim
(62,4%), podkarpackim (59,3%), zachodniopomorskim (58,6%) i opolskim (54,8%), a najnizszy w wojewddz-
twach: podlaskim (23,8%), lubelskim (25,6%) i t6dzkim (26,5%). W analizowanym okresie wzrost odsetka
0s0b korzystajacych z oczyszczalni Sciekow miat miejsce we wszystkich wojewoédztwach.

Sposréd ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekdw, potowa 0séb korzystata z najnowoczesniejszych
oczyszczalni z podwyzszonym usuwaniem biogendéw. Niemal druga potowe stanowity osoby korzystajace
z oczyszczalni biologicznych, tj. 49,9%. Pozostate 0,1% ludnosci miato dostep do oczyszczalni mechanicz-
nych.

Ludnosc obszaréw wiejskich korzystajaca z oczyszczalni sciekéw wedlug wojewodztw w 2018 r.
Rural population using wastewater treatment plants by voivodships in 2018
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Odpady
Waste
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ODPADY oznaczaja kazdg substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie po-
zby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany. Dane o odpadach zostaty opracowane w oparciu
o ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. 2019 poz. 701, z pdzniejszymi zmianami).

Informacje o odpadach opracowane zostaty zgodnie z katalogiem odpadéw wprowadzonym rozporza-
dzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. (Dz. U. poz. 1923).

Informacje o ILOSCI | RODZAJACH ODPADOW DOTYCZA ZAKEADOW, ktére wytworzyty w ciggu roku
powyzej 1 tys. t odpaddéw lub nagromadzity 1 min t i wiecej odpadéw (z wytaczeniem odpadéw komu-
nalnych).

Dane o ODPADACH KOMUNALNYCH dotycza odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych
(z wytaczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji) a takze odpadéw niezawierajacych odpadéw nie-
bezpiecznych pochodzacych od innych wytwércéw odpaddw, ktére ze wzgledu na swéj charakter lub
sktad sa podobne do odpaddéw powstajacych w gospodarstwach domowych.

W 2018 r. na terenach wiejskich wytworzono 33,9 min t odpadéw (z wytaczeniem komunalnych), co
oznacza wzrost 0 45,2% w poréwnaniu z 2010 r. Ponad 64% z nich zostato wytworzonych w 3 wojewdédz-
twach: t6dzkim, lubelskim i $lgskim (tacznie 21,7 min t). Najmniej odpadéw powstato w wojewddztwie
podkarpackim (181,6 tys. t). Z kolei podregionem, ktéry wyréznit sie iloscig wytworzonych odpadéw byt
podregion piotrkowski wojewddztwa tédzkiego, w ktérym wytworzone odpady stanowity ponad jedna
czwartg wszystkich wytworzonych w kraju (9,0 mIn t). Odwrotne tendencje odnotowano w podregionie
koszalinskim wojewoddztwa zachodniopomorskiego (1,4 tys. t).

Z tacznej ilosci odpaddw przemystowych wytworzonych w 2018 r. na obszarach wiejskich przetworzeniu
poddano 25,8% odpadoéw (8,7 min t), a unieszkodliwieniu 48,2% (16,3 min t). Wéréd wojewddztw, naj-
wyzszym wskaznikiem przetworzenia wyrdznity sie wojewddztwa opolskie (83,1%) i matopolskie (73,8%),
a najnizszym, wojewddztwa lubelskie (2,4%) i zachodniopomorskie (3,0%). W przypadku odpadéw uniesz-
kodliwionych, najwiecej z nich unieszkodliwiono w wojewddztwie tédzkim (91,3%).

Na sktadowiska w 2018 . trafito 16,2 min t (47,9%) odpadéw niekomunalnych wytworzonych na obszarach
wiejskich, czyli ponad dwukrotnie wiecej nizw 2010 r. Ponad potowa tych odpadoéw (8,4 min t) skladowa-
nych byto w jednym wojewddztwie — t6dzkim.

Ludnos¢ wiejska w 2018 r. wytworzyta 2,5 min t odpadéw komunalnych, co w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca dato 162,7 kg (w miastach - 276,5 kg). W poréwnaniu z 2010 r. ilo$¢ odpaddéw wytworzonych przez
ludnos¢ wiejska wzrosta (0 42,1%), a co za tym idzie o 46,3 kg wzrosta ilo$¢ odpaddw przypadajacych na
1 mieszkarca. Najwiecej odpaddéw przypadajacych na 1 mieszkarca wsi odnotowano w wojewddztwach
zachodniopomorskim (243,7 kg na osobe), a najmniej w Swietokrzyskim (76,7 kg na osobe). Wéréd podre-
giondw, najwyzszym takim wskaznikiem wyrdznili sie mieszkancy podregionu szczecinskiego wojewddztwa
zachodniopomorskiego (285,3 kg na osobe), najnizszym — podregionu bialskiego wojewddztwa lubelskiego
(59,7 kg na osobe).
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Wykres 89. Odpady komunalne®na 1 mieszkanca na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw w 2018 r.
Chart 89.  Municipal waste?® per capita in rural areas by voivodships in 2018
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a Bez odpaddw zebranych selektywnie; dane szacunkowe.
a Excluding waste collected separately; estimated data.

Na obszarach wiejskich w dniu 31 grudnia 2018 r. czynne pozostawaty 202 sktadowiska, ktore zajmowaty
powierzchnie 1,1 tys. ha. W relacji do 2010 r. liczba sktadowisk zmalata ponad dwukrotnie, a ich powierzchnia
o ponad jedna trzecia. Najwiecej sktadowisk w 2018 r. funkcjonowato w wojewddztwach wielkopolskim
(27) i lubelskim (23), najmniej w wojewodztwach $laskim (4) i matopolskim (5). Najwieksza powierzchnie
zajmowaty one w wojewddztwie wielkopolskim (147,0 ha), najmniejsza w wojewddztwie Swietokrzyskim
(19,4 ha).

Emisja zanieczyszczen powietrza
Emission of air pollutants

Informacje o EMISJI | REDUKCJI ZANIECZYSZCZEN POWIETRZA z zaktadéw szczegélnie ucigzliwych dla
czystosci powietrza dotycza jednostek organizacyjnych ustalonych przez Ministra Ochrony Srodowi-
ska i Zasoboéw Naturalnych na podstawie okreslonej wysokosci optat wniesionych w 1986 r. za roczna
emisje substancji zanieczyszczajacych powietrze wedtug stawek okreslonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 13 stycznia 1986 r. w sprawie optat za gospodarcze korzystanie ze $Srodowiska i wpro-
wadzanie w nim zmian (Dz. U. Nr 7, poz. 40, z pézniejszymi zmianami).

Ustalona zbiorowos¢ badanych jednostek utrzymywana jest corocznie, co zapewnia m.in. poréwny-
walnos¢ wynikéw badan, moze by¢ powiekszana jedynie w szczegdlnych przypadkach, np. o jednostki
nowo uruchomione lub rozbudowane o wysokiej skali progowej emisji zanieczyszczen.

Dane o EMISJI PYLOW dotycza pytdéw: ze spalania paliw, cementowo-wapienniczych i materiatéw
ogniotrwatych, krzemowych, nawozéw sztucznych, weglowo-grafitowych, sadzy oraz innych rodzajow
zanieczyszczen pytowych.

Dane o EMISJI GAZOW dotycza: dwutlenku siarki, tlenku wegla, tlenkéw azotu, weglowodoréw oraz
innych rodzajéw zanieczyszczen gazowych (bez dwutlenku wegla).
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Naktady na

Emisja zanieczyszczen pytowych z zaktadéw szczegdlnie ucigzliwych w 2018 r. wyniosta 31,8 tys. t, z tego
16,5% powstato w zaktadach zlokalizowanych na obszarach wiejskich. W poréwnaniu z 2010 . na terenach
wiejskich prawie dwukrotnie spadta emisja zanieczyszczen pytowych. Spadek emisji odnotowano prawie
we wszystkich wojewoédztwach z wyjatkiem lubuskiego, w ktérym odnotowano wzrost oraz matopolskiego
i podkarpackiego, w ktérych wskaznik ten utrzymat sie na tym samym poziomie. Najwiecej zanieczyszczen
pytowych w 2018 r. wyemitowaty zaktady szczegdlnie uciazliwe zlokalizowane na obszarach wiejskich
wojewoddztw tddzkiego i swietokrzyskiego (tacznie 48,2%).

W 2017 r. w wyniku dziatalnosci rolniczej wyemitowano do atmosfery okoto 94,7 tys. t niemetanowych
lotnych zwigzkéw organicznych. W tym samym roku do atmosfery trafito 287,9 tys. t amoniaku, ktéry po-
chodzit z gospodarki odchodami (108, 1 tys. t) i upraw z zastosowaniem nawozow (179,8 tys. t). Dziatalnos¢
rolnicza przyczynita sie takze do emisji 34,3 tys. t pytéw, gtéwnie z gospodarki odchodami. W omawianym
roku wskutek dziatan rolniczych wyemitowano takze 578,4 tys. t metanu (88,5% pochodzito z fermentacji
jelitowej), 54,9 tys. t podtlenku azotu, ktérego gtéwnym Zrédtem byty gleby rolne (86,6 %) i odchody
zwierzece (13,4%) oraz 920,0 tys. t dwutlenku wegla pochodzacego z wapnowania i stosowania mocznika.

srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej

Investment outlays on environmental protection and water management
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Dane o NAKEADACH NA SRODKI TRWALE SEUZACE OCHRONIE SRODOWISKA | GOSPODARCE WODNE)J
oraz ich EFEKTACH RZECZOWYCH prezentuje sie zgodnie z Polska Klasyfikacjg Statystyczna dotyczaca
Dziatalnosci i Urzadzer Zwigzanych z Ochrong Srodowiska, wprowadzong rozporzadzeniem Rady Mi-
nistréw z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 218). Klasyfikacja ta opracowana zostata na podstawie
Miedzynarodowej Standardowej Statystycznej Klasyfikacji EKG/ONZ dotyczacej Dziatalnosci i Urzadzen
Zwiazanych z Ochrong Srodowiska i Europejskiego Systemu Zbierania Informacji Ekonomicznych doty-
czacych Ochrony Srodowiska (SERIEE) wdrozonego przez Unie Europejska.

Prezentowane dane dotycza: oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej oraz oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w ktérych liczba pracujacych
przekracza 9 os6b (z wylaczeniem gospodarstw indywidualnych w rolnictwie oraz oséb fizycznych
i spotek cywilnych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza — prowadzacych ksiegi przychodéw i roz-
chodéw), jednostek prowadzacych dziatalnos¢ zaklasyfikowang wedtug PKD 2007 do sekcji ,Admini-
stracja publiczna i obrona narodowa; obowiazkowe zabezpieczenia spoteczne’, a takze spétek wodno-
-$ciekowych bez wzgledu na liczbe pracujacych.

W 2018 r. na obszarach wiejskich na naktady zwigzane z ochrong srodowiska i gospodarka wodng, tj. na
wodociagi zbiorowe, stacje uzdatniania wody, kanalizacje, zbiorcze i indywidualne oczyszczalnie $ciekéw
oraz skfadowiska odpadéw wydano 3,7 mld zt i byto to 0 27,9% mniej niz w 2010 r. W strukturze tych na-
ktadow najwiekszy odsetek stanowity naktady na kanalizacje zbiorcza, natomiast najmniejsze naktady na
skfadowiska odpaddw.
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Wykres 90.  Struktura naktadéw inwestycyjnych na ochrone srodowiska i gospodarke wodna na wsi
wedtug kierunkéw inwestowania w latach 2010i 2018
Chart90.  Structure of investment outlays on environmental protection and water management in rural areas
by direction of use in 2010 and 2018

0,4

2018 18,2

2010 26,2

\
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0%

Wodociagi zbiorowe - Kanalizacja zbiorcza
Collective water supply network Collective sewage network

- Oczyszczalnie Sciekdw zbiorcze - Indywidualne oczyszczalnie Sciekéw
Collective wastewater treatment plants Individual wastewater treatment plants

- Sktadowiska odpadéw
Waste landfill sites

Zr 6 dto: dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Source:data of the Ministry of Agriculture and Rural Development.

Inwestycje w zakresie wodociggéw i kanalizacji oraz sktadowisk odpadéw w gtéwnej mierze finansowane
byty ze srodkéw samorzaddéw gmin. Z kolei w strukturze Zrédet finansowania zbiorczych oczyszczalni
Sciekéw najwiekszy udziat miaty srodki z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, a w przypadku indy-
widualnych oczyszczalni $ciekdw - fundusze mieszkancow wsi.

Wykres 91.  Struktura nakladow inwestycyjnych na ochrone srodowiska i gospodarke wodna na wsi
wedlug kierunkéw inwestowania i Zrodet finansowania w 2018 r.
Chart91.  Structure of investment outlays on environmental protection and water management in rural areas
by direction of use and source of maintenance in 2018
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Source:data of the Ministry of Agriculture and Rural Development.

Na inwestycje w zakresie wodociggéw zbiorowych na wsi w 2018 r. wydano 622,0 min zt - 0 50,1% mniej
niz w 2010 r. Najwiecej srodkéw na wodociagi zbiorowe w 2018 r. przeznaczono w wojewoédztwach ma-
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zowieckim (14,7% ogétu srodkdw na ten cel na wsi) i matopolskim (11,8%). Najmniej funduszy skierowano
w wojewddztwie lubuskim (1,7%). Kwota naktadéw inwestycyjnych na wodociagi zbiorowe przypadajaca
na 1 mieszkarnca wsi wynosita 40,5 zt przy rozktadzie regionalnym w granicach od 27,0 zt w wojewdédztwie
kujawsko-pomorskim do 58,6 zt w wojewoddztwie dolnoslaskim.

Wykres 92. Naktady inwestycyjne na ochrone srodowiska i gospodarke wodna na wsi wedtug kierunkow
inwestowania i wojewédztw w 2018 r.
Chart92. Investment outlays on environmental protection and water management in rural areas by direction
of use and voivodships in 2018
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Source:data of the Ministry of Agriculture and Rural Development.
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W efekcie tych inwestycji w 2018 r. na obszarach wiejskich do sieci wodociggowej przytaczono 73,2 tys.
budynkéw oraz oddano do uzytku 2,8 tys. km sieci wodociggowej. Byto to 3,4 tys. budynkéw wiecej oraz
0 3,3 tys. km mniej sieci nizw 2010 r. W 2018 r. w wojewddztwie mazowieckim podtaczono do sieci wodo-
ciggowej najwiecej budynkéw oraz oddano do uzytku najdtuzsze odcinki sieci. Z kolei w wojewddztwach
opolskim i lubuskim podtagczono najmniej budynkéw i oddano do uzytku najkrétsze odcinki sieci.

Na inwestycje zwigzane ze stacjami uzdatniania wody na obszarach wiejskich w 2018 r. wydano
282,9 min zk, tj. 0 27,0% mniej niz w 2010 r. Najwiecej srodkéw z tej sumy (19,3%) wykorzystano na inwestycje
w wojewddztwie wielkopolskim, a najmniej w wojewddztwie $wigtokrzyskim (0,5%). W wyniku tych inwestycji
w 2018 r.do uzytku oddano 24 nowe stacje uzdatniania wody (o0 55 mniej nizw 2010 r.) oraz zmodernizowano
342 stacje uzdatniania wody (0 41 mniej nizw 2010 r.). Najwiecej stacji uzdatniania wody zmodernizowano
w wojewoddztwach wielkopolskim (51) i mazowieckim (34), zas najwiecej nowych powstato w wojewddz-
twie mazowieckim (4). W 6 wojewddztwach, tj. lubuskim, opolskim, pomorskim, slaskim, swietokrzyskim
i zachodniopomorskim w 2018 r. do uzytkowania nie oddano zadnej stacji uzdatniania wody.

Naktady na kanalizacje zbiorcze w 2018 r. na obszarach wiejskich wyniosty 2,0 mld zt i byty 0 26,4% nizsze
w relacji do 2010 r. Najwiecej Srodkéw na ten cel na wsi rozdysponowano w wojewéddztwach mazowiec-
kim (13,8%) i wielkopolskim (11,3%). Kwota inwestycji w zakresie kanalizacji zbiorczych przypadajaca na
1 mieszkanca obszaréw wiejski wyniosta 128,4 zt i wahata sie od 48,1 zt w wojewddztwie podlaskim do
233,4 zt w wojewddztwie dolnoslaskim.

Naktady te pozwolity na wybudowanie w 2018 r. na obszarach wiejskich 3,4 tys. km zbiorczych sieci kanali-
zacyjnych - 04,3 tys. km mniej w poréwnaniu z 2010 r. Najwiecej kilometréw sieci kanalizacyjnej powstato
w wojewddztwie mazowieckim (475,3 km), najmniej w wojewddztwie podlaskim (34,7 km). W omawianym
roku do sieci kanalizacyjnej przytgczono réwniez 57,1 tys. budynkéw, czyli o0 32,6% mniej niz przed 8 laty.
Najwiecej budynkéw do kanalizacji przytaczono w wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim, mato-
polskim i podkarpackim, najmniej w wojewddztwach podlaskim i lubuskim.

W 2018 r. w poréwnaniu z 2010 r., naktady na modernizacje i budowe nowych zbiorczych oczyszczalni
Sciekéw na obszarach wiejskich byty o 7,6% nizsze i wyniosty 573,9 min zt. Z tej kwoty prawie 67% prze-
znaczono na modernizacje juz istniejacych urzadzen. Najwiecej srodkéw na te inwestycje przeznaczono
w wojewoddztwach wielkopolskim i podkarpackim (tacznie 36,6% ogétu naktadéw), a najmniej w woje-
wédztwach: opolskim, podlaskim i lubuskim (tacznie 1,6% ogétu naktadéw). Srednio na 1 mieszkarnca wsi
na zbiorcze oczyszczalnie sciekdw przeznaczono 37,4 zt. Dla poszczegdlnych wojewddztw wartosc tego
wskaznika ksztattowata sie od 4,2 zt w wojewddztwie opolskim do 83,6 zt w wojewddztwie podkarpackim.

Srodki te pozwolity na wybudowanie lub zmodernizowanie w 2018 r. na terenach wiejskich 191 zbiorczych
oczyszczalni sciekdw, czyli 0 19,7% mniejszej liczby obiektéw niz w 2010 r. Najwiecej obiektéw wybudowano
lub zmodernizowano w wojewddztwie lubelskim (20), najmniej w wojewoédztwie $laskim (2).

Naktady na indywidualne wiejskie oczyszczalnie sciekdw w 2018 r. wyniosty 242,2 min zt, czyli byty o poto-
we wieksze nizw 20101, co przetozyto sie na wzrost liczby nowych indywidualnych wiejskich oczyszczalni
$ciekdw.W 2018 r.zbudowano ich 19,0 tys., czyli 0 21,1% wiecej niz w 2010 r. Najwiecej takich oczyszczalni
powstato w wojewddztwach: wielkopolskim (2,7 tys.), t6dzkim (2,1 tys.) i kujawsko-pomorskim (2,0 tys.).
Lacznie inwestycje w tych 3 wojewddztwach pochtonety 41,1% wszystkich srodkéw wydanych na ten cel
na obszarach wiejskich w kraju. Najmniej indywidualnych wiejskich oczyszczalni $ciekéw powstato w woje-
wédztwie opolskim (386). Przecietnie na 1 mieszkanca wsi przypadato 15,8 zt Srodkéw przeznaczonych na
ten cel - najwiecej w wojewddztwie wielkopolskim (36,4 zt), najmniej w wojewddztwie pomorskim (4,5 zt).

W 2018 r. nakfady finansowe na sktadowiska odpadow na wsi wyniosty 13,4 min zi, co stanowito za-
ledwie jedna czwarta sSrodkow, ktérymi dysponowano w 2010 r. Najwiecej Srodkéw zainwestowano
w wojewoddztwach: kujawsko-pomorskim (41,3% ogétu), matopolskim (23,4%) i podkarpackim (20,5%).
W 7 wojewoddztwach: dolnoslaskim, lubuskim, podlaskim, slaskim, s$wietokrzyskim, warmifnsko-mazurskim
i zachodniopomorskim w 2018 r. nie byto takich inwestycji. W analizowanym roku na obszarach wiejskich
powstato 6 sktadowisk odpadéw w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (2), 16dzkim, matopolskim,
mazowieckim i podkarpackim (po 1) o tagcznej powierzchni 6,6 ha.
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1. Zrédta i zakres danych
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Przedstawiona w publikacji analiza obejmuje obszary wiejskie wyodrebnione na podstawie podziatu
terytorialnego wedtug Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT), w ktorym
za obszary wiejskie uznaje sie gminy wiejskie i cze$¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich. Zastosowanie iden-
tyfikatoréw rejestru TERYT umozliwia opracowanie i prezentowanie zjawisk spoteczno-ekonomicznych
w przekrojach o réznym stopniu szczegétowosci.

Zgromadzone dane przedstawiono w ujeciu retrospektywnym dla lat 2010 i 2018 na poziomie krajowym
i regionalnym.

Publikacja sktada sie z dwdch integralnych czesci. Pierwsza, w wersji ksigzkowej, zawiera komentarz anali-
tyczny stanowiagcy kompleksowy opis przemian zachodzacych na obszarach wiejskich. Analiza obejmuje
szerokie spektrum zagadnien: od danych spoteczno-demograficznych, poprzez dane o dziatalnosci pozarol-
niczej, wydatkach i wyposazeniu gospodarstw domowych, dostepie do placéwek edukacyjnych, osrodkéw
kultury i opieki zdrowia, po dane o infrastrukturze technicznej, srodowisku naturalnym i finansowaniu
obszaréw wiejskich. Dynamika zmian obserwowanych na obszarach wiejskich zostata zaprezentowana
w odniesieniu do sytuacji w miastach. Dane liczbowe zostaty zilustrowane na mapach i wykresach stano-
wiacych nierozerwalng cze$¢ analizy.

Druga cze$¢ publikacji, dostepna wytacznie na stronie internetowej (http://stat.gov.pl/publikacje/), zawiera
tabele z danymi na poziomie krajowym oraz regionalnym dla 2018 r. wedtug:

1) podziatu TERYT,

2) typologii terytorialnych Eurostatu i OECD, definiujgcych regiony miejskie i wiejskie.

Uzupetnieniem tych informacji jest tabela przegladowa w ukfadzie wojewddztw. Zawiera ona wazniejsze
dane o sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaréw wiejskich w poréwnaniu do danych ogdlnopolskich
oraz danych dla miast za lata 2002-2018.

Dzieki podziatowi publikacji na czes¢ drukowana i czes¢ tabelaryczng mozliwe byto potozenie nacisku
na udostepnienie szerokiego zakresu danych ukazujacych najwazniejsze przemiany i potencjat tkwiacy
w obszarach wiejskich, na potrzeby analiz wykonywanych przez uzytkownikéw publikacji.

Dane zawarte w publikacji opracowano na podstawie wynikéw badania ,Statystyczny system informa-
cyjny obszaréw wiejskich” oraz Zrédet administracyjnych. W publikacji wykorzystano dane nastepujacych
instytucji:

1) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

2) Dyrekcja Generalna Poczty Polskiej,

3) Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,

4) Gléwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,

5) Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii,

6) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

7) Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami,

8) Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,

9) Ministerstwo Energii,

10) Ministerstwo Edukacji Narodowej,

11) Ministerstwo Finanséw,

12) Ministerstwo Obrony Narodowej,

13) Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,

14) Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

15) Ministerstwo Sprawiedliwosci,

16) Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
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17) Ministerstwo Zdrowia,
18) Polski Zwiazek Dziatkowcow,
19) Zakfad Ubezpieczen Spotecznych.

Wiecej szczegbtowych informacji dotyczacych PODSTAWOWYCH POJEC | METOD OPRACOWANIA danych
liczbowych zamieszczonych w publikacji Czytelnik znajdzie w publikacjach tematycznych oraz w serii
+Zeszyty metodyczne i klasyfikacje”

2. Typologia miejsko-wiejska wedtug Eurostatu

Typologia miejsko-wiejska wedtug Eurostatu zostata opracowana przez przedstawicieli Dyrekcji Generalnej
ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG Agri), Eurostatu, Wspdlnego Centrum Badawczego (JRC)
i Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG Regio), na podstawie typologii OECD. Jej celem
jest poprawa poréwnywalnosci poszczegdlnych kategorii jednostek na terenie Unii Europejskiej poprzez
wyeliminowanie stabosci typologii OECD.

Metodologia identyfikowania i podziatu podregionéw wedtug typologii Eurostatu wyréznia nastepujace

kryteria delimitacji:

1) typologia oparta na siatce o poziomie rozdzielczosci wynoszacym 1 km? (siatka kilometrowa, tj. o kwa-
dratowych oczkach o boku 1 km) stuzy do wydzielenia,osrodkéw miejskich’, , klastréw miejskich” oraz
+komorek siatki obszaréw wiejskich”. Wydzielenie to nastepuje na podstawie komdrek siatki posiada-
jacych podobne cechy oparte na gestosci zaludnienia i ciagtosci geograficznej (sgsiedztwa). Poszcze-
golne trzy typy klastrow sg definiowane w nastepujacy sposob:

a) osrodki miejskie (klastry o duzej gestosci zaludnienia): klaster skfadajacy sie z sasiadujacych ze
soba komérek siatki 1 km? (bez komérek sasiadujacych tylko naroznikami) o gestosci zaludnienia
co najmniej 1500 oséb na 1 km? i posiadajacych tacznie co najmniej 50 tys. mieszkancédw; granice
w ten sposéb wyznaczonego osrodka miejskiego sg nastepnie wygtadzane poprzez wiaczenie do
niego wszystkich komorek siatki sasiadujacych z co najmniej piecioma komoérkami (wliczajac sa-
siadujace naroznikami) nalezagcymi do tego osrodka miejskiego;

b) klastry miejskie (klastry o umiarkowanej gestosci zaludnienia): klaster sktadajacy sie z sasiaduja-
cych ze sobg komorek siatki 1 km? (wliczajac komorki sasiadujgce tylko naroznikami) o gestosci
zaludnienia co najmniej 300 oséb na 1 km? i minimalnej liczbie ludnosci wynoszacej 5000 miesz-
kancéw; komorki zaklasyfikowane jako osrodki miejskie przewaznie nalezg takze do klastréw miej-
skich;

c) komorki siatki obszaréw wiejskich: komorki siatki, ktére nie zostaty przyporzadkowane do osrod-
kéw miejskich lub klastréw miejskich.

2) typologia miejsko-wiejska odnosi sie do jednostek statystycznych NUTS 3 (w Polsce sa to podregiony)
i stuzy do ich zaklasyfikowania do jednej z trzech grup: regionéw przewazajgco miejskich, regionéw
posrednich lub regionéw przewazajaco wiejskich. Klasyfikowanie to oparte jest na pomiarze gesto-
Sci zaludnienia i ciggtosci geograficznej (sasiedztwa) w komérkach siatki o poziomie rozdzielczosci
wynoszacym 1 km? (siatka kilometrowa). W tym celu wykorzystywana jest typologia oparta na siatce
0 poziomie rozdzielczosci wynoszacym 1 km? (siatka kilometrowa) stuzgca do wydzielenia ,osrodkéw
miejskich”,  klastrow miejskich” oraz ,komorek siatki obszaréw wiejskich”. Poszczegdlne trzy typy jed-
nostek tej typologii sg definiowane w nastepujacy sposob:

a) regiony przewazajgco miejskie: jednostki NUTS 3, w ktérych co najmniej 80% ludnosci mieszka
w klastrach miejskich”;

b) regiony posrednie: jednostki NUTS 3, w ktérych od 50% do 80% ludnosci mieszka w ,klastrach
miejskich”;

c) regiony przewazajgco wiejskie: jednostki NUTS 3, w ktérych co najmniej 50% ludnosci mieszka
w ,komérkach siatki obszaréw wiejskich”.
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W celu lepszej identyfikacji typu NUTS 3, w zaleznosci od specyfiki podregionu, zastosowano dodatkowe
kryterium delimitacji, tj.:
a) w przypadku jednostek NUTS 3 o niewielkiej powierzchni (ponizej 500 km?) dokonano grupowan
z sasiednimi jednostkami (w zaleznosci od jednostki - z jedna, kilkoma lub wszystkimi) w celu ustale-
nia typu (jak w pkt 2),
b) wielkos¢ miasta na terenie danego NUTS 3:
- w przypadku miast o liczbie ludnosci powyzej 200 tys. osdb, stanowigcej przynajmniej 25% popu-
lacji podregionu, podregion przewazajgco wiejski (PW) uznaje sie za posredni (P),
- w przypadku miast o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. 0sdb, stanowigcej przynajmniej 25% popu-
lacji podregionu, podregion posredni (P) uznaje sie za przewazajgco miejski (PM).

3. Typologia regionow wedtug OECD
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Kryteria identyfikowania i podziatu regionéw wedtug typologii OECD zostaty ustalone w oparciu o stopien
ich zurbanizowania. Uwzgledniajg one 2 poziomy analizy terytorialnej, tj. lokalny (dla Polski — gmina)
i regionalny (dla Polski - TL 3, odpowiadajacy NUTS 3). Metodologia ta uwzglednia 3 etapy podziatu:

1) na poziomie lokalnym, jednostki administracyjne sklasyfikowano jako miejskie lub wiejskie, wedtug
nastepujacych kryteridow:

a) obszar wiejski to obszar, gdzie gestos¢ zaludnienia nie przekracza 150 oséb/km?

b) obszar miejski to obszar, gdzie gestos¢ zaludnienia wynosi 150 lub wiecej os6b/km?;

2) na poziomie regionalnym jednostki funkcjonalne lub administracyjne sklasyfikowano w zaleznosci
od procentowego udziatu ludnosci mieszkajacej na obszarach wiejskich (wedtug kryteriéw poziomu
lokalnego). Wyrdézniono 3 typy regionow:

a) przewazajgco wiejski (PW) — gdy wiecej niz 50% jego mieszkancéw zamieszkuje obszary lokalne
sklasyfikowane jako wiejskie wedtug kryteriéw poziomu lokalnego,

b) posredni (P) - gdy udziat procentowy mieszkaricéw zamieszkujacych obszary lokalne sklasyfiko-
wane jako wiejskie wynosi 15-50%,

c) przewazajgco miejski (PM) — gdy mniej niz 15% jego mieszkancéw zamieszkuje obszary lokalne
sklasyfikowane jako wiejskie;

3) dodatkowo na poziomie regionalnym obszary wiejskie definiowane sg w oparciu o kryterium wielko-
$ci populacji miasta, gdzie:

a) region sklasyfikowany jako przewazajaco wiejski (PW) staje sie posrednim (P), jezeli na jego tere-
nie potozone jest miasto o liczbie ludnosci powyzej 200 tys. oséb, ktéra stanowi co najmniej 25%
populacji tego regionu;

b) region sklasyfikowany jako posredni (P) staje sie przewazajgco miejskim (PM), jezeli na jego tere-
nie potozone jest miasto o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. osdb, ktdra stanowi co najmniej 25%
populacji tego regionu.

W wyniku prac zainicjowanych przez Dyrekcje Generalng ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej typologie
regionalng rozszerzono o kryterium dostepnosci do najblizszego miasta. Zatozeniem tego kryterium jest
pomiar czasu dojazdu co najmniej 50% ludnosci danego obszaru do najblizej potozonego miasta o liczbie
mieszkancéw powyzej 50 tys. osdb. Wartos$¢ progowa czasu dojazdu (CD) jest réwna 60 min. Ta rozszerzona
typologia klasyfikuje regiony do jednego z 5 typéw:

1) przewazajaco miejski (PM) — wyznaczony na podstawie 3 powyzszych kryteriow;

2) posredni potozony blisko miasta (PB) — posredni, dla ktérego czas dojazdu co najmniej 50% ludnosci
do najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. oséb nie przekracza 60 min;

3) posredni oddalony od miasta (PO) — posredni, dla ktérego czas dojazdu co najmniej 50% ludnosci do
najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. oséb przekracza 60 min;

4) przewazajaco wiejski potozony blisko miasta (PWB) — przewazajaco wiejski, dla ktérego czas dojazdu
co najmniej 50% ludnosci do najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. 0os6b nie przekra-
cza 60 min;

5) przewazajgco wiejski oddalony od miasta (PWO) — przewazajgco wiejski, dla ktérego czas dojazdu
co najmniej 50% ludnosci do najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. oséb przekracza
60 min.
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Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), w przypadku krajow Unii Europejskiej,
podregiony do jednego z trzech typoéw (przewazajaco miejski, posredni, przewazajaco wiejski)
przyporzadkowuje zgodnie z typologia regionéw wedtug Eurostatu.

Schemat rozszerzonej typologii OECD

Rozszerzona typologia OECD

udziat populacji udziat populacji udziat populacji
obszaréw wiejskich <15% obszaréw wiejskich 15-50% obszaréw wiejskich >50%

TAK miasto o liczbie ludnosci TAK miasto o liczbie ludnosci

>500 tys., ktora stanowi >200 tys., ktora stanowi
Co najmniej 25% co najmniej 25%

populacji regionu (NUTS 3) \populacji regionu (NUTS 3)/
NIE NIE
przewazajgco . . przewazajgco Typologia
miejski (PM) posredni (P) wiejski PW) | - [ OECD

czas dojazdu (CD) czas dojazdu (CD)
co najmniej 50% ludnosci co najmniej 50% ludnosci
danego obszaru (NUTS 3) danego obszaru (NUTS 3)
do najblizszego miasta do najblizszego miasta
o liczbie ludnosci >50 tys. o liczbie ludnosci >50 tys.
CD <60min | | CD>60 min CD <60 min | | D >60min
. . przewazajgco .
posrgdm posredni wiejski przewazajaco
potozony : wiejski
. oddalony od potozony
blisko . ; oddalony od
miasta (PB) miasta (PO) blisko miasta (PWO)
miasta (PWB)

Zrédto: Dokument ze spotkania grupy roboczej OECD do spraw wskaznikéw terytorialnych ,Refine-
ment of the OECD regional typology: the economic performance of remote rural regions”.
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1. Sources and range of data

Analysis presented in this publication concerns the rural areas distinguished on the basis of the adminis-
trative division by the National Official Register of Territorial Division of the Country (TERYT), in which the
rural areas are recognized as the rural gminas and the rural part of urban and rural gminas. Usage of TERYT
registry identifiers enables the preparation and presentation of socio-economic phenomena in sections
with different level of accuracy.

Collected data are presented in retrospection for years 2010 and 2018 on national and regional level.

The publication consists of two integral parts. First, in the paper version, contains analytical comment. It
constitutes a comprehensive description of the rural areas transformation. The analysis including a wide
spectrum of issues, from socio-demographic data, non-agricultural activities, expenditures and households
furnishing, access to educational establishments, cultural centers and health care, to data on technical
infrastructure, environmental and rural areas financing. Dynamics of changes is presented in relation to
urban areas. The statistical information has been enriched with maps and charts which are an inseparable
part of the analysis.

The second part of the publication, only on website (http://stat.gov.pl/publikacje/), contains tables with
data on national and regional level for 2018 by:

1) TERYT division,

2) territorial typologies by Eurostat and OECD, defining urban and rural regions.

As a supplement are prepared information is review table by voivodships. The table contains major data
regarding the socio-economic situation of rural areas in comparison to national data and urban areas data
for 2010-2018.

Thanks to division of the publication on printed and electronic- table part it was possible to put emphasis
on providing a wide scope of data showing the most important changes and potential of rural areas, for
analysis performed by the users of the publication.

Data included in this publication were based on the results of the research “Statistical information system
of rural areas” and administrative sources. The publication uses the data of the following institutions:

1) Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture,

2) Polish Post General Directorat,

3) General Directorate for National Roads and Motorways,
4) Main Inspectorate of Agricultural and Food Quality,

5) Head Office of Geodesy and Cartography,

6) Agricultural Social Insurance Fund,

) National Centre for Emissions Management,
) National Center for Support of Agriculture,
9) Ministry of National Education,

10) Ministry of Energy,

11) Ministry of Finance,

12) Ministry of National Defence,

13) Ministry of Family, Labour and Social Policy,
14) Ministry of Agriculture and Rural Development,
15) Ministry of Justice,

16) Ministry of Interior and Administration,

17) Ministry of Health,

18) Polish Union of Allotment Gardener,

19) Social Insurance Institution.

o
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More detailed information concerning BASIC DEFINITIONS AND METHODS OF COMPILING STATISTICAL DATA
In this publication can be found in subject matter publications as well as in the series, Zeszyty metodyczne
i klasyfikacje” (Methodologies and classifications).

2. Urban-rural typology by Eurostat

Urban-rural typology by Eurostat was compiled by Directorate-General for Agricultural and Rural
Development (DG Agri), Eurostat, Joint Research Centre (JRC) and Directorate-General for Regional and
Urban Policy (DG Regio) representatives, on the basis of the OECD regional typology. The aim of this typo-
logy is improvement comparability of individual categories of units on the EU territory by eliminating the
distortions of the OECD regional typology.

The methodology of the identification and the division of subregions according to the Eurostat typology

distinguishes the following criteria of delimitation:

1) Thetypology based on a grid with a resolution level of 1 km?(a kilometer grid, i.e. with square meshes
with a side of 1 km) is used to separate ‘urban centres; ‘urban clusters’ and ‘rural grid cells’ This sep-
aration is based on grid cells having similar features based on population density and geographical
continuity (neighborhood). The three types of clusters are defined as follows:

a) urban centres (high density clusters): a cluster of contiguous grid cells of 1 km” (excluding diag-
onals) with a population density of at least 1500 inhabitants per km” and collectively a minimum
population of 50000 inhabitants; the boundaries of the urban centre are then smoothed by in-
cluding all grid cells neighboring to at least five cells (including neighboring corners) belonging
to that urban centre;

b) urban cluster (moderate density cluster): a cluster of contiguous grid cells of 1 km? (including diag-
onals) with a population density of at least 300 inhabitants per km? and a minimum population of
5000 inhabitants; grid cells classified as urban centres usually also belong to urban clusters;

c) rural grid cells: grid cells that are not identified as urban centres or as urban clusters.

2) The urban-rural typology is applied to NUTS level 3 regions (in Poland called subregions): it identifies
three types of region based on the share of the rural population, namely, predominantly rural regions,
intermediate regions and predominantly urban regions. This typology is based on data for 1 km? pop-
ulation grid cells and their geographical continuity (neighborhood). For this, The typology based on
a grid with a resolution level of 1 km?is used to separate urban centres, urban clusters and rural grid
cells. The three types of units of this typology are defined as follows:

a) predominantly urban regions: NUTS level 3 units where at least 80% of the population live in urban
clusters;

b) intermediate regions: NUTS level 3 units where more than 50% but less than 80% of the popula-
tion live in urban clusters;

c) predominantly rural regions: NUTS level 3 units where at least 50% of the population live in rural
grid cells.

In order to better identification of NUTS 3 type depending on the specificity of the subregion, used addi-
tional criterion of delimitation, i.e.:
a) incase of not large NUTS 3 areas (below 500 square kilometers) grouped them with surrounding units
(depending on unit — with one, several or all of them), in order to determine the type (as in the point
2),
b) size of the city on the NUTS 3 area:
— in case of the urban centre above 200 thousand of inhabitants, representing at least 25% of the
subregion population, predominantly rural (PR) subregion becomes intermediate subregion (IN),
— in case of the urban centre above 500 thousand of inhabitants, representing at least 25% of the
subregion population, intermediate subregion (IN) becomes predominantly urban (PU).

3. Typology of regions by OECD

The methodology of the identification and the division of subregions according to the OECD regional
typology was established on the base of their urbanized degree. The OECD regional typology takes into
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consideration two levels of territorial analysis, i.e. local (for Poland — gmina) and regional (for Poland - TL

3 corresponding NUTS 3). The methodology distinguishes three stage of the division:

1) on the local unit the basic administrative units classified as urban or rural according to the following
criteria:

a) rural areas it is area, where population density is below 150 inhabitants per square kilometer,

b) urban areas it is area, where population density is above 150 inhabitants per square kilometer.

2) on the regional level functional or administrative units are classified depending on the percentage
share of population living in rural areas (according to criteria of the local unit). Distinguished three
types of regions:

a) predominantly rural (PR), if the share of population (population share) living in rural local units is
above 50%,

b) intermediate (IN), if the share of population (population share) living in rural local units is between
15% and 50%,

c) predominantly urban (PU), if the share of population (population share) living in rural local units
is below 15%;

3) additionally on the regional level the rural areas are defined based on the criterion of the population
size of the urban centre, where:

a) a region classified as predominantly rural (PR) becomes intermediate (IN) if it contains an urban
centre of more than 200 thousand inhabitants representing at least 25% of the regional popula-
tion;

b) aregion classified as intermediate (IN) becomes predominantly urban (PU) if it contains an urban
centre of more than 500 thousand inhabitants representing at least 25% of the regional popula-
tion.

As a result of works initiated by the Directorate-General for Regional and Urban Policy the OECD regional
typology has been extended by including the accessibility to urban centres criterion. The assumption of
this methodology is measured through the driving time (DT) of at least 50% of the regional population to
the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants. The threshold for the driving time is set
equal to 60 minutes. This extended regional typology classifies regions to the one of the 5 types:

1) predominantly urban (PU) — distinguishes on the base of three above criteria;

2) intermediate close to the city (INC) - intermediate for which the driving time of at least 50% of popu-
lation to the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants is below 60 minutes;

3) intermediate remote (INR) - intermediate for which the driving time of at least 50% of population to
the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants is above 60 minutes;

4) predominantly rural close to a city (PRC) — predominantly rural for which the driving time of at least
50% of population to the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants is below 60
minutes;

5) predominantly rural remote (PRR) — predominantly rural for which the driving time of at least 50% of
population to the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants is above 60 minutes.

Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) in case of European Union coun-
tries subregions assigns to one of three types (predominantly urban, intermediate, predominantly
rural) according to the typology of regions by Eurostat.
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Diagram of the extended OECD regional typology

Extended OECD regional typology

population share in local
rural areas <15%

15% population share
in local rural areas 15-50%

urban centre above 500
thousand inhabitants
representing at least 25%
of the regional
population (NUTS 3)

YES

(
N

predominantly

population share
in local rural areas >50%

4 urban centre above 200 )

urban (PU)

driving time (DT)
of at least 50%
of the regional
population (NUTS 3)
to the closest urban centre
above 50
thousand inhabitants

DT <60 min | | DT >60 min

intermediate
close
to a urban
centre (INC)

intermediate
remote (INR)

YES thousand inhabitants
representing at least 25%
of the regional
\_ population (NUTS 3) Y,
NO
predominantly reoEccx?al
rural (PR) 9
typology
driving time (DT)

of at least 50%
of the regional
population (NUTS 3)
to the closest urban centre
above 50
thousand inhabitants

DT <60 min | | DT >60 min

predominantly

predominantly

rural close
to a urban rural
centre (PRC) remote (PRC)

Source: The document from working group meeting to the territorial indicators matters “Refinement of the OECD regional

typology: the economic performance of remote rural regions".
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Mapa 29. Podregiony wedtug typologii miejsko-wiejskiej Eurostatu (NUTS 2016)
Map 29. Subregions by Eurostat urban-rural typology (NUTS 2016)

Typy podregionéw

Types of subregions

- Przewazajgco miejski
Predominantly urban

- Posredni

Intermediate

- Przewazajgco wiejski
Predominantly rural
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