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PRZEDMOWA

Publikacja ,,Beneficjenci srodowiskowej pomocy spolecznej w 2016 r.” przedstawia
zbiorowos¢ korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy spotecznej i ich gospodarstw domowych.
Stanowi kontynuacje i aktualizacj¢ danych w tym zakresie prezentowanych w cyklicznej publikacji
»,Beneficjenci pomocy spolecznej i §Swiadczen rodzinnych w .. r.”, dotyczacej lat 2008, 2010, 2012
1 2014. Zmiana tytulu jest nastepstwem wlgczenia korzystajacych ze swiadczen rodzinnych do
szerokiej tematyki §wiadczen na rzecz rodziny.

Publikacje opracowano gléwnie na podstawie danych z rejestréw administracyjnych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej. Ponadto w analizie wykorzystano dane z baz
Ministerstwa Finanséw oraz z systemdw ubezpieczen spotecznych — ZUS i KRUS.

Opracowanie zawiera liczne charakterystyki beneficjentow rozumianych jako cztonkowie
gospodarstw domowych korzystajacych z pomocy spotecznej oraz osoby bezdomne, ktore
skorzystaty z takiej pomocy. Analizg zostaly objete takze gospodarstwa domowe beneficjentow.
Podobnie jak w publikacji za 2014 r. w najszerszym zakresie opisano populacje ubogich
beneficjentow 1 ich gospodarstw domowych. W tej edycji analiza zostala uzupetniona o wskaznik
gltebokosci ubdstwa omawianych gospodarstw. Ponadto, temat trwalosci korzystania z pomocy
spotecznej — opisany po raz pierwszy w poprzednim wydaniu zostal uzupetniony o informacje
dotyczaca ubogich beneficjentéw, ktorzy w 2016 r. wyszli ze sfery ubdstwa.

Zasieg korZystania ze srodowiskowej pomocy spotecznej zaprezentowano w najszerszym
mozliwym uktadzie podziatu terytorialnego, od poziomu wojewoddztw poprzez powiaty do poziomu
gmin (na mapach), w niniejszym wydaniu réwniez z uwzglednieniem wplywu $wiadczenia
wychowawczego bedacego realizacjg rzagdowego programu ,,Rodzina 500+ na zasigg korzystania
Z pomocy spoteczne;j.

Nowym elementem opracowania jest wyodrebnienie gmin obszaru problemowego
z kumulacjg wiekszosci negatywnych czynnikow.

Ponadto, po raz pierwszy w uwagach metodycznych, okreslono miejsce $rodowiskowej
pomocy spotecznej w obszarze pomocy socjalnej panstwa.

Mamy nadzieje, ze publikacja bedzie przydatna dla instytucji i organizacji dziatajacych
w sferze szeroko pojetej polityki spotecznej oraz okaze si¢ interesujaca dla czytelnikow chcacych

wzbogaci¢ swa wiedze na temat funkcjonowania systemu pomocy spotecznej w Polsce.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego w Krakowie

i
# b 4 -

Agniéézka Chochorowska

Krakéw, grudzien 2017 r.



PREFACE

The publication “Social assistance beneficiaries in 2016 presents beneficiaries of
social assistance and their households. It constitutes a continuation and update of data from
"this scope presented in cyclical publication “Beneficiaries of social assistance and family
benefits in...” concerning the years 2008, 2010, 2012 and 2014. The change of title results
from the inclusion of beneficiaries of family benefits to a broad theme of benefits for the family.

The publication was prepared mainly on the basis of data from administrative registers
of the Ministry of Family, Labour and Social Policy. Moreover, data from database of the
Ministry of Finance as well of both social insurance systems (ZUS and KRUS) were used in the
analysis.

The elaboration contains numerous characteristics of beneficiaries as members of

households benefiting from social assistance as well as homeless persons who benefited from
such assistance. Beneficiaries' households were also included in the analysis.
As in the 2014 publication, the population of poor beneficiaries and their households is
described to the widest extent. In this edition, the analysis was supplemented by the poverty
depth indicator of the households in question. In addition, the topic of sustainability of social
assistance - described for the first time in the previous edition - was supplemented with
information on the poor beneficiaries who came out of poverty in 2016.

The range of benefiting from social assistance is presented in the widest possible layout
of territorial division, from the level of voivodships through powiats to the level of gminas (on
maps). This issue also includes the impact of the childcare benefit of the government “Family
500+ programme on the scope of social help.

A new element of the study is the separation of the problem area gminas with the
accumulation of most negative factors.

Additionally, for the first time in the methodological notes, the place of social assistance
in the area of social welfare of the state was determined.

We hope that this publication will be useful for institutions and organizations operating
in the sphere of broadly understood social policy and will be interesting for readers wishing to

enrich their knowledge about the functioning of social assistance system in Poland.

Director

of the Statistical Office in Krakow
Agnieszka’ Chochorowska; |

Krakow, December 2017
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37 44-45
38 44-45
39 44-45
40 44-45
41 44-45
42 44-45
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44 48-49
45 48-49
46 48-49
47 48-49
48 48-49
49 48-49
50 48-49
51 48-49
52 48-49
53 48-49
54 48-49
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Struktura bezdomnych beneficjentow pomocy spotecznej w wieku 18-64 lata
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IUP WICKU W 20T0 I, oottt st

Gospodarstwa domowe beneficjentoéw srodowiskowej pomocy spotecznej ............

Tempo zmian liczby gospodarstw domowych korzystajacych z pomocy
] 010 (516721 1<) [ USSP
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55 48-49
56 56-57
57 56-57
58 56-57
59 56-57
60 56-57
61 56-57
62 56-57
63 56-57
64 56-57
65 56-57
66 56-57
67 56-57
68 56-57
69 56-57
70 56-57
71 64-65
72 64-65
73 64-65
74 64-65




SPIS WYKRESOW (cd.)
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75 64-65
76 64-65
77 64-65
78 64-65
79 64-65
80 64-65
81 64-65
82 64-65
83 64-65
84 64-65
85 64-65
86 64-65
87 64-65
88 64-65
89 64-65
90 66-67
91 66-67
92 66-67
93 66-67
94 66-67
95 68-69



SPIS WYKRESOW (dok.) Nr | Str.
Rozktad gmin wedtug syntetycznego miernika poziomu zycia ludnosci ................. 96 68-69
Spadek zasiggu ubogich beneficjentow w wojewddztwach po uwzglednieniu

w dochodach $wiadczenia 500+ W 2016 T. co.eovviiiiiiieierieeeeeeeeeee e 97 70-71
Struktura gmin wedlug wielkosci spadku zasiggu ubogich beneficjentéw po

uwzglednieniu w dochodach §wiadczenia 500+ w 2016 1. .cceeevveeviieiiiiiieieee 98 70-71
Rozktad gmin wedtug udziatu ubogich beneficjentéw w ogdlnej liczbie ludnosci

w gminach po uwzglednieniu w dochodach $wiadczenia 500+

W 2016 T. oottt ettt e e b e e sttt e et e st et e esteere e teentenseenseenaenseeneas 99 70-71
MAPY
Udziat korzystajacych z pomocy spotecznej w ogolnej liczbie ludnosci oraz

udzial gospodarstw domowych beneficjentow w gospodarstwach domowych

0ZOIEM W 2016 . 1.ttt ettt ettt ettt et s eaeeenne 1 26-27
Udziat korzystajacych z pomocy spotecznej w ogdlnej liczbie ludnosci wedlug

EMIN W 2010 T, oottt et et e et e e et e e e ae e e e nbaeeeaneeeeanes 2 26-27
Stopien urbanizacji wedtug gmin W 2016 1. ....ooovviieiiiieeiieceeeeeee e 3 34-35
Udziat gospodarstw domowych korzystajacych z pomocy spotecznej w liczbie

20Spodarstw 0gOtem W 2016 T. ...oeveiiiieiie et 4 56-57
Gtebokos¢ ubostwa w wieloosobowych gospodarstwach beneficjentéw pomocy

SPOTECZNE] W 2016 T eeieiiieiieeieeee et ettt et 5 64-65
Zasieg ubogich beneficjentow S$rodowiskowej pomocy spotecznej trwale

korzystajacych z te] pomocy W 2016 . ...oocvieruiieiiiiieeieeiieeie et 6 66-67
Wskaznik zaprzestania korzystania z pomocy spotecznej przez osoby w 2016 r. ... 7 66-67
Gminy stanowigce obszar problemowy (ze wskaznikiem udzialu beneficjentow

pomocy spotecznej w liczbie ludnosci przekraczajacym 15%) w 2016 1. ............. 8 68-69
Poziom zycia ludno$ci wedlug gmin w 2016 1. ..ooovvieiiieeeiieeiieeeeeeeee e 9 68-69
Udziat ubogich beneficjentow w ogodlnej liczbie ludnosci wedlug wojewddztw

W 20016 T. oottt ettt ettt ettt et e n ettt eentesaeente et e naeentes 10 70-71
Udzial ubogich beneficjentow w ogodlnej liczbie ludnosci po uwzglednieniu

w dochodach $wiadczenia 500+ wedtug wojewodztw w 2016 1. ..coeveeniieiennnnee. 11 70-71
Udziat ubogich beneficjentow w ogodlnej liczbie ludnosci wedlug gmin po

uwzglednieniu w dochodach §wiadczenia 500+ W 2016 1. ..ccoovvveevieniiieieeiieees 12 70-71
SCHEMATY
Identyfikacja o0s6b w gospodarstwach domowych oraz o0s6b bezdomnych

korzystajacych z pomocy spoteczne] W 2016 1. ...ooovvveeviieeniieeieeeiee e 1 44-45
Identyfikacja gospodarstw domowych korzystajacych z pomocy spolecznej

LA L O RS SPR 2 56-57
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WSTEP

Publikacja ,,Beneficjenci srodowiskowej pomocy spotecznej w 2016 r.” nawiazuje w swoim

uktadzie do poprzednich edycji.

W rozdziale I przedstawiono zmiany w wielkosci populacji beneficjentow Srodowiskowej
pomocy spotecznej i skali korzystania z tej pomocy w 2016 r. i w retrospekcji od 2008 r. Opisano
uwarunkowania pomocy spotecznej, zwrocono uwage na przestrzenne zréznicowanie potrzeb,

w uktadzie wedtug obszaréw urbanizacyjnych.

Rozdziat II przedstawia szeroka charakterystyke beneficjentow w 2016 r. Warto zwrécié
uwage na zmiane w definicji beneficjentéw Srodowiskowej pomocy spolecznej!. W poprzednich
edycjach tym pojeciem okreslano zaréwno gospodarstwa domowe korzystajace z pomocy jak

i wszystkich czlonkéw tych gospodarstw (wraz z osobami bezdomnymi?). W _celu doprecyzowania

1 ujednolicenia pojeé, definicja beneficientdw obejmuje tylko osoby.

W Rozdziale III zawarto analize gospodarstw domowych beneficjentow Srodowiskowej
pomocy spolecznej®, ze szczegdlnym uwzglednieniem charakterystyki gospodarstw ubogich* wraz
zregionalnym zréznicowaniem glebokoéci ich ubostwa’. W tej analizie wyodrebniono
gospodarstwa jednoosobowe, ze wzgledu na specyfike zbiorowosci osob ubogich samotnie
gospodarujacych.

Rozdziat IV opisuje problem trwatosci korzystania z pomocy spotecznej, ponadto zawiera
informacje o ubogich beneficjentach, ktorzy wyszli ze sfery ubdstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze
zarbwno pojecie ,trwale” korzystajacych ze $srodowiskowej pomocy spotecznej jak i wskazniki

zwigzane z tym zjawiskiem® zostaly zdefiniowane na potrzeby niniejszej publikacji.
W Rozdziale V okre$lono i rozwini¢to pojecie ,,obszaréw problemowych”, zaznaczono ich
granice 1 wielko$¢ mierzong liczba gmin w danym obszarze.

Rozdziat VI przedstawia projekcje spadku wskaznika udzialu ubogich beneficjentéw
w ogoblnej liczbie ludnosci, po uwzglednieniu $wiadczenia wychowawczego begdacego realizacja

rzagdowego programu ,,Rodzina 500+”.

! Patrz objasnienia podstawowych pojeé str. 84 pkt 4.2.

2 Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 89 pkt 4.22.

3 Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 90 pkt 4.23.

4 Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 91 pkt 4.24.

° Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 87 pkt 4.9.

¢ Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 87 pkt 4.10 do 4.13.
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ROZDZIAL I. SRODOWISKOWA POMOC SPOLECZNA I JEJ UWARUNKOWANIA
1. Beneficjenci Srodowiskowej pomocy spolecznej i zmiany w ich populacji w latach 2008-2016

W 2016 r. liczba ludnosci w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy
spotecznej (wraz z korzystajacymi z takiej pomocy osobami bezdomnymi), okreslanej jako
beneficjenci srodowiskowej pomocy spotecznej wynosita 2480 tys. oséb. W poréwnaniu z 2015 r.
odnotowano spadek tej liczby o 251 tys. osob, tj. 0 9,2%, a w poroéwnaniu z 2008 r. — w ktérym
w ramach pracy metodologicznej przeprowadzono pierwszg analiz¢ populacji beneficjentow —
spadek o 1170 tys. 0sob, tj. o blisko 1/3.

Na przestrzeni lat 2008-2016 wzrost liczby beneficjentéw odnotowano jedynie w latach 2012
12013 (odpowiednio o 0,2% i 3,0% w odniesieniu do roku poprzedniego) po podwyzszeniu
w pazdzierniku 2012 r. progéw dochodowych uprawniajacych do §wiadczen pienigznych z pomocy
spotecznej wykres 1 (pomiedzy str. 26-27). W analizowanym okresie dominowata tendencja
spadkowa, zarowno w miastach jak i na wsi, przy czym dynamika spadku liczby beneficjentow
mieszkajacych na wsi byta wieksza, wynosita przecietnie 5,4% rocznie, podczas gdy w miastach
3,9%. W rezultacie liczba beneficjentéw z 2016 r. stanowila w miastach 74,1%; a na wsi 63,2% ich
liczby z 2008 r. Przez caly omawiany okres wigkszo$¢ beneficjentéw pomocy spotecznej stanowita
ludno$¢ zamieszkujaca tereny wiejskie. Udzial ten jednak stopniowo maleje. W 2016 r. wynosit
52,3% 1 byt mniejszy o 3,2 p. proc. w stosunku do wskaznika z 2008 r.

W  zbiorowo$ci beneficjentow $Srodowiskowej pomocy spolecznej dominuja cztonkowie
gospodarstw wieloosobowych, gltéwnie rodzinnych. Jednakze ich udziat malejacy od 2009 r. przez
caty okres, w 2016 r. po raz pierwszy spadl do poziomu ponizej 80%. Rosnacy za$ stopniowo
— z poziomu 13,3% w 2009 r., udzial gospodarstw jednoosobowych, w analizowanym 2016 r.
osiggnagl poziom 19,6%. Wzrést takze udzial osob bezdomnych’, odpowiednio z 0,7% do 1,2%.
Liczba os6b, ktérym osrodki pomocy spoteczne; w 2016 r. udzielity pomocy z powodu
bezdomnosci wzrosta w porownaniu z 2009 r. o ponad 25%.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢ (chociaz szersza analiza jest zawarta w dalszej czeSci
publikacji), ze struktura spoteczno-demograficzna zbiorowosci beneficjentow i ich gospodarstw
domowych jest mocno zréznicowana w zalezno$ci od miejsca zamieszkania. Do najistotniejszych,
widocznych od poczatku obserwacji naleza roéznice w udziale gospodarstw wieloosobowych
i jednoosobowych oraz rodzin pelnych i niepetnych. W miastach, ponad 27% wszystkich

beneficjentow (w 2016 r. — 27,2%) stanowig gospodarstwa jednoosobowe, w miastach tez

7 Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 89 pkt 4.22.
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koncentrujg si¢ bezdomni — wykres 2 (pomigdzy str. 26-27). Wérdd gospodarstw wieloosobowych
duzy udziat (znacznie wigkszy niz udzial cztonkow rodzin petnych — czyli pary rodzicow z dzie¢mi
na utrzymaniu), majg osoby z gospodarstw domowych 0sob samotnie wychowujacych dzieci
(rodziny niepeine). Z kolei na wsi — wykres 2 (pomiedzy str. 26-27), dominuja cztonkowie
gospodarstw wieloosobowych (w 2016 r. — 86,9%), a wsérdéd nich czlonkowie rodzin peinych.
Znamienne s3 tez rdznice w strukturze gospodarstw domowych wedlug liczby dzieci na
utrzymaniu. Na wsi udziat gospodarstw domowych z dzie¢mi na utrzymaniu do lat 18 wsrdd
gospodarstw wieloosobowych w 2016 r. przekraczal 75% (wsrod ubogich gospodarstw — 77%) 1 byt
0 9,3 p. proc. wigkszy niz podobny udziat gospodarstw z dzie¢mi w miastach. Z kolei udzial rodzin
wielodzietnych® wéréd ogédhu gospodarstw beneficjentéw z dzieémi na utrzymaniu na wsi wynosit
31,5% 1 byl wigkszy niz udzial rodzin wielodzietnych w miastach o 7,4 p. proc.

W 2016 r. sposrod 2478,7 tys. beneficjentow srodowiskowej pomocy spotecznej, ponad 67%,
aw liczbach bezwzglednych 1667,6 tys. osob, to ubodzy beneficjenci’, czyli cztonkowie
gospodarstw domowych (oraz osoby bezdomne) z przecigtnym miesiecznym dochodem na osobg
w wysokoéci ponizej kryterium dochodowego'?, tj. ponizej progu ubdstwa ustawowego. Ubodzy
beneficjenci czescie] wystepuja na wsi, gdzie ich odsetek w 2016 r. przekroczyt 68%. W miastach
byt on o 2,2 p. proc. mniejszy. Na przestrzeni lat 2009-2016 liczebno$¢ ubogich beneficjentow
pomocy spotecznej zwigkszyla si¢ jedynie w latach 2012-2013, po rewaloryzacji kwoty
uprawniajacej do wystepowania o $wiadczenia pienigzne — wykres 3 (pomiedzy str. 26-27).
Natomiast liczba beneficjentow skrajnie ubogich (za takie uznano osoby, ktoérych dochdd nie
przekraczal miesigcznie 200 zt na osob¢) zmniejszata si¢ stopniowo przez caly okres. W 2016 r.

zbiorowos$¢ tych 0sob stanowita okoto 50% ich liczby z 2009 r.
2. Zasieg korzystania ze Srodowiskowej pomocy spolecznej'!

W 2016 r. z pomocy $wiadczonej przez osrodki pomocy spotecznej (OPS) skorzystato
1029,3 tys. gospodarstw domowych i 2478,7 tys. oséb, w tym 30,3 tys. oséb bezdomnych. Udziat
beneficjentéw srodowiskowej pomocy spotecznej 1 ich gospodarstw domowych w ogolnej liczbie
ludnosci i gospodarstw domowych!?> w Polsce, okre$lany jako zasieg korzystania z pomocy

spotecznej, wynosit odpowiednio 6,5% 1 7,3%.

§ Tu rozumianych jako gospodarstwa domowe z trdjka i wigcej dzieci na utrzymaniu.

° Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 85 pkt 4.4.

19 Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 85 pkt 4.5.

! Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 87 pkt 4.8.

12 W niniejszej publikacji wszystkie wskazniki i poréwnania do ogolnej liczby gospodarstw domowych wykorzystuja dane z prognozy GUS
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-gospodarstw-domowych-na-lata-2016-2050,9.4.html
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W latach 2008-2011 obserwowano spadek zasiegu korzystania z pomocy spotecznej w ogolnej
liczbie ludno$ci. Zwiekszenie od 1 pazdziernika 2012 r. poziomu kryterium dochodowego
stanowigcego podstawe przyznania §wiadczen pomocy spolecznej spowolnito opisywang tendencje.
W 2012 r. omawiany wskaznik utrzymal si¢ na poziomie roku poprzedniego, po czym w 2013 r.
nastgpit niewielki wzrost o 0,2 p. proc. — wykres 4 (pomigdzy str. 26-27). Po 2013 r. obserwuje si¢
juz staty trend spadkowy. W 2016 r. w porownaniu z 2015 r. udzial korzystajacych z pomocy
spotecznej zmniejszyt si¢ o 0,7 p. proc. do poziomu 6,4%. W identycznej skali obnizyt si¢ udziat
ubogich beneficjentow z 5,0% w 2015 r. do 4,3% w 2016 r. w relacji do ogdlnej liczby ludnosci.

W ostatnim opisywanym roku w poréwnaniu z 2015 r. spadek wskaznika wystapit we wszystkich
wojewodztwach, najwigkszy o 1,0 p. proc. odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim,
aponadto w podkarpackim, $wietokrzyskim 1 kujawsko-pomorskim — o 0,9 p. proc., a wigc
w wojewodztwach o najwigkszym zasiggu korzystania z pomocy spotecznej. Najmniejszy spadek
w skali 0,4-0,6 p. proc. odnotowano natomiast w wojewddztwach o relatywnie niskim udziale
beneficjentéw pomocy spotecznej, tj. w wojewodztwach: opolskim, $laskim, mazowieckim
i dolnoslaskim. Wigze si¢ to z faktem zaznaczonym juz na poczatku tego rozdziatu, ze na terenach
gdzie wskaznik zasiggu beneficjentoéw jest od lat niski (to tereny duzych miast z otaczajgcymi
je gminami ,,podmiejskimi”), niewiele si¢ tez na przestrzeni lat zmienia w tym zakresie. Natomiast
na terenach ,peryferyjnych”, gdzie zasieg beneficjentow jest relatywnie wysoki, takze spadki
udziatu beneficjentow w liczbie mieszkancow byly bardziej dynamiczne. W ukladzie
przestrzennym wedlug wojewddztw wystepuje silne zréznicowanie zasi¢gu korzystania z pomocy
spotecznej 0sob 1 gospodarstw domowych — mapa 1 (pomigdzy str. 26-27). W 2016 r. najczesciej
z pomocy spolecznej korzystata ludno$¢ w wojewodztwach: warminsko-mazurskim — 10,9% ogo6tu
mieszkancow, podkarpackim — 8,9% oraz kujawsko-pomorskim — 8,8%. Najmniejszy udziat
w ogolnej liczbie ludnosci mieli beneficjenci w wojewodztwach: $laskim — 4,4% i dolno$laskim —
4,7%.

W porownaniu z 2009 r. spadek wskaznika udziatu beneficjentow w liczbie ludnosci
odnotowano we wszystkich wojewddztwach, jednak najwigksze spadki (o ponad 3 p. proc.)
odnotowano m.in. w wojewddztwach warminsko-mazurskim, $wigtokrzyskim, podkarpackim
1 kujawsko-pomorskim. wykres 6 (pomigdzy str. 26-27). Na poziomie lokalnym (migdzy gminami),
réznice w udziale korzystajacych z pomocy spolecznej w ogolnej liczbie ludnosci sa najwigksze.
mapa 2 (pomiedzy str. 26-27). Wspodtczynnik zmiennosci tego wskaznika na poziomie gmin
w 2016 r. wynosit 51,6% 1 zwigkszyl w porownaniu z 2014 r. (kiedy byla opracowana podobna

analiza) o 2,5 p. proc. W 2016 r. udziat beneficjentow pomocy spotecznej w ogolnej liczbie
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ludnos$ci w gminach najczgsciej lokowat si¢ w przedziale 5-10% — wykres 7 (pomigdzy str. 26-27).
Taki poziom korzystania z pomocy spotecznej wystapit w blisko 47% gmin. Liczna byta tez grupa
gmin, blisko 24%, w ktorych korzystajacy z pomocy stanowili od 10,0% do 15,0% ogoétu ich
mieszkancow. Od 2009 r. z roku na rok obserwowano wzrost liczby gmin z udzialem
korzystajacych z pomocy spolecznej nie wyzszym niz 15% 1 spadek liczby gmin ze wskaznikiem
relatywnie bardzo wysokim, tj. powyzej 15%. Gminy o najnizszym udziale beneficjentow
skoncentrowane sg przede wszystkim wokoét najwickszych miast, a ich najwicksze skupiska
wystepuja na obszarze od wojewodztwa dolnoslaskiego (w otoczeniu Wroclawia), przez
aglomeracje $laska po zachodnie powiaty wojewodztwa matopolskiego. Gminy o najwigkszym
udziale beneficjentow pomocy spotecznej lokuja sie najczes$ciej w potnocnej i wschodniej Polsce,
chociaz ich najwigksze skupiska wystepuja w wojewodztwie warminsko-mazurskim, w pdinocne;j

czesci mazowieckiego i w wojewddztwie zachodniopomorskim.
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Wykr. 1. Beneficjenci Srodowiskowej pomocy spolecznej wedlug miejsca zamieszkania
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Z 16 dto: obliczenia wtasne na podstawie danych Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.

Wykr. 2. Struktura beneficjentéw $rodowiskowej pomocy spolecznej w miastach i na wsi
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Wykr. 3. Ubodzy i skrajnie ubodzy beneficjenci Srodowiskowej pomocy spolecznej?
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Wykr. 4. Zasieg korzystania ze Srodowiskowej pomocy spolecznej ogéltem i ubogich beneficjentéw
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Wykr. 5. Zasieg korzystania ze Srodowiskowej pomocy spolecznej beneficjentow
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Wykr. 6. Spadek zasiegu korzystania ze Srodowiskowej pomocy spolecznej
w 2016 r. w poréwnaniu z 2009 r.
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Mapa 1. Udzial korzystajacych z pomocy spolecznej w ogoélnej liczbie ludno$ci oraz udzial gospodarstw
domowych beneficjentow w gospodarstwach domowych ogélem w 2016 r.?
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Mapa 2. Udzial korzystajacych z pomocy spolecznej w ogélnej liczbie ludnoSci
wedlug gmin w 2016 r.
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Wykr. 7. Rozklad gmin wedlug udziatu oséb korzystajacych ze Srodowiskowej pomocy spolecznej
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3. Czynniki makrostrukturalne warunkujace korzystanie ze Srodowiskowej pomocy spolecznej

W analizie powyzszego tematu zastosowano klasyfikacje jednostek przestrzennych wedtug
stopnia urbanizacji DEGURBA!'3. Rozmieszczenie obszaréw o wysokim, $rednim i niskim stopniu
urbanizacji przedstawiono na mapie 3 (pomig¢dzy str. 34-35).

Korzystajacy z pomocy spotecznej zyja w okreslonym otoczeniu spoteczno-gospodarczym, ktore
wywiera wplyw na ich zachowania, rozwodj indywidualny i spoteczny oraz na zmiany
w ich liczebnosci. Podstawowe grupy beneficjentow srodowiskowej pomocy spotecznej, to:

1. dzieci — w rodzinach 0s6b o niskich dochodach,

2. osoby bezrobotne w wieku produkcyjnym, w tym:

— mitodzi ludzie po ukonczeniu edukacji, ktérzy nie moga znalezé pracy zapewniajacej
wynagrodzenie zaspokajajagce chociaz minimalne potrzeby zwigzane z utrzymaniem
rodziny,

— osoby w wieku 50-59/64 lata, ktore stracily prace wykonywang przez wigksza cze$¢ zycia,
a ich wyksztalcenie i do$wiadczenie nie odpowiada wspotczesnym wymaganiom
na rynku pracy.

3. osoby o niskich dochodach lub bez statych dochodéw, utrzymujace si¢ z wynagrodzen
w prostych pracach dorywczych.

Te grupy beneficjentow wskazujg na to, iz podstawowe czynniki warunkujace zapotrzebowanie na
pomoc spoteczng w regionie, na danym terenie, w gminie od wielu lat pozostajg niezmienne 1 sg to:

1. trudnosci w znalezieniu odpowiedniej pracy,

2. brak mozliwos$ci uzyskania dochodow zapewniajacych zaspokojenie podstawowych potrzeb,
w tym zaspokojenie potrzeb dzieci na utrzymaniu,

3. brak perspektyw rozwojowych w odczuciu mieszkancow. To powoduje, ze osoby bardziej
aktywne podejmuja migracje do osrodkdw bogatszych w oferty pracy, a mlodziez konczaca
edukacje (zwlaszcza na poziomie szkoty wyzszej) w duzych osrodkach miejskich rzadko
wraca do rodzinnej miejscowosci. Odplyw o0s6b najbardziej przedsigbiorczych
1 dynamicznych ostabia tworzenie ,,inicjatyw lokalnych”, ktére generuja powstawanie

innych dziatalnosci i w efekcie nowe miejsca pracy.
Bezrobocie rejestrowane

W koncu 2016 r. liczba bezrobotnych w Polsce wyniosta 1335 tys. oséb i byla
w poréwnaniu z 2015 r. mniejsza o blisko 15%. Malejacy trend liczby zarejestrowanych

bezrobotnych oraz stopy bezrobocia utrzymuje si¢ od 2013 r.

13 Patrz uwagi ogélne str. 74.

27



Zbiezne z tymi sg zmiany w liczebnos$ci beneficjentoéw srodowiskowej pomocy spoteczne;,
co upowaznia do wniosku, iz poprawiajaca si¢ sytuacja na rynku pracy moze mie¢ istotny wptyw
na zmniejszanie si¢ liczby oséb korzystajacych z pomocy spotecznej, a $cislej rzecz ujmujac —
zmniejszanie si¢ liczby beneficjentow w wieku aktywnos$ci zawodowej oraz ich dzieci — wykres 8
(pomigdzy str. 34-35). Jedyng grupa beneficjentéw pomocy spotecznej, dla ktorej zmiany nie zaleza
wprost od sytuacji na rynku pracy sa osoby w wieku produkcyjnym. Ich liczebno$¢ oraz udziat
w liczbie mieszkancow w omawianym okresie rosta, chociaz liczba 0sob w wieku po zakonczeniu
aktywnosci zawodowej, korzystajacych z pomocy spolecznej jest relatywnie bardzo niewielka.

W 2016 r. do wojewddztw o najwickszym — powyzej 8% (przy $redniej krajowej 6,4%) — udziale
beneficjentéw Ssrodowiskowej pomocy spotecznej w liczbie mieszkancow zaliczaty sie, tak jak
w poprzednich latach, wojewddztwa: warminsko-mazurskie, podkarpackie, kujawsko-pomorskie,
Swigtokrzyskie i podlaskie. Pierwsze trzy z wymienionych nalezg tez do grupy o najwyzszej stopie
bezrobocia. Jednocze$nie jednak w dwoch z nich: w wojewddztwach warminsko-mazurskim
1 $wietokrzyskim odnotowano najwigksze spadki w poréwnaniu z 2009 r. — o ponad 4 p. proc. —
wzglednej liczby beneficjentéw pomocy spotecznej, a w warminsko-mazurskim znaczny spadek
stopy bezrobocia — o ponad 6,5 p. proc. Nie zmienia to faktu, ze wcigz wojewodztwo to cechuje
najwigkszy udzial beneficjentow w ogoélnej liczbie mieszkancow — 10,9% 1 najwyzsza stopa
bezrobocia w Polsce — 16,2%.

W dalszej cze$ci tego rozdzialu zostang omoéwione dane o liczbie zarejestrowanych bezrobotnych
na szczeblu gmin, z zastosowaniem wspomnianych wyzej stopni urbanizacji. Na tym poziomie
agregacji mozna lepiej wskaza¢ S$ciste zwigzki pomiedzy skalg zapotrzebowania na pomoc
spoleczng, a sytuacjg na rynku pracy. Jednakze, poniewaz na poziomie gmin obliczenie stopy
bezrobocia nie jest mozliwe, postuzono si¢ wskaznikiem udziatu bezrobotnych w liczbie ludnos$ci
w wieku produkcyjnym.

W 2016 r. udziat bezrobotnych w liczbie os6b w wieku produkcyjnym w kraju wyniost
5,7% jednak na terenach o niskim poziomie urbanizacji przekraczal 6,5% — wykres 9 (pomigdzy
str. 34-35). Natomiast w duzych miastach i w ich bezposrednim otoczeniu, czyli na terenach
wysoko 1 §rednio zurbanizowanych, udziat bezrobotnych w liczbie os6b w wieku produkcyjnych
nie przekraczat 6%. Podobne dysproporcje dotycza wzglednej liczby beneficjentow srodowiskowej
pomocy spotecznej w wieku produkcyjnym (tj. udzialu beneficjentow w ogolnej liczbie ludnosci),
ktory to wskaznik na terenach o niskim poziomie urbanizacji w 2016 r. wynosit 7,7% 1 byl wyzszy
02 p. proc. od $redniej dla kraju. Na terenach $rednio i wysoko zurbanizowanych wskazniki

te wyniosty odpowiednio 5,5% oraz 4,3%.
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Jeszcze wyrazniej zwigzek korelacyjny pomiedzy bezrobociem, a zapotrzebowaniem na pomoc
spoteczna, szczegdlnie wsrdd cztonkéw rodzinnych gospodarstw domowych w wieku aktywnos$ci
zawodowej, ilustruje wykres 10 (pomigdzy str. 34-35). Na obszarach o wysokim udziale
bezrobotnych w liczbie mieszkancow w wieku produkcyjnym (wskaznik powyzej 8%), udziat
beneficjentéw pomocy spotecznej w wieku produkcyjnym w ogdlnej liczbie ludnosci w tym wieku
sigga 10%, jednak im mniejsze bezrobocie na lokalnych rynkach pracy, tym mniejsza jest wzgledna
liczba korzystajacych z pomocy spoteczne;.

Istotne sa réwniez rdéznice w strukturze demograficznej bezrobotnych. Na terenach wysoko
zurbanizowanych, szczegolnie silnie zindustrializowanych w przesztosci, nieco wigkszy jest
w populacji bezrobotnych udziat osob w wieku 50 lat i wigcej, ktory ksztattuje si¢ w ostatnich
latach na poziomie okolo 30%. Na terenach oddalonych od centrow urbanizacyjnych oraz bez
tradycji industrialnych, wigkszy jest wsrod bezrobotnych udzial ludzi mlodych, w wieku ponizej
30 lat, z czego w potowie w okresie kilku lat po ukonczeniu szk6t ponadgimnazjalnych.

W zbiorowosci bezrobotnych wcigz ponad potowe (54,5%) stanowig osoby z niskim albo bardzo
niskim wyksztatceniem: zasadniczym zawodowym lub nizszym, chociaz ich udzial w stosunku
do 2009 r. zmniejszyt si¢ o ponad 3 p. proc. W analizowanym okresie wzrastal wérdd bezrobotnych
udzial oséb z wyksztalceniem wyzszym, w 2009 r. stanowili oni 9,4% ogo6tu bezrobotnych,
natomiast w 2016 r. 13,3%.

Podobne zjawisko, chociaz w znacznie mniejszej skali, obserwujemy wsrod beneficjentdéw pomocy
spotecznej, gdzie w poréwnaniu z 2009 r. wyraznie wzrdst udziat osoéb z wyksztalceniem wyzszym
i $rednim, natomiast zmniejszyt si¢ udzial os6b z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
1 nizszym, niemniej nadal stanowig oni ponad 3/4 ogétu beneficjentow w wieku 25 lat 1 wigce;.
Wsrdd zarejestrowanych bezrobotnych udziat oséb z wyzszym wyksztatceniem jest szczegdlnie
wysoki na obszarach o wysokim wskazniku urbanizacji, gdzie w 2016 r. wynosit 19,1% oraz
na terenach o $rednim wskazniku urbanizacji — 14,0%. Na terenach o niskim wskazniku urbanizacji
ich udziat jest nieco nizszy 1 w analizowanym roku uksztattowal si¢ na poziomie 9,7%. Dla
poréwnania, Narodowy Spis Powszechny wykazal, ze w 2011 r. wérdd mieszkancoéw naszego kraju
w wieku 18 lat i wiecej, udziat os6b z wyksztatlceniem wyzszym wynosit ponad 16%, a ponad
polowa 54,6% miala wyksztatcenie $rednie lub policealne. Osoby z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym stanowity 20,4%, a z wyksztalceniem gimnazjalnym 1 nizszym 8,8% mieszkancow
w wieku 18 lat i wigcej. W ciagu pigciu lat po spisie przybylo w spoteczenstwie absolwentéw szkot
srednich 1 wyzszych, szczegélnie wérdd oséb w wieku produkcyjnym mobilnym (18-44 lata),
amimo to udzial os6b z wyksztalceniem ponizej $redniego wsrod bezrobotnych nadal jest

relatywnie wysoki. Natomiast poziom wyksztatcenia beneficjentéw Srodowiskowej pomocy

29



spolecznej na tle ogotu ludnosci nalezy okresli¢ jako dramatycznie niski. Wedlug naukowcow
zajmujacych si¢ problemami spotecznymi, niskie wyksztatcenie osdb zyjacych w ubostwie lub
zagrozonych ,,wykluczeniem spolecznym” jest gltoéwng przeszkoda utrudniajagca poprawe ich
sytuacji.

Poziom dochodow

W 2015 r. mediana przecigtnego miesigcznego przychodu ogotem zarejestrowanego
w urzedach skarbowych (z zeznania podatkowego PIT) wyniosta 1942 zt. Najwyzsze przecigtnie
przychody uzyskiwano w gminach o wysokim stopniu urbanizacji, gdzie mediana byta o 20%
wyzsza od mediany krajowej oraz gminach otaczajacych centra miejskie — gdzie przychody bytly
wyzsze o ponad 3% od mediany krajowe;j.
Obszary o wysokim 1 $rednim wskazniku urbanizacji cechuje tez wzglednie wysoki udziat
podatnikow uzyskujacych przychody z pracy'* w ogolnej liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym —
ponad 50%. Na terenach o niskim wskazniku urbanizacji (tworza je gtownie gminy wiejskie)
zard6wno warto$¢ mediany przychodow jak i1 udzial podatnikéw uzyskujacych przychody z pracy
w liczbie podatnikow ogoélem sa zdecydowanie nizsze — wykres 11 i wykres 12 (pomiedzy
str. 34-35).
Warto jednak wskaza¢ na znaczne zrdznicowanie wysokosci uzyskiwanych przychodéw przez
podatnikdéw zaréwno w duzych miastach jak i na obszarach peryferyjnych — wykres 13 (pomig¢dzy
str. 34-35). Wspotczynnik Giniego' dla przychoddéw ogdtem wynosi 0,45, przy czym dla miast jest
to 0,45, na terenach o srednim wskazniku urbanizacji 0,44 oraz na terenach wiejskich — 0,43.
W 2015 r. 10% podatnikéw o najwyzszych przychodach uzyskato tacznie 1/3 lacznej kwoty
zarejestrowanych przychodéw. W omawianym okresie, w gminach o wysokim stopniu urbanizacji
odsetek podatnikow, ktdrzy osiagneli miesieczne przychody w kwocie nie wigkszej niz potowa
mediany krajowej wynidst 17%, natomiast w gminach o $rednim i niskim wskazniku urbanizacji —
odpowiednio 19% 1 25%.
Stad mozna stwierdzi¢, ze najwyzsze przeci¢tnie przychody uzyskiwane sg w gminach o duzej
liczbie osiaggajacych przychody ze stosunku pracy lub gminach osiagajacych stosunkowo wysokie
kwoty emerytur 1 rent, czyli tam gdzie duzy odsetek os6b ma state zrodto dochodu.
Relatywnie wysoki udzial pracujacych w duzej mierze oznacza niewielkg stosunkowo liczbe
beneficjentdow pomocy spolecznej. Na terenach, gdzie udzial podatnikow osiagajacych przychody

z pracy przekracza 50% ogotu ludnosci w wieku produkcyjnym, udzial ludnosci korzystajace;

14 Przychody z tytutu wynagrodzen i innych przychodéw ze stosunku shuzbowego' stosunku pracy (w tym spotdzielczego stosunku pracy) oraz pracy
naktadcze;j.
15 Patrz objasnienia podstawowych pojeé str. 96 pkt 4.37.
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z pomocy spotecznej nie przekracza 5%. Udziat ten ro$nie wraz z malejagcym udziatem pracujacych
w wieku aktywnos$ci zawodowej do ponad 10% na terenach, gdzie udziat pracujacych jest mniejszy
niz 40% — wykres 14 (pomiedzy str. 34-35). Udzial korzystajacych z pomocy spotecznej w duzym
stopniu zalezy tez od przecigtnej wysokosci przychodow z wynagrodzen. Na obszarach, gdzie
mediana przecigtnego miesiecznego przychodu podatnikow podatku dochodowego z tytutu
wynagrodzen byla mniejsza niz 1900 zt, zasieg korzystania z pomocy spotecznej przekraczat 12%
1 zmniejszal si¢ wraz ze wzrostem przeci¢tnej wysokos$ci wynagrodzen — wykres 15 (pomiedzy
str. 34-35).

Procesy migracyjne i ich wplyw na struktury ludnos$ci w obszarach o réznym stopniu

urbanizacji

W konicu 2016 r. ludno$¢ Polski liczyta 38,1 mln mieszkancow. W miastach mieszkato
ponad 60% ogo6tu ludno$ci, niemniej udziat ten okreslany wskaznikiem urbanizacji, od konca
ubiegtego wieku stopniowo obniza si¢. O ile bowiem w poréwnaniu z 2009 r. liczba ludno$ci Polski
wzrosta o 0,7%, to liczba mieszkancow miast w tym okresie zmniejszyta si¢ o 0,5%, a liczba
mieszkancow wsi wzrosta o 2,6%. W podziale na obszary zdefiniowane stopniem urbanizacji,
liczba mieszkancéw gmin o wysokim stopniu urbanizacji w 2016 r. w poréwnaniu z 2009 r.
zmniejszyla si¢ o 1,4%, a wzrosta liczba mieszkancow gmin o $rednim i niskim stopniu urbanizacji
— odpowiednio o 2,2% oraz o 1,7%. W strukturze ludno$ci kraju wedlug ekonomicznych grup
wieku jedyng grupa, ktorej liczebno$¢ w omawianym okresie 2009-2016 wyraznie wzrosta sg osoby
w wieku poprodukcyjnym. Ich przyrost w liczbach bezwzglednych wyniost 23,1%, a udzial wzrost
0 3,7 p. proc.

Wyzej opisane zmiany (spowodowane przemieszczaniem si¢ ludnosci, ale takze procesami ruchu
naturalnego oraz wydluzaniem si¢ zycia) doprowadzity do zauwazalnych zmian w strukturze
ludnosci Polski wedlug ekonomicznych grup wieku w obszarach o réznym stopniu urbanizacji.
Oile w skali kraju w analizowanych latach 2009-2016, wzrdost udzial oséb w wieku
poprodukcyjnym kosztem wszystkich pozostatych ekonomicznych grup wieku, to tempo tych
zmian w gminach o r6znym poziomie urbanizacji byto rézne — wykres 16 (pomiedzy str. 34-35).

W gminach wysoko i $rednio zurbanizowanych wyraznie zmniejszyt si¢ udzial osob w wieku
produkcyjnym. Gminy o niskim stopniu urbanizacji cechowaly w tym okresie: znaczny spadek
udzialu os6b w wieku przedprodukcyjnym oraz niewielki wzrost udzialu os6b w wieku
produkcyjnym przy relatywnie mniejszym (niz w gminach wysoko zurbanizowanych) wzroscie

udziatu os6b w wieku poprodukcyjnym.
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Taki przebieg zmian w strukturze ludno$ci wedtug omawianych grup wieku — w tym gtéwnie
zmniejszenie udzialu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w obszarach o niskim stopniu
urbanizacji — mogt wptyna¢ na zwigkszenie tempa spadku udziatu beneficjentow Srodowiskowej
pomocy spotecznej w liczbie mieszkancow na terenach o relatywnie bardzo wysokim w 2009 r.
zasiggu korzystania z tej pomocy.

Zwraca uwage wyrazny spadek liczby dzieci w gminach o niskim wskazniku urbanizacji (dzieci
irodziny z dzie¢mi od poczatku obserwacji stanowig najwigksza grupe beneficjentdow pomocy
spolecznej). Mozna w tym miejscu pokusic si¢ o stwierdzenie, ze dane te moga by¢ prognostykiem
trwalych zmian w kierunku zmniejszania si¢ uzaleznienia od pomocy spotecznej. Wysoki wzrost
liczby os6b w wieku poprodukcyjnym moze jednak stanowi¢ nowe wyzwanie dla instytucji pomocy
spotecznej w postaci §wiadczen dla osob starszych ze stalymi, ale niezbyt wysokimi dochodami,
skazanych na takg pomoc. Wykres 17 (pomigdzy str. 34-35) ilustruje podobne, jak w ogolnej liczbie
ludno$ci, ale w jeszcze wigkszej skali zmiany jakie nastapity w populacji beneficjentéw
srodowiskowej pomocy spotecznej wedlug ekonomicznych grup wieku w obszarach o réznym
poziomie urbanizacji. Zbiorowo$¢ oséb w wieku poprodukcyjnym jest jedyna grupa w populacji
beneficjentéw, ktorej liczebnos¢ w analizowanym okresie (2009-2016) wzrosta.

Przy utrzymujacym si¢ od potowy lat 90-tych XX wieku kierunku migracji z miast na wies, udziat
mieszkancow obszaréw wysoko zurbanizowanych w ogolnej liczbie ludnosci jest nadal wysoki
iznacznie wyzszy niz podobny udzial mieszkancow duzych miast wsrdod beneficjentow
srodowiskowej pomocy spotecznej — wykres 18 (pomiedzy str. 34-35). Natomiast na terenach
o niskim wskazniku urbanizacji, gdzie zamieszkuje 40,8% ogoéotu ludnosci, zyje 55,3% ogotu
beneficjentéw srodowiskowej pomocy spoteczne;.

W zakresie migracji mig¢dzywojewodzkich w calym analizowanym okresie 2009-2016 tylko
5 wojewddztw miato dodatni bilans tych migracji, a byly to: dolno$laskie, malopolskie,
mazowieckie, pomorskie 1 wielkopolskie. Nie ma w tym zestawie ani jednego wojewodztwa ze
znaczng liczbg gmin o wysokim zasiggu korzystania z pomocy spolecznej. Najwigkszy odptyw
ludno$ci do innych wojewddztw miat miejsce z wojewddztw: lubelskiego, §wigtokrzyskiego
1 warminsko-mazurskiego. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w gronie wojewodztw ze wzglednie
niskim wskaznikiem udziatu beneficjentow pomocy spotecznej i jednocze$nie z ujemnym
wspotczynnikiem migracji sa dwa sasiadujace ze soba wojewodztwa: $laskie i opolskie.

Jednakze w podziale na obszary wedtug stopnia urbanizacji (punktem wyjscia dla tych obliczen jest
gmina) okazuje si¢, ze ujemny wspotczynnik migracji majg tereny o wysokiej gestosci zaludnienia

(dodatni bilans miato tylko 6 z 74 gmin miejskich o wysokim wskazniku zurbanizowania) — wykres
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19 (pomiedzy str. 34-35). Nalezy jednak zastrzec, ze korelacja pomigdzy wskaznikiem udziatu
beneficjentdow pomocy spotecznej, a wskaznikiem migracji statej na 1000 ludnosci jest niewielka —
na poziomie 0,3 (jedynie dla jednostek o niskim wskazniku urbanizacji wynosita 0,4) ze wzgledu na
fakt, iz migracja nie zawsze ma $cisle ekonomiczny charakter.

Pokazujg to dane o kierunku migracji, wedlug ktorych w grupie wymeldowanych z pobytu statego
z gmin o wysokim stopniu urbanizacji, prawie polowa (49,5%) to byly wymeldowania na wie$ —
wykres 20 (pomigdzy str. 34-35). Odwrotna sytuacja jest w gminach o stabym zaludnieniu, gdzie
55,0% to wymeldowania do miast (mozna zatozy¢, ze ta czg$§¢ migracji ma charakter w duzej czgsci
ekonomiczny).

W jeszcze innym ujeciu, gdy przeanalizujemy dane o migracji z punktu widzenia skali
zapotrzebowania na pomoc spoleczna, okazuje si¢, ze gminy o najwickszym zasiggu korzystania
z pomocy, czyli odsetku beneficjentéw pomocy w liczbie mieszkancow cechuje miedzy innymi
gleboko ujemna warto§¢ wspodtczynnika salda migracji statej — wykres 21 (pomiedzy str. 34-35).
Wraz ze zmniejszaniem si¢ odsetka korzystajacych z pomocy spolecznej ujemne saldo migracji
zbliza si¢ do 0, a w przypadku gmin, w ktérych zasieg korzystania z pomocy spotecznej jest
mniejszy od 5%, odnotowano wzrost liczby ludnosci z tytulu migracji. Na tej podstawie mozna
sadzi¢, ze w tym zestawieniu wspoOlczynnik salda migracji stalej informuje przede wszystkim
o ekonomicznych przestankach przemieszczen Iludnosci, w tym o mozliwej perspektywie
depopulacji terenow peryferyjnych z niewielkimi szansami na godziwe zarobkowanie. Na tych
obszarach, niekorzystna z punktu widzenia rozwoju demograficznego, struktura ludnosci wedtug
ekonomicznych grup wieku moze si¢ poglebiac.

Whioski

Reasumujac gléwne czynniki makrostrukturalne wplywajace na skale korzystania ze
srodowiskowej pomocy spotecznej to: niski stopien urbanizacji, brak duzych osrodkow miejskich
z silnym oddzialywaniem zewngtrznym, niekorzystna sytuacja na lokalnych rynkach pracy
z niewielkimi mozliwosciami godziwego zarobkowania w odpowiednich warunkach.

Wzglednie wysoki odsetek korzystajacych z pomocy spolecznej, to wynik nierownowagi na rynku
pracy, kiedy duze grupy osob, najczgsciej] w wieku aktywnosci zawodowej, nierzadko z rodzing
na utrzymaniu, nie mogg znalez¢ odpowiednich zrédet dochodéw, umozliwiajagcych im samym i ich
rodzinom godziwe zycie. Cz¢$¢ tych osob opuszcza dotychczasowe miejsce zamieszkania 1 migruje
do wigkszych miast lub za granicg. Pozostali, ktoérzy z réznych wzgledow nie moga tego zrobié,
pozostaja na marginesie zycia spolecznego i ekonomicznego, zyjac z dala od miejsc oferujacych

miejsca pracy. Sytuacja na rynku pracy ma najwickszy — ze wszystkich istotnych czynnikow,
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wplyw na czgsto$¢ korzystania z pomocy spotecznej. Obserwowana w ostatnich latach malejaca
stopa bezrobocia koreluje z malejaca populacja korzystajacych z pomocy spotecznej, zwlaszcza
beneficjentéw z gospodarstw rodzinnych z dzie¢mi na utrzymaniu. Nalezy doda¢, ze wsrdéd osob
bezrobotnych w 2016 r. ponad 40% to byty osoby z dzie¢mi na utrzymaniu, a ponad 20% z nich
utrzymywato wiecej niz 3 dzieci'®.

Wspomnie¢ jednak nalezy, ze rowniez w metropoliach sa grupy ludnosci, szczegdlnie w wieku
przedemerytalnym, ktére stracity prace w tradycyjnych gateziach przemystu i bezskutecznie
préobuja wroci¢ na rynek pracy, w czym przeszkadza glownie nieadekwatne do okoliczno$ci
wyksztalcenie, czy niecodpowiednia specjalizacja zawodowa. Tak wigc, nawet w skupiskach
mieszkancow o wzglednie wysokiej zamoznosci (szczegdlnie w miastach), wystepuja obszary
biedy, a udzial beneficjentéw pomocy spotecznej w ogolnej liczbie beneficjentow z dochodami
ponizej 200 zl na osobg jest najwyzszy wilasnie na terenach o wysokim stopniu urbanizacji.
W 2016 r. wynosit on ponad 23% wszystkich beneficjentéw, tymczasem na obszarach o §rednim
1 niskim stopniu urbanizacji nie przekroczyt 19%. Na terenach o wysokim poziomie urbanizacji,
awigc w duzych miastach i w ich otoczeniu pojawia si¢ oprocz wykluczenia ekonomicznego
problem razacych dysproporcji dochodowych.

W latach 2009-2016 spadek zasiggu korzystania ze Srodowiskowej pomocy spotecznej
to konsekwencja wzrostu przecigetnego dochodu rozporzadzalnego ogoétem na 1 osobe, a takze
zmian w wielko$ci oraz w strukturze demograficznej gospodarstw domowych beneficjentow.
W omawianych latach obserwowano spadek udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym oraz
spadek udzialu rodzin wielodzietnych, a tym samym spadek liczby os6b na utrzymaniu
w gospodarstwach domowych. Roéwnoczesnie nastapit wzrost udzialu oséb w  wieku
poprodukcyjnym. State dochody o0s6b pracujacych oraz stale dochody oséb w wieku
poprodukcyjnym w postaci emerytur wspomagaly budzety domowe szczegdlnie wieloosobowych
gospodarstw domowych. Obserwowane zmiany cech spoleczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych w skali kraju rozktadajg si¢ z r6znym nasileniem w przekroju terytorialnym, warunkujac
spadek udzialu ogolnej liczby beneficjentow pomocy spotecznej w wojewddztwach, powiatach

1 poszczegdlnych gminach.

1 Na podstawie rejestru 0sob bezrobotnych w powiatowych urzedach pracy.
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Mapa 3. Stopien urbanizacji wedlug gmin w 2016 r.
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Wykr. 9. Udzial beneficjentéw w wieku produkcyjnym oraz zarejestrowanych bezrobotnych
w ludno$ci w wieku produkcyjnym ogélem wedlug stopnia urbanizacji w 2016 r.
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Z 1 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych powiatowych urzedéw pracy oraz Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu
Pomocy Spotecznej MRPiPS.

Wykr. 10. Wspélzaleznos¢ udzialéw beneficjentow w wieku produkcyjnym i zarejestrowanych

bezrobotnych w ogélnej liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym w 2016 r.
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Uwaga: Podane przedzialy zostaty lewostronnie domknigte.
Z 1 0d1to: obliczenia wiasne na podstawie danych powiatowych urzedéw pracy oraz Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu
Pomocy Spotecznej MRPiPS.

Wykr. 11. Udzial podatnikéw w wieku produkcyjnym uzyskujacych przychody z pracy w ogélnej liczbie
ludnosci w wieku produkcyjnym w obszarach wedlug stopnia urbanizacji w 2015 r.
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716 d1o: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.




Wykr. 12. Mediana miesi¢cznych przychodéw podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych
na tle mediany krajowej wedlug stopnia urbanizacji w 2015 r.
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Wykr. 13. Mediana miesiecznych przychodéw podatnikéw podatku dochodowego od 0sob fizycznych
oraz ich zréznicowanie® wedlug stopnia urbanizacji w 2015 r.
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Z 16 dto: obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Wykr. 14. Wspélzaleznos$¢ udzialéw beneficjentéw Srodowiskowej pomocy spotecznej w wieku
produkcyjnym i liczby podatnikéw uzyskujacych przychody z pracy w ogélnej liczbie ludnosci
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Z 1 6 dto: obliczenia whasne na podstawie danych Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS oraz
Ministerstwa Finansow.




Wykr. 15. Wspélzaleznos$¢ udzialu zasiegu beneficjentow Srodowiskowej pomocy spolecznej i mediany
miesiecznych przychodéw podatnikow z tytulu wynagrodzen w 2015 r.
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Z 16 dto: obliczenia wtasne na podstawie danych Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS oraz

Ministerstwa Finansow.

Wykr. 16. Zmiana ogélnej liczby ludnos$ci w obszarach wedlug stopnia urbanizacji
oraz ekonomicznych grup wieku w latach 2009-2016
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Wykr. 17. Zmiana ogdlnej liczby beneficjentow w obszarach wedlug stopnia urbanizacji
oraz ekonomicznych grup wieku w latach 2009-2016
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716 d1o: obliczenia wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spolecznej MRPiPS.

Wykr. 18. Struktura ogélnej liczby ludno$ci oraz beneficjentow Srodowiskowej pomocy spolecznej
wedlug stopnia urbanizacji w 2016 r.
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Z 16 dto: obliczenia wtasne na podstawie danych Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS
oraz GUS.

Wykr. 19. Wspélczynnik migracji stalej? ludnosci wedlug stopnia urbanizacji w 2016 r.
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Z 1 6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.




Wykr. 20. Struktura migracji stalej ludno$ci wedlug kierunku emigracji z obszaréw
0 réznym stopniu urbanizacji w 2016 r.
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Z 16 dto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Wykr. 21. Wspélzalezno$¢ zasiegu beneficjentow srodowiskowej pomocy spolecznej
i wspolezynnika migracji stalej ludnoS$ci w 2016 r.
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Z 16 d1o: obliczenia whasne na podstawie danych Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS
oraz GUS.




ROZDZIAL 1I. CHARAKTERYSTYKA BENEFICJENTOW SRODOWISKOWEJ
POMOCY SPOLECZNEJ"

Pomoc $§wiadczona w miejscu zamieszkania beneficjentow, okreslana jako $rodowiskowa,
jest przyznawana dla osob w jednoosobowych i wieloosobowych gospodarstwach domowych oraz
dla oséb bezdomnych. W zbiorowosci beneficjentéw ujmowani sa miedzy innymi wszyscy
czlonkowie wieloosobowych gospodarstw domowych korzystajacych z pomocy spotecznej,
chociaz kazdy rodzaj i forma pomocy s3 przyznawane imienng decyzja i w zalezno$ci od charakteru
swiadczenia s3 ,,adresowane” zazwyczaj na jedng pelnoletnia osobe ($wiadczeniobiorce)
w wieloosobowej rodzinie. Niemniej autorzy przyjeli tak szerokie ujecie kierujac si¢ tym, ze kazda
forma pomocy posrednio wywiera wpltyw na sytuacj¢ bytowg wszystkich 0sob pozostajacych
we wspolnym gospodarstwie, a niektére formy pomocy s3 przyznawane rodzinie ze wzgledu
na dzieci i uczaca si¢ pelnoletnig mtodziez pozostajaca na utrzymaniu. Syntetyczng charakterystyke
beneficjentéw $rodowiskowej pomocy spotecznej w 2016 r. przedstawia schemat 1 (pomiedzy
str. 44-45).

W 2016 r. liczba beneficjentow srodowiskowej pomocy spotecznej wynosita 2479 tys. osob,
ktore stanowity 7,3% ogoétu ludnosci w Polsce. W poréwnaniu z 2015 r. udzial ten zmniejszyt si¢
00,7 p. proc. Z ogbdtu beneficjentow blisko 48% mieszkalo w miastach, a ponad 52% na wsi.
Struktura beneficjentow wedlug miejsca zamieszkania wyraznie r6zni si¢ od podobnej struktury
ogotu ludnosci kraju — wykres 22 (pomiedzy str. 44-45).

Wsrod osob, ktore w 2016 r. skorzystalty z pomocy spotecznej 67,3%, a w liczbach
bezwzglednych 1668 tys. to ubodzy beneficjenci sSrodowiskowej pomocy spolecznej czyli osoby,
ktorych miesieczny dochdd byt nizszy od kryterium dochodowego'® uprawniajacego do ubiegania
si¢ o $wiadczenia pieni¢zne. Ponadto z pomocy skorzystalo 811 tys. osob, tj. 32,7% ogoéhu
beneficjentéw, mimo ich dochodu przekraczajacego kryterium dochodowe. Blisko 48% wszystkich
beneficjentéw, a w liczbach bezwzglednych 1183 tys. 0sob, bylo mieszkancami miast, a 1296 tys.
osob czyli ponad 52% to beneficjenci mieszkajacy na wsi. W miastach ubodzy beneficjenci
stanowili ponad 66%, a osoby z dochodem powyzej kryterium — ponizej 34%. Na wsi zasieg
ubogich beneficjentow byl wyzszy niz w miastach i wynosil ponad 68%, a beneficjentow
z dochodem powyzej kryterium — ponizej 32% — wykres 23 (pomiedzy str. 44-45).

W zbiorowosci ogdtu beneficjentow 2448 tys. to czlonkowie gospodarstw domowych, ktore
skorzystaty z pomocy spotecznej (opis gospodarstw beneficjentoéw przedstawiono w Rozdziale III),

a 30 tys. to osoby bezdomne. Wsréd osob w gospodarstwach domowych ogotem ponad 80%,

17 Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 84 pkt 4.2.
'8 Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 85 pkt 4.5.
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tj. 1962 tys. osOb, stanowili beneficjenci w wieloosobowych gospodarstwach domowych,
a pozostate 486 tys., to osoby samotnie gospodarujace tworzace jednoosobowe gospodarstwa
domowe. W populacji ubogich beneficjentow cztonkowie wieloosobowych gospodarstwach
domowych stanowili 78,6%, osoby samotnie gospodarujace — 19,7%, a pozostate 1,7% to osoby
bezdomne. Odmiennie przedstawia si¢ struktura beneficjentow z dochodem na osobe powyzej
progu dochodowego. W tej zbiorowos$ci osoby w gospodarstwach wieloosobowych stanowity
80,3%, samotnie gospodarujacy 19,5%, a osoby bezdomne — 0,2% — wykres 24 (pomigdzy str. 44-
45).

1. Ubodzy beneficjenci w gospodarstwach domowych

W 2016 r. wsérod 2448.,4 tys. osob zyjacych w gospodarstwach domowych korzystajacych
z pomocy spotecznej 67,3%, a w liczbach bezwzglednych 1639,1 tys. osob, to cztonkowie
gospodarstw z przecietnym miesiecznym dochodem na osobe ponizej kryterium dochodowego lub
osoby bez dochodu. S3 to osoby, ktorym udzielono pomocy ze wzglgdu na skrajnie trudng sytuacje
materialng ich gospodarstw domowych, gléwnie z powodu bezrobocia i powaznych problemow
zdrowotnych.
Ta zbiorowos¢ jest podmiotem dalszej szerokiej analizy 1 jest okre§lana jako cztonkowie ubogich
gospodarstw domowych lub ubodzy beneficjenci §rodowiskowej pomocy spotecznej (w skrécie
ubodzy beneficjenci). Zmiany w liczbie tych beneficjentow w latach 2009-2016 przedstawia
wykres 25 (pomiegdzy str. 44-45). Od 2013 r. obserwuje si¢ systematyczny spadek liczby ubogich
beneficjentéw, co moze by¢ efektem stopniowej poprawy sytuacji na rynku pracy, wyrazanej
zmniejszajacg si¢ stopg bezrobocia. W 2016 r. w populacji 1639 tys. ubogich beneficjentow
zyjacych w gospodarstwach domowych 1311 tys. osob, czyli blisko 80%, stanowili cztonkowie
gospodarstw wieloosobowych, gtownie jednorodzinnych z dzieémi na utrzymaniu. Udziat
beneficjentéw z gospodarstw wieloosobowych w zbiorowosci ogétu ubogich beneficjentow
zyjacych w gospodarstwach domowych byl wyzszy na wsi 1 wynosil ponad 86%, natomiast

w miescie — blisko 73%, czyli o 13 p. proc. mniej niz na wsi.
1.1. Beneficjenci wedlug plci i grup wieku

Gléwne zbiorowosci ubogich beneficjentow srodowiskowej pomocy spotecznej to dzieci
oraz ich rodzice, w tym osoby samotnie wychowujace dzieci. W 2016 r. w zbiorowosci 1639 tys.
ubogich beneficjentow kobiety stanowity ponad 47%. Jednak w gospodarstwach wieloosobowych

ich udziat byt znacznie wigkszy 1 wynosil ponad 52%. Jedynie wsrdod dzieci w wieku ponizej 18 lat
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udzial dziewczat nie siggat 49%. Liczebna dominacja kobiet w gospodarstwach wieloosobowych
jest rowniez widoczna w grupie wieku produkcyjnego mobilnego (53,4%) oraz wsrod oséb w wieku
poprodukcyjnym (58,0%). O ile przewaga kobiet wérod osob w wieku poprodukcyjnym jest zgodna
ze strukturg ptci w ogolnej liczbie ludnosci w tym przedziale wieku w kraju, to w grupie ubogich
beneficjentéow w wieku produkcyjnym mobilnym w gospodarstwach wieloosobowych
,hadreprezentacja” kobiet wynika z udziatu relatywnie duzej liczby rodzin niepeilnych, gtoéwnie
matek samotnie wychowujacych dzieci. Potwierdzeniem tego moze by¢ jeszcze wigksza (niz
opisana wyzej wsrdd kobiet) przewaga mezczyzn w wieku produkcyjnym (blisko 74%) w populacji
ubogich samotnie gospodarujacych w tym wielu bez dochodu — wykres 66 A (pomiedzy str. 56-57).
W strukturze wedlug ekonomicznych grup wieku ubodzy beneficjenci ogdtem w wieku
przedprodukcyjnym i produkcyjnym mobilnym stanowili po blisko 36%, w wieku produkcyjnym
niemobilnym blisko 25%, a ponad 4% to beneficjenci w wieku poprodukcyjnym. Analizowana
struktura beneficjentéw w miastach uksztattowata si¢ podobnie. Natomiast na wsi zwraca uwage
przewaga beneficjentow w wieku ponizej 18 lat (tj. przedprodukcyjnym) — ponad 38%; beneficjenci
w wieku produkcyjnym mobilnym i niemobilnym stanowili odpowiednio blisko 36% i ponad 22%,
a najmniejszy udziat — ponizej 4% mieli beneficjenci w wieku poprodukcyjnym — wykres 26
(pomigdzy str. 44-45).

W 2016 r. w populacji ubogich beneficjentéw s$rodowiskowej pomocy spolecznej
582 tys. 0sob, czyli blisko 36%, to dzieci w wieku ponizej 18 lat. W tej zbiorowosci niemal 58%
mieszkalo na wsi. Najwigksza, liczaca ponad 217 tys. oso6b grupe, tj. 37,4% wsrod ogotu
omawianych ubogich beneficjentow stanowily dzieci w wieku 7-12 lat, czyli uczniowie szkét
podstawowych. Niewiele mniejszy udzial — 36,1% mialy dzieci w wieku ponizej 7 lat. Udzial
najmtodszych dzieci (w wieku ponizej 7 lat) w zbiorowosci ubogich beneficjentow w wieku
przedprodukcyjnym byt wyzszy w miastach — blisko 41%, wobec niespetna 33% na wsi. Z kolei na
wsi najwicksza grupe z udzialem ponad 38% stanowily dzieci w wieku 7-12 lat, wigkszy niz
w miastach udzial miaty takze dzieci starsze — wykres 27 (pomiedzy str. 44-45).
Ponad potowa (54%) ubogich beneficjentow w wieku ponizej 18 lat to dzieci w jednorodzinnych
gospodarstwach domowych z obojgiem rodzicow (rodziny pelne), przy czym na wsi udziat ten byt
wyzszy 1 przekraczal 66%. W miastach od wielu lat znaczacg zbiorowo$¢ stanowig rodziny
niepelne. W 2016 r. udziat dzieci z rodzin niepelnych w zbiorowosci ubogich beneficjentéw
w wieku ponizej 18 lat w miastach wynosit ponad 42%. Na wsi odsetek ten byl znacznie mniejszy

1 wynosit niespetna 20% — wykres 28 (pomigdzy str. 44-45).
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1.2. Osoby z problemami zdrowotnymi

W populacji 1639 tys. ubogich beneficjentéw srodowiskowej pomocy spotecznej w 2016 r.
bardzo duzy udziat miaty osoby chore. W 2016 r. grupa ta liczyta ponad 489 tys. 0sob, co stanowito
blisko 30% ogo6tu ubogich beneficjentow. Liczba beneficjentdow chorych przewlekle wynosita
ponad 256 tys. osob, czyli blisko 16%. Czestos¢ wystepowania problemoéw zdrowotnych jest
wigksza wsrod mezczyzn — blisko 34%, a mniejsza wsrdd kobiet — niespetna 26%. Udziat chorych
przewlekle ksztattowat si¢ na poziomie blisko 18% wsrdd mezczyzn i ponad 13% wsrdd kobiet.
Osoby chore najczgsciej wystepuja w populacji beneficjentow w  wieku poprodukcyjnym
i relatywnie bardzo czesto w wieku produkcyjnym niemobilnym — wykres 29 (pomigdzy str. 44-45).
W zbiorowosci ubogich beneficjentéw cztonkow gospodarstw wieloosobowych udziat chorych byt
znacznie nizszy na tle ogétu ubogich beneficjentow 1 wynosil mniej niz 20%, a udzial chorych
przewlekle nieznacznie przekraczat 9%. Czgstos¢ wystgpowania chorych wsrdd mezczyzn i1 kobiet
ubogich beneficjentow w gospodarstwach wieloosobowych byla na tym samym poziomie —
blisko 20%.

W populacji beneficjentow $Srodowiskowej pomocy spotecznej problem niepelnosprawnosci
wystepuje znacznie czesciej niz wsrod ogolnej liczby ludnosci. Wedlug wynikoéw badania stanu
zdrowia ludnoéci (EHIS 2014)" niepetnosprawnych prawnie w 2014 r. byto 3,8 mln oséb, czyli
9,9% ludnos$ci naszego kraju. W ogdlnej liczbie beneficjentow srodowiskowej pomocy spotecznej
w 2016 r. blisko 370 tys. oséb miato orzeczenie o niepetnosprawnosci, a ich udzial wynosit 15,1%.
W populacji ubogich beneficjentéw ten udzial byt nizszy i wynosit 14,2%. Wsrod ponad 233 tys.
ubogich beneficjentdw niepetnosprawnych, kobiety byly w zdecydowanej mniejszosci i stanowity
36,1% tej zbiorowosci.

Czestos¢ wystgpowania niepetnosprawnosci w populacji ubogich beneficjentow na tle ogoélu
ludnosci jest wyzsza we wszystkich ekonomicznych grupach wieku, przy czym w grupie wieku
produkcyjnego mobilnego jest ponad trzykrotnie wyzsza, a 2,5-krotnie wyzsza w grupie wieku
produkcyjnego niemobilnego.

Wsrod niepelnosprawnych ubogich beneficjentow w wieku 18-64 lata 16,0% posiadalo orzeczenie
o niepetlnosprawnos$ci w stopniu znacznym (w 2014 r. — 15,6%). Osoby te praktycznie nie maja
mozliwos$ci zarobkowania (jedynie w warunkach pracy chronionej), a ponadto wiele z nich wymaga
opieki innych osob. Najliczniejsza grupe wsrod niepelnosprawnych beneficjentow — ponad 65,5%
omawianej zbiorowosci (w 2014 r. — 64,5%), stanowiag osoby z umiarkowanym stopniem

niepetnosprawnosci — wykres 30 (pomi¢dzy str. 44-45).

19 Publikacja GUS ,,Stan zdrowia ludnosci Polski w 2014 r.” http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/zdrowie/zdrowie/stan-zdrowia-ludnosci-polski-w-
2014-r-,6.6.html
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1.3. Poziom wyksztalcenia beneficjentow

W populacji beneficjentow pomocy spotecznej wystepuje ,,zaburzona” struktura wieku
ze wzgledu na nadreprezentacj¢ uczacych si¢ dzieci i mlodziezy, stad w poroéwnaniach poziomu
wyksztatcenia beneficjentoéw $rodowiskowej pomocy spolecznej na tle populacji ogdtem przyjeto
zbiorowosci w wieku 25 lat i wiecej, czyli po zakonczeniu edukacji na najwyzszym poziomie.
Wedlug wynikow NSP 2011 — 59% mieszkancow naszego kraju w wieku 25-64 lata legitymowato
si¢ wyksztalceniem co najmniej Srednim, 30% populacji stanowily osoby z wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym, a wyksztalcenie gimnazjalne i nizsze posiadato 12% osob. Na tym tle
struktura ubogich beneficjentow srodowiskowej pomocy spotecznej wedhug poziomu wyksztalcenia
w 2016 r. jest bardzo zla. Tylko 22% os6b w wieku 25-64 lata posiadalo wyksztalcenie na co
najmniej $rednim poziomie, 42% to osoby legitymujace si¢ wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym, a 36% swoja edukacj¢ zakonczyto na poziomie gimnazjalnym — wykres 31 (pomiedzy
str. 44-45). Niski poziom wyksztatcenia jest jedng z gtownych przyczyn bezrobocia, a brak pracy
byt w 2016 r. powodem korzystania z pomocy spotecznej ponad polowy ubogich gospodarstw
domowych.

Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na bardzo wysoki — wynoszacy blisko 34% udziat beneficjentow
w grupie wieku 25-34 lata, ktorzy w 2016 r. legitymowali si¢ wyksztatceniem tylko na poziomie
gimnazjalnym lub podstawowym. W populacji ogotem w tym wieku (wedlug NSP 2011) odsetek
os6b z wyksztalceniem gimnazjalnym Ilub podstawowym byl blisko 5,5-krotnie mniejszy,
a od tamtego czasu zapewne ulegt obnizeniu. Rodzice osob nalezacych do tej grupy wiekowej
to w wiekszosci osoby z przedziatu wieku 45-59 lat. Wérdd beneficjentoéw w tym wieku udzial osob
z wyksztalceniem co najmniej §rednim niewiele przekraczat 16%, co nasuwa wniosek, ze osoby
z niskim wyksztalceniem maja roéwniez stosunkowo niskie wymagania dotyczace poziomu
wyksztalcenia swoich dzieci — wykres 32 (pomigdzy str. 44-45).

Nadal wystepuja réznice w poziomie wyksztalcenia beneficjentdéw — mieszkancéw miast i wsi.
W zbiorowosci  beneficjentow  wystepuje problem trudniejszej dostepnosci do  szkot
ponadgimnazjalnych na obszarach peryferyjnych, co przy relatywnie bardzo niskich dochodach
omawianej populacji moze ogranicza¢ aspiracje edukacyjne mlodziezy z rodzin beneficjentow
mieszkajacych na wsi. Stad znacznie wyzszy wsérdd beneficjentow mieszkancow miast niz wsi
udzial osob z wyksztalceniem co najmniej Srednim, wynoszacy odpowiednio 25,1% 1 19,1%,
natomiast wigkszy na wsi (36,7%) niz w miesScie (34,6%) udzial os6b z wyksztalceniem

gimnazjalnym i nizszym.
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W omawianej populacji ubogich beneficjentow w wieku 25-64 lata udziat kobiet i mezczyzn
z niskim poziomem wyksztalcenia utrzymuje si¢ na poziomie odpowiednio 36,3% i 34,9%, co
wynika z faktu, ze wyksztalcenie gimnazjalne ma charakter obowigzkowy. Natomiast wigksze
zréznicowanie wedhug plci wystepuje w poziomie wyksztalcenia powyzej gimnazjalnego. Wsrod
kobiet jest nieco wigkszy udzial osob z wyksztalceniem co najmniej $rednim — ponad 29%,
natomiast w§rdd mezczyzn dominujg osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym — blisko
48%. Wynika to z faktu, iz wybodr ksztalcenia przygotowujacego do zawodu czesciej kobiety niz
mezezyzni poprzedzaja ukonczeniem liceum ogolnoksztatcacego — wykres 33 (pomigdzy str. 44-

45).

1.4. Beneficjenci wedlug aktywnosci zawodowej

Analize aktywnosci zawodowej przeprowadzono dla 0osob w wieku produkcyjnym.

W populacji ubogich beneficjentow Srodowiskowej pomocy spolecznej wspolczynnik
aktywnos$ci zawodowej jest znacznie nizszy niz wsrod ogotu ludnosci i w 2016 r. wynosit 62,3%
wobec 75,3% ogotem (wedtug wynikéw BAEL w IV kw. 2016 r.). Jednakze poziom omawianego
wspotczynnika w populacji ubogich beneficjentéw jest znacznie zawyzony, z powodu bardzo
wysokiego udzialu oséb bezrobotnych. W 2016 r. bez pracy pozostawalo 46,3% sposrod 985 tys.
ubogich beneficjentow w wieku produkcyjnym, pracujacy stanowili 16,0%, a osoby bierne
zawodowo 37,7%. Dla poréwnania w ogolnej liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym
w IV kw. 2016 r. udzial bezrobotnych, pracujacych i biernych zawodowo wynosit odpowiednio:
4,3%; 71,0% 1 24,7%.

W zbiorowos$ci ubogich beneficjentéw najbardziej dotknigte bezrobociem sg dwie skrajne grupy
z przedzialu wieku produkcyjnego. Pierwszg z nich, liczacg 129,2 tys. stanowig osoby w wieku
18-24 lata, czyli wchodzace na rynek pracy. W strukturze beneficjentéw w tym wieku wedtug
statusu na rynku pracy 6,7 tys. 0sob to pracujacy (5,2%), 36,4 tys. — osoby bezrobotne (28,2%),
apozostali to bierni zawodowo. Osoby te cechuje bardzo niski wspodtczynnik aktywnosci
zawodowej, ktory w 2016 r. byl na poziomie 33,4%, chociaz wiele 0sob w tej grupie wieku jeszcze
si¢ uczy.

Druga grupa to osoby w wieku 55 lat 1 wiecej. Ta grupa ubogich beneficjentow rowniez ma
relatywnie niski wspotczynnik aktywnosci zawodowej, ktory w 2016 r. wynosit 54,2%, niemniej
wsrod aktywnych na rynku pracy zdecydowana wigkszo$¢ stanowily osoby bezskutecznie
poszukujace pracy. Jedna z przyczyn trudno$ci w znalezieniu pracy jest stosunkowo niskie
wyksztalcenie. Sa to, podobnie jak w rejestrze bezrobotnych, przede wszystkim osoby, ktore
pracowaty w przesztosci, stracily prace i nie s3 w stanie na rynek pracy powréci¢ — wykres 34

(pomiegdzy str. 44-45).
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Znacznie wigksze problemy ze znalezieniem pracy maja kobiety niz mezczyzni. W 2016 r. udziat
bezrobotnych ws$réd aktywnych zawodowo kobiet w analizowanej zbiorowosci ubogich
beneficjentéw wynosit blisko 79% 1 byt o 8 p. proc. wyzszy niz wsrdod mezczyzn. Kobiety maja
réwniez znacznie wigksze trudnosci z wejsciem na rynek pracy. Swiadcza o tym bardzo duze
réznice pomiedzy wskaznikami bezrobocia wsérdéd mezczyzn i kobiet w przedziale wieku 25-34
135-44 lata, a wigc w wieku, w ktérym kobiety chcace pracowaé, musza godzi¢ wychowywanie
dzieci i ,,prowadzenie domu” z wymogami rynku pracy. Réznice w tych grupach wieku wynosity
odpowiednio 18 p. proc. i 14 p. proc. na korzy$¢ mezczyzn — wykres 35 (pomiedzy str. 44-45).
Wigkszos¢ aktywnych zawodowo ubogich beneficjentow S$rodowiskowej pomocy spotecznej
zaré6wno na wsi jak i w mie$cie ma status osoby bezrobotnej, tzn. jest zarejestrowana w urzgdzie
pracy jako bezrobotna. Relatywnie czeSciej bez pracy pozostaja beneficjenci mieszkajacy
w miastach, gdzie udziat bezrobotnych w liczbie aktywnych zawodowo w omawianym okresie
wyniost niemal 79%. To o 16 p. proc. wyzszy wskaznik niz na wsi, gdzie brak pracy jest nieco
tagodzony faktem uzytkowania indywidualnych gospodarstw rolnych.

W niemal tej samej skali problemy z wejSciem na rynek pracy maja osoby w wieku 18-24 lata
mieszkajagce w miastach i na wsi. Natomiast wérdd beneficjentow w starszych rocznikach wieku
produkcyjnego mobilnego wyraznie nizszy jest udzial bezrobotnych na wsi w poréwnaniu
do beneficjentow w podobnych grupach wieku w miastach.

Wedtug stanu w koncu grudnia 2016 r. w ewidencji powiatowych urzgdow pracy zarejestrowanych
byto 1,8 mln bezrobotnych, w tym osoby w wieku 18-24 lata stanowity ponad 13%. Znacznie
wyzszy udzial wynoszacy ponad 28% miala grupa bezrobotnych bedacych w wieku 50 lat i wigce;.
Obie grupy bezrobotnych zaliczane sg w ustawie o promocji zatrudnienia do bezrobotnych
w szczegblnej sytuacji na rynku pracy. Na podstawie analizy beneficjentow pomocy spotecznej
wedlug grup wieku mozna stwierdzi¢, ze zarejestrowani w urzedach pracy bezrobotni w tych
grupach wieku nie majgc szans na zasitek z Funduszu Pracy zglaszaja si¢ po pomoc do osrodkéw

pomocy spolecznej — wykres 36 (pomiedzy str. 44-45).
1.5. Biernos¢ zawodowa beneficjentow i jej potencjalne przyczyny

Sposrod 985 tys. ubogich beneficjentéw Srodowiskowej pomocy spotecznej w wieku
produkcyjnym w 2016 r. blisko 38%, tj. 371 tys., to osoby bierne zawodowo, czyli nie pracujace
inie poszukujace pracy. Zdecydowanie najczeséciej bierno$¢ zawodowa wystepuje wsrod osob
mlodych. Z ogoétu ubogich beneficjentow w wieku 18-24 lata niemal 67% nie pracowato i nie
poszukiwato pracy.

W liczacej 371 tys. zbiorowosci ubogich beneficjentow biernych zawodowo grupa

18-24 latkdéw stanowita 23%, a w liczbach bezwzglednych 86 tys. osob. Blisko 37% tej grupy miato
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status ucznia szkoty ponadgimnazjalnej lub wyzszej 1 to mogto by¢ gléwnym powodem biernosci
zawodowej. Drugg okoliczno$cig powodujaca bierno$¢ zawodowa moze by¢ niepetnosprawnos¢ lub
przewlekta choroba. W zlym stanie zdrowia w tej grupie wieku pozostawato blisko
13% beneficjentow.

Druga grupa osoéb z przedziatu wieku produkcyjnego o stosunkowo wysokim odsetku biernych
zawodowo sg osoby w wieku powyzej 55 roku zycia (55+). W grupie ubogich beneficjentow
w wieku 55-59 lat udziat biernych zawodowo wynosit blisko 44%, a wsrdd beneficjentow w wieku
60 lat i wigcej (do konca wieku produkcyjnego) przekraczat 49% — wykres 37 (pomigdzy
str. 44-45).

Istotng przyczyna biernosci zawodowej w analizowanej zbiorowosci ubogich
beneficjentoéw w wieku 55+, ale takze w pozostatych grupach wieku produkcyjnego, moze by¢ brak
motywacji do szukania pracy z powodu relatywnie niskiego poziomu wyksztatcenia i1 kwalifikacji
zawodowych, niekiedy nieprzystajacych do obecnych wymogdéw rynku pracy lub z powodu braku
wyksztatcenia zawodowego. W 2016 r. tylko niespetna 20% ogdtu ubogich beneficjentow w wieku
produkcyjnym biernych zawodowo posiadato wyksztatcenie nie nizsze niz $rednie, dla poréwnania
udzial osob z takim wyksztalceniem w populacji pracujacych beneficjentow wynosit niemal 26%.
W populacji biernych zawodowo dominuja osoby z wyksztatlceniem zasadniczym zawodowym,
ponad 41%, a relatywnie bardzo wysoki udzial majg osoby z wyksztalceniem gimnazjalnym,
podstawowym i nizszym, blisko 38%. Dla poréwnania udziat os6b z wyksztatceniem gimnazjalnym
i nizszym wsrdd pracujacych beneficjentow wyniost blisko 25%, a wiec byt nizszy o blisko
13 p. proc. — wykres 38 (pomigdzy str. 44-45).

Druga potencjalng przyczyna biernosci zawodowej w omawianej populacji moze by¢
stosunkowo staba kondycja zdrowotna analizowanej zbiorowosci beneficjentow, szczegolnie na tle
opublikowanych w 2016 r. wynikéw badania stanu zdrowia ludnosci Polski w 2014 r. Wsrod
371 tys. biernych zawodowo beneficjentoéw w wieku produkcyjnym stan zdrowia jako zty ocenito
prawie 55%, od blisko 13% w wieku 18-24 lata do ponad 75% w wieku 45-54 lata i blisko 89%
w najstarszych rocznikach wieku produkcyjnego, tj. w wieku 55-59 lat oraz 60-64 lata.
Dla porownania, w przywotanym wyzej badaniu stanu zdrowia ludnosci Polski (w ramach
europejskiego badania EHIS), swoje zdrowie bardzo dobrze lub dobrze ocenito 91% ogoétu ludnosci

Polski w wieku 15-29 lat, 79% ludnosci w wieku 30-49 lat oraz 43% ludnosci w wieku 50-69 lat.
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Kolejna potencjalna przyczyna biernosci zawodowej okreslona jako ,,opieka rodzicielska”
dotyczy gléwnie kobiet w grupach wieku 25-34 oraz 35-44 lata i wigze si¢ z ,tradycyjnie”
pojmowang rolg kobiety — zajmujacej si¢ dzie¢mi i prowadzacej dom.

Strukture beneficjentéw w grupach wieku produkcyjnego w ubogich gospodarstwach domowych

wedlug wyzej opisanych potencjalnych przyczyn biernosci zawodowej w 2016 r. przedstawia

wykres 39 (pomiedzy str. 44-45).

1.6. Zrodla i poziom wlasnych dochodéw beneficjentéw w ubogich gospodarstwach

wieloosobowych

Posiadanie wlasnego dochodu wsrdd ubogich beneficjentow w wieku ponizej 18 lat nalezy
do rzadkosci. Z tego powodu w niniejszym rozdziale omowiono sytuacj¢ dochodowa 728 tys. 0osob
w wieku 18 lat i wigcej] — ubogich beneficjentow z wiasnym dochodem w gospodarstwach
wieloosobowych. (Powyzsza problematyka dotyczaca ubogich beneficjentow gospodarujacych
samotnie zostala przedstawiona w Rozdziale III pkt 2.1.3. i na wykresach 69 i 70 pomigdzy
str. 56-57).

W omawianej populacji tylko niespetna 479 tys. 0sob, czyli mniej niz 66%, miato wtasny dochaod.
Dla porownania wedtug NSP 2011 w populacji ogotem w wieku 18 lat 1 wigcej, udziat oséb
posiadajacych wilasny dochdd wynosit blisko 85%. Roznica ta podobnie jak opisana wczesniej
zdecydowanie gorsza sytuacja beneficjentow pod wzgledem poziomu wyksztatcenia, ukazuje
bardzo trudng sytuacj¢ ubogich gospodarstw wieloosobowych wspieranych przez osrodki pomocy
spoteczne;.

W omawianej zbiorowosci najkorzystniej pod tym wzgledem ksztattuje si¢ sytuacja oséb w wieku
poprodukcyjnym. Ws$rdd tych osob odsetek posiadajgcych wilasne zrodta dochodu w 2016 r.
ksztattowat si¢ na poziomie ponad 72%. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich posiada zabezpieczenie
emerytalne. Nalezy jednak pamigtac, ze zbiorowos$¢ 0sob w wieku poprodukcyjnym wsréd ubogich
beneficjentéw pomocy spolecznej jest bardzo nieliczna 1 w 2016 r. wynosita okolo 2%
tej zbiorowosci. Ich obecnos¢ wsrod ubogich beneficjentow Ssrodowiskowej pomocy spotecznej
najczesciej wynika stad, ze wchodzg w sktad wieloosobowych gospodarstw domowych, w ktorych
nierzadko ich dochod stanowi jedyne zrodio utrzymania w sytuacji, kiedy mtodsi cztonkowie
rodziny pozostajg bez pracy; wykres 40 (pomiedzy str. 44-45).

Kobiety znacznie czesciej niz mgzczyzni deklaruja wiasne zrodta utrzymania. Roznica jest wyrazna

1w 2016 r. wynosita prawie 23 p. proc., jednak w réoznym stopniu wystgpita w grupach wieku
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produkcyjnego 1 poprodukcyjnego. Najwigksza dotyczyta beneficjentow w wieku produkcyjnym
mobilnym, gdzie wyniosta blisko 26 p. proc., aby stopniowo zmniejszy¢ si¢ do ponad 12 p. proc.
w wieku poprodukcyjnym. Wynika to z faktu, ze dla wigkszosci beneficjentow pomocy spotecznej
dominujagcym zrodiem dochodu sg zasitki socjalne, ktorych swiadczeniobiorcami (migdzy innymi
$wiadczen rodzinnych) sg najczesciej kobiety — wykres 41 (pomigdzy str. 44-45).

Niezarobkowe zrodia dochodu sg podstawa utrzymania zdecydowanej wigkszosci ogodtu
gospodarstw beneficjentéw pomocy spotecznej, w tym ubogich wieloosobowych gospodarstw i ich
cztonkdéw. Z wykazanej wczesniej populacji 479 tys. czlonkéw tych gospodarstw w wieku
produkcyjnym posiadajacych wiasny dochdéd w 2016 r., tylko dla 30% z nich byly to dochody
z pracy. Znacznie czgséciej z pracy utrzymuja si¢ mieszkancy wsi, gdzie udzial beneficjentow
wykazujacych dochody z pracy wynosit ponad 34%, tj. o blisko 10 p. proc. wigcej niz w miastach.
Jak juz wspomniano przy omawianiu statusu ubogich beneficjentow na rynku pracy kobiety maja
znacznie wicksze trudno$ci w znalezieniu pracy. Niemniej dla kobiet, ktore t¢ prace miaty,
to znacznie czes$ciej niz w przypadku mezczyzn byla to praca najemna stala zapewniajaca
relatywnie wyzszy przecietny dochod i majaca walor wzglednie trwalego i1 systematycznego
miesi¢cznego dochodu. Z kolei mezczyzni czgsciej utrzymywali si¢ z pracy dorywczej.

Sposréd  indywidualnych zrédet dochodéw beneficjentéw z ubogich gospodarstw
wieloosobowych, poza wspomnianymi wyzej dochodami z pracy najemnej stalej jeszcze inne
zrédta dochodéw mozna uznaé za wzglednie trwale. Sg to dochody z prowadzonej na wilasny
rachunek dziatalno$ci gospodarczej (w tym praca w rodzinnym gospodarstwie rolnym) oraz
swiadczenia emerytalno-rentowe. Tak wyodrebniona kategoria dochodow stanowita zrodio
utrzymania dla okoto 14% ogoétu ubogich beneficjentéw z gospodarstw wieloosobowych, a wsrod
tych, ktorzy posiadali wlasne zrédta dochodu — dla blisko 24%.

W 2016 r. relatywnie najwyzsze dochody analizowani beneficjenci uzyskiwali z pracy
najemnej stalej oraz z pracy na rachunek wilasny poza rolnictwem. Dla tych dochodéw mediana
przecigtnego miesiecznego dochodu netto uksztaltowata si¢ na poziomie odpowiednio 1307 zt
1 1023 zt, przy medianie dla ogétu ubogich beneficjentdéw wynoszacej 386 zt. Stosunkowo wysokie
przecigtne dochody otrzymywali rowniez beneficjenci emeryci — mediana miesigcznego dochodu

z emerytury wynosita 878 zt — wykres 42 (pomigdzy str. 44-45).
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Schemat 1. Identyfikacja oséb w gospodarstwach domowych oraz oséb bezdomnych korzystajacych z pomocy spolecznej w 2016 r.
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Wykr. 22. Struktura ogélnej liczby ludnosci oraz beneficjentow Srodowiskowej pomocy spolecznej
ogéltem wedlug miejsca zamieszkania w 2016 r.
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Wykr. 23. Struktura beneficjentow Srodowiskowej pomocy spolecznej wedlug miejsca zamieszkania
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Wykr. 24. Struktura beneficjentow Srodowiskowej pomocy spolecznej w gospodarstwach domowych
i 0s6b bezdomnych wedlug kryterium dochodowego w 2016 r.
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Z 16 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.




Wykr. 25. Ubodzy benficjenci Srodowiskowej pomocy spolecznej w ogolnej liczbie gospodarstw
domowych i gospodarstw wieloosobowych
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Wykr. 26. Struktura ubogich beneficjentow srodowiskowej pomocy spolecznej w gospodarstwach
domowych wedlug ekonomicznych grup wieku w 2016 r.
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Wykr. 27. Struktura dzieci w wieku ponizej 18 lat na utrzymaniu w ubogich gospodarstwach
beneficjentéw pomocy spolecznej wedlug grup wieku i miejsca zamieszkania w 2016 r.
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Z 16 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.




Wykr. 28. Struktura dzieci w wieku ponizej 18 lat na utrzymaniu w ubogich gospodarstwach
beneficjentow wedlug typu gospodarstwa domowego w 2016 r.
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Wykr. 29. Struktura ubogich beneficjentéw w wieku 18-64 lata w gospodarstwach domowych
wedlug plci i stanu zdrowia w 2016 r.

Mezczyzni

[ zdrowi

[ chorzy

74,2% ()
/oy [ chorzy przewlekle

Wykr. 30. Struktura niepelnosprawnych beneficjentéw w wieku 18-64 lata w ubogich gospodarstwach
domowych wedlug stopnia niepelnosprawnosci
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Z 16 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.




Wykr. 31. Struktura ludnosci w wieku 25-64 lata w 2011 r.? oraz ubogich beneficjentow
w gospodarstwach domowych w latach 2011 i 2016 wedlug poziomu wyksztalcenia
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Wykr. 32. Struktura ubogich beneficjentéw w gospodarstwach domowych wedlug poziomu wyksztalcenia
w wybranych grupach wieku
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Wykr. 33. Struktura ubogich beneficjentéw w wieku 25-64 lata w gospodarstwach domowych
wedlug plci i poziomu wyksztalcenia
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Z 16 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.




Wykr. 34. Struktura ubogich beneficjentéw w wieku produkcyjnym w gospodarstwach domowych
wedlug statusu na rynku pracy i bezrobotnych wedlug grup wieku

2014 r. 2016.
Grupy wieku: Grupy wieku:
— e 14,9%
1 0,
8,0% 37,7%
12.1% 11,6%

Status na rynku pracy: ] pracujacy [ bezrobotni  [] bierni zawodowo
Bezrobotni wedtug grup wieku: [] 18-34 lata [] 35-44 [ 45-54 Ml 55-64 lata
Z 16 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.

Wykr. 35. Udzial bezrobotnych mezczyzn i kobiet w liczbie aktywnych zawodowo beneficjentow
w ubogich gospodarstwach domowych w wybranych grupach wieku w 2016 r.
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Z 16 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.

Wykr. 36. Udzial bezrobotnych w wieku 18-24 lata i w wieku 50 lat i wiecej w rejestrze bezrobotnych oraz
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Z 16 dto: obliczenia wtasne na podstawie danych powiatowych urzedow pracy oraz Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu
Pomocy Spotecznej MRPiPS.




Wykr. 37. Udzial biernych zawodowo w ogélnej liczbie beneficjentéw w ubogich gospodarstwach
wieloosobowych wedlug grup wieku produkcyjnego w 2016 r.
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Wykr. 38. Struktura beneficjentow w grupie wieku produkecyjnego 25 lat i wiecej w ubogich
gospodarstwach wieloosobowych wedlug poziomu wyksztalcenia i statusu na rynku pracy w 2016 r.
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Wykr. 39. Struktura beneficjentow w grupach wieku produkcyjnego w ubogich gospodarstwach
domowych wedlug potencjalnych przyczyn biernosci zawodowej w 2016 r.
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Z 16 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.




Wykr. 40. Udzial posiadajacych wlasny dochéd wsrod ubogich beneficjentow w wieku 18 lat
i wiecej w gospodarstwach domowych
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Wykr. 41. Udzial posiadajacych wlasny dochéd wsrod ubogich beneficjentow w wieku produkcyjnym
i poprodukcyjnym wedlug plci w gospodarstwach domowych w 2016 r.

% Ogobtem Wieloosobowe

80 -

60 - [0 mezezyzni

O kobiety

40 -

20 -

0 -

produkcyjny produkcyjny poprodukcyjny produkcyjny produkcyjny poprodukcyjny
mobilny  niemobilny mobilny  niemobilny

Wykr. 42. Mediana przeci¢tnego miesiecznego dochodu indywidualnego osiaganego przez beneficjentow
w ubogich gospodarstwach ogélem i w gospodarstwach wieloosobowych
wedlug wybranych Zrédel uzyskania w 2016 r.
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Z 16 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.




2. Czlonkowie gospodarstw z dochodem powyzej kryterium dochodowego

W 2016 r. wérod ponad 2,4 min oséb w gospodarstwach domowych korzystajacych
ze srodowiskowej pomocy spolecznej, ponad 33%, a w liczbach bezwzglednych 809 tys. osdb,
to cztlonkowie gospodarstw, ktore skorzystaly z pomocy spotecznej mimo przecigtnego dochodu
na osobe przekraczajacego kryterium dochodowe. Zbiorowos$¢ gospodarstw domowych tych

beneficjentow w 2016 r. liczyta 345 tys. i zostata opisana w rozdziale III pkt 3.
2.1. Charakterystyka spoleczno-demograficzna beneficjentow

Populacja beneficjentow, cztonkow gospodarstw domowych z dochodem powyzej kryterium
w 2016 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego wzrosta o 1,5%, tj. o 12,2 tys. osob. Natomiast
w porownaniu z 2009 r. liczba tych beneficjentoéw zmniejszyta si¢ o ponad 32%, pomimo iz
w 2010 r. omawiana zbiorowo$¢ byta jeszcze bardziej liczna niz w 2009 r. Tak znaczacy spadek
nastagpit przede wszystkim z powodu znacznego podwyzszenia kwot kryterium dochodowego
w 2012 r. (po 6 latach od wczes$niejszej werytikacji w 2006 r.) — wykres 43 (pomiedzy str. 48-49).
W zwigzku z tym wiele gospodarstw domowych beneficjentow pomocy spotecznej po 2012 r.
znalazto si¢ w grupie ubogich gospodarstw, tj. z dochodem ponizej nowego kryterium.

Podobnie jak w omawianej wczesniej populacji ubogich beneficjentéw, ponad 80%
omawianej zbiorowosci to cztonkowie wieloosobowych gospodarstw domowych. W strukturze
ogotem przewazaja osoby w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym mobilnym, stanowigc
ponad 62% zbiorowosci. Wérod osob samotnie gospodarujacych ponad 72% to osoby w wieku
poprodukcyjnym, w zdecydowanej wigkszosci kobiety — wykres 44 (pomigdzy str. 48-49).

Mediana wieku beneficjentow w gospodarstwach domowych o dochodach powyzej kwoty progu
dochodowego jest wyzsza niz w populacji ubogich beneficjentéw, co przektada si¢ na ich gorsza
kondycje zdrowotng. W 2016 r. udziat chorych wynosit powyzej 43%, 1 byt wigkszy
o ponad 13 p. proc. w porownaniu z udziatem chorych ws$réd ubogich beneficjentoéw. Niemal
dwukrotnie wyzszy byl tez udzial chorych przewlekle — wynosit blisko 27%. Czgstosé
wystepowania 0sob chorych lub chorych przewlekle byta wieksza w kazdej z subpopulacji wedtug
ekonomicznych grup wieku, a w przypadku osob w wieku poprodukcyjnym wyniosta blisko 94%
1 byta wigksza o niemal 15 p. proc. niz udzial grupy chorych lub chorych przewlekle w tym wieku
wsrdd beneficjentow ubogich.

W populacji blisko 370 tys. niepelnosprawnych beneficjentow $rodowiskowej pomocy spotecznej
w 2016 r. osoby w gospodarstwach z dochodem powyzej kryterium stanowity blisko 37%,
a w liczbach bezwzglednych ponad 136 tys. osdb. Osoby niepelnosprawne stanowity 16,8% ogotu
beneficjentéw z dochodem powyzej kryterium. Czestos¢ wystepowania niepetnosprawnosci w tej

zbiorowos$ci byla wyzsza niz w zbiorowosci ubogich beneficjentéw o blisko 3 p. proc. Udziaty
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te byly wyzsze w niemal wszystkich ekonomicznych grupach wieku z wyjatkiem wieku
poprodukcyjnego — wykres 45 (pomigdzy str. 48-49).

Beneficjenci srodowiskowej pomocy spotecznej, cztonkowie gospodarstw z dochodem
na osobe powyzej kryterium roznig si¢ tez od beneficjentow ubogich pod wzgledem poziomu
wyksztalcenia. Udziat osob w wieku 25-64 lata z wyksztalceniem co najmniej $rednim wynidst
ponad 32%, a wigc byt o 10 p. proc. wyzszy niz w odpowiedniej wiekowo populacji ubogich
beneficjentéw. W populacji kobiet korzystajacych z pomocy spotecznej mimo przekroczenia
kryterium dochodowego blisko 39% posiadato wyksztalcenie co najmniej S$rednie, a 35%
zasadnicze zawodowe. Natomiast wsrod mezczyzn prawie 50% miato ukonczone wyksztatcenie na
poziomie zasadniczym zawodowym, a na co najmniej Srednim niespelna 24% — wykres 46
(pomiegdzy str. 48-49).

Beneficjenci w wieku produkcyjnym w gospodarstwach domowych z dochodem na osobe
przekraczajacym prég dochodowy sa znacznie mniej aktywni zawodowo niz ubodzy beneficjenci,
co wynika z relatywnie wigkszego udzialu 0sob niepetnosprawnych, w stopniu uniemozliwiajacym
prace zawodowa oraz czesciej wystepujacej] w tych gospodarstwach konieczno$ci sprawowania
opieki nad niepelnosprawnymi. W 2016 r. w omawianej zbiorowosci w wieku produkcyjnym nie
pracowato i nie poszukiwato pracy 48% oso6b i jest to wskaznik wyzszy o ponad 10 p. proc.
od wskaznika opisujacego te ceche dla beneficjentéw ubogich, natomiast dwukrotnie wyzszy jest
udzial pracujacych, a ponad dwukrotnie mniejszy udzial bezrobotnych — wykres 47 (pomiedzy
str. 48-49).

2.2. Zrédla i poziom wlasnych dochodéw beneficjentéw w gospodarstwach wieloosobowych

Beneficjenci w wieku 18 lat 1 wigcej w gospodarstwach o dochodach na osobe powyzej
progu dochodowego w zdecydowanej wigkszos$ci posiadali wlasne zrodta dochodu. W 2016 r. w tej
zbiorowosci odsetek osob z wlasnym dochodem wynosit blisko 80%, a w przypadku oséb w wieku
poprodukcyjnym — 91%. Relatywnie najmniej beneficjentow 2z wlasnym dochodem
w analizowanych gospodarstwach wystapilo w grupie osob w wieku produkcyjnym mobilnym —
ponad 76% — wykres 48 (pomigdzy str. 48-49).

Omawiana cecha odrdznia t¢ grupe beneficjentow od beneficjentow ubogich, gdzie odsetek
posiadajacych wilasne zrédla utrzymania nie siggat 66%, a w przypadku osob w wieku
poprodukcyjnym wyniost ponad 72%.

Inng cechg roéznigca beneficjentow w gospodarstwach o dochodach powyzej progu dochodowego
byt wysoki odsetek osob w wieku produkcyjnym utrzymujacych si¢ z pracy, ktory w omawianym
okresie wynosit ponad 47%, to o okoto 16 p. proc. wigcej niz w przypadku beneficjentdw ubogich.
Z pracy najemnej stalej lub na wiasny rachunek (poza pracg na wltasnym gospodarstwie rolnym),

przynoszacej relatywnie najwyzsze dochody, w tej grupie beneficjentow utrzymywalo si¢ ponad
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82% o0sob. W wieku poprodukcyjnym utrzymujacych si¢ gtownie ze Zrddet niezarobkowych byto
blisko 91% — byty to state zrodta dochodu w postaci emerytury, renty rodzinnej, renty inwalidzkiej
lub innego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a odsetek utrzymujacych si¢ z emerytur

wyniost prawie 80%.

3. Bezdomni beneficjenci srodowiskowej pomocy spolecznej

W populacji blisko 2,5 min beneficjentoéw Srodowiskowej pomocy spotecznej w 2016 r.
zbiorowo$¢ 0s6b bezdomnych stanowita ponad 1,2%, czyli 30,3 tys. 0sob. Bezdomni beneficjenci
srodowiskowej pomocy spotecznej to w zdecydowanej wiekszosci mieszkancy miast — 83%,
tj. 25,0 tys. osob, a pozostate 5,2 tys. zylo na wsi. W pordwnaniu z 2014 r. liczba bezdomnych

beneficjentéw wzrosta o 0,3 tys. osob, tj. 0 1,0%.

3.1. Inne, poza bezdomnoS$cia, przyczyny przyznania Swiadczen i formy pomocy osobom

bezdomnym

Glownym, poza bezdomnos$cig, powodem korzystania z pomocy spolecznej w tej grupie
beneficjentéw byty problemy zdrowotne. Z powodoéw zdrowotnych pomoc otrzymato 12,9 tys.
0sob, czyli blisko 43% bezdomnych beneficjentow. Nieco mniejsza, liczacg 9,5 tys. grupe, tj. ponad
31% stanowili bezdomni, ktorzy otrzymali pomoc z powodu braku pracy. Z powodoéw spolecznych,
skorzystato z pomocy OPS ponad 3,6 tys. osob, czyli okolo 12% analizowanej zbiorowosci
bezdomnych beneficjentow — wykres 49 (pomiegdzy str. 48-49).

Osoby bezdomne otrzymaty pomoc w formie $wiadczen pieni¢znych i niepienigznych. W 2016 r.
pomoc pieniezng otrzymato ponad 92% omawianej zbiorowosci, czyli 26,3 tys. osob. Niezaleznie
od pomocy finansowe] stosunkowo liczna zbiorowo$¢, ponad 21 tys. o0sob, tj. ponad

75% bezdomnych, skorzystala ze §wiadczen niepieni¢znych — wykres 50 (pomiedzy str. 48-49).
3.2. Charakterystyka demograficzna bezdomnych beneficjentow

W populacji 30,3 tys. oséb bezdomnych od poczatku obserwacji tej zbiorowosci w badaniu
beneficjentdéw wystepuje wysoka dysproporcja ptci. W 2016 r. mezczyzni stanowili blisko 89%
catej zbiorowosci. Wsrdd bezdomnych beneficjentow, ktdrzy skorzystali z pomocy spotecznej
osoby w wieku produkcyjnym stanowily blisko 87%, czyli ponad 26 tys., w tym 8,2 tys. to osoby
w wieku produkcyjnym mobilnym, tj. w wieku 18-44 lata. W 2016 r. w strukturze wedlug
doktadniejszych grup wieku ponad 11% tej zbiorowosci, tj. 3,5 tys. osob, stanowila grupa
18-34-latkow, a blisko 16%, tj. 4,7 tys. — osoby w wieku 35-44 lata. Relatywnie bardzo liczng grupe
7,4 tys. osob, tj. blisko 25% bezdomnych beneficjentow, stanowili 45-54-latkowie, a najwyzszy
w analizowanej zbiorowos$ci byl udziat oséb z najstarszej 10-letniej grupy, czyli w wieku 55-64 lata

1 wynosit ponad 36%, tj. 11,0 tys. 0s6b — wykres 51 (pomiedzy str. 48-49).
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Jak wspomniano wcze$niej, blisko 43% osob bezdomnych korzystalo z pomocy spotecznej
ze wzgledow zdrowotnych, co moze potwierdza¢ zlg kondycj¢ zdrowotng omawianej zbiorowosci.
Wsrdéd mezezyzn ponad 32% bylo chorych przewlekle, a blisko 32% miato inne problemy
zdrowotne. Tylko niespetna 36% mezczyzn w swojej ocenie deklarowato si¢ jako osoby zdrowe.
Wsrédd kobiet udziat oséb zdrowych byt nizszy i1 wyniost okoto 31%. Udziat kobiet chorych
w populacji bezdomnych kobiet uksztaltowat si¢ na poziomie blisko 33%, natomiast ponad 36%
kobiet bylo chorych przewlekle — wykres 52 (pomigdzy str. 48-49). W populacji bezdomnych
beneficjentéw blisko 35%, tj. 10,5 tys. osob, posiadalo orzeczenie o niepelnosprawnosci, a w tym

blisko 67% orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym.
3.3. Charakterystyka spoleczno-ekonomiczna bezdomnych beneficjentow

Zbiorowo$¢ bezdomnych beneficjentow $rodowiskowej pomocy spotecznej cechuje
relatywnie jeszcze nizszy niz w populacji ubogich beneficjentow w gospodarstwach domowych
poziom wyksztatcenia. Wyksztatcenie co najmniej Srednie posiadato 5,1 tys. osob, tj. mniej niz 18%
bezdomnych. Ponad 43% bezdomnych beneficjentow, a w liczbach bezwzglednych 12,6 tys. osob,
legitymowalo si¢ wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, a 11,4 tys. bezdomnych stanowigcych
blisko 40% zbiorowosci to osoby, ktore swoja edukacje zakonczyly na poziomie gimnazjalnym

1 nizszym — wykres 53 (pomiedzy str. 48-49).

Sytuacja ekonomiczna wigkszosci 0os6b bezdomnych jest skrajnie trudna. W 2016 r. ponad 61%
tych osob nie miato wlasnego Zrédla dochodu, a dalsze ponad 33% mialo dochdd na poziomie
ponizej kryterium dochodowego. Tylko 6% bezdomnych beneficjentow posiadato dochod z pracy,
a ponad 4% utrzymywato si¢ z emerytury lub renty. Dla pozostatych blisko 29% 0s6b bezdomnych
dochody pochodzity z innych Zrédel niezarobkowych — wykres 54 (pomiedzy str. 48-49).

Niski poziom wyksztalcenia o0s6b bezdomnych oraz =zly stan zdrowia potaczony
z niepelnosprawnos$cia przektadaja si¢ na ich pozycje na rynku pracy. W zbiorowosci osob
bezdomnych przewazajg bierni zawodowo, ktérzy stanowili blisko 53% opisywanej populacji, przy
czym w skrajnych grupach wieku produkcyjnego 18-44 lata oraz 55-59/64 lata udziat biernych
zawodowo byl relatywnie mniejszy 1 wynosit odpowiednio: ponad 15% oraz blisko 23%. Udziat
aktywnych zawodowo ws$réd bezdomnych beneficjentow $rodowiskowej pomocy spolecznej
to w zasadzie udziat bezrobotnych, gdyz pracujacy stanowili niewiele ponad 2%. Udzial osob
w wieku produkcyjnym mobilnym, (tj. w wieku 18-44 lata) w populacji bezrobotnych uksztattowat
si¢ na poziomie 15,0%, natomiast udzial osob najstarszych (tzn. w grupie wieku 55 lat do konca

wieku produkcyjnego) wynosit 17,0% — wykres 55 (pomiegdzy str. 48-49).
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Wykr. 43. Beneficjenci — czlonkowie gospodarstw domowych o dochodach na osobe
powyzej kryterium dochodowego
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Wykr. 44. Struktura beneficjentéw w gospodarstwach domowych o dochodzie na osobe powyzej
kryterium dochodowego wedlug typu gospodarstwa i ekonomicznych grup wieku w 2016 r.
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Wykr. 45. Udzial osob niepelnosprawnych wsrod beneficjentéw w gospodarstwach domowych
o dochodach na osobe¢ powyzej kryterium dochodowego wedlug ekonomicznych grup wieku w 2016 r.
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Z 16 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.




Wykr. 46. Struktura beneficjentow w wieku 25-64 lata w gospodarstwach domowych o dochodzie
na osob¢ powyzej kryterium dochodowego wedlug plci i poziomu wyksztalcenia
w2016 r.
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Wykr. 47. Struktura beneficjentow w wieku 18-64 lata w gospodarstwach domowych o dochodach na osobe
powyzej kryterium dochodowego wedlug statusu na rynku pracy
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Wykr. 48. Struktura beneficjentow w wieku 15 lat i wiecej w gospodarstwach domowych o dochodach na
osobe powyzej kryterium dochodowego wedlug gléwnego zrodla indywidualnego dochodu w 2016 r.
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Wykr. 49. Struktura os6b bezdomnych korzystajacych z pomocy spolecznej
wedlug przyczyny przyznania Swiadczen w 2016 r.
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Wykr. 50. Odsetek beneficjentéw bezdomnych korzystajacych z pomocy spolecznej wedlug glownych
form? otrzymanej pomocy w 2016 r.
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Wykr. 51. Struktura bezdomnych beneficjentéw Srodowiskowej pomocy spolecznej wedlug grup wieku
w2016 r.
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Wykr. 52. Struktura oséb bezdomnych korzystajacych z pomocy spolecznej wedlug plci i stanu zdrowia

w2016 r.
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z pomocy spolecznej wedlug poziomu wyksztalcenia korzystajacych z pomocy spolecznej
w2016 r. wedlug gléwnego zrodia utrzymania w 2016 r.
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Wykr. 55. Struktura bezdomnych beneficjentéow pomocy spolecznej w wieku 18-64 lata wedlug statusu na
rynku pracy oraz bezrobotnych i biernych zawodowo wedlug grup wieku w 2016 r.
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ROZDZIAL IIl. GOSPODARSTWA DOMOWE BENEFICJENTOW SRODOWISKOWEJ
POMOCY SPOLECZNEJ

Pomoc $§wiadczona w miejscu zamieszkania beneficjentow, okreslana jako srodowiskowa,
jest przyznawana dla os6b w gospodarstwach domowych i 0s6b bezdomnych na podstawie petnej
oceny sytuacji gospodarstwa domowego osoby potrzebujacej pomocy. W niniejszym opracowaniu
skale korzystania z pomocy przez gospodarstwa domowe przedstawiono w retrospekeji od 2008 r.,
ponadto w zwigzku z nowg prognoza gospodarstw domowych (na lata 2016-2050) wykorzystano
mozliwo$¢ przedstawienia sytuacji gospodarstw beneficjentow w 2016 r. w szerszym ujeciu.
Syntetyczng charakterystyke gospodarstw domowych beneficjentow pomocy spolecznej w 2016 r.
zawiera schemat 2 (pomiedzy str. 56-57).

1. Zmiany w populacji gospodarstw domowych beneficjentow w latach 2008-2016

W 2016 r. pomoc spoleczna $wiadczona w réznych formach przez gminne?® osrodki pomocy

spolecznej zostata skierowana do 7,3% ogdtu gospodarstw domowych w Polsce’!. W liczbach
bezwzglednych bylo to ponad 1029 tys. gospodarstw i w poréwnaniu z 2015 r. ich populacja
zmniejszyta si¢ o blisko 58 tys., czyli o 5,3%. Zmiany wielkosci populacji tych gospodarstw
w latach 2008-2016 i dynamike ich liczby przedstawia wykres 56 1 wykres 57 (pomigdzy str. 56-
57).
W analizowanym okresie omawiana zbiorowos$¢ zmniejszata si¢ do 2011 r., nastgpnie w latach
2012 1 2013 zanotowano wzrost spowodowany podwyzszeniem (w pazdzierniku 2012 r. — po
6 latach od poprzedniej weryfikacji) kwoty kryterium dochodowego uprawniajacego do ubiegania
si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej, a od 2014 r. utrzymuje si¢ spadkowa tendencja w liczbie
gospodarstw beneficjentow pomocy spolecznej. Warto dodaé, ze w pazdzierniku 2015 r. nastapito
kolejne podwyzszenie kwot kryterium dochodowego, niemniej ta weryfikacja (po 3 latach
od poprzedniej) nie tylko nie spowodowata wzrostu liczby gospodarstw domowych korzystajacych
ztej pomocy, ale nie wptyneta takze na dotychczasowe tempo spadku tej liczby w 2016 r.
w poréwnaniu z 2015 r.

Struktura omawianej populacji wedlug miejsca zamieszkania utrzymywata si¢ przez caly
okres w podobnej proporcji: ponad 55% (z tendencja wzrostowg) to gospodarstwa domowe
beneficjentéw w miastach, a ponizej 45% — na wsi. Z ogbtu analizowanych gospodarstw w 2016 r.

w miastach skorzystalo z pomocy 576 tys., a na wsi 454 tys. gospodarstw domowych.

20 W zalezno$ci od statusu gminy funkcjonujg miejskie, gminne lub miejsko-gminne o$rodki pomocy spoleczne;j.
2! Liczba gospodarstw ogotem w 2016 r. wedtug nowej prognozy GUS; http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-
gospodarstw-domowych-na-lata-2016-2050,9.4.html
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W poréwnaniu z 2015 r. liczba tych gospodarstw zmniejszyta si¢ odpowiednio o 4,7% oraz o 6,1%.
Struktur¢ gospodarstw beneficjentow pomocy spolecznej wedlug miejsca zamieszkania na tle
gospodarstw ogdtem?? w 2016 r. przedstawia wykres 58 (pomiedzy str. 56-57).

Mimo utrzymujacego si¢ w ostatnich latach relatywnie wigkszego na wsi niz w miastach

spadku liczby gospodarstw korzystajacych z pomocy spotecznej czestosé korzystania z tej pomocy
przez gospodarstwa domowe na wsi jest znacznie wyzsza niz w miastach. W 2016 r. wspolczynnik
nat¢zenia, wyrazajacy liczbe gospodarstw beneficjentow przypadajaca na 1000 gospodarstw
domowych, na wsi wynosit blisko 97%0 wobec 61%0 w miastach. Glownym powodem tak duzej
roznicy miedzy miastem 1 wsig w tym zakresie sg dysproporcje w poziomie dochodow, chociaz
na wsi nieznacznie tagodzone relatywnie nizszymi kosztami utrzymania. Przeci¢tny miesieczny
dochéd rozporzadzalny na osobe w Polsce w 2016 r. wynosit 1475 zI?3, ale w miastach bylo to
1642 7t (przy czym w miastach liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancow — 2108 zl), a na wsi
1067 zt.
Na mniejsza zamozno$¢ gospodarstw domowych na wsi (mimo obserwowanego®* z roku na rok
zmniegjszania si¢ roznic w tym zakresie mig¢dzy miastem i1 wsig) wplywaja relatywnie nizsze
dochody indywidualne mieszkancow wsi, ale zasadniczy wpltyw ma wigksza niz w miescie liczba
0sOb pozostajacych na utrzymaniu. Wigksze gospodarstwa domowe to z reguly gospodarstwa
z wigkszg liczbg dzieci (i/lub uczacej si¢ mtodziezy) pozostajacych na utrzymaniu. Wedlug NSP
2011 udzial najwiekszych gospodarstw (5 1 wigcej osob) wsrdod ogdtu gospodarstw na wsi byt
wyzszy niz w miescie o 16,9 p. proc. Wedlug ostatniej prognozy gospodarstw domowych w 2016 r.
roéznica mi¢dzy tymi udziatami nadal byta wysoka, chociaz zmniejszyta si¢ do 15,7 p. proc (6,8%
w miastach 1 22,5% na wsi). Zatem przecigtny dochoéd uzyskiwany przez wieloosobowe
gospodarstwo domowe (a czesto jest to dochdd tylko jednej osoby) jest dzielony na wsi przez
wicksza liczbe osob niz w miescie, stad tak wysoki odsetek gospodarstw na wsi ze stosunkowo
bardzo niskim dochodem na osobe¢ 1 koniecznos$cig korzystania z pomocy spoteczne;.

Czestos¢ korzystania z pomocy spolecznej przez gospodarstwa domowe w poszczegolnych
wojewodztwach jest pochodng wymienionych wyzej zjawisk: relatywnie nizszych dochodéw
indywidualnych 1 relatywnie wigkszej liczby 0sob na utrzymaniu, wystepujacych w kumulacji
w réoznym nasileniu w poszczegdlnych regionach. Aktualna prognoza gospodarstw domowych dla

wojewodztw pozwala na zobrazowanie regionalnego zrdznicowania korzystania z pomocy

2 Patrz objasnienie jak w przypisie 21.

23 7rédto: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/budzety-gospodarstw-domowych-w-
2016-r-,9,11.html — tabl. 23 str. 125

24 Na podstawie badania budzetow gospodarstw domowych.
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spotecznej przez gospodarstwa w 2016 r., co przedstawia mapa 4 (pomigdzy str. 56-57). Ponadto na
wykresie 59 obok mapy (pomiedzy str. 56-57) wykazano zmiany w tym zakresie w poréwnaniu
7 2011 r. (odniesienie do ogotu gospodarstw domowych na podstawie wynikow NSP 2011).

W rankingu wojewodztw w 2016 r. relatywnie najmniej gospodarstw domowych korzystato
zpomocy spotecznej w wojewddztwie S$laskim — 5,0% ogdélu, a najwigcej — 12,3%,
w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Te same wojewddztwa zajmowaly odpowiednio pierwsza
i ostatnig lokate w 2011 r. W poréwnaniu z 2011 r. we wszystkich wojewodztwach zmniejszyta si¢
czesto$¢ korzystania z pomocy spolecznej, przy czym najwigkszy spadek o 2,2 p. proc. wystgpit
w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Na wykresie 60 (pomiedzy str. 56-57) przedstawiono strukture gospodarstw domowych
beneficjentow pomocy spolecznej wedlug ich wielkosci w miastach 1 na wsi w 2016 r. Warto
zwréci¢ uwage, ze od poczatku obserwacji, tj. od 2008 r., ogdlny wskaznik korzystania z pomocy
spotecznej przez gospodarstwa domowe w miastach znacznie zawyzaja gospodarstwa
jednoosobowe. Gospodarstwa te, czyli osoby samotnie gospodarujace stanowily blisko 56%
wszystkich gospodarstw korzystajacych z tej pomocy w miastach (i ich udzial wzrasta), wobec
ponad 36% gospodarstw jednoosobowych (takze z tendencja wzrostowg) wsrdd gospodarstw
korzystajacych z pomocy spotecznej na wsi.

W analizie beneficjentoéw Srodowiskowej pomocy spotecznej i ich gospodarstw w 2016 r.
(podobnie jak w poprzedniej edycji za 2014 r.) przyjeto podzial w zaleznosci od wysokosci
dochodu na osobe z granica na poziomie kryterium dochodowego®. Zostala wyodrebniona
zbiorowo$¢ gospodarstw, w ktorych dochdd na osobe nie przekraczat tego kryterium oraz
zbiorowo$¢ z dochodem powyzej tego progu. Z ogdhu ponad 1029 tys. gospodarstw domowych,
ktoére w 2016 r. skorzystaty z pomocy spotecznej, 2/3 stanowity gospodarstwa, w ktorych dochéd na
osobg¢ nie przekraczal kryterium dochodowego (w dalszej analizie ta zbiorowos$¢ jest okreslana
zamiennie jako ubogie gospodarstwa), a 1/3 to gospodarstwa, w ktorych dochdd na osobe byt
wyzszy. Strukture gospodarstw beneficjentow w podziale na jednoosobowe 1 wieloosobowe oraz
wedlug miejsca zamieszkania ilustrujg wykresy 61 1 62 (pomigdzy str. 56-57). W obydwu
przedstawianych grupach gospodarstw (tj. ponizej i powyzej kryterium dochodowego) wystapita
podobna struktura tzn. wigkszo$¢ stanowily gospodarstwa wieloosobowe oraz gospodarstwa

w miastach.

25 patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 85 pkt 4.5.
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2. Ubogie gospodarstwa beneficjentow i glebokosé ich ubéstwa?6

Niniejsze opracowanie jest trzecim (po wczesniejszych za 2012 1 2014 r.), w ktorym szersza
analiza objeto gospodarstwa domowe korzystajace z pomocy spolecznej, w ktorych dochdd na
osob¢ nie przekraczal kwoty kryterium dochodowego ustalonego w art. 8 ustawy o pomocy
spotecznej. Ponadto w 2012 r. w tej analizie ujeto takze gospodarstwa korzystajace ze §wiadczen na
podstawie programu rzadowego ,,Pomoc Panstwa w zakresie dozywiania”, czyli takie, w ktorych
dochdd nie przekraczat 150% kwoty ustalonego kryterium.

Jak wspomniano wczes$niej w populacji gospodarstw beneficjentdéw pomocy spotecznej w 2016 r.
ubogie gospodarstwa stanowily 2/3 1 ten udzial byl mniejszy o okoto 3 p. proc. niz w latach
2012-2015 oraz wyzszy niz w latach 2009-2011 réwniez w podobnym odchyleniu — wykres 63
(pomigdzy str. 56-57). Jezeli przypomnimy, ze podwyzszenie kryterium dochodowego miato
miejsce w 2015 r. oraz 2012 r. (a wezesniej w 2006 r.) to mozna zauwazy¢, ze z kazdym kolejnym
rokiem utrzymywania si¢ kryterium dochodowego na niezmienionym poziomie wzrastat udziat

gospodarstw, ktére otrzymaty pomoc mimo przekroczenia jego poziomu.

2.1. Gospodarstwa jednoosobowe

Zbiorowos$¢ gospodarstw jednoosobowych korzystajacych z pomocy spotecznej ze wzgledu
na (odmienng od wieloosobowych) specyfike tej grupy byta po raz pierwszy wyrdzniona
w charakterystykach w publikacji za 2010 r. i w kolejnych jej edycjach za 2012 i 2014 r.
W populacji 684,6 tys. ubogich gospodarstw, ktore w 2016 r. skorzystaly z pomocy spotecznej
gospodarstwa jednoosobowe (tj. osoby samotnie gospodarujace, bez oséb bezdomnych) stanowity
48,0%, czyli 328 tys. Udzial samotnie gospodarujagcych w populacji ubogich gospodarstw
korzystajacych z pomocy spotecznej stopniowo wzrasta od poczatku obserwacji grupy ubogich
beneficjentow 1 ich gospodarstw, tj. od 2013 r., kiedy wynosil 42,1%. Z tej zbiorowosci w 2016 r.

w miastach mieszkato 208 tys. 0sob, tj. 63,5%, a pozostali — 120 tys. osob na wsi.
2.1.1. Przyczyny przyznania Swiadczen i formy pomocy

Do 2013 r. glownym powodem korzystania z pomocy spotecznej w grupie ubogich
gospodarstw jednoosobowych beneficjentow byly problemy ze znalezieniem pracy (bezrobocie).
0d 2014 r. na pierwsze miejsce wysunely sie problemy zdrowotne i ich udziat wzrasta. Strukture

gospodarstw jednoosobowych na tle ogétu ubogich gospodarstw wedlug glownej przyczyny?’

26 Patrz objasnienia podstawowych pojeé str. 87 pkt 4.9.
%7 Patrz objasnienia podstawowych pojec str. 85 pkt 4.6.
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przyznania $wiadczen w 2016 r. przedstawiono na wykresie 64 (pomigdzy str. 56-57).
W analizowanej grupie ponad 328 tys. 0sob pomoc z powodéw zdrowotnych otrzymato ponad
181 tys. osob, tj. 55,2%, a dalsze 38,2% z powodu braku pracy. Z powoddéw spotecznych
skorzystato z pomocy ponad 15 tys. osob, czyli 4,7% analizowanej zbiorowo$ci ubogich samotnie
gospodarujacych beneficjentéw pomocy spotecznej.

Ubogie osoby samotnie gospodarujace skorzystaly z r6znych form §wiadczen, ktore grupuje
si¢ jako $wiadczenia pienigzne i niepieniezne?®. W 2016 r. pomoc pieniezng otrzymato blisko 99%
omawianej zbiorowosci, tj. ponad 324 tys. osob. Odsetek gospodarstw jednoosobowych na tle
ogotu ubogich gospodarstw wedlug gltéwnych form $wiadczen przedstawiono na wykresie 65
(pomiedzy str. 56-57). Najczestsza forma pomocy pienieznej byt zasitek celowy, ktory otrzymato
ponad 71% beneficjentow, tj. 234 tys. osob. Prawie polowa ubogich samotnie gospodarujacych
swiadczeniobiorcow miala wyptacany zasitek okresowy, a blisko 48% — zasitek staty. Stad
wniosek, ze ponad 97% omawianej populacji ubogich samotnie gospodarujacych otrzymato pomoc
w formie zasitku stalego lub okresowego, a duza ich czg$¢ dodatkowe wsparcie w formie
jednorazowego zasitku celowego.
Ponadto, niezaleznie od pomocy finansowej, stosunkowo liczna zbiorowos¢ ponad 217 tys. 0sob,
tj. okoto 66% ubogich samotnie gospodarujacych skorzystala ze $wiadczen niepienig¢znych.
Z pomocy w formie positku skorzystalo w 2016 r. ponad 13% analizowanych beneficjentow.
Czestym rodzajem pomocy w formach niepieni¢znych dla tych oséb byla tez praca socjalna,

wystepowata takze pomoc w formie ustug pielegnacyjnych.

Dla przedstawienia szerokiej charakterystyki ubogich gospodarstw jednoosobowych
korzystajgcych z pomocy spolecznej, uznano za celowe zamieszczenie ponizej cech

demograficznych, spotecznych i ekonomicznych ubogich beneficjentow samotnie gospodarujgcych.

2.1.2. Charakterystyka demograficzna samotnie gospodarujacych

Przedstawiona wyzej struktura jednoosobowych ubogich gospodarstw domowych wedtug
przyczyn korzystania z pomocy (ponad 38% z powodu bezrobocia) sugeruje, ze sa to w duzej czesci
gospodarstwa osob w wieku produkcyjnym. W zbiorowosci ponad 328 tys. ubogich samotnie
gospodarujacych, ktorzy skorzystali z pomocy spotecznej w 2016 r. osoby w wieku produkcyjnym
stanowily 87%, czyli 284 tys., w tym 84 tys. to osoby w wieku produkcyjnym mobilnym 18-44 lata.
W analizowanej populacji w wieku poprodukcyjnym (kobiety 60+ i mezczyzni 65+) bylo 13%,

28 Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 94 pkt 4.32.14.33.
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tj. 44 tys. osob. Specyfika populacji ubogich samotnie gospodarujacych beneficjentow pomocy
spolecznej jest bardzo wysoka dysproporcja plci. W tej zbiorowosci mezczyzni stanowili blisko
74% 1 tyle samo w zbiorowo$ci w wieku 18-64 lata — wykres 66 A (pomiedzy str. 56-57).

Warto zwrdci¢ uwage na strukture samotnie gospodarujacych ubogich beneficjentow z przedziatu
wieku 18-64 lata wedlug doktadniejszych grup wieku w 2016 r., co przedstawia wykres
66 B (pomiedzy str. 56-57). Z ogotu 296 tys. oséb z tego przedziatu wiekowego ponad 39 tys. 0séb,
tj. ponad 13%, stanowita grupa 18-34-latkoéw, a dalsze 15% — osoby w wieku 35-44 lata. Bardzo
liczng grupe, blisko 78 tys., tj. ponad 26%, tworzyli 45-54-latkowie, ale najwickszy udzial, ponad
45%, miaty osoby z najstarszej 10-letniej grupy wieku, czyli z przedziatu 55-64 lata. Ta grupa
liczyta w 2016 r. ponad 134 tys. osob i jej liczba wzrosta w poréwnaniu z 2014 r., (w ktérym
przeprowadzono podobng analize) o blisko 5%, co mogto by¢ nastepstwem ,,kroczacej” od 2014 r.%
granicy wieku uprawniajacego do przej$cia na emeryture. We wszystkich pozostatych przedziatach
wieku liczba 0s6b w poréwnaniu z 2014 r. zmniejszyla sig.

W przestawionej wczesniej charakterystyce ubogich samotnie gospodarujacych wedtug
powoddéw korzystania z pomocy spolecznej wykazano, ze pomoc z powodow zdrowotnych
otrzymalo ponad 181 tys. 0sob, tj. ponad 55% tej grupy. Z tej informacji skorelowanej z opisang
wyzej strukturg tych osob wedlug wieku nasuwa si¢ wniosek o bardzo ztej kondycji zdrowotne;j
omawianej zbiorowosci, szczegdlnie na tle opublikowanych w 2016 r. wynikow badania stanu
zdrowia ludnosci Polski w 2014 r.3° Strukture ubogich samotnie gospodarujacych beneficjentow
pomocy spotecznej w wieku 18-64 lata wedlug stanu zdrowia przedstawiono na wykresie
66 C (pomiegdzy str. 56-57). Wedlug subiektywnej oceny zdrowia tych osob (przekazanej w trakcie
wywiadu $rodowiskowego) ponad 40% z nich byto chorych przewlekle, a dalsze okoto 29% miato
inne problemy zdrowotne. Tylko niespetna 31% samotnie gospodarujacych ubogich beneficjentéw
w wieku 18-64 lata deklarowato si¢ jako osoby zdrowe. Dla poréwnania, w przywotanych wyzej
wynikach badania stanu zdrowia w 2014 r., swoje zdrowie bardzo dobrze lub dobrze ocenito 91%
ogo6tu ludnosci Polski w wieku 15-29 lat, 79% ludnos$ci w wieku 30-49 lat oraz 43% ludnosci
w wieku 50-69 lat.

Subiektywng ocen¢ stanu zdrowia opisywanej populacji ubogich beneficjentow samotnie

gospodarujacych posrednio weryfikuja posiadane orzeczenia o niepetnosprawnosci, chociaz nie

2 0d stycznia 2014 r. po kazdym kwartale wiek uprawniajacy do przej$cia na emeryture byt podwyzszany o jeden miesigc (od 1 X 2017 r. zostaly
przywrocone zasady sprzed 2014 r.)

30 Publikacja GUS ,,Stan zdrowia ludnosci Polski w 2014 r.” http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/zdrowie/zdrowie/stan-zdrowia-ludnosci-polski-w-
2014-r-,6,6.html

54


http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/zdrowie/zdrowie/stan-zdrowia-ludnosci-polski-w-2014-r-,6,6.html

wszystkie dysfunkcje organizmu (z orzeczeniem o niepelnosprawnosci) sa w indywidualnych
opiniach beneficjentow oceniane jako choroba. Struktur¢ analizowanej grupy beneficjentoéw
w wedtlug niepelnosprawnos$ci prawnej i wedlug stopnia tej niepetnosprawnosci przedstawiono na
wykresie 66 D (pomigdzy str. 56-57). W 2016 r. w tacznej liczbie 296 tys. samotnie
gospodarujacych ubogich beneficjentéw w wieku 18-64 lata orzeczenie o niepelnosprawnosci
posiadato ponad 43%, tj. ponad 128 tys. 0osob, w tym posiadajacy orzeczenie o niepelnosprawnosci
w stopniu umiarkowanym stanowili niespetna 30%, a w stopniu znacznym blisko 8% ogo6tu
analizowanej zbiorowosci.

2.1.3. Charakterystyka spoleczno-ekonomiczna samotnie gospodarujacych

Zbiorowos¢ ubogich samotnie gospodarujacych beneficjentow pomocy spolecznej cechuje

bardzo niski poziom wyksztalcenia. W analizowanej zbiorowosci osob w wieku 25-64 lata w 2016
r. wyksztalcenie co najmniej $rednie posiadato 19,4%, w tym 5,5% to osoby bez kwalifikacji
zawodowych legitymujace si¢ wyksztalceniem $rednim ogdlnoksztatcacym. Wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe posiadato 40,6% analizowanej zbiorowosci, a dalsze 38,4% to osoby, ktore
zakonczyly edukacje na poziomie obowigzkowym, milodsi — gimnazjalnym?®', starsi —
podstawowym.
Strukturg ubogich samotnie gospodarujacych beneficjentow pomocy spotecznej w wieku 25-64 lata
wedlug poziomu wyksztalcenia w latach 2012, 2014 1 2016 przedstawiono na wykresie 67
(pomigdzy str. 56-57). Mimo nieznacznej poprawy w porOwnaniu z wczesniejszymi latami
struktura wyksztatcenia ubogich samotnie gospodarujacych w 2016 r. ksztattowata si¢ na tle
odpowiedniej struktury ogotu ludnosci*? bardzo niekorzystnie.

Opisana wyzej charakterystyka poziomu wyksztatcenia ubogich samotnie gospodarujacych
beneficjentéw pomocy spotecznej w potaczeniu z problemami zdrowotnymi i niepelnosprawnoscia
przektada si¢ na ich pozycje na rynku pracy. Wiele osob bez zawodu lub z wyksztatceniem
zawodowym zdobytym przed wielu laty 1 z umiej¢tnosciami nieprzystajacymi do wspodiczesnych
wymagan pracodawcoéw ma powazne trudnos$ci w znalezieniu pierwszej lub nowej pracy. Stad
w analizowanej zbiorowosci tak wysoki odsetek osob bezrobotnych lub biernych zawodowo (wielu
zapewne z powodu utraty nadziei na znalezienie pracy). Struktur¢ ubogich samotnie
gospodarujacych beneficjentow pomocy spolecznej] w wieku 18-64 lata wedlug statusu na rynku

pracy w 2016 r. przedstawia wykres 68 (pomiedzy str. 56-57). W opisywanej populacji bierni

31 System edukacji wprowadzajacy gimnazjum, objat po raz pierwszy osoby urodzone w 1986 r.
32 Wedlug wynikéw NSP 2011.
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zawodowo ogotem stanowili ponad 47%, a wsrdd nich ponad 26% to osoby w wieku produkcyjnym
mobilnym, tj. w wieku 18-44 lata. Udzial aktywnych zawodowo ws$rdéd analizowanych
beneficjentéw pomocy spolecznej to w zasadzie udzial bezrobotnych — niespelna 51%, gdyz
pracujacy stanowili mniej niz 2%. W poréwnaniu z sytuacjag z 2014 r. udzial bezrobotnych
w omawianej populacji beneficjentow w 2016 r. zmniejszyt si¢ o 5,8 p. proc., przy czym ta grupa
zasilita zbiorowo$¢ biernych zawodowo (wzrost o 5,6 p. proc.), gdyz wzrost udzialu pracujacych
byt minimalny — 0 0,2 p. proc.

Z przedstawionej wyzej charakterystyki demograficznej i spolecznej omawianej populacji
nasuwa si¢ ogdélny wniosek, ze ubodzy samotnie gospodarujacy beneficjenci pomocy spotecznej to
w zdecydowanej wigkszosci osoby w wieku produkcyjnym niemobilnym, w ztej kondycji
zdrowotnej, z bardzo niskim poziomem wyksztalcenia, bezrobotne lub bierne zawodowo, a cala
zbiorowo$¢ z relatywnie wysokim odsetkiem 0sob niepetnosprawnych.

Dopetnieniem tej charakterystyki jest skrajnie trudna sytuacja ekonomiczna wigkszosci tych osob,
gdyz w 2016 r. ponad 47% z nich nie mialo wlasnego zroédta dochodu, a dalsze blisko 25% miato
dochdéd na poziomie ponizej potowy kryterium dochodowego, czyli nie przekraczajacy kwoty
317 zt miesigcznie. Strukture ubogich samotnie gospodarujacych beneficjentéw pomocy spotecznej
wedtug wysokosci miesigcznego dochodu przedstawia wykres 69 (pomigdzy str. 56-57). Tak niskie
dochody pochodza ze zrédet niezarobkowych (innych niz emerytura lub renta), ktére otrzymywato
okoto 45% ubogich samotnie gospodarujacych. Dochody z pracy (najczeéciej dorywczej lub
sezonowej) deklarowato okoto 6%, a emeryturg lub rent¢ — mniej niz 2%. Strukture ubogich
gospodarstw beneficjentéw pomocy spotecznej ogétem i jednoosobowych wedtug gtownego zrodta
utrzymania przedstawia wykres 70 (pomigdzy str. 56-57).

Jak zaznaczono wyzej w 2016 r. samotnie gospodarujacy bez dochodu stanowili ponad 47%,
a w liczbach bezwzglednych byto to 155 tys. 0s6b i w poréwnaniu z 2014 r. ta liczba zmniejszylta
si¢ 0 5,5%, po wczesniejszym spadku (w 2014 r. w stosunku do 2012 r.) o 3,5%. Wykazana wyzej
zbiorowo$¢ beneficjentow bez dochodu to osoby na utrzymaniu panstwa, organizacji
pozarzadowych, parafii i 0os6b spokrewnionych, chociaz nie mozna wykluczyé¢, ze cz¢s$¢ z nich

pracujac dorywczo w ,,szarej strefie” nie ujawnita swoich dochodow.
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Schemat 2. Identyfikacja gospodarstw domowych Kkorzystajacych z pomocy spolecznej w 2016 r.
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z pomocy spolecznej w liczbie gospodarstw ogétem
w2016 r.
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Wykr. 60. Struktura gospodarstw domowych beneficjentow pomocy spolecznej
wedlug wielko$ci i miejsca zamieszkania w 2016 r.
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Wykr. 61. Struktura gospodarstw beneficjentéw pomocy spolecznej
wedlug kryterium dochodowego i wielkoSci w 2016 r.
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Wykr. 62. Struktura gospodarstw beneficjentow pomocy spolecznej
wedlug kryterium dochodowego i miejsca zamieszkania w 2016 r.
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Wykr. 63. Ubogie gospodarstwa domowe beneficjentow pomocy spolecznej i ich udzial w liczbie
gospodarstw beneficjentéw ogélem
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Wykr. 64. Struktura ubogich gospodarstw domowych ogélem i jednoosobowych korzystajacych
z pomocy spolecznej wedlug gléwnej przyczyny przyznania §wiadczen w 2016 r.
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a Patrz objasnienia podstawowych pojg¢ str. 85 pkt 4.6.

Wykr. 65. Odsetek ubogich gospodarstw ogoélem i jednoosobowych
wedlug gléwnych form otrzymanej pomocy w 2016 r.
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a Suma udziatow jest wigksza niz 100%, poniewaz niektore gospodarstwa otrzymaty swiadczenia w kilku formach.
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Wykr. 66. Struktura samotnie gospodarujacych ubogich beneficjentow pomocy spolecznej
w wieku 18-64 lata wedlug podstawowych cech demograficznych w 2016 r.
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Wykr. 67. Struktura samotnie gospodarujacych ubogich beneficjentow pomocy spolecznej
w wieku 25-64 lata wedlug poziomu wyksztalcenia
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Wykr. 68. Struktura samotnie gospodarujacych ubogich beneficjentéw pomocy spolecznej
w wieku 18-64 lata wedlug statusu na rynku pracy i bezrobotnych
oraz biernych zawodowo wedlug grup wieku w 2016 r.
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Wykr. 69. Struktura samotnie gospodarujacych ubogich beneficjentéw pomocy spolecznej

wedlug miesiecznego dochodu na osobe w 2016 r.

0 p[ze o
v/
ﬂ’]y
@/C;
24,5% %
&,
E [J ponizej 50% progu dochodowego®
bez4(;olc:;odu 2_ [ od 50% do 75% progu dochodowego
X o, ©
° . S [l od 75% do 100% progu dochodowego

=
g
N
&
&

&%°
o\.\'z\\p

a W 2016 r. kryterium dochodowe dla osoby samotnie gospodarujacej wynosito 634 zt.

Wykr. 70. Struktura ubogich gospodarstw ogolem i jednoosobowych beneficjentow pomocy
spolecznej wedlug gléwnego zrodla utrzymania w 2016 r.
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2.2. Gospodarstwa wieloosobowe

W zbiorowosci 684,6 tys. ubogich gospodarstw, ktore w 2016 r. skorzystalty z pomocy
spotecznej gospodarstwa wieloosobowe stanowily 52,0%, tj. 356,3 tys. Wigkszo$¢ z nich — 54%
to gospodarstwa na wsi, a 46% — w miastach. Przypomnijmy, ze w przypadku gospodarstw
jednoosobowych ta relacja wynosita odpowiednio 36% 1 64%. Czgsto$¢ korzystania z pomocy
spotecznej w 2016 r. przez ubogie gospodarstwa wieloosobowe, mierzona ich udziatem w populacji
wieloosobowych gospodarstw ogétem™, wynosita 3,4% i byla blisko trzykrotnie mniejsza niz

wsrod gospodarstw jednoosobowych (9,0%).
2.2.1. Typy gospodarstw domowych i rodzin beneficjentow

W 2016 r. w populacji ubogich wieloosobowych gospodarstw beneficjentow pomocy
spotecznej 352 tys., czyli niemal 99% to gospodarstwa rodzinne, w tym 345 tys. — gospodarstwa
jednorodzinne — wykres 71 (pomiedzy str. 64-65). W analizowanej zbiorowosci zdominowane;j
przez jednorodzinne gospodarstwa bez osob spoza rodziny (334 tys.) niewielki byt udziat (3,3%)
gospodarstw jednorodzinnych z osoba/osobami spoza rodziny, a minimalny udziat miaty
gospodarstwa wielorodzinne — 1,8% oraz nierodzinne — 1,2%. Powyzsza struktura ubogich
gospodarstw wieloosobowych (ktére skorzystaly z pomocy spotecznej w 2016 r.) wedtug typoéw
wigze si¢ z ich sktadem pokoleniowym. W analizowanej zbiorowos$ci najwigcej byto gospodarstw
dwupokoleniowych — 84%, =z tendencjag wzrostowa od 2009 r., a jednopokoleniowe
1 trzypokoleniowe stanowity odpowiednio ponad 12% i niespetna 4%.

Z ogbdhu ubogich gospodarstw wieloosobowych, ktore skorzystaty w 2016 r. z pomocy

4 na utrzymaniu. Podobnie

spolecznej 2624 tys., tj. 74% stanowily gospodarstwa z dzieémi’
ksztaltowat si¢ udzial rodzin z dzie¢mi w gospodarstwach jednorodzinnych. W poréwnaniu
z poprzednia analiza (za 2014 r.) udzialy gospodarstw z dzie¢mi w omawianych zbiorowosciach
obnizyty si¢ o ponad 4 p. proc. Obserwuje si¢ wyrazne zrdznicowanie mig¢dzy miastem 1 wsig
w strukturze rodzin w gospodarstwach jednorodzinnych korzystajacych z pomocy spotecznej
wedlug typow rodzin. W analizowanym roku na wsi najliczniejsza grupe z udziatem ponad 50%
stanowily malzenstwa z dzie¢mi, natomiast w miastach udzial tej grupy nieznacznie przekraczat
23%. W miastach dominujacg grupg byli samotni rodzice z dzie¢mi, z udziatem blisko 33%, z kolei

na wsi udziat tej grupy nie siggal 18%. Stosunkowo duzy udzial, zarowno w miastach jak i na wsi,

mieli rodzice/rodzic z dzie¢émi w wieku 18 lat i wigcej, odpowiednio 22% 1 14%. Jak wynika

3 Liczba gospodarstw ogdtem w 2016 r. wedtug nowej prognozy GUS; http:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-
gospodarstw-domowych-na-lata-2016-2050.9.4.html
34 Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 91 pkt 4.25.

57


http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-gospodarstw-domowych-na-lata-2016-2050,9,4.html

z wezesniejsze] analizy dotyczacej beneficjentow w gospodarstwach domowych znaczna czg$¢ tej
mtodziezy w 2016 r. nie pracowala i nie kontynuowata nauki. Pelng strukture rodzin wedtug typoéw
w gospodarstwach jednorodzinnych przedstawia wykres 72 (pomigdzy str. 64-65). W stosunku
do 2014 r. w powyzszej strukturze wystapit wzrost udziatow w grupie rodzicow z dzie¢mi w wieku
18 lat 1 wigcej oraz w grupie malzenstw bez dzieci, natomiast spadek udziatow wszystkich grup
rodzin z dzie¢émi w wieku ponizej 18 lat na utrzymaniu. Zatem utrzymujace si¢ niekorzystne
zmiany w strukturze demograficznej w naszym kraju sg dostrzegalne takze w populacji rodzin
korzystajacych z pomocy spotecznej, chociaz nie mozna wykluczy¢ mniejszego zainteresowania
rodzin z dzie¢mi ubieganiem si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej po wprowadzeniu od kwietnia

2016 r. swiadczenia wychowawczego.
2.2.2. Przyczyny przyznania §wiadczen i formy pomocy gospodarstwom wieloosobowym

Rozktad przyczyn udzielenia pomocy ubogim gospodarstwom wieloosobowym znacznie
roézni si¢ od podobnej struktury wsrdd ubogich oséb samotnie gospodarujacych. W zbiorowosci
omawianych gospodarstw wieloosobowych w 2016 r. niespetna 46% otrzymato pomoc z powodu
braku pracy (bezrobocia), sprawy rodzinne byly gldwna podstawg uzyskania §wiadczen w ponad
26% analizowanych gospodarstw i1 prawie tyle samo — blisko 26% skorzystalo z pomocy

z powodow zdrowotnych.

Jak zaznaczono wczesniej sposrdd ubogich gospodarstw wieloosobowych 74%
to gospodarstwa z dzieémi w wieku ponizej 18 lat. Udzial poszczegdlnych grup przyczyn
korzystania z pomocy spotecznej przez te gospodarstwa jest zblizony do struktury
w gospodarstwach wieloosobowych ogotem. Przesunigcie wystepuje miedzy problemami
zdrowotnymi, ktorych w gospodarstwach z dzieémi jest relatywnie mniej (ponad 21%),
a problemami rodzinnymi, ktéore w tych gospodarstwach wystepuja znacznie czesciej 1 z tego
powodu skorzystato z pomocy spolecznej ponad 33% ubogich gospodarstw z dzie¢mi. Strukture
analizowanych ubogich gospodarstw ogotem, wieloosobowych oraz gospodarstw z dzie¢mi wedtug
grup przyczyn udzielenia pomocy przedstawia wykres 73 (pomiegdzy str. 64-65).

Ubogie gospodarstwa wieloosobowe w 2016 r. czgsciej otrzymywaly pomoc w formie
Swiadczen pieni¢znych niz niepieni¢znych, niemniej odsetek korzystajacych — 83% byt
zdecydowanie mniejszy niz ws$réd ubogich samotnie gospodarujacych, gdzie niemal cala
zbiorowos¢ (99%) otrzymata $wiadczenia pieni¢zne.

Wsrdéd ubogich gospodarstw z dzie¢mi odsetek tych, ktére otrzymaty pomoc pienigzng byt jeszcze
mniejszy i nie przekraczal 78%. Porownawczo dane te przedstawiono na wykresie 74 (pomiedzy

str. 64-65). Najwiecej ubogich gospodarstw wieloosobowych — 69% otrzymato zasitek celowy,
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ktory jest Swiadczeniem jednorazowym. Zasitek okresowy (w tym w zdecydowanej wiekszosci
z powodu bezrobocia) otrzymato 59% gospodarstw wieloosobowych, a zasitek staty — 10% (wobec
48% w gospodarstwach jednoosobowych). W ubogich gospodarstwach z dzie¢mi odsetek
korzystajacych ze wszystkich wyzej wyszczegolnionych rodzajéw s$wiadczen pienigznych byt
jeszcze mniejszy.

Niezaleznie od pomocy finansowej ponad 75% ubogich wieloosobowych gospodarstw domowych
skorzystatlo w 2016 r. ze $wiadczen niepieni¢znych (w jednoosobowych ponad 66%). Na ten
wysoki odsetek maja wpltyw gospodarstwa z dzie¢mi, z ktorych 83% korzystalo ze $wiadczen

niepieni¢znych, gtownie w formie positkow (73%).

W pordéwnaniu z 2014 r. w analizowanej strukturze ubogich gospodarstw wieloosobowych wedlug
rodzajow $wiadczen wystgpit wzrost udzialu zasitku celowego (ktory jest $wiadczeniem
jednorazowym) we wszystkich grupach gospodarstw. W gospodarstwach z dzie¢mi znacznie
zmniejszyl si¢ udziat korzystajacych z zasitkow okresowych i mimo wzrostu udziatu zasitku

celowego w tej grupie gospodarstw udziat korzystajacych ze §wiadczen pieni¢znych zmniejszyt sie.
2.2.3. Zroédla utrzymania i doch6éd na osobe w gospodarstwach wieloosobowych

Struktura ubogich wieloosobowych gospodarstw domowych, ktére w 2016 r. skorzystaly
z pomocy spotecznej wedtug gldwnego zrodta utrzymania przedstawiona na wykresie 75 (pomiedzy
str. 64-65), zdecydowanie r6zni si¢ od struktury osob ubogich samotnie gospodarujacych opisanych
w pkt. 2.1.3. 1 przedstawionych na wykresie 70 (pomiedzy str. 56-57). Wsrdd ubogich gospodarstw
wieloosobowych korzystajacych z pomocy w 2016 r. dochody z pracy stanowity podstawe
utrzymania dla ponad 32%, w tym blisko 20% z nich utrzymywato si¢ ze stalej pracy najemne;,
a dalsze ponad 10% — z najemnej pracy dorywczej lub sezonowej. Blisko 54% omawianych
gospodarstw utrzymywalo si¢ ze zroédet niezarobkowych innych niz emerytura lub renta, natomiast
te dwa $wiadczenia (emerytura lub renta) stanowily podstawe utrzymania niespetna 8%
analizowanej populacji. Wsrod ubogich gospodarstw wieloosobowych udzial gospodarstw bez
dochodu byt (na tle jednoosobowych) stosunkowo niewielki 1 wynosil niespetna 6%.
Populacja analizowanych 262,44 tys. gospodarstw domowych z dzie¢mi pod wzgledem zrodet
utrzymania charakteryzuje si¢ najwyzszym wsrdod wszystkich typow gospodarstw beneficjentow
udziatem utrzymujacych si¢ z dochoddéw z pracy 1 najnizszym udziatem utrzymujacych sie
z emerytur i rent. W tej zbiorowosci w 2016 r. udzial utrzymujacych sie z pracy siegat ponad 36%
(w tym na wsi ponad 44%), a z emerytur i rent wynosit okoto 4% — wykres 76 (pomigdzy str. 64-
65). W zbiorowosci gospodarstw z dzieémi waznym Zrédlem dochoddéw z szerokiej grupy zrodet

»hiezarobkowych” sa alimenty, ktore stanowily gltowne Zrédlo utrzymania ponad 10%,
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a w miastach blisko 15% ubogich korzystajacych z pomocy spotecznej gospodarstw z dzie¢mi.
W pordéwnaniu z 2014 r. w analizowanej strukturze nastgpity niewielkie zmiany, wzrost zar6wno
w miescie jak 1 na wsi zanotowano w grupie gospodarstw, w ktorych gtéwnym zrédtem utrzymania
byly alimenty.

Niski dochéd na osobe w ubogich gospodarstwach wynika z realidw utrzymywania si¢
wieloosobowej rodziny z dochodu jednej osoby. W populacji ubogich gospodarstw
wieloosobowych ponad 53% z nich utrzymywala jedna osoba i podobny udzial pojedynczych osob
utrzymujacych gospodarstwo domowe wystepowal wsrod gospodarstw z dzie¢mi — wykres77
(pomigdzy str. 64-65). Te pojedyncze dochody w ponad potowie gospodarstw w 2016 r. byty
stosunkowo niewysokie, o czym $§wiadcza opisane wyzej zrodta ich pozyskiwania, a w przeliczeniu
na jedng osobg w wigkszosci gospodarstw domowych 3-osobowych 1 wigkszych byty dramatycznie
niskie. Z tego powodu blisko 28% ubogich gospodarstw wieloosobowych korzystajacych z pomocy
spotecznej miato w 2016 r. dochdod na osobg¢ mniejszy niz potowa kryterium dochodowego, czyli
nieprzekraczajacy miesigcznie kwoty 257 zt (netto), a dalsze niespelna 31% — dochod
nieprzekraczajacy 75% kwoty kryterium, czyli w granicach 257-385 zl na osobe. Strukture
analizowanych gospodarstw wedtug dochodu na osob¢ przedstawia wykres 78 (pomiedzy str. 64-
65).

2.3. Gleboko$é ubéstwa gospodarstw beneficjentow pomocy spolecznej®

Przedstawiona na wykresach 69 (pomiedzy str. 56-57) i 78 (pomiedzy str. 64-65), struktura
ubogich gospodarstw beneficjentow pomocy spotecznej wedlug dochodu na osobge wzgledem
kryterium dochodowego stanowigcego ustawowg granice¢ ubdstwa obrazuje poziom zrdéznicowania
bardzo trudnej sytuacji materialnej tych gospodarstw. Na wykresie 79 (pomigdzy str. 64-65)
przedstawiono wskazniki glgbokosci ubostwa wyliczane dla analizowanej zbiorowoS$ci gospodarstw
od 2013 r. z wyszczegoOlnieniem jedno i1 wieloosobowych oraz gospodarstw z dzie¢mi na
utrzymaniu. Prezentowany wskaznik, ktory w 2016 r. wynosit 53,5% dla ogétu ubogich
gospodarstw beneficjentow pomocy spotecznej jest informacja o ile przecietny miesigczny dochod
tych gospodarstw byl nizszy od przyjetej w danym roku granicy ubdstwa ustawowego.

W okresie 2013-2016 kryterium dochodowe zostato podwyzszone w 2015 r., co wptyngto na wzrost
poziomu wskaznikbw w pordéwnaniu z 2014 r. Wysoka warto§¢ omawianego wskaznika
w gospodarstwach jednoosobowych — 67,5% w 2016 r. mocno zawyzaja samotnie gospodarujacy
,»bez dochodu”. Relatywnie najnizsza (wsrdéd typdéw ubogich gospodarstw) wartos¢ — 38,3%

w 2016 r. wskaznik ubodstwa przyjmuje w gospodarstwach z dzieémi, co mozna uzasadniaé

35 Patrz objasnienia podstawowych pojec¢ str. 87 pkt 4.9.
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transferami spotecznymi do tych gospodarstw poprzez zasitki rodzinne i dodatki do nich zwigzane
m.in. z wielodzietnoscig, z dojazdem ucznidow do szkot poza miejscem zamieszkania itp.
Interesujagco ksztattuje si¢ przedstawione na mapie 5 (pomiedzy str. 64-65) zroznicowanie
regionalne w zakresie glebokosci ubostwa w gospodarstwach wieloosobowych. Lokata
wojewodztw w rankingu wedtug tej cechy — wykres 81 (pomiedzy str. 64-65) znaczaco odbiega
(z wyjatkiem wojewddztwa warminsko-mazurskiego) od podobnego rankingu dla czgstosci
korzystania z pomocy spotecznej przez te gospodarstwa wykres 80 (pomigdzy str. 64-65).
Z kolejnoscia wojewodztw wedhug glebokosci ubodstwa porownano ich kolejnos¢ w dwoch
charakterystycznych cechach:
— czgstosci wystepowania rodzin wielodzietnych (w niniejszym opracowaniu rozumianych

jako gospodarstwva domowe z trdjka dzieci 1 wiecej) — wykres 82 (pomigdzy str. 64-65)

w liczbie gospodarstw z dzie¢mi ogétem w 2016 r. — z wojewddztw na poczatkowych

7 miejscach, 5 si¢ powtorzylo w obydwu rankingach,

— wskazniku skolaryzacji ponadgimnazjalnej netto 16-18-latkbw w 2016 r. — wykres 83

(pomigdzy str. 64-65) z wojewddztw na poczatkowych 7 miejscach, 6 si¢ powtdrzyto

w obydwu rankingach.
W wojewodztwach: $wigtokrzyskim, lubelskim 1 podkarpackim (zaznaczonych na wykresach)
na stosunkowo wysokie lokaty w rankingu gl¢bokosci ubostwa (w pordwnaniu z ich dalekimi
lokatami w czestosci korzystania z pomocy spolecznej) wywierajg silny wplyw kwoty zasitkéw
rodzinnych. W tych wojewodztwach od wielu lat utrzymywatly si¢ relatywnie wysokie udziaty
rodzin wielodzietnych®® (w wojewddztwach: lubelskim i podkarpackim utrzymuja si¢ nadal).
Ponadto w 2016 r. wystgpily znacznie wyzsze od S$redniej krajowej wskazniki skolaryzacji
mtodziezy na poziomie ponadgimnazjalnym, w tym S$rednim ogoélnoksztalcacym. Wigkszy udziat
uczniow liceow ogodlnoksztatcacych (a nastgpnie absolwentow tych szkot, bez kwalifikacji
zawodowych) moze wskazywa¢ na wigksze udziaty uczniow szkot policealnych lub studentow,
a w przypadku kontynuacji nauki zasitek rodzinny przystuguje na dzieci na utrzymaniu do 21 roku
zycia. Z tego powodu, mimo niewysokich jednostkowych kwot zasitku rodzinnego 1 jego dodatkow,
faczna comiesigczna kwota tych $§wiadczen dla rodziny z trojgiem lub wiekszg liczbg dzieci jest

istotnym dochodem ubogich rodzin wielodzietnych korzystajacych z pomocy spoteczne;.

% 7 1 6 dto: http:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/beneficjenci-srodowiskowej-pomocy-spolecznej-w-
2015-roku.6.7.html — Archiwum — Publikacja za 2008 r. Wykres 1 ,,Rodziny wielodzietne w 2002 r. i tempo ich tworzenia si¢ w latach 2003-2008”
str. 30.
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Odwrotna niz opisana wyzej relacja tych samych cech wyjasnia tak odlegla (trzecia od konca)
lokate wojewoddztwa dolno$laskiego (zaznaczonego na wykresach) w rankingu glebokos$ci ubdstwa,
w porOwnaniu z niemal najnizsza (druga po wojewoddztwie S$laskim) czestoscig korzystania
Z pomocy spotecznej przez wieloosobowe ubogie gospodarstwa domowe.

Warto$¢ opisanego wyzej wskaznika ulegla znacznemu zmniejszeniu wraz z realizacja
wyptat swiadczenia wychowawczego w ramach programu ,,Rodzina 500+”. W wyniku opisanych
na poczatku Rozdziatu VI str. 70 obliczen symulacyjnych — poniewaz kwota $wiadczenia
wychowawczego nie jest wliczana do dochodu gospodarstw beneficjentow pomocy spotecznej —
ustalono, ze nadal ponizej progu ubodstwa pozostawato 183,1 tys. wieloosobowych gospodarstw
beneficjentéw, tj. o 48% mniej niz wskazuja wyniki badania za 2016 r. Wsrdd gospodarstw
z dzie¢mi spadek ubostwa byt jeszcze wigkszy. Ponizej kryterium dochodowego pozostawato nadal
89,2 tys. gospodarstw z dzie¢mi, wobec 275,2 tys. ustalonych w badaniu, tj. mniej o 68%.
Swiadczenie wychowawcze wyraznie zmniejszyto dotkliwoéé ubdstwa — wykres 84 (pomigdzy
str. 64-65). Wskaznik glebokosci ubostwa w wieloosobowych gospodarstwach beneficjentow
zmniejszyt si¢ o blisko 5 p. proc. do poziomu 35,8%. W gospodarstwach z dzie¢mi dotkliwos¢

ubdstwa spadta o prawie 14 p. proc. do poziomu 24,5%.
3. Gospodarstwa domowe beneficjentow z dochodem powyzej kryterium dochodowego

W poczatkowej analizie og6lnej liczby 1029 tys. gospodarstw domowych, ktore w 2016 r.

skorzystaty z pomocy spotecznej wykazano, ze 2/3 to gospodarstwa, w ktérych dochdd na osobe nie
przekraczal kryterium dochodowego (ubogie gospodarstwa beneficjentow) 1 populacje tych
gospodarstw opisano w szerokich przekrojach w pkt 2.
Zbiorowos¢ gospodarstw z dochodem na osobe powyzej kryterium dochodowego w 2016 r. liczyta
345 tys., tj. 1/3 ogbétu gospodarstw beneficjentow pomocy spotecznej i po 2011 r. ich liczba nie
przekroczyta 370 tys. Zmiany w tej zbiorowosci od 2009 r. przedstawia wykres 85 (pomig¢dzy
str. 64-65).

Wigkszo$¢ gospodarstw beneficjentow z dochodem powyzej ustalonego kryterium to takie,
ktore skorzystaly z pomocy na podstawie programu rzadowego ,,Pomoc Panstwa w zakresie
dozywiania”. W tym przypadku dochéd na osobe byl podwyzszony do 150% kryterium
dochodowego ustalonego w ustawie o pomocy spotecznej i tym mozna czg¢$ciowo uzasadnié
stosunkowo liczng zbiorowos$¢ gospodarstw i 0séb korzystajacych z pomocy spolecznej, mimo
przekroczenia kryterium dochodowego.

Niemniej jednak, jezeli opisang wcze$niej zbiorowos¢ gospodarstw z dochodem ponizej kryterium
okreslilismy jako gospodarstwa zyjace w ubostwie, to zbiorowo$¢ uprawniong do korzystania ze

swiadczen na podstawie przywotanego wyzej programu, ktéry dopuszcza wyzszy prog dochodowy
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— mozna w polskich realiach okresli¢ jako gospodarstwa zagrozone ubdstwem. Ze wspomnianego
programu rzagdowego w 2016 r. realizowane byly $wiadczenia w formie positkow, zasitkéw na
zakup positku lub artykuléw zywnosciowych.

Druga zasadnicza grupe gospodarstw beneficjentow z dochodem powyzej kryterium
stanowig gtownie osoby samotnie gospodarujace, ktore sg §wiadczeniobiorcami najczesciej ustug
opiekunczych lub w potaczeniu z pomocg w formie positkoéw. Struktura gospodarstw z dochodem
powyzej kryterium wedtug miejsca zamieszkania — 59% w miastach 1 41% na wsi byta w 2016 r.
zblizona do struktury catej populacji gospodarstw beneficjentéw pomocy spolecznej — odpowiednio
55% 1 45%, a udziat gospodarstw jednoosobowych ponad 41% byt minimalnie mniejszy niz w catej
zbiorowosci. Istotne réznice (znacznie glgbsze niz wsrdd gospodarstw ubogich) zaznaczyly si¢
pomiedzy gospodarstwami jednoosobowymi i wieloosobowymi wedlug miejsca zamieszkania —
wykres 86 (pomigdzy str. 64-65). W populacji gospodarstw wieloosobowych z dochodem powyzej

kryterium blisko 52% to gospodarstwa na wsi, natomiast wsrdd jednoosobowych — ponad 28%.
3.1.  Przyczyny przyznania Swiadczen

W gltownych przyczynach korzystania z pomocy spotecznej obserwuje si¢ zréznicowanie
pomiedzy grupa gospodarstw ubogich, tj. z dochodem ponizej kryterium, a grupa gospodarstw
z dochodem powyzej kryterium. Struktur¢ tych zbiorowosci poréwnawczo przedstawiono
na wykresie 87 (pomigdzy str. 64-65). W populacji gospodarstw domowych, ktére korzystaja
z pomocy spolecznej powody ubiegania si¢ o t¢ pomoc mozna uja¢ w dwie gldéwne grupy: pierwsza
to problemy zdrowotne — ponad 49% ogo6tu gospodarstw, ktore w 2016 r. skorzystaly z pomocy
(w2014 r. — 44%); druga — brak pracy — blisko 33% w 2016 r. wobec powyzej 39% w 2014 r.

W ubogich gospodarstwach beneficjentow gtownag przyczyna przyznania $wiadczen jest nadal brak
pracy. Z tego powodu w 2016 r. skorzystato z pomocy ponad 42% ubogich gospodarstw (w 2014 r.
niemal 50%), chociaz wzrést udziat gospodarstw z problemami zdrowotnymi. Charakterystyki tej
zbiorowos$ci w podziale na gospodarstwa jedno i wieloosobowe doktadniej opisano w pkt. 2.1.1.
12.2.2.

W gospodarstwach beneficjentow z dochodem powyzej kryterium dochodowego na pierwszym
miejscu sg problemy zdrowotne (tj. niepelnosprawnos$¢ albo dlugotrwata lub cigzka choroba), ktore
w 2016 r. byly podstawa przyznania pomocy w ponad 68% tych gospodarstw (w 2014 r. — 65%).
W tej grupie gospodarstw czestszym niz brak pracy problemem sa sprawy rodzinne — ponad 17%
gospodarstw otrzymalo pomoc z tego powodu (i taki sam byt ich udzial w 2014 r.), natomiast
z powodu braku pracy — ponad 13% w 2016 r. wobec okolo 17% w 2014 r. Na tak uksztaltowana
strukture ogoélu gospodarstw beneficjentow z dochodem powyzej kryterium znaczacy wplyw
wywiera grupa samotnie gospodarujacych, z ktérych blisko 94% korzystato z pomocy w 2016 r.

z powodow zdrowotnych.
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3.2. Formy pomocy

Formy udzielonej pomocy to cecha, ktora najsilniej roznicuje gospodarstwa beneficjentow
z dochodem powyzej kryterium i gospodarstwa ubogie. Odsetek gospodarstw, ktore w 2016 r.
otrzymaly pomoc w formie $wiadczen pieni¢znych oraz niepieni¢znych z wyszczeg6élnieniem
niektorych rodzajow $wiadczen poréwnawczo przedstawiono na wykresie 88 (pomigdzy str. 64-65).
Z wczesniejszej analizy wynika, ze wsrod gospodarstw ubogich wigkszo$¢ otrzymata wiecej niz
jedno S$wiadczenie pieni¢zne, a dodatkowo skorzystaly ze $wiadczen niepienigznych. Jezeli
na wykresie 88 (pomiedzy str. 64-65) zsumujemy odsetek gospodarstw, ktore otrzymaty
Swiadczenia pieni¢zne 1 niepieni¢zne to wynika, ze ponad 60% gospodarstw ubogich skorzystato
z co najmniej dwoch rodzajow $wiadczenia, a ponad 90% z co najmniej jednego $wiadczenia
w formie pieni¢zne;j.
Wsrod ogdétu gospodarstw z dochodem powyzej kryterium wigcej niz jeden rodzaj $wiadczenia
otrzymato okoto 33% z nich. Relatywnie wysoki (ponad 60%) w tej grupie odsetek gospodarstw,
ktore skorzystaty ze §wiadczen pienieznych wynika ze znacznej liczby otrzymanych jednorazowych
zasitkow celowych. W 2016 r. w populacji gospodarstw z dochodem powyzej kryterium najczesciej
(okoto 88%) ze swiadczen niepienig¢znych gtownie w formie positkow, korzystaty wieloosobowe
gospodarstwa z dzie¢mi (gtownie uczniami szkot podstawowych i1 gimnazjow).
Wsrdd beneficjentdow samotnie gospodarujacych z dochodem powyzej kryterium ze $wiadczen
niepieni¢znych w 2016 r. skorzystato ponad 66%, w tym blisko 40% z ustug opiekunczych. Tego
typu ushugi przystuguja wedtug ustawy o pomocy spolecznej osobie samotnej, ktéra z powodu
wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona. Pomoc
w tej formie jest §wiadczona odptatnie, przy czym rada gminy okresla szczegdélowe warunki
przyznawania i odplatnosci za te ustugi oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od tych oplat. Zatem z tej formy pomocy moga korzysta¢ takze zamozne osoby
potrzebujace (wowczas pokrywaja koszty w 100%). Ponadto ponad 9% samotnie gospodarujacych
z dochodem powyzej kryterium korzystato z pomocy w formie positkow, a blisko 44% z zasitkow
celowych (gléwnie na zakup positkow).
Pomoc w wyzej oméwionych formach w 2016 r. byta kierowana do populacji 157,8 tys.
beneficjentow samotnie gospodarujacych z dochodem powyzej kryterium. Zbiorowos¢ ta zwraca
uwage ze wzgledu na glebokie roznice w strukturze wedtug pici i grup wieku, szczeg6lnie na tle
ubogich samotnie gospodarujacych opisanych w pkt. 2.1.2. — wykres 89 (pomiedzy str. 64-65).
W populacji samotnie gospodarujacych beneficjentéw z dochodem powyzej kryterium w 2016 r.
kobiety stanowily blisko 69%, a mezczyzni ponad 31% (wsrdéd ubogich samotnie gospodarujacych
odpowiednio ponad 36% 1 blisko 74%). W analizowanej zbiorowosci byto niespetna 70 tys. osob,

tj. blisko 44% w wieku 75 lat 1 wigce.
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Wykr. 71. Struktura ubogich wieloosobowych gospodarstw domowych korzystajacych
z pomocy spolecznej wedlug typu w 2016 r.
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Wykr. 72. Struktura rodzin w jednorodzinnych ubogich gospodarstwach domowych korzystajacych
z pomocy spolecznej wedlug typu w 2016 r.
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[ partnerzy z dzieémi w wieku ponizej 18 lat

Wykr. 73. Struktura ubogich wieloosobowych gospodarstw beneficjentéw ogélem i z dzie¢mi
wedlug gléwnej przyczyny? przyznania Swiadczen oraz struktura gospodarstw z dzieémi korzystajacych
z pomocy z powodow rodzinnych wedlug wielkos$ci w 2016 r.
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a Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 85 pkt. 4.6.

Z 16 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.




Wykr. 74. Odsetek w populacji ubogich gospodarstw beneficjentéow pomocy spolecznej grup
gospodarstw wedlug gléwnych form“ otrzymanej pomocy w 2016 r.
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Y L\/_j
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a Sumy udziatéw sa wigksze niz 100%, poniewaz niektore gospodarstwa otrzymaly swiadczenia w kilku formach.

Wykr. 75. Struktura ubogich gospodarstw ogolem i wieloosobowych korzystajacych z pomocy
spolecznej wedlug gléwnego zrodla utrzymania w 2016 r.
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Z 1 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.
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Wykr. 76. Struktura korzystajacych z pomocy spolecznej ubogich gospodarstw z dzieé¢mi
w miastach i na wsi wedlug glownego Zrédla utrzymania w 2016 r.

Miasta Wies
3,0%
3,6% 16,9%
26,5%
20.1% o 44,3%
LT% 039
39,4% 52,7%
39,4% 0%
70,3%
O Utrzymujace sie gtéwnie lub wylacznie z pracy: [ Utrzymujace si? z niezarobkowych zrodet:
[] najemne;j statej Oz em@ytur irent
[ najemne;j dorywczej M 7 zasitku dla bezrobotnych

[H na rachunek wtasny poza rolnictwem indywidualnym W 7 alimentow

Bl W swoim (rodzinnym) gospodarstwie rolnym M z zasitkow lub $wiadczen pielegnacyjnych oraz
innych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego

[l z innych $wiadczen socjalnych

[ Gospodarstwa bez wtasnego dochodu B 2 pozostalych niezarobkowych

Wykr. 77. Struktura ubogich gospodarstw domowych beneficjentéw wedlug liczby osoéb
z wlasnym zrédlem utrzymania, a w gospodarstwach z dzieémi
wedlug ich wielko$ci w wybranych grupach w 2016 r.
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Z 16 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.




Wykr. 78. Struktura ubogich wieloosobowych gospodarstw beneficjentéw wedlug miesiecznego dochodu
na osobe w latach 2014 i 2016 oraz z dochodem ponizej 50% progu dochodowego wedlug wielkosci
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Wykr. 79. Gleboko$¢ ubéstwa® w gospodarstwach domowych beneficjentéw pomocy spolecznej
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Mapa 5. Gleboko$é ubdstwa“® w wieloosobowych gospodarstwach beneficjentow pomocy spolecznej
w2016 r.
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a Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 87 pkt. 4.9. b W wyliczeniach ujeto takze gospodarstwa domowe bez dochodu.
Z 1 6 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.




Wykr. 80. Udzial ubogich gospodarstw Wykr. 81. Gleboko$¢ ubdstwa ogolem®Wykr. 82. Udzial gospodarstw z co najmniej Wykr. 83. Wspolezynnik skolaryzacji
ponadgimnazjalnej netto
dla wieku 16-18 lat w 2016 r.
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a Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 87 pkt. 4.9. b W wyliczeniach ujgto takze gospodarstwa domowe bez dochodu.

Uwaga. Kolorystyka wojewodztw $cisle zwigzana z opisem wspoétzaleznosci z tekstem str. 61.

Z 16 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.
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Wykr. 84. Glebokos¢ ubdostwa gospodarstw domowych beneficjentow pomocy spolecznej
wedlug wynikéw badania i z uwzglednieniem §wiadczenia wychowawczego w 2016 r.
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Wykr. 85. Gospodarstwa domowe beneficjentéw pomocy spotecznej z dochodem powyzej kryterium
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Wykr. 86. Struktura gospodarstw z dochodem na osobe powyzej kryterium dochodowego
wedlug miejsca zamieszkania w 2016 r.
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Wykr. 87. Struktura gospodarstw domowych beneficjentow wedlug gléwnej przyczyny“ korzystania
z pomocy spolecznej w 2016 r.
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a Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 85 pkt. 4.6.
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Wykr. 88. Odsetek gospodarstw korzystajacych z pomocy spolecznej wedlug gtéownych form* pomocy
i wybranych rodzajow otrzymanych $wiadczen w 2016 r.
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a Patrz objasnienia podstawowych pojec str. 94 pkt 4.32.14.33.

Wykr. 89. Struktura samotnie gospodarujacych beneficjentéw z dochodem powyzej kryterium
dochodowego wedlug plci i ekonomicznych grup wieku w 2016 r.
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ROZDZIAL IV. TRWALOSC KORZYSTANIA ZE SRODOWISKOWEJ
POMOCY SPOLECZNEJ

Jak wynika z analizy przeprowadzonej w rozdziale I pkt 1 1 III pkt 1 na zmiany w liczbie
beneficjentéw srodowiskowej pomocy spolecznej 1 ich gospodarstw domowych w dtugim okresie
najwickszy wplyw wywiera zmiana wysokoéci kryterium dochodowego®’. W obserwowanych

zbiorowosciach ubogich beneficjentow?®

1 ich gospodarstw — ktorych charakterystyki zostaty
szeroko opisane w rozdziatach II i III — mozna wyodrebni¢ subpopulacje gospodarstw domowych
trwale korzystajacych z pomocy i1 ich czlonkow (wraz z osobami bezdomnymi) — beneficjentéw
srodowiskowej pomocy spotecznej trwale z niej korzystajacych.

Dla okreslenia powyzszych zbiorowo$ci przyjeto kryterium czasowe tej trwatosci — 4 lata.
Za gospodarstwa trwale korzystajace z pomocy spotecznej uznano takie, w ktorych dochdd na
osobe byl nizszy od kryterium dochodowego w roku badania i nizszy przynajmniej w ciggu dwoch
z trzech poprzednich lat od przyjetego dla tych lat kryterium dochodowego uprawniajacego do
ubiegania si¢ o $wiadczenie pieni¢zne. Wyodrgbniono zatem grupe gospodarstw, ktore byly ubogie
przez co najmniej 3 lata z ustalonego dla ,trwatosci” okresu 4 lat. Osoby trwale korzystajace

ze srodowiskowej pomocy spotecznej to cztonkowie tak okreslonych gospodarstw oraz osoby

bezdomne wyodrgbnione wedlug tych samych kryteriow.
1. Ubodzy beneficjenci sSrodowiskowej pomocy spolecznej trwale z niej korzystajacy

Zbiorowos¢ ubogich beneficjentéw S$rodowiskowej pomocy spotecznej trwale z niej
korzystajacych po raz pierwszy wyodrebniono w badaniu za 2014 r. i opisano w publikacji
w 201514 W tej analizie zidentyfikowano ponadto osoby, ktore w 2014 r. skorzystaly ze
srodowiskowej pomocy spotecznej po raz pierwszy oraz takie, ktore byly w trudnej sytuacji
materialnej od 2, 3, 1 co najmniej 4 lat. Podobnego wyboru dokonano w zbiorowosci ubogich
beneficjentéw w 2016 r. 1 strukture tych osob przedstawiono na wykresie 90 (pomigdzy str. 66-67).

Z ogbdhu 1667,6 tys. ubogich beneficjentow w 2016 r. po raz pierwszy skorzystato z pomocy
15,3% wobec 19,3% w 2014 r. Przez co najmniej 2 lata (tj. w 2016 r. oraz w jednym z lat 2013-
2015) korzystato z pomocy $rodowiskowej 17,3% (w 2014 r. — 19,8%). Pozostate 67,4%, tj. 1124,6
tys. 0sob to ubodzy beneficjenci $rodowiskowej pomocy spolecznej trwale z niej korzystajacy
w 2016 r., w tym 48,9% korzystato z tej pomocy nieprzerwanie przez 4 lata, tj. od 2013 r.

Podobnie wyodrebniona zbiorowo$¢ trwale korzystajacych beneficjentow w 2015 r. liczyla

12443 tys., tj. 64,4% ogo6tu ubogich beneficjentow.

37 Patrz objasnienia podstawowych pojec str. 85 pkt 4.5.

38 Patrz objasnienia podstawowych pojec str. 85 pkt 4.4.

3 Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 87 pkt 4.11.

40 Publikacja str. 47-48 dostgpna http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/beneficjenci-pomocy-spolecznej-i-
swiadczen-rodzinnych-w-2014-r-,6,5.html
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W 2016 r. zasieg ubogich beneficjentéw pomocy spolecznej trwale z niej korzystajacych, czyli
udziat tych os6b w ogodlnej liczbie ludnosci kraju wynosit 3,2%. Na wsi wskaznik ten ksztaltowat
si¢ na poziomie 4,6% i byt dwukrotnie wyzszy niz w miescie.

Udziat osob trwale korzystajacych z pomocy spolecznej je najwyzszy w regionach, powiatach,
gminach ze stosunkowo niskim poziomem zamoznosci mieszkancoOw oraz relatywnie nizszym
ogélnym poziomem zycia. Jak ustalono, w opisanych w pierwszym rozdziale publikacji
uwarunkowaniach §rodowiskowej pomocy spotecznej, najbardziej skorelowany z korzystaniem
z pomocy spolecznej jest poziom bezrobocia. Opisane zalezno$ci znajduja odzwierciedlenie
w zasiggu trwalego korzystania ze srodowiskowej pomocy spotecznej, a zr6znicowanie terytorialne
tego wskaznika przedstawia mapa 6 (pomiedzy str. 66-67). Najwyzszy zasieg trwatego korzystania
z pomocy spotecznej w 2016 r. wystapil w wojewodztwach z najwyzsza stopa bezrobocia — wykres
91 (pomigdzy str. 66-67). Najwyzsze wartosci w obydwu cechach (ostatnie miejsce w rankingu)
wystepowaty tak w 2014 r. jak i w 2016 r. w wojewddztwie warminsko-mazurskim i podobnie byto
z drugim od konca wojewodztwem kujawsko-pomorskim. W grupie 6 wojewodztw z najnizsza
warto$cig wskaznika zasiegu trwalego korzystania z pomocy spotecznej powtdrzylo sie 5 z grupy
Z najnizsza stopa bezrobocia. W poréwnaniu z 2014 r. rozktad gmin wedlug zasiegu beneficjentow
trwale korzystajacych z pomocy spotecznej w uktadzie przestrzennym w 2016 r. ulegl zmianie —
wykres 92 (pomiedzy str. 66-67). Wyraznie wzrosta liczebno$¢ grup z relatywnie nizszym
wskaznikiem, a zmniejszyta si¢ liczebno$¢ wszystkich grup z zasiegiem trwalego korzystania
z pomocy spotecznej na poziomie 5% i wyzszym. Mimo to w 2016 r. w 31 gminach (52 w 2014 r.)

analizowany wskaznik przekraczat 13%.
2. Ubogie gospodarstwa domowe trwale korzystajace z pomocy spolecznej*!

W populacji 684,6 tys. ubogich gospodarstw, ktére w 2016 r. skorzystalty z pomocy
spotecznej liczba gospodarstw trwale korzystajacych z tej pomocy wynosita 472,1 tys., tj. 69,0%
ogo6tu ubogich gospodarstw beneficjentow. Z ogdlu ubogich gospodarstw trwale korzystajacych
z pomocy spotecznej 54,4% to gospodarstwa w miastach. Stosunkowo najwiecej gospodarstw
trwale korzystajacych z pomocy spotecznej wystepuje w tych wojewoddztwach, w ktorych zasieg
korzystania z pomocy spolecznej jest najwyzszy — wykres 93 (pomiedzy str. 66-67).
O bardzo wysokim poziomie trwatego korzystania z pomocy spotecznej w 2016 r. mozna méwic
w przypadku wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, podlaskiego, podkarpackiego i warminsko-
mazurskiego, gdzie po okolo 72% ubogich gospodarstw beneficjentéw pomocy spolecznej to
gospodarstwa trwale korzystajace z tej pomocy. Najmniejszy (ponizej 65%) udzial gospodarstw

trwale korzystajacych z pomocy spotecznej wystapit w wojewodztwie wielkopolskim.

4! Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 87 pkt 4.10.
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Wykr. 90. Struktura ubogich beneficjentéw Srodowiskowej pomocy spolecznej w 2016 r.
wedlug czasu korzystania z pomocy w latach 2013-2016
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Mapa 6. Zasieg ubogich beneficjentow srodowiskowej Wykr. 91. Ranking wojewo6dztw wedlug stopy
pomocy spolecznej trwale korzystajacych z tej pomocy bezrobocia w 2016 r.
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Wykr. 93. Udzial gospodarstw trwale korzystajacych z pomocy spolecznej? w liczbie ubogich

o, gospodarstw beneficjentéw ogétem w 2016 r.
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a Patrz objasnienia podstawowych pojg¢ str. 87 pkt 4.10.

Wykr. 94. Struktura ubogich gospodarstw trwale korzystajacych z pomocy spolecznej”
wedlug typu gospodarstwa w 2016 r.
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a Patrz objasnienia podstawowych pojec str. 87 pkt 4.10.

Mapa 7. Wskaznik zaprzestania korzystania z pomocy spolecznej’ przez osoby w 2016 r.
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a Patrz objasnienia podstawowych pojgé str. 87 pkt 4.13.

Z 16 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.




Struktura analizowanych gospodarstw wedlug typu (48,5% — gospodarstwa jednoosobowe, a 51,5%
— gospodarstwa wieloosobowe) w 2016 r. — wykres 94 (pomiedzy str. 66-67) byla zblizona
do struktury ogétu ubogich gospodarstw beneficjentow. Czgstos¢ trwatego korzystania z pomocy
spotecznej byla wyzsza wsrod ubogich gospodarstw jednoosobowych i w 2016 r. siegata 70%,
a wsrdd gospodarstw wieloosobowych — okoto 68%.

Struktura gospodarstw trwale korzystajacych z pomocy spotecznej wedlug przyczyn korzystania
z tej pomocy byta bardzo zblizona do podobne;j struktury ogétu ubogich gospodarstw beneficjentéw
— po okoto 42% — problemy ekonomiczne (tj. brak pracy) i problemy zdrowotne oraz ponad 14% —
problemy rodzinne. Z powyzszych danych o beneficjentach trwale korzystajacych z pomocy
spotecznej 1 ich gospodarstwach domowych mozna wysung¢ wniosek o ,,przyzwyczajeniu si¢”
wielu gospodarstw do korzystania z pomocy spotecznej, niezaleznie od tego, ze ta pomoc
w polskich realiach jest stosunkowo niska.

3. Ubodzy beneficjenci, ktorzy wyszli ze sfery ubéstwa ustawowego** w 2016 r.

Z przeprowadzone] wyzej analizy wynika, ze w 2016 r. ponad 2/3 ogoétu ubogich
beneficjentow $rodowiskowej pomocy spolecznej, a w liczbach bezwzglednych 1125 tys. osob
trwale korzystalo z tej pomocy.

Zdecydowanie mniejsza — liczaca 360 tys. osob grupa wyszta ze sfery ubostwa w 2016 r. Do
ustalenia tej grupy przyjeto kryterium czasowe takie jak w przypadku diugotrwale korzystajacych
z pomocy, tj. 4 lata. Beneficjenci, ktoérzy wyszli ze sfery ubostwa to takie osoby, ktére nie
korzystaty ze srodowiskowej pomocy spotecznej w ciggu ostatnich czterech lat tacznie z rokiem
badania (w niniejszej edycji to lata 2013-2016), a byly ubogimi beneficjentami 5 lat wczes$niej
(. w2012 r1.).

Wskaznik zaprzestania korzystania z pomocy spotecznej oznaczajacy udziat ubogich beneficjentow,
ktorzy wyszli ze sfery ubdstwa ustawowego w 2016 r. w ogdlnej liczbie ubogich beneficjentéw
w 2012 r. w ukladzie przestrzennym potwierdza trudng sytuacje wojewodztw wschodniej czesci
kraju — mapa 7 (pomiedzy str. 66-67). Relatywnie najmniej osob (ponizej 14%) opuscito sfere
ubostwa w tych wojewddztwach, gdzie wskazniki dlugotrwalego korzystania z pomocy spotecznej

byly najwyzsze.

2 Patrz objasnienia podstawowych pojeé str. 87 pkt 4.12.
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ROZDZIAL V. OBSZARY PROBLEMOWE

W niniejszym rozdziale przedstawiono analiz¢ obszaru, zakre$lonego granicami gmin,
w ktorych udzial beneficjentow sSrodowiskowej pomocy spotecznej w liczbie mieszkancow ogoétem
w 2016 r. byt najwyzszy 1 przekraczat 15%. Na uzytek niniejszej publikacji tak wybrane gminy
zdefiniowano jako ,,gminy obszaru problemowego”. W 2016 r. liczba tych gmin wynosita 249,
tj. 10% ogdétu gmin w Polsce. Ich rozmieszczenie przestrzenne przedstawia mapa 8 (pomigdzy
str. 68-69). W gminach obszaru problemowego mieszkato tacznie 1408 tys. osob, czyli 3,7%
mieszkancow kraju.

W poréwnaniu z 2009 r. liczba gmin obszaru problemowego zmniejszyta si¢ o 2/3. Przed
8 laty gminy tego obszaru (wybrane wedtug tego samego kryterium: zasieg beneficjentow wickszy
niz 15%) stanowity blisko 31% wszystkich gmin. W gminach tych mieszkalo wowczas 13%
ludnosci kraju. Mozna wiec stwierdzi€¢, ze obszar ubOstwa w przeciggu lat objetych obserwacja
statystycznie si¢ zmniejszyl. Co prawda niemal wszystkie gminy, w ktorych wysoki wskaznik
udziatu beneficjentow w liczbie mieszkancow wystgpit w 2016 r. byty w 2009 r. w podobnym
potozeniu (222 gminy z omawianych 249), jednak w wigkszosci sama warto$§¢ wskaznika ulegta
zmniejszeniu. Tak wigc w gminach o najwyzszym udziale beneficjentéw srodowiskowej pomocy
spolecznej w ogdlnej liczbie ludnosci liczba tych beneficjentow w pordwnaniu z 2009 r.
zmniejszyta si¢ czterokrotnie, z 1043 tys. do 261 tys. oséb. Oznacza to, ze udzial beneficjentow
mieszkajacych w gminach okreslonych w sposdb opisany na poczatku tego rozdziatu jako obszary
problemowe w tacznej liczbie beneficjentéw swiadczen srodowiskowej pomocy spotecznej w kraju
zmniejszyt si¢ z ponad 30% w 2009 r. do blisko 11% w 2016 r. — wykres 95 (pomiedzy str. 68-69).

W 2016 r. zasigg beneficjentow srodowiskowej pomocy spotecznej w gminach obszaru
problemowego wynosit 18,9% 1 byt trzykrotnie wyzszy niz dla Polski ogotem. Udzial ubogich
beneficjentéw pomocy spotecznej w ogdlnej liczbie ludnosci na obszarach problemowych wynidst
13,2% 1 rowniez byl trzykrotnie wyzszy od wskaznika zasiggu ubogich beneficjentow w skali kraju.
W 2016 r. w wigkszosci gmin obszaru problemowego (189 z 249) zasigg korzystania
ze srodowiskowej pomocy spolecznej zawierat si¢ w przedziale 15-20%, a w pozostalych
61 gminach — przekraczat 20%. Wskaznik zasiegu ubogich beneficjentow w 200 przedmiotowych

gminach miescit si¢ w przedziale 8-16%, a w pozostatych 49 byt wyzszy.

68



Wykr. 95. Liczba beneficjentow pomocy spolecznej oraz ich udzial w liczbie ludnosci
na obszarach problemowych
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Z 1 6 dto: obliczenie whasne na podstawie Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS i danych GUS.

Mapa 8. Gminy stanowiace obszar problemowy (ze wskaznikiem udzialu beneficjentéw pomocy
spolecznej w liczbie ludnos$ci przekraczajacym 15%) w 2016 r.
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Mapa 9. Poziom zycia ludno$ci‘ wedlug gmin w 2016 r.
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Wykr. 96. Rozklad gmin wedlug syntetycznego miernika poziomu zycia ludnos$ci®
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a Patrz objasnienia podstawowych pojgé str. 95 pkt 4.35.

Z 16 dto: dane Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MRPiPS.
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Gminy stanowigce obszar problemowy to gléwnie gminy wiejskie, a wedlug klasyfikacji
DEGURBA®* gminy stabo zaludnione, a wiec w wigkszosci gminy oddalone od aglomeracji
miejskich 1 wigkszych miast. W 2016 r. ponad polowa (55%) wszystkich gmin obszaru
problemowego zlokalizowana byla w czterech wojewddztwach: warminsko-mazurskim — 22%;
podkarpackim — 12%; kujawsko-pomorskim — 11% oraz 10% w lubelskim. Gminy o skrajnie
wysokim wskazniku korzystania z pomocy spotecznej taczy nie tylko polozenie geograficzne, ale
rowniez niskie wartosci obliczonego na uzytek niniejszej publikacji syntetycznego miernika
poziomu zycia ludnoéci** — mapa 9 (pomiedzy str. 68-69). Wiecej niz potowa gmin — 56%,
a w liczbach bezwzglednych 139, to gminy nalezace do 4 — najnizszej grupy, a pozostate do grupy
3. Na wykresie 96 (pomigdzy str. 68-69) przedstawiono zmiany jakie nastgpowaly w okreslonych
latach w grupowaniu gmin wedlug wspomnianego syntetycznego miernika poziomu zycia. Na
przestrzeni lat malata liczba gmin o skrajnie niskich warto$ciach tego wskaznika.

W konkluzji warto zwrdci¢ uwage na wazniejsze elementy wptywajace na poziom zycia
mieszkancoOw 1 na wysoki odsetek korzystajacych z pomocy spoteczne;:

A. ujemne saldo migracji statej. Wsro6d 249 gmin obszaru problemowego, tylko w 42 odnotowano
dodatnie saldo migracji stalej. W 100 gminach tego obszaru wystapito gleboko ujemne saldo
migracji: na kazdy 1 tys. mieszkancow ubyto ponad 5 0sob.

B. niskie nasycenie podmiotami gospodarczymi — 88% gmin miato w 2016 r. zarejestrowanych
mniej niz 1200 podmiotdow na 10 tys. mieszkancow, przy $redniej krajowej 1780. Stosunkowo
niskim wskaznikiem nasycenia podmiotami gospodarczymi mozna uzasadni¢ bardzo niski odsetek
(38,5% w 2015 r., przy $redniej krajowej 51,0%) ludnosci w wieku produkecyjnym, ktéra uzyskata
przychody z pracy. Z og6tu gmin obszaru problemowego tylko w 6 udziat takich podatnikéw byt
bliski $redniej krajowe;.

C. niska mediana przecietnych miesiecznych przychodow z pracy, ktéra nie siggata 2200 zi,
wobec mediany krajowej ponad 2400 zi.

D. dotkliwy brak pracy. Przy wspomnianej wczesniej ,,peryferyjnej” lokalizacji gmin obszaru
problemowego 1 niskim nasyceniu podmiotami gospodarczymi wystepuje brak miejsc pracy.
Na obszarach problemowych udziat bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach pracy w liczbie
0os6b w wieku produkcyjnym wynidst 9,4%, i byl o 4 p. proc. wyzszy niz ogélem dla Polski.
Z 249 omawianych tu gmin w ponad 60% z nich wskaznik udziatu bezrobotnych w liczbie osob

w wieku aktywnosci zawodowej w 2016 r. przekraczat §%.

# Patrz uwagi ogélne str. 74.
4 Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 95 pkt 4.35.

69



ROZDZIAL VI. WPLYW SWIADCZENIA WYCHOWAWCZEGO NA ZASIEG
KORZYSTANIA ZE SRODOWISKOWEJ POMOCY SPOLECZNEJ

Od kwietnia 2016 r. w Polsce wdrozono rzadowy program ,,Rodzina 500 +”. Zgodnie z jego
zatozeniami kazda rodzina otrzymuje co miesigc $wiadczenie wychowawcze® w wysokosci 500 zt
na drugie i1 kazde kolejne dziecko do 18 roku zycia, niezaleznie od dochodéw. Na pierwsze lub
jedyne dziecko §wiadczenie wyplacane jest w zaleznos$ci od dochodéw (mniej niz 800 zt na osobe
lub mniej niz 1200 zt, gdy dziecko jest niepelnosprawne). Dzigki wprowadzeniu $wiadczenia
wychowawczego sytuacja finansowa wielu gospodarstw domowych z dzie¢mi uleglta wyraZznej
poprawie. Swiadczenie to nie jest wliczane do dochodu uprawniajacego do korzystania ze

Swiadczen pomocy spolecznej.

W' niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki obliczen symulacyjnych, ktore podwyzszyly
miesigczny dochod ubogich gospodarstw z dzie¢mi w wieku ponizej 18 lat, korzystajgcych z pomocy
spotecznej. Dochod zostal podwyzszomy przez doliczenie kwoty swiadczenia wychowawczego

w wysokosci odpowiadajgcej liczbie dzieci w gospodarstwie domowym.

W 2016 r. przed rozpoczeciem realizacji rzadowego programu ,Rodzina 500+,
ze Srodowiskowej pomocy spolecznej w Polsce korzystalo 1639,1 tys. oséb w ubogich
gospodarstwach domowych, co stanowilo 4,3% ogétu ludnosci i 66,9% wszystkich cztonkéw
gospodarstw domowych korzystajacych z tej pomocy. Czg$ciej z pomocy korzystali ubodzy
mieszkancy wsi — 5,8% ogotu ludnosci na wsi niz miast — 3,4% ludnosci w miastach. Zasigg
ubogich beneficjentow*® (podobnie jak zasieg ogotu beneficjentow), byl najwyzszy
w wojewodztwach: warminsko-mazurskim 8,0%; kujawsko-pomorskim 6,3% oraz w podlaskim
5,9% — mapa 10 (pomiedzy str. 70-71), a najnizsze jego wartosci wystapilty w wojewddztwie
Slaskim (2,9%) oraz dolnos$laskim 1 opolskim (po 3,4%).

Dokonujac symulacyjnie podwyzszenia dochodéw ubogich gospodarstw domowych z dzie¢mi
o srodki ze $wiadczenia wychowawczego obliczono, ze liczba ubogich beneficjentow pomocy
spotecznej w gospodarstwach domowych w skali kraju zmniejszyta si¢ do 899,0 tys. osob, tj. spadta
o ponad 45%, a w liczbach bezwzglednych o 740,1 tys. oséb. Po wyplatach $wiadczenia
wychowawczego zasieg ubogich beneficjentow Srodowiskowej pomocy spolecznej w Polsce

zmniejszyl si¢ o 2,0 p. proc. do poziomu 2,3%.

4 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy pafstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. 2016 poz. 195).
46 Patrz objasnienia podstawowych pojec str. 87 pkt 4.8.

70



Mapa 10. Udzial ubogich beneficjentéw w ogdlnej Mapa 11. Udzial ubogich beneficjentow w ogdlnej
liczbie ludnosci wedlug wojewodztw liczbie ludnosci po uwzglednieniu w dochodach
w2016 r. Swiadczenia 500+ wedlug wojewodztw w 2016 r.
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Mapa 12. Udzial ubogich beneficjentéw w ogdlnej liczbie ludnosci wedlug gmin
po uwzglednieniu w dochodach §wiadczenia 500+ w 2016 r.
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Wykr. 99. Rozklad gmin wedlug udzialu ubogich beneficjentow w ogélnej liczbie ludnosci
w gminach po uwzglednieniu w dochodach §wiadczenia 500+ w 2016 r.
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Srodki w postaci $wiadczenia wychowawczego w wiekszym stopniu wzbogacily rodziny
beneficjentéw na wsi — spadek zasiegu ubogich beneficjentow o 2,9 p. proc. do poziomu 2,9% — niz
w miastach (spadek zasiggu o 1,3 p. proc. do poziomu 2,0%).
Najwyzszy udziat ubogich beneficjentow w ogodlnej liczbie ludno$ci nadal wystepowat
w wojewoddztwach warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i podlaskim — mapa 11 (pomiedzy
str. 70-71), jednak byl duzo nizszy 1 wynidst odpowiednio 4,9%; 3,6% oraz 3,3%. Najnizsze
warto$ci omawianego wskaznika wystapity w wojewddztwach $laskim i matopolskim (po 1,7%)
oraz w wielkopolskim (1,8%). Na wykresie 97 (pomigdzy str. 70-71), przedstawiono ranking
wojewodztw, wedlug poziomu spadku zasiegu ubogich beneficjentow po uwzglednieniu
swiadczenia wychowawczego. Najsilniej zmniejszyt si¢ zasigg ubogich beneficjentow o 3,1 p. proc.
w wojewddztwie warminsko-mazurskim oraz w podkarpackim o 2,9 p. proc. Najmniejsza roznica
w tym zakresie wystapita w wojewodztwach dolnoslaskim i §lagskim, odpowiednio po 1,2 p. proc.
Podwyzszenie $wiadczeniem wychowawczym dochodoéw ubogich rodzin z dzie¢mi
korzystajacych z pomocy spotecznej w 2016 r., spowodowalo spadek zasiegu ubogich
beneficjentéw srodowiskowej pomocy spotecznej we wszystkich gminach — wykres 98 (pomiedzy
str. 70-71), chociaz w 23 jest on prawie niezauwazalny (spadek o 0,1 p. proc. i mniejszy). Poprawe
sytuacji ekonomicznej relatywnie najmocniej odczuty rodziny w 45 gminach, w ktérych zasieg
ubogich beneficjentow obnizyt si¢ o ponad 8 p. proc., w tym w 7 z nich o ponad 10 p. proc.
Zasigg ubogich beneficjentow w gminach po uwzglednieniu $wiadczenia ,,Rodzina 500+”
przedstawiono na mapie 12 (pomiedzy str. 70-71). W wyniku obliczen symulacyjnych ustalono,
ze w ponad polowie gmin (52%) zasigg ubogich beneficjentéw nie przekraczat 3%, w tym w 25%
gmin nie przekraczal 2% — wykres 99 (pomiedzy str. 70-71). Mimo wyraznego zasilenia budzetéw
domowych gospodarstw z dzie¢mi $wiadczeniem wychowawczym nadal wystepowaly gminy,
w ktorych zasigg ubogich beneficjentow byl relatywnie bardzo wysoki i wynosil ponad 10%.

Liczba takich gmin zmniejszyla si¢ zdecydowanie z 320 do 38, tj. ponad o$miokrotnie.

Powyzsze symulacyjne obliczenia pokazuja, ze $rodki wyptacane w ramach programu ,,Rodzina

500+ wyraznie ograniczyly sfer¢ ubdstwa w Polsce, szczegolnie wsrod rodzin wielodzietnych.
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PODSUMOWANIE

Liczba beneficjentow srodowiskowej (tj. $wiadczonej przez OPS-y) pomocy spotecznej
w 2016 r. w porownaniu z 2015 r. zmniejszyla si¢ 0 9,2% 1 byt to najwiekszy (liczony rok do roku
poprzedniego) spadek ich liczby od poczatku obserwacji tej zbiorowosci, tj. od 2008 r. Liczba
gospodarstw domowych tytulowych beneficjentéw w 2016 r. w poréwnaniu z 2015 r. zmniejszyta
si¢ 0 5,3% 1 tak znaczny spadek (o ponad 5% corocznie) utrzymuje si¢ od 3 lat.

Srodowiskowa pomoc spoteczna zrealizowana w 2016 r. na podstawie ustawy o pomocy
spotecznej zostata skierowana do 2479 tys. beneficjentéw, czyli 6,4% mieszkancoéw naszego kraju
1do 1029 tys. ich gospodarstw domowych, ktore stanowily 7,3% ogoétu gospodarstw domowych
w Polsce.

Powyzsze udziaty: beneficjentow w ogdlnej liczbie ludnosci oraz ich gospodarstw domowych
w zbiorowosci ogdétu gospodarstw w Polsce, okreslane jako zasieg beneficjentow lub zasieg

gospodarstw domowych beneficjentow byly najnizsze od 2009 r.

Z wykazanych wyzej zbiorowosci wyodrebniono subpopulacje:

— 1668 tys. ubogich beneficjentéw ogdtem, czyli takich osob korzystajacych z pomocy
spotecznej, ktoérych miesigczny dochod indywidualny (lub na osobe w gospodarstwach
wieloosobowych) nie przekraczal ustalonego przepisami kryterium dochodowego,

— 1639 tys. ubogich beneficjentow w gospodarstwach domowych,

— 685 tys. gospodarstw ubogich beneficjentow,

— wtym 262 tys. ubogich gospodarstw z dzie¢mi w wieku ponizej 18 lat na utrzymaniu.

Zasieg ubogich beneficjentow w 2016 r. wynosit 4,3%, zasieg ich gospodarstw
domowych — 4,9%, natomiast zasieg ubogich gospodarstw z dzie¢mi wynosit 5,9%.
W ubogich gospodarstwach domowych beneficjentow srodowiskowej pomocy spolecznej obliczono
wskazniki glebokosci ubostwa (tj. wyrazona w procentach informacja o ile dochdd na osobe
w ubogim gospodarstwie beneficjentoéw byl nizszy od ustawowej granicy ubostwa, czyli kwoty
kryterium dochodowego). W 2016 r. wskaznik glebokosci ubostwa w gospodarstwach
wieloosobowych wynosit 40,6% a w gospodarstwach z dzie¢mi 38,3%.
Powyzsze dane, to wyniki badania statystycznego beneficjentow srodowiskowej pomocy spoleczne;j
Liczba ubogich beneficjentow i ich gospodarstw domowych ulegla znacznemu

zmniejszeniu po rozpoczeciu realizacji rzadowego programu ,,Rodzina 500+”.
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Zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej kwota $wiadczenia wychowawczego nie jest

wliczana do dochodu gospodarstwa domowego osoby ubiegajacej si¢ o t¢ pomoc. Dokonano zatem
symulacyjnie podwyzszenia dochodéw ubogich gospodarstw domowych z dzie¢mi o S$rodki ze
swiadczenia wychowawczego, odpowiednio do liczby dzieci. Byto to mozliwe, poniewaz badanie
beneficjentéw jest prowadzone na zbiorze danych jednostkowych (nieidentyfikowalnych).
W wyniku obliczen ustalono, ze wraz z realizacja wyptat $wiadczenia wychowawczego ,,Rodzina
500+ liczba ubogich beneficjentow S$rodowiskowej pomocy spotecznej w gospodarstwach
domowych w skali kraju zmniejszyta si¢ do 899 tys. osob, tj. spadia o ponad 45%. Ponizej progu
ubdstwa pozostawato nadal 183 tys. wieloosobowych gospodarstw beneficjentéw, w tym 89 tys.
gospodarstw z dzie¢mi; tj. odpowiednio o blisko 49% 1 o okoto 66% mniej niz wykazaly wyniki
badania za 2016 r.

Po wyplatach S$wiadczenia wychowawczego zasieg ubogich beneficjentow
Srodowiskowej pomocy spolecznej w Polsce zmniejszyl si¢ o 2,0 p. proc. do poziomu 2,3%.
Obnizyla si¢ tez znacznie dotkliwos$¢ ubostwa. Wskaznik glebokosci ubostwa w wieloosobowych
gospodarstwach beneficjentdéw zmniejszyt si¢ o prawie 5 p. proc do poziomu blisko 35,8%,

a w gospodarstwach z dzie¢mi dotkliwo$¢ ubostwa spadta o blisko 14 p. proc. do poziomu 24,5%.

Uwagi 1 spostrzezenia jakie wynikajg z przedstawionej w niniejszym opracowaniu analizy
demograficznej i spoteczno-ekonomicznej populacji ubogich beneficjentoéw srodowiskowej pomocy
spotecznej 1 ich gospodarstw domowych potwierdzaja wszystkie uwagi wypunktowane
w podsumowaniach czterech wcze$niejszych edycji tej publikacji i szeroko opisane szczegdlnie
w opracowaniach za 2010 i 2012 r. W tym kontek$cie mozna zauwazy¢ pewien rodzaj ,,inercji”
ubogich beneficjentow 1 ich gospodarstw. Znajduje to odzwierciedlenie takze w trwatosci
korzystania z pomocy spoteczne;.

W 2016 r. w populacji 685 tys. ubogich gospodarstw domowych beneficjentow, trwale
zpomocy OPS korzystato 472 tys. tych gospodarstw (przy ustalonym 4-letnim kryterium
czasowym tej trwatosci), tj. 69,0% ogodlnej liczby omawianych gospodarstw. W czterech
wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, podlaskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim, udziat
gospodarstw trwale korzystajacych z pomocy wynosit po okoto 72% ogétu ubogich gospodarstw

beneficjentéw pomocy spotecznej w tych wojewodztwach.
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UWAGI OGOLNE

1. Dane prezentowane dla regionéw, wojewddztw, podregionow, powiatéw i gmin odpowiadajg
poziomom 1, 2, 3, 4 i 5 Nomenklatury Jednostek Terytorialnych dla Celow Statystycznych
(NTS) opracowanej na podstawie Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS)
obowigzujacej w krajach Unii Europejskiej zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) Nr 1059/2003
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 26 V 2003 r. (Dz. Urz. UE L 154 z 21 VI 2003 r.)
z pozniejszymi zmianami. NTS obowigzujagca od 1 I 2015 r. wprowadzona zostata
rozporzadzeniem Rady Ministréw zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie Nomenklatury
Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS) z dnia 3 XII 2014 r. (Dz.U.2014
poz. 1992) w miejsce obowigzujacej do 31 XII 2014 r.

2. Informacje w podziale wedtug regionow, wojewodztw, podregionéw, powiatow i gmin oraz
w podziale na miasta i wie$§ podano w podziale administracyjnym wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2016 r., a tam gdzie dane dotycza lat wcze$niejszych wedtug stanu na dzien
31 grudnia odpowiedniego roku. Przez ,miasta” rozumie si¢ gminy miejskie oraz miasta
w gminach miejsko-wiejskich, przez ,wie§” — gminy wiejskie oraz obszary wiejskie
w gminach miejsko-wiejskich.

3. Zastosowana w opisie uwarunkowan srodowiskowej pomocy spotecznej w Rozdziale I oraz
w Rozdziale V — obszary problemowe klasyfikacja jednostek przestrzennych wedlug stopnia
urbanizacji DEGURBA definiuje trzy klasy obszaréw z uwzglednieniem kryterium ciaglosci
geograficznej, w polaczeniu z granica minimalnej liczby mieszkancow, bazujacej
na rozmieszczeniu ludnosci w siatce kwadratow o powierzchni 1 km? (tzw. komoérkach)

1 0znacza:

— skupiska o wysokiej gestosci zaludnienia (nazwa alternatywna: centra miejskie) — sasiadujace
bokami kwadraty o gestosci zaludnienia co najmniej 1500 osob/km? i liczbie ludnosci
przynajmniej 50 tys.;

— skupiska miejskie — sgsiadujace bokami kwadraty o gestosci zaludnienia co najmniej
300 osob/km?1i liczbie ludnosci przynajmniej 5 tys.;

— komorki wiejskie, obszary stabo zaludnione — poza skupiskami miejskimi#’.

W niniejszym opracowaniu uzyto zamiennie nastepujacych poje¢ odpowiednio: obszary

o wysokim, §rednim i niskim stopniu urbanizacji.

4 Wykorzystano objasnienia z opracowania: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-
ludnosci/dochody-i-warunki-zycia-ludnosci-polski-raport-z-badania-eu-silc-2015,6.,10.html
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4. Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono na podstawie danych bezwzglednych

wyrazonych z wigkszg doktadnoscig niz podano w tablicach.

5. Przeliczen na 1 mieszkanca lub 1 tys. ludnosci dokonano w zaleznos$ci od cechy. Jezeli dane
dotyczyty stanu w koncu roku, przyjeto liczbe ludnosci wedlug stanu w dniu 31 XII, a jezeli
przeliczenia dotyczyly danych w ciggu roku, przyjeto liczbe ludnosci wedlug stanu

w dniu 30 VI.

6. Ze wzgledu na zaokraglenia danych w niektérych przypadkach sumy skladnikow moga sie
r6zni¢ od podanych wielkosci ,,ogoélem”.

7. W poroéwnaniach 1 wskaznikach z odniesieniem do ogodlnej liczby gospodarstw domowych
w 2016 r. wykorzystano dane z prognozy gospodarstw domowych na lata 2016-2050

opracowanej przez GUS w 2016 r.*8

8. Niektore wskazniki dotyczace beneficjentow Srodowiskowej pomocy spotecznej dla lat
2008-2010 w niniejszej publikacji moga si¢ roézni¢ od tych prezentowanych
w opracowaniach przed 2012 r. We wczesniejszych publikacjach podstawe bilansu ludnosci
do przeliczen stanowity wyniki NSP 2002, natomiast w opracowaniach po 2011 r. wskazniki

dla lat 2008-2010 przeliczono przyjmujac za podstawe wyniki NSP 2011.

# 716 dto: liczba gospodarstw ogotem w 2016 1. wedtug nowej prognozy GUS; http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-
ludnosci/prognoza-gospodarstw-domowych-na-lata-2016-2050.9.4.html
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UWAGI METODYCZNE

1. Miejsce Srodowiskowej pomocy spolecznej w obszarze pomocy socjalnej panstwa

Pomoc socjalna panstwa*® obejmuje catoksztalt srodkéw lub dziatanh organéw publicznych
majacych na celu wsparcie gospodarstw domowych lub 0séb w zakresie okreslonych probleméow>°
przy zalozeniu, ze w zamian za $wiadczenia beneficjent nie jest jednocze$nie zobowigzany do
przekazania rownowartosci $wiadczenia w zadnej formie. Pomoc socjalna panstwa zwykle jest
zwigzana z oszacowaniem dostgpnego dochodu i powinna gwarantowaé odpowiedni poziom zycia
(ochrona przed niewystarczajagcymi dochodami) oraz dostep do ustug umozliwiajacych zycie
w godnoséci. Pomoc socjalna panstwa peini role uzupeilniajaca w stosunku do ubezpieczen
spotecznych oraz zdrowotnych i nie jest zalezna od uprzednich wplat skladek gospodarstw

domowych.

Prawa obywateli naszego kraju do pomocy socjalnej okresla Konstytucja RP

a w szczegolnosci:

Art. 67 Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy
ze wzgledu na chorobg¢ lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Osoby
pozostajace bez pracy nie z wlasnej woli 1 nie majace innych srodkéw utrzymania majg prawo do

zabezpieczenia spotecznego.

Art. 69 Inna grupa oséb objetych pomoca panstwa to niepetnosprawni, ktérym witadze publiczne
udzielaja, zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz

komunikacji spoteczne;.

Art. 71 Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, maja
prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wladz publicznych. Matka przed i po urodzeniu dziecka ma

prawo do pomocy wiadz publicznych.

Art. 72 Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka przed przemoca, okrucienstwem,
wyzyskiem 1 demoralizacjg. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki

1 pomocy witadz publicznych.

# Definicja wkasna, ktorej podstawe opracowania stanowila definicja ochrony socjalnej zawarta w podreczniku The European System of integrated
Social PROtection Statistics (ESSPROS). Pomoc socjalna panstwa stanowi czg$¢ sktadowa tak rozumianej ochrony socjalne;.

30 Zgodnie z podrecznikiem ESSPROS wyréznia si¢ osiem probleméw stanowiacych podstawe do $wiadczen w ramach pomocy spotecznej: choroba,
niepelnosprawno$¢, zaawansowany wiek, ofiary wypadkoéw, rodzina, bezrobocie, uzytkowanie mieszkania, wykluczenie spoteczne.
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Art. 75 Wiladze publiczne prowadzg polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, w szczegélnosci przeciwdziataja bezdomnosci, wspieraja rozwdj budownictwa

socjalnego oraz popieraja dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania.

Konstytucyjne zapisy dotyczace polityki spotecznej panstwa sa doprecyzowane w ustawach,
ktore okreslaja zakres, formy $wiadczen spotecznych oraz kryteria jakie musza spelni¢ osoby
korzystajace z tych $wiadczen. Ponizej opisano oddzielne, uzupelniajace si¢ systemy lub
pojedyncze swiadczenia w zakresie pomocy socjalnej panstwa pogrupowane w trzech zasadniczych

kategoriach.

1.1.  System pomocy spolecznej

System pomocy spolecznej funkcjonuje w oparciu o ustaw¢ o pomocy spolecznej
z 12 marca 2004 r. (tekst jednolity Dz.U. z 29 czerwca 2016 r. poz. 930 z pdzn. zm.). Zgodnie
z ustawg pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej panstwa, majacg na celu umozliwienie
osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sg one w stanie
pokona¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby 1 mozliwosci. Pomoc spoleczng organizuja
organy administracji rzadowej i1 samorzadowej, wspolpracujac w tym zakresie, na zasadzie
partnerstwa, z organizacjami spolecznymi i pozarzagdowymi, Kosciotem Katolickim, innymi

kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi°!.

Pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia
niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godno$ci czlowieka.
Zadaniem pomocy spotecznej jest zapobieganie trudnym sytuacjom zyciowym przez podejmowanie
dziatan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia 0s6b i1 rodzin oraz ich integracji
ze $rodowiskiem>?. W ramach systemu pomocy spolecznej wyrdznia sie stacjonarne formy pomocy

spotecznej oraz pomoc §wiadczong w miejscu zamieszkania (§rodowiskowa pomoc spoteczng).
1.1.1. Stacjonarne formy pomocy

Stacjonarne formy pomocy>, zapewniajg miejsce, utrzymanie oraz catodobowg pomoc
1 opieke np. w domach pomocy spotecznej lub pomoc i opiek¢ w zorganizowanych formach

w innych placowkach lub osrodkach wsparcia.

Pomoc w formach stacjonarnych to przede wszystkim zadania powiatu realizowane przez
Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR) to jednostka

organizacyjna pomocy spotecznej na poziomie powiatu realizujgca zadania z zakresu pomocy

ST Art. 2 ustawy o pomocy spotecznej z 12 marca 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. 2016 r. poz. 930 z. p6zn. zm.).

52 Art. 3 ustawy jak wyzej.

33 Patrz http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/pomoc-spoleczna-i-opieka-nad-dzieckiem-i-rodzina-w-2016-
r-,10.8.html
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spotecznej — wiasne 1 zlecone starostwu. W miastach na prawach powiatu zadania PCPR realizuja

osrodki pomocy spotecznej i moga by¢ wowczas nazwane ,,miejskimi osrodkami pomocy rodzinie".

Formy ,stacjonarne” wystepuja takze jako zadania wlasne w gminach, ktore prowadza domy
pomocy spolecznej i osrodki wsparcia o zasiegu gminnym.
Temat stacjonarnych form pomocy spotecznej oraz pieczy zastepczej jest corocznie szeroko

przedstawiany w publikacji GUS ,,Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem i rodzing”.
1.1.2. Srodowiskowa pomoc spoleczna

Srodowiskowa pomoc spoleczna to $wiadczenia realizowane przez osrodki pomocy
spotecznej w miejscu zamieszkania, a beneficjenci tej pomocy s3 gldwnym tematem niniejszej
publikacji. Osrodek Pomocy Spotecznej (OPS) to jednostka organizacyjna pomocy spotecznej
na poziomie gminy realizujagca zadania z zakresu pomocy spotecznej — wlasne i zlecone gminie.
W zalezno$ci od statusu gminy funkcjonujg: gminne, miejsko-gminne i miejskie osrodki pomocy
spotecznej. W miastach na prawach powiatu osrodki pomocy spotecznej wykonujg rowniez zadania
powiatowych centrow pomocy rodzinie i mogg by¢ wowczas nazwane ,,miejskimi osrodkami
pomocy rodzinie".

W ustawie o pomocy spolecznej wyodrebniono pieniezne i niepieni¢zne®* §wiadczenia
pomocy spotecznej. W mys$l ustawy o pomocy spotecznej podstawowym warunkiem przyznania
pomocy jest zaistnienie jednego z probleméw okre$lonych w artykule 7 pkt 2-15%, a ponadto — dla
swiadczen pieni¢znych — warunkiem jest wysokos$¢ dochodu, ktory w 2016 r. nie mégt przekraczaé
dla osoby w rodzinie — 514 zl, a dla osoby samotnie gospodarujacej — 634 zi. Wyzsze kryterium
dochodowe obowigzuje w przypadku §wiadczen realizowanych nieodplatnie w ramach Programu
Rzadowego ,,Pomoc Panstwa w zakresie dozywiania” oraz w ustalonych uchwalg rady gminy

zasadach odptatnos$ci za ushugi opiekuncze.

Decyzja o przyznaniu pomocy jest z reguly poprzedzana przeprowadzeniem rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego®® przez pracownika socjalnego. Tytulowi beneficjenci $rodowiskowej
pomocy spolecznej to przede wszystkim osoby w rodzinach objetych pelnym wywiadem

srodowiskowym.

3% Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 94 pkt 4.32 i 4.33.
33 Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 85 pkt 4.6.
3¢ Patrz objasnienia podstawowych pojec str. 86 pkt 4.7.
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1.2.  Swiadczenia na rzecz rodziny

Oddzielng kategoria pomocy socjalnej panstwa sa $wiadczenia na rzecz rodziny, ktore
wspieraja rodziny w opiece nad dzie¢mi, w tym nad dzie¢mi niepetnosprawnymi oraz starszymi,

niepelnosprawnymi cztonkami rodziny.

W tej kategorii podstawowym systemem przez wiele lat bytly $wiadczenia rodzinne
uzupehiane systemem $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. System $wiadczen rodzinnych®’
oparty jest o zasad¢ pomocniczo$ci, uwzgledniajaca regule, ze osobami w pierwszej kolejnosci
zobowigzanymi do tozenia na utrzymanie dzieci s3 ich rodzice. W przypadku gdy ich $rodki
1 uprawnienia sg niewystarczajace do wychowania i utrzymania dzieci przystuguje pomoc panstwa
w postaci $wiadczen rodzinnych. Przy okre§laniu uprawnien do $wiadczen rodzinnych kryterium
dochodowe jest wyzsze niz w systemie pomocy spolecznej, gdyz ten system jest nastawiony
na wsparcie w wychowaniu dzieci w rodzinach gorzej sytuowanych oraz na wsparcie tych rodzin
w sytuacji, gdy znajduja si¢ w nich osoby niepetnosprawne lub cig¢zko chore. W 2016 r. zasitek
rodzinny przystugiwat, jezeli przeci¢tny miesieczny dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe albo
dochdd osoby uczacej si¢ nie przekraczal kwoty 674 zt, a w przypadku gdy cztonkiem rodziny byto
dziecko niepetnosprawne zasitek przystugiwat jezeli dochod nie przekraczat kwoty 764 zi. Do
rodzin z dzie¢mi niepelnosprawnymi jest ponadto kierowany zasitek pielegnacyjny niezalezne od

wysokosci dochodu.

Obecny system $wiadczen rodzinnych funkcjonuje od 1 maja 2004 r. Temat §wiadczen rodzinnych
za lata 2008, 2010, 2012 1 2014 byl szerzej przedstawiany w cyklicznej publikacji GUS
»Beneficjenci pomocy spotecznej i §wiadczen rodzinnych”, a za lata 2011, 2013, 2015 1 2016

w opracowaniu sygnalnym ,,Beneficjenci $wiadczen rodzinnych’®,

Fundusz alimentacyjny®® to system wspierania osoéb uprawnionych do alimentéw, ktore nie
otrzymuja naleznego im wsparcia ze strony osob do tego zobowigzanych. W 2016 r. $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego przystugiwaty, jezeli dochdéd rodziny w przeliczeniu na osobe
w rodzinie nie przekraczat kwoty 725 zi. Obecny system pomocy osobom uprawnionym do
alimentow funkcjonuje od 1 pazdziernika 2008 r., a temat ten byl szerzej opisany w publikacji

,Beneficjenci pomocy spotecznej i $wiadczen rodzinnych” za lata 2012 i 2014.

Od II kwartatu 2016 r. rodziny z dzieémi otrzymuja znaczaca pomoc w formie $wiadczenia
wychowawczego®. Celem $wiadczenia wychowawczego jest cze$ciowe pokrycie wydatkow

zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb

7 Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. (tekst jednolity Dz. U. 2015 r., poz. 114, z pozn. zm.).

38 Patrz http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/dzieci-i-rodzina/rodzina/beneficjenci-swiadczen-rodzinnych-w-2015-roku.2.3.html.

%9 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 169 z pézn. zm.).
 Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. 2016 poz. 195).
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zyciowych. Swiadczenie przystuguje do dnia ukoficzenia przez dziecko 18 roku zycia w wysokosci
500 zt miesiecznie na drugie i kolejne dziecko bez wzgledu na dochdd rodziny. Swiadczenie
wychowawcze przystuguje na pierwsze dziecko, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobg nie
przekracza kwoty 800 zt, a w przypadku, gdy cztonkiem rodziny jest dziecko niepetnosprawne,
jezeli dochdd na osobe nie przekracza kwoty 1200 zt. Wartos¢ srodkéw wyptacanych w tym

systemie przewyzsza wszystkie razem wziete, dotychczasowe formy wspierania rodzin.

Dziatania podejmowane dla wspierania rodzin w Polsce to takze ulga podatkowa na dzieci®!,

62 stypendia szkolne dla uczniow® i stypendia socjalne dla studentow®,

$wiadczenie ,,za zyciem
pomoc w uzyskaniu mieszkania i dofinansowanie wydatkéw mieszkaniowych® oraz Karta duzej

rodziny®.
Przedsigwzigcia zasygnalizowane w niniejszym punkcie a takze inne o podobnym

charakterze szeroko opisano w publikacji ,,Dziatania prorodzinne w latach 2010-2015” dostepnej na

stronie http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/dzieci-i-rodzina/rodzina/dzialania-prorodzinne-w-latach-2010-

2015.1.1.html

1.3.  Pozostala pomoc socjalna panstwa

Pozostata pomoc socjalna panstwa to §wiadczenia petnigce role integrujaca niezaleznie
od stanu posiadania czy dochodow w odniesieniu do bezrobotnych, niepelnosprawnych, a takze
$wiadczenia poprawiajace warunki zycia i tworzgce rowne szanse dla wszystkich w celu pelnego

uczestnictwa os6b w zyciu spotecznym. Sg to dziatania panstwa w zakresie:

— promocji zatrudnienia, aktywizacji zawodowej oraz tagodzenia skutkow bezrobocia®’,
— zatrudnienia i rehabilitacji 0sob niepetnosprawnych®,
— zatrudniania 0s6b pozbawionych wolnosci®.
a takze:
— doptaty do krajowych pasazerskich przewozow autobusowych 1 kolejowych oraz
do lokalnego transportu zbiorowego’’,

. . 71
— zwolnienia z optat abonamentowych’”,

1 Art.6 ust.4 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jednolity Dz. U. 2016 r. poz. 2032).

2 Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,,Za zyciem” (Dz. U. poz.1860).

% Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (jednolity tekst Dz. U. 2016 poz. 1943).

 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity Dz. U. 2016 poz. 1842).

% Ustawy: z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin i innych 0os6b w nabywaniu wlasnego mieszkania (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r.
poz. 90 z pézn zm.); z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi (Dz. U. poz. 1304),
z 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. ze stycznia 2017 r. poz. 180)

% Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny (tekst jednolity Dz. U. poz. 1863).

7 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. 2015 poz. 149).

 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepeosprawnych (tekst jednolity Dz. U. 2016
poz. 2046)."

% Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnoéci (tekst jednolity Dz. U. 2014 r. poz. 1116).

" Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego (tekst jednolity Dz. U.
2012 r. poz. 1138.
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— renta socjalna’?,

— dodatek energetyczny’>.
Wymienione wyzej systemy 1 §wiadczenia pomocy socjalnej panstwa nie wyczerpuja wszystkich
rodzajow 1 form pomocy. Ponadto rodzaje i formy §wiadczen sg uzaleznione od zmieniajacych si¢

lub dodatkowych uregulowan prawnych.
2. Zrédla danych

Podstawowym zrodlem informacji prezentowanych w publikacji sg wyniki badan
statystycznych prowadzonych przez Gtowny Urzad Statystyczny zgodnie z Programem
Badan Statystycznych Statystyki Publicznej’®, gtéwnie dane administracyjne pozyskane na
potrzeby badania 1.25.11 ,,Beneficjenci srodowiskowej pomocy spolecznej”. W publikacji

wykorzystano dane administracyjne nastepujacych gestorow:
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

— Nieidentyfikowalne dane jednostkowe za lata 2008-2016, z systemu informacyjnego
pomocy spolecznej, zebrane w Krajowym Systemie Monitoringu Pomocy Spotecznej
w postaci centralnej bazy danych generowanej elektronicznie za pomoca Statystycznej
Aplikacji Centralnej (SAC) przez jednostki organizacyjne pomocy spoteczne;j.
Pierwotnie dane s3 rejestrowane przez pracownikOw socjalnych zgodnie
z klasyfikacjami zdefiniowanymi centralnie w postaci Slownikéw, ktore sa
uporzadkowanym zestawem kodéw wraz z opisami.
Krajowy System Monitoringu Pomocy Spotecznej zawiera informacje o beneficjentach
pomocy spotecznej 1 zrealizowanych $wiadczeniach (dane odpersonalizowane). Zbior

jest zasilany informacjami uzyskanymi w wywiadzie srodowiskowym’>.

— Sprawozdania resortowe MPiPS-03 za okres I-XII dla lat 2009-2016, ktére w wersji
elektronicznej sporzadzity osrodki pomocy spolecznej 1 powiatowe centra pomocy
rodzinie. Zbior zawiera dane zbiorcze o udzielonych $wiadczeniach i beneficjentach

w poszczeg6lnych latach.

— Zbior nieidentyfikowalnych danych jednostkowych o bezrobotnych zarejestrowanych

w rejestrze bezrobotnych wedtug stanu na koniec 2016 r., prowadzony przez powiatowe

"' Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85 poz. 728 z pdzn. zm.).
2 Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 . o rencie socjalnej (Dz. U. 2013 r., poz. 982 z p6zn. zm.).
73 Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U poz. 984).

74 http://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/program-badan-statystycznych/pbssp-2016/
75 Patrz objasnienia podstawowych pojec str. 86 pkt 4.7.
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urzedy pracy na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia

12 listopada 2012 r. (Dz. U. poz. 1299).
Ministerstwo Finansow

— Zbidr nieidentyfikowalnych danych jednostkowych o osobach fizycznych zawierajacy
dane o wysokos$ci rocznego przychodu brutto za rok podatkowy 2015, wedhug zrodet
zdefiniowanych w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb

fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 361 z p6zn. zm.).
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

Zbior nieidentyfikowalnych danych jednostkowych o osobach fizycznych, wedhug stanu
na koniec 2016 r., otrzymujacych $wiadczenia emerytalno-rentowe na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst

jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z p6zn. zm.).
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

Zbioér nieidentyfikowalnych danych jednostkowych o osobach fizycznych, wedlug stanu
na koniec 2016 r., otrzymujacych $wiadczenia emerytalno-rentowe na podstawie ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw (tekst jednolity Dz.U. 2008, nr 50,

poz. 291 z pdzn. zm.).
Ponadto w publikacji wykorzystano nastepujace dane statystyki publicznej:

Bank Danych Lokalnych oraz publikacje tematyczne dostepne gtownie na stronie

www.stat.gov.pl.

3. Ocena jakos$ci danych Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spolecznej za 2016 r.

Dane zasilajagce KSMPS, rejestrowane w osrodkach pomocy spotecznej sa kontrolowane
w momencie ich rejestracji, nastepnie na etapie przekazywania danych do urzedow wojewodzkich
1 dalej do Ministerstwa Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej, wedlug zasad Statystycznej Aplikacji
Centralnej. W Urzedzie Statystycznym w Krakowie pozyskane dane administracyjne poddawane sa
dodatkowej kontroli i weryfikacji w oparciu o samodzielnie opracowane zatozenia kontroli
1 korekty.
Oceny kompletnosci zarejestrowanych gospodarstw domowych 1 o0s6b korzystajacych

ze srodowiskowej pomocy spolecznej] w KSMPS dokonano w oparciu o:
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— Krajowy Rejestr Urzegdowy Podziatu Terytorialnego Kraju TERYT (w KSMPS brak

danych dla 1 osrodka pomocy spoleczne;j),

— zagregowane dane gminne ze sprawozdania MPiPS-03 (kompletnos¢ w KSMPS dla

gospodarstw domowych wynosita 98,8%, dla oséb 98,9%).

Dla wszystkich cech opisujacych gospodarstwa 1 osoby w zbiorach administracyjnych
zarejestrowano warto$ci. Niemniej jednak niektore stowniki zawieraja kody nieokreslone (tj. inne,
zadne lub nieustalone), co jest rownoznaczne z przedmiotowym brakiem danych. Kody te sa
naduzywane przez pracownikéw rejestrujacych dane z wywiadu srodowiskowego. Najwiecej takich
sytuacji odnotowano dla rodzaju wyksztalcenia — 8,1% ogoétu osob 1 kodu pokrewienstwa cztonkow
rodziny — 6,7% og6lu zarejestrowanych osob w gospodarstwach wieloosobowych. Przy pomocy
opracowanych zatozen kontroli wykryto btedy logiczne w zapisach dotyczacych okoto 389 tys.

0sob, co stanowito 15,9% zbioru.

Dla zmiennych dotyczacych osob, tam gdzie byto to mozliwe, dane imputowano stosujac
odpowiednie reguly. Imputacja dotyczyta brakujacych, btednych lub niespdjnych odpowiedzi.
Wskaznik imputacji najwyzsze wartosci osiagnat dla kodu rodzaju wyksztatcenia 15%. Algorytm
ustalajacy wyksztatcenie uwzgledniat wiek osoby w chwili przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego. Wskaznik imputacji kodu rodzaj pokrewienstwa wynosit 7,1%. Algorytm
ustalajacy pokrewienstwo uwzglednial wiek czlonka rodziny w poréwnaniu do wieku osoby

odniesienia’® w gospodarstwie domowym, pe¢ i stan cywilny.

W dalszej kolejnosci wykonano standaryzacje’’ danych zarejestrowanych wedlug zasad
stosowanych w MRPiPS, co mialo na celu uzyskanie zgodno$ci z metodologiag stosowang
w badaniach statystyki publicznej. Po zakonczeniu etapu redagowania wyszacowano dane dla
gospodarstw domowych i os6b w 122 gminach z niska kompletno$ciag zapiséw, co stanowito 4,9%
ogotu gmin w Polsce w 2016 r. Liczebnos¢ gospodarstw domowych i oséb w gospodarstwach
domowych ustalono wykorzystujac pomocniczo sprawozdania MPiPS-03, (po uwzglednieniu
roznic metodologicznych obydwu zrodel, z zastosowaniem estymatora regresyjnego’®) oraz dane
z poprzednich okresow sprawozdawczych. Dla lat 2009-2016 zastosowano takie same metody

szacowania, co pozwala na poréwnanie danych w czasie.

76 Wedtug definicji w badaniu budzetow gospodarstw domowych.

" Standaryzacje danych w zakresie poziomu wyksztalcenia opisano w uwagach metodycznych str. 88 pkt 4.15, a w zakresie typow gospodarstw
domowych i typow rodzin str. 90 pkt 4.23.

78 Estymacja regresyjna — oszacowanie prawdziwej wartosci szukanego parametru metoda regresji.
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4. Objasnienia podstawowych pojec
Srodowiskowa pomoc spoleczna

4.1. Srodowiskowa pomoc spoleczna to pomoc $wiadczona na podstawie ustawy o pomocy
spotecznej” przez lokalny (gminny, miejski, miejsko-wiejski) o$rodek pomocy spotecznej
w ramach zadan zleconych 1 wlasnych gminy, dla gospodarstw domowych i1 0s6b zamieszkatych na
obszarze dziatania gminy. W miastach na prawach powiatu miejski osrodek pomocy spolecznej
oprécz zadan gminy realizuje takze zadania powiatu. W tych przypadkach ujmuje si¢ dane tylko
z zakresu zadan gminy. Srodowiskowa pomoc spoleczna jest zasadnicza (obok form stacjonarnych)

czescig systemu pomocy spotecznej jako instytucji polityki spotecznej panstwa.

4.2. Beneficjenci srodowiskowej pomocy spolecznej inaczej korzystajacy ze Srodowiskowej

pomocy spotecznej to wszyscy czlonkowie gospodarstw domowych oraz osoby bezdomne, ktore

w roku badania otrzymaty przynajmniej raz jakakolwiek pomoc $wiadczong przez osrodki pomocy
spotecznej w miejscu zamieszkania zgodnie z ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j

(tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 930 z p6zn. zm.).

Zbiorowo$¢ obejmuje zarowno $wiadczeniobiorcéw, czyli osoby, na ktére wystawiono imienng
decyzje przyznajaca $wiadczenie, jak rowniez wszystkie osoby pozostajace we wspolnym
gospodarstwie domowym. Uzasadnieniem takiego ujgcia jest fakt, ze przy rozpatrywaniu wnioskéw
0 pomoc spoleczng analizowana jest sytuacja materialna wszystkich cztonkow gospodarstwa

domowego osoby sktadajacej wniosek 1 wyliczany jest dochdd na osobe w jej gospodarstwie

domowym. Ponadto przyjeto zatozenie, ze kazda forma pomocy wywiera posrednio, chocby
niewielki wpltyw na sytuacje bytowa wszystkich oséb pozostajacych we wspolnym gospodarstwie
domowym.

UWAGA. Dane prezentowane na podstawie badania 1.25.07 ,,Pomoc spoteczna’*

w publikacji
»Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2016 r.” (m.in. w tabl. 46, 47, 48) dotycza
swiadczeniobiorcow, czyli tych osob, na ktére imiennie zostata wystawiona decyzja przyznajaca
$wiadczenie (dane ze sprawozdania MPiPS-03). Swiadczeniobiorcy sa czescia ogotu beneficjentow
(opisywanych w niniejszej publikacji) 1 ich liczba jest znacznie mniejsza, gdyz nie obejmuje

wszystkich 0s6b w gospodarstwie.

7 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. 2016 r. poz. 930).

8 http://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/program-badan-statystycznych/pbssp-2016/ - Program badan statystycznych statystyki
publicznej.
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4.3. Dochod na osobe w gospodarstwie domowym oznacza dochod gospodarstwa domowego

podzielony przez liczbg 0s6b w gospodarstwie.

Ilekro¢ w ustawie o pomocy spolecznej wystepuje okreslenie ,,dochod na osobe w rodzinie”
w badaniu statystycznym 1.25.11 i w opracowaniach bazujacych na jego wynikach, oznacza to

dochodd na osobe w gospodarstwie domowym w Swietle wyjasnien w punkcie 4.22.

4.4. Ubodzy beneficjenci Srodowiskowej pomocy spolecznej to osoby, ktorych dochdd na
osobg¢ samotnie gospodarujaca lub bezdomna, a w przypadku gospodarstw wieloosobowych —
dochdd na osobe w gospodarstwie domowym, nie przekraczal kryterium dochodowego. Z tej
zbiorowos$ci wytoniono skrajnie ubogich, tj. beneficjentéw z dochodem na osobg¢ ponizej 200 zt,
to w przeliczeniu mniej niz 2 dolary na dzien (Bank Swiatowy w 2013 r. szacowat liczbe skrajnie

ubogich, tj. zyjacych za mniej niz 1,25 dolara dziennie na 1,2 mld oséb).

4.5. Kryterium dochodowe to poziom miesigcznego dochodu osoby samotnej (samotnie
gospodarujacej lub bezdomnej), a w gospodarstwach wieloosobowych dochodu na osobe
w rodzinie®! (okre$lonego zgodnie z art. 8 ust.] ustawy o pomocy spolecznej), ktory (przy
wystgpieniu wymienionych w ustawie przyczyn) uprawnia do ubiegania si¢ o $wiadczenie

pieni¢zne. Kryterium dochodowe okresla ustawowg granice ubodstwa.

Kryterium to w latach 2008-2011 i do 30 wrze$nia 2012 r. wynosito dla osoby w rodzinie — 351 zl,
a dla osoby samotnie gospodarujacej 477 zt. Od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzesnia 2015 r.
kryterium wynosito odpowiednio: 456 zt 1 542 zt a od 1 pazdziernika 2015 r. odpowiednio: 514 zt
1634 zl.

Wyzsze kryterium dochodowe obowigzuje w przypadku $wiadczen realizowanych nieodptatnie
w ramach Programu Rzadowego ,,Pomoc Panstwa w zakresie dozywiania" oraz w ustalanych przez

gminy zasadach odptatnosci za ustugi opiekuncze.

4.6. Gléwna przyczyna to jedna z pigciu grup probleméw bedacych podstawg otrzymania
pomocy. Ustawa o pomocy spotecznej w art. 7 wymienia 15 probleméw, w publikacji ujeto 14,

wylaczajac problem ,kleska zywiotowa lub ekologiczna”.

Dla przejrzystos$ci prezentacji wynikdw badania oraz w niniejszej publikacji dokonano grupowania

problemoéw, nastepujaco:

- brak pracy (bezrobocie),

81 Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 85 pkt 4.3.
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- zdrowotne — niepelnosprawnos$¢, dlugotrwata lub cigzka choroba,

- rodzinne — potrzeba ochrony macierzynstwa lub wielodzietno$ci, bezradno$¢ w sprawach
opiekunczo — wychowawczych 1 prowadzenia gospodarstwa domowego, zwlaszcza
w rodzinach niepetnych lub wielodzietnych, sieroctwo, przemoc w rodzinie,

— spoleczne — bezdomnos¢, alkoholizm lub narkomania, trudnosci w przystosowaniu do zycia
po zwolnieniu z zaktadu karnego,

— pozostale — zdarzenie losowe lub sytuacja kryzysowa, trudno$ci w integracji osob, ktore
otrzymaty status uchodzcy (ochron¢ uzupeiniajacg lub zezwolenie na warunkowy pobyt
czasowy), potrzeba ochrony ofiar handlu ludzmi. Do tej grupy zaliczono takze problem
,»ubostwo” jezeli nie bylo mozliwe ustalenie (na podstawie rodzaju §wiadczenia i innych
cech) obiektywnej przyczyny — ktérej ubdstwo jest nastepstwem — w danym gospodarstwie.
Zgodnie z art. 8 ustawy prawo do §wiadczen pieni¢znych przystuguje przy jednoczesnym nie
przekroczeniu kryterium dochodowego 1 wystapieniu co najmniej jednego z powodow
wymienionych w art. 7 pkt. 2-15 lub innych okolicznos$ci uzasadniajacych udzielenie pomocy

spoteczne;.

Dla potrzeb analizy gospodarstw ustalono ,problem gtowny”. W arkuszu wywiadu
srodowiskowego jest mozliwo$¢ wpisania do 5 probleméw. W systemie informatycznym do
ktoérego sa wprowadzane dane z wywiadu $rodowiskowego najczesciej rejestrowano 3-5 roznych

problemow. Jako gtowny wybrano ten, ktory zostat wpisany na pierwszym miejscu.

4.7. Rodzinny wywiad Srodowiskowy przeprowadza si¢ u oséb i rodzin korzystajacych lub
ubiegajacych si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej,
rodzinnej, dochodowej 1 majatkowej. Rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza pracownik
socjalny. Formularz wywiadu $rodowiskowego jest wieloczesciowy. Dla pomocy $wiadczonej
w miejscu zamieszkania wypetniane sg te czesci, ktore dotycza osob i rodzin ubiegajacych sie
o przyznanie $wiadczen po raz pierwszy, po raz kolejny oraz aktualizacje ich danych. W przypadku
0s6b lub rodzin korzystajacych ze statych form pomocy aktualizacje sporzadza si¢ — pomimo braku
zmiany danych — nie rzadziej niz co 6 miesigcy. Sytuacje osobista, rodzinng, dochodowa
1 majatkowa osoby lub rodziny ustala si¢ na podstawie dokumentéw wymienionych w ustawie

0 pomocy spoleczne;.

Wzoér kwestionariusza i sposob realizacji wywiadu w 2016 r. regulowato rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego
(Dz. U. poz. 712) oraz rozporzadzenie Ministra Rodziny Pracy 1 Polityki Spotecznej z 25 sierpnia
2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. poz. 1406 i poz. 1505).
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Dla niektérych $wiadczen wywiad $rodowiskowy nie jest wymagany lub wystarczy wywiad
niepelny. Nalezy do nich miedzy innymi zasilek celowy na pokrycie wydatkow zwigzanych
z kleska zywiotowa lub ekologiczng oraz na pokrycie wydatkow powstalych w wyniku zdarzenia

losowego, poradnictwo specjalistyczne, praca socjalna. Jezeli gospodarstwo domowe lub osoba

bezdomna skorzystaly tylko ze swiadczenia bez wymagalnosci pelnego wywiadu $srodowiskowego

nie sa ujete w charakterystykach beneficjentow.

4.8. Zasieg korzystania ze Srodowiskowej pomocy spolecznej zamiennie zasigg
beneficjentéw, to udzial beneficjentow $rodowiskowej pomocy spotecznej w ogolnej liczbie

ludnosci.

4.9. Glebokos¢ ubdstwa gospodarstw beneficjentow pomocy spolecznej — obrazuje
dotkliwo$¢ ubdstwa — wskaznik wyrazany w procentach informuje o tym, o ile przecigtny
miesieczny dochod ubogich gospodarstw beneficjentow byl nizszy od przyjetej granicy ubdstwa
ustawowego, tj. kryterium dochodowego uprawniajacego do ubiegania si¢ o §wiadczenie pieni¢zne
z pomocy spotecznej w danym roku. Glebokos$¢ ubostwa zmniejsza si¢, jezeli ten dochdd zbliza si¢

do granicy ubostwa.

4.10. Gospodarstwa domowe trwale korzystajace ze Srodowiskowej pomocy spolecznej
to ubogie gospodarstwa beneficjentéw tej pomocy, ktoére skorzystalty z niej w roku badania

1 przynajmniej w ciggu dwoéch z trzech poprzednich lat.

4.11. Osoby trwale korzystajace ze Srodowiskowej pomocy spolecznej to cztonkowie ubogich
gospodarstw domowych (oraz osoby bezdomne), ktore skorzystaty z tej pomocy w roku badania

i przynajmniej w ciggu dwoch z trzech poprzednich lat.

4.12. Ubodzy beneficjenci, ktorzy wyszli ze sfery ubdéstwa ustawowego w roku badania to
takie osoby, ktore nie korzystaly z pomocy spolecznej w ciagu ostatnich czterech lat tacznie
z rokiem badania (w niniejszej edycji to lata 2013-2016), a byly ubogimi beneficjentami 5 lat

wcezesniej (tj. w 2012 r.).

4.13. Wskaznik zaprzestania Korzystania z pomocy spolecznej to udziat ubogich
beneficjentow, ktorzy wyszli ze sfery ubdstwa ustawowego w roku badania w ogolnej liczbie

ubogich beneficjentow 5 lat wczesniej.
Charakterystyka beneficjentéw Srodowiskowej pomocy spolecznej

4.14. Beneficjenci Srodowiskowej pomocy spolecznej (albo ludnos¢ ogolem) wedlug

ekonomicznych grup wieku oznacza osoby w wieku:
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— przedprodukcyjnym 0-17 lat, co stosuje si¢ zamiennie z okresleniem ,,w wieku ponizej 18 lat”,
— produkcyjnym — m¢zezyzn w wieku 18-64 lata i kobiety w wieku 18-59 lat, w tym:
— mobilnym — 18-44 lata,
— niemobilnym — 45-59/64 lata,
— poprodukcyjnym (emerytalnym) — me¢zczyzn w wieku 65 lat 1 wigcej oraz kobiety w wieku
60 lat 1 wigcej, co stosuje si¢ zamiennie z oznaczeniem (m¢zczyzni w wieku 65+ 1 kobiety

w wieku 60+).

4.15. Poziom wyksztalcenia wedtug metodologii GUS®? okre$la najwyzszy ukonczony cykl
ksztatcenia w szkole lub szkolenia w innym trybie lub formie uznany zgodnie z obowigzujacym
systemem szkolnictwa. Podstawg zaliczenia wyksztatcenia do okreslonego poziomu jest uzyskane
swiadectwo (dyplom) ukonczenia odpowiedniej szkoly niezaleznie od trybu jej ukonczenia

(dzienny, wieczorowy, zaoczny czy eksternistyczny).

W badaniach GUS poziom wyksztatcenia ustala si¢ dla oséb w wieku 13 lat 1 wiecej. Obowigzuje
nastepujaca klasyfikacja poziomu wyksztalcenia: wyzsze (w tym z tytutem inzyniera, licencjata);
policealne; $rednie (zawodowe 1 ogoélnoksztalcace); zasadnicze zawodowe; gimnazjalne,

podstawowe ukonczone; podstawowe nieukonczone i bez wyksztatcenia szkolnego.

W Stowniku Centralnym wystepuje kategoria ,,Rodzaj wyksztalcenia”, a w niej 16 koddéw, przy
czym 10 dotyczy wyksztatcenia ukonczonego, a 6 kontynuacji nauki. W zakresie wyksztatcenia
ukonczonego istnieje mozliwos¢ standaryzacji, czyli doprowadzenia do zgodnos$ci z klasyfikacja
GUS. Dla beneficjentow pomocy spolecznej, ktorzy kontynuuja nauke, poziom wyksztatcenia
ukonczonego zostat ustalony wtornie na podstawie kodow uczniow szkot (podstawowe;,
gimnazjum, S$redniej/ponadgimnazjalnej, policealnej/pomaturalnej) oraz studentéw. W tych
przypadkach poziom wyksztalcenia ukonczonego przyjeto o jeden poziom nizszy od

kontynuowanego.

4.16. Doswiadczenie zawodowe — doswiadczenie uzyskane w trakcie zatrudnienia, wykonywania
innej pracy zarobkowej lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez okres co najmniej

6 miesiecy (ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy).

4.17. Kwalifikacje zawodowe — kompetencje poswiadczone dyplomem, $wiadectwem lub innym

dokumentem uprawniajacym do wykonywania zawodu.

82 Jezeli nie zaznaczono inaczej objasnienia poje¢ wedhug metodologii GUS pochodza ze strony http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-
pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/
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4.18. Osoba niepelnosprawna wedlug metodologii GUS to osoba, ktora posiada odpowiednie
orzeczenie wydane przez organ do tego uprawniony (osoba niepelnosprawna prawnie) lub osoba,
ktéra takiego orzeczenia nie posiada, lecz odczuwa ograniczenie sprawnosci w wykonywaniu
czynno$ci  podstawowych dla swojego wieku (osoba niepetnosprawna biologicznie).
W ograniczeniu sprawnos$ci chodzi o stan dlugotrwaty, tzn. trwajacy lub przewidywany, ze bedzie

trwat 6 miesiecy lub dtuze;.

Dla os6b niepetnosprawnych, ktére maja ukonczone 16 lat organ uprawniony okresla stopien

niepetnosprawnosci — znaczny, umiarkowany lub lekki.

4.19. Aktywno$¢ ekonomiczna wedlug metodologii GUS oznacza status na rynku pracy.
Wyrdznia si¢ podstawowe kategorie: pracujacy (wykonujacy prace przynoszacg im zarobek lub
dochdd), bezrobotni (zarejestrowani i niezarejestrowani) oraz bierni zawodowo. W Stownikach

Centralnych jednocyfrowy kod pozycji na rynku pracy jest zbiezny z klasyfikacja GUS.

4.20. Stopa bezrobocia wedlug metodologii GUS oznacza udziat liczby bezrobotnych w liczbie
ludnosci aktywnej zawodowo, czyli sume pracujgcych i bezrobotnych. W przypadku bezrobocia
rejestrowanego definicja odnosi si¢ do os6b bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych
urzedach pracy i1 aktywnych zawodowo bedacych sumg zarejestrowanych oséb bezrobotnych
i pracujacych w jednostkach sektora publicznego i prywatnego. Liczba pracujacych nie uwzglednia
pracownikow jednostek budzetowych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie obrony narodowe;j

1 bezpieczenstwa publicznego.

4.21. Gléwne zZrédlo utrzymania oséb zostalo ustalone na podstawie zrdédet dochodu osoby
(zgodnie ze Stownikiem Centralnym ,,Zrodto dochodu osoby”) oraz kwot dochodu miesigcznego

netto z poszczegdlnych zrodet®’.

4.22. Osoba bezdomna korzystajaca ze Srodowiskowej pomocy spolecznej oznacza osobe
korzystajaca ze $rodowiskowej pomocy spolecznej, niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym
w rozumieniu przepisow o ochronie praw lokatoréw 1 mieszkaniowym zasobie gminy
1 niezameldowang na pobyt staly, w rozumieniu przepisoOw o ewidencji ludnosci 1 dowodach
osobistych, a takze osobe niezamieszkujacag w lokalu mieszkalnym i zameldowang na pobyt staty
w lokalu, w ktorym nie ma mozliwo$ci zamieszkania z wytaczeniem wszystkich rodzin oraz oséb,

ktore stracity mieszkanie z powodu zdarzenia losowego albo kleski zywiotowej lub ekologiczne;.

Definicja wlasna opracowana na podstawie definicji w ustawie o pomocy spotecznej wedtug zasad

zblizonych do definicji GUS.

83 Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 92 pkt 4.28.
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Bezdomny wedtug metodologii GUS®* to osoba, ktéra z rdéznych przyczyn — ekonomicznych,
rodzinnych lub administracyjnych — deklaruje brak stalego miejsca zamieszkania. Do o0sob
bezdomnych nie nalezy zalicza¢ takich, ktore sa pozbawione dachu nad gtowa z powodu zdarzenia

losowego (kataklizmu, powodzi, pozaru itp.).

Osoba bezdomna w ustawie o pomocy spotecznej oznacza osobg¢ niezamieszkujagcg w lokalu
mieszkalnym w rozumieniu przepisOw o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy
1 niezameldowang na pobyt staly, w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych, a takze osobe¢ niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym i zameldowang na pobyt staly

w lokalu, w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania.
Charakterystyka gospodarstw beneficjentow Srodowiskowej pomocy spolecznej

4.23. Gospodarstwa domowe beneficjentow Srodowiskowej pomocy spolecznej to
gospodarstwa jednoosobowe (osoby samotnie gospodarujace, bez 0s6b bezdomnych) lub
gospodarstwa wieloosobowe, w ktérych przynajmniej jedna osoba otrzymata co najmniej jeden raz

w roku jakakolwiek pomoc §wiadczong przez osrodki pomocy spotecznej.

Zbiorowo$¢ gospodarstw domowych beneficjentow $rodowiskowej pomocy spotecznej to
zbiorowo$¢ rodzin (po wylaczeniu os6b bezdomnych) w Krajowym Systemie Monitoringu Pomocy
Spotecznej, co wynika z roznic w definicjach stosowanych w metodologii GUS i w ustawie

0 pomocy spoteczne;.

Gospodarstwo domowe zgodnie z metodologia GUS jest to zespol osob spokrewnionych lub
niespokrewnionych, mieszkajacych razem i wspolnie utrzymujacych sie. W ustawie o pomocy
spotecznej osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspolnie
zamieszkujace i gospodarujace sa definiowane jako rodzina®. Zgodnie z metodologia GUS
w podstawowym podziale wyrdzniane sg gospodarstwa rodzinne i nierodzinne, a w nierodzinnych

jednoosobowe i wieloosobowe.

Rodzina wedlug metodologii GUS oznacza zespo6t osob wyodrebniony w ramach gospodarstwa
domowego na podstawie kryteriow biologicznych. Rodzine stanowig wigc dwie lub wigksza liczba
osoOb, ktore sg zwigzane jako maz 1 Zona, wspolnie zyjacy partnerzy (kohabitanci) — osoby pfcei
przeciwnej lub jako rodzic i dziecko. Tak wigc rodzina obejmuje par¢ bez dzieci lub parg z jednym

lub wigksza liczbg dzieci albo tez samotnego rodzica z jednym badz wicksza liczbg dzieci.

8 Metodologia NSP 2011. http:/stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/ludnosc-stan-i-struktura-demograficzno-spoleczna-nsp-
2011.16.1.html
85 Art. 6, def.14 ustawy o pomocy spolecznej z 12 marca 2004 r. (tekst jednolity Dz.U. 2016 r. poz. 930 z. p6zn. zm.).
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Rozro6znia si¢ nastepujace typy rodzin: matzenstwa bez dzieci; matzenstwa z dzie¢mi; partnerzy bez

dzieci; partnerzy z dzie¢mi; samotne matki z dzie¢mi 1 samotni ojcowie z dzie¢mi.

Odpowiednikiem w KSMPS typéw gospodarstw domowych 1 typow rodzin stosowanych
w metodologii GUS, sg pozycje Stownika Centralnego ,,Kod Sktadu Rodziny”:

Jednorodzinne

matzenstwo bez dzieci
malzenstwo z dzieckiem (dzie¢mi)
rodzina niepetna (samotny rodzic z dzieckiem/dzie¢mi)
konkubinat bez dzieci

konkubinat z dzieckiem (dzie¢mi)
Wielorodzinne

dwurodzinne

trzyrodzinne

Nierodzinne

jednoosobowe

wieloosobowe

Typ gospodarstwa i typ rodziny ustala i rejestruje pracownik socjalny w czasie przeprowadzanego
wywiadu wykorzystujac w tym celu pozycje stownika. Tak okreslony sktad rodziny czesto jest
niezgodny z faktycznym sktadem gospodarstwa domowego. Z tego powodu standaryzacji typoéw
gospodarstw domowych i typow rodzin zgodnie z typologia GUS dokonuje si¢ w oparciu o wiek
istan cywilny czlonkow gospodarstwa domowego oraz ich stopien pokrewienstwa z osoba

odniesienia®® w tym gospodarstwie.

Trudnos$¢ sprawia wyodrebnienie i analiza rodzin wchodzacych w sklad gospodarstw domowych

wielorodzinnych.

4.24. Ubogie gospodarstwa domowe beneficjentow pomocy spolecznej to osoby samotnie
gospodarujace lub gospodarstwa wieloosobowe w ktérych dochdd na osobe nie przekraczat
kryterium dochodowego. To pojgcie stosuje si¢ zamiennie z okres$leniem ,,gospodarstwa

z dochodem ponizej kryterium”.

8 Zgodnie z definicjg w badaniu budzetéw gospodarstw domowych.
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4.25. Dziecko na utrzymaniu — wedtug metodologii GUS®” jest to osoba w wieku 0-14 lat bedaca
w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wtasnego zrodta

utrzymania i nie pozostaje w zwigzku matzenskim.

Ilekro¢ w charakterystyce beneficjentow Srodowiskowej pomocy spolecznej jest mowa
o gospodarstwach domowych z dzieCmi oznacza to gospodarstwa z dzieCmi na utrzymaniu.
Dla potrzeb niniejszej publikacji przyjeto uproszczone kryterium biorac pod uwage
gospodarstwa w skladzie ktorych wystepuje co najmniej 1 osoba w wieku ponizej 18 lat, czyli

przedprodukcyjnym.

4.26. Pokoleniowe grupy wieku wyrézniono w celu szerszej charakterystyki ubogich
gospodarstw domowych beneficjentow pomocy spotecznej. Za podstawe grupowania przyjeto
przedzialy wieku stosowane w opracowaniach NSP 2011 (0-29 lat — pokolenie osob mtodych;

30-59 lat — pokolenie w $rednim wieku; 60 lat i wigcej — pokolenie 0sob starszych).

4.27. Liczba pokolen zostala ustalona w ubogich gospodarstwach beneficjentow pomocy
spolecznej, przy czym w gospodarstwach trzy-pokoleniowych (dzieci — rodzice — dziadkowie) ujeto
takze te z pokoleniem pradziadkéw. Za podstawe grupowania przyjeto typy gospodarstw, sktad

rodziny, stopnie pokrewienstwa, ponadto w niektorych przypadkach — wiek osob.
Podzialu gospodarstw dokonano nastepujaco:

— jednopokoleniowe — malzenstwo/konkubinat bez dzieci lub rodzenstwo albo inni krewni
w zblizonym wieku,

— dwupokoleniowe — matzenstwo/konkubinat z dzieckiem/dzie¢mi matzenstwo/konkubinat
z wnukiem/wnukami; samotny rodzic z dzieckiem/dzieémi; samotna babcia/dziadek
z wnukiem/wnukami; rodzenstwo, w ktérym wystepuje rdznica pokoleniowa (min. 16 lat),

— trzypokoleniowe — malzenstwo/konkubinat z dzieckiem/dzie¢mi oraz obydwojgiem lub
jednym z rodzicow (i/lub dziadkéw) ktoregokolwiek z wspotmatzonkdéw/konkubentow;
samotny rodzic z dzieckiem/dzie¢mi oraz obydwojgiem lub jednym z rodzicow (i/lub

dziadkow) wlasnych lub drugiego rodzica dziecka.

4.28. Gléwne zrodlo utrzymania gospodarstwa domowego okreslono na podstawie kwoty
najwyzszego dochodu indywidualnego cztonkow tego gospodarstwa. W przypadku tego samego
zrédla utrzymania kilku oséb dochod sumowano. Na potrzeby publikacji autorzy opracowania

dokonali grupowania zrédet dochodu 0sob 1 gospodarstw domowych nastgpujaco:

87 Zasady Metodyczne Badania Budzetow Gospodarstw Domowych http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-
zycia-ludnosci/metodologia-badania-budzetow-gospodarstw-domowych.10,1.html.
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Dochody z pracy: najemnej statej, najemnej dorywczej, na wilasny rachunek poza rolnictwem
indywidualnym, na wilasny rachunek w swoim gospodarstwie rolnym (uzytkowanie lub pomoc

w gospodarstwie rodzinnym),

Niezarobkowe Zrédla utrzymania: emerytura (pracownicza, kombatancka), emerytura rolnicza,
renta rodzinna, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy (pracownicza, rolnicza), renta socjalna, zasitek
dla bezrobotnych, alimenty, zasitek pielegnacyjny i §wiadczenie pielegnacyjne, pozostate zrodia
niezarobkowe, do ktorych zgodnie z ustawa nie wlicza si¢ $wiadczenia wychowawczego

wprowadzonego od II kwartatu 2016 r.

4.29. Dochod gospodarstwa domowego beneficjenta pomocy spolecznej oznacza sume
miesiecznych dochodoéw netto (po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy, podatkow od
dochodéw z wiasnodci oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne i1 zdrowotne) z miesigca
poprzedzajacego zlozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktorym wniosek
zostal ztozony, bez wzgledu na tytul i zrodto ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Do
dochodu nie wlicza si¢ m.in. jednorazowego pieni¢znego $wiadczenia socjalnego, $wiadczenia
wychowawczego (wprowadzonego od 1 kwietnia 2016 r.) oraz warto$ci $§wiadczen w naturze.
Dochdd pomniejsza si¢ o kwote alimentow $wiadczonych na rzecz innych osob. (Petna definicja —
art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej — tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.

poz. 930 z p6zniejszymi zmianami).

4.30. Dochéd rozporzadzalny wedlug metodologii GUS definiowany jest jako suma biezacych
dochodéw gospodarstwa domowego z poszczegdlnych zrddel: dochody z pracy, z wlasnosci,
swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, §wiadczenia pomocy spotecznej, pozostale dochody —

pomniejszona o:

— zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych, ptacone przez ptatnika w imieniu
podatnika od dochodéw z pracy najemnej oraz od niektdrych $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego,

—  podatki placone przez osoby pracujace na rachunek wiasny,

—  podatki od dochodéw z wlasnosci,

— sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

W sklad dochodu rozporzadzalnego wchodza dochody pieni¢zne i niepieni¢zne, w tym spozycie
naturalne (towary i ustugi konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa domowego z wlasnego
gospodarstwa rolnego lub z dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej na wiasny rachunek) oraz

towary 1 ustugi otrzymane nieodptatnie.
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4.31. Przychody roczne z tytulu wynagrodzen — obejmuja nalezno$ci ze stosunku: pracy,
stuzbowego, spotdzielczego 1 z pracy nakladczej, a takze zasitki pienigzne z ubezpieczenia

spotecznego wyptacone przez zaktad pracy.

Swiadczenia Srodowiskowej pomocy spolecznej

4.32. Swiadczenia pieniezne z pomocy spolecznej z poziomu gminy (OPS) to glownie zasitki
state, okresowe i celowe. Warunkiem ubiegania si¢ o $wiadczenie pieni¢zne jest wysokos¢ dochodu
nieprzekraczajaca kryterium dochodowego oraz zaistnienie jednego z problemow okreslonych

w art. 7 ustawy o pomocy spotecznej pkt 2-15.

Zasilek staly przystuguje osobie dorostej catkowicie niezdolnej do pracy lub niezdolnej do pracy
z powodu wieku. Jest ustalony w wysokosci roznicy miedzy kryterium dochodowym a dochodem

osoby (dochodem na osob¢ w rodzinie).

Zasilek okresowy przystluguje w szczegdlnosci ze wzgledu na dlugotrwalg chorobg,
niepelnosprawno$¢, bezrobocie, mozliwo$¢ utrzymania lub nabycia uprawnien do $wiadczen
z innych systemow zabezpieczenia spotecznego. Jest ustalony w wysokosci roéznicy miedzy

kryterium dochodowym a dochodem osoby (dochodem na osob¢ w rodzinie).

Zasilek celowy moze by¢ przyznany w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowe;,
w szczegblnosci na pokrycie czesci lub calosci kosztow zakupu zywnosci, lekoéw 1 leczenia, opatu,
odziezy, niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, drobnych remontéw 1 napraw
w mieszkaniu, a takze kosztow pogrzebu. Osobom bezdomnym i innym osobom niemajgcym
dochodu oraz mozliwosci uzyskania §wiadczen na podstawie przepisow o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych moze by¢ przyznany zasitek celowy na

pokrycie czgsci lub catosci wydatkow na §wiadczenia zdrowotne.

4.33. Swiadczenia niepieniezne z pomocy spolecznej to gtéwnie pomoc w formie: schronienia,
ubrania, positku, pomocy rzeczowej w postaci produktéw zywnosciowych, optacania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne 1 spoleczne, ushug opiekunczych, pracy socjalnej, poradnictwa

specjalistycznego w szczegolnosci prawnego, psychologicznego, pedagogicznego.

Udzielenie schronienia nast¢puje przez przyznanie tymczasowego miejsca w noclegowni albo

schronisku dla 0s6b bezdomnych.
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Przyznanie niezbednego ubrania nastgpuje przez dostarczenie osobie potrzebujacej

odpowiedniego rozmiaru bielizny, odziezy i obuwia odpowiednich do pory roku.

Pomoc dorazna albo okresowa w postaci jednego goracego positku dziennie przystuguje osobie,

ktéra wlasnym staraniem nie moze go sobie zapewnic.

Oplacanie skladki na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne i rentowe) przystuguje osobie, ktora
zrezygnuje z zatrudnienia w zwigzku z koniecznos$cia sprawowania bezposredniej, osobistej opieki
nad dhugotrwale lub ci¢zko chorym cztonkiem rodziny oraz wspolnie niezamieszkujacymi matka,
ojcem lub rodzenstwem (przez ojca i matke nalezy rozumie¢ rowniez ojca i matke wspotmatzonka).
Uslugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze przystuguja osobie samotnej, ktora
zpowodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej
pozbawiona. Ushlugi opiekuncze moga by¢ rowniez przyznane osobom, ktdére wymagaja pomocy
innych os6b, a rodzina nie moze takiej pomocy zapewnic.

Ustugi opiekuncze obejmuja pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb Zyciowych, opieke
higieniczna, zalecong przez lekarza pielegnacje oraz, w miar¢ mozliwosci, zapewnienie kontaktow

7 otoczeniem.

Specjalistyczne ustugi opiekuncze sg to ustugi dostosowane do szczegdlnych potrzeb wynikajacych
z rodzaju schorzenia lub niepetnosprawnosci, $wiadczone przez osoby ze specjalistycznym
przygotowaniem zawodowym.

Odptatno$¢ za ustugi opiekuncze i1 specjalistyczne ushugi opiekuncze okresla Rada gminy
uwzgledniajagc sytuacje materialng osob. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osoba
zainteresowana moze by¢ cze$ciowo lub catkowicie zwolniona z ponoszenia odptatnosci na czas

okreslony.

Praca socjalna §wiadczona jest na rzecz poprawy funkcjonowania osob i rodzin w ich srodowisku
spotecznym. Praca socjalna prowadzona jest w celu rozwinigcia lub wzmocnienia aktywno$ci
i samodzielnosci zyciowej 0sob i rodzin oraz w celu zapewnienia wspotpracy i koordynacji dziatan

instytucji 1 organizacji istotnych dla zaspokajania potrzeb cztonkow spotecznosci.

Praca socjalna $§wiadczona jest osobom i rodzinom bez wzgledu na posiadany dochdd 1 moze by¢
prowadzona w oparciu o kontrakt socjalny lub projekt socjalny.

Poradnictwo specjalistyczne, w szczegélno$ci prawne, psychologiczne i rodzinne §wiadczone
jest osobom i rodzinom, ktére majg trudnosci lub wykazujg potrzebe wsparcia w rozwigzywaniu

swoich problemoéw zyciowych bez wzgledu na posiadany dochdd.
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4.34. Swiadczenia dla gospodarstw domowych z dochodem powyzej kryterium dochodowego
to niezalezne od dochodu $wiadczenia niepieni¢zne, a w szczeg6élnych $cisle okre§lonych w ustawie
0 pomocy spolecznej warunkach §wiadczenia pieniezne w formie specjalnego zasitku celowego
i w rzadkich przypadkach — zasitku okresowego. Ustawa dopuszcza takze mozliwo$¢ otrzymania

swiadczenia czgsciowo lub catkowicie odptatnego (tzw. $wiadczenie zwrotne).

4.35. Poziom zycia ludnoSci ustalono syntetycznym miernikiem wyliczonym z wykorzystaniem

metody taksonomicznej z cech diagnostycznych wykazanych w pkt 4.38.

Pojecia statystyczne

4.36. Mediana, czyli warto$¢ srodkowa, to wartos¢ cechy w szeregu uporzadkowanym, powyzej

1 ponizej ktorej znajduje si¢ jednakowa liczba obserwacji.

4.37. Wspélczynnik Giniego — w niniejszym opracowaniu miara nieréwnosci rozktadu
przychodéw podatnikéw podatku dochodowego; przybiera warto§¢ miedzy 0 a 1. Wskaznik ten
osiggnatby warto$§¢ 0 (rozklad jednorodny), gdyby wszystkie osoby miaty ten sam przychod,
natomiast wartos¢ 1, gdyby wszystkie osoby poza jedng miaty przychod zerowy. Zatem, im wyzsza
jest wartos¢ wskaznika, tym wigkszy jest stopien koncentracji przychodéw i wicksze jest ich

zroznicowanie (definicja whasna, za publikacja z badania EU-SILC GUS).

4.38. Metoda taksonomiczna zostala zastosowana do wyliczenia syntetycznego miernika

poziomu zycia ludnosci w gminach, w nastgpujacych etapach:

—  wybor cech stanowigcych reprezentacje zjawiska,
— ustalenie zbioru cech diagnostycznych poprzez eliminacje¢ cech statystycznych:
- 0 matej zmiennosci (wspodtczynnik zmienno$ci mniejszy od wartosci progowe;j),
- wysoko ze sobg skorelowanych (warto$¢ bezwzgledna wspotczynnika korelacji powyzej
wartosci progowej),
— podzial cech diagnostycznych na stymulanty i destymulanty,
— normalizacja cech diagnostycznych

- dla stymulant

X

z, =————  max{,}#0
7 max{r,} &)
- dla destymulant
min {x; }
z; = xl , X, #0
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gdzie: xij - to wartos¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie

zij - to znormalizowana warto$¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie,

obliczenie syntetycznych miernikow; zastgpienie warto$ci wielu normalizowanych zmiennych

diagnostycznych, charakteryzujacych dany obiekt, warto$cig agregatowa, w tym wypadku

przyjeto miarg syntetyczng opartg na sredniej arytmetyczne;.

Wykaz cech diagnostycznych stanowigcych podstawe obliczenia miernika poziomu zycia dla gmin

LP CECHY DIAGNOSTYCZNE Typ zmiennej38
1 Liczba podmiotéw na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym S
2 Udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w ogolnej liczbie ludnosci D
3 Udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ogolnej liczbie ludnosci S
4 Saldo migracji statej dla lat 2012-2016 na 1 tys. ludnosci S
5 Udzi.ai podatnik(')v&{ uzyskujacych przychody z tytulu wynagrodzen w liczbie ludnosci S
w wieku produkcyjnym
6 Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym D
7 Mediana przychodow rocznych z wynagrodzen w zt S
8 Dochody wtasne gmin z podatku CIT na 1 mieszkanca S

Pozostale wyjasnienia metodyczne i definicje innych sygnalizowanych w publikacji pojeé

Czytelnik znajdzie w Roczniku Statystycznym Rzeczypospolitej Polskiej, a bardziej

szczegolowe uwagi — dotyczace poszczegolnych dziedzin statystyki — w publikacjach

tematycznych oraz w serii ,,Zeszyty metodyczne i klasyfikacje’’.

8 Typ zmiennej: S — stymulanta, D — destymulanta.
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TAB. 1. BENEFICJENCI SRODOWISKOWEJ POMOCY SPOLECZNEJ I ZASIEG KORZYSTANIA Z TEJ POMOCY W 2016 R.

Beneficjenci

Beneficjenci

Beneficjenci bezdomni

Zasieg korzystania ze srodowiskowej pomocy

w gospodarstwach domowych spolecznej
wtym wtym wtym beneficj ent()v'v beneficj entéW
Wyszezeg6lnienie z dochodami z dochodami z dochodami z dochodami | z dochodami
ogotem L razem L razem L ogotem ponizej powyzej
ponizej ponizej ponizej . .
. a . a . a kryterium kryterium
Kryterium Kryterium kryterium dochodowego | dochodowego
w tysigcach os6b w % ogotu ludnoscei
Ogotem

POLSKA . 2478,7 1667,6 2448 .4 1639,1 30,3 28,5 6,5 4,3 2,1
DolnosIgskie ......cceeeveeereeecieenneens 136,0 97,6 133,6 95,3 24 2,3 47 3,4 1,3
Kujawsko-pomorskie .................. 184,0 130,4 182,0 128,6 19 1,8 8,8 6,3 2,6
Lubelskie ......cccoovvvevviiiireie i, 165,8 112,1 164,8 111,2 1,0 0,9 7,8 53 2,5
LUDUSKIE ....ocvvviiiiieece e, 74,7 51,4 73,6 50,3 11 1,0 7,3 5,0 2,3
LodzKie .....vvevvieiiieieeeeee, 159,0 109,0 157,4 107,5 1,6 1,5 6,4 44 2,0
Matopolskie .......cccevvriireennnnee. 185,3 1174 183,3 115,6 2,0 1,8 55 35 2,0
Mazowieckie ..........cceevevreivennnnnn, 294.8 193,9 2923 191,5 25 2,4 55 3,6 1,9
(0] oTo] ] (- TS 52,2 33,6 51,2 32,7 1,0 0,9 5,2 34 1,9
Podkarpackie ........ccccceevviivrinenns 188,6 122,9 187,8 122,2 0,8 0,7 8,9 5,8 3,1
Podlaskie .......ccccecveviiiiiicicin, 97,8 70,2 97,2 69,7 0,6 0,5 8,2 59 2,3
Pomorskie ........ccevvevviieiieieiins 156,3 101,6 153,0 98,6 3,3 3,0 6,8 44 2,4
Slqskie ......................................... 201,8 133,7 196,9 129,1 4,9 4,6 4.4 2,9 15
Swif;tokrzyskie ............................ 108,1 71,1 107,3 70,3 0,8 0,7 8,6 57 3,0
Warminsko-mazurskie ................ 156,7 115,7 155,2 114,3 15 14 10,9 8,0 2,8
Wielkopolskie ........cccooevininennns 1994 1242 196,8 121,8 2,6 2,4 57 3,6 2,2
Zachodniopomorskie ................... 118,4 82,7 116,0 80,4 24 2,3 6,9 4,8 2,1

a W 2016 r. kryterium dochodowe wynosito: 514 zt na osob¢ w rodzinie (gospodarstwa wieloosobowe), 634 zt na osobg samotnie gospodarujaca (gospodarstwa jednoosobowe i osoby bezdomne).
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TAB. 1. BENEFICJENCI SRODOWISKOWEJ POMOCY SPOLECZNEJ I ZASIEG KORZYSTANIA Z TEJ POMOCY W 2016 R. (dok.)

Beneficjenci

Beneficjenci

Beneficjenci bezdomni

Zasieg korzystania ze srodowiskowej pomocy

w gospodarstwach domowych spolecznej
wtym wtym wtym beneficj ent()v'v beneficj entéW
Wyszezeg6lnienie z dochodami z dochodami z dochodami z dochodami | z dochodami
ogotem L razem L razem L ogotem ponizej powyzej
P Om_zej a P On%zej a pon%zej a kryterium kryterium
Kryterium Kryterium kryterium dochodowego | dochodowego
w tysigcach os6b w % ogotu ludnoscei
W tym miasta

POLSKA . 1182,5 781,8 1157,5 758,2 25,0 23,6 51 3,4 1,7
DolnosIgskie ......cceeeveeereeecieenneens 83,1 59,0 81,0 57,1 2,1 2,0 4,1 2,9 1,2
Kujawsko-pomorskie .................. 88,0 62,1 86,4 60,6 1,6 15 7,1 5,0 2,1
Lubelskie ......cccoovvvevviiiireie i, 54,1 34,9 53,4 34,2 0,7 0,7 55 3,5 1,9
LUDUSKIE ....ocvvviiiiieece e, 39,2 27,1 38,4 26,3 0,9 0,9 59 4,1 18
LodzKie .....vvevvieiiieieeeeee, 89,9 64,4 88,6 63,1 1,3 1,3 57 4,1 1,6
Matopolskie .......cccevvriireennnnee. 71,5 41,7 69,8 40,1 1,7 1,6 4.4 2,5 18
Mazowieckie ..........cceevevreivennnnnn, 138,4 86,1 136,4 84,2 2,1 2,0 4,0 2,5 15
(0] oTo] ] (- TS 26,1 16,8 25,4 16,1 0,7 0,7 51 3,3 18
Podkarpackie ........ccccceevviivrinenns 52,5 34,4 51,9 33,9 0,6 0,5 6,0 3,9 2,1
Podlaskie .......ccccecveviiiiiicicin, 47,5 33,9 47,0 33,5 0,5 0,5 6,6 4.7 1,9
Pomorskie ........ccevvevviieiieieiins 71,5 442 68,8 41,7 2,7 2,5 4,8 3,0 18
Slqskie ......................................... 158,2 106,5 153,6 102,2 4,6 4,3 45 3,0 15
Swif;tokrzyskie ............................ 36,0 23,1 35,5 22,5 0,6 0,6 6,4 4,1 2,3
Warminsko-mazurskie ................ 65,8 46,1 64,7 45,0 1,1 1,0 7,8 5,4 2,3
Wielkopolskie ........cccooevininennns 99,9 60,4 97,9 58,6 2,0 1,8 52 3,2 2,1
Zachodniopomorskie ................... 60,7 41,0 58,8 39,2 2,0 1,9 5,2 3,5 1,7

a W 2016 r. kryterium dochodowe wynosito: 514 zt na osob¢ w rodzinie (gospodarstwa wieloosobowe), 634 zt na osobg samotnie gospodarujaca (gospodarstwa jednoosobowe i osoby bezdomne).
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TABL. 2. BENEFICJENCI SRODOWISKOWEJ POMOCY SPOLECZNEJ WEDLUG GRUP WIEKU W 2016 R.

Beneficjenci z dochodami ponizej kryterium dochodowego

Beneficjenci z dochodami powyzej kryterium dochodowego

ogobtem w tym miasta ogotem w tym miasta
Wyszczegdlnienie
razem w tym Kkobiety razem w tym kobiety razem w tym Kkobiety razem w tym Kkobiety
w tysigcach osob
Ogotem
Ogolem 1667,6 776,1 781,8 360,7 811,1 452,2 400,7 236,7
w wieku:
0-21ata v 72,9 35,4 37,9 18,5 23,7 11,5 11,8 57
BB e 137,6 67,4 62,3 30,7 56,5 27,2 26,0 12,5
T =12 e 217,7 106,5 88,4 43,4 102,5 49,0 43,5 20,7
13-15 e 95,4 46,0 35,0 17,0 48,2 22,7 18,7 8,9
16-18 i 86,4 41,7 31,8 15,3 43,0 20,6 16,3 7,8
19-24 i 102,4 55,2 45,0 25,0 40,5 20,7 16,9 8,8
2534 o 209,4 118,6 103,9 57,8 77,2 47,3 37,2 23,0
3544 i 250,1 124,3 1145 56,0 1115 63,1 47,8 28,4
45 =54 i 210,2 87,6 102,9 43,6 73,7 37,2 32,3 17,4
B5 =64 oo 234,9 76,0 132,1 44,5 83,6 43,8 48,1 26,9
B5 - 74 oo 41,4 11,7 23,7 6,3 57,6 35,8 35,9 23,2
T5 -84 oo 7,0 4,0 3.4 1,8 54,1 40,8 37,2 28,8
85 1at 1 WIECE] vvvvveveveerereieririeiieienias 2,2 18 0,9 0,7 39,0 32,4 29,2 24,5
Ekonomiczne grupy wieku:
Przedprodukcyjny ......ccccovveeriernnnnn. 582,4 283,6 245,1 120,0 260,1 1244 1111 53,1
Produkcyjny ...c.ccceevvvvvnnnnnenneenne 1009,8 450,2 4941 217,4 3779 196,4 172,8 92,4
MODBIINY ..o 589,4 311,4 273,6 1439 243,0 137,7 107,0 62,6
niemobilny ..., 420,4 138,8 220,5 73,5 134,9 58,7 65,8 29,8
PoprodukCyjny ......cccvevierveeriennnns 75,4 42,3 42,5 23,4 173,1 1314 116,8 91,1
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TABL. 2. BENEFICJENCI SRODOWISKOWEJ POMOCY SPOLECZNEJ WEDLUG GRUP WIEKU W 2016 R. (dok.)

Beneficjenci z dochodami ponizej kryterium dochodowego

Beneficjenci z dochodami powyzej kryterium dochodowego

ogobtem w tym miasta ogotem w tym miasta
Wyszczegdlnienie
razem w tym Kkobiety razem w tym kobiety razem w tym Kkobiety razem w tym Kkobiety
w tysigcach osob
W tym w gospodarstwach domowych
Razem ... 1639,1 773,1 758,2 358,1 809,3 4517 399,3 236,3
w wieku:
0-21at8 oo 72,9 354 37,9 18,5 23,7 11,5 11,8 57
3B 137,6 67,4 62,3 30,7 56,5 27,2 26,0 12,5
T =12 e 217,7 106,5 88,4 43,4 102,5 49,0 43,5 20,7
13-15 o 95,4 46,0 35,0 17,0 48,2 22,7 18,7 8,9
16-18 i 86,4 41,7 31,7 15,3 43,0 20,6 16,3 7,8
19-24 i 101,7 55,0 44,5 24,9 40,4 20,7 16,9 8,8
25-34 e 206,8 118,2 101,6 57,5 77,1 47,3 37,1 22,9
35-44 i 2455 123,8 110,6 55,6 111,4 63,1 47,6 28,3
4554 203,0 86,8 97,0 42,9 73,5 37,2 32,1 17,4
B5 =64 .o 224,5 75,1 123,6 43,7 83,0 43,7 47,6 26,8
B5 - T4 oo 38,6 11,5 21,5 6,2 57,1 35,7 35,5 23,1
T5 -84 it 6,8 4,0 3,2 1,7 54,0 40,7 37,1 28,8
85 1at 1 WIGCE] .evvvveveveerieriirieiecines 2,2 18 0,9 0,7 39,0 32,4 29,2 24,5
Ekonomiczne grupy wieku:
Przedprodukcyjny ......cccceeeereeennnn. 582,4 283,6 245,1 120,0 260,1 124,4 1111 53,1
ProdukCyjny ......cccceevreeninncienininnns 984,7 447.8 473,2 215,2 376,8 196,2 171,9 92,3
MOobilNY ..o 581,5 310,3 266,8 1429 242.7 137,6 106,7 62,6
NIEMODBIINY ....oceice 403,2 137,5 206,4 72,3 134,2 58,6 65,2 29,7
Poprodukcyjny .....ccccceevevevnvenennnne. 72,0 41,7 39,8 22,9 172,4 131,2 116,3 90,9
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TABL. 3. UBODZY BENEFICJENCI SRODOWISKOWEJ POMOCY SPOLECZNEJ W WIEKU 25 LAT I WIECEJ WEDLUG POZIOMU

WYKSZTALCENIA W 2016 R.
Poziom wyksztalcenia
Nie ustalony
Wyszezegolnienie Ogdtem . Srednie $rednie ogdlno- |  zasadnicze .gimnazj alne pOdStawgwe poziom
wyzsze .zawgdowe ksztalcace Zawodowe i pod%tawowe niepetne i bejz wyksztalcenia
i policealne ukoniczone wyksztalcenia
Ogotem w tysigcach 0sob
Ogolem 955,2 23,7 113,2 56,5 372,0 317,4 14,2 58,2
\Y/ (77072 'v/21Y SR 531,2 8,6 52,8 17,9 233,3 177,5 8,2 33,0
Kobiety .....cccovvveieiiicene 424,0 15,1 60,4 38,6 138,7 139,9 6,0 25,2
[\V/TT=15] v- R 481,4 14,4 61,6 36,2 182,8 155,4 6,7 24,3
\Y/ (77072 'y/21Y S 270,7 5,9 31,3 12,6 118,3 85,1 3,7 13,8
Kobiety .....cccovvveieiiicenne 210,7 8,5 30,2 23,6 64,5 70,3 3,0 10,5
Wies 473,8 9,3 51,6 20,3 189,2 162,0 75 33,9
\Y (777772 11 IO 260,5 2,7 21,5 5,3 115,0 92,4 4,5 19,2
Kobiety .....ccoovvveieieeeene 2133 6,6 30,2 15,0 74,2 69,6 3,0 14,7
W tym w gospodarstwach domowyc

Razem ....ccccovviiivieieee 927,4 23,2 110,2 55,4 360,2 307,7 13,8 57,1
MEZCZYZNi ....ovveeverenerrrnen. 506,3 8,2 50,1 16,9 222,3 169,0 7,8 32,0
KODIEtY ..ovoveveeieeceeee, 421,2 15,0 60,1 38,4 1379 138,7 59 25,1
Miasta ......coceveiiriiniecn 458,4 13,9 58,9 35,2 1729 147,6 6,4 23,5
MEZCZYZNi ..., 250,1 55 29,0 11,7 109,0 78,4 3,5 13,1
KODIEtY ..ooveveeieececee, 208,3 8,5 29,9 23,4 63,8 69,3 2,9 10,4
Wie$ 469,0 9,3 51,3 20,2 187,3 160,0 7,4 33,6
MEZCZYZNi ..o 256,1 2,7 21,1 5,2 113,3 90,6 4,3 18,9
KODIEtY ...ocvevceieeiecee, 2129 6,6 30,1 15,0 74,1 69,4 3,0 14,7
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TABL. 3. UBODZY BENEFICJENCI SRODOWISKOWEJ POMOCY SPOLECZNEJ W WIEKU 25 LAT I WIECEJ WEDLUG POZIOMU

WYKSZTALCENIA W 2016 R. (dok.)

Poziom wyksztalcenia
Nie ustalony
Wyszczegolnienie Ogotem ' z:vrveo(ijnoisve érednic ogolno- | zasadnicze igiclj(]jr;?;ijcl)r\l\?e POdSIaWQ\l’)VG poziom .
o i policealne ksztaleaee zawodowe Ekoﬁczone xlgzz?ficleniz Wksstalcenta
Ogotem w odsetkach
Razem .......cccvviiiniiiicnn, 100,0 2,5 11,8 5,9 38,9 33,2 15 6,2
M@ZCZYZNI ... 100,0 1,6 9,9 3,4 44,0 33,4 15 6,2
KODIetY ...ocovveieiiiiee, 100,0 3,6 14,2 91 32,7 33,0 1,4 6,0
Miasta ......cccoooviriinicnn 100,0 3,0 12,8 7,5 38,0 32,2 1,4 51
M@ZCZYZNI ... 100,0 2,2 11,6 4,6 43,7 31,4 1,4 51
KODIetY ...ccoovviieeiiiiee, 100,0 4,0 14,4 11,2 30,6 33,4 1,4 50
Wies 100,0 2,0 10,9 4,3 39,9 34,1 1,6 7,2
\Y (57457722 1) LS 100,0 1,1 8,2 2,0 44,1 35,5 1,7 7,4
KODIetY ...ccovviiciiiiee, 100,0 3,1 14,1 7,0 34,9 32,6 1,4 6,9
W tym w gospodarstwach domowych

Razem .......cccvviiiniiiiinn, 100,0 2,5 11,9 6,0 38,8 331 15 6,2
\Y (574572721} LS 100,0 1,6 9,9 3,3 44,0 33,4 15 6,3
KODIEtY ...ocvovveireeieee, 100,0 3,6 14,3 91 32,7 32,9 1,4 6,0
Miasta ......cooeveiriniein 100,0 3,0 12,9 7,7 37,7 32,2 1,4 51
\Y (574577272 1) LSS 100,0 2,2 11,6 4,7 43,6 31,3 1,4 5,2
KODIEtY ...ocovveieeiecieen, 100,0 4,1 14,4 11,3 30,6 33,3 1,4 4,9
Wies 100,0 2,0 10,9 4,3 39,9 34,1 1,6 7,2
\Y (57457727211 LS 100,0 1,1 8,2 2,0 44,2 35,4 1,7 7,4
Kobiety ..o 100,0 3,1 14,2 7,0 34,8 32,6 1,4 6,9




TABL. 4. AKTYWNOSC EKONOMICZNA UBOGICH BENEFICJENTOW SRODOWISKOWEJ
POMOCY SPOLECZNEJ W WIEKU PRODUKCYJNYM W 2016 R.

Aktywni zawodowo

o Ogotem Bierni zawodowo
Wyszczeg6lnienie pracujacy bezrobotni
w tysigcach osob
Ogotem
Ogétem 1009,8 157,5 467,9 384,4
ME@ZCZYZNI ..o, 559,6 96,4 2420 221,2
KODIELY ..o 450,2 61,1 225,9 163,3
MiaSsta ......cooevieree e 494,1 51,5 256,1 186,6
\Y (574072 721V SRR 276,8 29,4 134,0 1134
KODIELY ..o 217,4 22,1 122,1 73,2
Wies 515,7 106,0 2118 197,9
\Y (5777174 11 RSP 282,8 67,0 108,0 107,8
KODIELY ..o 232,9 39,0 103,8 90,1
Z ogodtem w gospodarstwach domowych
Razem ... 984,7 157,1 456,2 371,4
ME@ZCZYZNI .....cveeeveieinrccrieeneen, 536,9 96,1 2314 209,4
KODIELY ...ocvveviiciee 4478 61,0 224,7 162,0
MiaSta .....coorveiii e 473,2 51,2 246,3 175,8
\Y (57772172 11 RS RR 258,0 29,1 125,2 103,7
KODIELY ..o 2152 22,1 1211 72,1
Wies 511,5 105,9 209,9 195,6
ME@ZCZYZNI .....cveeeveeeincecereieneen, 278,9 67,0 106,3 105,7
KODIELY ...vcvvecicie 232,5 39,0 103,6 89,9
w tym samotnie gospodarujacy

Razem .......ccoveeeiii e, 284,0 47 148,1 131,1
\Y (7772172 11 RS 218,0 2,9 1145 100,6
KODIEtY ..o 65,9 1,8 33,6 30,5
Miasta ......cooevvierie e 180,3 2,7 93,7 83,9
MEQZCZYZNI .., 134,3 15 70,0 62,9
KODIELY ...ocvvviivie 46,0 1,2 23,7 21,0
Wies 103,7 2,0 54,4 47,3
\Y (557774 74 1Y (SRR 83,7 1,4 44.6 37,7
KODIEtY ..o 20,0 0,6 9,9 9,5
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TABL. 5. GOSPODARSTWA DOMOWE BENEFICJENTOW SRODOWISKOWEJ POMOCY SPOLECZNEJ WEDLUG WIELKOSCI

W 2016 R.
Liczba 0s6b w gospodarstwie
Wyszczegdlnienie Ogotem
2 3 51 wigcej
W tysigcach
Ogolem 1029,3 486,1 154,9 125,2 130,3 132,8
MIBSEA ... 575,7 3213 91,8 66,1 52,8 43,7
Wies 453,6 164,8 63,1 59,1 77,5 89,1
W odsetkach

Ogotem 100,0 47,2 15,0 12,2 12,7 12,9
MIBSEA ... 100,0 55,8 15,9 11,5 9,2 7,6
o liczbie mieszkancow:

ponizej 20,0 tyS. ..oocveeverrieieeieieeieeeenn 100,0 50,2 16,0 12,8 11,4 9,6

20,0 = 49,9 oo 100,0 53,6 16,3 12,0 9,8 8,3

50,0 =99,9 i 100,0 53,7 16,5 12,2 9,6 8,0

100,0 = 199,9 ..o 100,0 58,8 15,9 10,6 8,0 6,7

200,0 = 500,0 oo 100,0 59,7 15,3 10,7 8,1 6,2

powyzej 500,0 tys. ..ccoeverieviieieieee, 100,0 65,3 15,4 9,2 57 4.4
Wies 100,0 36,3 14,0 13,0 17,1 19,6

% ogbtu gospodarstw®

OLOteM ..o 7,3 13,4 41 4,4 6,1 7,8
MIBSEA ..o 6,1 11,6 3,3 34 41 6,8
WIS o 9,7 18,9 6,3 6,6 8,9 8,5

a Publikacja GUS "Prognoza gospodarstw domowych na lata 2016-2050"
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-gospodarstw-domowych-na-lata-2016-2050,9,4.html.



http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-gospodarstw-domowych-na-lata-2016-2050,9,4.html

TABL. 6. GOSPODARSTWA DOMOWE BENEFICJENTOW SRODOWISKOWEJ
POMOCY SPOLECZNEJ WEDLUG WOJEWODZTW W 2016 R.

Z ogoétem ubogie gospodarstwa
, Jedno- Wielo- domowe
Wyszczeg6lnienie Ogotem osobowe | osobowe razem jedno- wielo-
osobowe | osobowe
w tysiacach
Ogotem
POLSKA . 1029,3 486,1 543,1 684,6 328,3 356,3
Dolnos$laskie ......c.cceeveerieirrernnenenn. 66,7 38,3 28,4 47,3 27,4 19,9
Kujawsko-pomorskie ..................... 75,5 33,4 42,1 53,2 23,8 29,3
Lubelskie ... 60,8 24,2 36,6 40,8 16,4 24,4
LUbUSKI .....oooveeeveeiiecec e, 34,4 18,1 16,2 24,0 13,2 10,7
LOdzKie c.ooveeveieee, 73,2 38,6 34,5 50,2 26,9 23,3
MatopolsKie .....ccceevveevenriereniiennen. 71,1 31,6 394 43,0 19,2 23,8
MazowieckKie .........cooevrviiiininnnnn, 123,1 59,2 63,9 79,7 39,3 40,5
OPOISKIE ... 24,0 12,7 11,3 15,2 8,1 7,1
Podkarpackie ........ccoceevvereirnnnn, 65,3 23,5 41,8 42,7 15,9 26,7
Podlaskie ........cooeveveriveeiieiiieeiees 38,9 17,8 21,0 28,4 13,7 14,8
POMOISKI€ ....oveveveiieceiee e, 62,3 28,9 33,5 40,1 19,2 20,9
S13SKIE w.vovveviieeiieeee e 88,5 43,9 44,6 57,4 28,2 29,2
Swigtokrzyskie .........cooevvvrerreenn. 44,9 20,9 24,0 29,4 14,1 15,3
Warminsko-mazurskie ................... 65,4 30,3 35,1 479 22,2 25,7
WielkopolsKie ........cccvevviercicninnns 83,0 38,3 44,7 49,5 22,5 27,0
ZachodniopomorskKie ..........ccccceuene.. 52,3 26,4 25,9 35,7 18,1 17,6
W tym w miastach

POLSKA . 575,7 321,3 2544 372,7 208,3 164,4
Dolnos$laskie ......c.ccoeveerieerreeinrenenn. 44,3 27,6 16,8 30,9 19,2 11,7
Kujawsko-pomorskie ..................... 417 22,1 19,6 28,9 15,3 13,6
Lubelskie ......cocoovveriiiiiiiic, 24,7 12,6 12,1 15,5 7,9 7,6
LUBUSKIE ..o 19,7 115 8,3 13,7 8,2 55
LodzKie c.ovoveeieiieie 47,4 28,3 19,2 33,4 19,7 13,7
Matopolskie ........cceevveveerienreannnnne. 33,8 18,6 15,2 191 10,7 8,4
MazowieckKie .........coovvreiiiininnnnn, 70,1 40,5 29,6 42,9 25,3 17,6
OPOISKIE ..ovveevcreeeccee e 13,0 7,6 55 8,0 45 3,5
Podkarpackie .........c.cccoeoieiiiininnns 22,9 111 11,8 15,0 7,3 7,7
Podlaskie ........coovevvrivieiiiciecieee 22,5 12,1 10,4 16,4 9,2 7,3
POMOrSKI€ ....coevrieiieeeiee e, 33,8 19,1 14,7 20,6 11,9 8,6
S13SKIE w.vovveviieeieieieeeeeeeeee e 71,6 36,7 34,8 46,4 23,0 23,4
SWietoKIZysKie ........co.ovverrerrreerenns 19,0 11,4 7,6 11,9 7,3 4,7
Warminsko-mazurskie ................... 32,5 18,4 14,1 22,4 12,6 9,8
WielkopolsKie ........cccveivierienninnns 47,8 25,8 22,1 27,5 14,4 13,0
Zachodniopomorskie .........c.ccceenae 30,8 18,1 12,6 20,2 11,9 8,3
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TABL. 7. GOSPODARSTWA DOMOWE BENEFICJENTOW SRODOWISKOWEJ POMOCY SPOLECZNEJ WEDLUG WYSOKOSCI
MIESIECZNEGO DOCHODU NA OSOBE W 2016 R.

Gospodarstwa posiadajace przecig¢tny miesieczny dochod na osobe netto w zt

Gospodars-
Ogotem twa bez .
Wyszczegdlnienie dochodu | 2% | 201300 | 301400 | 401-500 | 501-750 | 751-1000 | POWYZY
i mniej 1000
w tys. w odsetkach
Gospodarstwa ogélem .................. 1029,3 100,0 17,1 11,8 7,9 10,9 10,2 22,2 7,6 12,3
Jednoosobowe ........ccceevieviieiieiins 486,1 100,0 31,8 12,1 2,5 3,6 1,6 18,7 9,3 20,4
DWUOSODOWE .....ccoeeveieeeiiecieiieeinns 154,9 100,0 8,8 12,3 12,7 13,5 13,3 18,8 8,8 11,8
TrzyoSObOWe .....ccccevvvvveeiieiee, 125,2 100,0 2,9 13,3 13,1 16,0 18,1 25,8 6,6 4,2
CzZterooSObOWE ........cccveevveveriieninans 130,3 100,0 1,7 11,4 11,6 19,0 20,5 28,6 51 2,1
Piccioosobowe i wigksze ............... 132,8 100,0 1,3 8,8 13,0 21,8 21,3 29,7 3,3 0,8
Miasta razem .........cccceeevveiiennnnns 575,7 100,0 17,3 12,1 7,1 9,5 8,7 21,5 7,6 16,2
Jednoosobowe .........ccccevieiiiieiins 321,3 100,0 28,0 12,3 2,9 3,8 1,6 19,3 8,4 23,7
DWUOSODOWE .....ccveevvieeiieciecieenen, 91,8 100,0 7,7 12,8 12,4 13,6 13,4 18,7 8,2 13,2
TrzyoSObOWe .......cccoevvvveiciieien, 66,1 100,0 2,6 12,8 12,8 16,6 18,1 25,4 6,9 4,8
Cztero0SObOWE ........ccvvevveveiiieinans 52,8 100,0 1,5 11,1 11,6 18,6 21,2 27,9 57 2,4
Pigcioosobowe i wigksze ............... 43,7 100,0 1,1 8,9 12,7 211 22,4 28,7 4.1 1,0
Wies razem 453,6 100,0 16,7 11,4 8,8 12,6 12,3 23,4 7,5 7,3
Jednoosobowe .........ccccevieiiieieninn, 164,8 100,0 39,3 11,7 1,8 3,2 1,5 17,4 11,2 13,9
DWUOSODOWE .....ccveevveiieiieeiesiiene, 63,1 100,0 10,3 11,5 13,2 13,4 13,3 19,0 9,6 9,7
Trzy0oSODOWE .....coveneeiiieiiieieie, 59,1 100,0 3,3 13,9 13,5 15,3 18,1 26,1 6,2 3,6
Cztero0SobOWe ........ccveevveveriiennans 77,5 100,0 1,8 11,5 11,6 19,2 20,1 29,4 4,6 18
Pigcioosobowe i wigksze ............... 89,1 100,0 1,4 8,8 13,1 22,1 20,8 30,2 29 0,7
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TABL. 8. GOSPODARSTWA DOMOWE UBOGICH BENEFICJENTOW SRODOWISKOWEJ POMOCY SPOLECZNEJ WEDLUG

WIELKOSCI I LICZBY POKOLEN? W 2016 R.

Liczba 0s6b w gospodarstwie

Ogotem 5
Wyszczegblnienie 3 Lo
i wigcej
w tys. w odsetkach
Gospodarstwa 0golem ........cceceevurerersacens 684,6 100,0 47,9 14,0 12,0 12,7 13,4
Jednopokoleniowe .........cccccevveeieeieenen, 371,7 100,0 88,4 115 0,1 0,0 0,0
w tym pokolenie:
0s0b w Srednim wieku ..........coecevenenen. 236,1 100,0 90,0 9,9 0,1 0,0 0,0
0SOD Starszych ........ccecvvvevveinieiriinne 99,7 100,0 93,2 6,8 0,0 0,0 0,0
DWUPOKOIENIOWE ......ovveeeeieiieiieieieee 298,8 100,0 - 17,8 26,5 27,8 27,9
w tym pokolenia:
dzieci w wieku ponizej 18 lat
4 (010 V4 (o7 1| R 260,8 100,0 - 14,0 24,6 30,0 31,4
dzieci w wieku ponizej 18 lat
Z dziadkami ........ccooeeireiiiinee 11 100,0 - 41,9 37,8 13,5 6,8
0s6b w §rednim wieku
Z 0sobami Starszymi .......ccccceceevrerennnnn 6,9 100,0 - 57,3 36,0 5,6 11
Trzypokoleniowe ..........ccccocevereieicninn 14,1 100,0 - - 16,4 25,8 57,8
w tym pokolenia:
dzieci w wieku ponizej 18 lat
z rodzicami i dziadkami .........c.c........ 13,4 100,0 - - 15,5 25,7 58,8

a Patrz objasnienia podstawowych pojec str. 92. pkt 4.27.
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TABL. 9. STRUKTURA UBOGICH GOSPODARSTW DOMOWYCH BENEFICJENTOW SRODOWISKOWEJ POMOCY
SPOLECZNEJ WEDLUG GLOWNEJ PRZYCZYNY PRZYZNANIA SWIADCZEN W 2016 R.

Glowna przyczyna®

Wyszczegolnienie Ogotem problemy
brak pracy problemy zdrowotne A problemy spoteczne pozostate
rodzinne
Gospodarstwa ogélem 100,0 42,2 40,0 144 3.1 0,3
JednN0o0SODOWE ........cvvvieiirceicee e 100,0 38,2 55,2 1,6 4,7 0,3
W tym 0SOb starszych ........cccccceveeevennenen. 100,0 27,1 68,5 1,4 2,8 0,2

DwWuUOSODOWE ......coeiiiiiice, 100,0 45,8 311 20,4 2,4 0,3

jednopoKoleniowe ..........ccccceevvevereienenn 100,0 49,8 446 2,0 3,4 0,2

dWUpPOKOIENIOWE .......ccvevvreirciecireeee, 100,0 42,6 20,1 35,4 1,6 0,3
TrZYOSODOWE ....coeviiiicieeccee e 100,0 50,9 23,9 23,5 1,4 0,3

w tym:

dWUpOKOIENIOWE ... 100,0 51,0 23,8 23,5 1,4 0,3

trzypokoleniowe .........cccceeveeevevecinenee, 100,0 47,7 23,7 26,6 1,7 0,3
Czteroosobowe i WiekSZe .....cccceverseeesarsness 100,0 43,6 24,2 30,9 1,1 0,2

w tym:

dWUpOKOIENIOWE ... 100,0 43,7 23,8 31,3 1,0 0,2

trzypoKoleniowe ..........cccccoeveneiencnnenn 100,0 42,2 29,1 27,0 1,4 0,3
Z ogbltem gospodarstwa z dzie¢mi

w wieku ponizej 18 lat

NA ULFZYMANIU ..o 100,0 433 23.4 321 1,0 0.2

a Patrz objasnienia podstawowych pojec str. 95 pkt 4.6.
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TABL. 10. STRUKTURA UBOGICH GOSPODARSTW DOMOWYCH BENEFICJENTOW SRODOWISKOWEJ POMOCY SPOLECZNEJ
WEDLUG GLOWNEGO ZRODEA UTRZYMANIA W 2016 R.

Gloéwne zrodto utrzymania

dochody z pracy

zrodla niezarobkowe

na
rachunek renta -
Wyszczegodlnienie Ogolem w . Na Utrzyma
wilasny S emerytura z tytutu inne niu
.| rolnictwie .| emerytura renta . .
razem poza rolnic{ . . razem pracowni- . . niezdol- | niezarob-
indywi- rolnicza | rodzinna ..
tfwem cza nosci do kowe
. . dualnym
indywidual- pracy
nym
Gospodarstwa ogélem ............. 100,0 19,7 0,9 15 54,6 1,7 0,3 0,6 2,3 49,7 25,7
Jednoosobowe .........cceeevvvevenne. 100,0 6,0 0,3 0,4 46,9 0,8 0,1 0,1 1,0 449 47,1
DWUOSODOWE .......eeeveveeiviecieenne, 100,0 13,0 0,6 0,7 72,9 5,2 0,9 1,1 51 60,6 14,1
TrzyoSODOWE .....ccvevevverieieiienins 100,0 27,0 1,3 1,5 68,5 2,5 0,5 1,6 4,0 59,9 45
CZterooSObOWE ........ccevvvevevinenns 100,0 45,2 2,0 3,4 52,3 1,1 0,4 0,9 2.9 47,0 25
Pigcioosobowe i wigksze ........... 100,0 45,2 2,1 4.7 52,9 1,4 0,7 0,8 2,1 47,9 1,9
Miasta razem .......cccoeevvveveennn. 100,0 13,5 0,7 0,2 59,7 1,5 0,0 0,5 1,9 55,8 26,8
Jednoosobowe .........ccocevvvevenen. 100,0 51 0,3 0,1 51,9 0,7 0,0 0,1 0,9 50,2 43,0
DWUOSODOWE .......eeevvveeivieeiene, 100,0 12,1 0,7 0,2 75,3 43 0,1 0,9 43 65,7 12,6
TrzyoSODOWE .....cveveieieiiiienens 100,0 22,3 11 0,2 73,7 2,2 0,1 1,2 3,2 67,0 4,0
CZzterooSObOWE ........cccvvveveevnenns 100,0 35,9 1,7 0,4 61,9 1,1 0,0 0,9 2,3 57,6 2,2
Pigcioosobowe i wigksze ........... 100,0 35,2 1,7 0,5 63,1 1,3 0,1 0,8 1,8 59,1 1,7
Wie$ razem 100,0 27,2 1,2 3,1 48,4 2,0 0,7 0,8 2,8 42,1 24,4
Jednoosobowe .........ccceeeeveeeenee. 100,0 7,6 0,3 0,9 38,3 0,9 0,2 0,2 11 35,9 54,1
DWUOSODOWE .......eeeeeeeeieieeiee. 100,0 14,3 0,6 1,6 69,4 6,5 2,0 1,4 6,3 53,2 16,3
TrzyoSODOWE ......ccvvvvvaveiciiiienns 100,0 32,3 14 2,9 62,7 2,8 1,0 2,0 50 51,9 50
CzterooSobOWE .........cccevvevevnennne 100,0 51,4 2,3 5,4 45,9 1,1 0,6 1,0 3,4 39,8 2,7
Pigcioosobowe i wigksze ........... 100,0 50,2 2,3 6,7 47,8 1,4 0,9 0,8 2,2 425 2,0
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TABL. 11. UBODZY BENEFICJENCI, KTORZY WYSZLI ZE SFERY UBOSTWA
POMOCY SPOLECZNEJ

ORAZ TRWALE KORZYSTAJACY ZE SRODOWISKOWEJ

Ubodzy b,eneficjenci Beneficjenci, ktérzy Ubodzy benefi.cjenci Ubod.zy ber’leﬁcj en'ci w 2916 r. wedtug lat '
ogotem ) ) .| trwale korzystajacy ze | korzystania ze Srodowiskowej pomocy spotecznej
o wyszli ze sfery ubostwa srodowiskowej pomocy
Wyszczegdlnienie 2012r. 2016 . w2016 r. . b 1 rok 2 lata 3 lata 4 lata
spotecznej w 2016 r.
w tys. V\\;V‘Vé;oc;-gzéi.u W tys. w % ogotu w2016 1.
Ogotem
POLSKA . 2248,8 1667,6 360,2 16,0 1124,6 67,4 15,3 17,3 18,5 48,9
Dolno$Iaskie ........cccoveerenieiniecniennn. 136,2 97,6 24,5 18,0 63,2 64,7 16,6 18,7 19,1 45,6
Kujawsko-pomorskKie ...........cc.ccceue.. 174,3 130,4 23,9 13,7 92,5 70,9 13,3 15,8 17,8 53,1
Lubelskie ... 150,6 112,1 20,7 13,7 78,3 69,8 13,4 16,8 18,3 51,5
LUDUSKIE ...vveeeiciece e 70,7 51,4 11,7 16,6 33,4 65,1 16,2 18,7 19,1 46,0
LOdZKIe .o 146,7 109,0 22,9 15,6 74,5 68,3 15,1 16,6 18,0 50,3
Matopolskie .......cccoereirenininccnienns 157,6 117,4 27,0 17,1 77,8 66,3 15,9 17,8 18,4 47,9
Mazowieckie ..........cccoovvviriininin, 254,1 193,9 39,0 15,3 128,2 66,1 16,4 17,5 18,4 47,7
OPOISKIE ... 42,6 33,6 7,4 17,3 21,8 64,7 17,9 17,4 18,2 46,5
Podkarpackie .........cccccueriiincinnenns 166,2 1229 20,2 12,1 88,2 71,7 12,4 15,9 18,7 53,0
Podlaskie ..o 89,0 70,2 11,6 13,0 50,1 71,3 13,1 15,6 17,3 54,0
POMOTISKIe ....c.ocvrveiiicieec 1440 101,6 23,5 16,3 68,8 67,7 15,1 17,2 18,9 48,8
SIGSKIE w.vvovveveceeeeeeeeee e 170,5 133,7 37,4 21,9 84,1 62,9 16,9 20,2 18,9 44,0
SWietoKrzysKie .........co.ovveeverrerrraene. 97,1 71,1 15,2 15,7 49,5 69,5 14,3 16,2 18,4 51,1
Warminsko-mazurskie ............c......... 152,3 115,7 20,6 13,5 81,3 70,2 13,7 16,1 17,8 52,4
WielkopolsKie ........ccccoevreineniiienen, 174,4 124,2 31,5 18,1 78,2 63,0 18,5 18,5 19,6 43,4
Zachodniopomorskie ...........cccccenee. 122,4 82,7 23,2 18,9 54,9 66,5 16,3 17,2 19,2 47,3

a Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 87 pkt 4.12.
b Patrz objasnienia podstawowych pojec str. 87 pkt 4.11.
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TABL. 11. UBODZY BENEFICJENCI, KTORZY WYSZLI ZE SFERY UBOSTWA ORAZ TRWALE KORZYSTAJACY ZE SRODOWISKOWEJ

POMOCY SPOLECZNEJ (dok.)

Ubodzy b,eneficjenci Beneficjenci, ktérzy Ubodzy benefi.cjenci Ubod.zy ber’leﬁcj en'ci w 2916 r. wedtug lat '
ogotem li ze sfery ubbstwa® ’trwale .korzyst.a]qcy ze | korzystania ze Srodowiskowe] pomocy spolecznej
Wyszczegdlnienie 2012r. 2016 . o w2016 r. erdOWISkéweJ pomoc;y 1 rok 2 lata 3 lata 4 lata
spotecznej w 2016 r.
w tys. V\\;V‘Vé;oc;-gzéi.u w tys. w % ogotu w 2016 1.
W tym w gospodarstwach domowych
POLSKA . 2222,5 1639,1 353,8 15,9 1108,9 67,7 151 17,2 18,6 49,1
Dolno$Iaskie ........ccevveerenieiniecnienee 133,9 95,3 23,9 17,9 62,1 65,2 16,4 18,4 19,2 46,0
Kujawsko-pomorskie ............cccceene.. 1727 128,6 23,6 13,7 91,4 71,0 13,2 15,8 17,8 53,2
Lubelskie ... 149,6 111,2 20,5 13,7 77,8 70,0 13,3 16,7 18,3 51,7
LUDUSKIE ..o 69,8 50,3 115 16,5 33,0 65,5 16,0 18,5 19,1 46,4
LOdZKIe .o 145,3 107,5 22,5 15,5 73,7 68,6 14,9 16,5 18,0 50,6
Matopolskie ......cccccvevvveieniieieeiieee, 156,1 115,6 26,6 17,0 76,8 66,5 15,8 17,7 18,4 48,1
Mazowieckie ..o, 251,9 191,5 38,3 15,2 127,0 66,3 16,2 17,5 18,5 47,8
OPOISKIE ... 41,8 32,7 7,2 17,2 21,3 65,0 17,6 17,4 18,2 46,8
Podkarpackie ..........ccccueriincinnenns 165,5 122,2 20,1 12,1 87,7 71,7 12,4 15,9 18,7 53,0
Podlaskie ..o 88,5 69,7 115 13,0 49,7 71,4 13,0 15,6 17,3 54,1
POMOTISKIe ..o 141,0 98,6 22,8 16,2 66,9 67,8 15,0 17,2 19,0 48,8
SIASKIE .ovvveneeiricenieeecnccnceecnns 166,5 129,1 36,4 21,8 81,7 63,3 16,6 20,1 19,0 44,3
SWietoKrzysKie .........co.ovveeverrerrranene. 96,5 70,3 15,1 15,7 49,0 69,6 14,2 16,2 18,4 51,2
Warminsko-mazurskie ...................... 151,0 114,3 20,4 13,5 80,4 70,4 13,6 16,0 17,8 52,6
WielkopolsKie ........ccccoevreineniiienen, 172,2 121,8 31,0 18,0 77,0 63,2 18,3 18,5 19,6 43,6
Zachodniopomorskie .........c.ccceenee. 120,1 80,4 22,5 18,7 53,5 66,5 16,3 17,2 19,2 47,3

a Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str. 87 pkt 4.12.
b Patrz objasnienia podstawowych pojec str. 87 pkt 4.11.
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