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PRZEDMOWA

Przedstawiamy Panstwu kolejng edycje publikacji poswieconej zjawisku ubostwa w Polsce.
Ze wzgledu na zasieg oraz spofeczne i ekonomiczne skutki ubdstwa, informacje z tego zakresu
odgrywajg szczegolnie istotng role. Sg one m.in. niezbedne do opracowywania, wdrazania,
monitorowania i oceny polityki spotecznej, zaréwno w skali kraju, jak réwniez w kontekscie

cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Od ponad dwudziestu lat ubéstwo stanowi przedmiot systematycznych prac metodologicznych oraz
badan i analiz statystycznych w GUS. Niniejsza publikacja zawiera najwazniejsze, aktualnie dostepne

dane na temat zasiegu i spotecznego zréznicowania ubdstwa w Polsce za lata 2013-2014.

Opracowanie sktada sie z trzech czesci. W rozdziale 1 zaprezentowano informacje dotyczgce zasiegu
ubostwa ekonomicznego w oparciu o wyniki badania budzetéw gospodarstw domowych. W czesci tej
znajdg Panstwo réwniez informacje dotyczgce wybranych aspektow warunkéw zycia gospodarstw

domowych uznanych za skrajnie ubogie.

Rozdziat 2 niniejszej publikacji nie odnosi sie bezpoSrednio do zjawiska ubdstwa ekonomicznego.
Zaprezentowano w nim podstawowe informacje dotyczgce zasiegu sfery niedostatku, szacowanej
w oparciu o minimum socjalne. Minimum socjalne uznawane jest za granice ,minimalnie godziwego

standardu zycia”, ponizej ktorej nastepuje deprywacja integracyjnych potrzeb cztowieka.

W rozdziale 3 opartym na wynikach europejskiego badania dochodéw i warunkéw zycia (EU-SILC)
omoéwiono zasieg ubdstwa w Polsce na tle Unii Europejskiej. Zaprezentowano m.in. wskazniki
zagrozenia ubdéstwem i wykluczeniem spotecznym wykorzystywane do monitorowania realizacji celow

Strategii Europa 2020.

Publikacja zostata przygotowana przez kierowany przez p. Anne Bienkurniskg zespét, ztozony
z pracownikow Wydziatu Analiz Przekrojowych w Departamencie Badarn Spotecznych i Warunkow

Zycia GUS oraz pracownikéw Urzedu Statystycznego w todzi.

Wyrazam nadzieje, Zze prezentowane dane i ich analiza bedg cennym Zzrodfem wiedzy o zakresie
i charakterystyce ubdstwa w Polsce.

dr Piotr Lyson
Dyrektor Departamentu

Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia GUS
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Najwazniejsze wnioski:

e Zaréwno z europejskiego badania dochoddéw i warunkéw zycia (EU-SILC), jak i z badania
budzetéw gospodarstw domowych wynika, ze w latach 2008-2014 nastgpita poprawa sytuacji
materialnej gospodarstw domowych. Wzrést poziom dochoddéw, poprawity sie warunki
mieszkaniowe i poziom wyposazenia w dobra trwatego uzytkowania. Poprawa ta jednak nie
dotyczyta catego spoteczenstwa, a ubdstwo ekonomiczne, ze wszystkimi jego konsekwencjami
stanowi w Polsce istotny problem spoteczny. W latach 2013-2014 stopa ubdstwa skrajnego
w Polsce pozostawata na podobnym poziomie, nieco ponad 7%.

e Z badania budzetéw gospodarstw domowych wynika, ze w 2014 r. ok. 43% o0so6b
w gospodarstwach domowych Zzyto ponizej granicy minimum socjalnego, traktowanego jako
granica ,minimalnie godziwego standardu zycia”. Nalezy jednak podkresli¢, iz minimum socjalne
nie stanowi granicy ubdstwa, lecz préog ponizej ktdérego nastepuje deprywacja integracyjnych
potrzeb cztowieka, zwigzanych m.in. z uczestnictwem w kulturze, edukaciji, itp.

e Obserwowany w latach 2008-2014 wyrazny spadek wartosci szacowanego na podstawie badania
EU-SILC, zlozonego wskaznika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (z ponad
30% do niecatych 25%) ma przede wszystkim zwigzek ze znacznym spadkiem odsetka osdb
zagrozonych pogtebiong deprywacjg materialng w tym okresie (z ok. 18% do nieco ponad 10%).
Wartoéci pozostatych miernikéw uwzglednianych w ztozonym wskazniku zagrozenia ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym (j. wskaznika ubdstwa relatywnego oraz wskaznika bardzo niskiej
intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym) ksztaltowaly sie wlatach 2008-2014 na
podobnym poziomie. Stopa ubodstwa relatywnego wynosita w tym okresie ok. 17%, a wskaznik
bardzo niskiej intensywnosci pracy ok. 7-8%.

o Zasieg ubdstwa relatywnego w Polsce w latach 2008-2014 ksztaltowat sie na poziomie zblizonym
do s$redniej dla Unii Europejskiej. Nalezy jednak pamietaC, ze granica ubdstwa relatywnego
w Polsce nalezy do najnizszych sposréd wszystkich krajéw Unii Europejskie;.

e Jak wskazujg wyniki badania EU-SILC, osoby zyjace w ubdstwie dochodowym znacznie czesciej
niz pozostata czes¢ populacji doswiadczajg innych symptomow s$wiadczgcych o trudnych
warunkach bytowych. Wsréd oséb zagrozonych ubdstwem relatywnym odsetki oséb zagrozonych
pogtebiong deprywacja materialng (i jej poszczegolnymi symptomami) oraz zyjacych
w gospodarstwach domowych o niskiej intensywnosci pracy sg znacznie wyzsze niz wsréd oséb
o dochodach przekraczajgcych przyjetg granice ubdstwa relatywnego. Pogtebionej deprywacii
materialnej doswiadcza ok. 21% osdb w gospodarstwach domowych doswiadczajgcych ubdstwa
relatywnego oraz ok. 8% oso6b zyjacych w gospodarstwach o dochodach powyzej granicy
ubéstwa.

o Wyniki prowadzonych w ciggu ostatnich lat w Polsce badan nad ubdstwem ekonomicznym roznig
sie gtownie ustaleniami co do rozmiaréw tego zjawiska. Przyjecie odmiennych rozwigzan
metodologicznych (w tym réznych granic ubdstwa) wplywa, co jest oczywiste, na rézne

oszacowania stopy ubdstwa. Nie powoduje to jednak istotnych zmian, jezeli chodzi o identyfikacje



grup ludnosci najbardziej zagrozonych ubdstwem. Ubdstwu szczegdlnie sprzyja bezrobocie, niski
status zawodowy oraz zamieszkiwanie na wsi lub w matlym miescie. Oprécz czynnikéw
zwigzanych z rynkiem pracy oraz miejscem zamieszkania, wazng determinantg ubdstwa jest sktad
gospodarstwa domowego — w tym przede wszystkim liczba dzieci. W$réd rodzin wielodzietnych
obserwowane sg znacznie wyzsze wskazniki ubdstwa, niz wsréd innych typow rodzin. Spoteczna

mapa ubdéstwa w Polsce nie zmienia sie od lat.



POMIAR UBOSTWA EKONOMICZNEGO
NA PODSTAWIE BADAN BUDZETOW GOSPODARSTW DOMOWYCH

Ubdstwo, to pojecie, ktore z jednej strony okresla warunki zycia jednostki, a z drugiej strony
wskazuje na nieréwnosci i sprzecznosci wystepujgce w spoteczenstwie. Chociaz nikt nie kwestionuje
faktu, ze ubostwo jest zjawiskiem wielowymiarowym, to dla polityki spotecznej podstawowe znaczenie
ciggle majg informacje dotyczace zasiegu ubdstwa ekonomicznego. Podstawe publikowanych przez
GUS w sposdb regularny danych dotyczgcych zasiegu ubdstwa ekonomicznego w Polsce stanowig
wyniki badan budzetéw gospodarstw domowych. W swoich obliczeniach GUS uwzglednia kilka granic
ubdstwa. Wybor stosowanych przez GUS granic ubdstwa, to m.in. efekt wspoétpracy urzedu z Instytutem
Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS). Uwzglednienie kilku, a nie jednej wybranej granicy wynika m.in.
z faktu, iz zadna z granic nie zostata okreslona w Polsce jako granica urzedowa, a z metodologicznego
punktu widzenia nie ma podstaw, aby bezspornie preferowacé ktérgs z nich. Kazda ma bowiem pewne
zalety i wady i nieco odmienng interpretacje. Przyjecie granicy ubdstwa na poziomie minimum
egzystencji pozwala na oszacowanie skali ubdstwa skrajnego. Uwzglednienie tzw. granicy ustawowej
wskazuje na grupe osob, ktéra zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest uprawniona do ubiegania sie
0 przyznanie $wiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej. Z kolei zastosowanie relatywnej granicy
na poziomie 50% $rednich wydatkéw pokazuje tych, ktorych poziom konsumpcji jest nizszy niz

wiekszosci ludzi w Polsce i odbiega znaczgco od poziomu przecietnego.

Komentarz 1.1.

UBOSTWO RELATYWNE A UBOSTWO ABSOLUTNE

W najbardziej ogélnym ujeciu, ubéstwo moze by¢ pojmowane w sposéb absolutny
lub relatywny (wzgledny). W podejsciu absolutnym ubogie sg te gospodarstwa domowe i osoby, ktére
nie majg mozliwosci zaspokojenia potrzeb uznanych w danych warunkach za podstawowe,
niezaleznie od tego, na jakim poziomie zyjg lepiej usytuowane warstwy spoteczenstwa. W podejsciu
relatywnym ubdstwo rozwazane jest natomiast jako forma nieréwnosci, nadmiernego dystansu
pomiedzy poziomem zycia poszczegolnych grup ludnosci: ubogie sg te osoby i rodziny, ktérych
poziom zycia jest znacznie nizszy niz pozostatych cztonkdéw danego spoteczehstwa.

Konsekwencje wyboru pomiedzy podejsciem absolutnym a relatywnym sg bardzo wazne.
W podejsciu absolutnym zmiany norm dotyczgcych zaspokojenia potrzeb podstawowych nastepujg
raczej powoli i wzrost dochodéw ubogich gospodarstw domowych moze spowodowaé prawie
catkowitg likwidacje ubdstwa. W podejsciu wzglednym, ubdstwo nie moze natomiast zostac
w praktyce catkowicie wyeliminowane, a spadek odsetka osob ubogich nastepuje w wyniku

zmniejszenia nieréwnomiernosci rozktadu dochodéw.

W niniejszym rozdziale skoncentrowano sie na omowieniu skali zjawiska ubdstwa

ekonomicznego w Polsce w 2014 roku, najwiecej uwagi poswiecajac analizie ubdstwa skrajnego.
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W czesci tabelarycznej tego rozdziatu przedstawione zostaty natomiast dane o zasiegu ubdstwa

z uwzglednieniem réznych granic ubdstwa. Dotyczg one lat 2011-2014.
1. ZASIEG UBOSTWA EKONOMICZNEGO W 2014 R.

Obserwowana w latach 2013-2014 poprawa sytuacji ekonomicznej kraju — przejawiajgca sie m.in.
wzrostem PKB, zmniejszeniem stopy bezrobocia, wzrostem realnej wartosci wynagrodzehn oraz
Swiadczen emerytalnych i rentowych (Tabl. 1.7.) — znalazta odzwierciedlenie w poprawie przecietnej
sytuacji materialnej gospodarstw domowych. Z badania budzetéw gospodarstw domowych wynika,
ze w 2014 r. w stosunku do roku 2013 wzrosty zarowno dochody jak i wydatki gospodarstw domowych.
Jednoczes$nie jednak nie odnotowano istotnych zmian w zasiegu ubdstwa ekonomicznego.

Stopy ubdstwa skrajnego i relatywnego pozostaty na tym samym poziomie (7,4% w przypadku
ubéstwa skrajnego i 16,2% relatywnego). Podobnie na zblizonym poziomie pozostat zasieg ubdstwa
ustawowego — 12,2% (w 2013 r. 12,8%)>.

Wykres 1.1.

ZASIEG UBOSTWA W POLSCE W LATACH 2005 - 2014

% osb6b w gospodarstwach domowych wediug przyjetych w danym roku granic ubéstwa

% 20

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

- . A . . granica ubostwa skrajnego
—fp==relatywna granica ubostwa === ustawowa granica ubostwa i (minimum egzystendji)

' Nastgpit realny wzrost dochodu rozporzadzalnego — o 3,2% i wydatkdéw gospodarstw domowych — o 1,6% (wzrost dochodu
rozporzadzalnego i wydatkow dotyczy przecigtnych miesigcznych warto$ci na osobeg). Informacje dotyczgce dochodow
i wydatkéw oraz innych aspektéw sytuacji materialnej gospodarstw domowych znajdujg sie w notatce sygnalnej Sytuacja
gospodarstw domowych w 2014 r. w $wietle wynikow badania budzetéw gospodarstw domowych oraz w publikacji Budzety
gospodarstw domowych w 2014 r., dostepnych na stronie internetowej GUS.

2W 2013 r. w poréwnaniu z rokiem 2012 stopa ubostwa ustawowego wzrosta o 5,6 punktu procentowego. Tak znaczny wzrost
zasiegu ubdstwa ustawowego wynika jednak gtéwnie z waloryzacji w pazdzierniku 2012 r. (po szesciu latach) wartosci progéw
dochodowych uprawniajgcych do ubiegania si¢ o $wiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej, a nie ze zmiany sytuacji bytowej
gospodarstw domowych.
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Oznacza to, ze w 2014 r. w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubdstwa
skrajnego (tzn. ponizej minimum egzystencji)® zytlo ok. 2,8 min oséb natomiast w gospodarstwach
domowych ponizej granicy ubdstwa relatywnego (tzn. w takich, w ktérych wydatki wynosity mniej niz
50% srednich wydatkéw ogétu gospodarstw domowych) — ok. 6,2 min osob. Liczbe oséb zyjgcych

ponizej ustawowej granicy ubdstwa szacuje sie na ok. 4,6 min.

Komentarz 1.2.

OSOBY KORZYSTAJACE Z POMOCY SPOLECZNEJ

Danych nt. ubdstwa ustawowego nie nalezy utozsamia¢ z liczbg oséb korzystajgcych z pomocy
spotecznej. Informacje o faktycznej liczbie oséb korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy spotecznej,
czyli pomocy udzielanej osobom (nalezgcym do prywatnych gospodarstw domowych) w miejscu
zamieszkania* pochodzg z rejestrow administracyjnych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej®.
W 2014 r. liczba os6b w gospodarstwach domowych korzystajgcych ze $Srodowiskowej pomocy
spotecznej wyniosta 2.954 tys.%, (co stanowito blisko 8% ludnosci Polski)’. W tej liczbie 2.048 tys. osob
nalezato do gospodarstw domowych spetniajgcych kryterium dochodowe stosowane w przypadku
ubiegania sie o $wiadczenia pieniezne (stanowito to ponad 5% mieszkancéw Polski)®. W 2013 r. ze
Srodowiskowej pomocy spotecznej skorzystato 3.205 tys., z tego 2.300 tys. nalezato do gospodarstw
domowych spetniajgcych kryterium dochodowe)®.

Wsréd gospodarstw  domowych korzystajgcych ze $rodowiskowej pomocy spotecznej
spetniajgcych kryterium dochodowe przewazaty gospodarstwa osob bezrobotnych (w skfad prawie
dwach trzecich tych gospodarstw wchodzity osoby bezrobotne), a ich gtéwnym zrédtem utrzymania byty
niezarobkowe zrodta, w tym przede wszystkim $wiadczenia spoteczne inne niz emerytury i renty°.

Warto$¢ Swiadczen wyptaconych w ramach sSrodowiskowej pomocy spotecznej wyniosta
w 2014 r. 3.595 min zt, podczas gdy w 2013 r. 3.623 min zi'".

3 W warunkach stabilizacji cen, a nawet okresowo wystepujgcej deflacji, w 2014 r. poziom minimum egzystencji w poréwnaniu
z 2013 r. pozostat na podobnym poziomie. Wartosci granic ubdstwa zawiera Tabl. 1.8., w aneksie tabelarycznym do Rozdziatu 1
niniejszego opracowania.

4 Pomoc spoteczna obejmuje srodowiskowg pomoc spoteczng oraz pomoc udzielang w ramach stacjonarnych form pomocy
spotecznej, takich jak np. domy pomocy spotecznej, noclegownie dla bezdomnych, czy domy dla matek z dzieémi. Bardziej
szczegoOtowe definicje pomocy spotecznej i jej rodzajow oraz dane na ten temat znalezé mozna w publikacjach: Beneficjenci
pomocy spotecznej i Swiadczen rodzinnych w 2014 r., GUS, Urzad Statystyczny w Krakowie, Krakéw 2015, str. 24 oraz Pomoc
spofeczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2014 r., GUS, Warszawa 2015, str. 28 i 70.

5 Obecnie Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

5 Podane liczby cztonkow gospodarstw domowych obejmujg rowniez osoby bezdomne. W 2014 r. ze srodowiskowej pomocy
spotecznej skorzystato 30 tys. oséb bezdomnych, w tym 28 tys. spetniato kryterium dochodowe.

" Beneficjenci pomocy spotecznej i $wiadczen rodzinnych w 2014 r., GUS, US w Krakowie, Krakow 2015, str. 59.

8 Tablice wynikowe za 2014 r. opracowane przez Urzgd Statystyczny w Krakowie na podstawie Zbioru Centralnego Krajowego
Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

9 Informacja sygnalna GUS Beneficjenci srodowiskowej pomocy spofecznej w 2013 r., Warszawa, listopad 2014 r.

'© Beneficjenci pomocy spotecznej i $wiadczen rodzinnych w 2014 r., GUS, US w Krakowie, Krakéw 2015, Wykres 25; tablice
wynikowe za 2014 r. opracowane przez Urzad Statystyczny w Krakowie na podstawie Zbioru Centralnego Krajowego Systemu
Monitoringu Pomocy Spotecznej MPiPS.

" Zrodlo danych o $wiadczeniach wyptaconych w ramach $rodowiskowej pomocy spotecznej stanowig tablice wynikowe za
2014 r. opracowane przez Urzad Statystyczny w Krakowie na podstawie Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu
Pomocy Spotecznej MPiPS. Natomiast warto$¢ $wiadczen wyptaconych w ramach pomocy spotecznej, przeznaczonych réwniez
na pomoc stacjonarng wyniosta w 2014 r. 3.619 min zt a w 2013 r. 3.643 min zt. Zrédto danych: Pomoc spoteczna i opieka nad
dzieckiem i rodzing w 2014 r., GUS, Warszawa 2015, str. 72.; Pomoc spoteczna i opieka nad dzieckiem i rodzing w 2013 r., GUS,
Warszawa 2014, str. 74.
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2. ZROZNICOWANIE ZASIEGU UBOSTWA SKRAJNEGO W 2014 R.

Aby skutecznie zapobiegaé oraz walczy¢ ze skutkami ubdstwa niezbedne jest zidentyfikowanie
grup ludnosci najbardziej na nie narazonych. Przyjecie za granice ubdstwa poziomu minimum
egzystencji pozwala oceni¢ rozmiar ubdstwa skrajnego w Polsce oraz wskazac te grupy ludno$ci, ktére
znajdujg sie w najtrudniejszej sytuacji materialnej i powinny by¢ przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania polityki spotecznej oraz adresatem pomocy. W koszyku minimum egzystencji
szacowanym przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS), uwzglednione sg bowiem wytgcznie
wydatki zwigzane z zaspokojeniem najniezbedniejszych potrzeb egzystencjalnych. Dotyczy to przede
wszystkim wydatkow wystarczajgcych na skromne wyzywienie oraz utrzymanie bardzo matego
mieszkania. W koszyku tym nie uwzglednia sie natomiast Zadnych potrzeb zwigzanych
z wykonywaniem pracy zawodowej, komunikacja, kulturg i wypoczynkiem.

Czynnikiem istotnie decydujagcym o sytuacji materialnej jednostki i jej rodziny, jest
miejsce zajmowane na rynku pracy. Ubdstwem zagrozone sg przede wszystkim osoby bezrobotne
i rodziny oséb bezrobotnych. W 2014 r. wsréd gospodarstw domowych, w sktad ktérych wchodzita
przynajmniej jedna osoba bezrobotna, stopa ubdstwa skrajnego wyniosta ponad 18% i byta ponad dwa
razy wyzsza niz srednia w Polsce. Natomiast w gospodarstwach, w ktérych nie byto oséb bezrobotnych
zasieg ubdstwa skrajnego osiggnat ok. 5%. Wiegksza liczba osob bezrobotnych w gospodarstwie
domowym znaczgco zwieksza ryzyko ubdstwa skrajnego. Stopa ubdstwa skrajnego w gospodarstwach
z doktadnie jedng osobg bezrobotng wyniosta niecate 15%, podczas gdy zasieg ubodstwa skrajnego
w gospodarstwach domowych, w ktérych byly przynajmniej dwie osoby bezrobotne osiggnat
ponad 33%.

Zasieg ubostwa jest wyraznie zréznicowany w zaleznosci od grupy spoteczno-ekonomicznej,
okredlanej na podstawie przewazajgcego zrodta dochoddéw. W najtrudniejszej sytuacji znajdowaty sie
osoby zyjgce w gospodarstwach domowych utrzymujgcych sie z tzw. innych niezarobkowych zrédet
(ok. 21%), w tym przede wszystkim w gospodarstwach, ktérych podstawe utrzymania stanowity
Swiadczenia spofeczne inne niz renty i emerytury (stopa ubdstwa skrajnego na poziomie ok. 28%).
Bardziej niz przecietnie narazeni na ubdstwo byli czitonkowie gospodarstw utrzymujgcych sie gtdwnie

z rent (ok. 13%) oraz gospodarstw domowych rolnikéw (ok. 12%).
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Wykres 1.2.

ZASIEG UBOSTWA SKRAJNEGO W 2014 R.
WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH
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Pauperyzaciji sprzyja takze wykonywanie nisko ptatnej pracy. Dotyczy to gtéwnie 0s6b o niskim
poziomie wyksztatcenia, pracujgcych na stanowiskach robotniczych. W gospodarstwach domowych,
ktérych gtéwny strumieh dochoddéw pochodzit z pracy najemnej na stanowisku robotniczym, w ubdstwie
skrajnym zyta co dziesigta osoba. Natomiast w gospodarstwach utrzymujgcych sie gtéwnie z pracy
najemnej na stanowiskach nierobotniczych problem ten dotyczyt w przyblizeniu co pie¢dziesigtej osoby.
W matym stopniu zagrozone ubdstwem skrajnym byty osoby z gospodarstw domowych utrzymujgcych

sie z pracy na wtasny rachunek (stopa ubdstwa skrajnego na poziomie ok. 4%).

Wykres 1.3.

ZASIEG UBOSTWA SKRAJNEGO W 2014 R. WEDLUG POZIOMU
WYKSZTALCENIA GLOWY GOSPODARSTWA DOMOWEGO
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Wyksztatcenie jest jednym z najwazniejszych czynnikdw rdznicujgcych zagrozenie ubdstwem.
Zasadniczo, im wyzsze wyksztatcenie, tym mniejsze jest ryzyko zycia ponizej minimum egzystenciji.
Wsréd gospodarstw domowych, w ktorych gtowa gospodarstwa domowego'? uzyskata wyksztatcenie
co najwyzej gimnazjalne, odsetek oséb skrajnie ubogich wyniést w 2014 roku ok. 18%, natomiast
w gospodarstwach domowych, w ktérych gtowa gospodarstwa posiadata wyksztatcenie wyzsze —
niecaty 1%. Prawie 80% o0sd6b zyjgcych ponizej minimum egzystencji stanowili czitonkowie gospodarstw
domowych, ktérych gtowa nie ukonczyta szkoty $redniej.

Wykres 1.4.

ZASIEG UBOSTWA SKRAJNEGO W 2014 R. WEDLUG WIEKU

w % 0s0b w gospodarstwach domowych

65 lat lub wiecej _ 4,3
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W Polsce czesciej ubdstwem ekonomicznym zagrozeni sg ludzie miodzi, w tym dzieci. W 2014
roku zasieg ubdstwa skrajnego wérdd dzieci i mtodziezy do lat 18 osiggnat okoto 10%, a osoby w tym
wieku stanowity prawie jedng trzecig populacji zagrozonej ubdstwem skrajnym (podczas gdy osoby
ponizej 18 roku zycia stanowity mniej wiecej jedng piatg catej populacji). Ponad 60% tych dzieci
mieszkato na wsi.

Pomimo, Zze ubéstwo w Polsce dotyka czesciej ludzi mtodych, to nie mozna nie zwrdci¢ uwagi
na bardzo trudng sytuacje czesci oséb starszych. Z wiekiem starsi ludzie stajg sie coraz bardziej
uzaleznieni od emocjonalnego i fizycznego wsparcia ze strony innych. Ze wzgledu na swoj wiek i stan
zdrowia osoby starsze majg ograniczone mozliwosci podejmowania aktywnych dziatarn zmierzajgcych
do poprawy swojej sytuacji materialnej. Czesto sg samotne, co pogtebia ich problemy finansowe.
Nie zawsze tez mogg liczy¢ na pomoc rodziny. Nawet jesli mieszkajg wspdlnie z dzie¢mi, to w sytuaciji
bezrobocia czesto zdarza sie, ze ich Swiadczenia emerytalne sg jedynym regularnym Zzrédtem
dochodoéw wielopokoleniowej rodziny. W 2014 r. co dwudziesta pigta osoba w wieku co najmniej 65 lat
zyta w gospodarstwach domowych o wydatkach nizszych od minimum egzystencji. Osoby powyzej
65 roku zycia stanowity okoto 8% oso6b zagrozonych ubdstwem skrajnym (podczas gdy w catej populacji
w tym wieku byta mniej wiecej co siddma osoba), z czego zdecydowana wiekszos¢ (ponad 70%)
mieszkata na wsi.

'2 Glowa gospodarstwa domowego (zwana réwniez osobg odniesienia) jest to osoba, ktdra ukonczyta 16 lat i osigga najwyzszy,
staty w dtuzszym okresie, dochdd sposréd wszystkich cztonkdéw gospodarstwa domowego.
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Wykres 1.5.

ZASIEG UBOSTWA SKRAJNEGO W 2014 R.
WEDLUG TYPU GOSPODARSTWA DOMOWEGO
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a Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat (wigcznie) bedgca w skfadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada
wiasnego Zrodia utrzymania i nie pozostaje w zwigzku mafzeriskim lub zwigzku nieformalnym

Ze wzgledu na typ gospodarstwa domowego — grupe najbardziej zagrozong ubdstwem
stanowig rodziny wielodzietne. W 2014 r. ponizej minimum egzystencji zyta co dziewigta osoba
w gospodarstwach matzenstw z 3 dzieci oraz co czwarta osoba w gospodarstwach matzenstw z 4 lub
wiekszg liczbg dzieci. Osoby tworzgce rodziny niepetne'® byty we wzglednie lepszej sytuaciji. Wskaznik
zagrozenia ubéstwem skrajnym dla rodzin niepetnych wyniost okoto 6%. Sytuacja rodzin niepetnych jest
zréznicowana i w przypadku samotnych rodzicéw z wiekszg liczbg dzieci poziom zagrozenia ubdstwem
jest wyzszy.

Do czynnikéw zwiekszajacych zagrozenie ubéstwem nalezy takze zaliczy¢ obecnosé
osoby niepetnosprawnej w gospodarstwie domowym. Stopa ubdstwa skrajnego wsréd osob
w gospodarstwach domowych z co najmniej jedng osobg niepetnosprawng wyniosta ok. 11%.
W najtrudniejszej sytuacji znalazly sie rodziny, w ktérych obecne byto przynajmniej jedno
niepetnosprawne dziecko do lat 16. W tej grupie wskaznik zagrozenia ubdéstwem skrajnym wyniost
w 2014 roku ok. 15%. Dla poréwnania, odsetek oséb zagrozonych ubdstwem w gospodarstwach

domowych bez oséb niepetnosprawnych ksztattowat sie na poziomie 6,5%.

'3 Za rodziny niepetne uznaje sie samotnych rodzicow z dzie¢mi na utrzymaniu.
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Wykres 1.6.

ZASIEG UBOSTWA SKRAJNEGO W 2014 R.
WEDLUG MIEJSCOWOSCI ZAMIESZKANIA
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Podobnie jak w poprzednich latach, zasieg ubéstwa skrajnego na wsi byt w 2014 r. ponad
dwukrotnie wyzszy niz w miastach. Roznica ta jest szczegodlnie wyrazna, gdy sytuacje na wsi
poréwnuje sie z sytuacjg w najwiekszych miastach (500 tys. lub wiecej mieszkahcow). W skrajnym
ubostwie zyto w 2014 roku prawie 5% mieszkancow miast (od ok. 1% w najwiekszych miastach,
do prawie 9% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow). Na wsi odsetek 0sdb zyjgcych ponizej minimum
egzystenciji wyniost prawie 12%"4. Najwyzszym odsetkiem ubogich osob na wsi odznaczaly sie rodziny
nie majgce wiasnego gospodarstwa rolnego i utrzymujgce sie gtéwnie ze Swiadczeh spotecznych innych
niz emerytura i renta (ok. 42%). Mieszkancy wsi stanowili ponad 60% os6b zyjgcych ponizej granicy
ubdstwa skrajnego, podczas gdy udziat ludnosci wiejskiej wsréd ogétu ludnosci Polski wynosit mniej niz
40%.

Obserwuije sie réwniez znaczne terytorialne rozpietosci w ocenach zasiegu ubdstwa skrajnego.
Na poziomie regionéw stopa ubdstwa skrajnego wahata sie w 2014 r. od ok. 5% w regionie centralnym
do okoto 10% w regionach: pétnocnym i wschodnim, natomiast na poziomie wojewddztw — od ok. 5%
do ok.15%. Najwyzszg stope ubdstwa skrajnego odnotowano w wojewddztwach: warminsko-
mazurskim (prawie 15%) oraz Swietokrzyskim (ok. 12%). Sg to wojewddztwa charakteryzujgce sie
wysokimi stopami bezrobocia, duzym udziatem pracujgcych w sektorze rolnym oraz niskimi
wynagrodzeniami w stosunku do przecietnych w kraju.

4 Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze zastosowanie tradycyjnej klasyfikacji opartej o kryteria administracyjne, wyrozniajgce wie$
jako jedna klase, pomijajgc np. typ funkcjonalny miejscowosci, z zatozenia ogranicza mozliwosci wnioskowania, w tym pokazania
réznic w poziomie i stylu zycia.
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Miasta o liczbie mieszkancow

Wykres 1.7.
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Kartogram 1.2.
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Zasieg ubodstwa skrajnego jest zréznicowany nie tylko pomiedzy poszczegdinymi
wojewodztwami, lecz réwniez w obrebie samych wojewodztw. Przyktadem tego mogg by¢ szacunki
dotyczace stopy ubdstwa dla wojewddztwa mazowieckiego. O ile wskaznik ubdstwa skrajnego dla
catego wojewddztwa mazowieckiego nalezy do najnizszych w kraju — wynosi on okoto 5%, o tyle ten
sam wskaznik — po wytgczeniu z szacunkéw stolicy — przyjmuje wartos¢ znacznie wyzszg (ok. 8%),
przekraczajgc nieznacznie $rednig dla Polski. Rozdzwiek ten wskazuje na duze rdznice pomiedzy
stolicg, a resztg wojewodztwa'®.

Podobnie jak w skali catego kraju, wewnatrzregionalne réznice w poziomie zagrozenia ubéstwem
przebiegajg takze na linii miasto — wies. We wszystkich wojewddztwach, z wyjgtkiem wojewddztwa
slaskiego, zagrozenie ubdstwem skrajnym jest wyraznie wyzsze na wsi niz w miastach. W wiekszosci

wojewodztw stopa ubdstwa skrajnego jest dwu, a nawet trzykrotnie wyzsza na wsi niz w miescie.

3. WYBRANE ELEMENTY WARUNKOW ZYCIA GOSPODARSTW DOMOWYCH
SKRAJNIE UBOGICH W 2014 R.

Analizujgc dane dotyczgce skfadu gospodarstw domowych zagrozonych ubdstwem skrajnym
i zyjacych powyzej tej linii ubostwa mozna zauwazyé, ze gospodarstwa ubogie byty wieksze od
nieubogich, zaréwno jesli chodzi o przecietng liczbe oséb (ubogie — okoto 4,2; nieubogie — okoto 2,7),
jak i przecietng liczbe jednostek ekwiwalentnych'® (ubogie — okoto 3,0; nieubogie okofo 2,1).

Poréwnanie zrodet utrzymania cztonkéw gospodarstw domowych zyjgcych powyzej i ponizej
minimum egzystencji potwierdzito wczesniejsze wnioski dotyczgce czynnikéw sprzyjajgcych
wystepowaniu ubdstwa skrajnego. Wprawdzie przecietna liczba osdb pracujgcych byta zblizona
w gospodarstwach ubogich i nieubogich, jednak przecietna liczba oséb pozostajgcych na utrzymaniu
(wsrdéd nich dzieci) byta ponad dwa razy wyzsza w gospodarstwach ubogich niz w nieubogich.
W gospodarstwach ubogich wystepowato przecietnie wiecej oséb pracujgcych najemnie na stanowisku
robotniczym oraz w indywidualnym gospodarstwie rolnym. Podobnie w gospodarstwach ubogich
wystgpita wyzsza przecietna liczba oséb pobierajgcych Swiadczenia spoteczne. Dotyczy to réwniez
przecietnej liczby rencistow. Istotna réznica dotyczyla takze przecietnej liczby pobierajgcych
Swiadczenia spofeczne, inne niz emerytury i renty. Byta ona niemal cztery razy wyzsza
w gospodarstwach zagrozonych ubdstwem skrajnym niz w gospodarstwach zyjacych powyzej tej linii

ubdstwa.

'S Podobng prawidtowo$¢é mozna bytoby odnies¢ do innych wojewddztw z duzymi osrodkami miejskimi, jednak ze wzgledu na
mniejsza liczebnos¢ préby niz w woj. mazowieckim, w oparciu o wyniki badania budzetéw nie mozna precyzyjnie oszacowac skali
tych réznic.

6 Wedtug oryginalnej skali OECD. Wedtug tej skali wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie w gospodarstwie domowym w wieku
14 lat i wiecej, 0,7 — kazdej nastepnej osobie w tym wieku, 0,5 — kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat.
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Tabl. 1.1. Charakterystyka sktadu gospodarstw domowych znajdujgcych sie ponizej i powyzej
granicy ubéstwa skrajnego w 2014 r.

Gospodarstwa domowe
Wyszczegolnienie ogétem g:)anr:ii:g/ Zc::’rﬁ;]
ubdstwa ubostwa

Przecietna liczba oséb w gospodarstwach domowych 2,81 4,17 2,74

e i o Ereh

Przecietna liczba:

Pracujgcych razem: 1,1 1,12 1,10
najemnie na stanowisku robotniczym (praca stata) 0,41 0,57 0,40
najemnie na stanowisku nierobotniczym (praca stata) 0,47 0,15 0,48
w indywidualnym gospodarstwie rolnym 0,10 0,26 0,10
na wiasny rachunek (praca stata) 0,10 0,06 0,10

(7 ubospotsen spolocanyeh  posostale) 076 1.01 075
emerytury razem 0,48 0,37 0,49

pracownicze 0,42 0,25 0,43

rolnicze 0,06 0,12 0,06

renty razem 0,15 0,24 0,15
pracownicze 0,07 0,13 0,07

rolnicze 0,01 0,02 0,01

rodzinne 0,07 0,09 0,07
Swiadczenia spoteczne inne niz emerytura i renta 0,12 0,39 0,11
Pozostajgcych na utrzymaniu 0,86 1,94 0,81

W 2014 r. przecietny miesieczny poziom wydatkéw w przeliczeniu na jedng osobe ekwiwalentng
(z uwzglednieniem oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD), w gospodarstwach domowych
zagrozonych skrajnym ubdstwem byt ponad 3 razy nizszy niz w gospodarstwach domowych zyjgcych
powyzej minimum egzystencji (wydatki wyniosty odpowiednio: 447 zt oraz 1464 zt). R6znice w ogélnym
poziomie wydatkéw wsrdd gospodarstw ubogich i nieubogich sg szczegdlnie wyrazne, gdy wezmiemy
pod uwage poszczegolne grupy wydatkéw (Tabl. 1.2.). Na przyktad, gospodarstwa nieubogie wydawaty
okoto dwa razy wiecej niz gospodarstwa zyjgce ponizej minimum egzystencji na zywnos$¢ i napoje
bezalkoholowe oraz ustugi telekomunikacyjne (wraz z optatami internetowymi). W przypadku
uzytkowania mieszkania (wigczajgc w to wydatki na nosniki energii) odnotowano ponad trzykrotng
réznice w poziomie wydatkow. Znaczne réznice odnotowano w przypadku takich grup wydatkéw, jak
m.in. edukacja, odziez i obuwie oraz zdrowie.

Znajduje to odzwierciedlenie w strukturze wydatkéw. Gospodarstwa ubogie z koniecznosci
przeznaczajg wyzszy odsetek kwoty przeznaczonej na wydatki na zaspokojenie podstawowych potrzeb.
Podstawowa pozycja w strukturze wydatkéw, czyli wydatki na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe
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stanowita w gospodarstwach ubogich prawie 44% ogétu wydatkéw, podczas gdy w gospodarstwach
nieubogich byto to okoto 24%. W obu rodzajach gospodarstw wydatki na uzytkowanie mieszkania
(w tym nosniki energii) stanowity okoto 20% ogotu wydatkéw. Nie nalezy jednak zapominac, ze warunki
mieszkaniowe gospodarstw ubogich sg duzo gorsze niz nieubogich, co zostato zobrazowane w dalszej

czesci tekstu.

W konsekwencji mozna zauwazy¢, ze z reguty gospodarstwa domowe zZyjgce powyzej granicy
ubostwa moga sobie pozwoli¢ na przeznaczenie wiekszego odsetka wydatkéw na zaspokojenie potrzeb
innych, niz tzw. ,wydatki sztywne” — niezbedne do zycia, takie jak wydatki na zywno$¢ oraz mieszkanie
(57% wobec 37% w gospodarstwach ubogich). Gospodarstwa domowe zyjgce ponizej minimum
egzystencji przeznaczaty znacznie mniejszg czes¢ swojego budzetu na takie kategorie wydatkowe, jak
m.in.: odziez i obuwie, eksploatacja prywatnych srodkéw transportu, zdrowie oraz edukacja (Tabl. 1.2.).

Tabl. 1.2. Przecietne miesieczne wydatki gospodarstw domowych znajdujacych sie ponizej i powyzej
granicy uboéstwa skrajnego w 2014 r.

Gospodarstwa domowe

Gospodarstwa domowe

ponizej powyzej ponizej powyzej .
granicy granicy granicy granicy Wskaznik
Wyszczegélnienie ubéstwa ubéstwa ubéstwa ubéstwa | Zroznicowania
w zt wydatkow ?
(w przeliczeniu na osobe
dorostg z uwzglednieniem w %
oryginalnej skali
ekwiwalentno$ci OECD)
Wydatki gospodarstwa
domowego ° 447 1464 100 100 3,3
w tym:
towary i ustugi
konsumpcyjne 437 1386 97,8 94,7 3,2
w tym:
zywnosc i napoje
bezalkoholowe 194 348 43,5 23,8 1,8
odziez i obuwie 13 80 3,0 55 6,0
uzytkowanie mieszkania
lub domu i nosniki energii 88 287 19,8 19,6 3.2
zdrowie 13 71 3,0 49 53
eksploatacja prywatnych
$rodkow transportu 19 o7 4,2 6,7 5,1
ustugi transportowe 6 19 1,3 1,3 3,2
ustugi telekomunikacyjne
wraz z optatami 33 70 7.4 4.8 2,1
internetowymi
ustugi zwigzane z
rekreacjq i kulturg © 8 26 1.8 1,8 3,2
ustugi zwigzane z edukacjg 1 18 0,3 1,2 12,7
higiena osobista 11 43 2,6 2,9 3,7

@ Stosunek wydatkéw w zt w gospodarstwach domowych powyzej granicy ubéstwa do wydatkéw w zt w gospodarstwach

domowych ponizej granicy ubostwa.
b Powigkszone o fundusz remontowy.
¢ Z wytgczeniem opftat internetowych. Kategoria odpowiada ,ustugom w zakresie rekreacji i kultury” w 2012 r.
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W 2014 roku $rednia luka wydatkowa gospodarstw domowych znajdujgcych sie ponizej
minimum egzystencji — zwana inaczej gtebokoscig ubdstwa skrajnego — wyniosta w Polsce 19%.
Oznacza to, iz przecietne ekwiwalentne wydatki gospodarstw domowych zyjgcych ponizej minimum
egzystencji byty o 19% nizsze niz przyjeta w omawianym roku granica ubéstwa. Srednia luka wydatkowa
na wsi wyniosta 20% i byta wyzsza niz w miescie (17%).

Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych zagrozonych ubdstwem sg gorsze niz
gospodarstw zyjgcych powyzej minimum egzystencji. Wprawdzie przecietna powierzchnia uzytkowa
mieszkania zajmowanego przez gospodarstwo domowe jest zblizona w gospodarstwach ubogich
i nieubogich, jednak ubogie gospodarstwa domowe dysponujg znacznie mniejszg powierzchnig
uzytkowg mieszkania na 1 osobe (19 m? wobec 28 m? w gospodarstwach nieubogich), a na jeden pokdj
przypada tam Srednio wieksza liczba oséb, niz w gospodarstwach domowych znajdujgcych sie powyze;j
granicy ubéstwa (Tabl. 1.3.). Powyzsza sytuacja ma swoje odzwierciedlenie w subiektywnych ocenach
warunkow mieszkaniowych. Opinie, ze mieszkanie jest zbyt mate jak na potrzeby gospodarstwa
domowego wyrazito prawie 21% ubogich gospodarstw domowych, podczas gdy wsréd gospodarstw
nieubogich problem ten dotyczyt ok. 12%.

Gospodarstwa domowe zyjgce ponizej minimum egzystencji dysponujg réwniez gorszymi
warunkami sanitarnymi niz gospodarstwa uznawane za nieubogie. Mieszkania niemal wszystkich
gospodarstw domowych znajdujacych sie powyzej minimum egzystencji wyposazone sg w ustep
sptukiwany, tazienke i cieptg wode biezaca, podczas gdy wsréd gospodarstw domowych uznawanych
za ubogie tego typu wyposazeniem dysponowato niecate 9 na 10 gospodarstw. Gospodarstwa
zagrozone ubdstwem skrajnym rzadziej korzystajg rowniez z centralnego ogrzewania, natomiast duzo
czesciej posiadajg piece na opat (Tabl. 1.3.).

Powyzsze rezultaty majg swe odzwierciedlenie w zbiorczym wskazniku, uwzgledniajgcym
jednoczesnie wyposazenie w wodociag, ustep sptukiwany, tazienke, cieptg wode biezaca, i centralne
ogrzewanie. Tego typu udogodnieniami tacznie dysponuje ok. 58% gospodarstw ubogich, podczas gdy
wsrdd gospodarstw o wydatkach powyzej minimum egzystencji odsetek ten wyniost ok. 84%.

Wiecej niz 2 na 10 gospodarstw ubogich wyrazito opinie, ze uzytkowane przez nie mieszkanie
nie jest wystarczajgco ciepte w zimie, natomiast ponad 23% z nich uwaza, ze mieszkanie ma
przeciekajacy dach lub zawilgocone sciany, podtogi czy fundamenty, ewentualnie butwiejgce okna lub
podfogi. Wsrdéd gospodarstw nieubogich problemy te dotyczyly, odpowiednio: co dziewigtego oraz co

dwunastego gospodarstwa domowego.
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Tabl. 1.3. Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych znajdujacych sie powyzej i ponizej
granicy ubéstwa skrajnego w 2014 r.

Gospodarstwa domowe
Wyszczegolnienie ponizej granicy | powyzej granicy
ubdéstwa ubdéstwa
Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m? 775 757
zajmowanego przez gospodarstwo domowe ’ '
Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na osobe 18.6 277
w m2 ’ )
Przecietna liczba oséb na pokdj 1,5 0,9
Odsetek mieszkan wyposazonych w:
wodociag 97,2 99,5
ustep sptukiwany 86,2 97,2
tazienke 84,8 96,8
cieptg wode biezacg 83,9 96,7
centralne ogrzewanie 60,4 84,6
piece 39,5 15,1
w tym:
piece na opat 36,2 11,0
piece elektryczne lub gazowe 3,3 4,1
jednoczesnie w wodociag, ustep sptukiwany, tazienke, 58 2 83.6
cieptg wode biezacg i centralne ogrzewanie ’ ’
Odsetek gospodarstw domowych uwazajgcych, ze
uzytkowane przez nie mieszkanie:
jest wystarczajgco ciepte w zimie 78,8 89,0
ma przeciekajgcy dach lub zawilgocone sciany, podtogi,
S ; 23,2 8,6
fundamenty, butwiejgce okna lub podtogi
jest zbyt mate jak na potrzeby gospodarstwa domowego 20,7 11,6

Oprécz generalnie mniej korzystnych warunkéw mieszkaniowych, gospodarstwa domowe
znajdujgce sie ponizej minimum egzystencji dysponujg roéwniez gorszym wyposazeniem w dobra
trwatego uzytkowania niz gospodarstwa nieubogie. Wérdd gospodarstw ubogich, w poréwnaniu
z gospodarstwami znajdujgcymi sie powyzej granicy ubdstwa skrajnego, zaobserwowano znacznie
rzadsze wystepowanie takich elementéw wyposazenia, jak m.in.. zmywarka do naczyn, pralka
automatyczna, komputer osobisty z dostepem do Internetu oraz tzw. ,ptaski” telewizor (tj. inny niz
kineskopowy) (Tabl. 1.4.). Ponadto, prywatny samochod osobowy uzytkuje ok. 47% gospodarstw

ubogich, podczas gdy wsréd gospodarstw nieubogich odsetek ten wynidst ok. 62%.

21



Tabl. 1.4. Wyposazenie w wybrane dobra trwatego uzytkowania gospodarstw domowych
znajdujacych sie powyzej i ponizej granicy ubostwa skrajnego w 2014 r.

Gospodarstwa domowe

Wyszczegolnienie ponizej granicy powyzej granicy
ubostwa ubdéstwa

Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w:

odbiornik telewizyjny inny niz kineskopowy 55,9 75,4
urzadzenie do odbioru telewizji cyfrowej (kablowe;j,
satelitarnej lub naziemnej z MPEG-4) 80,3 83,2
urzgdzenie do odbioru telewizji kablowej 12,2 341
urzadzenie do odbioru telewizji satelitarnej 37,8 33,3
urzgdzenie do odbioru naziemnej telewizji
cyfrowej z MPEG-4 34,6 20,4
odtwarzacz DVD 31,9 411
cyfrowy aparat fotograficzny 31,9 51,5
komputer osobisty 62,9 73,6
w tym z dostepem do Internetu 57,7 71,9
telefon stacjonarny 25,5 40,3
telefon komorkowy (prywatny) 91,3 94,2
pralke automatyczng 81,4 94,7
kuchenke mikrofalowg 45,2 57,6
robota kuchennego 48,3 61,3
zmywarke do naczyn 8,4 25,6
samochéd osobowy (prywatny) 46,6 62,0

4. SAMOOCENA PERSPEKTYW ZMIANY SYTUACJI MATERIALNEJ

Samoocena perspektyw zmiany sytuacji materialnej w istotny sposéb zalezata od sytuaciji
materialnej gospodarstw domowych. W 2014 r. gospodarstwa zyjgce ponizej minimum egzystencji byty
nastawione bardziej pesymistycznie niz niezagrozone ubostwem skrajnym. Okoto 22% gospodarstw
ubogich przewidywato, Zze ich sytuacja materialna sie pogorszy, natomiast mniej wiecej dwie trzecie
z nich zaktadato, ze sytuacja ta sie nie zmieni. Wsréd gospodarstw domowych zyjacych powyzej granicy
ubdstwa zaobserwowano nizszy poziom pesymizmu, gdyz wskazniki te osiggnety odpowiednio: ok. 15%
oraz ok. 75%. Odsetki gospodarstw, ktére przewidywaty poprawe sytuacji materialnej byly zblizone
w obu grupach i wyniosty ok. 12% wsréd gospodarstw ubogich i ok. 10% wsrdéd gospodarstw domowych

niezagrozonych ubdéstwem skrajnym.
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Wykres 1.8.

OPINIE GOSPODARSTW DOMOWYCH DOTYCZACE ICH
PRZYSZLEJ SYTUACJI MATERIALNEJ" W 2014 R.

w % gospodarstw domowych

Poprawi sig (w tym 12,0
raczej sig poprawi) 101

66,3
Pozostanie bez zmian
75,1
Pogorszy sig (w tym 21.8
raczej sig pogorszy) 14.8
0 10 20 30 40 50 60 70 80 %

- gospodarstwa domowe poniZej granicy ubdstwa skrajnego

:I gospodarstwa domowe powyZej granicy ubdstwa skrajnego

a Na podstawie odpowiedzi na pylanie: Jak Pan/Pani sadzi, czy w ciggu najblizszych 12 miesigcy syluacja materiaina Pana/Pani gospodarstwa domowego:

poprawi sig, raczej sig poprawi, pozostanie bez zmian, raczej pogorszy sig, pogorszy sig?

Prognozy odnosnie przysziej sytuacji materialnej réznig sie w zaleznosci od miejsca
zamieszkania. Biorgc pod uwage gospodarstwa domowe znajdujgce sie ponizej progu ubdstwa
skrajnego zaobserwowaé mozna, iz mniej wiecej co pigte gospodarstwo domowe na wsi oraz co czwarte
gospodarstwo domowe w miescie spodziewa sie pogorszenia swej sytuacji materialnej w ciggu
kolejnych 12 miesigecy. Poprawy sytuacji spodziewa si¢ natomiast mniej wiecej co dziesigte ubogie
gospodarstwo domowe na wsi oraz ok. 14% gospodarstw miejskich.

Nieco odmienne oceny odnosnie przysztej sytuacji materialnej zaobserwowano wsrod
gospodarstw domowych uznanych za nieubogie. Pogorszenia sytuacji w tym przypadku spodziewato
sie nieznacznie wiecej gospodarstw wiejskich niz miejskich (odpowiednio: ok. 16% i ok. 14%). Natomiast
poprawe sytuacji materialnej prognozowato mniej wiecej co pietnaste nieubogie gospodarstwo domowe
na wsi oraz niespetna co dziewigte gospodarstwo w miastach.

Tabl. 1.5. Prognozy odnosnie przysztosci wedtug opinii gospodarstw domowych w 2014 r.
wedtug miejsca zamieszkania

Gospodarstwa domowe

ponizej granicy powyzej granicy ubdstwa

Wyszczegdblnienie J
ubdstwa

Miasto Wies Miasto Wies

Czy w ciagu najblizszych 12 miesiecy

sytuacja materialna gospodarstwa

domowego: % gospodarstw domowych
poprawi sie (w tym raczej sie poprawi) 14,3 10,4 11,7 6,5
pozostanie bez zmian 60,2 70,3 73,9 77,8
pogorszy sie (w tym raczej sie pogorszy) 255 19,3 14,4 15,7
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Komentarz 1.3.

ZASTOSOWANE ROZWIAZANIE METODOLOGICZNE

W analizach ubdstwa obiektywnego za syntetyczng miare dobrobytu ekonomicznego
gospodarstwa domowego przyjeto poziom wydatkéw. Gospodarstwo domowe (a tym samym
wszystkie osoby wchodzgce w jego sktad) zostaje uznane za ubogie (zagrozone ubdstwem), jezeli
poziom jego wydatkow (fgcznie z wartoscig artykutdw otrzymanych nieodptatnie oraz pobranych
z indywidualnego gospodarstwa rolnego, dziatki bgdZz z prowadzonej dziatalno$ci na wiasny rachunek)
jest nizszy od warto$ci przyjetej za granice ubostwa.

Aby wyeliminowa¢ wplyw, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich skfad

spoteczno-demograficzny, zaréwno przy obliczaniu poziomu wydatkéw w gospodarstwach domowych,

jak i przy ustalaniu granic ubdstwa (relatywnego oraz skrajnego) zastosowano tzw. oryginalng skale

ekwiwalentnosci. Wedtug tej skali wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie w gospodarstwie domowym

w wieku 14 lat i wiecej; 0,7 — kazdej nastepnej osobie w tym wieku; 0,5 — kazdemu dziecku w wieku

ponizej 14 lat. Oznacza to, ze granica ubdstwa skrajnego irelatywnego dla gospodarstwa

4-osobowego ztozonego z dwdch osdb dorostych i dwojga dzieci w wieku ponizej 14 lat jest 2,7 razy

wyzsza niz dla gospodarstwa 1-osobowego.

Przy obliczaniu zasiegu ubdstwa obiektywnego GUS uwzglednia nastepujace granice ubéstwa:

= 50% $rednich wydatkéw ogétu gospodarstw domowych, jako relatywng granice ubdstwa,

= kwote, ktéra zgodnie z obowigzujgcg ustawg o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania sie
0 przyznanie $wiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej, jako tzw. ustawowa granice ubdstwa,

= poziom minimum egzystencji obliczany przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS), jako
granice ubodstwa skrajnego; minimum egzystencji uwzglednia jedynie te potrzeby, ktérych
zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do

biologicznego wyniszczenia.

Za punkt wyjscia do ustalania granic ubdstwa skrajnego bierze sie poziom minimum
obliczony dla 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego, a nastepnie mnozy sie te wartos¢ przez
liczbe ,0s6b ekwiwalentnych”. Przyjecie tej reguty powoduje, ze wartos¢ granic ubodstwa skrajnego
rézni sie (z wyjgtkiem jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego) od poziomu minimum
egzystencji oszacowanego przez IPiSS dla konkretnego typu gospodarstwa (na przyktad 4-osobowego
gospodarstwa pracowniczego ztozonego z dwoch osob dorostych i dwojga dzieci).

W przypadku granicy ustawowej nie stosuje sie skali ekwiwalentno$ci. Przy obliczaniu granic
ubdstwa obowigzujg dwie wielkosci progowe: dla osoby samotnie gospodarujgcej (gospodarstwo
jednoosobowe) oraz dla osoby w rodzinie (bez wzgledu na wiek oséb). Od pazdziernika 2006 r. do
pazdziernika 2011 r. dla osoby samotnie gospodarujgcej byta to kwota 477 zl, za$ dla osoby
w gospodarstwie wieloosobowym — 351 zi. Od 1 pazdziernika 2012 r. dla osoby samotnie
gospodarujgcej jest to kwota 542 zt, zas dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym — 456 zt. Opisane
zasady sprawiajg, ze w 2011 r. i przez znaczng czes¢ 2012 r. wartosci granic ubdstwa skrajnego dla
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Komentarz 1.3. (dok.)

niektérych gospodarstw domowych (w zaleznosci od ich sktadu osobowego) przewyzszaty wartosé

granicy ubdstwa ustawowego.

Tabl.1.6. Granice ubéstwa dla wybranych typéw gospodarstw w latach 2011-20142

Gospodarstwa 4-osobowe
Gospodarstwa 1-osobowe (2 osoby doroste + 2 dzieci do lat 14)
Granice
ubéstwa 2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
w zt

Skrajnego
(minimum 495 519 551 540 1336 1401 1486 1458
egzystencji)
Relatywnego 692 693 706 713 1868 1871 1906 1926
Ustawowego 477 542 542 542 1404 1824 1824 1824

a Poziom granic w IV kwartale.

Do oceny zasiegu ubdstwa wykorzystuje sie prosty miernik zwany stopg ubdéstwa Iub
wskaznikiem zagrozenia ubdstwem. Oblicza sie go jako iloraz liczby jednostek (gospodarstw
domowych lub os6b) ubogich do liczby jednostek w catej populaciji. Podawany w procentach méwi
on, jaki jest odsetek ubogich w danej populacji.

Glebokos¢ ubdstwa przedstawia sie z reguly za pomocg wskaznika sredniej luki dochodowej
lub wydatkowej (w zaleznosci od tego jaka kategorie przyjmiemy za miare dobrobytu
ekonomicznego). Wskaznik ten informuje o ile procent przecietne dochody/wydatki ubogich sg nizsze
od przyjetej granicy ubdstwa.

W niniejszym opracowaniu ograniczono sie do podawania informacji o osobach zagrozonych
ubdéstwem, pomijajgc na ogét informacje o zasiegu ubdstwa wsrdd gospodarstw domowych. Jest to
zasada powszechnie stosowana.

Szacunki wykonane na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych (jak réwniez
prezentowane w rozdziale 3 dane, pochodzace z europejskiego badania dochoddéw i warunkéw zycia
— EU-SILC) nie uwzgledniajg os6b zamieszkatych w gospodarstwach zbiorowych i specjalnych (m.in.
w domach studenckich, w domach opieki spotecznej), a takze oséb bezdomnych. Analizujgc
przedstawione w opracowaniu dane nalezy takze pamietac, ze oprocz btedéw losowych (zwigzanych
z faktem uogolniania wynikéw z proby na populacie generalng) wyniki kazdego badania
statystycznego mogg by¢ réwniez obcigzone btedami nielosowymi, kidre powstajg na réznych

etapach realizacji badania i ktérych catkowita eliminacja jest w praktyce niemozliwa.
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5. ANEKS TABELARYCZNY

Tabl. 1.7. Wskazniki makroekonomiczne w latach 2006-2014

Wyszczegodlnienie 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014

rok poprzedni = 100, dynamika realna

Produkt krajowy brutto 106,2 | 107,2 | 103,9 | 102,6 | 103,7 | 104,8 | 101,8 | 101,7 | 103,4

Przecietne miesieczne wynagrodzenie

. 104,0 | 105,5| 1059 | 102,0 | 101,4 | 101,4 | 100,1 | 102,8 | 103,4
brutto w gospodarce narodowej

Przecietna miesieczna emerytura

i renta brutto z pozarolniczego 106,2 | 100,0 | 104,1 | 104,3 | 103,6 | 100,3 | 101,3 | 104,4 | 103,6
systemu ubezpieczen spotecznych
Emerytura 102,8 99,7 | 103,9 | 104,0 | 103,4 | 100,3 | 101,1 | 104,2 | 103,7

Renta z tytutu niezdolnosci do

108,6 99,3 | 102,9 | 103,7 | 104,0 | 100,2 | 102,2 | 104,5 | 103,3
pracy

Renta rodzinna 106,1 99,7 | 103,1 | 103,4 | 1031 99,8 | 101,4 | 104,2 | 1029

Przecietna miesieczna emerytura

i renta brutto rolnikéw indywidualnych 104,4 98,4 | 100,5 | 101,9 | 101,9 98,6 | 102,8 | 105,1 | 102,1

Emerytura 1045 | 98,3 | 100,3 | 101,8 | 1019 | 98,5 | 102,6 | 104,0 | 102,0
Renta z tytulu niezdolnosci do 101,09 | 98,0 | 100,5 | 101,7 | 101,5 | 98,8 | 103,6 | 1133 | 103,1
pracy

Renta rodzinna 1040 | 98,6 | 1023 | 103,3 | 103,1 | 99,5 | 104,5 | 104,0 | 102,2

rok poprzedni =100

Wskaznik cen towardéw i ustug

. 101,0 | 102,5 | 104,2 | 103,5 | 102,6 | 104,3 | 103,7 | 100,9 | 100,0
konsumpcyjnych

w %

Wskaznik zatrudnienia ogétem (15-64)

4 7 9,2 59 9 9,7
wedtug BAEL? (wagi NSP 2002)° 4.5 1.0 59, 3| 993 59,

Wskaznik zatrudnienia ogotem (15-64)

58,9 59,3 59,7 60,0 61,7
wedtug BAEL (wagi NSP 2011)° ) ) ) ) ,

Stopa bezrobocia rejestrowanego

, 14,8 11,2 9,5 12,1 12,4 12,5 13,4 13,4 11,5
(stan w koncu roku)

Stopa bezrobocia wg BAEL (stan

wedtug ostatniego badania w roku)? 12,2 8.5 6.7 8.5 9.3 9.7 10.1 9.8 8.1

2Badanie aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL).

>Wyniki BAEL za lata 2006-2011 zostaty uogolnione przy wykorzystaniu danych pochodzgcych z bilanséw ludnosci opracowanych na
podstawie wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002.

¢ Wyniki BAEL za lata 2010-2014 zostaty uogdlnione przy wykorzystaniu danych pochodzacych z bilanséw ludnosci opracowanych na
podstawie wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011.

4Wyniki BAEL zostaty uogolnione w sposob przedstawiony wyzej. Wartos¢ stopy bezrobocia za lata 2010 i 2011 jest taka sama przy
wykorzystaniu obu metod.
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Tabl. 1.8. Zasieg ubéstwa w latach 2006-2014°

% osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
Wyszczegdlnienie

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Granicy ubdstwa
skrajnego (minimum 7,8 6,6 5,6 57 5,8 6,8 6,8 74 7,4
egzystenciji)
Relatywnej granicy 17,7 17,3 17,6 17,3 17,4 16,9 16,3 16,2 16,2
ubostwa
Ustawowej granicy 15,1 146 | 106 83 7.4 6,6 7.2 128 | 12,2
ubostwa

2 Wskazniki zasiggu ubodstwa za lata 2006-2010 obliczono na podstawie wag uogolniajgcych wyniki Badania budzetéw gospodarstw
domowych uwzgledniajgcych dane z NSP 2002. Wskazniki zasiegu ubdstwa za lata 2010-2014 obliczono na podstawie wag
uogdlniajgcych wyniki Badania budzetéw gospodarstw domowych uwzgledniajgcych dane z NSP 2011.

Tabl. 1.9. Zasieg ubéstwa w latach 2011-2014
wedtug wybranych cech spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych

% osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

Wyszczegoélnienie | granicy ubostwa skrajnego | rejatywnej granicy ubéstwa | ustawowej granicy ubéstwa

(minimum egzystenciji)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
OGOLEM 6,8 6,8 7.4 7.4 16,9 | 16,3 | 16,2 | 16,2 6,6 7,2 12,8 | 12,2

Grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych
Pracownikéw 5,8 6,2 6,4 6,5 15,6 | 153 | 14,9 | 152 5,9 6,9 12,0 | 11,9
Rolnikéw 13,2 | 111 134 | 12,1 293 | 26,4 | 26,7 | 28,0 | 13,6 12,2 22,8 | 21,2
Pracujacych na 35 | 26 | 39 | 41 | 100 | 79 | 92 | 89 | 36 | 26 | 75 | 68
wiasny rachunek
Emerytéw 4,6 4,3 4,8 58 | 125 | 11,9 | 11,4 | 12,1 3,6 3,6 68 | 7,2
Rencistow 13,0 | 12,1 132 | 125 | 26,4 | 258 | 26,3 | 255 | 10,6 10,7 18,2 | 17,8
Utrzymujgcych sie
z innych
. 22,0 | 226 | 21,5 | 21,1 414 | 415 | 390 | 36,2 | 23,3 24,9 34,6 | 29,9
niezarobkowych
zrodet
Typy gospodarstw domowych

1 osobowe 23 | 24 | 25 | 23 | 62 | 65 | 61] 55 | 20 | 21 | 26 | 22
Matzenstwa:
bez dzieci na 17 | 17 | 19 | 18 | 54 | 52 | 53 | 52 | 08 | 10 | 1.8 | 16
utrzymaniu
z 1 dzieckiem 23 25 24 27 6,8 7,7 6,9 6,4 1,7 2,1 3,9 3,6
Z 2 dzieci 5,0 4,2 4,7 4,5 14,2 | 12,3 | 121 11,2 47 4,9 9,9 9,0
z 3 dzieci 10,5 9,8 10,2 | 11,2 | 26,2 | 249 | 23,1 24,1 12,3 13,4 21,8 | 21,8
Z co najmniej 4
dzieci na 240 | 26,6 | 22,8 | 26,9 | 475 | 474 | 46,7 | 48,3 | 29,6 32,7 49,8 | 47,8
utrzymaniu
Matka lub ojciec
z dzieémi na 7,0 8,1 7,9 5,6 18,2 | 195 | 204 | 14,5 6,5 9,1 17,7 | 12,1
utrzymaniu

2 Dziecko na utrzymaniu jest to osoba w wieku 0-14 lat (wlgcznie), bedaca w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku
15-25 lat, o ile nie posiada wtasnego zrédta utrzymania lub nie pozostaje w zwigzku matzenskim lub zwigzku nieformalnym.
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Tabl. 1.10. Zasieg ubéstwa w gospodarstwach domowych z osobami niepetnosprawnymi prawnie?
w latach 2011-2014

% oso6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
Wyszczegdlnienie granicy ubostwa relatywnej ustawowej
skrajnego
(minimum egzystencji) granicy ubdéstwa granicy ubéstwa
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

OGOLEM 6,8 6,8 7,4 74 | 16,9 | 16,3 | 16,2 | 16,2 | 6,6 7,2 | 12,8 | 12,2
Gospodarstwa domowe
Z co najmniej 1 osobg 9,3 9,6 10,8 | 10,8 | 226 | 21,9 | 21,9 | 229 | 8,8 9,6 16,6 | 16,7
niepetnosprawng
w tym:

z niepetnosprawng

gtowa gospodarstwa 9,1 10,1 10,9 | 10,2 | 21,7 | 22,0 | 219 | 21,9 8,2 8,9 14,7 | 14,6

domowego

przynajmniej

z 1 dzieckiem do lat

16 posiadajgcym 10,2 | 124 | 11,5 | 146 | 28,0 | 28,8 | 258 | 29,9 | 13,1 | 17,7 | 249 | 26,6

orzeczenie

0 niepetnosprawnosci
Gospodarstwa domowe
bez osdb 6,1 6,0 6,4 6,5 152 | 146 | 146 | 144 | 6,0 6,4 11,6 | 10,9
niepetnosprawnych

@ Przez niepetnosprawnos$¢ nalezy rozumie¢ ograniczenie w funkcjonowaniu osoby, bedace skutkiem naruszenia fizycznej, psychicznej
lub intelektualnej sprawnosci organizmu, spowodowane chorobg, urazem lub wadg. Stopien niepetnosprawnosci osoby orzeka sie na
czas okreslony lub na state.

Tabl. 1.11. Zasieg ubéstwa w latach 2011-2014
wedtug wieku

% os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

Wyszczegolnienie
gr?ﬂﬁ%f:ggig:yi‘:gjg?)go relatywnej granicy ubéstwa | ustawowej granicy ubéstwa
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
OGOLEM 6,8 6,8 7,4 7,4 16,9 | 16,3 | 16,2 | 16,2 6,6 7,2 12,8 | 12.2
0-17 lat 9,7 9,8 10,1 | 10,3 | 23,1 | 220 | 21,8 | 21,8 | 11,2 | 11,9 | 20,3 | 19,3
18-64 lata 6,4 6,4 7,0 7,0 159 | 155 | 16,5 | 155 5,8 6,3 12,0 | 11,0
65 lub wiecej lat 4,0 3,8 44 4,3 11,2 | 10,7 9,9 10,6 3,0 3,1 5,6 5,8
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Tabl. 1.12. Zasieg ubéstwa w latach 2011-2014
wedtug poziomu wyksztatcenia gtowy gospodarstwa domowego?

% osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

Wyszczegodlnienie

granicy ubéstwa skrajnego
(minimum egzystenciji)

relatywnej granicy ubdstwa

ustawowej granicy ubdéstwa

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
OGOLEM 68 | 68 | 74 | 74 | 169 | 163 | 162 | 162 | 66 | 7,2 | 128 | 12.2
;%2:‘2"]"&31’;2 150 | 164 | 16,8 | 182 | 32,0 | 32,4 | 323 | 333 | 143 | 156 | 2555 | 25,9
Zasadnicze 97 | 95 | 105 | 101 | 236 | 227 | 230 | 230 | 96 | 103 | 183 | 17,2
Srednie 37 | 34 | 44 | 47 | 112 | 106 | 108 | 112 | 36 | 39 | 84 | 81
Wyzsze 08 | 06 | 00 | 00 | 25 | 26 | 31 | 29 | 06 | 07 | 21 | 1.9

@ Glowa gospodarstwa domowego (zwana réwniez osobg odniesienia) jest to osoba, ktéra ukonczyta 16 lat i osigga najwyzszy, staty
w dtuzszym okresie czasu, dochdd sposréd wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego.

Tabl. 1.13. Zasieg ubéstwa w latach 2011-2014
wedtug miejsca zamieszkania

% osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

Wyszczegolnienie

granicy ubéstwa skrajnego
(minimum egzystencji)

relatywnej granicy ubdstwa

ustawowej granicy ubéstwa

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
OGOLEM 6,8 6,8 7,4 7,4 16,9 | 16,3 | 16,2 | 16,2 6,6 7,2 12,8 | 12,2
Miasta razem 4,1 43 4,6 4,6 114 | 11,0 | 11,2 | 11,0 4,1 4,6 8,4 8,0
o liczbie mieszkancow:
500 tys. i wiecej 1,1 1,1 1,0 1,0 3,3 3,3 3,8 3,4 0,9 1,1 2,6 2,3
200 — 500 tys. 3,1 2,9 4,6 3,2 9,6 9,1 9,5 9,6 3,1 2,7 6,7 6,5
100 — 200 tys. 3,8 4,6 3,5 3,7 11,7 | 10,9 | 10,5 9,4 4.2 4,3 7,5 6,8
20 - 100 tys. 43 5,3 4,9 5,1 13,0 | 136 | 126 | 11,6 4,6 5,8 9,8 8,9
ponizej 20 tys. 7.4 6,8 8,2 8,5 175 | 158 | 17,4 | 18,8 6,7 7.4 13,2 | 134
Wies 11,0 | 106 | 11,6 11,8 | 2514 | 245 | 240 | 244 | 10,7 | 11,1 | 196 | 18,7

Tabl. 1.14. Zasieg ubdéstwa w latach 2011-2014
wedtug regionow

% os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
Wyszczeg6lnienie | granicy ubdstwa skrajnego relatywnej granicy ubéstwa | ustawowej granicy ubostwa
(minimum egzystencji)
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
OGOLEM 6,8 6,8 7,4 7,4 16,9 | 16,3 | 16,2 | 16,2 6,6 72 | 12,8 | 12,2
Region:
Centralny 5,0 5,0 5,9 5,3 126 | 121 | 124 | 11,9 | 46 4,9 9,8 8,5
Potudniowy 4.8 5,2 5.4 5,5 134 | 13,1 | 13,1 | 14,0 5,0 5,5 10,0 | 10,3
Wschodni 9,7 8,9 9,6 9,6 23,5 | 225 | 21,2 | 20,6 9,0 9,7 16,6 | 15,3
Pétnocno-zachodni | 7,8 7,2 8,1 9,0 19,1 | 174 | 17,5 | 19,3 7,7 7.4 14,0 | 14,7
E:é‘r‘]‘ggigi"m' 47 | 46 | 54 | 62 | 128 | 116 | 131 | 125 | 49 | 50 | 97 | 92
Pdétnocny 9,1 10,2 | 10,3 9,5 20,3 | 21,1 | 205 | 19,4 8,9 10,6 | 16,8 | 15,3
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Tabl. 1.15. Zasieg ubéstwa w latach 2011-2014
wedtug wojewodztw

% os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

Wyszczego6lnienie | granicy ubostwa skrajnego

(minimum egzystencii) relatywnej granicy ubéstwa | ustawowej granicy ubostwa

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

OGOLEM 68 | 68 | 74 | 74 |[169 | 163 | 162 | 162 | 6,6 | 7,2 | 128 | 12,2
Wojewoédztwo:
Dolnoslaskie 47 | 46 | 51 | 56 | 137|122 | 121|120 | 51 | 51 | 89 | 88
Kujawsko- 74 | 83 | 96 | 95 | 184 | 196|188 | 202 | 69 | 84 | 160 | 156
pomorskie
Lubelskie 10| 85 | 94 | 82 | 233|229 | 215 | 171 | 103 | 90 | 176 | 128
Lubuskie 31 | 49 | 64 | 78 | 134 | 133 | 150 | 174 | 28 | 50 | 122 | 133
tédzkie 55 | 57 | 61 | 54 | 132|134 | 125|131 | 51 | 57 | 97 | 94
Matopolskie 48 | 62 | 60 | 66 | 150 | 156 | 158 | 169 | 54 | 6,6 | 12,2 | 12,1
Mazowieckie 47 | 47 | 57 | 52 | 124 | 115 | 124 | 114 | 44 | 46 | 99 | 81

Mazowieckiebez | g | g5 | g2 77 | 174 | 162 | 172 | 160 | 62 | 64 | 140 | 114

Warszawy

Opolskie 46 | 47 | 61 | 80 | 102 | 99 | 161 | 140 | 42 | 48 | 117 | 105
Podkarpackie 71 | 70 | 94 | 87 | 216 | 207 | 209 | 211 | 68 | 86 | 169 | 153
Podlaskie 112 | 107 | 112 | 109 | 242 | 230 | 227 | 239 | 103 | 107 | 17.6 | 180
Pomorskie 92 | 98 | 92 | 65 | 195 | 203 | 192 | 148 | 99 | 106 | 154 | 11,6
Slaskie 48 | 45 | 49 | 47 | 123 | 113|112 | 119 | 48 | 48 | 83 | 89
Swietokrzyskie 101 | 105 | 85 | 122 | 263 | 243 | 197 | 226 | 92 | 122 | 136 | 172
Warmifisko- 114 | 135 | 132 | 148 | 246 | 247 | 254 | 26,0 | 105 | 138 | 202 | 210
mazurskie

Wielkopolskie 93 | 85 | 89 | 101 | 213|197 | 192 | 217 | 92 | 85 | 155 | 164
Zachodnio- 75 | 57 | 74 | 72 | 179 | 148 | 153 | 153 | 73 | 64 | 116 | 120
pomorskie

Tabl. 1.16. Wskazniki sredniej luki wydatkowej (glebokos$¢ ubostwa)
w latach 2011-2014

Wartos¢ wskaznika gtebokosci ubostwa wedtug:

granicy ubéstwa skrajnego

(minimum egzystencji) relatywnej granicy ubéstwa ustawowej granicy ubéstwa

2011 2012 2013 2014 2011 2012 | 2013 | 2014 2011 2012 2013 2014

%

19 18 19 19 22 21 21 21 19 19 20 20
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2 SFERA NIEDOSTATKU
NA PODSTAWIE BADAN BUDZETOW GOSPODARSTW DOMOWYCH

Obok kategorii minimum egzystencji, ktdére wykorzystywane jest do okreslenia zasiegu ubostwa
skrajnego, od poczatku lat osiemdziesigtych Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) szacuje
i publikuje réwniez warto$¢ minimum socjalnego. W koszyku minimum socjalnego uwzglednia sie dobra
i ustugi stuzgce nie tylko zaspokojeniu potrzeb egzystencjalnych, ale takze towary i ustugi niezbedne do
wykonywania pracy, ksztatcenia, utrzymywania wiezi rodzinnych i kontaktéw towarzyskich oraz
skromnego uczestnictwa w kulturze. W zwiazku z tym minimum socjalne nie powinno byé
traktowane jako prog ubéstwa, lecz jako granica ,minimalnie godziwego standardu zycia”,

wyznaczajaca sfere niedostatku, ponizej ktérej nastepuje deprywacja integracyjnych potrzeb

cztowieka’.
Wykres 2.1.
SFERA NIEDOSTATKUW POLSCE W LATACH 2013-2014
WG MIEJSCA ZAMIESZKANIA
70
60 576 571
50
447 434
40 36,4 345
-3
30
20
10
0

Ogdtem Miasto Wies
m2013 m2014

Analiza zasiegu sfery niedostatku w Polsce, analogicznie jak w przypadku ubéstwa skrajnego,
zostata dokonana w oparciu o wyniki badania budzetéw gospodarstw domowych. Gospodarstwo
domowe (a tym samym wszystkie osoby wchodzgce w jego skiad), zostato uznane za zyjgce w sferze

niedostatku, jesli poziom jego wydatkdw (obejmujgcy réwniez wartos¢ artykutdw otrzymanych

" Zob. m.in. Kurowski P., Koszyki minimum socjalnego i minimum egzystencji — dotychczasowe podejscie, Biuro Studiow
i Ekspertyz, Warszawa 2003.
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bezptatnie oraz wartos¢ spozycia naturalnego) byt nizszy od granicy sfery niedostatku wyznaczane;j
w oparciu 0 minimum socjalne obliczane przez IPiSS. W 2014 r., podobnie jak w latach poprzednich,
poziom granicy sfery niedostatku byt okoto dwukrotnie wyzszy od granicy ubdstwa skrajnego okreslanej
na podstawie minimum egzystencji (zob. Komentarz 2.1.).

Na podstawie wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych szacuje sie, ze w ciggu kilku
ostatnich lat w Polsce ponad 40% oséb zyto w gospodarstwach domowych, ktérych poziom wydatkéw
byt nizszy od granic sfery niedostatku wyznaczanych w oparciu o minimum socjalne obliczane przez
IPiSS. W 2014 r. w sferze niedostatku zyto w Polsce ok. 43% osob (ok. 16, 5 min).

W zasadzie te same czynniki, ktére sprzyjaty zwiekszaniu ryzyka ubdstwa skrajnego,
powodowaly rowniez zwiekszenie prawdopodobiehstwa trafienia do sfery niedostatku. W 2014 r. wsréd
gospodarstw domowych, w sktad ktérych wchodzita przynajmniej jedna osoba bezrobotna, w sferze
niedostatku zyto ok. 70% osob. W najtrudniejszej sytuacji znajdowaty sie gospodarstwa domowe, dla
ktérych gtéwnym zrédtem utrzymania byty Swiadczenia spoteczne inne niz renty i emerytury (ok. 80%
0sOb w sferze niedostatku). Znacznie wyzsze od sredniej krajowej odsetki 0sob zyjgcych w sferze
niedostatku odnotowano takze wsrod gospodarstw rolnikow (ok. 62%) oraz gospodarstw rencistow
i pracownikow na stanowiskach robotniczych (po ok. 57%). Jednym z najwazniejszych czynnikdéw
réznicujgcych zasieg sfery niedostatku jest wyksztatcenie. W 2014 r. w gospodarstwach domowych,
ktérych gtowa gospodarstwa (zwana inaczej osobg odniesienia w gospodarstwie domowym)
legitymowata sie wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym, w sferze niedostatku zyto ok. 68% osdb,
natomiast w gospodarstwach domowych, w ktérych gtowa gospodarstwa miata wyksztatcenie wyzsze —
jedynie ok. 16%. Czesciej niz przecietnie w sferze niedostatku zyjg gospodarstwa z osobami
niepetnosprawnymi (ok. 54% w gospodarstwach z co najmniej jedng osobg niepetnosprawng prawnie,
w tym ok. 56% z niepetnosprawnym dzieckiem do lat 16). Dla poréwnania, w gospodarstwach
domowych bez oso6b niepetnosprawnych ponizej granicy sfery niedostatku zyto ok. 40% osoéb.

W 2014 r. w Polsce niedostatkiem ekonomicznym czes$ciej dotknieci byli ludzie miodzi, w tym
dzieci. W gospodarstwach domowych o wydatkach nizszych od minimum socjalnego zyta ponad potowa
(ok. 52%) dzieci i mtodziezy ponizej 18 roku zycia.

Posrod réznych typdw gospodarstw domowych, na swoje utrzymanie mniej niz wynosito
minimum socjalne wydawaty najczesciej rodziny wielodzietne. W 2014 r. w sferze niedostatku zyto
ok. 57% os6b w gospodarstwach maitzenhstw z 3 dzieci oraz ok. 79% oséb w gospodarstwach matzenstw
Z 4 lub wiekszg liczbg dzieci na utrzymaniu.

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2014 r. zasieg sfery niedostatku na wsi byt wyraznie
wyzszy niz w miastach (szczegolnie tych najwiekszych). W sferze niedostatku zyto od niecatych 19%
mieszkancow miast liczgcych co najmniej 500 tys. do ok. 48% osob w miastach ponizej 20 tys. i ok. 57%
mieszkancow wsi. W zaleznosci od wojewddztwa odsetek osdb zyjgcych ponizej progu niedostatku
wynosit od ok. 33% do ok. 56%. Najwiecej oséb zyjgcych w sferze niedostatku, analogicznie jak
w przypadku stopy ubdstwa skrajnego, odnotowano w wojewddztwach: warminsko—mazurskim (ponad
56%) oraz swietokrzyskim (ok. 53%). Wartos¢ wskaznika powyzej 50% odnotowano jednak réwniez

w woj. podkarpackim, wielkopolskim, podlaskim oraz kujawsko — pomorskim.
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Kartogram 2.1
ZASIEG SFERY NIEDOSTATKU W 2014 R.

WEDLUG WOJEWODZTW

w % 0s6b w gospodarstwach domowych

MAZOWIECKIE
bez Warszawy

% osob w gospodarstwach
domowych o wydatkach
ponizej granicy sfery
niedostatku
do 40,0
40,1-450
45,1-50,0
50,1 i powyzej

Komentarz 2.1.

ROZWIAZANIA METODOLOGICZNE ZASTOSOWANE PRZY OBLICZANIU SFERY NIEDOSTATKU

W analizach sfery niedostatku za syntetyczng miare dobrobytu ekonomicznego gospodarstwa
domowego przyjeto poziom wydatkow. Gospodarstwo domowe (a tym samym wszystkie osoby
wchodzace w jego sktad) zostaje uznane za zyjgce w sferze niedostatku, jezeli poziom jego wydatkow
(tacznie z wartoscig artykutdw otrzymanych nieodptatnie oraz pobranych z indywidualnego
gospodarstwa rolnego, dziatki bgdz z prowadzonej dziatalnosci na wtasny rachunek) jest nizszy od
wartosci przyjetej za granice (okreslang takze zamiennie jako prég lub linia) sfery niedostatku.

Aby wyeliminowa¢ wptyw, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich sktad
spoteczno-demograficzny, zaréwno przy obliczaniu poziomu wydatkéw w gospodarstwach domowych,
jak i przy ustalaniu granicy sfery niedostatku zastosowano tzw. oryginalng skale ekwiwalentnosci.
Wedtug tej skali wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat
i wiecej; 0,7 — kazdej nastepnej osobie w tym wieku; 0,5 — kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat.
Oznacza to, ze wartos¢ granicy sfery niedostatku dla gospodarstwa 4-osobowego ztozonego z dwéch
0s6b dorostych i dwojga dzieci w wieku ponizej 14 lat jest 2,7 razy wyzsza niz dla gospodarstwa
1-osobowego (Tabl. 2.1.).

Za punkt wyjscia do ustalania granic sfery niedostatku bierze sie poziom minimum socjalnego
obliczony dla 1-osobowego gospodarstwa, a nastepnie mnozy sie te warto$¢ przez liczbe ,0s6b
ekwiwalentnych”. Przyjecie tej reguty powoduje, ze warto$¢ granic sfery niedostatku rozni sie
(z wyjatkiem jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego i emeryckiego) od poziomu minimum
socjalnego oszacowanego przez IPiSS dla konkretnego typu gospodarstwa (na przyktad 4-osobowego

gospodarstwa pracowniczego ztozonego z dwdch osob dorostych i dwojga dzieci).
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Komentarz 2.1. (dok.)

Przy wyznaczaniu granicy sfery niedostatku bierze sie réwniez pod uwage grupe spoteczno-
ekonomiczng gospodarstwa domowego, okreslang na podstawie gtdwnego zrédta utrzymania. Punktem
wyjécia przy obliczaniu progéw niedostatku dla gospodarstw pracownikéw i pracujgcych na rachunek wiasny
jest minimum socjalne dla 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego. Natomiast w przypadku pozostatych
grup spoteczno-ekonomicznych (rolnikéw, emerytéw, rencistéw i utrzymujgcych sie z niezarobkowych
zrédet) podstawe stanowi minimum socjalne obliczane dla 1-osobowego gospodarstwa emeryckiego.
Przyjete zatozenia metodologiczne dotyczgce ustalania granic sfery niedostatku (podobnie jak w przypadku
obliczania granic ubdstwa skrajnego) zostaty opracowane we wspotpracy z IPiSS.

Tabl. 2.1. Granice sfery niedostatku w latach 2011-2014°

Gospodarstwa 4-osobowe

Gospodarstwa 1-osobowe (2 osoby doroste + 2 dzieci do lat 14)

Granica sfery niedostatku ®
w gospodarstwach: 2011 | 2012 | 2013 2014 2011 2012 2013 2014

w zt

pracownikow i pracujgcych

983 1027 1063 1062 2654 2772 2869 2867
na wtasny rachunek

rolnikdw, emerytow,
rencistow i utrzymujgcych sie | 987 1046 1067 1062 2666 2824 2880 2867
Z niezarobkowych Zrodet

Tabl. 2.2. Poréwnanie poziomu granicy sfery niedostatku z granicami ubéstwa
w IV kwartale 2014 r.

Miesiecznie w ztotych
Wyszczegdlnienie dla gospodarstwa
jednoosobowego

Poziom minimum
pracowniczego = 100

Granica sfery niedostatku — minimum
socjalne dla 1-osobowego 1062 100,00
gospodarstwa °

Granice ubdéstwa:

minimum egzystenc;ji 540 51

ustawowa 542 51

relatywna (50% $rednich

wydatkow) 713 67

a Poziom granic w IV kwartale.

b Przy wyznaczaniu granicy sfery niedostatku bierze sie pod uwage takze grupe spoteczno-ekonomiczng gospodarstwa domowego,
okre$lang na podstawie gftownego Zzrodfa utrzymania. Punktem wyjscia przy obliczaniu progéw niedostatku dla gospodarstw
pracownikOw i pracujgcych na rachunek wtasny jest minimum socjalne dla 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego. Natomiast
w przypadku pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych (rolnikéw, emerytéw, rencistow i utrzymujgcych sie z niezarobkowych
Zrodet) podstawe stanowi minimum socjalne obliczane dla 1-osobowego gospodarstwa emeryckiego.

W 2014 roku minimum socjalne dla 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego byto rowne minimum socjalnemu dla 1-osobowego
gospodarstwa emeryckiego.
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1. ANEKS TABELARYCZNY

Tabl. 2.3. Zasieg sfery niedostatku w latach 2011-2014

wedtug wybranych cech spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych

Rok
Wyszczegolnienie 2011 2012 2013 2014
% o0so6b w gospodarstwach domowych
OGOLEM 42,5 43,4 44,7 43,4
Grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych
Pracownikow: 41,2 421 43,1 42,5
na sta_nOW|skach 56,1 56.6 576 56.7
robotniczych
na stanowiskach 22,5 23,8 25,1 24,8
nierobotniczych
Rolnikéw 64,3 61,9 63,0 61,7
Pracujgcych na wiasny 29.2 305 310 312
rachunek ’ ' ' ’
Emerytow 36,9 37,9 38,9 37,3
Rencistow 56,7 58,1 58,5 56,8
Utrzymujgcych sie z innych 66.9 69.1 710 65.4
niezarobkowych zrodet ’ ’ ’ ’
w tym utrzymujgcych
sie ze swiadczen 83,5 83,5 86,6 80,5
spotecznych
Typy gospodarstw domowych
1 osobowe 243 25,7 24,8 23,5
Malzenstwa:
bez dzieci na 21,7 22,3 23,3 23,0
utrzymaniu
z 1 dzieckiem 25,9 28,2 29,4 271
z 2 dzieci 40,3 40,1 42,5 39,2
z 3 dzieci 61,8 61,0 59,2 57,3
Z co najmnie; 4 dzieci 775 814 80.0 78.6
na utrzymaniu
Matka lub ojciec z dzie¢mi 401 495 503 455

na utrzymaniu
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Tabl. 2.4. Zasieg sfery niedostatku w gospodarstwach domowych z osobami
niepetnosprawnymi prawnie w latach 2011-2014

Rok
Wyszczegolnienie 2011 2012 2013 2014
% 0so6b w gospodarstwach domowych
OGOLEM 42,5 43,4 447 43,4
Gospodarstwa domowe 2 co 52,2 53,7 55,0 53,9
najmniej 1 osobg niepetnosprawng
w tym:
Z niepetnosprawng gtowg 49 4 516 523 49 9
gospodarstwa domowego ’ ’ ’ ’
Z przynajmniej z 1 dzieckiem do
lat 16 posiadajgcym orzeczenie 61,6 61,3 65,6 56,1
0 niepetnosprawnosci
Gospod?rstvya domowe 396 40 4 417 404
bez oséb niepetnosprawnych
Tabl. 2.5. Zasieg sfery niedostatku w latach 2011-2014
wedtug wyksztatcenia gtowy gospodarstwa domowego
Rok
Wyszczegoélnienie 2011 | 2012 | 2013 | 2014
% 0s6b w gospodarstwach domowych
OGOLEM 425 | 434 | 447 | 434
Wyksztalcenie:
CO najwyzej gimnazjalne 65,7 67,2 68,3 67,8
zasadnicze zawodowe 56,4 57,2 58,1 57,3
Srednie 34,9 35,6 38,7 37,1
wyzsze 13,2 15,1 17,1 16,2
Tabl. 2.6. Zasieg sfery niedostatku w gospodarstwach domowych w latach 2011-2014
wedtug wieku
Rok
Wyszczegolnienie 2011 2012 2013 2014
% 0sob w gospodarstwach domowych
OGOLEM 42,5 43,4 447 43,4
0-17 lat 52,1 52,6 53,8 51,8
18-64 lata 40,7 417 43,1 42,0
65 lub wiecej lat 35,6 36,5 36,7 35,7
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Tabl. 2.7. Zasieg sfery niedostatku w latach 2011-2014
wedtug miejsca zamieszkania

Rok

Wyszczegolnienie 2011 2012 2013 2014

% 0s6b w gospodarstwach domowych

OGOLEM 42,5 43,4 44,7 43,4

Miasta razem 33,6 35,2 36,4 34,5

o liczbie mieszkancow:

500 tys. i wiecej 17,8 17,3 20,1 18,6
200-500 tys. 30,8 32,9 32,2 30,1
100-200 tys. 33,2 36,7 37,9 34,0
20-100 tys. 38,4 40,2 40,3 37,3
ponizej 20 tys. 42,9 45,0 47,2 48,1
Wies 56,4 56,2 57,6 57,1

Tabl. 2.8. Zasieg sfery niedostatku w latach 2011-2014
wedtug regionow

Rok
Wyszczegdlnienie 2011 2012 2013 2014
% o0sob w gospodarstwach domowych
OGOLEM 42,5 43,4 44,7 43,4
Region:
Centralny 33,2 34,0 36,4 35,2
Potudniowy 39,9 40,1 42,4 41,7
Wschodni 53,2 54,3 54,3 50,5
Poinocnc_>- 45,6 46,9 47,2 46,5
zachodni
Pofudniowo- 38,1 35,5 39,4 39,5
zachodni
Poétnocny 45,9 491 48,7 48,0
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Tabl. 2.9. Zasieg sfery niedostatku w latach 2011-2014

wedtug wojewodztw

Rok
Wyszczegdlnienie 2011 2012 2013 2014
% 0s6b w gospodarstwach domowych

OGOLEM 42,5 43,4 44,7 43.4

Wojewodztwo:
Dolnoslgskie 39,2 35,5 38,4 38,3
Kujawsko-pomorskie 46,5 51,1 47,8 50,2
Lubelskie 55,0 53,6 53,8 48,2
Lubuskie 40,9 41,0 45,9 41,0
todzkie 38,3 39,2 37,3 39,4
Matopolskie 43,9 459 49,3 49,1
Mazowieckie 30,8 31,5 35,9 33,3
Mazowieckie bez 40,1 42,1 46,8 43,6

Warszawy
Opolskie 34,9 35,3 42,3 42,7
Podkarpackie 51,1 54,9 54,9 51,7
Podlaskie 52,1 53,5 53,5 50,6
Pomorskie 41,2 43,1 43,3 41,2
Slgskie 37,2 36,9 37,4 36,2
Swietokrzyskie 54,9 55,6 54,8 52,6
arminsiko- 52,8 56,3 59,1 56,2
Wielkopolskie 48,3 50,9 48,1 50,9
Zachodniopomorskie 42,6 42,0 45,9 40,2
Tabl. 2.10. Wskazniki sredniej luki wydatkowej (gtebokosci sfery niedostatku)
w latach 2011-2014
Rok
2011 2012 2013 2014
%
27 27 27 27
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EUROPEJSKIEGO BADANIA DOCHODOW | WARUNKOW ZYCIA

3 UBOSTWO | WYKLUCZENIE SPOLECZNE NA PODSTAWIE
(EU-SILC)

Ograniczenie skali ubdéstwa i wykluczenia spotecznego stanowi jeden z pieciu celéw
rozwojowych ,Strategii na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu
spotecznemu — Europa 2020”. Strategia ta zostata przyjeta w 2010 r., zastepujac realizowang w latach
2000-2010 Strategie Lizbonskg. Dziatania dotyczace realizacji celéw zatozonych dla Polski zostaty
zawarte w Krajowym Programie Reform na rzecz realizaciji strategii Europa 2020, przyjetym przez Rade
Ministréw.

Zaréwno do opracowywania, monitorowania jak i oceny polityki spotecznej niezbedny jest
odpowiedni system informac;ji. Dotyczy to przyjecia zestawu wspdlnie uzgodnionych wskaznikéw, ktore
pozwolityby w sposéb mozliwie precyzyjny diagnozowac oraz poréwnywac sytuacje w panstwach
cztonkowskich Unii, a takze monitorowac¢ postepy w realizacji przyjetych przez Unie Europejska celow
w zakresie przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu i walki z ubéstwem. Podstawowym warunkiem
poréwnywalnosci danych jest posiadanie spdjnych, w petni zharmonizowanych zrédet informacii.
Warunek ten spetnia¢ ma europejskie badanie dochodow i warunkéw zycia ludnosci, zwane w skrécie
od angielskiej nazwy EU-SILC (EU Statistics on Income and Living Conditions).

Organizacja i metodologia badania EU-SILC regulowana jest rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1177/2003 z 16 czerwca 2003 r. (ze zmianami zawartymi w rozporzgdzeniu
nr 1553/2005) dotyczgcym statystyki dochoddéw i warunkéow zycia ludnosci (EU-SILC) oraz
korespondujacymi z tym aktem prawnym rozporzgdzeniami Komisji Europejskiej. Badanie EU-SILC byto
wdrazane w krajach Unii Europejskiej stopniowo od 2003 r. W Polsce jest ono realizowane przez GUS
od 2005 .

Postep w realizacji Strategii Europa 2020 jest monitorowany na podstawie zbioru wskaznikow
przypisanych do poszczegdlnych celdw. W zakresie celu pigtego, ktéry zaktada w perspektywie do
2020 r. ,zmniejszenie ubostwa w UE poprzez wydzwigniecie z ubdstwa co najmniej 20 min oséb”,
uwzglednia sie wskazniki pochodzgce z badania EU-SILC, w tym: jeden wskaznik ztozony — wskaznik
zagrozenia ubodstwem lub wykluczeniem spotecznym oraz trzy ,wskazniki czastkowe”: wskaznik
zagrozenia ubdstwem (po uwzglednieniu transferéw spofecznych), wskaznik osdb zagrozonych
pogtebiong deprywacjg materialng oraz wskaznik osob zyjgcych w gospodarstwach domowych o bardzo
niskiej intensywnosci pracy.

W niniejszym rozdziale nie ograniczono sie jedynie do przedstawienia podstawowych
wskaznikbw monitorujgcych realizacje celéw Strategii Europa 2020. Uwzgledniono w nim takze
dodatkowe informacje dotyczgace m.in.: poziomu i zréznicowania dochoddéw, zréznicowania
spotecznego i trwatosci ubdstwa dochodowego, co pozwoli na petniejszg ocene zjawiska ubdstwa
w Polsce.

Wiekszos¢ analiz, ktére zostaty zaprezentowane w niniejszej publikacji odnosi sie do 2013 r. ze
wzgledu na to, iz jest to ostatni rok, dla ktérego dostepne sg petne dane na poziomie Unii Europejskie;.
Jednak w zwigzku z tym, iz w grudniu 2015 r. udostepnione zostaty najwazniejsze wskazniki z zakresu
ubdstwa i wykluczenia spotecznego dla Unii Europejskiej za 2014 r., na koncu rozdziatu i w aneksie
tabelarycznym zostaty zamieszczone rowniez najbardziej aktualne dane dla Polski oraz Unii
Europejskiej.

" Dokfadny opis organizacji i metodologii polskiej edycji badania EU-SILC oraz jego wyniki (w tym dotyczace ubostwa),
prezentowane sg w corocznej publikacji Dochody i warunki zycia ludno$ci w Polsce, dostepnej rowniez na stronie internetowej
GUS.
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1. DOCHODY | ZROZNICOWANIE DOCHODOW W UNII EUROPEJSKIEJ

Poziom przecietnych dochodéw do dyspozycji w krajach Unii Europejskiej jest bardzo
zréznicowany, przy czym Polska nalezy do grupy panstw o najnizszych dochodach. Warto$¢ $rednich
rocznych dochodow ekwiwalentnych w Polsce wyniosta w 2013 r. ok. 10,6 tys. PPS, natomiast mediana
- 9,2 tys. PPS. Wsrod wszystkich krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, najwyzsze Srednie roczne
dochody do dyspozycji w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng mieli mieszkancy Luksemburga
(ok. 32 tys. PPS) oraz Austrii i Francji (ok. 23 tys. PPS). Najnizszy sredni roczny dochéd do dyspozycji
odnotowano przede wszystkim w ,nowych” krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, przy czym najmniej
korzystng sytuacje zaobserwowano w takich panstwach jak Rumunia (ok. 5 tys. PPS), Bulgaria
(ok. 7 tys. PPS) oraz totwa (ok. 8 tys. PPS). Podobnie jak w przypadku sredniej, najwyzszy poziom
mediany dochodu do dyspozycji odnotowano w Luksemburgu (ok. 28 tys. PPS) oraz w Austrii i Szwecji
(ok. 21 tys. PPS), najnizszg wartos¢ mediany rocznego dochodu do dyspozycji zaobserwowano
natomiast w Rumunii (ok. 4 tys. PPS) oraz w Butgarii i na totwie (ok. 6 tys. PPS).

Komentarz 3.1.

PPS JAKO UMOWNA WALUTA WYKORZYSTYWANA PRZY POROWNYWANIU SYTUACJI DOCHODOWEJ
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

PPS stanowi wspdlng walute umowng, ktérej jednostkg jest standard sity nabywczej
(Purchasing Power Standard). Wartos¢ jednego PPS jest réwna liczbie jednostek waluty danego
kraju odpowiadajgcej 1 euro na rynku krajowym, przy uwzglednieniu relacji cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych w danym kraju do cen w pozostatych krajach biorgcych udziat w poréwnaniu.

Komentarz 3.2.

DOCHOD EKWIWALENTNY, SKALE EKWIWALENTNOSCI

Czteroosobowe gospodarstwo domowe, w poréwnaniu na przykfad z gospodarstwem
dwuosobowym, aby zachowaé taki sam standard zycia nie musi wydawa¢ na swoje potrzeby
dwukrotnie wiecej niz gospodarstwo dwuosobowe, a na utrzymanie mtodszych dzieci wydaje sie
nieco mniej niz na starsze dzieci. Stad tez, aby méc poréwnac sytuacje gospodarstw domowych
(w zakresie dochodéw i wydatkéw) réznigeych sie wielkoscig i strukturg demograficzng, stosowane
sg skale ekwiwalentno$ci. W analizach opartych na badaniu EU-SILC wykorzystywana jest tzw.
zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci OECD, ktérg oblicza sie w nastepujgcy sposob:
wartos¢ 1 przypisywana jest pierwszej osobie w wieku 14 lat lub wiecej w gospodarstwie domowym;
0,5 — kazdemu kolejnemu cztonkowi gospodarstwa domowego w wieku 14 lat lub wiecej oraz 0,3 —
kazdemu dziecku ponizej 14 roku zycia. W zwigzku z tym gospodarstwo sktadajgce sie np. z 4 oséb,
w tym 2 dorostych oraz 2 dzieci ponizej 14 roku zycia, liczy 2,1 jednostek ekwiwalentnych.

W prowadzonych przez GUS analizach z zakresu dochodow i wydatkéw (w tym ubdstwa
szacowanego w oparciu o te kategorie), stosowane sg aktualnie dwie skale — oryginalna skala
ekwiwalentno$ci OECD (zwana réwniez oxfordzkg) oraz tzw. zmodyfikowana skala OECD.
Oryginalna skala OECD stosowana jest przede wszystkim na potrzeby analiz krajowych natomiast
skala zmodyfikowana, zgodnie z wymogami Eurostatu, na potrzeby analiz poréwnawczych w obrebie
krajow Unii Europejskiej. Przyjecie dla potrzeb analiz krajowych skali oryginalnej a nie
zmodyfikowanej wynika ze znacznie nizszego poziomu Zzycia i odmiennej struktury wydatkow
w naszym kraju, przede wszystkim w poréwnaniu z tzw. starymi krajami UE.
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Kartogram 3.1.

GRANICE UBOSTWA RELATYWNEGO (w PPS)
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ W 2013 R.

Granice ubostwa relatywnego

w PPS

mniej niz 4 tys. 4-6lys. 6 -8 tys. 8- 10tys. 10-12tys. 12 tys. i wiecej

Zrédlo: GUS, baza danych Eurostat - sierpier 2015
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Kartogram 3.2.

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM RELATYWNYM
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ W 2013 R.

AT Austria 14,4%
BE Belgia| 15,1%

BG Buigarial 21,0%
CR Chorwadja| 19,5%
15,3%

DK Danial 12,3%
EE Estonial 18,6%
Fl Finlandial 11,8%

NL Holandia) 10,4%

LT Litwa) 20,6%
LU Luksemburg| 15,9%
LV totwal 19.4%

PL Polskal 17,3%
PT Portugalia) 18,7%
RO Rumunial 22,4%
SK Slowagja| 12,8%
S| Slowenia| 14,5%
SE Szwedja| 14,8%

Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym

w %

mniej niz 11 11-14 14-17 17-20 20 i wiecef

Zrédio: GUS, baza danych Eurostat - sierpieri 2015
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Analizujgc sytuacje dochodowg w Unii Europejskiej, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na skale
nieréwnosci rozktadu dochodéw w poszczegdlnych krajach. Przyjeto, iz podstawowymi miernikami
stuzgcymi do kalkulacji nieréwnosci rozktadu dochodéw w krajach czionkowskich Unii Europejskiej
sg wspotczynnik Giniego oraz wskaznik kwintylowego zréznicowania dochodoéw (tzw. wskaznik
nierownosci rozkladu dochodow S80/S20)>2.

Wspotczynnik Giniego przyjmuje wartos¢ miedzy 0 a 1 (lub jesli wartos¢ wskaznika
przemnozymy przez 100 — miedzy 0 a 100). Interpretacja wspoétczynnika Giniego opiera sie na
zatozeniu, iz gdyby wszystkie osoby miaty ten sam dochdd, jego warto$¢ wyniostaby 0, natomiast gdyby
wszystkie osoby poza jedng mialy dochdd zerowy — wspétczynnik ten osiggnatby wartos¢ 1. Zatem
im wyzsza jest warto$¢ wskaznika, tym wiekszy jest stopien koncentracji dochodoéw i wieksze ich
zréznicowanie w danym kraju. Wyniki badania EU-SILC wskazuja, iz wartos¢ wspoétczynnika Giniego
dla wszystkich 28 krajow czionkowskich Unii Europejskiej w 2013 r. wyniosta 30,5. Najwiekszg
koncentracje dochodéw odnotowano w Butgarii, na totwie oraz na Litwie. W krajach tych wartos¢
omawianego wskaznika miescita sie w granicach ok. 34-35. Najnizszg wartos¢ wspotczynnika Giniego
odnotowano natomiast w na Stowac;ji, w Stowenii oraz w Czechach , gdzie wskaznik ten osiggnat poziom
ok. 24-25. W Polsce wartos¢ wspotczynnika Giniego byta zblizona do $redniej w Unii Europejskiej
i osiggneta wartos¢ 30,7. W odniesieniu do 2008 r. odnotowano w Polsce spadek wartosci wskaznika
o 1,3 pkt.

Wartos¢ wskaznika zréznicowania kwintylowego dochodéw w Unii Europejskiej wyniosta 5,0.
Oznacza to, iz suma dochodéw 20% oséb w gospodarstwach domowych o najwyzszym poziomie
dochodoéw ekwiwalentnych do dyspozycji (V grupa kwintylowa) byta pieciokrotnie wyzsza niz suma
dochoddw 20% oséb w gospodarstwach domowych o najnizszych dochodach (I grupa kwintylowa).
Krajami, w ktérych w 2013 r. zaobserwowano najwyzsze zréznicowanie kwintylowe dochodow
ekwiwalentnych byly Rumunia, Grecja i Butgaria (6,6). Najnizszg wartos¢ wskaznik ten osiggnat
natomiast w Czechach (3,4) oraz Holandii i Stowenii (3,6). W Polsce w latach 2008-2013 warto$¢

wskaznika byta zblizona do 5, przy czym w 2013 r. osiggnat on poziom 4,9.

2 Wszystkie prezentowane dane odnoszgce sige do dochodow dotyczg dochoddw ekwiwalentnych.
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Tabl. 3.1. Wybrane wskazniki rozkladu dochodéw w krajach Unii Europejskiej w 2013 r.?

Roczne dochody Granica Nieréwnosé
Kraj Srednia | Mediana | il | K | e
PPS $80/S20
Austria 23 075 20 904 12 542 27,0 4.1
Belgia 21198 19 563 11738 259 3,8
Butgaria 7 081 5900 3 540 35,4 6,6
Chorwacja 8 493 7414 4 448 30,9 53
Cypr 21 006 17 165 10 299 32,4 4,9
Czechy 12 207 10 802 6 481 24,6 3,4
Dania 21176 19 349 11 609 27,5 4,3
Estonia 10 265 8 607 5164 32,9 5,5
Finlandia 21344 19178 11 507 254 3,6
Francja 22724 19 221 11 532 30,1 4,5
Grecja 10 053 9 046 5427 34,4 6,6
Hiszpania 16 475 14 250 8 550 33,7 6,3
Holandia 21 335 19 226 11 536 25,1 3,6
Irlandia 18 775 15 968 9 581 30,0 4,5
Litwa 8753 7 282 4 369 34,6 6,1
Luksemburg 32 357 28 030 16 818 30,4 4,6
totwa 7919 6 446 3 868 35,2 6,3
Malta 16 732 15 056 9034 27,9 4,1
Niemcy 22 352 19478 11 687 29,7 4,6
Polska 10 598 9 158 5495 30,7 4,9
Portugalia 11 887 9820 5892 34,2 6,0
Rumunia 4 511 3 936 2 361 34,0 6,6
Stowacja 10 324 9572 5743 24,2 3,6
Stowenia 15 236 14 212 8 527 244 3,6
Szwecja 21 806 20 516 12310 24,9 3,7
Wegry 8 382 7404 4 442 28,0 4,2
Wielka Brytania 19 490 16 826 10 096 30,2 4,6
Wiochy 17 285 15 223 9134 32,5 5,7

a Wszystkie prezentowane dane odnoszgce sie do dochodbéw dotyczg dochodéw ekwiwalentnych.

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.
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Granica uboéstwa relatywnego

Wedtug wspdlnie uzgodnionej przez kraje czionkowskie Unii Europejskiej i przyjetej przez
Eurostat metodologii, za zagrozone ubdstwem relatywnym uwaza sie osoby zyjgce w gospodarstwach
domowych, ktérych dochod do dyspozyciji jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej na poziomie 60%
mediany dochodu w danym kraju. Przyjeto relatywne podejscie do pomiaru ubdstwa, zgodnie z ktérym
prég ubdstwa powigzany jest ze standardem zycia w poszczegdlnych krajach. Miara ta okresla zatem
grupe ludnosci bedacg w kazdym z krajow w relatywnie najtrudniejszej sytuacji dochodowej (bez
odniesienia do poziomu dochoddéw w pozostatych panstwach). O fakcie tym nalezy pamieta¢ przede
wszystkim poréwnujgc wartosci wskaznikow zagrozenia ubdstwem pomiedzy poszczegdlnymi krajami
Unii Europejskie;.

W 2013 r. rozpieto$¢ progéw ubdstwa dla gospodarstwa jednoosobowego® w Unii Europejskiej
wyniosta ok. 14 tys. PPS. Granica ubdstwa w Luksemburgu, gdzie odnotowano najwyzszg jej wartosé
(ok. 16,8 tys. PPS w ujeciu rocznym), stanowita ponad siedmiokrotnos¢ progu obowigzujgcego
w Rumunii (2,4 tys. PPS), ktora charakteryzowata sie w 2013 r. najnizszg wartoscig tej miary. Wartos¢
granicy ubdstwa dla gospodarstwa jednoosobowego z uwzglednieniem réznic cen w krajach Unii
Europejskiej wyniosta w naszym kraju ok. 5,5 tys. PPS, co oznacza, ze za ubogie uznano osoby
w gospodarstwach domowych z rocznym dochodem ponizej ok. 13 tys. zt. Dla poréwnania, w 2008 r.
granica ubodstwa relatywnego w Polsce wynosita ok. 4 tys. PPS, co stanowito réwnowarto$é

ok. 9,4 tys. zt

Komentarz 3.3.
PODSTAWOWE POJECIA | DEFINICJE

Dochéd do dyspozycji — definiowany jest jako suma dochoddéw pienieznych (w przypadku pracy
najemnej uwzgledniajgcych dodatkowo korzy$ci niepieniezne zwigzane z uzytkowaniem samochodu
stuzbowego) netto (po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy, podatkéw od dochodéw z wtasnosci,
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne) wszystkich czionkéw gospodarstwa domowego
pomniejszona o: podatki od nieruchomosci, transfery pieniezne przekazane innym gospodarstwom
domowym oraz saldo rozliczen z urzedem skarbowym.

Zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci OECD - skala stosowana przy obliczaniu dochoddéw
obliczona w nastepujacy sposéb: 1 — dla pierwszej osoby dorostej w gospodarstwie domowym, 0,5 —
dla kazdego kolejnego cztonka gospodarstwa w wieku 14 lat i wiecej, 0,3 — dla kazdego dziecka w wieku
ponizej 14 lat.

Purchasing Power Standard (PPS) — wspdlna waluta umowna, ktorej jednostkg jest standard sity
nabywczej (Purchasing Power Standard — PPS). Warto$¢ jednego PPS réwna jest liczbie jednostek
waluty danego kraju odpowiadajgcej 1 euro na rynku krajowym, przy uwzglednieniu relacji cen danego

kraju do cen pozostatych krajow biorgcych udziat w poréwnaniu.

3 Aby obliczy¢ poziom granic ubdstwa dla innych typéw gospodarstw domowych nalezy przemnozy¢ wartos¢ granicy ubostwa
dla gospodarstwa domowego jednoosobowego przez liczbe jednostek ekwiwalentnych w danym gospodarstwie.
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Komentarz 3.3. (dok.)

Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym (po uwzglednieniu transferéw spotecznych) —
odsetek o0séb w gospodarstwach domowych, ktérych dochody po uwzglednieniu transferow
spotecznych znajdujg sie ponizej granicy ubdstwa. Granice ubdstwa przyjmuje sie na poziomie 60%
mediany rocznych dochodoéw w danym kraju.
Wskaznik os6b zagrozonych poglebiong deprywacja materialng — odsetek oséb w gospodarstwach
domowych, deklarujgcych brak mozliwosci zaspokojenia ze wzgledéw finansowych co najmniej 4 z 9
wymienionych potrzeb:
1. opfacenia tygodniowego wyjazdu wszystkich czionkéw gospodarstwa domowego na
wypoczynek raz w roku,
spozywania miesa, ryb (lub wegetariafiskiego odpowiednika) co drugi dzien,

ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb,

4. pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajgcej miesiecznej wartosci
przyjetej w danym kraju granicy ubdstwa relatywnego —w 2013 r. w Polsce byto to 1000 zt),

5. terminowego regulowania optat zwigzanych z mieszkaniem, sptatg rat i kredytow,

6. posiadania telewizora kolorowego,

7. posiadania samochodu,

8. posiadania pralki,

9. posiadania telefonu (stacjonarnego lub komérkowego).
Wskaznik oséb zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy —
odsetek osob w wieku 0-59 lat mieszkajgcych w gospodarstwach domowych, w ktérych osoby doroste
w wieku produkcyjnym (18-59 lat) w minionym roku przepracowaty mniej niz 20% ich catkowitego
potencjatu pracy.
Wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym — odsetek oséb, ktére sg zagrozone
ubostwem lub pogtebiong deprywacjg materialng lub zyjg w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej
intensywnosci pracy. Osoby zlicza sie tylko raz, nawet jesli sg one obecne w wielu podwskaznikach.
Wskaznik zagrozenia ubéstwem trwalym — za zagrozone ubdstwem trwalym uwaza sie osoby,
ktérych poziom dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji w roku badania i przynajmniej w ciggu dwéch
z trzech poprzednich lat byt nizszy od przyjetego dla danego roku progu ubdstwa relatywnego.
Wspoétczynnik Giniego — jest miarg nieréwnosci dochodéw. Przyjmuje on warto$¢ miedzy 0 a 1
(lub jesli wartos¢ wskaznika przemnozymy przez 100, miedzy 0 a 100). Wskaznik ten osiggnatby
wartos¢ 0 (rozktad jednorodny), gdyby wszystkie osoby miaty ten sam dochdd, natomiast wartos¢ 1,
gdyby wszystkie osoby poza jedng miaty dochdd zerowy. Zatem, im wyzsza jest wartos¢ wskaznika,
tym wiekszy jest stopien koncentracji dochoddéw i wigksze jest ich zréznicowanie.
Wskaznik zréznicowania kwintylowego (wskaznik nieréwnosci rozktadu dochodéw S80/S20) —
wskaznik szacuje sie obliczajgc stosunek sumy dochodéw uzyskanych przez 20% oséb o najwyzszym
poziomie dochodéw (najwyzsza grupa kwintylowa) do sumy dochoddéw uzyskanych przez 20% oséb

0 najnizszym poziomie dochodéw (najnizsza grupa kwintylowa).

46




2. UBOSTWO RELATYWNE

W zwigzku z charakterem niniejszego opracowania, prezentowane analizy ubdstwa
i wykluczenia spofecznego na podstawie badania EU-SILC odnosi¢ sie bedg przede wszystkim do
danych dotyczacych sytuaciji w Polsce 2013 r. Jednak w zwigzku z tym, ze w Strategii Europa 2020 za
rok odniesienia przy monitorowaniu wskaznikow ubdstwa i wykluczenia spotecznego przyjeto rok 2008,
czes$¢ analiz oraz wiekszosc¢ tablic odnosic¢ sie bedzie nie tylko do aktualnych danych, lecz réwniez
pokaze, jak ksztattowaty sie wartosci poszczegoélnych wskaznikédw w okresie od 2008 r.

Jak juz zaznaczono we wczesniejszej czesci opracowania, za granice ubostwa relatywnego,
szacowanego w oparciu o badanie EU-SILC, przyjeto prég 60% mediany ekwiwalentnego dochodu do
dyspozycji. Wartos¢ ta, jak sama nazwa wskazuje, ma charakter relatywny, w zwigzku z czym nalezy
pamietac, ze progi ubéstwa w poszczegdlnych latach zmieniajg sie. Gospodarstwa domowe, w ktérych
dochody na jednostke ekwiwalentng w danym roku nie przekroczyty ustalonego progu, mozna uznaé za
ubogie.

W latach 2008-2013 stopa ubostwa relatywnego w Polsce pozostawata na zblizonym poziomie,
osiggajgc wartos¢ ok. 17%. W 2013 r. wskaznik ubodstwa relatywnego w Polsce wyniést 17,3%,
CO Oznacza, ze znalazt sie on na nieco wyzszym poziomie niz srednia dla catej Unii Europejskiej,
wynoszgca 16,6% (od ok. 9% w Czechach do ok. 23% w Grecji). Ponizej relatywnej granicy ubostwa
zyto wiec w naszym kraju ponad 6 min oséb, natomiast wsréd wszystkich obywateli Unii Europejskiej

biedy doswiadczato powyzej 80 min oséb.

Tabl. 3.2. Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym w Polsce w latach 2008-2013
wedtug wieku

Rok
ek 2008 2009 2010 2011 2012 2013
% 0s6b w gospodarstwach domowych
Ogélem 16,9 171 17,6 17,7 171 17,3
17 lub mniej 22,4 23,0 22,5 22,0 21,5 23,2
18-64 16,3 16,0 16,9 17,1 16,5 16,7
65 lub wiecej 11,7 14,4 14,2 14,7 14,0 12,3

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.

Analiza z uwzglednieniem poszczegdlnych przekrojow umozliwia zdiagnozowanie, ktére grupy
spoteczne sg w najwiekszym stopniu zagrozone ubdéstwem. Zaréwno w Unii Europejskiej, jak i w Polsce
grupg czesciej niz przecietnie zagrozong ubdstwem sg dzieci. Stopa ubdstwa wsrdd oséb w wieku 0-17
lat wyniosta w Polsce w 2013 r. ok. 23%, co oznacza warto$¢ o ok. 6 p. proc. wyzszg niz $rednia dla
catego kraju. Sytuacja dzieci w Polsce jest pod tym wzgledem nieco gorsza niz przecietnie w Unii
Europejskiej, gdyz wskaznik dla wszystkich 28 krajow wynioést w omawianym roku ok. 20%.

Relatywnie najcze$ciej zagrozone ubdstwem w Polsce sg dzieci z rodzin wielodzietnych

i niepetnych. W gospodarstwach domowych ztozonych z dwdch oséb dorostych z przynajmniej 3 dzieci
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na utrzymaniu*, ubostwa doswiadczato w 2013 r. ok. 37% osob. Wsrdéd oséb zamieszkujgcych
gospodarstwa ziozone z samotnej osoby dorostej z dzieémi na utrzymaniu wskaznik ubdstwa
relatywnego wyniést natomiast niemal 30%. Dla poréwnania, w gospodarstwach domowych
sktadajgcych sie z dwoch osob dorostych z jednym dzieckiem na utrzymaniu, stopa ubdstwa
przyjmowata wartos¢ ok. 12%, natomiast w gospodarstwach ztozonych z dwdch osob dorostych bez
dzieci na utrzymaniu, zagrozona ubdstwem byta co dziesigta osoba (Tabl. 3.3.).

Ze wzgledu na podeszty wiek i wynikajgce z niego konsekwencje, takie jak stopniowa utrata
sprawnosci, czy tez ograniczone mozliwosci zwiekszania dochodéw gospodarstwa domowego poprzez
prace, grupg na ktérg nalezy zwracac szczegoélng uwage w analizach dotyczacych zasiegu ubdstwa sg
osoby starsze, w wieku 65 lat lub wiecej. W Polsce w 2013 r. stopa ubdstwa relatywnego osiggneta w tej
grupie wieku ok. 12%, co stanowito wartos¢ o prawie 2 p. proc. nizszg niz $rednia dla Unii Europejskiej.

Uwzgledniajgc wartosci wskaznikow ubdstwa relatywnego w podziale na grupy wieku, w latach

2008-2013 nie zaobserwowano znaczgcych zmian w zasiegu ubdstwa w poszczegodlnych grupach.

Tabl. 3.3. Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym w Polsce latach 2008-2013
wedtug typu gospodarstwa domowego

Rok

Typ gospodarstwa domowego | o 00 | 5009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

% 0s6b w gospodarstwach domowych

Ogétem 16,9 171 17,6 17,7 171 17,3

Samotna osoba dorosta 20,3 22,2 24,5 25,5 24.4 22,0

Samotna osoba dorosta z dzieémi

X 30,2 34,8 34,2 29,8 26,7 29,5
na utrzymaniu

Dwie osoby doroste z 1 dzieckiem

: 13,9 12,3 12,3 11,3 11,8 11,6
na utrzymaniu

Dwie osoby doroste z 2 dzieci na

; 17,9 19,5 19,8 19,7 16,2 17,2
utrzymaniu

Dwie osoby doroste z co najmniej 3

o ; 344 37,8 32,8 34,6 36,5 37,3
dzieci na utrzymaniu

Dwie osoby doroste bez dzieci
na utrzymaniu
Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.

9,7 11,7 12,4 12,8 11,1 10,2

Bardzo istotnym czynnikiem wptywajgcym w niekorzystny sposéb na zasieg ubéstwa zaréwno
w Polsce, jak i w Unii Europejskiej jest bezrobocie. W 2013 r. niemal 44% oséb bezrobotnych w Polsce
w wieku 18 lat lub wiecej zytlo w gospodarstwach domowych, ktére doswiadczaty ubdstwa. Stopa
ubdstwa relatywnego wsrdd osdb bezrobotnych w Polsce byta nieco nizsza niz srednia dla Unii
Europejskiej, wynoszgca niemal 46%. Niemal co druga osoba bezrobotna zyje wiec ponizej granicy

ubdstwa relatywnego. Nie oznacza to jednak, ze ubdstwo wigze sie tylko i wytgcznie z bezrobociem.

4 Zgodnie z metodologig badania EU-SILC, dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-17 lat, bedgca w sktadzie gospodarstwa
domowego lub osoba w wieku 18-24 lat, o ile jest bierna zawodowo i mieszka przynajmniej z jednym ze swoich rodzicow.
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Wsrdod pracujgcych w wieku 18 lat lub wiecej, niemal 11% osob w Polsce doswiadcza ubdstwa
relatywnego. W catej Unii Europejskiej skala tego problemu jest nieco nizsza, gdyz w tym przypadku
zagrozona ubdstwem jest nie wiecej niz co jedenasta osoba (8,9%).

Wartym odnotowania jest fakt, iz w latach 2008-2013 zaobserwowano widoczny wzrost stopy
ubdstwa relatywnego wsrdd oséb bezrobotnych. Wskaznik ten wzrdst we wskazanym okresie o ok. 5 p.
proc. (z ok. 39% w 2008 r. do ok. 44% w 2013 r.). W tym czasie wskaznik zagrozenia ubdstwem wsréd
0s6b pracujgcych pozostat na zblizonym poziomie.

Analizujgc wyniki dotyczgce ubodstwa relatywnego wsréd oséb pracujacych i bezrobotnych
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz ocena zasiegu ubostwa relatywnego prowadzona jest w oparciu
o dochody na poziomie gospodarstw domowych. W zwigzku z tym odsetek zaréwno oséb pracujgcych,
jak i bezrobotnych, pozostajacych ponizej granicy ubdstwa relatywnego nie jest zalezny jedynie
od dochoddw tych oséb (lub ich braku), lecz réwniez od wielko$ci i struktury gospodarstw domowych

do ktérych te osoby przynaleza.

3. ZASIEG UBOSTWA SZACOWANY Z WYKORZYSTANIEM PROGU Z 2008 R.

W zwigzku z tym, ze poziom granic ubdstwa szacowany jest w oparciu o mediane dochodu
danego kraju w konkretnym roku, mozemy mie¢ do czynienia ze spadkiem stopy ubdstwa przy
jednoczesnym obnizeniu poziomu dochoddéw gospodarstw domowych lub ze wzrostem wartosci
wskaznika ubdstwa przy obserwowanej poprawie sytuacji dochodowej. Dlatego tez, aby pokaza¢ wptyw
zmian sytuacji ekonomicznej na poziom zagrozenia ubdstwem Eurostat oblicza wskazniki ubdstwa
wedlug realnej wartosci granicy ubdstwa z danego roku (,wskaznik Zzagrozenia ubdstwem
zakotwiczonym w czasie”). W szacunkach tych jako lata odniesienia przyjmuje sie 2005 r., kiedy to,
we wszystkich krajach Unii Europejskiej wdrozone zostato badanie EU-SILC oraz 2008 r., stanowigcy
rok odniesienia dla wskaznikdw monitorujgcych Strategie Europa 2020. W niniejszym opracowaniu,
uwaga zostata zwrdcona przede wszystkim na drugi z wymienionych wskaznikow — stope ubdstwa

relatywnego wg realnych wartosci granic ubdstwa z 2008 r.

Tabl. 3.4. Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym w Polsce wg realnych wartosci granic
ubdstwa z 2008 r. wedtug wieku

Rok
Wiek
lata 2008 2009 2010 2011 2012 2013
% o0so6b w gospodarstwach domowych

Ogoétem 16,9 13,7 13,0 11,9 11,8 12,0
17 lub mniej 22,4 18,7 17,1 15,4 14,5 16,0
18-64 16,3 12,8 12,6 11,7 11,9 11,9
65 lub wiecej 11,7 10,5 9,3 8,2 7,9 71

Zrédito: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.

W Polsce wskaznik ubdstwa zakotwiczonego w czasie w 2013 r. (przy uwzglednieniu realne;j

wartosci granicy z 2008 r.) wynidst 12%, a wiec wyraznie (o ok. 5 p. proc.) mniej niz wyniosta stopa
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ubdstwa relatywnego oszacowanego o aktualne dochody, natomiast na poziomie catej Unii Europejskiej

— ok. 18%. czyli o ok. 2 p. proc. wiecej niz wskaznik zagrozenia ubdstwa relatywnym w 2013 r.

4. TRWALOSC UBOSTWA

Fakt doswiadczania ubdstwa przez znaczacg czes$¢ populacji stanowi powazny problem
spoteczny, ktéry moze mie¢ powazne konsekwencje w przysziosci. Zaréwno indywidualne, jak
i spoteczne skutki ubdstwa zalezg jednak od tego czy mamy do czynienia tylko z krotkotrwatym
pogorszeniem sie sytuacji bytowej, czy tez z utrwalong ztg sytuacjg materialng rodziny. Aby analizowac
trwatos$¢ zjawiska ubdstwa konieczne jest przyjecie dtuzszego okresu obserwacji ludnosci zagrozonej
ubdéstwem. Obserwacje zmian sytuacji bytowej tej samej grupy gospodarstw domowych na przestrzeni
lat mozliwe sg dzieki badaniom panelowym. Analizy przekrojowe uwzgledniajg bowiem zaréwno
te osoby ubogie, ktére w danym roku trafity do sfery ubdstwa po raz pierwszy, jak rowniez i te, kiore
znajdujg sie w trudnej sytuacji materialnej od wielu lat.

Tabl. 3.5. Odsetek osdb pozostajgcych w sferze ubéstwa relatywnego w czteroletnim okresie
w odniesieniu do 2013 roku

Okres
pozostawania Polska Unia Europejska
w sferze ubdstwa

relatywnego % 0s6b w gospodarstwach domowych
Nigdy 71,8 75,4
1 rok 10,1 9,0
2 lata 6,8 5,3
3 lata 4,3 4,9
4 lata 7,1 5,4

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.

Na podstawie panelowego badania EU-SILC mozliwa jest ocena trwatosci ubdstwa w oparciu
o czteroletni okres obserwacji tych samych oso6b. Szacunki na podstawie danych panelowych za lata
2010-2013 wskazujg, iz w tym okresie ok. 28% oséb w Polsce doswiadczato ubostwa przez
przynajmniej jeden rok. Na poziomie catej Unii Europejskiej odsetek ludnosci ktéra w czteroletnim
okresie obserwacji przynajmniej przez jeden rok zyta ponizej progu ubdstwa, wyniost natomiast ok. 25%.
Wsrod wszystkich mieszkancow Polski, co dziesigta osoba doswiadczata ubdstwa przez doktadnie
jeden rok w omawianym okresie. Zta sytuacja bytowa tych oséb rozpatrywana poprzez wskaznik
ubdstwa relatywnego miata wiec jedynie charakter krétkotrwaty. W Unii Europejskiej w podobnej sytuacji
znalazt sie zblizony odsetek ludnosci wynoszacy 9%.

W znacznie powazniejszej sytuacji znajdowaty sie osoby, ktére przez wszystkie cztery lata
w okresie 2010-2013 zyly w gospodarstwach domowych o dochodach ponizej 60% mediany rocznych
dochoddéw ekwiwalentnych. Szacunki wskazujg, iz w takiej sytuacji znajdowato sie ok. 7% mieszkancéw
Polski oraz mniej wiecej co dwudziesty mieszkaniec Unii Europejskiej.
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Wskaznik zagrozenia ubdstwem trwatym

Aby umozliwi¢ porownywalne na przestrzeni lat analizy trwatoSci ubdstwa, zostat wypracowany
specjalny wskaznik nazywany wskaznikiem ubdstwa trwatego. Wedtug metodologii stosowanej przez
Eurostat, za zagrozone ubdstwem trwatym uwaza sie osoby w gospodarstwach domowych, ktérych
poziom dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji w roku badania i przynajmniej w ciggu dwéch z trzech
poprzednich lat byt nizszy od przyjetego dla danego roku progu ubdstwa relatywnego, ustanowionego

na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego.

Tabl. 3.6. Wskaznik zagrozenia ubéstwem trwatym w Polsce w latach 2008-2013
wedtug wieku

Rok
Wiek
lata 2008 2009 2010 2011 2012 2013
% 0s6b w gospodarstwach domowych

Ogélem 10,4 10,2 10,5 10,1 10,7 9,0
17 lub mniej 15,8 15,8 14,8 12,5 14,2 12,7
18-64 10,2 9,8 10,2 9,7 9,9 8,4
65 lub wiecej 54 55 6,8 9,6 11,0 8,2

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.

Zarowno w Polsce, jak i w Unii Europejskiej wartos¢ wskaznika ubdstwa trwatego wyniosta
w 2013 r. ok. 9%. W odniesieniu do 2008 r. zaobserwowano w Polsce nieznaczny spadek wskaznika
na poziomie catej populacji (z 10,4% w 2008 r. do 9,0% w 2013 r.). Nalezy jednak rowniez zwréci¢
uwage na to, jak w omawianym okresie zmieniata sie stopa ubdstwa trwatego w poszczegdlnych
grupach wieku. W najmtodszej grupie wieku (osoby w wieku 0-17 lat) zaocbserwowano nieznaczny, lecz
zauwazalny spadek odsetka osdb zagrozonych ubdstwem trwatym. W grupie tej warto$¢ omawianego
wskaznika spadfa z ok. 16% w 2008 r. do ok. 13% w 2013 r. Odmiennie przedstawia sie natomiast
sytuacja osob starszych, w wieku 65 lat lub wiecej. W latach 2008-2013 w grupie tej zaobserwowano
wzrost stopy ubdstwa trwatego o ok. 3 p. proc. — z ok. 5% w 2008 r. do ok. 8% w 2013 r. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage, iz w omawianym okresie obserwowano okresowe wzrosty i spadki warto$ci
wskaznika ubostwa trwatego (Tabl. 3.6.), natomiast na potrzeby niniejszego opracowania ograniczono

sie do porownania sytuacji w latach 2008 i 2013.

5. WPLYW TRANSFEROW SPOLECZNYCH NA ZASIEG UBOSTWA RELATYWNEGO

Jak juz zaznaczano wielokrotnie, zasieg ubdstwa relatywnego na podstawie badania EU-SILC
szacuje sie w oparciu o dochody pieniezne gospodarstw domowych. Istotng czes¢ budzetow niektdrych
gospodarstw domowych stanowig transfery spoteczne otrzymywane w postaci pomocy instytucjonalne;j,
do ktérych zaliczane sg m.in. takie swiadczenia jak: zasitki dla bezrobotnych, $wiadczenia rodzinne,

oraz emerytury. Transfery te mogg w istotny sposéb przyczynia¢ sie do redukcji zasiegu ubdstwa,
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w zwigzku z czym, w celu oceny ich wplywu na wskazniki ubdstwa relatywnego obliczane sag
hipotetyczne wskazniki zagrozenia ubdstwem bez uwzgledniania w dochodach transferéw spotecznych.
Gdyby od dochoddw gospodarstw domowych odjeta zostata warto$¢ otrzymywanych transferéw
spotecznych (wtgczajgc w to emerytury), wskaznik ubdstwa relatywnego w Polsce w 2013 r. osiggnatby
wartos¢ 43%. W hipotetycznej sytuacji pozbawienia gospodarstw domowych wplywéw z transferow
spotecznych oraz zachowania obowigzujgcej granicy ubdstwa relatywnego, zagrozonych ubdstwem
bytoby wiec niemal dwa i pét raza wiecej mieszkancow Polski, niz gdy transfery te zasilajg budzety
domowe. Podobnie przedstawiataby sie sytuacja w catej Unii Europejskiej, gdyz w tym przypadku
wskaznik ubodstwa relatywnego wzréstby z ok. 17% do ok. 44%. Co zrozumiate, przy takich zatozeniach
najbardziej zagrozong ubdstwem grupe spoteczng stanowityby osoby starsze. Wsréd osob w wieku
65 lat lub wiecej, wskaznik ubdstwa relatywnego bez uwzgledniania w dochodach transferow
spotecznych (w tym emerytur) wyniéstby w Polsce 82%, natomiast w Unii Europejskiej — ok. 88%.

Tabl. 3.7. Wplyw transferow spotecznych na zasieg ubdéstwa relatywnego w Polsce i Unii
Europejskiej w 2013 r.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym:

bez uwzgledniania bez uwzgledniania

po uwzglednieniu w dochodach
w dochodach transferéw w dochod’a ch
. transferéw
transferéw spotecznych —
. spotecznych — wraz
spotecznych z wylaczeniem .
z emeryturami
emerytur

% 0s6b w gospodarstwach domowych

Polska 17,3 23,0 43,0

Unia Europejska 16,6 25,9 44 4

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.

Do oceny skutecznosci polityki spotecznej w ograniczaniu skali ubdstwa cze$ciej stosowany jest
jednak wskaznik ubdstwa relatywnego szacowany w oparciu o dochody gospodarstw domowych
pomniejszone o warto$¢ otrzymywanych ftransferéw spotecznych, z wytgczeniem 3$wiadczen
zwigzanych z wiekiem (przede wszystkim emerytur). Wskaznik obliczany w ten sposdb w bardziej
miarodajny sposob obrazuje wplyw polityki socjalnej na zasieg ubdstwa relatywnego, z uwagi na
specyfike emerytur jako $wiadczen powigzanych z pracg w przesziosci.

Gdyby z dochoddéw gospodarstw domowych wytgczone zostaty wszystkie transfery spoteczne
z wyjatkiem Swiadczeh zwigzanych z wiekiem, zasieg ubdstwa relatywnego w Polsce w 2013 r.
zwigkszylby sie o ok. 6 p. proc., obejmujac tym samym ok. 23% populacji. Analogiczny wskaznik
szacowany dla Unii Europejskiej wzrostby natomiast o ok. 9 p. proc., osiggajgc wartos¢ ok. 26%.

Analizy wskaznikéw ubdstwa w poszczegodlnych grupach wieku wskazuja, iz wptyw transferow
spotecznych na redukcje biedy rozni sie w kazdej z subpopulacji. W przypadku nieuwzgledniania
w dochodach gospodarstw domowych wszystkich transferéw spotecznych z wytgczeniem emerytur,
stopa ubdstwa wsrdd dzieci wzrostaby o ok. 7 p. proc. (z ok. 23% do ok. 30%), natomiast wsréd oséb
starszych o ok. 3 p. proc. (z ok. 12% do ok. 15%). W grupie wieku 18-64 lat odnotowano wzrost z ok.
17% do ok. 23%.
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Tabl. 3.8. Wptyw transferéw spotecznych na zasieg ubéstwa relatywnego w Polsce w 2013 r.

wedtug wieku

Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym:

bez uwzgledniania

Wiek po uwzglednieniu w dochodach transferéw
lata w dochodach transferéw spotecznych — z wylagczeniem
spotecznych swiadczen zwigzanych
z wiekiem (gtéwnie emerytur)
% 0s6b w gospodarstwach domowych

Ogoétem 17,3 23,0
17 lub mniej 23,2 29,9
18-64 16,7 22,8
65 lub wiecej 12,3 14,7

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.

6. DEPRYWACJA POTRZEB

W celu szerszego zdiagnozowania sytuacji bytowej ludnodci i warunkéw w jakich zyjg

mieszkancy poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej, prowadzone sg szacunki oparte zaréwno na

prostych jak i ztozonych wskaznikach warunkéw zycia, obrazujgcych mozliwosci zaspokojenia réznych

potrzeb przez gospodarstwa domowe.

Jednym 2z podstawowych,

ztozonych wskaznikéw

wykorzystywanych w tym celu przez Eurostat jest wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej.

Wskaznik ten bazuje na deklaracjach respondentéw, ktérzy okreslajg, czy w ich gospodarstwach

domowych wystepujg sytuacje, gdy ze wzgledéw finansowych nie sg w stanie zaspokoi¢ wybranych

podstawowych potrzeb (deprywacja potrzeb) (zob. Komentarz 3.3.). Miara ta stanowi jeden

z podstawowych wskaznikéw stuzgcych do monitorowania realizacji celow zatozonych w Strategii

Europa 2020.

Tabl. 3.9. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce w latach 2008-2013

wedtug wieku

Rok
Wiek
lata 2008 2009 2010 2011 2012 2013
% 0s6b w gospodarstwach domowych

Ogélem 17,7 15,0 14,2 13,0 13,5 11,9
17 lub mniej 17,5 15,3 14,9 13,2 13,7 11,8
18-64 17,2 14,4 13,6 12,5 13,2 12,0
65 lub wiecej 20,8 17,3 16,5 15,4 14,8 11,5

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.
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W 2013 r. ok. 12% mieszkancow Polski zyto w gospodarstwach domowych, ktére doswiadczaty
pogtebionej deprywacji materialnej. Na poziomie catej Unii Europejskiej, problem ten dotyczyt mniej
wiecej co dziesigtej osoby (od ok. 1% w Szwecji do 43% w Butgarii). W okresie 2008-2013
zaobserwowano znaczny spadek odsetka osob zyjgcych w gospodarstwach domowych, ktére nie byty
w stanie zaspokoi¢ swych podstawowych potrzeb materialnych. W 2008 r. wartos¢ wskaznika
pogiebionej deprywacji materialnej wynosita niemal 18%. W kolejnych latach obserwowano
systematyczny spadek wskaznika, przy czym wyjatkiem byt tutaj nieznaczny wzrost miernika w 2012 r.
Nalezy réwniez zauwazyé¢, iz pogtebiona deprywacja materialna w rownomierny sposéb dotyczy oséb
we wszystkich analizowanych grupach wieku, osiggajgc w poszczegdélnych przedziatach wieku wartosé
zblizong do 12%. Najwigkszy spadek wartosci wskaznika w latach 2008-2013 odnotowano jednak wsréd
0s06b starszych, w wieku 65 lat lub wiecej — w tej grupie wieku w omawianym okresie wartos¢ wskaznika
zmniejszyta sie o ok. 8 p. proc., podczas gdy w pozostatych grupach (osoby w wieku 0-17 lat oraz 18-

64 lat) spadek ten wyniost okoto 5 p. proc.

Tabl. 3.10. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce latach 2008-2013
wedtug typu gospodarstwa domowego

Rok

Typ gospodarstwa domowego 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

% 0sob w gospodarstwach domowych

Ogétem 17,7 15,0 14,2 13,0 13,5 11,9

Samotna osoba dorosta 29,0 24,0 22,4 21,5 20,7 20,4

Samotna osoba dorosta z dzieémi

; 34,6 36,9 30,5 27,2 30,8 27,3
na utrzymaniu

Dwie osoby doroste z jednym

o . 11,0 10,6 11,6 9,5 9,3 8,8
dzieckiem na utrzymaniu
Dwie osoby doroste z 2 dzieci na
utrzymaniu 11,3 10,0 10,1 9,3 71 6,6
Dwie osoby doroste z co najmniej 3 239 212 209 20.2 181 178

dzieci na utrzymaniu

Dwie osoby doroste bez dzieci
na utrzymaniu

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.

16,8 15,2 12,9 12,6 12,9 10,3

Podobnie jak w przypadku stopy ubdstwa relatywnego, na wartos¢ wskaznikéw pogtebionej
deprywacji materialnej wptyw ma roéwniez typ gospodarstwa domowego, w jakim zyje dana osoba.
W relatywnie najtrudniejszej sytuacji znajdujg sie czionkowie rodzin niepetnych, w ktérych samotna
osoba dorosta ma dzieci na utrzymaniu. W tego typu gospodarstwach domowych zagrozona pogtebiong

deprywacjg materialng jest wigcej niz co czwarta osoba (ok. 27%). Niekorzystnie przedstawia sie
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réwniez sytuacja rodzin wielodzietnych, gdyz niemal 18% o0s6b zyjacych w gospodarstwach domowych
sktadajgcych sie z dwojga dorostych oraz co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu nie moze zaspokoi¢
podstawowych potrzeb materialnych. Dla poréwnania wsréd rodzin z jednym dzieckiem, wskaznik
pogtebionej deprywacji materialnej osiggnat wartos¢ ok. 9%, wsrdd rodzin z dwdéjka dzieci na utrzymaniu
— ok. 7%, natomiast w gospodarstwach ztozonych z dwdch osdb dorostych, lecz bez dzieci na

utrzymaniu problem ten dotyczyt mniej wiecej co dziesiatej osoby.

Symptomy deprywacji materialnej

W zwigzku z tym, iz wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej jest wskaznikiem ztozonym,
warto przyjrze¢ sie, ktére z 9 branych pod uwage symptomow deprywacji wystepuja w Polsce
najczesciej. Dzieki temu mozliwe bedzie okreslenie, ktdre z potrzeb sg najtrudniejsze do zaspokojenia.

W 2013 r. najwiekszy odsetek os6b w Polsce zyt w gospodarstwach domowych w ktérych, ze
wzgledow finansowych, niemozliwy byt tygodniowy wyjazd wszystkich cztionkéw gospodarstwa na
wypoczynek raz do roku. Problem ten dotyczyt ok. 61% oséb w Polsce. Kolejnym bardzo powszechnym
problemem jest brak mozliwosci pokrycia niespodziewanego wydatku w kwocie odpowiadajgcej
miesiecznej wartosci granicy ubdstwa relatywnego w roku poprzedzajgcym badanie (w 2013 r. w Polsce
byto to 1000 zt). W gospodarstwach domowych, w ktérych wystgpit ten symptom zyt wiecej niz co drugi
mieszkaniec naszego kraju. Stosunkowo wysokie odsetki odnotowano réwniez w przypadku potrzeb,
ktdre mozna uznaé za najwazniejsze, gdyz zwigzane sg z podstawowg sytuacjg bytowg gospodarstw
domowych. Ponad 13% osob zamieszkiwato gospodarstwa domowe, w ktérych zadeklarowano brak
mozliwosci jedzenia miesa, ryb lub ich wegetarianskiego odpowiednika co drugi dzieh. Wiecej niz 11%
mieszkancow Polski nie miato natomiast mozliwosci ogrzania swego mieszkania odpowiednio do
potrzeb, gdyz brakowato na to $rodkéw finansowych. Oprécz probleméw z zapewnieniem
petnowartosciowych positkbw oraz odpowiedniej temperatury w mieszkaniu, wiele gospodarstw
domowych miato réwniez problem z terminowym uiszczaniem optat. Ponad 15% oséb zyto
w gospodarstwach domowych, ktére ze wzgledow finansowych miaty zalegtosci w optatach zwigzanych
z mieszkaniem, sptatach rat i kredytéw. Pojawienie sie tego rodzaju probleméw moze dodatkowo
utrudni¢ zachowanie odpowiedniej ptynnosci finansowej przez gospodarstwa domowe.

Sposrod wszystkich symptomoéw pogtebionej deprywacji materialnej mozna zaobserwowac,
iz pomimo wielu trudnosci, wiekszo$¢ gospodarstw domowych w Polsce jest w posiadaniu
podstawowych débr materialnych. Niemal wszystkie gospodarstwa domowe posiadajg na wyposazeniu
telewizor kolorowy, pralke oraz telefon. Natomiast co jedenasta osoba zyje w gospodarstwie domowym,

ktére ze wzgleddéw finansowych nie mogto sobie pozwoli¢ ha samochéd.
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Tabl. 3.11. Symptomy deprywacji materialnej w Polsce w 2013 r.

Gospodarstwa domowe:

o dochodach o dochodach
Symptomy deprywacji materialne;j ogoétem ponizej granicy powyzej granicy
ubéstwa ubéstwa

% 0sob w gospodarstwach domowych

Wskaznik pogtebionej deprywaciji

. ] 11,9 20,8 7,9
materialnej

Deklaracja braku srodkéw finansowych
na optacenie tygodniowego wyjazdu
wszystkich cztonkéw gospodarstwa
domowego na wypoczynek raz w roku
Deklaracja braku mozliwosci,

ze wzgleddéw finansowych, jedzenia
miesa, ryb (lub wegetarianskiego
odpowiednika) co drugi dzien
Deklaracja braku mozliwosci,

ze wzgledu na trudnosci finansowe,
ogrzewania mieszkania odpowiednio do
potrzeb

60,6 87,2 55,1

13,3 29,3 10,0

11,4 23,8 8,8

Brak mozliwosci pokrycia
niespodziewanego wydatku (w 2013 r. — 50,5 79,8 44 .4
w wysokosci 1000 zt)

Zalegtosci w terminowych optatach

zwigzanych z mieszkaniem, spfatach rat 15,1 29,4 12,2
i kredytéw

Brak w gospodarstwie domowym,

ze wzgleddéw finansowych, telewizora 0,5 1,3 0,3
kolorowego

Brak w gospodarstwie domowym,

ze wzgleddéw finansowych, samochodu 9.0 .7 7.2

Brak w gospodarstwie domowym,

ze wzgleddéw finansowych, pralki 0.5 15 0.3

Brak w gospodarstwie domowym,
ze wzgledow finansowych, telefonu 0,6 2,0 0,3
(stacjonarnego lub komdérkowego)

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.

Pogtebiona deprywacja materialna a ubostwo relatywne

Dokonane przez Eurostat szacunki daty mozliwos¢ przeprowadzenia analiz, uwzgledniajgcych
zaleznosci pomiedzy pogtebiong deprywacjg materialng (i jej symptomami) a ubdéstwem relatywnym.

W tym celu populacje podzielono na dwie grupy: oséb ubogich (czyli bedacych czionkami gospodarstw
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domowych o dochodach ponizej granicy ubdstwa) oraz nieubogich (zyjgcych w gospodarstwach
z dochodami znajdujgcymi sie powyzej ustalonego progu ubdstwa).

Szacunki wskazujg na znaczne zréznicowanie wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej
w obu grupach. Podczas gdy wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej dla catej populacji wynidst
w 2013 r. ok. 12%, w grupie oséb uznanych za ubogie odsetek ten osiggnat wartos¢ ok. 21%. Wsrdd
0s0b, ktére nie zostaty uznane za ubogie odsetek ten byt znacznie nizszy, gdyz nie przekroczyt 8%.
Zréznicowana jest réwniez skala pojawiania sie poszczegolnych probleméw (uznawanych za symptomy
deprywacji) w obu grupach. Wsréd oséb ubogich na optacenie tygodniowego wyjazdu na wypoczynek
nie mogto sobie pozwoli¢ az 87% oso6b, podczas gdy wsrdd pozostatych mieszkancéw Polski wskaznik
ten wyniost ok. 55%. Osobom ubogim, gdy zajdzie taka potrzeba, znacznie trudniej jest rowniez pokry¢
niespodziewany wydatek. W grupie tej brak mozliwosci pokrycia tego rodzaju wydatku zadeklarowato
ok. 80% osob, podczas gdy wsrdd osob nieubogich problem ten dotyczyt ok. 44%.

Niemal co trzecia osoba uboga (ok. 30%) zyta w gospodarstwie domowym, ktére miato
problemy z terminowym uiszczaniem ptatnosci zwigzanych z mieszkaniem, sptatami rat i kredytow.
Podobny odsetek populacji oséb ubogich nie miat rowniez mozliwosci zaspokojenia podstawowych
potrzeb zywieniowych (jedzenie miesa, ryb lub wegetarianskiego odpowiednika co drugi dzien). Dla
poréwnania, wsrod oséb, ktére byty cztonkami gospodarstw posiadajgcych dochody powyzej relatywnej
granicy ubdstwa, wspomniane problemy wskazata odpowiednio co 6sma osoba w przypadku
problemow z terminowym uiszczaniem ptatnosci oraz co dziesigta osoba w przypadku problemow
z zapewnieniem odpowiedniego zywienia.

Pewne roznice pomiedzy gospodarstwami domowymi o0sOb uznanych za ubogie oraz
gospodarstwami osob nieubogich mozna réwniez zaobserwowaé, gdy wezmiemy pod uwage
wyposazenie w poszczegolne dobra materialne. Okoto 18% o0s6b ubogich zyto w gospodarstwach
domowych, ktére ze wzgleddéw finansowych nie posiadaty samochodu, podczas gdy wsréd pozostatych
mieszkancow Polski odsetek ten wyniost w 2013 r. ok. 7%. Jak juz wspomniano, na poziomie catej
populacji niemal wszystkie gospodarstwa domowe w Polsce wyposazone sg w telewizor kolorowy,
pralke oraz telefon. Mimo wszystko jednak, réwniez w tym wypadku wystepuje pewne zréznicowanie
pomiedzy gospodarstwami oséb ubogich oraz nieubogich. Mniej wiecej co piecdziesigta osoba
doswiadczajgca ubostwa zyje w gospodarstwie domowym, ktére ze wzgledow finansowych nie posiada
telefonu lub pralki. Wiecej niz co setna osoba uboga nie posiada natomiast z tego powodu telewizora
kolorowego. Odsetek osdb, ktére nie posiadajg jednego z wymienionych elementéw wyposazenia jest

wsréd osob uznawanych za nieubogie zblizony do zera.

7. NISKA INTENSYWNOSC PRACY W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Jednym z trzech elementéw uwzglednianych w budowie ziozonego wskaznika zagrozenia
ubostwem lub  wykluczeniem spotecznym, jest wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy

w gospodarstwie domowym.
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Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy definiowany jest jako odsetek oséb w wieku 0-59
lat bedacych cztonkami gospodarstw domowych, w ktorych osoby doroste w wieku 18-59 Iat

przepracowaty w roku poprzedzajgcym badanie mniej niz 20% ich potencjalnego petnego czasu pracy.

Tabl. 3.12. Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy w Polsce w latach 2008-2013
wedtug wieku

Rok
Wiek
lata 2008 2009 2010 2011 2012 2013
% 0sob w gospodarstwach domowych
Ogodtem (0-59) 8,0 6,9 7,3 6,9 6,9 7,2
17 lub mniej 5,0 4,7 4.8 4.1 4,6 5,0
18-59 8,9 7,6 8,1 7,8 7,6 7,8

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.

Wartos¢ wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy wyniosta w Polsce w 2013 r. ok. 7%.
W latach 2008-2013 odsetek osoéb, ktére zyly w gospodarstwach charakteryzujgcych sie niskg
intensywnoscig pracy pozostawat na zblizonym poziomie, oscylujgc w przedziale 7-8%. Polska wypada
na tym tle korzystniej niz wiekszos$¢ krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. W 2013 r. wiecej niz co
dziesigty mieszkaniec Unii Europejskiej (Srednio ok. 11%, od ok. 6% w Rumunii do ok. 24% w Irlandii)
byt czlonkiem gospodarstwa domowego, ktérego czionkowie przepracowali mniej niz jedng piata
swojego potencjalnego petnego czasu pracy.

W gospodarstwie domowym o bardzo niskiej intensywnosci pracy zyto w 2013 r. co dwudzieste

dziecko w Polsce. Ws$rdd oséb w wieku 18-59 lat wartos¢ wskaznika osiggneta natomiast ok. 8%.

Intensywnos¢ pracy a zagrozenie ubostwem relatywnym

Wykonywanie ptatnej pracy stanowi jedno z podstawowych Zrédet dochodéw gospodarstw
domowych. Jak juz wspomniano we wczesniejszej czesci niniejszej publikacji, bezrobocie znaczgco
zwieksza ryzyko ubdstwa relatywnego. Bardzo wazny jest jednak nie tylko fakt wykonywania ptatnej
pracy przez czionkdw gospodarstwa domowego, lecz réwniez intensywnos¢, z jakg oni pracuja, tj.
poziom wykorzystania ich potencjatu pracy. W zwigzku z tym warto przyjrzec sie jak prezentuje sie stopa
ubdstwa relatywnego wsréd osob zamieszkujgcych gospodarstwa domowe o bardzo niskiej
intensywnos$ci pracy oraz w pozostatych gospodarstwach, wykorzystujgcych wiecej niz 20% swego
potencjatu. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz analizy zwigzane z intensywnoscig pracy odnoszg
sie do populacji w wieku do 60 roku zycia, a nie do wszystkich mieszkancéw Polski, jak ma to miejsce

w przypadku pozostatych wskaznikéw ubdstwa lub wykluczenia spotecznego.
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Komentarz 3.4.

OKRES ODNIESIENIA DLA PODSTAWOWYCH WSKAZNIKOW STRATEGII EUROPA 2020

Analizujgc wskazniki Strategii Europa 2020, szacowane na podstawie badania EU-SILC
nalezy zwréci¢ uwage na okres do jakiego odnosi sie kazda z miar. W przypadku wskaznika
pogtebionej deprywacji materialnej, okres odniesienia stanowi rok w ktérym przeprowadzane byto
badanie. Wskaznik ubdstwa relatywnego szacowany jest na podstawie deklaracji dochodéw do
dyspozycji z roku poprzedzajgcego badanie. Tym samym wskaznik ubodstwa relatywnego z 2013 r.
obliczany jest na podstawie dochodu do dyspozycji osiggnietego w 2012 r. W przypadku wskaznika

bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym okres odniesienia jest taki sam jak

w przypadku dochoddéw, czyli rok poprzedzajgcy badanie.

Obserwacje wskazuja, iz niska intensywnos¢ pracy znaczgco zwieksza zagrozenie ubdstwem
relatywnym. Wsréd mieszkancow Polski w wieku 0-59 lat, zamieszkujgcych gospodarstwa domowe
o bardzo niskiej intensywnosci pracy, ok. 59% zyto ponizej progu ubdstwa relatywnego. W pozostate;
czesci badanej populacji (osoby zyjgce w gospodarstwach domowych o intensywno$ci pracy wyzszej
niz 20% potencjalnego petnego czasu pracy) wskaznik ubodstwa relatywnego byt duzo nizszy, gdyz
osiggnat w 2013 r. poziom ok. 15%. Dla petniejszego zobrazowania wptywu intensywnosci pracy
na stope ubdstwa relatywnego nalezy wspomnieé, iz wsréd oséb zamieszkujgcych gospodarstwa
domowe, ktorych cztonkowie w wieku produkcyjnym przepracowali w roku odniesienia wigcej niz 85%
swego potencjalnego petnego czasu pracy (zgodnie z metodologig Eurostatu sg to gospodarstwa
domowe o bardzo wysokiej intensywnosci pracy), wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym wynidst

w 2013 r. niecate 7%.

Komentarz 3.5.

PRZYKLADY INNYCH WSKAZNIKOW WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO

Przy ustalaniu miar stuzgcych do monitorowania Obszaru 5 Strategii Europa 2020 na
poziomie Unii Europejskiej przyjeto, iz wykluczenie spoteczne mierzone bedzie poprzez wskaznik
bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
w ramach prac Komisji Europejskiej wypracowanych zostato znacznie wigcej miar, ktére umozliwiajg
monitorowanie réznych symptomow wykluczenia spotecznego. Do takich miar zaliczane sg tzw.
~wskazniki lejkenowskie” — zestaw osiemnastu wskaznikow statystycznych dotyczgcych ubdstwa
i wykluczenia spotecznego, ktory zostat wypracowany w 2001 r. podczas szczytu Komisji Europejskiej
w Laeken (Laeken European Council). Wskazniki te odnoszg sie do czterech podstawowych
wymiaréw: ubostwa monetarnego, kwestii dotyczacych zatrudnienia, zdrowia oraz edukaciji. Sposrod
wymienionych obszaréw mozna wyodrebni¢ wskazniki, ktére mogtyby stanowi¢ uzupetnienie obrazu

wykluczenia spotecznego.
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Komentarz 3.5. (dok.)

Ponizej zaprezentowano cztery przyktadowe mierniki z grupy tzw. ,wskaznikéw lejkenowskich” oraz

ich definicje:

Stopa bezrobocia diugotrwatego — odsetek osdb bezrobotnych, poszukujgcych pracy przez okres
powyzej 12 miesiecy (13 miesiecy lub wiecej) w liczbie aktywnych zawodowo.

Mtodziez niepracujgca i nieuczestniczgca w ksztatceniu — odsetek oséb w wieku 18-24 lat, ktére
nie pracujg (czyli sg bezrobotne lub nieaktywne zawodowo) oraz nie uczestniczg w dalszym
ksztatceniu lub szkoleniu (nie uczestniczyty w Zadnej formie edukacji w ciggu 4 tygodni
poprzedzajgcych badanie). W danych publikowanych przez Eurostat wskaznik ten okreslany jest
jako NEET (ang. Not in employment and not in any education and training).

Rozproszenie regionalnego wskaznika zatrudnienia — wyrazone w procentach zréznicowanie

wskaznika zatrudnienia pomiedzy wojewédztwami wérdd osob w wieku 15-64 lat.

e Osoby zyjgce w gospodarstwach domowych bez osdb pracujgcych — odsetek oséb w wieku

18-59 lat zyjacych w gospodarstwach domowych, w ktdrych nikt nie pracuje.

Tabl. 3.13. Wartosci przyktadowych ,,lejkenowskich” wskaznikéw wykluczenia spotecznego
w Polsce i Unii Europejskiej w latach 2008-2014

Rok
Nazwa wskaznika 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
%
Stopa bezrobocia Polska 2,4 2,5 3.0 36 | 41 4,4 3,8
dtugotrwat i
vgotrwalego Unia 26 | 30 | 39 | 41 | 47 | 51 | 51
Europejska
M{odziei niepracujqca PO|Ska 9,0 10,1 10,8 1 ,5 11 ,8 12,2 12,0
i nieuczestniczaca -
w ksztatceniu (NEET) Unia 10,9 | 124 | 12,7 | 12,9 | 13,1 | 13,0 | 12,4
Europejska
Rozproszenie Polska 5,1 4,5 4,5 5,0 5,1 4,8 5,5
regionalnego wskaznika -
zatrudnienia Unia 112 | 115 | 120 | 125 | 133 | 139 | 13,6
Europejska
Osoby zyjace Polska 10,1 | 10,2 | 10,4 | 10,1 | 10,1 | 104 | 9,9
w gospodarstwach
domowych bez oséb Unia
pracujacych Europejska | 92 | 101 [ 105 | 106 | 10,9 | 112 | 109

Zrédfo: Baza danych Eurostat — grudzier 2015 r.
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Wykres 3.1.

STOPA UBOSTWA RELATYWNEGO W POLSCE W 2013 R.
WEDLUG WIEKU

w % os6b w gospodarstwach domowych

Ogélem
17 lat lub mniej 23,2
18-64 lata
65 lat lub wiecej .
0 5 10 1I5 20 25 %
Wykres 3.2.

WEDLUG TYPU GOSPODARSTWA DOMOWEGO

STOPA UBOSTWA RELATYWNEGO W POLSCE W 2013 R.

w % oso6b w gospodarstwach domowych

Ogétem

Samotna osoba dorosta
Samotna osoba dorosta
z dziet¢mi na utrzymaniu
Dwie osoby doroste
z jednym dzieckiem

na utrzymaniu

Dwie osoby dorosle z 2
dzieci na utrzymaniu

Dwie osoby dorosle

z przynajmniej 3 37,3
dzieci na utrzymaniu
Dwie osoby doroste
bez dzieci na utrzymaniu
40
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Wykres 3.3.

WSKAZNIK POGLEBIONEJ DEPRYWACJI MATERIALNEJ
W POLSCE W 2013 R. WEDLUG WIEKU

w % 0sob w gospodarstwach domowych

Ogélem

18-64 lata

65 lat lub wiecej

0 2 4 6 8 10 12 14 %

Wykres 3.4.
WSKAZNIK BARDZO NISKIEJ INTENSYWNOSCI PRACY
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
W POLSCE W 2013 R. WEDLUG WIEKU
w % osob w gospodarstwach domowych
Ogdtem

18-59 lat
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Wykres 3.5.

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM LUB WYKLUCZENIEM
SPOLECZNYM W POLSCE W 2013 R. WEDLUG WIEKU

w % osob w gospodarstwach domowych

| |

i
18-64 lata 26,1

Wykres 3.6.

ODSETKI OSOB ZYJACYCH W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
DOSWIADCZAJACYCH POSZCZEGOLNYCH SYMPTOMOW
DEPRYWACJI W POLSCE W 2013 R.

w % 0s6b w gospodarstwach domowych

Brak $rodkéw finansowych na optacenie
tygodniowego wyjazdu wszystkich
czlonkéw gospodarstwa domowego

na wypoczynek raz w roku

60,6

Brak mozliwosci pokrycia
niespodziewanego wydatku

Zalegtosci w terminowych optatach
zwigzanych z mieszkaniem,
spiatach rat i kredytéw

Brak mozliwosci jedzenia miesa, ryb
(lub wegetarianskiego odpowiednika)
co drugi dzieri

Brak mozliwosci ogrzewania
mieszkania odpowiednio do potrzeb

Brak samochodu

Brak telefonu (stacjonarnego
lub komorkowego)

Brak pralki

Brak telewizora kolorowego
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Wykres 3.7.

WSKAZNIK POGLEBIONEJ DEPRYWACJI MATERIALNEJ W POLSCE
W 2013 R. WEDLUG TYPU GOSPODARSTWA DOMOWEGO

w % osbéb w gospodarstwach domowych

Ogélem

11,9

Samotna osoba dorosta 20,4

Samotna osoba dorosta

z dzie¢mi na utrzymaniu 27,3

Dwie osoby dorosle
z jednym dzieckiem
na utrzymaniu

8,8

Dwie osoby doroste z 2

dzieci na utrzymaniu 6,8

Dwie osoby doroste

dzieci na utrzymaniu
Dwie osoby dorosle 10.3
bez dzieci na utrzymaniu ,
0 5 10 15 20 25 30

Zrédio: GUS, baza danych Eurostat - sierpieri 2015

Wykres 3.8.

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM LUB WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM
W POLSCE W 2013 R. WEDLUG TYPU GOSPODARSTWA DOMOWEGO

w % osbéb w gospodarstwach domowych
Ogélem 25,8

Samotna osoba dorosla

Samotna osoba dorosta
z dzie¢mi na utrzymaniu

Dwie osoby dorosle
z jednym dzieckiem
na utrzymaniu

Dwie osoby doroste z 2 '
dzieci na utrzymaniu

Dwie osoby doroste
Z przynajmniej 3
dzieci na utrzymaniu

Dwie osoby dorosle
bez dzieci na utrzymaniu

Zrédio: GUS, baza danych Eurostat - sierpier 2015
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8. WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM LUB WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM

W Strategii Europa 2020 przyjeto, iz podstawowym wskaznikiem stuzgcym do monitorowania
postepow w realizacji dziatan nakierowanych na walke z ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
bedzie miernik ztozony, uwzgledniajgcy trzy wskazniki czgstkowe. W zwigzku z tym, wskaznik
zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym definiowany jest jako odsetek os6b zagrozonych
ubostwem relatywnym lub pogtebiong deprywacjg materialng, lub zyjacych w gospodarstwach
domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy. Osoba, ktéra mieszka w gospodarstwie domowym
doswiadczajgcym przynajmniej jednego z trzech powyzszych elementéw, jest wiec uwazana
za zagrozong ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze osoby zliczane
sg tylko raz, réwniez w przypadku, gdy zagrozone sg wiecej niz jedng formg ubdstwa lub wykluczenia

spotecznego.

Wykres 3.9.

WARTOSCI WSKAZNIKOW STRATEGII EUROPA 2020 W POLSCE
W LATACH 2008-2013

w % osob w gospodarstwach domowych

% 35,0
30,0
30,5
27,8 27,8
25,0 otz 267 258
200 176 7.7 17,1 173
- & - -~ i —— . ®
15,0
e gp— \
14,2 13.0 13,5
10,0 1,2
*—
8.0 ~——p— —— — Oo— -
5,0 : 6.9 7.3 6,9 6,9 2
0,0
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wskaznik zagrozenia ubostwem @ \Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy
lub wykluczeniem spotecznym w gospodarstwie domowym
- Stopa ubostwa relatywnego ede= Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej

Analizujgc ztozony wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, nalezy
wskazac na pewne ograniczenia i trudnosci zwigzane z jego jednoznaczng interpretacjg. Po pierwsze,
przy obliczaniu wskaznika brane sg pod uwage dwa wskazniki czgstkowe, ktére odnoszg sie do calej
populacji (j. wskaznik ubdstwa relatywnego oraz wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej) oraz
jeden wskaznik, ktory ze wzgledéw metodologicznych odnosi sie jedynie do populacji w wieku 0-59 lat

(wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych). Po drugie, ztozony
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charakter wskaznika zagrozenia ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym powoduje, iz wahania
warto$ci wskaznika na przestrzeni lat nie zawsze majg te same uwarunkowania, gdyz kazdy ze
wskaznikéw czastkowych odnosi sie do innej sfery warunkéw zycia gospodarstw domowych. Wartos¢
wskaznika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym okresla wiec, jaka czesé populacii
doswiadcza przynajmniej jednego z trzech podstawowych probleméw bytowych, niekoniecznie moze

by¢ natomiast interpretowana jako odsetek os6b znajdujgcych sie w najtrudniejszej sytuacji.

Tabl. 3.14. Osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce
w latach 2008-2013

Rok
Nazwa wskaznika 2008 2009 2010 2011 2012 2013

min oséb

Wskaznik zagrozenia

. 6,4 6,4 6,6 6,6 6,5 6,5
ubéstwem relatywnym

Wskaznik pogtebionej

o - . 6,7 5,6 53 49 51 4,5
deprywacji materialnej

Wskaznik bardzo niskiej
intensywnosci pracy 24 21 29 21 21 21
w gospodarstwie ’ ’ ’ ’ ’ ’
domowym

Wskaznik zagrozenia
ubostwem lub 11,5 10,5 10,4 10,2 10,1 9,7
wykluczeniem
spotecznym

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.

W 2013 r. ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce dotknietych byto ok. 26%
mieszkancow Polski. Byta to wartos¢ zblizona do sredniej dla Unii Europejskiej, ktéra w tym czasie
wyniosta ok. 25% (od ok. 15% w Czechach do 48% w Butgarii).

W latach 2008-2013 odnotowywano systematyczny spadek wartosci wskaznika zagrozenia
ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym. Podczas gdy w 2008 r. zagrozonych przynajmniej jedng
z trzech form ubdstwa lub wykluczenia byto ok. 31% os6b w Polsce, w 2013 r. omawiany wskaznik spadt
do poziomu ok. 26%. Nalezy jednak pamietaé, iz w przypadku miary zlozonej, jakg jest wskaznik
zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym, ostateczng wartos¢ wskaznika kalkuluje sie
w oparciu o jego skladowe. Analizujgc dane dla Polski zauwazyé mozna, iz na spadek wartosci
wskaznika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w latach 2008-2013 wptyw miato
przede wszystkim obnizenie sie w tym okresie o niemal 6 p. proc. wskaznika pogtebionej deprywacji
materialnej. Przypomnijmy, iz w przypadku pozostatych wskaznikéw czgstkowych nie odnotowano
podobnego trendu: wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym pozostawat w 2013 r. na zblizonym
poziomie jak w 2008 r., natomiast wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy obnizyt sie

w omawianym okresie o niecaty 1 p. proc.
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Tabl. 3.15. Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce
w latach 2008-2013 wedtug wieku

Rok
Wiek
lata 2008 2009 2010 2011 2012 2013
% 0sob w gospodarstwach domowych
Ogélem 30,5 27,8 27,8 27,2 26,7 25,8
17 lub mniej 32,9 31,0 30,8 29,8 29,3 29,8
18-64 30,6 27,3 27,6 27,0 26,7 26,1
65 lub wiecej 26,9 25,8 244 24,7 234 19,7

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.

Analiza warto$ci wskaznika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w podziale na
poszczegodlne grupy wieku wskazuje, iz w najtrudniejszej sytuacji znajdujg sie osoby mtode, ktére nie
ukonczyty 18 roku zycia. W grupie tej zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym byto niemal
30% osbb. Wsrdd osob starszych, w wieku 65 lat lub wiecej problem ten dotyczyt mniej wiecej co piatej
osoby, natomiast wsrdd oséb w wieku 18-64 lat ubdstwa lub wykluczenia spotecznego doswiadczato
ok. 26% oséb.

W latach 2008-2013 najwiekszy spadek wartosci wskaznika zaobserwowano w najstarszej
z wymienionych grup wieku. Wskaznik zagrozenia ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym wsrod
0s6b w wieku 65 lat lub wiecej spadt w tym okresie o ok. 7 p. proc. Nalezy jednak zauwazy¢, iz fakt ten
moze wynikac przede wszystkim ze znacznego spadku wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej
w tej grupie w latach 2008-2013 (o ok. 9 p. proc.), a takze ze specyfiki wskaznika, gdyz osoby w wieku
60 lat lub wiecej nie sg uwzgledniane przy obliczaniu jednej z trzech miar czgstkowych — wskaznika
bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym. W okresie 2008-2013 w pozostatych
analizowanych grupach wieku rowniez odnotowano spadek wartosci wskaznika zagrozenia ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym, jednak nie byt on tak znaczacy, jak wsrod osob starszych i wyniost
odpowiednio: ok. 3 p. proc. wérdd osob w wieku 0-17 lat oraz niemal 5 p. proc. wsréd oséb w wieku
18-64 lata.

Jak juz zaznaczono w poprzednich czesciach opracowania, waznym czynnikiem wptywajgcym
na skale zjawisk zwigzanych z ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym jest typ gospodarstwa
domowego, w jakim zyje dana osoba. Fakt, iz wsréd rodzin niepetnych oraz rodzin wielodzietnych
odsetki zaréwno osdb doswiadczajgcych ubdstwa relatywnego, jak i pogtebionej deprywacji materialnej
sg wyzsze niz w pozostatych grupach, ma swe odzwierciedlenie w warto$ci wskaznika ztozonego,
uwzgledniajgcego te miary jako sktadowe. Otéz wsrdd cztonkéw gospodarstw domowych sktadajgcych
sie z samotnej osoby dorostej oraz dzieci na utrzymaniu niemal 47% o0s6b mozna uznac¢ za zagrozone

ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym. W gospodarstwach ztozonych z dwéch oséb dorostych oraz
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co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu odsetek ten osiggnat natomiast w 2013 r. niemal 45%. Warto$ci te
byly niemal dwa razy wyzsze niz wsrdd cztonkéw gospodarstw domowych sktadajgcych sie z dwéch
0s6b dorostych z 2 dzieci na utrzymaniu, w ktérych zagrozona ubdstwem byta mniej wiecej co pigta
osoba. Podobny odsetek jak w przypadku ostatniej z wymienionych grup odnotowano réwniez
w gospodarstwach domowych bez dzieci na utrzymaniu, sktadajgcych sie jedynie z dwdch osob

dorostych.

Tabl. 3.16. Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce
w latach 2008-2013 wedtug typu gospodarstwa domowego

Rok

Typ gospodarstwa domowego 2008 2009 2010 2011 2012 2013

% 0s6b w gospodarstwach domowych

Ogétem 30,5 27,8 27,8 27,2 26,6 25,8

Samotna osoba dorosta 41,6 37,6 38,7 39,2 37,2 35,5

Samotna osoba dorosta z dzieémi

; 51,9 51,8 51,7 46,4 45,7 47,0
na utrzymaniu

Dwie osoby doroste z jednym

C . 22,4 20,5 20,7 18,8 18,6 18,6
dzieckiem na utrzymaniu

Dwie osoby doroste z 2 dzieci na

; 25,3 243 25,3 24,6 20,1 21,0
utrzymaniu

Dwie osoby doroste z co najmniej 3

. ; 45,4 46,3 42,3 44,4 43,4 44,8
dzieci na utrzymaniu

Dwie osoby doroste bez dzieci

: 27,9 27,0 25,9 25,2 23,8 20,5
na utrzymaniu

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2015 r.

9. TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE WSKAZNIKOW UBOSTWA | WYKLUCZENIA
SPOLECZNEGO W 2013 R.

Mimo, iz badanie EU-SILC stanowi przede wszystkim podstawe do poréwnan
miedzynarodowych na poziomie Unii Europejskiej, w ograniczonym stopniu umozliwia ono réwniez
szacunki z uwzglednieniem podziatu terytorialnego Polski. Celem niniejszego rozdziatu jest zwrécenie
uwagi na terytorialne zréznicowanie poszczegolnych wskaznikéw monitorujgcych Obszar 5 Strategii
Europa 2020. Ze wzgledu na precyzje wynikéw, prezentowane szacunki majg jednak ograniczony
zakres iprzedstawiajg jedynie wyniki w podziale na klasy miejscowo$ci oraz regiony wg
klasyfikacji NTS.

Analizujgc wyniki badania EU-SILC w podziale na klasy miejscowosci, nalezy pamietac
0 znacznym zroznicowaniu obszarow wiejskich. Mimo tego, iz stanowig one jedng odrebng klase
miejscowosci, nalezy pamietaé, iz w kategorii tej mieszczg sie wsie o bardzo zréznicowanej strukturze

spoteczno-ekonomicznej oraz funkcjach i lokalizaciji.

68



Tabl. 3.17. Wskazniki ubéstwa i wykluczenia spotecznego w Polsce w 2013 r.
wedtug klasy miejscowosci

Miasta o liczbie mieszkancow:

. , Miasta .
Wyszczegdlnienie Ogotem . .| Wies
razem | 500 tys. | 200 do 100 do 20 do | ponizej

i wiecej | 500 tys. | 200 tys. | 100 tys. | 20 tys.

Wskaznik zagrozenia
ubéstwem lub
wykluczeniem
spotecznym

25,8 21,5 16,9 18,6 214 22,6 255 | 321

Wskaznik zagrozenia
ubostwem relatywnym
(po uwzglednieniu
transferéw spotecznych)

17,3 12,1 8,2 9,6 11,9 13,1 15,3 | 24,9

Wskaznik pogtebionej

o - . 11,9 11,6 10,2 11,9 11,9 11,1 13,1 12,3
deprywacji materialnej

Wskaznik bardzo niskiej
intensywnosci pracy

w gospodarstwie
domowym

7,2 7,6 4,9 6,6 7,6 8,9 8,5 6,5

Zrédto: GUS

Wyniki badania EU-SILC wskazuja, iz w 2013 r. stopa ubdstwa relatywnego na wsi byta ponad
dwukrotnie wyzsza niz w miastach. W analizowanym okresie niemal co czwarty mieszkaniec wsi zyt
w gospodarstwie domowym o dochodach nieprzekraczajgcych przyjetej granicy ubéstwa relatywnego,
podczas gdy stopa ubdstwa wsrdd mieszkancéw miast wyniosta ok. 12%. Zauwazalne sg jednak
znaczgce roznice pomiedzy matymi i duzymi miastami. W najwiekszych miastach, o liczbie
mieszkancow co najmniej 500 tys., w 2013 r. zagrozonych ubostwem relatywnym byto ok. 8% oséb
w gospodarstwach domowych, natomiast w miastach o liczbie mieszkancéw do 20 tys. warto$¢ ta
wyniosta ok. 15%. Zauwazalne sg réwniez roznice w warto$ciach wskaznika ubdstwa relatywnego,
szacowanego dla poszczegdlnych regionéw (NTS—1). Najwyzszg stope ubdstwa relatywnego
odnotowano w Regionie Wschodnim, gdyz na tym obszarze warto$¢ wskaznika znacznie przekroczyta
Srednig dla Polski, osiggajgc ok. 22%. Najnizszy odsetek oséb zagrozonych ubdstwem relatywnym
w 2013 r. odnotowano natomiast w regionach Potudniowo-Zachodnim (ok. 14%) oraz Potudniowym

(ok. 15%).
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Tabl. 3.18. Wskazniki ubéstwa i wykluczenia spotecznego w Polsce w 2013 r.
wedtug regionoéw (NTS)

Region (NTS—1)

Ogotem Potudnio- Pétnocno- | Fotudnio-
Centralny Wschodni - wo- Péinocny
wy Zachodni .

Zachodni

Wyszczegolnienie

% 0s6b w gospodarstwach domowych

Wskaznik
zagrozenia
ubostwem 25,8 23,6 24,7 30,6 24,6 25,2 26,4
lub wykluczeniem
spotecznym

Wskaznik
zagrozenia
ubdéstwem
relatywnym 17,3 16,2 14,9 22,2 17,7 14,1 17,9
(po uwzglednieniu
transferow
spotecznych)

Wskaznik
pogtebionej
deprywaciji
materialnej

11,9 10,6 10,9 14,1 10,8 14,8 11,6

Wskaznik bardzo
niskiej
intensywnosci
pracy

w gospodarstwie
domowym

7,2 6,3 6,4 7,7 6,6 8,6 8,3

Zrédto: GUS

W przeciwienstwie do wskaznika ubdstwa relatywnego, zasieg pogtebionej deprywacii
materialnej na wsi i w miescie byt w 2013 r. na zblizonym poziomie, ok. 12%. Podobne wartosci
wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej na wsi i w mieScie wskazujg, iZ pomimo znacznie gorszej
sytuacji dochodowej gospodarstw domowych na wsi (0 czym $wiadczy stosunkowo wysoka stopa
ubdstwa relatywnego), poziom zaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych na terenach
wiejskich (zdefiniowany miarg syntetyczng) jest zblizony do poziomu obserwowanego w miastach.
Ponadto, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz w najmniejszych miastach, o liczbie ludnosci do 20
tys. mieszkancow, odsetek osdb doswiadczajgcych pogtebionej deprywaciji materialnej byt nieznacznie
WyZszy niz na wsi, osiggajgc poziom ok. 13%, podczas gdy w najwiekszych miastach (500 tys. i wiecej
mieszkancow) wskaznik ten byt zauwazalnie nizszy, na poziomie ok. 10%.

Analiza wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej w podziale na regiony wskazuje,

iz w 2013 r. w najmniej korzystnej sytuacji byli mieszkancy Regionu Potudniowo-Zachodniego (ok. 15%)
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i Regionu Wschodniego (ok. 14%). W pozostatych regionach warto$¢ miernika wyniosta ok. 11-12%
i byta minimalnie nizsza niz srednia dla Polski.

W przeciwienstwie do dwoch pozostatych miernikow sktadajgcych sie na ztozony wskaznik
ubdstwa lub wykluczenia spotecznego, w 2013 r. nieznacznie wyzszg warto$¢ wskaznika bardzo niskiej
intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym zaobserwowano w miastach niz na wsi (ok. 8% i ok.
7%). Ponadto, analizy wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym,
wskazujg, iz wysokie odsetki oséb doswiadczajgcych tego symptomu wykluczenia spotecznego
obserwowane sg przede wszystkim w matych miastach o liczbie mieszkahcow ponizej 20 tys. oraz od
20 tys. do 100 tys. W obu wspomnianych klasach miejscowosci wartos¢ wskaznika bardzo niskiej
intensywnosci pracy wyniosta w 2013 r. ok. 9%. Dla poréwnania, w najwigkszych miastach, o liczbie
ludnosci co najmniej poét miliona, wskaznik ten osiggnat wartos¢ ok. 5%. Analiza sytuacji
w poszczegdlnych regionach wskazuje, iz mozna je podzieli€ na dwie grupy: o wysokiej wartoSci
wskaznika, tj. ok. 8-9% (regiony: Potudniowo-Zachodni, Pétnocny i Wschodni) oraz o warto$ci nizszej
niz przecietna dla kraju, tj. ok. 6-7% (regiony: Centralny, Potudniowy, Pétnocno-Zachodni).

Fakt, iz mieszkancy wsi i matych miast byli zazwyczaj relatywnie czesciej zagrozeni ubéstwem
relatywnym ma swe odzwierciedlenie w wartosci wskaznika ztozonego uwzgledniajgcego poszczegdine
klasy miejscowosci. Odsetek oséb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym na wsi byt
w 2013 r. o ponad 10 p. proc. wyzszy niz w miastach ogétem, osiagajac wartos¢ ok. 32%. Odsetek osob
zagrozonych przynajmniej jednym z trzech symptomoéw ubdstwa lub wykluczenia spotecznego
zwiekszat sie rowniez wraz ze spadkiem liczby mieszkancéw miast. W najwiekszych miastach, liczgcych
co najmniej 500 tys. mieszkancow wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
osiggnat ok. 17%, w najmniejszych miastach (ponizej 20 tys. mieszkancéw) miernik ten wynidst
w 2013 r. niemal 26%.

Biorgc pod uwage podziat Polski na regiony (NTS-1), zauwazalna jest wysoka, w odniesieniu
do pozostatych regiondéw, warto$¢ wskaznika zagrozenia ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym
w Regionie Wschodnim, gdyz osiggnat on na tym obszarze prawie 31%. W pozostatych regionach
sytuacja byta dosy¢ zblizona, gdyz w kazdym z nich odsetek oséb zagrozonych ubdéstwem lub

wykluczeniem spotecznym miescit sie w granicach ok. 24-26%.

10. PODSTAWOWE WSKAZNIKI STRATEGII EUROPA 2020 W LATACH 2013-2014

Zasadniczo dane szacowane na podstawie badania EU-SILC, ktére zostaty zaprezentowane
w niniejszym opracowaniu odnoszg sie do 2013 r. Jednak w zwigzku z tym, iz w grudniu 2015 r.
udostepnione zostaty szacunki bazujgce na kolejnej edycji badania EU-SILC, przedstawione zostang
tutaj réowniez podstawowe dane dla Polski odnoszgce sie do 2014 r. Ograniczono sie
do zaprezentowania zmian w wartosciach podstawowych wskaznikéw Strategii Europa 2020, jakie
zaszty w Polsce w 2014 r. w odniesieniu do roku poprzedniego. Szczegdtowe dane odnoszgce sie do

2014 r. zamieszczone zostaty w aneksie tabelarycznym na kohcu rozdziatu.
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Tabl. 3.19. Wskazniki ubéstwa i wykluczenia spotecznego w Polsce w latach 2013-2014
Rok
Nazwa wskaznika 2013 2014

% 0s6b w gospodarstwach domowych

Wskaznik zagrozenia

ubéstwem relatywnym 17,3 17,0

Wskaznik pogtebionej

o . . 11,9 10,4
deprywacji materialnej

Wskaznik bardzo niskiej
intensywnosci pracy 7,2 7,3
| w gospodarstwie domowym
Wskaznik zagrozenia

ubéstwem lub wykluczeniem 25,8 24,7
spotecznym
Zrédio: GUS, baza danych Eurostat — wrzesien 2015 r.

W latach 2013-2014 utrzymata sie tendencja spadkowa ztozonego wskaznika zagrozenia
ubostwem lub  wykluczeniem spotecznym, co wynikato przede wszystkim z obnizenia sie
w analizowanym okresie wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej (z ok. 12% w 2013 r. do ok. 10%
w 2014 r.). W 2014 r. nie zaobserwowano natomiast istotnych zmian w wartosci wskaznika ubdstwa
relatywnego oraz wskaznika bardzo niskiej intensywnos$ci pracy. Pozostaty one na poziomach
zblizonych do 2013 r., osiggajgc odpowiednio: ok. 17% i ok. 7%. Obserwowane w 2014 r. zmiany
dotyczyty w podobnym stopniu wszystkich analizowanych grup wieku oraz prawie wszystkich typow
gospodarstw domowych ze wzgledu na ich sktad.

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2014 r. grupami, ktére najczesciej doswiadczaty ubdstwa
lub wykluczenia spotecznego byly rodziny niepeine (samotne osoby doroste z dzie¢mi na utrzymaniu)
oraz rodziny wielodzietne (dwie osoby doroste z 3 lub wiecej dzieci na utrzymaniu). Podobne
prawidtowosci odnotowano w przypadku wskaznikow czgstkowych, sktadajgcych sie na ztozony
wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, tj. wskaznika ubdstwa relatywnego,
wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej oraz wskaznika bardzo niskiej intensywnos$ci pracy
w gospodarstwie domowym.

Wobec powyzszego, podstawowe wnioski z analiz dotyczgacych zrdéznicowania i zasiegu
ubdstwa i wykluczenia spotecznego w okresie 2008-2013 nie zmieniajg sie po uwzglednieniu niepetnych
danych za 2014 r.
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11. ANEKS TABELARYCZNY

Tabl. 3.20. Wskazniki ubdéstwa i wykluczenia spotecznego w Polsce w latach 2008-2014°

Rok

Nazwa wskaznika 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

% 0sob w gospodarstwach domowych
Wskaznik Polska 16,9 | 171 | 176 | 17,7 | 174 | 173 | 170
zagrozenia
ubdéstwem Unia ) R
relatywnym Europeiska | 165° | 164° | 164 | 168 | 168 | 166 | 17.2
Wskaznik Polska 17,7 | 150 | 142 | 130 | 135 | 11,9 | 104
pogtebionej
deprywacji Unia b .
materialnej Europejska | o7° 8,2 8,4 8,9 9,9 9,6 9,0
Wskaznik
bardzo niskiej Polska 8,0 6.9 7,3 6,9 6.9 7,2 7,3
intensywnosci
pracy Unia
w gospodarstwie | Europejska | 92° | 92° | 102 | 104 | 105 | 108 | 111
domowym
Wskaznik
zagrozenia Polska 30,5 27,8 27,8 27,2 26,7 25,8 247
ubéstwem lub .
wykluczeniem Unia 2370 | 233° | 237 | 243 | 247 | 245 | 244
spotecznym Europejska

a Dane za 2014 r. dotyczgce Unii Europejskiej nie sq danymi ostatecznymi.
b Dotyczy 27 krajéw Unii Europejskiej (przed akcesjg Chorwacji).
Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — grudzien 2015 r.

Tabl. 3.21. Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce
w latach 2008-2014 wedtug typu gospodarstwa domowego

Rok
Typ gospodarstwa
domowego 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
% 0s6b w gospodarstwach domowych
Ogotem 30,5 27,8 27,8 27,2 26,7 25,8 24,7
Samotna osoba dorosta 41,6 37,6 38,7 39,2 37,2 35,5 31,6

Samotna osoba dorosta

o . 51,9 51,8 51,7 46,4 45,7 47,0 43,5
z dzie¢mi na utrzymaniu

Dwie osoby doroste
z jednym dzieckiem 22,4 20,5 20,7 18,8 18,6 18,6 15,6
na utrzymaniu

Dwie osoby doroste

o . 25,3 243 25,3 24,6 20,1 21,0 19,0
z 2 dzieci na utrzymaniu
Dwie osoby doroste z co
najmniej 3 dzieci na 45,4 46,3 42,3 44 4 43,4 448 41,9
utrzymaniu
Dwie osoby doroste
bez dzieci 27,9 27,0 25,9 25,2 23,8 20,5 211

na utrzymaniu

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — grudzieri 2015 r.
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Tabl. 3.22. Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce
w latach 2008-2014 wedtug wieku.

Rok
Wiek
lata 2008 2009 2010 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 2014
% 0so6b w gospodarstwach domowych
Ogotem 30,5 27,8 27,8 27,2 26,7 25,8 24,7
17 lub mniej 32,9 31,0 30,8 29,8 29,3 29,8 28,2
18-64 30,6 27,3 27,6 27,0 26,7 26,1 25,2
65 lub wiecej 26,9 25,8 24,4 247 23,4 19,7 18,2
Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — grudzieri 2015 r.
Tabl. 3.23. Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym w Polsce latach 2008-2014
wedtug typu gospodarstwa domowego.
Rok
Typ gospodarstwa domowego | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
% 0s6b w gospodarstwach domowych
Ogotem 16,9 17,1 17,6 17,7 17,1 17,3 17,0
Samotna osoba dorosta 20,3 22,2 24,5 25,5 24 .4 22,0 20,3
Samotna osoba dorosta z 302 | 348 | 342 | 208 | 267 | 295 | 276
dzieémi na utrzymaniu
Dwie osoby doroste z 1 139 | 123 | 123 | 11,3 | 11,8 | 116 | 108
dzieckiem na utrzymaniu
Dwie oso_by doroste z 2 dzieci na 17.9 19,5 19.8 19,7 16.2 17,2 15.4
utrzymaniu
Dwie osoby dorostezco | 344 | 378 | 328 | 346 | 365 | 37,3 | 358
najmniej 3 dzieci na utrzymaniu
Dwie osoby g:|oros+e bez dzieci 9.7 11,7 12.4 12,8 111 102 11.0
na utrzymaniu
Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — grudzieri 2015 r.
Tabl. 3.24. Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym w Polsce w latach 2008-2014
wedtug wieku.
Wiek Rok
/a'; 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
% 0sob w gospodarstwach domowych

Ogétem 16,9 17,1 17,6 17,7 17,1 17,3 17,0
17 lub mniej 22,4 23,0 22,5 22,0 21,5 23,2 22,3
18-64 16,3 16,0 16,9 17,1 16,5 16,7 16,7
65 lub wiecej 11,7 14,4 14,2 14,7 14,0 12,3 11,7

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — grudzieri 2015 r.
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Tabl. 3.25. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce latach 2008-2014
wedtug typu gospodarstwa domowego.

Rok

% 0s6b w gospodarstwach domowych

Ogétem 17,7 15,0 14,2 13,0 13,5 11,9 10,4

Samotna osoba dorosta 29,0 24,0 22,4 21,5 20,7 20,4 17,4

Samotna osoba dorosta z

o : 34,6 36,9 30,5 27,2 30,8 27,3 21,5
dzie¢mi na utrzymaniu

Dwie osoby doroste z jednym

C . 11,0 10,6 11,6 9,5 9,3 8,8 59
dzieckiem na utrzymaniu

Dwie osoby doroste z 2 dzieci na

; 11,3 10,0 10,1 9,3 7,1 6,6 6,4
utrzymaniu

Dwie osoby doroste z co

e o . 23,9 21,2 20,9 20,2 18,1 17,8 13,8
najmniej 3 dzieci na utrzymaniu

Dwie osoby doroste bez dzieci

: 16,8 15,2 12,9 12,6 12,9 10,3 9,5
na utrzymaniu

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — grudzieri 2015 r.

Tabl. 3.26. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce w latach 2008-2014
wedtug wieku.

Rok
ek 2008 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014
% o0so6b w gospodarstwach domowych
Ogotem 17,7 15,0 14,2 13,0 13,5 11,9 10,4
17 lub mniej 17,5 15,3 14,9 13,2 13,7 11,8 10,2
18-64 17,2 14,4 13,6 12,5 13,2 12,0 10,5
65 lub wiecej 20,8 17,3 16,5 15,4 14,8 11,5 9,7

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — grudzieri 2015 r.

Tabl. 3.27. Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy w Polsce w latach 2008-2014
wedtug wieku.

Rok
Wk 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
% 0s6b w gospodarstwach domowych
Ogoétem (0-59) 8,0 6,9 7,3 6,9 6,9 7,2 7,3
17 lub mniej 50 4,7 4.8 4.1 4,6 50 51
18-59 8,9 7,6 8,1 7,8 7,6 7,8 8,0

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — grudzieri 2015 r.
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Tabl. 3.28. Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce
w latach 2008-2014 wedtug typu gospodarstwa domowego.

Rok
Typ gospodarstwa
domowego 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
% 0s6b w gospodarstwach domowych

Ogotem 30,5 27,8 27,8 27,2 26,7 25,8 24,7
Samotna osoba dorosta 41,6 37,6 38,7 39,2 37,2 35,5 31,6
Samotna osoba dorosta z 51,9 | 51,8 | 517 | 464 457 | 470 | 435
dzie¢mi na utrzymaniu
Dwie osoby doroste zjednym | 55 4 | 595 | 207 | 188 186 | 186 | 156
dzieckiem na utrzymaniu
Dwie osoby doroste z2 dzieci | 53 | 243 | 253 | 246 20,1 | 210 | 19,0
na utrzymaniu
Dwie osoby doroste z co
najmniej 3 dzieci na 454 46,3 42,3 44 .4 43,4 44,8 41,9
utrzymaniu
Dwie osoby fjorosie bez dzieci 27.9 27.0 259 25.2 238 205 211
na utrzymaniu

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — grudzieri 2015 r.

Tabl. 3.29. Wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce w latach
2008-2014 wedtug wieku.

Rok
Wiek
lata 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
% 0s6b w gospodarstwach domowych
Ogodtem 30,5 27,8 27,8 27,2 26,7 25,8 24,7
17 lub mniej 32,9 31,0 30,8 29,8 29,3 29,8 28,2
18-64 30,6 27,3 27,6 27,0 26,7 26,1 25,2
65 lub wiecej 26,9 25,8 244 24,7 23,4 19,7 18,2

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — grudzieri 2015 r.
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