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Przedmowa

W rozwazaniach dotyczacych polityki spotecznej czesto uzywany jest termin ,starzejace sie spoteczen-
stwo”. Pojecie to jest zwigzane z obserwowanym od lat w krajach rozwinietych ekonomicznie, w tym takze
w Polsce, zwiekszajacym sie udziatem oséb starszych w populacji. Stawia to przed polityka spoteczna okre-
Slone wyzwania. Wypracowanie satysfakcjonujacych rozwiagzan, poczawszy od polityki zdrowotnej, poprzez
polityke rynku pracy i ubezpieczen spotecznych, a skonczywszy na odpowiednim ukierunkowywaniu nie
tylko opieki spotecznej, ale i polityk w zakresie kultury, edukacji i rekreacji, stanowi dzi$ niemate wyzwanie.

Bardzo waznym narzedziem w prowadzonej polityce spotecznej sg rzetelne i wieloaspektowe dane staty-
styczne. Gtéwny Urzad Statystyczny prowadzi badania statystyczne, ktérych wyniki dostarczajg zaréwno
politykom spotecznym, jak réwniez srodowisku naukowemu i szerokorozumianej opinii publicznej informa-
cje dotyczace réznych aspektdw sytuacji spoteczno-ekonomicznej w Polsce. Dotyczy to w coraz wiekszym
stopniu takze informacji na temat sytuacji oséb starszych.

Uwarunkowania jakosci zycia sg ztozone i wzajemnie sie przenikajg. Wéréd czynnikéw warunkujacych
jakos¢ zycia nalezy wymieni¢ z jednej strony kondycje psychofizyczng, z drugiej za$ strony materialne wa-
runki zycia, relacje spoteczne, ilo$¢ wolnego czasu oraz mozliwos¢ spedzania go zgodnie z preferencjami.
Niebagatelna role odgrywaja tez dynamiczne procesy cyfryzacyjne wptywajace coraz silniej na wspodtcze-
sne funkcjonowanie. Nie mozna poming¢ takze bardzo waznych sfer wartosci oraz duchowosci, ktére dla
znaczacej czesci spoteczenstwa zwigzane sg z zyciem religijnym.

Wzmiankowane powyzej obszary znalazty swoje odzwierciedlenie w analizach na kartach poszczegdlnych
siedmiu rozdziatéw prezentowanej Panstwu publikacji,,Jako$¢ zycia oséb starszych w Polsce”. Oprécz za-
prezentowania oraz oméwienia danych statystycznych dotyczacych réznych aspektéw szerokorozumianej
jakosci zycia, w Rozdziale 6 ,Dobrobyt subiektywny” podjeto prébe oceny czynnikdéw determinujacych
subiektywna jakos¢ zycia os6b starszych w Polsce. Publikacja zawiera takze syntetyczng analize dotyczaca
poréwnania jakosci zycia 0séb starszych w Polsce i w Unii Europejskiej. Poswiecony jest temu Rozdziat 7
niniejszego opracowania.

Nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane w niniejszej publikacji dane i diagnozy odnosza sie do okresu sprzed
pandemii COVID-19. Moga wiec stanowi¢ punkt wyjscia do pézniejszych poréwnan i szacowan skali zmian
i skutkdw przez nig wywotanych, a takze wazny punkt odniesienia dla pézniejszych badan, ktére beda
odzwierciedla¢ znaczgco odmienny ,$Swiat po koronawirusie”.

W tym miejscu sktadamy serdeczne podziekowania Respondentom za czas i uwage, ktére poswiecili
uczestniczac w Badaniu spdjnosci spotecznej w 2018 r. i innych badaniach ankietowych, pracownikom
stuzb statystyki publicznej, w szczegdélnosci Ankieterom, bez ktérych pracy i zaangazowania nie bytoby
danych do dalszej analizy oraz badaczom zycia 0séb starszych — wyniki ich pracy byly zrédtem inspiracji
w poszukiwaniu wiasciwego sposobu ujecia tematu. Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze niniejsza publikacja
okaze sie cennym Zroédtem wiedzy na temat jakosci zycia oséb starszych w Polsce.

Dyrektor Prezes
Departamentu Badan Spotecznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
dr Piotr tyson dr Dominik Rozkrut

Warszawa, grudzier 2020 r.



Preface

The term "aging society” is often used in considerations of social policy. This concept is related to the
increasing share of elderly people in the population that has been observed for years in economically de-
veloped countries, including Poland. This poses certain challenges to social policy. Developing satisfactory
solutions, starting from health policy, through labour market and social security policies, and ending with
the appropriate targeting of not only social care, but also policies in the field of culture, education and
recreation, is a challenge today.

Reliable and multifaceted statistical data are a very important tool in the social policy. Statistics Poland
conducts statistical surveys, the results of which provide both social policy makers as well as the scientific
community and the broadly understood public opinion with information on various aspects of the socio-
-economic situation in Poland. This also increasingly applies to information on the situation of older people.

The determinants of the quality of life are complex and they interpenetrate. The factors determining the
quality of life include, on the one hand, psychophysical condition, and on the other hand, material living
conditions, social relationships, amount of leisure time and the possibility of spending it according to pre-
ferences. Dynamic digital transformation, which have an increasingly strong impact on modern life, also
plays a significant role. Finally, one cannot ignore the very important spheres of values and spirituality,
which are related to religious life for a significant part of society.

The above-mentioned areas are reflected in the analyses in the seven chapters of the publication,,Quality
of life of elderly people in Poland”. In addition to presenting and discussing statistical data on various
aspects of the broadly understood quality of life, Chapter 6 “Subjective well-being” attempts to assess the
factors determining the subjective quality of life of older people in Poland. The publication also includes
a synthetic analysis of the quality of life of older people in Poland and in the European Union. Chapter 7
of this study is devoted to this.

It should be emphasized that the data and diagnoses presented in this publication refer to the period before
the COVID-19 pandemic. Therefore, they can be a starting point for later comparisons and estimates of the
scale of changes and the effects it causes, as well as an important point of reference for later studies that
will reflect a significantly different “world after coronavirus”.

At this point, we would like to thank the respondents for the time and attention they devoted by partici-
pating in the Social Cohesion Survey in 2018 and other surveys, employees of official statistics services, in
particular interviewers, without whose work and commitment there would be no data for further analysis,
and researchers of life of older people - the results of their work were a source of inspiration in the search
for the right way to approach the topic. It remains to express hope that this publication will prove to be
a valuable source of knowledge about the quality of life of elderly people in Poland.

Director President
of the Social Surveys Department Statistics Poland
Piotr Lyson Ph.D. Dominik Rozkrut Ph.D.

Warsaw, December 2020
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Symbol
Symbol
Kreska (-)
Znak x

Zero (0,0)

Gwiazdka (*)

Opis

Description

zjawisko nie wystapito

magnitude zero

wypetnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe

not applicable

zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05

not zero but less than 0.05 of a unit

umieszczony w tabeli lub na wykresie przy tych wartosciach liczbowych, gdy zjawi-
sko istniato w wielkosci oznaczajacej, ze precyzja moze budzi¢ zastrzezenia.

Znak jest stosowany, jezeli liczba przypadkéw wchodzacych do uogdlnienia jest
mniejsza niz 50.

placed in a table or graph near these numerical values when the phenomenon oc-
curred in a quantity which may raise concerns of precision.
The sign is used if the number of cases in the sample is less than 50.



Rozdziat 1
Chapter 1

Sytuacja materialna
Material situation

Ocena sytuacji materialnej jest nieodfgcznym elementem analiz szeroko ujmowanej jakosci zycia. To bowiem
sytuacja finansowa, posiadane zasoby materialne poszczegdlnych oséb czy ich gospodarstw domowych
naleza do najwazniejszych czynnikdw warunkujacych mozliwosci realizacji wielu celéw, zaspokojenia
réznych potrzeb zyciowych, co nie pozostaje bez wptywu takze na dobrobyt subiektywny.

W niniejszym rozdziale opartym gtéwnie na wynikach zrealizowanego w 2018 r. ankietowego Badania
spéjnosci spotecznej skupiono sie na przedstawieniu zréznicowania wybranych aspektéw sytuacji mate-
rialnej oséb starszych w Polsce. Najwiecej miejsca poswiecono przy tym zjawisku ubdstwa. Podobnie jak
w przypadku pozostatych rozdziatéw opracowania, za osoby starsze (okreslane ze wzgledéw redakcyjnych
takze terminem ,seniorzy”) przyjeto osoby w wieku 65 lat i wiecej'.

Wzieto pod uwage trzy uzupetniajace sie aspekty sytuacji materialnej: dochody, warunki zycia (zwiazane
z poziomem zaspokojenia okreslonych potrzeb, warunkami mieszkaniowymi oraz stanem wyposazenia
gospodarstw domowych w przedmioty codziennego uzytku), a takze ocene mozliwosci radzenia sobie ze
zbilansowaniem budzetu domowego. Dla zilustrowania, jaka cze$¢ oséb znajduje sie w relatywnie najgor-
szej sytuacji materialnej postuzono sie trzema wskaznikami ubéstwa: wskaznikiem relatywnego ubdstwa
dochodowego, wskaznikiem ubdéstwa warunkéw zycia oraz wskaznikiem ubdstwa braku rownowagi
budzetowej. Oceny zasiegu dobrej sytuacji materialnej dokonano w oparciu o symetryczne wskazniki, to
jest wskaznik relatywnie wysokich dochodéw, wskaznik dobrych warunkéw zycia oraz wskaznik dobrej
sytuacji budzetowe;j.

Stosowane aktualnie podejscie do pomiaru jakosci zycia spofeczenstwa uwzglednia subiektywne od-
czuwanie zaspokojenia indywidualnych potrzeb. Stad tez w koncowej czesci rozdziatu zaprezentowano
informacje dotyczace zadowolenia oséb starszych z wiasnej sytuacji finansowej oraz z innych elementéw
materialnych warunkéw zycia.

1.1. Zréznicowanie sytuacji materialnej

1.1. Inequali

ties in material situation

Informacje opisujgce sytuacje materialng zostaty pozyskane w Badaniu spdjnosci spotecznej na poziomie
gospodarstwa domowego. Okreslajac sytuacje poszczegdlnych oséb przyjeto, iz odpowiada ona sytuacji
gospodarstwa domowego, do ktérego nalezy dana osoba.

Z Badania spojnosci spotecznej wynika, ze w pierwszej potowie 2018 r. ponad jedna czwarta oséb (ok.
28%) w wieku co najmniej 65 lat tworzyta gospodarstwa jednoosobowe. Pozostate osoby wchodzity
w skfad gospodarstw domowych wieloosobowych, z czego potowa — to gospodarstwa dwuosobowe.
Okoto 80% oséb starszych zyto w gospodarstwach domowych, ktérych gtowg (okreslong wedtug kryterium
ekonomicznego)? byta osoba w wieku 65 plus. Okoto trzy czwarte senioréw tworzyto lub byto cztonkami

1 W publikacji dla tej grupy oséb stosuje sie takze okreslenia: osoby powyzej 64 roku zycia lub osoby 65 plus. Wéréd oséb
starszych w wieku 65 lat i wiecej wyodrebnia sie grupe ,senioréw mtodszych” (w wieku 65-74 lata) oraz,senioréw starszych”
(osoby powyzej 74 roku zycia, czyli w wieku 75 lat i wiecej).

2 Glowa gospodarstwa domowego (okreslana réwniez jako osoba odniesienia) — to osoba, ktéra ukonczyta 16 lat i osiaga
najwyzszy dochéd sposréd wszystkich cztonkédw gospodarstwa domowego. Przy ustalaniu osoby odniesienia wzieto pod
uwage dochody o charakterze statym i powtarzalnym.
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gospodarstw domowych, dla ktérych gtéwnym zrédtem utrzymania byty Swiadczenia emerytalne (ok. 68%)
lub rentowe (ok. 6%). Jedna pigta 0s6b starszych zyta w gospodarstwach domowych utrzymujacych sie
z pracy najemnej, okoto co dwudziesta — w gospodarstwach, ktérych gtéwnym Zrédtem dochodéw byty
dochody z gospodarstwa rolnego, a co piecdziesigta — w gospodarstwach domowych utrzymujacych sie
z pracy na rachunek wiasny poza rolnictwem.

Sytuacja dochodowa
Income situation

18

Za ubogie pod wzgledem dochodowym uznano osoby zyjace w gospodarstwach domowych, w ktérych
miesieczny dochdéd pieniezny netto (w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie) byt nizszy od wartosci
uznanej za prég (granice) ubdstwa. Prég ubdstwa przyjeto na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwa-
lentnego? (czyli poréwnywalnego miedzy gospodarstwami o r6znym sktadzie demograficznym) dla catego
kraju. Zastosowano wiec tzw. relatywna granice ubdstwa.

Ze zrealizowanego w 2018 r. Badania spdjnosci spotecznej wynika, ze przy przyjetych kryteriach rela-
tywnym ubéstwem dochodowym dotknietych byto 13,5% oséb starszych (w wieku co najmniej 65 lat).
Zdecydowanie czesciej problem ten dotyczyt oséb starszych samotnie gospodarujacych. W gospodarstwach
jednoosobowych wskaznik ubdéstwa wynosit bowiem ponad 21% podczas, gdy wsrdd senioréw zyjacych
w gospodarstwach wieloosobowych (czyli co najmniej dwuosobowych) — 10,5%. Czesciej ubdstwem do-
chodowym dotknieci byli mieszkancy wsi (22%) niz mieszkancy miast (9%), szczegélnie tych najwiekszych,
liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancow (ok. 4%). Nie zaobserwowano natomiast wyraznych réznic
w zasiegu relatywnego ubdstwa dochodowego miedzy grupa senioréw w wieku 65-74 lata (13%) a grupa
senioréw powyzej 74 roku zycia (14%).

Podejscie relatywne zastosowano réwniez w przypadku obliczania wskaznika wysokich dochodéw (okre-
$lanego takze mianem wskaznika dobrej sytuacji dochodowej). Przy czym progi ubdstwa dochodowego
oraz wysokich dochoddéw zostaty ustalone symetrycznie.

Wskaznik relatywnie wysokich dochodéw definiowany jest jako odsetek oséb w gospodarstwach domo-
wych, w ktérych miesieczny ekwiwalentny dochéd pieniezny netto (w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych
badanie) byt wyzszy niz 5/3 (ok. 167%) mediany dochodu ekwiwalentnego* ogétu gospodarstw domowych
w kraju. Wartos$¢ przyjetego progu wysokich dochodéw jest ok. 2,8 razy wyzsza od wartosci zastosowanej
granicy ubdstwa.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w 2018 r. ok. 8% 0séb w wieku co najmniej 65 lat zyto w gospo-
darstwach o relatywnie wysokich dochodach. Zdecydowanie czesciej relatywnie wysokimi dochodami
charakteryzowaty sie osoby starsze z gospodarstw wieloosobowych (ok. 10%) niz osoby samotnie gospo-
darujace (ok. 5%). Zaobserwowano znaczace zréznicowanie odsetka oséb starszych o relatywnie wysokich
dochodach ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Najczesciej w bardzo dobrej sytuacji dochodowej byli
mieszkancy najwiekszych miast (22%). W grupie pozostatych miast (tj. ponizej 500 tys. mieszkarncéw) wskaz-
nik wysokich dochodéw wynidst niecate 8% a na wsi nieco ponad 4%. Tak jak to miato miejsce w przypadku
wskaznika ubdstwa — nie odnotowano takze wyraznych réznic w poziomie wskaznika relatywnie wysokich
dochoddéw miedzy osobami w wieku 65-74 lata (ok. 9%) a osobami w wieku co najmniej 75 lat (ok. 8%).

3 Uwzgledniono tzw. zmodyfikowanga skale ekwiwalentnosci OECD, ktéra przyjmuje nastepujace wartosci jednostek ekwi-
walentnych przypisanych poszczegdlnym osobom w gospodarstwie: pierwsza osoba dorosta — 1; kazdy nastepny cztonek
gospodarstwa domowego w wieku co najmniej 14 lat — 0,5; kazde dziecko w wieku ponizej 14 lat — 0,3. W 2018 r. granica
ubdéstwa dochodowego dla gospodarstwa jednoosobowego wyniosta 1280 z}, a dla gospodarstwa domowego ztozonego
z 2 0s6b dorostych 1920 zt (dochéd miesigeczny).

4 W obliczeniach tak jak w przypadku ubdstwa wzieto pod uwage tzw. dochody ekwiwalentne wedtug zmodyfikowanej
skali OECD. W 2018 r. granica wysokich dochodéw dla gospodarstwa jednoosobowego wyniosta 3556 zt, a dla gospodarstwa
ztozonego z 2 0s6b dorostych 5334 zt (dochdd miesieczny).
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Wykres 1.1. Wskazniki sytuacji dochodowej oséb starszych wedtug wielkosci gospodarstwa domowego
w 2018 1. (% os6b w wieku 65 lat i wiecej)
Chart 1.1.  Indicators of income situation of older people by household size in 2018 (% of people aged 65 and over)

Ogotem 65 lat i wiecej 84
Total 65 years and over !
W gospodarstwach 1-osobowych 54
In one-person households ’
W gospodarstwach wieloosobowych 96
In multi-person households ’
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- Relatywne ubdstwo dochodowe - Poza grupami skrajnymi Relatywnie wysokie dochody
Relative income poverty Outside extreme groups Relative high income

Wykres 1.2. Wskazniki sytuacji dochodowej oséb starszych wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r.
(% osob w wieku 65 lat i wiecej)
Chart 1.2. Indicators of income situation of older people by class of place of residence in 2018 (% of people
aged 65 and over)

Ogotem 65 lat i wiecej
Total 65 years and over

84

Miasta o liczbie ludnosci
Urban areas by population

Total

and more
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Other
Wies
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43
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* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.
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Wykres 1.3.
Chart 1.3.

Wskazniki sytuacji dochodowej wedtug wieku w 2018 r. (% os6b)
Indicators of income situation by age of people in 2018 (% of people)

Ogotem 65 lat i wiecej

Total 65 aged and over e
75 i wiecej
75 and over 7.7 ‘
65-74 89
\
|
Ogotem?
Total? UL
55-64 13,1
\ \
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- Relatywne ubéstwo dochodowe - Poza grupami skrajnymi Relatywnie wysokie dochody
Relative income poverty Outside extreme groups Relative high income

a Dotyczy populacji ogétem.
a Itconcernsthe populationasawhole.

Warunki zycia
Living conditions

20

Obliczajac wskaznik ubostwa warunkéw zycia, za ubogie uznano wszystkie osoby wchodzace w sktad go-
spodarstw domowych, w ktérych zaobserwowano co najmniej 10 przejawdw ztych warunkéw zycia z listy
30 symptomoéw dotyczacych: jakosci mieszkania, poziomu wyposazenia w dobra trwatego uzytku, braku
mozliwosci zaspokojenia ze wzgleddéw finansowych réznego typu potrzeb materialnych i niematerialnych
(zob. Aneks tabelaryczny do rozdziatu, Tablice 1.2.-1.5.).

Zgodnie z przyjetymi kryteriami, w 2018 r. ubdstwa warunkéw zycia doswiadczata prawie co 20 osoba
w wieku 65 lat i wiecej (niecate 5%). Znacznie czeiciej zjawisko to dotyczyto oséb starszych tworzacych
gospodarstwa jednoosobowe (ok. 8% o0séb ubogich wobec ok. 3% oséb w gospodarstwach wielooso-
bowych). Nieco nizszym poziomem ubdstwa charakteryzowali sie mieszkaficy miast niz wsi (ponad 4%
w miastach a 5,5% na wsi). W najmniejszym stopniu ubdstwem warunkéw zycia dotknieci byli mieszkancy
najwiekszych miast (co najmniej 500-tysiecznych). Nie zaobserwowano wyraznych réznic zasiegu tej formy
ubdstwa miedzy grupg oséb w wieku 65-74 lata a grupa 0s6b najstarszych — powyzej 74 roku zycia.

Z definicji wskaznik ubdstwa warunkéw zycia wskazuje na te gospodarstwa domowe, w ktérych ma miejsce
kumulacja réznych symptoméw Swiadczacych o niskim standardzie zycia. W zwigzku z tym odsetek oséb
doswiadczajacych pojedynczych oznak ztych warunkéw zycia moze znaczgco rézni¢ sie od wartosci stopy
ubdstwa warunkéw zycia. Swiadcza o tym dane dotyczace braku zaspokojenia réznych potrzeb przedsta-
wione w Tablicach 1.2.-1.5. umieszczonych w Aneksie tabelarycznym do tego rozdziatu. Wynika z nich, ze
osobom starszym brakowato czesto srodkéw nie tylko na zaspokojenie potrzeb zwigzanych ze spedzaniem
czasu wolnego, wypoczynkiem poza domem, ale takze na wydatki zwigzane ze zdrowiem. Dla przyktadu -
okoto jedna trzecia oséb starszych (w wieku 65 lat i wiecej) zyta w gospodarstwach domowych, w ktérych
pieniedzy nie starczato na tygodniowy wyjazd wakacyjny, a okoto jedna czwarta senioréw — w gospodar-
stwach, w ktérych ze wzgleddw finansowych rezygnowano z wyjscia poza dom na imprezy kulturalne, do
kina, teatru czy na spotkanie w restauracji. Brak pieniedzy na wizyty u lekarzy specjalistow lub dentysty
dotyczyt prawie jednej pigtej osob starszych, a problemy z zakupem potrzebnych lekéw miato bez mata 9%.
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W przypadku czesci 0séb starszych za dotkliwy nalezy uznac niski standard mieszkania. Okoto 8% oséb star-
szych zyto w mieszkaniach bez tazienki, ustepu lub biezacej wody. Zdarzaty sie takze osoby, ktérych nie stac
byto na zaspokojenie elementarnych potrzeb czyli zakup odpowiedniej zywnosci. Co dwudziesta pigta osoba
w wieku co najmniej 65 lat zyta w gospodarstwach, w ktérych nie mozna byto zjes¢ co drugi dzien petnowar-
tosciowego positku z miesem, ryba lub ich wegetarianskim odpowiednikiem lub w ktérych rezygnowano
ze wzgleddw finansowych z jedzenia swiezych owocéw i warzyw.

Wskaznik dobrych warunkéw zycia zdefiniowany zostat jako odsetek oséb w gospodarstwach domowych,
w ktérych nie stwierdzono wystepowania zadnego z 30 branych pod uwage (przy obliczaniu wskaznika
ubdstwa) symptomow ztych warunkéw zycia. W takich gospodarstwach domowych w 2018 r. zyto w Polsce
ok. 27% oséb w wieku co najmniej 65 lat. Dobrymi warunkami zycia czesciej charakteryzowaty sie osoby
starsze z gospodarstw wieloosobowych niz seniorzy tworzacy gospodarstwa jednoosobowe (ok. 28% oséb
wobec ok. 23%). Najwieksze miasta charakteryzujace sie nizszym niz pozostate miejscowosci wskaznikiem
ubdstwa warunkéw zycia odznaczaty sie jednoczesnie najwyzszym odsetkiem senioréw o relatywnie do-
brych warunkach zycia (30% oséb). W pozostatych miastach wskaznik dobrych warunkéw zycia osiaggnat
wartos¢ ok. 27%, natomiast na wsi — ponad 25%. Tak jak to miato miejsce w przypadku ubdstwa, réwniez
i tutaj nie odnotowano wyraznych réznic w poziomie wskaznika dobrych warunkéw zycia miedzy grupa
+~mtodszych”i,starszych”senioréw. Wéréd oséb w wieku 65-74 lata w dobrych warunkach zyto ponad 27%
0s0b a w grupie wieku 75 lat i wiecej — ok. 26% oséb.

Wskazniki warunkow zycia oséb starszych wedtug wielkosci gospodarstwa domowego w 2018 r.
(% oséb w wieku 65 lat i wiecej)

Ogodtem 65 lat i wiecej
Total 65 years and over 47 68,6 26,7
W gospodarstwach 1-osobowych 68,3 231
In one-person households

68,5 28,1
\ \ \ \ \ \ \ \ \
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

W gospodarstwach wieloosobowych F#
In multi-person households

Ubdstwo warunkéw zycia Poza grupami skrajnymi Dobre warunki zycia
Living conditions poverty Outside extreme groups Good living conditions
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Wykres 1.5. Wskazniki warunkéw zycia oséb starszych wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r.
(% oséb w wieku 65 lat i wiecej)
Chart 1.5. Indicators of living conditions of older people by class of place of residence in 2018 (% of people
aged 65 and over)

Ogotem 65 lat i wiecej
Total 65 years and over
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* Patrz obja$nienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

Wykres 1.6. Wskazniki warunkow zycia wedtug wieku oséb w 2018 r. (% osdb)
Chart 1.6. Indicators of living conditions by age of people in 2018 (% of people)

Ogotem 65 lat i wiecej
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Rownowaga budzetowa gospodarstw domowych
Budget standing of households

Przy obliczaniu wskaznika ubdstwa braku réownowagi budzetowej uwzgledniono zaréwno subiektywne
opinie gospodarstw domowych dotyczace ich statusu materialnego, jak i fakty méwiace o trudnosciach
budzetowych gospodarstwa (w tym o zalegtosciach w opfatach). Gospodarstwo domowe — i tym samym
wszystkie osoby wchodzace w jego sktad — uznano za ubogie z punktu widzenia ,nieradzenia sobie z bu-
dzetem”, jesli gospodarstwo to doswiadczato przynajmniej 4 z 7 uwzglednionych w analizie symptoméw
mogacych $wiadczyc o trudnej sytuacji gospodarstwa w tym wzgledzie (zob. Aneks tabelaryczny Tablica 1.6.).

Wedtug przyjetej definicji ubdstwo braku réwnowagi budzetowej dotyczyto w 2018 r. w Polsce ponad 7%
0sob w wieku 65 lat i wiecej. Tg forma ubodstwa dotkniete byly przede wszystkim osoby starsze samotnie
gospodarujace (ponad 13% ubogich wobec niespetna 5% oséb ubogich w gospodarstwach wieloosobo-
wych). W odréznieniu od wczesniej omawianych form ubdstwa — a mianowicie ubdstwa warunkéw zycia,
a szczegodlnie ubdéstwa dochodowego - problem, nieradzenia sobie z budzetem domowym” nieco czesciej
dotyczyt senioréw mieszkajacych w miastach (wskaznik ubdstwa wynosit ok. 7% w osrodkach najwiek-
szych, ok. 8% w pozostatych miastach) niz na wsi (ok. 6%). Zasieg,,ubdstwa braku réownowagi budzetowej”
w grupie senioréw do i powyzej 74 roku zycia okazat sie bardzo zblizony.

Podobnie jak w przypadku innych ztozonych wskaznikéw, réwniez w przypadku wskaznika ubdstwa braku
rébwnowagi budzetowej wartosci wskaznikéw czastkowych bedacych jego podstawa znaczaco réznig sie
miedzy soba i rdznig sie tez oczywiscie od wartosci wskaznika ztozonego (zobacz wspomniana wczesniej
Tablica 1.6.). Zwraca uwage wysoki odsetek 0s6b starszych zyjacych w gospodarstwach, ktére musiaty bardzo
oszczednie gospodarowac swoimi zasobami, zeby zaspokoic najwazniejsze potrzeby (26%). Niepokdj moze
budzi¢ fakt, ze okoto jedna czwarta senioréw zyta w gospodarstwach, ktére wskazaty na brak mozliwosci
pokrycia ze swoich srodkéw niespodziewanego wydatku w wysokosci ok. 500 zt, a wiecej niz co piecdzie-
sigta osoba powyzej 64 roku zycia (ponad 2%) — w gospodarstwach, ktére zapozyczyly sie, aby mie¢ na
biezace, podstawowe wydatki konsumpcyjne (na zywnos¢, odziez, obuwie, state optaty mieszkaniowe).

Analogicznie jak w przypadku oceny sytuacji dochodowej oraz standardu zycia oséb starszych, obliczony
zostat nie tylko wskaznik ubdstwa braku réwnowagi budzetowej, ale takze wskaznik dobrej sytuacji
budzetowej. Informuje on o odsetku 0séb zyjacych w gospodarstwach domowych, w ktérych nie wystapit
zaden z7 symptomow ,nieradzenia sobie z budzetem domowym”i ktére jednoczesnie pozytywnie oceniaty
mozliwos¢ gospodarowania swoimi dochodami. Takie kryteria spetniato ok. 28% oséb powyzej 64 roku zycia.
Ponad dwukrotnie czesciej w dobrej sytuacji budzetowej byty osoby w gospodarstwach wieloosobowych
(ok. 33% 0s06b) niz seniorzy prowadzacy gospodarstwa jednoosobowe (ponad 15%). Nieco czesciej (na co
bez watpienia wptyw miata lepsza sytuacja dochodowa 0s6b starszych w miastach, szczegélnie w tych
najwiekszych) dobra sytuacja budzetowa charakteryzowaty sie osoby starsze mieszkajace w miastach niz
na wsi (ok. 34% w miastach liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw i ok. 28% w pozostatych osrodkach
miejskich wobec 25% na wsi). Tak jak w przypadku wskaznikéw dobrej sytuacji dochodoweji dobrych wa-
runkéw zycia, tak rowniez w przypadku wskaznika dobrej sytuacji budzetowej nie odnotowano wyraznego
zréznicowania miedzy grupa oséb w wieku 65-74 lata a osobami w wieku co najmniej 75 lat.
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Wykres 1.7. Wskazniki sytuacji budzetowej oséb starszych wedtug wielkosci gospodarstwa domowego
w 2018 1. (% os6b w wieku 65 lat i wiecej)
Chart 1.7. Indicators of budget standing of older people by household size in 2018 (% of people aged 65 and over)
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Wykres 1.8. Wskazniki sytuacji budzetowej oséb starszych wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r.
(% osob w wieku 65 lat i wiecej)
Chart 1.8. Indicators of budget standing of older people by class of place of residence in 2018 (% of people
aged 65 and over)
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* Patrz obja$nienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.
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Wykres 1.9.
Chart 1.9.

ROZDZIAL 1. SYTUACJA MATERIALNA

Wskazniki sytuacji budzetowej wedtug wieku oséb w 2018 r. (% oséb)
Indicators of budget standing by age of people in 2018 (% of people)

Ogotem 65 lat i wiecej 27,8
Total 65 aged and over ‘ ‘
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a Dotyczy populacjiogétem.
a ltconcernsthe populationasawhole.

1.2. Wspoétwystepowanie réznych form ubéstwa
1.2. Coexistence of various poverty forms

Z przedstawionych w tym rozdziale danych jasno wynika, ze w zaleznosci od tego jakie kryterium ub6-
stwa zastosujemy otrzymamy rézne oceny dotyczace zasiegu tego zjawiska. Przy czym nie zawsze osoby
o relatywnie ztej biezacej sytuacji dochodowej charakteryzujg sie jednoczesnie ztymi warunkami zycia
badz wskazuja na najwieksze problemy ze zbilansowaniem budzetu swojego gospodarstwa domowego.

Wedtug przyjetych i opisanych wyzej kryteriéw wiecej niz 18 na kazde 100 oséb w wieku co najmniej 65
lat dotkniete byto w 2018 r. przynajmniej jedna z trzech branych pod uwage form ubéstwa, to znaczy:
relatywnym ubéstwem dochodowym, ubéstwem warunkéw zycia badz ubdstwem ocenianym z punktu
widzenia nieradzenia sobie z budzetem domowym. Zdecydowana wiekszos¢ z nich — bo blisko 13% wszyst-
kich oséb starszych — doswiadczato tylko jednej z tych form ubdstwa. Byto to przede wszystkim ubdstwo
dochodowe (9%). Jednak w przypadku czesciej niz co dwudziestej osoby starszej (5,5% o0séb) mielismy do
czynienia z naktadaniem sie co najmniej dwdch form ubodstwa. W szczegdlnie ztej sytuacji znajdowali sie
seniorzy zyjacy w gospodarstwach domowych, w ktérych zaobserwowano wspétwystepowanie wszyst-
kich trzech rozpatrywanych form ubdstwa. Dotyczyto to prawie co szes¢dziesiagtej osoby w wieku 65 lat
i wiecej (niecate 2% osdb).

Warto zauwazy¢ na podstawie wynikéw zestawionych w Tablicy 1.1., ze stopien wspétwystepowania
réznych form ubdstwa jest bardzo podobny w populacji ogétem i w analizowanej zbiorowosci w wieku
powyzej 64 lat.
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Tablica 1.1.
Table 1.1.

Wspotwystepowanie réznych form ubdstwa (% oséb)
Coexistence of various poverty forms (% of people)

Wyszczegdlnienie Ogodtem 65 lat i wiecej Ogotem
Specification Total 65 years and over Total

Nie dotkniete zadng forma ubdstwa

81,7 82,9
Not affected by any poverty form
Dotkniete co najmniej jedna forma ubdstwa 183 171
Affected by at least one poverty form ’ '
w tym:
of which:
dotkniete jedna forma ubdstwa
el a 2 12,8 12,5
affected by one poverty form
w tym:
of which:
relatywnym ubéstwem dochodowym 89 91
relative income poverty ' !
ubdstwem warunkoéw zycia
- . 1,0 09
living conditions poverty
ubdstwem braku réwnowagi budzetowej 28 55
poverty in terms of the lack of budget balance ' ’
dotkniete dwiema formami ubdstwa 39 31
affected by two poverty forms ! '
w tym:
of which:
relatywnym ubéstwem dochodowym i ubo-
stwem warunkow zycia 11 08
relative income poverty and living conditions ! '
poverty
ubdstwem warunkéw zycia i ubdstwem braku
réownowagi budzetowej 10 06
living conditions poverty and poverty in terms ' ’
of the lack of budget balance
ubdstwem braku réwnowagi budzetowej
i relatywnym ubéstwem dochodowym 19 16
poverty in terms of the lack of budget balance ! !
and relative income poverty
dotkniete trzema formami ubdstwa 16 15

affected by three poverty forms

1.3. Zmiany zasiegu ubdstwa miedzy 2015 a 2018 .
1.3. Changes in the extent of poverty between 2015 and 2018
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Cykliczny charakter Badania spdjnosci spotecznej stwarza mozliwo$¢ poréwnania danych dotyczacych za-
siegu réznych form ubdstwa w 2018 r. zdanymi pochodzacymi z badania zrealizowanego w 2015 r. Wynika
z niego, ze w 2018 r. w odniesieniu do sytuacji sprzed trzech lat wyraZznie zmniejszyt sie (o ok. 4 p. proc. —
z ponad 8% do niecatych 5%) odsetek os6b starszych (w wieku co najmniej 65 lat) doswiadczajacych
ubdstwa warunkéw zycia, a o prawie 2 p. proc. (z ponad 9% do ponad 7%) odsetek oséb dotknietych
ubdstwem braku réwnowagi budzetowej. Jednoczesnie jednak z 12% w 2015 r.do 13,5% w 2018 r. wzrdst
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odsetek 0s6b starszych zyjacych w gospodarstwach domowych doswiadczajacych relatywnego ubdstwa
dochodowego®. Przy czym wzrost wartosci wskaznika relatywnego ubdstwa dochodowego wsréd oséb
starszych miat miejsce przy znaczaco wyzszym poziomie granic ubéstwa w 2018 r. w poréwnaniu z 2015 .
Jednoczesnie zaobserwowano spadek relatywnego ubdstwa dochodowego w mtodszych grupach wie-
ku, w tym wsréd dzieci, co swiadczy o relatywnym pogorszeniu sie sytuacji dochodowej oséb starszych,
w odniesieniu do pozostatej czesci spoteczenstwa.

Z punktu widzenia zaréwno kreowania, jak i monitorowania efektéw prowadzonych polityk nakierowa-
nych na ograniczanie zjawiska ubéstwa wazne sg informacje dotyczace zaréwno zasiegu tego zjawiska,
jak réwniez struktury populacji dotknietej ub6stwem. Z Badania spojnosci spotecznej wynika, izw 2018 r.
w poréwnaniu z 2015 r. nastapit wyrazny wzrost udziatu oséb starszych (w wieku co najmniej 65 lat)
w populacji 0séb ubogich. Dotyczyto to nie tylko wzrostu (z ok. 11 do ok. 17%) udziatu oséb starszych
wsréd ogétu oséb doswiadczajacych relatywnego ubéstwa dochodowego. Jednoczesnie - réwniez o ok.
6 p. proc. — zwiekszyt sie odsetek 0s6b w wieku co najmniej 65 lat wsréd 20% 0s6b o najnizszych docho-
dach (dolna grupa kwintylowa). Zwiekszyt sie tez udziat senioréw w grupach oséb dotknietych pozostatymi
dwiema - opisywanymi wczesniej - formami ubdstwa. W przypadku ubéstwa warunkéw zycia udziat oséb
starszych w populacji oséb doswiadczajacych tej formy ubdstwa zwiekszyt sie w 2018 r. w poréwnaniu
22015r.04 p. proc. i wynosit prawie 20%. W przypadku ubéstwa braku rownowagi budzetowej osoby starsze
stanowity w 2018 r. ok. 19% ogétu populacji dotknietej ta forma ubdstwa, tj. o ponad 5 p. proc. wiecej niz
w 2015 r. Przy interpretacji powyzszych wynikéw trzeba jednak wzig¢ pod uwage zmiany demograficzne
w kierunku starzenia sie spoteczenstwa, a wiec zwiekszenie udziatu oséb starszych w catej populacji.

Wykres. 1.10. Udziat oséb starszych w populacji oséb ubogich (%)
Chart 1.10. Share of people aged 65 and over in the poor population (%)
Udziat 0séb w wieku 65 lat i wiecej wsrod:
Share of people aged 65 and over in the:
%
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relatywnego ubdstwa ubdstwa warunkow zycia ubdstwa braku réwnowagi (ekwiwalentnych)
dochodowego population affected by budzetowej 20% of the population
population affected living conditions poverty ~ population affected by with the lowest
by relative income poverty poverty in terms of the lack equivalised income
of budget balance
2015 B 2018

Na rosnacy udziat oséb starszych w populacji ubogich wskazuja takze wyniki analiz prowadzonych w oparciu
oinne badania. Dla przykfadu udziat os6b w wieku co najmniej 65 lat w populacji oséb zyjacych w ubdstwie

5 Interpretujac informacje dotyczace zasiegu relatywnego ubdstwa dochodowego nalezy mie¢ na wzgledzie zatozenia to-
warzyszace wyborowi takiego podejscia do pomiaru ubéstwa. W podejsciu relatywnym (wzglednym) ubdstwo rozwazane
jest jako forma nieréwnosci, nadmiernego dystansu pomiedzy poziomem zycia poszczegdlnych grup ludnosci: ubogie sa te
osoby/gospodarstwa domowe, ktérych poziom zycia (w tym wypadku utozsamiany z dochodami) jest znacznie nizszy niz
pozostatych cztonkéw danego spoteczenstwa. W podejsciu wzglednym ubdstwo nie moze by¢ w praktyce catkowicie wyeli-
minowane, a spadek/wzrost odsetka ubogich nastepuje w wyniku zmniejszenia/zwigkszenia nieréwnomiernosci rozktadu
dochoddw.
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skrajnym szacowanym w oparciu o wyniki Badania budzetéw gospodarstw domowych wyniést w 2015 .
ok. 9%, podczas gdy w 2018 r. ok. 13%, zas w 2019 . — prawie 16%. Z poréwnania danych z kolejnych edycji
Europejskiego badania dochodéw i warunkéw zycia ludnosci (zwanego w skrécie od angielskiej nazwy
EU-SILC) wynika natomiast, ze osoby starsze stanowity w 2015 r. ok. 11%, w 2018 r. ok. 18%, a w 2018 . ok.
20% zbiorowosci oséb doswiadczajacych relatywnego ubdstwa dochodowego. Obserwowany w ostatnich
latach wzrost udziatu 0séb starszych w populacji oséb ubogich ttumaczy¢ nalezy (o czym wczesniej juz
wspomniano) nie tylko postepujgcym procesem starzenia sie polskiego spoteczenstwa. Jest to takze wynik
prowadzonej przez panstwo polityki w zakresie redystrybucji dochodéw i skierowania duzego wsparcia
finansowego (np. w postaci Programu Rodzina 500 plus) do mtodszego segmentu spoteczeristwa. Rosnacy
udziat oséb starszych w grupie oséb doswiadczajacych réznych form ubdstwa stanowi wazny sygnat dla
polityki spotecznej. Niezbedne jest bowiem wypracowanie skutecznych narzedzi nakierowanych na zapo-
bieganie i tagodzenie skutkéw ubdstwa witasciwych dla tej grupy spoteczenstwa.

1.4. Zadowolenie z sytuacji materialnej
1.4. Satisfaction with material situation
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Subiektywne oceny sytuacji materialnej traktowa¢ mozna jako odzwierciedlenie poziomu zaspokojenia
indywidualnych potrzeb i aspiracji w tym zakresie. Stanowig one istotne uzupetnienie tzw. obiektywnych
wskaznikéw dobrobytu ekonomicznego.

Z odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w Badaniu spdjnosci spotecznej wynika, ze w pierwszej po-
towie 2018 . ze swojej sytuacji finansowej, w tym dochodéw, zadowolonych (w tym bardzo zadowolonych)
byto niecate 38% osdb starszych (w wieku co najmniej 65 lat). Wsrod osdb starszych czesciej z tej sfery
swojego zycia zadowoleni byli mezczyzni (ok. 43%) niz kobiety (34%). Pozytywnie swojg sytuacje finan-
sowag znacznie czesciej oceniali seniorzy z gospodarstw wieloosobowych (ponad 40%), niz osoby starsze
tworzace gospodarstwa jednoosobowe (niecate 31%). WyraZnie wyzszg warto$¢ wskaznika zadowolenia
ze swojej sytuacji finansowej odnotowano wsrdd mieszkancéw miast (42% zadowolonych w najwiekszych
miastach i ok. 41% w pozostatych miastach), niz wéréd senioréw mieszkajacych na wsi (niecate 31% oséb
zadowolonych). Nie odnotowano wyraznych réznic w poziomie wskaznika zadowolenia z tego aspektu sy-
tuacji materialnej miedzy osobami w wieku 65-74 lata (ok. 38%) a osobami powyzej 74 roku zycia (ok. 37%).

Jesli natomiast pomina¢ aspekt dochodowy, to ze swoich materialnych warunkéw zycia zadowolonych
(w tym bardzo zadowolonych) byto ok. 62% oséb starszych, a wiec zdecydowana wiekszos¢. Relatywnie
czesciej dotyczyto to starszych mezczyzn (ok. 65%) niz kobiet (niecate 60%). Podobnie jak w przypadku
sytuacji finansowej, czesciej zadowolone ze swoich materialnych warunkéw zycia byty osoby z gospodarstw
wieloosobowych niz osoby samotnie gospodarujace. Najwyzszg wartos¢ wskaznika zadowolenia odnoto-
wano wsrdd senioréw mieszkajacych w miastach liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancow (ok. 70%),
w grupie pozostatych miast wskazZnik ten osiggnat wartos¢ ok. 62%, natomiast na wsi ze swoich materialnych
warunkow zycia zadowolonych byto ok. 58% senioréw. Podobnie jak w przypadku wczesniej opisywanych
wskaznikéw nie zaobserwowano znaczacego zréznicowania miedzy grupa starszych i mtodszych senioréw.
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Wykres 1.11. Zadowolenie oséb starszych z wlasnej sytuacji materialnej wedtug wielkosci gospodarstwa
domowego w 2018 r. (% os6b w wieku 65 lat i wiecej)
Chart 1.11. Satisfaction of older people with their own material situation by household size w 2018 (% of people
aged 65 and over)

Total 65 years and over 61,9
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In multi-person households 64,6

0 10 20 30 40 50 60 70%
Zadowolenie z:
Satisfaction with:

- materialnych warunkéw zycia (poza dochodami) - sytuacji finansowej (w tym dochodéw)
material living conditions (excluding income) financial situation (including income)

Wykres 1.12. Zadowolenie osé6b starszych z wlasnej sytuacji materialnej wedtug klasy miejscowosci
zamieszkania w 2018 r. (% osob w wieku 65 lat i wiecej)
Chart 1.12. Satisfaction of older people with their own material situation by class of place of residence in 2018
(% of people aged 65 and over)
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Podsumowanie

Summary
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Zaprezentowane dane potwierdzaja, ze tak jak wsréd miodszej czesci spoteczenstwa polskiego, tak réwniez
w grupie oséb starszych mamy do czynienia ze zréznicowaniem sytuacji materialnej. Obok grupy oséb,
ktérych biezace dochody, posiadane oszczednosci czy inne zasoby materialne pozwalajag na zaspokojenie
réznego rodzaju potrzeb i godziwe zycie, mamy tez do czynienia z osobami, ktérych standard zycia mozna
uznac za zbyt niski i Swiadczacy o ubdstwie. Informacje dotyczace réznych form ubdstwa wsréd osédb star-
szych sg szczegdlnie istotne z punktu widzenia opracowywania konkretnych rozwiazan polityki spotecznej
nakierowanych zaréwno na zapobieganie, jak i ograniczanie skutkdw tego zjawiska.

Z Badania spojnosci spotecznej wynika, ze w 2018 r. (przy przyjetych w analizie kryteriach) ok. 8% os6b
w wieku co najmniej 65 lat nalezato do gospodarstw domowych o relatywnie wysokich dochodach.
Prawie 27% os6b starszych charakteryzowato sie dobrymi warunkami zycia (co oznacza, ze te osoby nie
doswiadczyty zadnego z 30 symptomow ztych warunkdw zycia), a ok. 28% senioréw zyto w gospodarstwach
domowych, ktére nie miaty problemoéw z domknieciem swojego budzetu domowego i pozytywnie oceniaty
mozliwos¢ gospodarowania swoimi dochodami (wskaznik dobrej sytuacji budzetowej). Dla poréwnania -
w przypadku ogétu mieszkancow Polski, wartosci wskaznika relatywnie wysokich dochodéw oraz wskaznika
dobrej sytuacji budzetowej byly o ok. 5 p. proc. wyzsze niz wérdd oséb starszych. Na prawie takim samym
poziomie (ponad 26%) ksztattowat sie natomiast odsetek osob zyjacych w dobrych warunkach.

Z kolei analiza danych dotyczacych ubdstwa pokazata, ze w 2018 r. problem ten w nieco wiekszym stopniu
dotykat osoby starsze (w wieku co najmniej 65 lat) niz pozostatg cze$¢ spoteczenstwa, przy czym réznice
wartosci wskaznikow zasiegu poszczegdlnych form ubdstwa wsréd oséb starszych w poréwnaniu ze
wskaznikami dotyczacymi ogo6tu mieszkarncéw Polski nie przekraczaty 1 p. proc. (dotyczyto to wszystkich
uwzglednionych w analizie form ubdéstwa). W 2018 r. ubdstwem warunkéw zycia dotknietych byto ok.
5% o0s6b starszych, ubéstwem braku rownowagi budzetowej ok. 7% oséb, a relatywnym ubéstwem do-
chodowym 13,5% senioréw. Problem ubdstwa dotyczyt w najwiekszym stopniu 0séb starszych samotnie
gospodarujacych. Wartosci wskaznikéw uboéstwa (odnosi sie to do wszystkich wymienionych wyzej form
ubdstwa) wsrdd senioréw tworzacych gospodarstwa jednoosobowe byty ponad dwukrotnie wyzsze niz
w przypadku senioréw zyjacych w gospodarstwach wieloosobowych.

Na podstawie wynikéw Badania spéjnosci spotecznej mozna wnioskowa¢, ze w 2018 r. w poréwnaniu
z 2015 r. nastapita poprawa sytuacji materialnej gospodarstw domowych w Polsce. Dotyczyta ona jednak
0s06b starszych (w wieku co najmniej 65 lat) w zdecydowanie mniejszym stopniu niz reszty spoteczenstwa.
W konsekwencji, w przypadku sytuacji dochodowej, ktérg oceniamy przez pryzmat miar relatywnych,
zaobserwowano pogorszenie dotyczace tej grupy. Jego przejawem byt wzrost odsetka oséb w wieku
65 lat i wiecej dotknietych relatywnym ubéstwem dochodowym z 12 w 2015 r. do 13,5% w 2018 r., pod-
czas gdy odsetek oséb dotknietych ta forma ubdstwa wérdd ogdtu mieszkarnncéw Polski zmniejszyt sie
w tym czasie o ok. 3 p. proc. (zok. 16 do ok. 13%). W przypadku pozostatych analizowanych aspektéw sytuacji
materialnej (tzn. warunkéw zycia oraz rownowagi budzetowej) rowniez mozna obserwowac relatywne
pogorszenie sytuacji 0séb starszych na tle pozostatej czesci spoteczenstwa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
dotyczy to tylko oceny relatywnej, odniesionej do ogétu spoteczenstwa lub mtodszych grup wiekowych
- tzw. miary absolutne opisujace te aspekty wskazujg na poprawe sytuacji oséb w wieku 65 lat i wiecej
w poréwnaniu z sytuacjg z roku 2015, cho¢ miata ona mniejsza skale niz w przypadku reszty spoteczenstwa.

O poprawie (miedzy rokiem 2015 a 2018) ogdlnej sytuacji materialnej polskiego spoteczenstwa, w tym
takze sytuacji oséb starszych, moga tez swiadczyc¢ subiektywne oceny dotyczace wiasnej sytuacji finan-
sowej oraz materialnych warunkéw zycia. W 2018 r. ze swojej sytuacji finansowej (w tym dochodoéw)
zadowolonych byto ok. 38% senioréw (w wieku 65 lat i wiecej), podczas gdy w 2015 r. — ponad 35%.
Zadowolenie z materialnych warunkéw zycia deklarowato natomiast w 2018 r. ok. 62% 0s6b starszych czyli
o ok. 7 p. proc. wiecej niz 3 lata wczedniej. Dla poréwnania wskaznik zadowolenia z sytuacji finansowej
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wsrdd ogdtu mieszkancow Polski® osiggnat w 2018 r. wartos¢ ok. 42%, podczas gdy w 2015 r. satysfakcje
z tej sfery swojego zycia odczuwato ok. 37% osob. Z kolei wartos¢ wskaznika zadowolenia z materialnych
warunkéw zycia wérdd ogétu spoteczenstwa wzrosta w poréwnywanych latach o ok. 6 p. proc. i wyniosta
w 2018 r. ok. 63%.

Sytuacja materialna jest waznym czynnikiem determinujacym i réznicujgcym poziom odczuwanej przez
osoby starsze ogodlnej jakosci zycia’. Najwyzsze wartosci wskaznika zadowolenia ze swojego zycia (odsetek
0s6b zadowolonych, w tym bardzo zadowolonych ze swojego zycia ogdlnie rzecz bioragc) odnotowano
wsréd oséb o najlepszej sytuacji materialnej (86-92% oséb zadowolonych, w zaleznosci od tego czy oso-
by w najlepszej sytuacji wyrézniano na podstawie sytuacji dochodowej, warunkéw zycia czy réwnowagi
budzetowej gospodarstwa domowego). Wsrdd senioréw dotknietych ubdstwem satysfakcje ze swojego
zycia ogdlnie rzecz biorgc odczuwano znacznie rzadziej. W 2018 r. ze swojego zycia zadowolonych byto
bowiem ponad 60% 0sdb starszych dotknietych relatywnym ubéstwem dochodowym, okoto potowa oséb
doswiadczajacych ubdstwa braku rownowagi budzetowej i tylko okoto jedna trzecia oséb, ktérych warunki
zycia odpowiadaty definicji ubdstwa. Wskazuje to warunki zycia jako aspekt sytuacji materialnej najlepiej
opisujacy ja w sposéb kompleksowy i w najwiekszym stopniu wptywajacy na postrzegana jakos¢ zycia.

6 Wskazniki zadowolenia dotycza oséb w wieku 16 lat i wiecej. Zostaty one bowiem obliczone w oparciu o odpowiedzi na
pytania zawarte w ,kwestionariuszu indywidualnym” Badania spojnosci spotecznej. Wywiadem indywidualnym objete byty
wyfgcznie osoby, ktére miaty ukonczone 16 lat.

7 Zob. m.in. podrozdziat 6.7. niniejszej publikacji (Wybrane determinanty zadowolenia z zycia u oséb starszych).
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Aneks tabelaryczny
Tabular annex

Tablica 1.2. Symptomy ubéstwa warunkéw zycia w 2018 r. dotyczace warunkéw mieszkaniowych
Table 1.2.  Symptoms of living conditions poverty in 2018 regarding housing conditions

% 0s6éb doswiadczajacych danego symptomu

% of people experiencing particular symptom
Elementy sktadowe wskaznika ubdstwa warunkow zycia peop P el iz

Components of the poverty indicator for living conditions X o i
w wieku 65 lat i wiecej ogotem

aged 65 years and over total

Zly stan instalacji elektrycznej lub jej brak 56 57
Poor condition or no electrical system available ' '

Brak zainstalowanego ogrzewania lub ogrzewanie wyfgcznie za pomoca

pieca na opat (np. na wegiel, drewno, trociny) 95 90
No central (installed) heating or there are only fuel-fired (e.g. coal, ' !

wood, sawdust) furnaces in the dwelling

Zte warunki sanitarne (brak zimnej lub cieptej wody biezacej lub tazienki

lub toalety) 81 66
Poor sanitary conditions (no running water, including hot water or no ’ '

bathroom or toilet)

Mieszkanie ciemne lub wilgotne

. 9,2 11,4
Dark or damp dwelling

Narazenie na hatas lub na zanieczyszczenie powietrza lub nieprzyjemne

zapachy w miejscu zamieszkania 201 216
Exposure to noise or to air pollution and unpleasant odours in the lo- ' '

cality

Mieszkanie zbyt mate (jak na potrzeby gospodarstwa) lub nie kazda
osoba dorosta ma samodzielny pokéj lub wydzielone w mieszkaniu

swoje state miejsce odpoczynku, nauki i pracy 138 288
Too small dwelling (as for the household needs) or not every adult ! '

person has a separate room or a separate space in a dwelling to rest,
study and work

Brak mozliwosci utrzymania odpowiedniej temperatury w mieszkaniu

(niewystarczajaco ciepte w zimie lub niewystarczajgco chtodne w lecie) 247 255
Inability to maintain an adequate temperature in a dwelling (not warm ' ’

enough in the winter or not cool enough in the summer)

Zte lub bardzo zte warunki mieszkaniowe - ogdlna ocena (subiektywna) 25 28
Poor or very poor dwelling conditions — general (subjective) assessment ' ’
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Tablica 1.3. Symptomy ubéstwa warunkoéw zycia w 2018 r. dotyczace wyposazenia gospodarstw domowych
Table 1.3.  Symptoms of living conditions poverty in 2018 regarding household equipment

Elementy sktadowe wskaznika ubdstwa warunkéw zycia
Components of the poverty indicator for living conditions

% oso6b doswiadczajacych danego symptomu

% of people experiencing particular symptom

w wieku 65 lat i wiecej ogotem

aged 65 years and over total
Brak pralki z przyczyn finansowych 1.0 09
No washing machine for financial reasons
Brak lodéwki, chtodziarki z przyczyn finansowych 0.1% 0.1
No fridge or freezer for financial reasons
Brak kuchenki mikrofalowej lub wielofunkcyjnego robota kuchennego
z przyczyn finansowych 10,7 8,1
No microwave or multifunction food processor for financial reasons
Brak odkurzacza z przyczyn finansowych 12 09
No vacuum cleaner for financial reasons
Brak radia lub telewizora z przyczyn finansowych 22 18
No radio or TV set for financial reasons
Brak odtwarzacza CD, DVD, MP3, telewizji kablowej lub satelitarnej
z przyczyn finansowych 3,3 2.2
No CD, DVD or MP3 player, no cable or satellite TV for financial reasons
Brak telefonu (stacjonarnego, komérkowego) z przyczyn finansowych 0,5% 03
No (landline or mobile) phone for financial reasons
Brak komputera z przyczyn finansowych 39 23
No computer for financial reasons
Brak dostepu do Internetu z przyczyn finansowych 50 21
No access to the Internet for financial reasons
Brak pieniedzy na zakup obuwia, odziezy, poscieli 62 45
No money to buy footwear, clothing and bedclothes
Brak pieniedzy na wymiane zuzytych mebli 180 141
No money to replace worn-out furniture
Brak samochodu z przyczyn finansowych 51 49
No car for financial reasons
Zte wyposazenie gospodarstwa w dobra trwate — ogdlna ocena (su-
biektywna) 28 20

Poor equipment in durable goods in the household - general (subjec-
tive) assessment

* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.
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Tablica 1.4.

Table 1.4.

Tablica 1.5.

Table 1.5.

Symptomy ubdstwa warunkow zycia w 2018 r. dotyczace zaspokojenia potrzeb
w zakresie wyzywienia i zdrowia
Symptoms of living conditions poverty in 2018 regarding meeting the needs in terms of food and health

% oso6b doswiadczajgcych danego symptomu

% of people experiencing particular symptom
Elementy sktadowe wskaznika ubéstwa warunkéw zycia peop P 2l e

Components of the poverty indicator for living conditions . . i
w wieku 65 lat i wiecej ogotem
aged 65 years and over total
Brak pieniedzy na zywno$¢ (rezygnacja z jedzenia miesa, ryb ~wegeta-
rianskich odpowiednikéw lub swiezych owocdédw, warzyw) 40 27
No money to buy food (it was necessary to give up eating meat, fish or ' ’
vegetarian equivalents or fresh fruit and vegetables)
Koniecznos¢ rezygnacji ze wzgledu na brak pieniedzy z ktéregos z pod-
stawowych positkdéw (Sniadania, obiadu lub kolacji) 09 06
The need to resign from any of the basic meals (breakfast, lunch or din- ' '
ner) for financial reasons
Brak pieniedzy na zakup lekéw 85 5
No money to buy medicines ' !
Brak pieniedzy na wizyty u lekarzy specjalistow lub lekarza dentysty 189 156

No money to visit specialist doctors or dentists

Symptomy ubdéstwa warunkow zycia w 2018 r. dotyczace zaspokojenia potrzeb
w zakresie spedzania czasu wolnego i relacji z ludzmi

Symptoms of living conditions poverty in 2018 regarding meeting the needs in terms
of spending leisure time and relationships with people

% oso6b doswiadczajgcych danego symptomu

% of people experiencing particular symptom
Elementy sktadowe wskaznika ubdstwa warunkdéw zycia iy & 2l tle

Components of the poverty indicator for living conditions . . 3

w wieku 65 lat i wiecej ogotem
aged 65 years and over total

Brak pieniedzy na rozrywke (wyjscie do kina, teatru, restauracji, na kon-

certitp.)

. . . . 244 22,6

No money for entertainment (tickets to cinema, theatre, concerts, visits

in restaurants, etc.)

Brak pieniedzy na zakup ksiazek lub prasy 80 60

No money to buy books, newspapers or magazines ' '

Brak pieniedzy na przynajmniej jeden tydzien wakacji raz w roku 315 286

No money for at least one week of holiday once a year ! ’

Gospodarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na zaproszenie raz w miesigcu

swojej rodziny lub przyjaciot na obiad, kolacje lub inny poczestunek 85 67

Household cannot afford to invite their family or friends for dinner,
supper or other meal once a month

Gospodarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na ofiarowanie swoim najbliz-

szym (rodzicom, rodzenstwu, dorostym dzieciom) prezentéw przynaj-

mniej raz w roku 6,6 4,4
Household cannot afford to buy presents for their close family (parents,

siblings or adult children) once a year
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Tablica1.6. Symptomy ubéstwa braku rownowagi budzetowej w 2018 r.
Table 1.6.  Symptoms of poverty in terms of the lack of the budget balance in 2018

% 0s6éb doswiadczajacych danego symptomu

Elementy sktadowe wskaznika ubdstwa réwnowagi budzetowej % of people experiencing particular symptom

Components of the poverty indicator for budget balance w wieku 65 lat i wiece] ogétem

aged 65 years and over total

Zalegtosci w optatach czynszowych, za elektrycznos¢, gaz lub w sptatach
kredytu mieszkaniowego (co najmniej dwumiesieczne zalegtosci w opta-
tach lub miesieczne i dtuzsze w sptacie kredytu mieszkaniowego) 0,9 2,1

Arrears in rent, electricity or gas payments (at least two months in ar-
rears), and in mortgage repayment (at least one month in arrears)

Zaciagnieta pozyczka lub kredyt na biezace wydatki konsumpcyjne

(zywnos¢, odziez, obuwie, state optaty) 24 35
A loan or a credit for current consumer expenses (food, clothes, shoes, ! '

fixed charges)

Deklaracja gospodarstwa domowego wskazujaca na brak jakiejkolwiek
swobody finansowej (brak mozliwosci pokrycia niespodziewanego
wydatku w wysokosci ok. 500 zt) 23,9 19,2

Household’s declaration indicating the lack of any financial freedom
(inability to cover an unexpected expense of about PLN 500)

Odczuwanie przez gospodarstwo domowe duzych trudnosci w dokony-

waniu biezacych wydatkéw z powodu sptat pozyczek/kredytow 31 46
Experiencing considerable difficulties in current spending, due to loan/ ' '

credit repayment

Subiektywna opinia gospodarstwa dotyczaca braku mozliwosci,zwiaza-

nia konca z koricem” (,wigzanie konca z koricem”z trudnoscia lub wielka

trudnoscia) 19,4 15,7
Subjective household’s opinion on the inability to “make ends meet” (it is

difficult or extremely difficult for the household to “make ends meet”)

Gospodarstwo musi na co dzien bardzo oszczednie gospodarowac
pieniedzmi lub pieniedzy nie starcza nawet na podstawowe potrzeby
(samoocena) 26,1 19,4

The household has to save money on a daily basis, or there is not
enough money to satisfy even the most basic needs (self-assessment)

Dochody gospodarstwa domowego s3 nizsze niz niezbedny (minimalny)

poziom dochodéw pozwalajacy ,zwigzac koniec z korncem” 216 228
Household’s income is lower than the necessary (minimum) level of ' '

income that would allow to “make ends meet”
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Rozdziat 2

Chapter 2

Formy spedzania wolnego czasu
Forms of spent of leisure time

Przedmiotem analiz tego rozdziatu s wybrane formy spedzania czasu wolnego przez osoby starsze. Formy te
stanowig istotny element zycia codziennego. Dotyczg one takze rzadszych zdarzen (nie tylko codziennych),
ale majacych charakter cykliczny, rytmiczny, powtarzalny. Péjscie raz w miesigcu do kina, raz na p6t roku do
filharmonii czy coroczny wyjazd w géry — na wakacje, takze naleza do kategorii zdarzen zycia codzienne-
go'. Trzeba zaznaczy¢, ze ostatnimi czasy, problematyka zycia codziennego - jego rytuaty i aktywnosci sa
przedmiotem zywego zainteresowania socjologéw i badaczy spotecznych innych dyscyplin. W dyskursie
naukowym przywotywane jest pojecie trzeciej socjologii. Tak okresla sie socjologie codziennosci?. Nic
dziwnego, poniewaz praktyki zycia codziennego mozna traktowac jako swoisty budulec szerszych zjawisk
spotecznych. Sg one z jednej strony przejawem, a z drugiej strony pasem transmisyjnym szeroko pojetej
kultury. Cytujac Piotra Sztompke,...zycie codzienne to pierwotne Zrédto i zarazem zwierciadto wszystkie-
go innego, co istnieje w spoteczenstwie — systemdw, organizacji, struktur, kultury. Tu toczy sie produkcja
i reprodukcja tych spotecznych catosci i tutaj oddziatywanie zastanych struktur i kultury jest realizowane™.
Oczywiscie badanie codziennosci, w tym ilosci i sposobu spedzania czasu wolnego, oprécz waloru czy-
sto poznawczego, ma znaczenie praktyczne. Czas wolny ma wptyw na jakos¢ zycia, w tym subiektywny
dobrobyt. Z tego wzgledu analizy dotyczace jego wykorzystywania moga by¢ przydatne dla utylitarnych
rozwigzan polityki spotecznej.

Prezentowane w tym rozdziale informacje opieraja sie na wynikach Badania spéjnosci spotecznejz 2018 .
Obejmuja one m.in. takie aspekty jak: korzystanie z mediéw elektronicznych, aktywne formy wypoczynku
(m.in. uprawianie sportu i wypoczynek na swiezym powietrzu), uczeszczanie do kina, na koncerty i korzy-
stanie z ofert innych wybranych instytucji kultury, wyjazdy w celach prywatnych (w tym turystycznych),
czytelnictwo czy aktywnosc towarzyska. Zaprezentowano tez podstawowe dane dotyczace posiadania
zwierzat domowych, ktérymi opiekuja sie osoby starsze. Trzeba tez podkresli¢, ze pewne aspekty wpisujace
sie w praktyki czasu wolnego omoéwione zostaty takze w innych rozdziatach publikacji, aby unikna¢ zawe-
Zenia spojrzenia na zycie oséb starszych i jego jakos$¢. Dotyczy to m.in. rozdziatéw traktujacych o relacjach
spotecznych, zyciu religijnym czy korzystaniu z Internetu przez osoby starsze. Na koricu rozdziatu oméwiono
tez subiektywne opinie oséb starszych dotyczace oceny ilosci i jakosci ich czasu wolnego.

2.1. Korzystanie z mediow elektronicznych
2.1. Use of electronic media
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Bez przesady mozna stwierdzi¢, ze szeroko pojete media elektroniczne stanowig dzi$ najwazniejszy ele-
ment srodkéw masowego przekazu. Petnig one nie tylko role dostarczyciela informacji, ale sg narzedziem
rozrywki i konsumowania doébr kultury w czasie wolnym. Posréd nich jeszcze do niedawna najistotniejsza
role petnifa telewizja, ktérej prym, zwtaszcza w przypadku mtodszych pokolen odbiera Internet. Jednak
ogladanie telewizji nadal dla wielu petni wazny punkt w repertuarze réznych zaje¢ codziennych. Jak wska-
zuja dane z badania, w 2018 r. az 93% oséb w wieku 65 lat i wiecej ogladato telewizje codziennie, w tym
45% oséb starszych poswiecato na to kazdego dnia ponad cztery godziny. Dla poréwnania — wérdéd ogétu
0s6b w wieku co najmniej 16 lat analogiczne odsetki wynosity odpowiednio ok. 81% i niecate 27%. Prawie

1 Zob. P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska (red.), Socjologia codziennosci, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2008, s. 25.
2 Zob.Tamze, s. 15-93.
3 Tamze, s. 26.
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nigdy lub nigdy telewizji nie ogladata zaledwie co piecdziesigta osoba (ok. 2%) w wieku 65 plus, natomiast
wsréd ogétu badanej populacji prawie co dwudziesta (niecate 5% 0sdb).

Zasadniczo w grupie osdb starszych* wymiar ogladania telewizji byt podobny zaréwno wsréd kobiet, jak
i wéréd mezczyzn. Nie odnotowano takze wyraznej réznicy w wymiarze ogladania telewizji miedzy star-
szymi mieszkaricami miast i wsi (o ok. 2 p. proc.) jesli chodzi o codzienne ogladanie telewizji®>. Podobnie
nie zaobserwowano istotnej réznicy w przypadku oséb samotnie mieszkajacych, jak i tych z gospodarstw
dwuosobowych lub wiekszych. Nalezy jednak nadmieni¢, ze starsi seniorzy (75 plus) nieco czesciej niz osoby
w wieku 65-74 lat ogladaty telewizje dtuzej niz 4 godziny dziennie — odpowiednio 49% i ok. 44% oséb.
WSsréd ogétu badanych (osoby w wieku 16 plus) wartos¢ analogicznego odsetka wyniosta niecate 27%.

Stosunkowo czesto osoby starsze stuchaty tez radia. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze to, iz stuchanie radia
niekoniecznie musi odbywac sie w czasie wolnym. Wiele oséb stucha radia w tle, wykonujac inne czyn-
nosci rownolegle, takze podczas pracy. W 2018 r. codziennie radia stuchato ok. 65% o0séb starszych. Nieco
czesciej robili to seniorzy w wieku co najmniej 75 lat (ponad 67%) niz mtodsi seniorzy (ok. 63%). Podobnie
jak w przypadku telewizji — pte¢, wielko$¢ miejscowosci zamieszkania oraz liczba oséb w gospodarstwie
domowym nie réznicowaty istotnie wymiaru stuchania radia wéréd oséb starszych.

Warto tez zwrdéci¢ uwage na fakt, ze relatywnie duzo oséb — zaréwno wsréd oséb starszych (ok. 17% oséb),
jak i wsréd ogétu badanej populacji (ok. 15% oséb), w ogdle lub prawie w ogdle nie stuchato radia.

4 Z matg réznicg miedzy obiema piciami. Wiekszy o ok. 4 p. proc. odsetek mezczyzn wystapit w przypadku ogladania tego
medium w wymiarze ponad czterogodzinnym.
5 Zta réznica, ze na wsi mniej 0s6b starszych ogladato telewizje dtuzej niz cztery godziny dziennie.
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Wykres 2.1. Ogladanie telewizji i stuchanie radia® wedtug wieku w 2018 r. (% 0séb)
Chart2.1.  Watching TV and listening to the radio®by age in 2018 (% of people)

Telewizja Radio
v Osoby w wieku 65 lat i wigcej Radio
People aged 65 and over
: \
453 27,7
479 ) Ogotem - 36,9
| (’) o Total 60 |
19 17,0
48,7 27,6
45,0 ™ 75 i wiecej Y 397
0’6* 75 and over 47 ‘
2,7* 154
43,6 278
49,4 354
49 65-74 12,3
0,6* 6,7
15 | 178

Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over

541 Ogotem
Total
58,5
55-64
1,4%
2,0
60% 50 40 30 20 10 O 0 10 20 30 40%

- Codziennie, ponad 4 godziny - Codziennie, do 4 godzin - Kilka razy w tygodniu
Every day, over 4 hours Every day, up to 4 hours Several times a week
Rzadziej niz raz w tygodniu Nigdy lub prawie nigdy
Less than once a week Never or almost never

a Na podstawie odpowiedzi na pytania: Prosze powiedzie, jak czesto: (1) oglada Pan/Pani telewizje? (2) stucha Pan/Pani radia?
a Based on the responses to the questions: How often: (1) do you watch TV? (2) do you listen to the radio?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

Osoby starsze wyraznie rzadziej w odniesieniu do ogétu badanej populacji ogladaty filmy na DVD, Blu-ray
lub przez Internet. Tylko niecate 10% os6b w wieku 65 plus podejmowato te praktyke z czestotliwosciag
przynajmniej raz na 2-3 miesigce. Szczegdlnie rzadko robity to osoby z najstarszej grupy wieku (75 plus).
Prawie nigdy lub nigdy filméw w tej formie nie ogladato ok. 87% oséb starszych. Wéréd ogdtu oséb w wieku
co najmniej 16 lat analogiczny odsetek wynosit w 2018 r. ok. 48%.

Wieksza popularnoscia niz ogladanie filméw cieszyto sie wéréd oséb w wieku 65 plus stuchanie nagran
muzycznych. Ponad 32% o0s6b z tej grupy przynajmniej raz na 2-3 miesigce oddawato sie tej czynnosci.
Podobnie jak w przypadku ogladania filméw — zdecydowanie rzadziej robili to seniorzy w wieku 75 plus.
Natomiast prawie nigdy lub nigdy nagran muzycznych nie odtwarzato ok. 64% oséb starszych. Dla poréw-
nania wsrdd catej badanej populacji - nagrarn muzycznych nie odtwarzato ok. 31% oséb.

Generalnie mezczyzni w grupie wieku 65 lat i wiecej nieznacznie czesciej niz kobiety w tym wieku ogladali
filmy na DVD/Blu-ray (czy z Internetu) lub stuchali nagrart muzycznych. Réznice miedzy odsetkiem mezczyzn
i kobiet ogladajacych filmy przynajmniej raz na 2-3 miesigce wyniosty niecate 5 p. proc. a stuchajgcych
nagran muzycznych z taka czestotliwoscig - 7 p. proc.
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Wyraznie czesciej z tych form rozrywki korzystali mieszkancy miast niz wsi. Przynajmniej raz na 2-3 miesigce
w miastach ogladato filmy w Internecie lub na DVD/Blu-ray ok. 13% oséb starszych, a nagrann muzycznych
stuchato 40% oséb. Na wsi z taka czestotliwoscia filmy ogladato ponad 4% senioréw, a nagran muzycznych
stuchato ok. 19% oséb.

Wykres 2.2. Ogladanie filmoéw przez Internet, na DVD/Blu-ray oraz stuchanie nagran muzycznych?
wedtug wieku w 2018 r. (% oséb)
Chart2.2.  Watching films on Internet, DVD/Blu-ray and listening to music® by age in 2018 (% of people)
Filmy przez Internet, na DVD/Blue-ray Nagrania muzyczne
Films on Internet, DVD/Blue-ray Music

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

57 25,5
4,1 Ogétem 6,9
3,6 Total 39

86,7 63,7
2,4% r 16,6
1,5% 75 i wiecej 54
2,0% 75 and over 33
94,0 i 74,7

74 # 30,1

54 7,6

4.4 65-74 42 ‘ ‘

82,8 i i ‘ ‘ 58,0
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over
[ [
321 54,5
Ogotem
Total
48,1
9,5
6.0 55-64
71,9 i i i 46,?
\
100% 80 60 40 20 0 0 20 40 60 80%
- Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu - Raz na miesiagc lub raz na 2-3 miesiace 1-3 razy w roku
At least 2-3 times a month Once a month or once every 2-3 months 1-3 times a year

Nigdy lub prawie nigdy
Never or almost never
a Na podstawie odpowiedzi na pytania: Prosze powiedzie¢, jak czesto: (1) oglada Pan/Pani filmy na DVD, Blue-ray, przez Internet? (2) stucha
Pan/Paninagran muzycznych?
a Based on the responses to the questions: How often: (1) do you watch films on DVD/Blue-ray, Internet? (2) do you listen to music?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

2.2. Aktywne formy spedzania wolnego czasu
2.2. Active leisure

Analizujac aktywne formy korzystania z czasu wolnego zacznijmy od aktywnosci na $wiezym powietrzu
(np. spaceréw czy spedzania czasu na dziatce rekreacyjnej) jako prostej formy rekreacji, bo nie wymagajacej
wielkiego wktadu zaréwno sprzetowego, organizacyjnego, jak i umiejetnosci oraz wytrzymatosci. Nic dziw-
nego, ze spacery i odpoczynek na $wiezym powietrzu (np. na dziatce) cieszyty sie duza popularnoscia takze
wsrdd osob starszych. Dos¢ powiedzie¢, ze wsrdd nich odnotowano relatywnie duzy zasieg tej formy
aktywnosci, choc¢ z réznym nasileniem. Najwiekszy odsetek (ok. 57%) stanowity te osoby starsze, ktére
chodzity na spacery lub odpoczywaty na swiezym powietrzu (np. na dziatce) raz w tygodniu lub czesciej,
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a niecate 11% oséb 2-3 razy w miesigcu. Spacery i odpoczynek na $wiezym powietrzu byty zdecydowanie
bardziej popularng forma odpoczynku wsérdéd mieszkancédw miast, szczegdlnie tych najwiekszych, niz
wsréd mieszkancow wsi. Taki stan rzeczy mozna wyttumaczy¢ stylem zycia determinowanym przez miejsce
zamieszkania. Mieszkanie w miescie z natury rzeczy powoduje wieksza potrzebe wypoczynku na $wiezym
powietrzu. Osoby z mniejszych miejscowosci w zyciu codziennym maja czesciej kontakt z natura, przez co
by¢ moze tez nieco w mniejszym stopniu odczuwaja potrzebe odrebnej rekreacji na swiezym powietrzu.

Mimo stosunkowo duzej popularnosci spaceréw i odpoczynku na $wiezym powietrzu zwraca uwage fakt,
iz prawie co pigta osoba starsza (ok. 20%) nigdy lub prawie nigdy nie podejmowata takiej formy aktywnosci
(w catej badanej populacji byto to ok. 14%). Zdecydowanie czesciej brak odpoczynku na swiezym powietrzu
deklarowaty osoby w wieku 75 plus (ok. 25%) niz seniorzy w wieku 65-74 lata (ok. 17%).

Uprawianie sportu (np. jazda na rowerze, réznego rodzaju ¢wiczenia) byto relatywnie mato popularna
forma spedzania czasu wsrdd oséb starszych. Prawie nigdy lub nigdy sportu (w zadnej formie) nie upra-
wiato ponad 78% ogétu osdéb w wieku co najmniej 65 lat. Wiréd oséb w wieku 75 lat i wiecej wartos¢ tego
odsetka wyniosta 89%, natomiast wsréd miodszych senioréw (65-74 lata) prawie nigdy lub nigdy sportu
nie uprawiato ok. 73% oséb - co nie dziwi ze wzgledu na raczej powszechng utrate sprawnosci fizycznej
wraz z wiekiem.

W miare regularnie - czyli co najmniej 2-3 razy w miesigcu sport (w jakiejkolwiek formie) uprawiato za-
ledwie ok. 15% senioréw, w tym 11% robito to raz w tygodniu badz czesciej. Dla poréwnania aktywnos¢
sportowa przynajmniej 2-3 razy w miesigcu deklarowato ponad 32% oséb wieku 16 lat i wiecej. Wiek
bardzo wyraznie réznicowat regularng aktywnos¢ sportowa. Wérdd senioréow w wieku 65-74 lat odsetek
0s6b deklarujacych uprawianie sportu przynajmniej 2-3 razy w miesigcu wyniost ok. 19%, podczas gdy
wsrdd oséb 75 plus - ok. 7%. Wieksza aktywnoscig sportowg wykazywali sie starsi mieszkancy miast (17%
0s6b uprawiajacych sport przynajmniej 2-3 razy w miesigcu) niz wsi — 11% os6éb uprawiajacych sport
z wymieniong czestotliwoscia, przy czym nalezy wzig¢ pod uwage inny tryb zycia na wsi niz w miastach,
charakteryzujacy sie wiekszym kontaktem z natura (jak wspomniano wyzej) i czestszym ruchem na swie-
zym powietrzu przy okazji r6znych czynnosci codziennych. Nieco wiekszym odsetkiem oséb regularnie
uprawiajacych sport w grupie oséb 65 plus charakteryzowali sie mezczyZni (17%) niz kobiety (13%).
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Wykres 2.3. Uprawianie sportu, spacery i odpoczynek na swiezym powietrzu® wedtug wieku w 2018 r. (% osdb)
Chart2.3.  Practicing sports, walking and relaxing in the open air® by age in 2018 (% of people)

Sport Spacery i odpoczynek
Sport na swiezym powietrzu
Walking and relaxing in the open air
Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

| |
14,7 # 677
Ogétem 94
Total 32
78,3 19,7
62,8
75 i wiecej 8,7
75 and over 3,4* |
89,0 25,1
18,6 F 70,3
9,7
65-74 3,2 ‘
72,8 "l 6,9
|

Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over

| |
32,4 68,4
Ogotem
Total
48,6
22,5 66,7
55-64
63,8 | | |
100% 80 60 40 0 20 40 60 80%
- Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu - Raz na miesigc lub raz na 2-3 miesiace 1-3 razy w roku
At least 2-3 times a month Once a month or once every 2-3 months 1-3 times a year

Nigdy lub prawie nigdy
Never or almost never
aNa podstawie odpowiedzi na pytania: Prosze powiedzie¢, jak czesto: (1) w czasie wolnym uprawia Pan/Pani sport (np. biega, jazdzi na rowerze,

gra w pitke, chodzi na sitownie, uprawia fitness))? (2) chodzi Pan/Pani na spacery, spedza Pan/Pani czas, odpoczywajac na swiezym powietrzu
(np.nadziatce)?

aBased on the responses to the questions: How often: (1) do you practice sport (e.g. jogging, cycling, playing ball, gimnastics, fitness)? (2) do
you walk, spend timein the openair (e.g.on garden plot)?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

2.3. Uczeszczanie do kina, teatru i na koncerty oraz do muzedéw i na wystawy sztuki
2.3. Going to the cinema, theaters, museums and art exhibitions

Wyniki Badania spdjnosci spotecznej z 2018 r. potwierdzajg, ze kino jako instytucja kultury cieszyta sie
relatywnie wiekszg popularnoscia, jesli poréwnamy je m.in. z teatrem, salami koncertowymi czy muzeami
- zwlaszcza pod wzgledem wartosci wskaznikow oséb (odsetkéw oséb) odwiedzajacych te instytucje
przynajmniej raz na 2-3 miesigce. Mozna przypuszczad, ze przynajmniej po czesci wynika to nie tylko
z osobistych preferencji badanych, ale i z r6znej dostepnosci oraz ,wachlarza repertuarowego” i jego
zmiany w czasie w wymienionych instytucjach kultury. Na przyktad w przypadku teatru repertuar nie
bedzie tak szeroki w poréwnaniu z mozliwosciami kina, gdzie ze wzgledéw ,techniczno-organizacyjnych
i logistycznych”jest wieksza elastycznosc¢ funkcjonowania i wieksze mozliwosci zmiany repertuaru w czasie.

Mimo relatywnie duzej popularnosci kina jako instytucji kultury, nalezy podkresli¢, ze tylko ok. 8% os6b
starszych korzystato z jego ofert, przynajmniej raz na 2-3 miesigce, a kolejne ok. 16% o0s6b z tej grupy
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Wykres 2.4.
Chart 2.4.

wieku - raz do trzech razy w roku. W sumie wiec przynajmniej raz w roku do kina chodzita niespetna jedna
czwarta populacji oséb w wieku 65 lat i wiecej. Wsréd oséb starszych wyraznie czesciej z ofert kinowych
korzystali seniorzy w wieku 65-74 lata (ok. 28% oséb chodzacych do kina przynajmniej raz w roku) niz
osoby w wieku 75 lat i wiecej (ok. 15% 0s6b). Wirdd ogodtu mieszkancdw Polski w wieku co najmniej 16
lat byto to ok. 57% oséb.

Zdecydowanie czesciej do kina uczeszczali starsi mieszkaricy miast niz seniorzy mieszkajacy na wsi. Odsetek
0s0b starszych deklarujacych, ze chodza do kina przynajmniej raz w roku wyniést bowiem na wsi ok. 9%,
natomiast w miastach 31%. Najwieksza popularnoscia kino cieszyto sie wérdd senioréw mieszkajacych
w najwiekszych osrodkach miejskich (co najmniej 500 tysiecznych), w ktérych do kina przynajmniej raz
na rok chodzita prawie potowa 0séb starszych (ok. 45%). W pozostatych, mniejszych miastach wartos¢
analogicznego odsetka wyniosta niespetna 28%.

Chodzenie do kina® wedtug wieku w 2018 r. (% 0s6b)
Going to the cinema?® by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

\ \ \ \ \ \ \ \
Ogotem
Total 765
75 i wiecej
75 and over ‘ ‘ ‘ ‘ 84,7 ‘ ‘ ‘
65-74 18,7 72,3
| | | | |
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over
\ \ \ \ \ \ \
Og?ft’;‘l 29,1 43,1
55-64 26,5 61,9
| | | | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
- Przynajmniej 2-3 razy w miesiacu 1-3 razy w roku Nigdy lub prawie nigdy
At least 2-3 times a month 1-3 times a year Never or almost never

a Na podstawie odpowiedzina pytanie: Jak czgsto chodzi Pan/Panido kina?
a Based on theresponses to the question: How often do you go to the cinema?

Nieco rzadziej niz kina osoby starsze odwiedzaty teatry i sale koncertowe. Do teatru lub na koncerty przy-
najmniej raz w roku chodzita bowiem nieco ponad jedna piata (ponad 21%) senioréw w wieku 65 plus,
w tym niecate 6% z nich - robito to nie rzadziej niz raz na 2-3 miesigce. Analogiczne wskazniki w przypadku
0g6tu mieszkancéw Polski w wieku 16 plus osiagnety warto$¢ odpowiednio ok. 36% i ok. 9%.

Podobnie jak w przypadku seanséw kinowych, czesciej do teatru i na koncerty chodzity osoby w wieku
65-74 lata niz osoby w wieku co najmniej 75 lat. Przynajmniej raz w roku w teatrze lub na koncercie bywato
bowiem ponad 24% o0séb starszych w wieku do 74 roku zycia, a ok. 16% oséb w wieku 75 plus. Zdecydowanie
czesciej w wydarzeniach teatralnych i muzycznych brali udziat seniorzy mieszkajacy w miastach (ok. 29%
0s0b chodzacych przynajmniej raz w roku do teatru badz na koncerty), szczegdlnie tych liczacych co naj-
mniej 500 tys. mieszkancéw (43% oséb bywajacych przynajmniej raz w roku w teatrze lub na koncercie)
niz starsi mieszkancy wsi (ok. 7% oséb).

Muzea i wystawy sztuki przynajmniej raz w roku odwiedzato ok. 21% senioréw, przy czym zdecydowana
wiekszos¢ z nich (ok. 18%) robita to nie czesciej niz 1-3 razy w roku. Dla poréwnania w catej badanej po-
pulacji analogiczne wskazniki osiaggnety warto$¢ odpowiednio: ponad 31% oraz niecate 26%.
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Tak jak w przypadku wyjs¢ do kina, teatru lub na koncert odsetek oséb odwiedzajacych (przynajmniej raz
w roku) muzea lub wystawy sztuki byt wyzszy wsrdd senioréw w wieku 65-74 lata (ok. 24%) niz wsréd oséb
w wieku 75 plus (ok. 15%). Zaobserwowano takze duze dysproporcje, jesli chodzi o ten rodzaj aktywnosci
miedzy osobami starszymi mieszkajacymi w miastach i na wsi. W miastach odsetek oséb odwiedzajacych
przynajmniej raz w roku muzea lub wystawy sztuki wynosit bowiem ok. 29% (w tym w najwiekszych osrod-
kach osiggnat wartos¢ ok. 40%), natomiast na wsi — ok. 7%. Po raz kolejny wiec zaobserwowano nizsze
odsetki korzystajacych z instytucji kultury w mniejszych miejscowosciach, co w duzej mierze warunkowane
jest gorsza dostepnoscia tych instytucji, zwtaszcza na wsi.

Zaréwno w przypadku wyjs¢ do kina, do teatru czy na koncert, jak i zwiedzania muzedw lub wystaw sztuki
bardziej aktywne byly osoby starsze tworzace gospodarstwa jednoosobowe niz osoby z gospodarstw
wieloosobowych, czego potwierdzeniem sg odsetki oséb uczestniczacych przynajmniej raz w roku w wy-
mienionych formach aktywnosci kulturalnych. | tak w przypadku gospodarstw jednoosobowych odsetek
0s6b chodzacych przynajmniej raz w roku: do kina wynidst ok. 28%, do teatru lub na koncert ok. 26%, a do
muzeum lub na wystawe sztuki — 27%. Analogiczne odsetki w przypadku gospodarstw wieloosobowych
wyniosty natomiast odpowiednio: ok. 22%, ok. 20% i 19%.

Chodzenie do teatru i na koncerty oraz do muzeéw i na wystawy sztuki® wedtug wieku w 2018 r.
(% osdb)
Going to theater, concerts, museums and art exhibitions® by age in 2018 (% of people)

Teatr i koncerty
Theater and concerts

Muzea i wystawy sztuki
Museums and art exhibitions
Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

‘ 5,7 n Ogotem h 3,4
157 Total 17,9
78,6 78,7
”‘ 74’1 | 75 i wiecej 1 2’2*132
842 : 75 and over ; 846
6,6 Il o 40 ‘
17,8 65-74 . 20,4
75,7 75,6
| \ \ \ \ |
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over
‘ 2.2 Ogodtem >/ ‘
264 [ Total 1256
64,4 68,7
‘5,9 33 ‘
21,0 | 55-64 237
731 \ \ \ \ \ \ 730
\
100% 80 60 40 20 0 0 20 40 60 80 100%

- Przynajmniej raz na 2-3 miesigce
At least once every 2-3 months

Nigdy lub prawie nigdy
Never or almost never

1-3 razy w roku
1-3 times a year

aNa podstawie odpowiedzi na pytania: Jak czesto: (1) chodzi Pan/Panido teatru, na koncerty? (2) odwiedza Pan/Pani muzea, wystawy sztuki?
aBased ontheresponses to the questions: How often: (1) do you go to the theater, concerts? (2) do you visit museums, art exhibitions?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.

* See explanations of the symbols used.
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Wykres 2.6.
Chart 2.6.

W Badaniu spdjnosci spotecznej z 2018 r. pytano o wyjazdy prywatne (w ciagu 12 miesiecy poprzedzaja-
cych badanie) trwajace co najmniej 5 dni (4 lub wiecej noclegéw w ciggu jednego wyjazdu). Wedtug tak
zdefiniowanych kryteriéw, co najmniej raz poza miejsce swojego zamieszkania (w celach turystycznych, wy-
poczynkowych lub innych prywatnych np. zeby odwiedzi¢ krewnych, przyjacioét, a takze w celach religijnych,
zdrowotnych, ksztatceniowych) wyjechata nieco ponad jedna trzecia oséb w wieku 65 lat i wiecej (niecate
34%), czyli 0 ok. 17 p. proc. mniej w poréwnaniu do catej populacji badanych (osoby w wieku 16 plus).

Wyraznie czesciej poza miejsce swojego zamieszkania wyjezdzaty osoby w wieku 65-74 lata (ok. 37%
0s0b) niz seniorzy liczacy co najmniej 75 lat (ok. 26%). Relatywnie wiecej osdb decydowato sie na tego
typu wyjazdy wsrdd senioréw samotnie gospodarujacych (38% wyjezdzajacych) niz wsréd oséb star-
szych z gospodarstw wieloosobowych (ok. 32% wyjezdzajacych). Zdecydowanie wyzszy odsetek oséb
decydujacych sie na co najmniej 5-dniowy pobyt poza miejscem swojego zamieszkania zaobserwowano
wérdd senioréw mieszkajacych w miastach (41%) niz wéréd oséb starszych zyjacych na wsi (ok. 19%). Przy
czym najwiekszy odsetek 0séb wyjezdzajacych (ok. 51%) odnotowano w miastach o liczbie mieszkancéw
500 tys. i wiecej. W pozostatych miastach ten odsetek byt wyraznie nizszy i wynidst ok. 38%.

Wyjazdy prywatne poza miejsce zamieszkania® wedlug wieku w 2018 r. (% osob)
Personal trips® by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

Ogotem

Total 335

75 i wiecej
75 and over

65-74 37,3

Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over

Ogétem

Total 505

55-64 43,2

0 10 20 30 40 50 60%

aNa podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy wyjezdzat(a) Pan/Pani na co najmniej 5 dni (4 lub wiecej noclegéw
w czasie jednego wyjazdu), w celach turystycznych, wypoczynkowych lub innych celach prywatnych? (Pod pojeciem wyjazdéw w ,innych
celach prywatnych” nalezy rozumie¢ wyjazdy w celu odwiedzin rodziny, krewnych, przyjaciét, wziecia udziatu w uroczystosciach rodzinnych,
w celach religijnych, zdrowotnych (np. sanatorium), zrobienia wiekszych zakupéw, ksztatceniowych itp.).

aBased on the responses to the question: Have you been away for at least 5 days (4 or more nights per trip), for tourism, leisure or other private
purposes during the last 12 months? (The term "other private purposes” includes trips to visit family, relatives, friends, to take part in family
celebrations, for religious or health purposes (e.g. sanatorium), to do more educational shopping, etc.).

Wyniki Badania spéjnosci spotecznej pozwalaja takze zapoznac sie z ogélnymi celami wyjazdéw reali-
zowanych przez osoby starsze. Respondentéw zapytano bowiem o pie¢ okre$lonych celéw podrézy,
a mianowicie o wyjazdy:

- na dziatke swoja lub znajomych,

- do rodziny, krewnych, przyjaciét w innej miejscowosci w kraju,
- do rodziny, krewnych, przyjaciot za granice,

- na wczasy, wycieczke, rajd, w innym celu w kraju oraz

- na wczasy, wycieczke, rajd, w innym celu za granice.
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Wykres 2.7. Powody wyjazdow w celach prywatnych® wedtug wieku w 2018 r. (% osdb)
Chart2.7. Reasons for personal trips® by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

53
Ogotem 14,9
Total 35
‘ 14,2
4,3
3,6
75 i wiecej 1.0% 128
75 and over !
10,5
1,7*
6,2
16,0
65-74 43
16,1
56
\
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over
5,6
Ogotem 43 16,2
Total ; 275
12,1
52
14,6
55-64 56 \
20,8
e |
0 5 10 15 20 25 30%

- Na dziatke — wtasna lub znajomych - Do rodziny, krewnych, przyjaciot w innej miejscowosci w kraju
On the plot - owned or friends To family, relatives, friends in another town in the country

- Do rodziny, krewnych, przyjaciot za granice Na wczasy, wycieczke, rajd, w innym celu w kraju
To family, relatives, friends abroad For holidays, excursions, rallies, for other purposes

. . . . in the country
Na wczasy, wycieczke, rajd, w innym celu za granice

For holidays, excursion, rally, for other purposes abroad
a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Dokad Pan/Pani wowczas wyjezdzat(a)? Mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz.
a Based on the responses to the question: Where did you go then? You can select more than 1 answer.

* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

Okazato sie, ze najczesciej osoby starsze (65 plus) wskazywaty jako cel podrézy wyjazdy do rodziny, krewnych
i przyjaciot w innej miejscowosci w kraju (prawie 15%). Niewiele mniej oséb — wskazywato na wczasy, wy-
cieczke lub inny wyjazd prywatny w kraju (ok. 14%). Okoto 5% oséb starszych wyjezdzato, aby spedzic czas
na dziatce rekreacyjnej (wtasnej lub znajomych). Zdecydowanie mato oséb starszych wyjezdzato za granice,
zaréwno do rodziny, krewnych, jak i np. na wycieczke, wczasy czy pielgrzymke (w obu przypadkach ok. 4%).
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2.5. Czytelnictwo
2.5. Reading
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Wykres 2.8.
Chart 2.8.

Z Badania spéjnosci spotecznej z 2018 r. wynika, ze w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych to badanie
przynajmniej jedna ksigzke (w formie papierowej lub elektronicznej, nie wliczajac w to podrecznikéw)
przeczytato ok. 53% oséb starszych (w wieku 65 lat i wiecej), w tym ok. 15% przeczytato od jednej do
dwoch pozycji ksigzkowych. Mniej wiecej taki sam odsetek obejmowat osoby, ktdére przeczytaty w tym
czasie od 3 do 6 ksigzek, a okoto jedna czwarta senioréw (ponad 23%) przeczytata minimum 7 ksigzek. Po
zadna ksiazke nie siegneto wiec w analizowanym okresie ok. 47% senioréw, czyli o ok. 7 p. proc wiecej niz
w catej badanej populacji, tj. wiréd ogdtu oséb w wieku co najmniej 16 lat.

Liczba przeczytanych ksigzek® wedtug wieku w 2018 r. (% osob)
Number of books read? by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

46,6
Ogotem 14,9
Total ‘ 15,1
234
51,0
75 i wiecej 13,7
75 and over : 13,2
22,0
* 443
_ 15,5
65-74 | 16,1
i i 24,1

Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over

Ogotem
Total

55-64

50 60%
B Zadnej Bl 1-2 ksiazki 3-6 ksigzek 7 lub wiecej ksigzek
None 1-2 books 3-6 books 7 or more books

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: lle ksiazek (w formie papierowej i elektronicznej, nie liczac podrecznikéw szkolnych) przeczytat(a)
Pan/Paniw ciggu ostatnich 12 miesiecy?

a Based on the responses to the question: How many books (in paper and electronic form, excluding school books) have you read in the last
12 months?

+Nieczytanie ksigzek” w wiekszym stopniu dotyczyto oséb najstarszych (75 lat i wiecej). Okoto 51% o0séb
ztej grupy wieku nie przeczytato w ciggu 12 miesiecy do momentu badania zadnej ksigzki. Wsréd mtodszej
grupy senioréw — w przedziale wieku 65-74 lata — wartos¢ odsetka ,nieczytajacych” byta wyraznie mniejsza
- ok. 44%. Co ciekawe, jesli chodzi o osoby czytajace najwiecej ksigzek (co najmniej 7), réznice pomiedzy
analizowanymi grupami byty niewielkie. Tutaj wartosci odsetkéw byly wyréwnane (okoto 22-249%). Kobiety
w wieku 65 plus czesciej siegaty po ksigzki w poréwnaniu z mezczyznami w tej kategorii wieku. Wida¢

6 Nalezy tez podkresli¢, ze e-booki oraz audiobooki byty przez osoby starsze bardzo rzadko uzywane. Z tych narzedzi korzy-
stato zaledwie ok. 3% os6b w wieku 65 lat i wiecej.
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to chocby po wartosciach odsetkéw oséb w ogdle nieczytajacych ksigzek’ — niespetna 54% mezczyzni
i ok. 42% kobiety, jak i w odniesieniu do czytajacych najwiecej (7 ksigzek i wiecej w ciggu 12 miesiecy po-
przedzajacych badanie) — ponad 15% mezczyzni i ok. 29% kobiety. Uzyskane w badaniu informacje jasno
wskazuja, ze wielko$¢ miejscowosci zamieszkania byta zmienng silnie réznicujaca czytelnictwo wsréd oséb
starszych. W najwiekszych miastach (500 tys. mieszkancoéw i wiecej) odnotowano najmniejsza warto$¢ od-
setka osob starszych (65 plus), ktére nie przeczytaty zadnej ksigzki (niespetna 17%). Analogiczny odsetek na
wsi byt dramatycznie wyzszy, bo az 0 48 p. proc. (ok. 64% o0séb nieczytajacych ksigzek). W miastach razem
wartos¢ odsetka ,nieczytajacych ksigzek” wsréd oséb starszych wyniosta ok. 37%. Osoby starsze zyjace
w jednoosobowych gospodarstwach domowych czesciej siegaty po ksigzke niz te zgospodarstw domowych
dwuosobowych lub wiekszych. Mozna przypuszczad, ze ksigzka w niektérych przypadkach mogta stanowic
pewne remedium na samotnosc¢ lub tez osoby te po prostu miaty wiecej czasu na czytanie, wynikajace
zmniejszego obcigzenia czasowego na rzecz wspoétdomownikéw. Odsetek nieczytajacych ksiazek (w ciagu
12 miesiecy poprzedzajacych badanie) wsréd oséb starszych (65 plus) zyjacych w pojedynke wyniést ponad
39%, a w dwuosobowych lub wiekszych gospodarstwach domowych wartos¢ takiego odsetka wyniosta
ponad 49%. Seniorzy z gospodarstw jednoosobowych charakteryzowali sie takze wyzszym odsetkiem
0506b (31%), ktére przeczytaty 7 lub wiecej ksigzek. W gospodarstwach wieloosobowych taka liczbe ksigzek
przeczytato ok. 20% senioréw.

Oproécz czytelnictwa ksigzek, w Badaniu spojnosci spotecznej zbierano takze informacje na temat czytel-
nictwa prasy, zarébwno czytanej w formie tradycyjnej papierowej, jak i w formie elektronicznej - dostepnej
w Internecie. Trzeba zaznaczy¢, ze forma papierowa prasy byta wyraznie preferowana przez osoby starsze.
Prawie 45% oséb w wieku 65 plus czytato prase papierowa co najmniej kilka razy w tygodniu. Prawie nigdy
lub nigdy prasy papierowej nie czytato ok. 15% osdb starszych. Jesli chodzi o prase internetowa, to tylko
ponad 17% osdb starszych (65 plus) korzystato z tej formy dostepu do prasy co najmniej kilka razy w ty-
godniu. Natomiast prawie nigdy lub nigdy do prasy dostepnej w Internecie nie siegato ok. 74% senioréw
w wieku 65 lat i wiecej.

Jesli popatrzymy na czytelnictwo prasy internetowej zwracajg uwage duze réznice pomiedzy osobami
w wieku 65-74 lat a osobami w wieku 75 lat i wiecej, jak i generalnie grupa oséb starszych (65 plus)
w odniesieniu do catej badanej populacji (16 plus). Odsetek 0séb nieczytajacych prasy internetowej wsréd
0go6tu oséb w wieku co najmniej 16 lat byt o prawie 43 p. proc nizszy w poréwnaniu z wymienionym
wczesniej odsetkiem ogétu senioréw niekorzystajacych z tej formy dostepu do prasy i wynosit niespetna
32%. Natomiast wsréd najstarszej grupy wieku (75 plus) prasy internetowej nie czytato ok. 86% 0sob,
a w grupie wieku 65-74 lata — ok. 68% 0s6b.

7 W ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie.
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Wykres 2.9.
w 2018 r. (% oséb)

Chart2.9. Reading the paper press, the Internet press and information portals® by age in 2018 (% of people)

Czytelnictwo prasy papierowej oraz prasy internetowej i portali informacyjnych®wedtug wieku

Prasa internetowa i portale informacyjne
Internet press and information portals

Prasa papierowa
Paper press
Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

|
11,2
61
Ogotem 2,7
Total 1.9
4,0
| 74,2
4,5
] 3,6
24,0 75 i wiecej 1,9*%
6,3 75 and over 1,5%
8,1 2,1%
17,6 ‘ 86,4
20,0 14,6
252 74
26,1 5 32
8,1 65-74 20
71 4,9
1‘3,5 i ‘ ‘ 67,9
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over
|
10,8 29,1
20,2 19,7
22,8 Ogodtem 8,9
1,2 1 Total 4,0
171 6,6
17,9 31,7
13,1 21,8
2{,4 14,7
25,4 73
103 | 55-64 39
13,5 5,5
133 | | | | 46,9
30% 20 10 O 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
- Codziennie - Kilka razy w tygodniu - Raz w tygodniu
Every day Several times a week Once a week

Nigdy lub prawie nigdy
Never or almost never

Raz w miesigcu lub rzadziej
Once a month or less

2-3 razy w miesigcu
2-3 times a month

a Na podstawie odpowiedzi na pytania: Jak czesto czyta Pan/Pani: (1) prase papierowa (np. dzienniki, tygodniki, miesieczniki)? (2) prase
internetowg i portale informacyjne?

aBased on the responses to the questions: How often do you read: (1) the paper press (e.g. dailies, weeklies, monthlies)? (2) the Internet press
andinformation portals?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.

* See explanations of the symbols used.

2.6. Wybrane aktywnosci towarzyskie
2.6. Selected social activities
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W tej czesci przeanalizowane zostaty dwie formy kontaktéw miedzyludzkich, a wiec spotkania ze znajo-
mymi, rodzing lub przyjaciétmi zaréwno w domu, jak i poza domem - w klubie, kawiarni czy pubie. Warto
dodag, ze nie dokonano tutaj rozréznienia na spotkania z cztonkami rodziny, oddzielnie ze znajomymi,
przyjaciétmi, kolegami czy sgsiadami®.

8 Takie rozréznienie, na podstawie innych pytan, zostato dokonane w rozdziale traktujagcym o relacjach spotecznych oséb
starszych. Omoéwione tam zostaty oddzielnie kontakty z (1) dorostymi dzie¢mi spoza gospodarstwa domowego oraz kontakty
(2) sasiadami, (3) kolegami, znajomymi i przyjaciétmi.
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Biorac pod uwage deklaracje dotyczace zycia towarzyskiego zaobserwowano, iz wiekszo$¢ mieszkancéw
Polski, a w szczegdlnosci osoby starsze, preferowato przyjmowanie znajomych, rodziny i przyjaciét u siebie
w domu lub odwiedzanie ich bardziej niz spotkania poza domem (np. w kawiarni, klubie, pubie).

Ponad 30% osoéb starszych odwiedzato znajomych, rodzine lub przyjaciét lub przyjmowato ich u sie-
bie przynajmniej 2-3 razy w miesigcu. Nieco wiekszy odsetek (37%) stanowity osoby, ktére czynity to
nie rzadziej niz raz na 2-3 miesigce i nie czesciej niz raz na miesigc. Rzadko, bo 1-3 razy w roku spo-
tykato sie w domu ze znajomymi, rodzing i przyjaciétmi ok. 19% senioréw. Jednoczesnie ok. 14%
0s6b starszych nigdy nikogo nie odwiedzato ani nie zapraszato do siebie do domu. Dla poréwnania —
w spotkaniach towarzyskich poza domem przynajmniej 2-3 razy w miesigcu brato udziat tylko ok. 7% oséb
starszych. Nie rzadziej nizraz na 2-3 miesigce i nie czesciej niz raz na miesigc w takich spotkaniach uczestniczyto
ok. 12% senioréw, a sporadycznie (1-3 razy w roku) do klubu, kawiarni, pubu ze swoja rodzing, znajomymi lub
przyjaciétmi chodzito réwniez ok. 12% oséb starszych. Nigdy w takich miejscach jak kawiarnie, kluby, puby nie
spotykato sie towarzysko ok.68% oséb w wieku 65 lat i wiecej. Natomiast w spotkaniach towarzyskich zaréwno
poza domem, jak i w domu nigdy lub prawie nigdy nie uczestniczyto okoto 14% osob starszych. W odniesie-
niu do ogdtu populacji badanych stanowito to znaczaco wiecej, poniewaz analogiczny odsetek wéréd oséb
w wieku 16 lat i wiecej wynidst ok. 6%.

Wykres 2.10. Spotkania ze znajomymi, rodzing, przyjaciotmi® wedtug wieku w 2018 r. (% osdb)
Chart 2.10. Getting together with colleagues, family and friends® by age in 2018 (% of people)

W domu
At home

W kawiarni, pubie, klubie
In the café, pub, club
Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

|
304 =,1 \
36,8 Ogoétem 12,4
18,9 Total 12,0
13,8 68,4
29,9 64
324 75 i wiecej 7,9
194 75 and over 10,9
18,2 74,8
30,6 =6 ‘
39,1 14,7
18,7 65-74 126
11,6 ‘ ‘ 65,1
|
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over
40,0 18,3
39,9 Ogétem 24,7
Total 17,9
39,1
59
44,4 19,4
16,8 35-64 19,1
9,0 ‘ ‘ ?5,7
60% 40 20 0 0 20 40 60 80%

Raz na miesigc lub raz na 2-3 miesigce
Once a month or once every 2-3 months

1-3 razy w roku
1-3 times a year

Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu
At least 2-3 times a month

Nigdy lub prawie nigdy
Never or almost never
a Na podstawie odpowiedzi na pytania: Jak czesto: (1) odwiedza Pan/Pani znajomych, rodzing, przyjaciét lub przyjmuje ich u siebie?
(2) spotykasie Pan/Pani ze znajomymi, rodzing, przyjaciétmi w kawiarni, pubie, klubie?
aBased on the responses to the questions: How often: (1) do you visit collegues, receive family or friends? (2) do you meet with your collegues,
family, friends in a café, pub, club?
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Podobnie jak w przypadku innego rodzaju aktywnosci oséb starszych, tak réwniez w przypadku spotkan
towarzyskich (zaréwno tych w domu, jak i poza domem) zaobserwowano zréznicowanie ich poziomu ze
wzgledu na miejsce zamieszkania, wiek czy wielko$¢ gospodarstwa domowego.

Jesliwezmiemy pod uwage jako zmienng réznicujaca klase miejscowosci zamieszkania, to zauwazymy, ze
starsi mieszkancy wsi nieznacznie rzadziej niz ich rownolatkowie zamieszkujacy wieksze miasta spotykali
sie ze swoimi znajomymi, rodzing i przyjaciétmi goszczac u nich w domach lub przyjmujac ich u siebie.
Dowodza tego odsetki oséb starszych (65 plus) w poszczegdlnych klasach miejscowosci, ktére nigdy lub
prawie nigdy nie spotykaty sie w taki sposdb. Na wsi odsetek ten wynidst prawie 17%, w miastach razem
okoto 12%. Warto doda¢, ze w najwiekszych miastach (500 tys. mieszkancéw i wiecej) analogiczny odsetek
wynidst tylko okoto 8%.

Nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od wielkosci gospodarstwa domowego osoby starsze w réwnym stopniu
nie goscity lub nie odwiedzaty znajomych, przyjaciét lub cztonkéw rodziny (po ok. 14% oséb zaréwno
w gospodarstwach jednoosobowych, jak i dwuosobowych i wiekszych). Natomiast jesli chodzi o odsetki
0s0b starszych najczesciej spotykajacych sie (przynajmniej 2-3 razy w miesigcu), to odnotowana réznica
jestjuzznaczaca. Osoby starsze z wiekszych gospodarstw czynity to rzadziej (ponad 27%) w odniesieniu do
tych oséb, ktére samotnie gospodaruja (ok. 38%). Nieco mniejsza réznice (niecate 8 p. proc.) odnotowano
jesli chodzi o rzadsze spotkania (nie rzadziej niz raz na 2-3 miesigce, ale nie czesciej niz raz na miesigc)
miedzy osobami starszymi z tych analizowanych dwéch grup gospodarstw. W wiekszych gospodarstwach
odsetek praktykujgcych odwiedziny lub goscine z taka czestotliwoscia byt wiekszy o niecate 8 p. proc.
i wyniost 39% osob.

Jesli chodzi o ,w miare czeste” odwiedziny w domach (przynajmniej 2-3 razy w miesigcu), to nie odnoto-
wano znaczacych réznic miedzy seniorami w wieku 65-74 lat i 75 lat i wiecej. Jednak jesli przeanalizujemy
odsetki oséb w wymienionych grupach wieku, ktére w ogdle lub prawie w ogdle nie praktykowaty takich
spotkan, to réznica jest juz wyrazna. Prawie 12% o0séb z grupy wieku 65-74 lata w ogdle lub prawie w ogdle
nie odwiedzato lub nie goscito znajomych, przyjaciét lub cztonkéw rodziny. Analogiczny odsetek wsréd
0s0b z najstarszej grupy wieku (75 lat i wiecej) wyniost juz ponad 18%.

Jesli wezmiemy pod uwage spotkania towarzyskie poza domem, to okaze sie, ze mieszkancy wsi w wieku
65 plus w odréznieniu od swoich réwnolatkéw w miastach rzadziej spotykali ze znajomymi, rodzing czy
przyjaciotmi w kawiarniach, pubach czy klubach. Odsetek oséb starszych niespotykajacych sie w takich
miejscach nigdy lub prawie nigdy wynidst na wsi ponad 79%, podczas gdy w miastach razem blisko 63%.
Wydaje sie to zrozumiate z przyczyn obiektywnych. Mozna zatozy¢, ze takich miejsc na terenach wiejskich
jest po prostu mniej.

Zaobserwowano réwniez, ze osoby starsze samotnie gospodarujace znacznie czesciej spotykaty sie towa-
rzysko poza domem niz osoby starsze z gospodarstw dwuosobowych i wiekszych. Dotyczy to szczegdlnie
spotkan czestszych — przynajmniej 2-3 razy w miesigcu. W konsekwencji — wéréd oséb starszych samo-
dzielnie gospodarujacych odnotowano nizszy odsetek tych (ok. 65%), ktérzy nie spotykali sie w celach
towarzyskich ze znajomymi, rodzing, przyjaciétmi w kawiarni, klubach czy pubach. Analogiczny odsetek
0s6b starszych z gospodarstw dwuosobowych i wiekszych wyniost ok. 70%.

Jesli przyjrzymy sie rozktadom danych w grupach wieku przynalezacych do kategorii oséb starszych,
to zauwazymy takze wyrazna réznice miedzy osobami najstarszymi (75 plus) a osobami w przedziale
wieku 65-74 lata. Wsrod najstarszych (75 plus) odnotowany odsetek niespotykajacych sie w pubie, klubie
czy kawiarni wynidst az 75%, podczas gdy u oséb mtodszych (w przedziale wieku 65-74 lata) byt on
0 10 p. proc. nizszy (ok. 65%).

Jakjuz wczesniej wspomniano brak obydwu omawianych typow spotkan w celach towarzyskich odnotowano
wsréd okoto 14% osédb starszych. W niewiele wiekszym stopniu sytuacja jednoczesnego braku omawia-
nych tutaj form spotkan dotyczyta kobiet (niecate 15%) niz mezczyzn (prawie 13%). Czesciej brak spotkan
towarzyskich dotyczyt mieszkarncéw wsi (niecate 17%) niz miast (ponad 12%). W najwigkszych miastach
odnotowano tylko 8% oséb niepraktykujacych takich spotkan niezaleznie od ich miejsca. Trzeba tez wyraz-
nie podkresli¢, ze warto$¢ odsetka wsréd oséb najstarszych (75 plus) niespotykajacych sie w omawianych
tutaj formach w odniesieniu do pozostatych grup wieku byta najwieksza i wyniosta ok. 18%. W grupie oséb
w wieku 65-74 lata ten odsetek wyniost niecate 12%.
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2.7. Posiadanie zwierzat
2.7. Having pets

Posiadanie zwierzat domowych nalezy takze do elementéw stylu zycia, ktére angazujg ich wihascicieli
do okreslonych praktyk w zyciu codziennym. W Badaniu spéjnosci spotecznej zapytano respondentéw
o posiadanie zwierzat domowych, a wiec o sytuacje wystepowania w gospodarstwie domowym zwierzecia
(np. psa, kota, rybek akwariowych), ktérym badane osoby regularnie sie zajmowaty®.

Z Badania spojnosci spotecznej wynika, ze w 2018 r. ok. 35% osdb starszych (65 plus) posiadato psa,
a niespetna 23% kota. Prawie 4% o0s6b starszych posiadato takze inne zwierzeta. W odniesieniu do catej
populacji badanych (16 plus) nalezy stwierdzi¢, ze osoby starsze rzadziej posiadaty zwierzeta domowe.
Wsrdd catej populacji badanych psa posiadato prawie 47% oséb, kota niecate 27%, a inne zwierze ok. 10%.

Wykres 2.11. Posiadanie zwierzat domowych® wedtug wieku w 2018 r. (% osé6b)
Chart 2.11. Having pets? by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

Ogotem
Total

75 i wiecej
75 and over

65-74 37,7

Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over

46,5

50%

Kot Pies Inne zwierze
Cat Dog Other pet

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktére zwierze Pan/Pani posiada? (Poda¢ wszystkie wtasciwe odpowiedzi). Nie brano pod uwage
zwierzat hodowlanych zwigzanych z prowadzona dziatalnoscig gospodarcza lub rolnicza.

a Based on the responses to the question: Which animal do you have? (Give all the right answers). Breeding animals related to business or
agricultural activities were not taken into account.

* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

Zaréwno w przypadku psa, jak i kota wyraZnie wieksze odsetki 0séb starszych (65 plus) posiadajacych te
zwierzeta odnotowano w gospodarstwach wieloosobowych niz jednoosobowych. Réznice w wartosciach
odsetkéw wyniosty ponad 23 p. proc. jesli chodzi o posiadanie psa (niespetna 18% w gospodarstwach
jednoosobowych) i niespetna 14 p. proc. w przypadku kota (prawie 13% w gospodarstwach jednoosobo-
wych). Taki obraz stoi troche w kolizji z poglagdem, Ze posiadanie zwierzecia stanowi pewne antidotum na
samotnos$¢. Okazuje sig, ze w gospodarstwach domowych dwuosobowych i wiekszych, mimo wszystko
posiadanie zwierzecia byto czestsze. By¢ moze ma to zwigzek z obowigzkami i ograniczeniami, jakie niesie ze

9 Z pominigciem zwierzat trzymanych w celach hodowlanych, zwigzanych z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza lub
rolnicza.
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sobg zwierze w domu. W gospodarstwach dwuosobowych i wiekszych mozliwe jest dzielenie obowigzkéw
oraz kosztoéw wynikajacych z posiadania zwierzecia.

W gospodarstwach domowych oséb starszych (65 plus) na wsi posiadanie zwierzecia (psa lub kota) byto
znacznie czestsze niz w miastach. Odnotowane wartosci odsetkéw wyniosty odpowiednio - w przypadku
posiadania psa — na wsi niespetna 64%, w miastach razem ok. 20%. W przypadku posiadania kota — od-
powiednio na wsi niespetna 42%, w miastach — ponad 12%. Najnizsze odsetki posiadajacych kota lub psa
wsrdd ludzi starszych zaobserwowano w najwiekszych miastach. W przypadku psa odsetek ten wynidst
15% (w pozostatych miastach 22%), kota 12% (w pozostatych miastach prawie 13%).

W3rdd oséb najstarszych (75 plus) odnotowano nizszy o ok. 7 p. proc. odsetek oséb posiadajacych psa
(ok. 31% oséb posiadajacych) niz wsréd oséb w grupie wieku 65-74 lata. Co ciekawe inna sytuacja uwi-
docznita sie w przypadku oséb posiadajacych kota. Byty to zwierzeta ,mniej popularne” niz psy, lecz
odsetek posiadajacych kota w grupie oséb najstarszych (75 plus) byt podobny jak w grupie wieku 65-74
lata (22-23%).

2.8. Dysponowanie czasem wolnym i stopien zadowolenia
Z jego zagospodarowania

2.8. Having leisure time and the degree of satisfaction with its use

52

Z odpowiedzi udzielonych na pytanie dotyczace mozliwosci gospodarowania swoim czasem w dni powsze-
dnie wynika, ze okoto co dwudziesta osoba w wieku 65 lat i wiecej praktycznie nie miata w dni powszednie
czasu wolnego dla siebie’®, a kolejne prawie 28% os6b w tym wieku miato go stosunkowo niewiele''. Ponad
potowa o0sdb starszych twierdzita natomiast, ze czasu wystarcza jej na wszystko, a 15% senioréw uwazato,
ze ma zbyt duzo czasu wolnego dla siebie. Na wystarczajacg ilos¢ czasu dla siebie lub jego nadmiar wska-
zywali zdecydowanie czesciej starsi seniorzy w wieku 75 plus (odpowiednio 56% i ponad 24%) niz osoby
w wieku 65-74 lata (odpowiednio niecate 51% i niecate 11%).

Osoby starsze na ogét dysponowaty wieksza iloscig czasu wolnego w odniesieniu do ogétu populacji. Nie
budzi wiec zdziwienia i wydaje sie to naturalne, ze osoby starsze byly czeiciej zadowolone (suma os6b
bardzo zadowolonych i zadowolonych) z posiadanej ilosci wolnego czasu (prawie 85%) niz pozostate
osoby. Dla poréwnania wskaznik zadowolenia z ilo$ci czasu wolnego w catej badanej populacji czyli oséb
w wieku 16 lat i wiecej wynidst ok. 60%.

Nie odnotowano wyraznego zréznicowania miedzy kobietami a mezczyznami w omawianym aspekcie,
podobnie jak miedzy osobami w wieku 65-74 lata, a osobami w wieku 75 lat i wiecej oraz miedzy osobami
starszymi z gospodarstw jednoosobowych i gospodarstw dwuosobowych i wiekszych. Wartosci odsetkéw
0s6b zadowolonych we wszystkich przypadkach wyniosty miedzy 84-86%. Odnotowano natomiast niewiel-
kie zréznicowanie wartosci wskaznika zadowolenia z ilosci czasu wolnego ze wzgledu na klase miejscowosci
zamieszkania. Najmniejszy odsetek zadowolonych 0séb starszych z posiadanej ilosci wolnego czasu odno-
towano w miastach o liczbie mieszkarncéw 500 tys. i wiecej (ok. 81%), chociaz generalnie w miastach razem
odsetek 0s6b zadowolonych byt wiekszy (prawie 86%) niz na wsi (niespetna 83%). Wynika to z wysokiego
poziomu zadowolenia z ilosci czasu wolnego zaobserwowanego wsréd oséb starszych mieszkajacych
w grupie miast liczacych ponizej 500 tys. mieszkarncow (ok. 87% zadowolonych).

Znacznie mniej 0s6b starszych byto natomiast zadowolonych ze sposobu spedzania przez siebie czasu
wolnego. Wskaznik zadowolenia z tego aspektu jakosci zycia osiggnat bowiem wsrdd osdéb starszych war-
tos¢ 66%, czyli o ok. 4 p. proc. wiecej w odniesieniu do ogétu mieszkancéw Polski w wieku co najmniej
16 lat (niecate 62% oséb zadowolonych). Czesciej satysfakcje ze sposobu wykorzystania przez siebie
czasu wolnego odczuwali mtodsi seniorzy (65-74 lata) niz osoby w wieku 75 plus (odpowiednio ok. 68%
i ok. 61% zadowolonych).

10 Suma odpowiedzi: brak czasu na wykonanie koniecznych zajec oraz brak czasu dla siebie, wystarcza go tylko na wykona-
nie koniecznych zajec.
11 Odpowiedz: zostaje troche czasu dla siebie po wykonaniu koniecznych zajec.
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Wykres 2.12. Czas wolny do dyspozycji* wedtug wieku w 2018 r. (% 0séb)
Chart 2.12. Free time/leisure time available® by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

1,3*
Ogétem 36
Total 27,5
‘ 52,4
15,2
1,3*
*
75 i wiecej 1.7
75 and over 16,7
i | 56,0
243
1,3*
4,6
65-74 33,2
i 50,5
i 10,5
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over
Ogotem
Total 49,7
55-64 51,5
273
58
0 10 20 30 40 50 60%

- Brak czasu nawet na wykonanie koniecznych zaje¢ - Brak czasu dla siebie, wystarcza go
No time even to do the necessary work tylko na wykonanie koniecznych zaje¢

- Czas pozwala na wykonanie koniecznych Lack of time for oneself, only enough to do the

zajec i zostaje troche czasu dla siebie necessary work

Time permits to do the necessary work Czasu wystarcza na wszystko bez specjalnego pospiechu

and there is some time left for oneself There is enough time for everything without any special hurry
Az nadto czasu wolnego

All the time off

aNa podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktére zwymienionych okreslen najlepiej charakteryzuje sposéb wykorzystania przez Pana/Pania czasu
w ciggu dnia powszedniego?
a Based on the responses to the question: Which of these terms best characterizes the way you use your time during the normal day?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

W grupie oséb starszych w wieku 65 plus czesciej ze swoich aktywnosci w czasie wolnym byli zadowoleni
mezczyzni (69%) niz kobiety (64%), a takze osoby starsze z gospodarstw dwuosobowych i wiekszych
(ok.67%) w poréwnaniu z osobami z gospodarstw jednoosobowych (ponad 62%). Klasa miejscowosci takze
nieznacznie réznicowata poziom zadowolenia ze sposobu spedzania wolnego czasu. Bardziej zadowoleni
ze sposobu spedzania przez siebie czasu wolnego byli seniorzy mieszkajacy w miastach (prawie 68%) niz
starsi mieszkancy wsi (62%). Analogicznie jak w przypadku zadowolenia z ilosci czasu wolnego, tak row-
niez w przypadku zadowolenia ze sposobu jego spedzania nieco czesciej satysfakcje odczuwali seniorzy
z mniejszych osrodkéw miejskich (69%) niz z miast liczacych co najmniej pot miliona mieszkancow (64%).
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Tablica. 2.1. Zadowolenie osdb starszych z ilosci i sposobu spedzania wolnego czasu® wedtug wybranych cech
demograficzno-spotecznych w 2018 r. (% os6b)
Table 2.1, Satisfaction of older people with amount and use of leisure time (leisure activities)® by selected
demographic and social features in 2018 (% of people)

Zadowolenie z:
Wybrane cechy Satisfaction with:
demograficzno-spoteczne
Selected demographic and social features ilosci czasu wolnego sposobu spedzania czasu wolnego
amount of leisure time use of leisure time (leisure activities)

Wedtug wieku (w latach)

By age (in years)

65 i wiecej 846 658
and over ! !
65-74 84,4 68,1
75 i wiecej 851 614
and over ! !

Wedtug pici
By sex
Mezczyzni 845 685
Men ! '
Kobiety 84,7 64,1
Women ' !

Wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
By class of place of residence

Miasta o liczbie ludnosci:
Urban areas by population:

R
azem 85,7 67,8
Total
500 tys. i wiecej
ys. hwigce) 81,2 64,4
thousand and more
Pozostate
86,9 68,7
Other
Wies 82,6 62,2
Rural areas

Wedtug wielkosci gospodarstwa
By household size

W gospodarstwach jednoosobowych

85,7 62,4
In one-person households

W gospodarstwach dwuosobowych
i wiekszych 84,2 67,2
In multi-person households

a Odsetek 0séb, ktore zadeklarowaty, ze sg zadowolone lub bardzo zadowolone.
a Percentage of people who declared that they were satisfied or very satisfied.

Podsumowanie
Summary

W niniejszym rozdziale przeanalizowano wybrane, popularne praktyki zycia codziennego w czasie wolnym.
Pominieto aktywnosci internetowe z uwagi na oddzielny rozdziat temu poswiecony. Po analizie danych
dotyczacych szerokiego wachlarza (uwzglednionych w Badaniu spojnosci spotecznej) form spedzania
czasu wolnego o r6znym charakterze, mozna powiedzie¢, ze osoby starsze zazwyczaj byty mniej aktywne
w odniesieniu do catej populacji badanych, a tym samym grup mfodszych wiekowo. Zmniejszona aktywnos$¢
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dotyczy przede wszystkim oséb z najstarszej grupy wieku, czyli oséb majacych 75 lat i wiecej. Grupe bar-
dziej aktywng wsrdéd oséb starszych stanowili mieszkancy miast, zwtaszcza tych najwiekszych, liczacych
500 tys. mieszkancéw i wiecej.

Pewnym odstepstwem od tej zasady byto ogladanie telewizji. Praktyka ta byta najbardziej powszechng
forma spedzania wolnego czasu, bez wzgledu na wiek, wielko$¢ miejscowosci zamieszkania i inne zmienne
réznicujgce. Okoto 93% osdb starszych ogladato telewizje codziennie, co stanowito o niecate 13 p. proc.
wiekszg wartos¢ odsetka oséb, jesli odniesiemy jg do catej populacji badanych. Nieco rzadsza, lecz takze
stosunkowo popularng forma spedzania czasu byto stuchanie radia. W wymiarze codziennym byto ono
udziatem blisko 65% oséb starszych, podczas gdy wartos¢ odsetka odnoszaca sie do cate badanej popu-
lacji wyniosta ponad 61%, a wiec byfa niewiele mniejsza. Nalezy przy tym tez pamieta¢, ze stuchanie radia
odbywac sie moze réwnolegle do wykonywania innych czynnosci, niekoniecznie wykonywanych w czasie
wolnym. Odtwarzacze DVD, Blu-ray oraz Internet sa no$nikami, ktére stosunkowo niedawno, w poréwnaniu
z telewizjg oraz radiem zyskaty na popularnosci. Nic wiec dziwnego, ze tylko ok. 10% oséb starszych wyko-
rzystywato te nosniki do ogladania filméw, przynajmniej raz na 2-3 miesigce. Wyraznie czesciej praktyka
ta byta udziatem osob starszych zamieszkujacych miasta, zwtaszcza te najwieksze. Natomiast relatywnie
czestg praktyka osob starszych byto stuchanie nagran muzycznych. Co trzecia osoba starsza (ponad 32%)
czynifa to przynajmniej raz na 2-3 miesigce.

Osoby starsze niewiele rzadziej, w odniesieniu do ogétu badanych, czytaty ksiazki. Prawie 47% z nich nie
przeczytato ani jednej ksigzki w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych badanie. Odnotowano tu znaczaca
réznice miedzy wsig (ok. 64% osob starszych nieczytajacych) a miastem (ok. 37% nieczytajacych). Najwyzszy
poziom czytelnictwa wsérdd oséb starszych dotyczyt najwiekszych miast. Czesciej tez czytaty ksigzki kobiety
oraz osoby z gospodarstw jednoosobowych. Osoby czytajace korzystaty gtéwnie z papierowej, klasycznej
formy ksigzki. Audiobooki czy e-booki byty uzywane w bardzo matym stopniu przez osoby starsze. Jesli chodzi
o czytelnictwo prasy, to co najmniej kilka razy w tygodniu te czynnos¢ podejmowato ok. 45% oséb starszych
- w formie papierowej. Prasa internetowa oraz portale informacyjne byly juz wyraznie mniej popularne.

Kino byto najpopularniejsza instytucja kultury, z oferty ktorej korzystaty osoby starsze, jesli poréwnamy
Z nig teatry, koncerty czy wystawy sztuki. Jednak az 77% osob starszych do kina nie uczeszczato w ogdle,
co stanowito w poréwnaniu z ogétem populacji badanych znacznie wiekszy odsetek (o ponad 33 p. proc.).
Z ofert instytucji kultury rzadziej korzystali mieszkancy wsi i z gospodarstw dwu i wiecej osobowych.
Oczywiscie jak w prawie kazdym innym rodzaju praktyk, wyraznie wieksze wartosci odsetkéw niekorzy-
stajacych z ofert instytucji kultury (kin, teatréow, koncertéw, wystaw sztuki itp.) odnotowano w przypadku
najstarszej grupy badanych (oséb 75 plus).

Jesli chodzi o aktywnosc¢ fizyczna to najpopularniejsza formg aktywnego spedzania wolnego czasu byly spacery
i wypoczynek na swiezym powietrzu. Jednak co pigta osoba starsza {ok. 20%) nigdy lub prawie nigdy nie po-
dejmowata takiej formy aktywnosci. W przypadku uprawiania sportu (tj. m.in. jazdy na rowerze, fitness, sitowni)
odsetek nieuprawiajgcych wsrdd oséb starszych wynidst ponad 78%. Jesli chodzi o osoby starsze — aktywniejsze
LSportowo” byly osoby mieszkajace w miastach oraz, co oczywiste, osoby z mtodszej grupy senioréw (65-74 lata).

Zycie towarzyskie 0s6b starszych skupiato sie m.in. wokét spotkan w domach prywatnych. Spotkania
w pubach, klubach lub innych miejscach poza domami byly rzadziej praktykowane, chociaz czesciej wsréd
0s0b z gospodarstw jednoosobowych i w wiekszych miejscowosciach.

W ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie, w odniesieniu do catej populacji, osoby starsze rzadziej
wyjezdzaty na 5 dni lub dtuzej (odpowiednio ok. 51% 0sdb 16 plus i niecate 34% oséb 65 plus). Lecz wérdd
seniorow czesciej miato to miejsce w przypadku osdb z gospodarstw jednoosobowych, czesciej z miast
niz ze wsi. Najpopularniejszymi celami wyjazdow byty odwiedziny u przyjaciot, rodziny, znajomych oraz
w niewiele mniejszym stopniu wycieczki i wczasy. Byty to przede wszystkim wyjazdy krajowe. Osoby star-
sze z najwiekszych miast (ok. 7%), czesciej od réwnolatkéw z innych miejscowosci wyjezdzaty na wczasy
i wycieczki zagraniczne. Warto doda¢, ze wyjazdy na dziatke dotyczyty czesciej mezczyzn (ok. 7%) niz kobiet
(ok. 4%) oraz mieszkancéw najwiekszych miast (ok. 18%) niz z pozostatych miast (ok. 5%), a zwtaszcza
wsi (ponizej 1%).

Co zrozumiate, osoby starsze dysponowaty wiekszg iloscig wolnego czasu niz osoby z mtodszych grup
wieku. Nie budzi wiec zdziwienia, Zze osoby starsze byty czesciej zadowolone z posiadanego do dyspozycji
czasu wolnego (ok. 85%) w odniesieniu do ogétu badanych (60%). Trzeba jednak podkresli¢, ze stopien
zadowolenia ze sposobu spedzania wolnego czasu byt juz bardziej wyréwnany miedzy osobami starszymi
(ok. 66% zadowolonych) a cata populacja badanych (62% zadowolonych).
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Rozdziat 3

Chapter 3

Korzystanie z Internetu
Internet use

Mimo zZe Internet jako narzedzie komunikacyjne przydatne w réznych obszarach ludzkiej aktywnosci
funkcjonuje w Polsce juz trzecig dekade i trudno sobie wyobrazi¢ nowoczesny $wiat bez tego medium,
nie wszyscy w naszym kraju wykorzystujg je w swoim codziennym zyciu. Jak pokazuja dane z Badania
spdjnosci spotecznej grupa szczegdlnie narazong na wykluczenie cyfrowe sg osoby starsze, zwtaszcza
osoby w wieku 75 lat i wiecej. Szybkie zmiany cywilizacyjne, ktérych egzemplifikacja jest uzytkowanie coraz
bardziej doskonatych urzadzen technicznych, w tym stuzacych do komunikacji, wymagaja odpowiednich
kompetencji. [dgcy z tym w parze ogromny przeptyw informacji (nie zawsze sprawdzonych, wartosciowych
i powodujacych szum informacyjny) skutkowac¢ moze poczuciem zagubienia i wyobcowania. Nalezy tez
pamietac o naturalnym, wyznaczonym cyklem biologicznym zycia spadku mozliwosci uczenia sie, percepcji
i dostosowywania do stale (i jak nigdy dotad szybko) zmieniajacych sie warunkéw otoczenia'.

W niniejszym rozdziale oméwiono kilka aspektéw korzystania z Internetu przez osoby starsze w oparciu
o wyniki Badania spdjnosci spotecznej z 2018 r. Pierwszy z nich odnosi sie do czestotliwosci korzystania
zsieci internetowej. Nastepnie oméwiono najwazniejsze przyczyny niekorzystania z Internetu przez osoby
starsze. Trzeci obszar analiz to cele i zakres tematyczny wykorzystania Internetu przez osoby starsze.

3.1. Skala korzystania z sieci
3.1. Internet users
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Dla potrzeb prowadzonych analiz, za korzystajacych z Internetu uznano te osoby, ktére uzytkowaty sie¢
w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych badanie. Z wynikéw Badania spéjnosci spotecznej z 2018 r.
wynika, ze tylko 30% os6b starszych (w wieku 65 lat i wiecej) korzystato z Internetu w czasie 3 miesie-
cy poprzedzajacych badanie. Dla poréwnania, analogiczny odsetek dla catej populacji badanej (osoby
w wieku 16 lat i wiecej) wynidst ok. 76%.

12 Tak zarysowana sytuacja dotyczaca korzystania z Internetu przez osoby starsze, wpisuje sie w tzw. kulture prefiguratyw-
na, postugujac sie pojeciem wprowadzonym przez amerykariskg antropolog kulturowg Margaret Mead. Ten typ kultury cha-
rakteryzuje sie tym, ze kierunek przekazu miedzypokoleniowego przebiega od mtodszych pokolen do starszych (Zob. M.
Mead, Kultura i tozsamos¢. Studium dysonansu miedzypokoleniowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 96-
-133). Oznacza to, jak pisze Magda Karkowska, ze ,mtodsze pokolenia sg bardziej kompetentne od starszych, ... wiecej wiedza
o otaczajacym $wiecie i szybciej aprobuja zmiany. Spowodowane jest to technicyzacja zycia, szybkim postepem cywilizacyj-
nym i btyskawicznym obiegiem informacji". (Zob. M. Karkowska, Socjologia wychowania. Wybrane elementy. Mechanizmy
socjalizacji i edukacja szkolna, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w todzi, £6dz 2009, s. 263). Po-
twierdzeniem tego sg dane uzyskane w Badaniu spéjnosci spotecznej w 2018 r. Blisko 99% oséb w wieku 16-24 lat korzystato
z Internetu w ciggu trzech miesiecy poprzedzajacych badanie, podczas gdy wsréd oséb z najstarszej grupy wieku (75 plus)
tylko okoto 15% korzystato z sieci w tym okresie.



Wykres 3.1.
Chart 3.1.

ROZDZIAL 3. KORZYSTANIE Z INTERNETU

Korzystanie z Internetu® wedtug ptci w 2018 (% osdb)
Using the Internet® by sex in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

\ \ \ \ \ \
Ogétem 64,6

Total

Kobiety

Women 67,1

Mezczyzni

Men 3,1 60,8

Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over

Ogotem
Total

16 |
1,9 238
12 16 \

Meiczyini 185
Men !

Kobiety
Women

I I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100%

- W ciagu trzech miesiecy poprzedzajacych badanie 0Od 3 do 12 miesiecy poprzedzajacych badanie
In the three months preceding the survey From 3 to 12 months preceding the survey

Ponad rok przed badaniem Nigdy
More than a year preceding the survey Never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Kiedy ostatnio korzystat(a) Pan/Pani z Internetu (za pomocg dowolnego urzadzenia: komputera,
urzadzenia przenosnego lub podrecznego, wigczajac telefony komorkowe lub smartfony)?

aBased on the reponses to the question: When was the last time you used the Internet (via any device: computer, mobile or handheld device,
mobile phones or smartphones)?

*Patrz objasnienia znakédw umownych.
*See explanations of the symbols used.

W4réd oséb w wieku 65 plus relatywnie czestszymi uzytkownikami Internetu byli mezczyzni (prawie 35%)
niz kobiety (27%). Druga istotng zmienna réznicujaca uzytkowanie Internetu przez osoby starsze (65 plus)
byta klasa miejscowosci zamieszkania. Mieszkancy miast razem czesciej (ok. 39%) uzytkowali Internet niz
mieszkancy wsi (niecate 14%). Tutaj odnotowana réznica miedzy uzytkujacymi Internet w czasie 3 miesiecy
poprzedzajacych badanie wyniosta az ponad 25 p. proc. Wartym odnotowania jest tez fakt, ze w najwiek-
szych miastach (500 tys. mieszkancéw i wiecej) wartos¢ odsetka oséb starszych korzystajacych z sieci byta
najwieksza. Wyniosta ona blisko 60%. Stanowito to w odniesieniu do pozostatych miast prawie dwa razy
wiecej (o ponad 33%). Dane wskazuja, ze osoby starsze w gospodarstwach wieloosobowych (ok. 31%
korzystajacych) tylko nieznacznie czesciej korzystaty z Internetu niz w gospodarstwach jednoosobowych
(ok. 28%). Odnotowano natomiast bardzo wyrazna réznice w uzytkowaniu Internetu pomiedzy osobami
w przedziale wieku 65-74 lata (ok. 38%) a tymi w wieku 75 lat i wiecej (ok. 15%). Wyniosta ona az 23 p. proc.
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Wykres 3.2. Korzystanie z Internetu® wedlug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (% oséb w wieku
65 lat i wiecej)
Chart3.2. Using the Internet® by class of place of residence in 2018 (% of people aged 65 and over)
Ogotem 65 lat i wiecej

Total 65 years and over
2,0 | | | |

33 64,6
\ \ \ \

Miasta o liczbie ludnosci
Urban areas by population
\ \

Razem
Total
500 tys. i wiecej | |
500 thousand 36,6
and more ‘ ‘
Pozostate
Other
\
Wies
0,7* 1,0 | Rural‘areas
84,8
\ \ \ \ \ \ \ \
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
- W ciagu trzech miesiecy poprzedzajacych badanie 0Od 3 do 12 miesiecy poprzedzajacych badanie
In the three months preceding the survey From 3 to 12 months preceding the survey
Ponad rok przed badaniem Nigdy
More than a year preceding the survey Never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Kiedy ostatnio korzystat(a) Pan/Pani z Internetu (za pomoca dowolnego urzadzenia: komputera,
urzadzenia przenosnego lub podrecznego, wiaczajac telefony komérkowe lub smartfony)?

a Based on the reponses to the question: When was the last time you used the Internet (via any device: computer, mobile or handheld device,
mobile phones or smartphones)?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

Wykres 3.3. Korzystanie z Internetu® wedtug wielkosci gospodarstwa domowego w 2018 r. (% oséb w wieku
65 lat i wiecej)
Chart3.3. Using the Internet?® by household size in 2018 (% of people aged 65 and over)

20 | \ \ \
Ogotem 65 lat i wiecej

Total 65 years and over .3 646

(LS I I R R R
W gospodarstwach 1-osobowych 35 66.9
In one-person households ! !

21 | | | | | | |

W gospodarstwach wieloosobowych 33 637

In multi-person households
\ \ \ \ \ \ \

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100%

- W ciagu trzech miesiecy poprzedzajacych badanie 0Od 3 do 12 miesiecy poprzedzajacych badanie
In the three months preceding the survey From 3 to 12 months preceding the survey
Ponad rok przed badaniem Nigdy
More than a year preceding the survey Never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Kiedy ostatnio korzystat(a) Pan/Pani z Internetu (za pomocg dowolnego urzadzenia: komputera,
urzadzenia przenosnego lub podrecznego, wiaczajac telefony komorkowe lub smartfony)?

aBased on the reponses to the question: When was the last time you used the Internet (via any device: computer, mobile or handheld device,
mobile phones or smartphones)?

*Patrzobjasnienia znakéw umownych.

*See explanations of the symbols used.
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Wykres 3.4. Korzystanie z Internetu® wedtug wieku w 2018 r. (% os6b)
Chart3.4. Using the Internet® by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

\ \ \ \
Ogotem
Total o
75 i wiecej 815
75 and over ‘ !
26 | | | | |
65-74 3,6 55,9
\ \ \ \
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over
14, 1.8 |
Ogotem
Total 22
24 \
55-64 i 32,5
\ \ \
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
- W ciagu trzech miesiecy poprzedzajacych badanie 0Od 3 do 12 miesiecy poprzedzajacych badanie
In the three months preceding the survey From 3 to 12 months preceding the survey
Ponad rok przed badaniem Nigdy
More than a year preceding the survey Never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Kiedy ostatnio korzystat(a) Pan/Pani z Internetu (za pomocg dowolnego urzadzenia: komputera,
urzadzenia przenosnego lub podrecznego, wiaczajac telefony komoérkowe lub smartfony)?

aBased on the reponses to the question: When was the last time you used the Internet (via any device: computer, mobile or handheld device,
mobile phones or smartphones)?

*Patrz objasnienia znakéw umownych.
*See explanations of the symbols used.

3.2. Przyczyny niekorzystania z Internetu
3.2. Barriers to Internet use

Jak wynika z zaprezentowanych w poprzednim podrozdziale danych, z Internetu w ciggu trzech miesiecy
poprzedzajacych badanie nie korzystato 70% oséb w wieku 65 lat i wiecej (dla poréwnania wéréd ogétu
mieszkancéw Polski w wieku 16 plus byto to niecate 25%). W oparciu o deklaracje respondentéw niekorzy-
stajacych z sieci mozliwe byto takze ustalenie powodoéw tego zjawiska. Przy czym interpretujac podane nizej
wskazniki dotyczace przyczyn niekorzystania z Internetu (a wiec w jakims sensie przyczyn e-wykluczenia)
nalezy pamietac, ze obliczone one zostaty w odniesieniu do wszystkich os6b w danej populacji, a nie tylko
w stosunku do tych oséb, ktére nie korzystaty z Internetu.

Analizujac przyczyny niekorzystania z sieci wérdd ludzi starszych, nalezy stwierdzic¢, ze wyraznie najwazniej-
szym powodem okazat sie brak odpowiednich umiejetnosci korzystania z Internetu. Dotyczyto to prawie
44% 0s6b w wieku 65 plus. W odniesieniu do catej populacji mieszkaricéw Polski w wieku 16 lat i wiecej
odsetek 0séb niekorzystajacych w 2018 r. z Internetu z powodu braku odpowiednich umiejetnosci (innymi
stowy z powodu braku kompetencji cyfrowych) wynidst prawie 15%.

Kobiety wéréd osoéb starszych, zauwazalnie czesciej (niepetne 47%) niz mezczyzni (ok. 40%) wskazywaty
jako przeszkode w korzystaniu z Internetu brak odpowiednich umiejetnosci. Bariera kompetencyjna cze-
Sciej tez dotyczyta 0s6b starszych ze wsi (prawie 58%) niz z miast (ponad 36%), a w najmniejszym stopniu
odnosita sie do 0séb starszych z najwiekszych miast (ponad 27%). Nalezy podkresli¢ znaczaca réznice
w tym wzgledzie miedzy osobami w wieku 65-74 lata (ponad 38%) a osobami najstarszymi w wieku 75
lat i wiecej (prawie 55%).
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Wykres 3.5.
Chart 3.5.
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Warto podkresli¢, ze ponad 35% oséb starszych nie widziato potrzeby korzystania z Internetu (w ciagu
ostatnich trzech miesiecy poprzedzajacych badanie), co w odniesieniu do ogétu badanych stanowito prawie
0 23 p. proc. wiecej. WyrazZnie czesciej na brak potrzeby korzystania z Internetu wskazywali starsi seniorzy
(75 plus). Wsréd oséb w wieku 65-74 lata odsetek nie majacych potrzeby korzystania z Internetu w ciaggu 3
miesiecy poprzedzajacych badanie wynidst ok. 32%, natomiast wéréd oséb w wieku 75 lat i wiecej az 41%.
Przyczyny niekorzystania z Internetu® wedtug wieku w 2018 r. (% oséb)

Reasons for not using the Internet® by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

Ogétem
Total
75 i wiecej 43
75 and over
65-74
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over
Ogotem
Total
55-64
0 10 20 30 40 50 60%
[ Obawa przed korzystaniem z Internetu Koszty sg zbyt wysokie
(np. ze wzgledu na szkodliwe tresci, SPAM itp.) The cost are too high
Fear of using the Internet (eg. of harmful content, SPAM, etc.)
- Brak odpowiednich umiejetnosci - Wzgledy prywatnosci i bezpieczenstwa
Lack of appropriate skills Considerations of privacy and security
- Brak potrzeby czestego korzystania z Internetu - Niepetnosprawnos¢ Z innych powodow
No need for frequent use of the Internet Disability For other reasons

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie (wielokrotnego wyboru): Z jakich powodéw nie korzystat(a) Pan/Pani z Internetu w ciggu ostatnich
3 miesiecy?

a Based on the responses to the question (multiple choice): Why have not you used the Internet in the last 3 months?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.

* See explanations of the symbols used.
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Warto jeszcze dodac, ze wyraznie odznaczyta sie réznica miedzy miastem a wsig, jesli chodzi o brak potrzeby
korzystania z Internetu. W miastach razem odsetek 0s6b starszych, ktére nie widziaty potrzeby korzystania
z Internetu wynidst ponad 31% (w najwiekszych miastach niespetna 18%). Na wsi osiagnat wartos¢ ponad
42%.

Inne uwzglednione w badaniu bariery korzystania z Internetu nie byty juz tak istotne. Wartosci odsetkéw
dotyczacych tych barier nie przekraczaty kilku procent. W wiekszosci przypadkéw zaobserwowano wieksze
wartosci odsetkdw wsrdd oséb starszych (w tym najstarszych 75 plus) niz wéréd ogétu badanej populacji
(16 plus). Osoby starsze czesciej doswiadczaty réznych barier w korzystaniu z Internetu niz reszta populacji.

3.3. Cele wykorzystania Internetu
3.3. Purposes of Internet use

Tablica 3.1.
Table 3.1.

W Badaniu spéjnosci spotecznej poddano diagnozie wybrane cele wykorzystania Internetu w sprawach
prywatnych w ciaggu 3 miesiecy poprzedzajacych badanie™.

Poszczegolne aktywnosci internetowe pogrupowano w okreslone obszary aktywnosci internetowej (zob.
Tablica 3.1.). Z pozyskanych w badaniu danych wynika, Zze najczesciej osoby starsze korzystaty z Internetu
dla pozyskiwania informacji. Prawie 24% osob starszych czytato wiadomosci, gazety lub czasopisma
informacyjne'. Niewiele mniejsze wartosci odsetkéw dotyczyty wyszukiwania informacji zwigzanych ze
zdrowiem oraz informacji o produktach, ustugach iich cenach (okoto 22-21%). Relatywnie dos¢ czeste byto
korzystanie z Internetu w obszarze interpersonalnej komunikacji internetowej. W ramach tego obszaru ok.
18% oséb starszych wysytato i odbierato poczte elektroniczng, a blisko 11% telefonowato za pomoca sieci
lub korzystato z kamery internetowej. Prawie 7% korzystato z komunikatoréw internetowych takich jak
Messenger, Gadu-gadu, Tlen itp. Stosunkowo wyraznie zaznaczyt sie tez obszar zwigzany z dokonywaniem
transakgji przez Internet. Prawie 16% o0séb starszych korzystato z bankowosci internetowej. Ponad 9% oséb
starszych dokonywato zakupdéw dzieki takim portalom jak np. Allegro, eBay lub w sklepach internetowych
oraz korzystato z serwiséw zwigzanych z podrézowaniem lub zakwaterowaniem. Co ciekawe ok. 8% os6b
starszych korzystato z mozliwosci jaka daje Internet w sprawach urzedowych w kontaktach zadministracja
publiczng, a takze korzystato z Internetu w celu wyszukiwania informacji niezbednych do nauki lub pracy.
Co dwudziesta osoba starsza (ok. 5%) korzystata z Internetu w celu odtwarzania i pobierania filméw oraz
stuchania muzyki.

Korzystanie z Internetu w sprawach prywatnych®w 2018 r. (% os6b w wieku 65 lat i wiecej)
Using the Internet in personal matters? in 2018 (% of people aged 65 and over)

Obszary aktywnosci internetowe;j Rodzaje aktywnosci internetowej
Fields of Internet use Types of Internet activity

czytanie wiadomosci, gazet lub czasopism informacyjnych 238
reading news, newspapers or news magazines '

wyszukiwanie informacji zwigzanych ze zdrowiem (np. o urazach, choro-
bach, odzywianiu, poprawie zdrowia)

Pozyskiwanie informacji finding information related to health (e.g. about injuries, diseases, nutrition,
Finding information improving health)

wyszukiwanie informacji niezbednych do nauki lub pracy 76
finding information necessary for learning or working ’

wyszukiwanie informacji o produktach, ustugach i ich cenach 205
finding information about products, services and their prices '

13 ,Korzystanie z portali spotecznosciowych” mozna tez zaklasyfikowac jako jedna z form korzystania z Internetu w celach
prywatnych. Jednakze ten rodzaj aktywnosci internetowej bedzie omoéwiony oddzielnie.

14 Uwaga: Odsetek ten rézni sie nieco od odsetka oséb starszych czytajacych prase internetowa w ogéle podanego na
Wykresie 2.9. Czytelnictwo prasy papierowej oraz prasy internetowej i portali informacyjnych wedtug wieku w 2018 r. w Roz-
dziale 2. ,Formy spedzania wolnego czasu”. Wynika to gtéwnie z réznych okresdéw odniesienia i nieco innego sformutowania
pytan stanowigcych podstawe do obliczania prezentowanych wskaznikdw.
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Interpersonalna komunikacja
internetowa

Interpersonal Internet communi-
cation

Bankowos¢ i transakcje interne-
towe

Banking and online transactions

Rozrywka i kultura w przestrzeni
internetowej'®

Online entertainment and cultural

services

E-administracja
E-government

Publikowanie w Internecie infor-
magcji i opinii

Publishing information and opin-
ions on the Internet

wysylanie, odbieranie poczty elektronicznej

sending, receiving e-mail

telefonowanie przez Internet lub korzystanie z kamery internetowej do
wideorozmoéw (np. poprzez aplikacje Skype)

telephoning over the Internet or using a webcam for video calls (e.g. via
Skype application)

korzystanie z komunikatoréw (takich jak np. Messenger, Gadu-Gadu, Tlen)
using communicators (such as Messenger, Gadu-Gadu, Tlen)

korzystanie z bankowosci internetowe;j

Internet banking

korzystanie z serwiséw dotyczacych ustug zwigzanych z podrézowaniem
i zakwaterowaniem

on-line travel and booking

zakup biletéw komunikacji miejskiej badz autokarowych, kolejowych lub
lotniczych

purchase of urban public transport tickets or of bus, train or air tickets

zakup biletéw na wydarzenia, imprezy kulturalne lub sportowe

purchase of tickets for cultural and sports events

zakup innych towaréw lub ustug (np. poprzez takie portale jak Allegro, eBay,
w sklepach internetowych)

purchase of others goods or services (e.g. through such portals as Allegro,
eBay, in Internet shops)

sprzedaz towarow lub ustug (np. poprzez takie portale jak Allegro, eBay)
sale of goods or services (e.g. through portals such as Allegro, eBay)

odtwarzanie, pobieranie filméw lub muzyki
playing, downloading movies or music

korzystanie z ustug administracji publicznej (np. pobieranie formularzy
urzedowych, wysytanie wypetnionych formularzy)

using e-government services (e.g. downloading official forms, sending
completed forms)

publikowanie w Internecie (np. na serwisach spotecznosciowych, blogach,
forach) informacji, zdjec lub filméw zwigzanych z zyciem prywatnym
publishing on the Internet (e.g. on social networking sites, blogs, forums)
information, photographs or videos related to private life

publikowanie w Internecie wiasnych opinii dotyczacych spraw spotecznych
lub politycznych

publishing on the Internet own opinions on social or political issues

publikowanie w Internecie (np. na serwisach spotecznosciowych, blogach,
forach) komentarzy (opartych na wiasnych doswiadczeniach lub odczu-
ciach) polecajacych lub odradzajacych np. zakup produktu, skorzystania

z ustugi, odwiedzenie miejsca lub obejrzenie filmu itp.

publishing on the Internet (e.g. on social networking sites, blogs, forums)
comments (based on own experiences or feelings) recommending or dis-
couraging e.g. buying a product, using a service, visiting a place or watching
a film, etc.

18,1

10,6

6,9

15,6

9,2

4,2

4,3

93

1,8

52

8,2

1,5

1,7

1,0%

15 W kwestionariuszu Badania spojnosci spotecznej 2018 nie wyodrebniono takiego aspektu wykorzystania Internetu jak
gry on-line. Mozna bytoby ten rodzaj aktywnosci internetowej przypisa¢ do obszaru Rozrywka i kultura w przestrzeni inter-
netowej. W rezultacie wskaznik zakresu aktywnosci internetowej nie uwzglednia grania w gry on-line. Badanie diagnozuje
czestotliwos¢ grania w gry komputerowe lub telewizyjne (w tym na konsolach), co nie jest rbwnoznaczne z graniem on-line.
Granie on-line jest jedng z form grania w gry komputerowe lub na konsolach.
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Komunikacja dotyczaca zatrud- szukanie pracy, wysyfanie ofert dotyczacych zatrudnienia
nienia'®

- . . . . . L 0,7*
Communicating concerning em- looking for a job, sending a job application
ployment
Nauka udziat w kursach internetowych, e-learning 0.9*
Learning participation in Internet courses, e-learning '

a Wszystkie obszary/rodzaje aktywnosci internetowej z wyjatkiem publikowania w Internecie dotycza korzystania z danej
formy aktywnosci w ciggu trzech miesiecy poprzedzajacych badanie. Publikowanie w Internecie dotyczy czestotliwosci raz
na 2-3 miesigce lub czesciej.

a All areas/types of Internet activity except publishing on the Internet are related to the activity in the three months preced-
ing the survey. Internet publication concerns the frequency once every 2-3 months or more.

* Patrz objasnienia znakow umownych.
* See explanations of the symbols used.

Ponizej zamieszczony zostat opis korzystania z portali spotecznosciowych. Moga one spetnia¢ funkcje
informacyjna, umozliwiaja komunikacje miedzyludzka i moga stuzy¢ do prezentowania wiasnych opinii
czy rozrywce poprzez stuchanie za ich posrednictwem zamieszczonej muzyki, ogladanie filmikéw lub tzw.
,memow”. Ztego wzgledu trudno taka aktywnos¢ przypisac jednemu obszarowi wykorzystania Internetu.
Dlatego omdéwiona zostata ona oddzielnie.

Portale spotecznosciowe petnig, jak zasygnalizowano, istotna role w kontaktach miedzyludzkich. Z jednej
strony potencjalnie moga one podtrzymywac i umacnia¢ wiezi poniekad niwelujac bariery geograficzne
i inne, ale z drugiej strony moga przyczyniac sie do sptycania relacji miedzyosobowych. Czy wystepuje
przewaga pozytywnych efektéw korzystania z cyberprzestrzeni w kontaktach miedzyludzkich, czy jednak
tego typu aktywnos¢ niesie ze soba wiecej niebezpieczenstw i negatywnych skutkéw, trudno jednoznacznie
stwierdzi¢. Problem ten stanowi przedmiot badan i sporéw psychologéw, pedagogéw i innych specjali-
stow'. Zjawisko jest nader ztozone i trudne do jednoznacznego skonkludowania. Portale spotecznosciowe
moga odegrac pozytywna role w utrzymywaniu relacji takze wéréd oséb starszych. Jednak korzystajacy
z nich musza widzie¢ korzysci jakie one ze sobg niosa, zwlaszcza w sytuacji ograniczonych mozliwosci
bezposrednich kontaktéw z innymi ludzmi.

Z Badania spojnosci spotecznej wynika, ze w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych badanie z portali spo-
tecznosciowych z ré6zna czestotliwoscig korzystato ok. 8% oséb starszych w wieku co najmniej 65 lat,
w tym 3% oso6b korzystato z takich portali codziennie lub prawie codziennie.

Brak korzystania z portali spotecznosciowych dotyczyt zdecydowanie czesciej starszych senioréw w wieku
75 lat i wiecej (98% niekorzystajacych). Wéréd senioréw w wieku 65-74 lata z tej formy komunikowania
sie nie korzystato ok. 89% oséb. Dla poréwnania w catej populacji badanych (16 plus), odsetek niekorzy-
stajgcych wyniost prawie 55% osdéb.

Na wsi z portali spotecznosciowych nie korzystato (w ciggu trzech miesiecy poprzedzajacych badanie)
ok. 97% senioréw. W miastach razem ponad 89%. Najmniejsza wartos¢ odsetka oséb starszych nieko-
rzystajacych z portali spotecznosciowych w tym czasie odnotowano w najwiekszych miastach (500 tys.
mieszkancow i wiecej) — ok. 85%.

Internet, w odréznieniu od tradycyjnych mediéw, cechuje wielokierunkowos¢ (interakcyjnosc) przeka-
zu. Uzytkownik Internetu moze petnic role zaréwno odbiorcy, jak i nadawcy réznych tresci i informacji.
Te ceche mozna okresli¢ mianem pluralizmu przekazu. W Badaniu spdjnosci spotecznej zdiagnozowano tez
publikowanie w sieci przez uzytkownikdw Internetu tresci czy opinii dotyczacych réznych obszaréw zycia (tj.
spraw spotecznych i politycznych, zycia prywatnego, opinii, odczu¢ o produktach, ustugach, odwiedzanych
miejscach). Dane dotyczace tego aspektu pozwalajg petniej zdiagnozowac uzytkowanie Internetu, poznac
na ile uzytkownicy sa nie tylko odbiorcami réznych trescii informacji, ale takze ich nadawcami i kreatorami.

16 W kwestionariuszu Badania spdjnosci spotecznej w 2018 r. nie uwzgledniono takiego aspektu wykorzystania Internetu jak
telepraca. Mozna bytoby ja przypisa¢ do obszaru Komunikacja dotyczaca zatrudnienia. Dlatego tez wskaznik zakresu aktyw-
nosci internetowej nie uwzglednia telepracy.

17 Zob. https://www.uzaleznieniabehawioralne.pl/raporty-z-badan/internet-jako-zrodlo-kontaktow-interpersonalnych/
(23.09.2020).
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Osoby starsze w znakomitej wiekszosci nie publikowaty ani wtasnych opinii na tematy spoteczne i poli-
tyczne, ani zdje¢, filméw oraz informacji z zycia prywatnego, ani tez informacji oraz opinii dotyczacych
réznych produktéw, ustug i np. odwiedzanych miejsc. Wartos¢ odsetka niepublikujacych w tej grupie
wieku przekraczata 97-98%. Przy tak niktej aktywnosci trudno omawiac¢ zréznicowanie ze wzgledu na
wiek, klase miejscowosci zamieszkania czy wielko$¢ gospodarstwa domowego'®. Dane te okreslaja dos¢
jednoznacznie charakter korzystania z Internetu oséb starszych. Osoby te s przede wszystkim odbiorcami
przekazu internetowego.

Internet nie stanowit takze w znaczagcym wymiarze tego medium, za posrednictwem ktérego osoby starsze
podejmowaty inne aktywnosci w tzw. ,realu”. Odnotowane przypadki podejmowanych aktywnosci byty
znikome. Chodzi tu o takie aktywnosci jak: osobiste spotkania z osobami poznanymi przez Internet, bez-
posredni udziat w wydarzeniach towarzyskich lub kulturalnych, o ktérych informacje powzieto z Internetu,
uczestnictwo w konsultacjach on-line lub gtosowanie przez Internet w sprawach o znaczeniu spotecznym
lub politycznym, udziat w manifestacjach, akcjach poparcia, demonstracjach, o ktérych informacje powzieto
za pomoca Internetu.

Wskaznik zakresu aktywnosci internetowej
The scope of online activity
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Dopetniajac charakterystyki uzytkowania Internetu przez osoby starsze, warto pochyli¢ sie nie tylko nad
czestoscia korzystania z tego medium i pojedynczymi celami, do ktérych byt on wykorzystywany. Istotna
informacje moze nam przynie$¢ analiza rozktaddw ztozonego wskaznika zakresu aktywnosci internetowej (w
skrocie ZWZAI), opracowanego na potrzeby analizy wynikéw trzeciej edycji Badania spojnosci spoteczne;j.
Wskaznik ten informuje o ilosci obszaréow tematycznych w jakich wykorzystywany byt Internet - poczawszy
od braku aktywnosci internetowej (0 obszaréw) do zakresu bardzo szerokiego (7-8 obszaréw). Najwazniejsze
zatozenia tego wskaznika opisane sg w przypisie 19, a bardziej szczegdétowo w publikacji ,Jakos¢ zycia
i kapitat spoteczny w Polsce. Wyniki Badania spéjnosci spotecznej 2018""°. W tejze publikacji znajdujg sie
omoéwienia zakresu uzytkowania Internetu wedtug réznych zmiennych réznicujacych, m.in. wieku, klasy
miejscowosci zamieszkania. Jednak warto tutaj pokazac i moze bardziej uwypukli¢ te dane, ktére dotycza
0s06b 65 plus w kontekscie stopnia réznorodnosci wykorzystania Internetu za pomoca wskaznika zakresu
aktywnosci internetowe;j.

Trzeba tez podkresli¢, ze juz zomoéwionych wyzej danych mozna wysnuc wniosek, ze uzytkownicy Internetu
wsrdd 0séb starszych w wigkszosci nie wykorzystywali tego medium szeroko, tzn. do wielu réznych celéw,
w wielu réznych obszarach. Potwierdzeniem tego jest wysoka warto$¢ wskaznika braku aktywnosci inter-
netowej (70%). Okoto 12% os6b z tej grupy wieku korzystato z Internetu w jednym lub dwéch obszarach
wykorzystania Internetu (waski lub bardzo waski zakres aktywnosci internetowej). Sredni zakres aktyw-
nosci internetowe;j (3 lub 4 obszary tematyczne wykorzystania Internetu) odnosit sie do ponad 14% os6b
starszych. Jedynie ponad 3% osdb starszych wykorzystywato sie¢ w szerokim lub bardzo szerokim zakresie
(od 5 do 8 obszaréw tematycznych).

Przecietnie mezczyzni w szerszym zakresie uzytkowali Internet niz kobiety, podobnie jak mieszkarcy miast
(zwthaszcza najwiekszych) w poréwnaniu do mieszkarncéw wsi. Odnotowane réznice miedzy osobami
starszymi zamieszkujgcymi gospodarstwa jednoosobowe a dwu i wiecej osobowe, byty mate, jesli chodzi
o zakres wykorzystywania Internetu.

18 Czestosci niewazone czesto nie przekraczaty 50 oséb.

19 Wskaznik dotyczy aktywnosci w Internecie w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych badanie. Wyodrebniono 8 obszaréw
tematycznych aktywnosci internetowej. Do kazdego obszaru przypisano konkretne aktywnosci (patrz: Tablica 3.1. dot. celéw
wykorzystania Internetu w niniejszym rozdziale). Jesli chociaz jedna aktywnos¢ wystapita w ramach danego obszaru uznawa-
no, ze Internet byt wykorzystywany w ramach tego obszaru aktywnosci i przyznawano 1 punkt. Liczba punktéw decydowata
o wartosci wskaznika zakresu aktywnosci internetowej — zobacz szerzej: A. Szukietoj¢-Bierikuniska, T. Piasecki (red. meryt.),
Jakos¢ zycia i kapitat spoteczny w Polsce. Wyniki Badania spdjnosci spotecznej 2018, Warszawa 2020, ss. 95-97, 103-104, do-
stepne tez w wersji elektronicznej: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-
-ludnosci/jakosc-zycia-i-kapital-spoleczny-w-polsce-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej-2018,4,3.html (25.09.2020).



Wykres 3.6.

Chart 3.6.
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Zakres aktywnosci internetowej wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (% oso6b

w wieku 65 lat i wiecej)

The scope of online activity by class of place of residence in 2018 (% people aged 65 and over)
Ogotem 65 lat i wiecej

Total 65 years and over
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* Patrzobjasnieniaznakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

Osoby starsze wyraznie odrozniaty sie od ogétu badanych (16 plus) pod wzgledem zakresu aktywnosci
internetowej, a wiec liczby obszaréw tematycznych wykorzystania Internetu w ciggu trzech miesiecy
poprzedzajacych badanie. Wskazuje na to analiza rozktadéw wskaznika zakresu aktywnosci internetowej
(ZWZAI). Réznice, ktoére zostaty odnotowane miedzy ogétem badanych (16 plus) a osobami starszymi (65
plus) dotyczyty prawie wszystkich pozioméw tego wskaznika, z wyjatkiem poziomu waskiego i bardzo
waskiego (ok. 12% w obu grupach wieku). Najwieksza réznica wystapita na poziomie bardzo wysokim/
wysokim tego wskaznika, gdzie wyniosta ona ponad 30 p. proc. Natomiast srednim zakresem aktywnosci
internetowej charakteryzowat sie dwukrotnie mniejszy odsetek oséb starszych (ponad 14%) niz w catej
populacji badanych (niecate 29%)).

Generalnie starsi uzytkownicy Internetu nie tylko zdecydowanie rzadziej korzystali z Internetu, ale tez uzyt-
kowanie to byto wezsze, jesli chodzi o zakres celéw korzystania z sieci. Zreszta jest to logiczng konsekwencja
prawidtowosci oméwionych wyzej. Duzg réznice pod tym wzgledem, czyli r6znorodnosci wykorzystania
Internetu odnotowano miedzy osobami w wieku 65-74 lata a grupg 75 plus. Swiadcza o tym réznice
w zasiegach ZWZAI. Wedtug przyjetych kryteriéw w szerokim lub bardzo szerokim zakresie z Internetu ko-
rzystato ok. 5% os6b w wieku 65-74 lata, a w Srednim zakresie — ok. 18% oséb w tym wieku. Dla poréwnania
wartos¢ analogicznych wskaznikéw wsrod starszych senioréw (75 plus) wynosita odpowiednio - ok. 1%
i niecate 7%. Wystapita wyrazna zalezno$¢ miedzy wzrostem wieku, a zawezaniem wykorzystania Internetu.
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Wykres 3.7.

Zakres aktywnosci internetowej wedtug wieku w 2018 r. (% 0séb)

Chart3.7. The scope of online activity by age in 2018 (% of people)
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Summary
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Korzystanie z Internetu stanowi swoistego rodzaju wyznacznik rozwoju cywilizacyjnego od mniej wiecej
trzech ostatnich dekad. Jest on wykorzystywany w réznych obszarach aktywnosci zyciowych, m.in. do
komunikacji miedzyludzkiej, w zyciu zawodowym, prywatnym, jako medium niosace rozrywke, bedace
zrodtem informacji i narzedziem rozpowszechniania tejze. Wypiera on w coraz wiekszym stopniu tradycyj-
ne metody przeprowadzania transakgji i operacji bankowych, marketingu, moze takze stuzy¢ wspieraniu
aktywnosci obywatelskich.

Dane z Badania spdjnosci spotecznej wskazujg na duzg przepasc w korzystaniu z Internetu miedzy osobami
starszymi a pozostatymi grupami wieku. Mozna powiedzie¢ wrecz o duzej skali wykluczenia cyfrowego
wsrdd oséb starszych, zwtaszcza wsrdd mieszkancédw wsi. Tylko 30% oséb starszych korzystato z Internetu
w ciggu trzech miesiecy poprzedzajgcych badanie. Najbardziej wykluczong cyfrowo grupe stanowity oso-
by najstarsze. Odnotowany odsetek korzystajacych z Internetu w okreslonym wyzej czasie wsréd oséb w
wieku 75 lat i wiecej wynidst tylko 15%. Co istotne, najwazniejszg przyczyna niekorzystania z Internetu
byly bariery kompetencyjne. Brak umiejetnosci korzystania z tego nowoczesnego narzedzia dotyczyt az
44% osob starszych. Okoto 35% os6b starszych nie czuto potrzeby czestego korzystania z Internetu. Mozna
powiedzie¢, ze wérdd oséb starszych dosé powszechnie wystapit sposob funkcjonowania wiasciwy jeszcze
dla,ery przedcyfrowej" Inne przyczyny niekorzystania z Internetu nie byty juz tak istotne.

Jednak dla tych osob starszych, ktére korzystaty z sieci, byta ona przede wszystkim zrédtem informacji,
podobnie jak dla catej populacji badanych. Okoto 24% oséb starszych czytato wiadomosci, gazety lub
czasopisma informacyjne w sieci w ciggu trzech miesiecy poprzedzajacych badanie. Dla niewielu mniej
050b (22% osdb starszych) Internet byt Zrédtem informacji na temat zdrowia oraz informacji o produktach,
ustugach i ich cenach (21%). Osoby starsze wykorzystywaty sie¢ takze do komunikacji. Okoto 18% oséb
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starszych korzystato z poczty elektronicznej, a 11% tych oséb korzystato z programéw komunikacyjnych
umozliwiajacych telefonowanie lub wideo rozmowy (np. przez aplikacje Skype) w badanym okresie.
Sposréd celdw wykorzystywania Internetu przez osoby starsze wyrazniej odznaczyto sie takze korzystanie
z bankowosci internetowej (ok. 16% 0so6b starszych). Odsetki dla innych powodéw korzystania z Internetu
w celach prywatnych w ciggu trzech miesiecy poprzedzajacych badanie wystepowaty juz znaczaco rzadziej
i odsetek 0séb je wskazujacych nie przekroczyt 10% og6tu 0séb starszych. Konkludujac przecietny zakres
aktywnosci internetowej byt znaczaco mniejszy wsréd oséb starszych niz w mtodszych grupach wieku.
Oznacza to, ze mozliwosci sieci byly w zdecydowanie mniejszym stopniu wykorzystywane przez osoby
starsze niz w mtodszych grupach wieku.
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Chapter 4

Relacje spoteczne
Social relations
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Cztowiek jest istotg spoteczng, a to oznacza wystepowanie u niego naturalnej potrzeby kontaktéw
z innymi ludZmi. Oczywiscie potrzeba ta, w zaleznosci od typu osobowosci — jedni s bardziej intro-
wertyczni, inni ekstrawertyczni — uwidacznia sie u poszczegélnych ludzi mniej lub bardziej. Szczegdlnie
w dwoch okresach zycia taka potrzeba jest bardziej nasilona: dziecifstwa i starosci. W okresie dziecin-
stwa szczegdlnie intensywnie przebiega proces socjalizacji, gdzie dziecko nabywa od swoich rodzicéw
i reszty otoczenia spotecznego wzorcow i wiedzy potrzebnej do funkcjonowania w spoteczenstwie.
W wieku dojrzatym, cho¢ juz nie zachodzi w takim wymiarze proces socjalizacji, to wazne jest zaspokojenie
potrzeby opiekiiwsparcia psychicznego, zwtaszcza jesli chodzi o osoby w okresie pdznej starosci. Wynika
to z oczywistego faktu, ze na tym etapie zycia pojawiajg sie czesciej choroby i niedomagania. Nasila sie
wiec potrzeba kontaktéw, zwtaszcza o charakterze pomocowym i wspierajacym.

Charakter i czestotliwos¢ kontaktéw miedzyosobowych wspotksztattuje styl zycia, ale i wptywa na do-
brostan psychiczny. Abraham Maslow — amerykanski psycholog spoteczny proponujac swojg piramide
potrzeb cztowieka, bedaca podstawowym konstruktem teoretycznym w jego modelu motywacji, wskazat,
ze potrzeba przynaleznosci i akceptacji wsréd swoich grup spotecznych nalezy do tych najbardziej pod-
stawowych u cztowieka'. Brak mozliwosci zaspokojenia tego typu potrzeb mozna powigzac ze stanem
samotnosci i poczuciem osamotnienia.

Istotng role w relacjach miedzyludzkich odgrywa zaufanie — wspétdecyduje ono o jakosci relacji, jest
ich fundamentem. Jak pisze Piotr Sztompka w swojej ksigzce pt. ,Zaufanie. Fundament spoteczenstwa’,
zaufanie jest najcenniejszg odmiang kapitatu spotecznego?. Poprzez pomiar zaufania uzyskujemy wazne
informacje stuzace petniejszej charakterystyce wiezi interpersonalnych oraz ocenie potencjatu funkcjono-
wania i rozwoju spoteczenstwa.

W niniejszym rozdziale starano sie uwzglednic (w miare dostepnosci danych) i pokrétce oméwic¢ wymienione
wyzej aspekty dotyczace relacji spotecznych oséb starszych (w wieku 65 lat i wiecej). Podstawe prezen-
towanych analiz stanowig wyniki zrealizowanego przez GUS w 2018 r. ankietowego Badania spéjnosci
spotecznej. Przedstawione zostaty wybrane informacje dotyczace: kontaktdéw rodzinnych, towarzysko-
-sgsiedzkich oraz zaangazowania 0s6b starszych w dziatalno$¢ organizacji spotecznych. Przeanalizowano
czy i na kogo mogtyby liczy¢ osoby starsze, gdyby potrzebowaty pomocy w réznych sytuacjach -
w przypadku choroby, probleméw finansowych, czy tez potrzeby uzyskania wsparcia emocjonalnego. Za
przyblizone miary samotnoscii poczucia osamotnienia oséb starszych przyjeto wskaznik izolacji spotecznej
oraz wskaznik braku przyjaciét. Przeanalizowano poziom zaufania interpersonalnego (zaufania do ludzi)
senioréw oraz ich zaufanie do wybranych instytucji. W koricowej czesci niniejszego rozdziatu oméwione
zostaty dane dotyczace zadowolenia oséb starszych z sytuacji rodzinnej oraz ich relacji z ludZzmi (w tym
ze znajomymi, przyjaciétmi). Informacje te stanowia istotne uzupetnienie diagnozy dotyczacej relacji
spotecznych oséb starszych.

1 Patrz tez: R. J. Gerrig, P. G. Zimbardo, Psychologia i zycie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 380-381.
2 P.Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2007, s. 71.
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4.1. Kontakty interpersonalne oséb starszych
4.1. Interpersonal contacts of older people

Ta cze$¢ opracowania dotyczy sfery tzw. nieformalnych kontaktéw spotecznych oséb starszych. Omoéwiono
w niej kontakty z rodzing (z dzie¢mi, wnukami/prawnukami, z rodzeristwem) oraz kontakty z sasiadami,
znajomymi i przyjaciétmi. Wzieto przy tym pod uwage zaréwno kontakty bezposrednie, jak i posrednie —
poprzez r6zne media komunikacyjne.

Interpretujac zawarte w tym rozdziale informacje dotyczace czestotliwosci kontaktéw nalezy pamietac, ze
odnosza sie one do 0s6b (tj. np. dzieci, rodzenstwa, wnukdéw, znajomych), z ktérymi badani mieli najczestszy
kontakt. Brane pod uwage byty wytacznie relacje z osobami spoza gospodarstwa domowego.

Kontakty rodzinne?
Family contacts

Kontakty z dzie¢mi
Contacts with children

Z deklaracji 0séb starszych (65 plus) wynika, ze ok. 93% z tych oséb posiadato w 2018 przynajmniej jedno
zyjace dziecko (dotyczy to takze dzieci adoptowanych, pasierbéw). Przedmiotem dalszej analizy beda wy-
tacznie kontakty oséb starszych z dorostymi dzie¢mi spoza wspdlnego gospodarstwa domowego. Dotyczy
to ok. 86% ogotu 0séb w wieku 65 plus. Ok. 14% ogétu oséb starszych nie utrzymywato tego typu kon-
taktéw z jednego z dwdch zasadniczych powoddw — braku dzieci w ogoéle lub wspdlnego zamieszkiwania
z dzie¢mi (w tablicach kategoria ta obejmujgca rézne powody nieutrzymywania kontaktéw oznaczona
jest jako ,Nie ma takich dzieci”). Z Badania spdjnosci spotecznej wynika, ze ponad jedna czwarta ogétu
senioréw (ok. 28%) utrzymywata kontakt z jednym dzieckiem, niespetna 34% oséb starszych utrzymywato
kontakty zdwdjka potomstwa, a prawie jedna czwarta (ok. 24%) z co najmniej tréjka dzieci (spoza wiasnego
gospodarstwa domowego).

Jak wczesniej wspomniano prezentowane dane na temat czestotliwosci kontaktéw rodzinnych i towarzy-
skich dotyczg osob, z ktérymi seniorzy kontaktowali sie najczesciej. W 2018 r. najwiecej osdb starszych (65
plus) spotykato sie z dorostymi dzie¢mi spoza gospodarstwa domowego co najmniej kilka razy w tygodniu
(38%) oraz nie rzadziej niz 2-3 razy w miesigcu (32%). Mniej wiecej raz w miesigcu ze swoimi dzie¢mi
spotykato sie 6% senioréw, a prawie 7% widywato sie ze swoimi dzie¢mi okazjonalnie - kilka razy w roku.
Rzadziej niz kilka razy w roku lub prawie w ogéle nie spotykato sie ze swoimi dzie¢mi ok. 3% oséb starszych.
Z przedstawionych w Tablicy 4.1. danych wynika, ze nie odnotowano znaczacych réznic w czestotliwosci
spotkan z dzie¢mi miedzy seniorami ponizej 75 roku zycia a osobami w wieku 75 plus.

Czesciej osoby starsze kontaktowaty sie na odlegtos¢ ze swoimi dorostymi dzie¢mi spoza gospodarstwa domo-
wego (np.za pomoca telefonu, przez Internet lub listownie). Ponad potowa oséb starszych kontaktowata sie
w ten sposéb z dzie¢mi przynajmniej kilka razy w tygodniu, a kolejne 25% oséb kilka razy w miesigcu (2-3 ra-
zy). Prawie w ogodle lub w ogdle tego typu kontaktow nie utrzymywato ok. 3% oséb starszych (zob. Tablica 4.12.
w Aneksie tabelarycznym do rozdziatu).

3 Wedtug danych opartych na deklaracjach respondentéw w wieku 65 plus, ok. 95% 0s6b z tej grupy wieku nie posiadato
juz zyjacych rodzicéw (lub ich nie znali). Naturalnie wéréd oséb z grupy najstarszej (75 plus) odsetek ten siegat prawie 100%
w skali kraju. Z tego wzgledu pominieto analizy dotyczace rodzicow.
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Tablica 4.1.
Table 4.1.

Spotkania z dorostymi dzie¢mi® w 2018 r. (% osdb)
Getting together with adult children?in 2018 (% of people)

Osoby w wieku

Czestotliwo$c¢ spotkan People aged
Frequency of getting together 65 lat i wiecej 6574 75 lat i wiecej
65 and over 75 and over
Kilka razy w tygodniu lub czesciej
ywhe ecte) 38,0 383 373
Several times a week or more often
Nie czesciej niz raz w tygodniu i nie rzadziej
niz 2-3 razy w miesigcu
31,9 31,3 33,0
No more often than once a week and less than
2-3 times a month
Mniej wiecej raz w miesigcu
) wigce) El 6,0 6,0 58
About once a month
Kilka razy w roku
; 6,8 6,6 73
Several times a year
Rzadziej niz kilka razy w roku, prawie w ogdle
lub w ogdle
. 2,7 2,6 3,0%
Less than a several times a year, almost never
or never
Nie ma takich dzieci
14,4 15,0 13,1

No such children

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Prosze powiedzie¢, jak czesto kontaktuje sie Pan/Pani z niemieszkajagcymi z Panem/
Pania dorostymi dzie¢mi (ukoriczone 18 lat)? Chodzi o dziecko, z ktérym utrzymuje Pan/Pani najczestszy kontakt. Jak czesto
widuje Pan/Pani syna/cérke?

a Based on the responses to the question: Please tell me how often do you contact with adult children (18 years of age and
over) who do not live with you? It concerns the child with whom you maintain the most frequent contact. How often do you
see son/daughter?

* Patrz objasnienia znakow umownych.

* See explanations of the symbols used.

Uwaga: Brak sumowalnosci na 100% wynika z odméw odpowiedzi.

Note: Lack of summation for 100% results from refusal of answers.

Kontakty z rodzenstwem
Contacts with siblings
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Ponizej przeanalizowana zostata czestotliwos$¢ kontaktéw oséb starszych ze swoim rodzenstwem (w tym przy-
branym). Na podstawie deklaracji os6b uczestniczacych w Badaniu spdjnosci spotecznej mozna szacowac, ze
w 2018 r. ok. 79% oséb w wieku 65 lat i wiecej miato przynajmniej jedna zyjaca siostre lub brata, w tym
wspolnie z kims$ z rodzenstwa zamieszkiwata nieco czesciej niz co setna osoba starsza. Rodzenstwo miesz-
kajace poza wspdlnym gospodarstwem domowym posiadato wiec ok. 77% seniorow.

Prawie 30% ogdtu oséb starszych (65 plus) spotykato sie ze swoim rodzenstwem przynajmniej 2-3 razy
w miesigcu (w tym ok. 9% co najmniej kilka razy w tygodniu), a kolejne ok. 13% mniej wiecej raz w miesigcu.
Czeste byly spotkania kilka razy w roku (ok. 22%). Okoto 12% senioréw spotykato sie ze swoim rodzenstwem
rzadziej niz kilka razy w roku, a nawet nie widywato sie w ogdle. Ograniczenie bezposrednich kontaktéw
z rodzenstwem, co nie jest zaskakujace, w wiekszym stopniu dotyczyto oséb w wieku 75 lat i wiecej niz
seniorow w wieku 65-74 lat. Jednym z gtéwnych powoddw tego byt zapewne fakt, iz w grupie senioréw
starszych (75 plus) odsetek oséb nieposiadajacych rodzenstwa byt ponad dwukrotnie wyzszy niz w grupie
miodszych senioréw.
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Tablica 4.2. Spotkania z rodzenstwem?®w 2018 r. (% osob)
Table 4.2. Getting together with siblings®in 2018 (% of people)

Osoby w wieku

Czestotliwo$c¢ spotkan People aged
Frequency of getting together 65 lat i wiecej 6574 75 lat i wiecej
65 and over 75 and over
Kilka razy w tygodniu lub czesciej
>_/ i e 8,9 10,1 6,7
Several times a week or more often
Nie czesciej niz raz w tygodniu i nie rzadziej
niz 2-3 razy w miesigcu
20,7 23,8 14,8
No more often than once a week and less than
2-3 times a month
Mniej wiecej raz w miesigcu
j wigcej El 12,6 14,5 9,0
About once a month
Kilka razy w roku
A 22,0 22,6 20,6
Several times a year
Rzadziej niz kilka razy w roku, prawie w ogdle
lub w ogdle
] 12,2 11,4 13,8
Less than a several times a year, almost never
or never
Nie ma takich braci lub siostr
23,0 16,8 34,8

No such brothers or sisters

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Prosze powiedzie¢, jak czesto kontaktuje sie Pan/Pani z niemieszkajacym z Panem/
Panig dorostym rodzenstwem? Chodzi o brata lub siostre, z ktérym utrzymuje Pan/Pani najczestszy kontakt. Jak czesto widuje
Pan/Pani brata/siostre?

a Based on the responses to the question: Please tell me how often do you contact with adult siblings who do not live with
you? It concerns the brother or sister with whom you maintain the most frequent contact. How often do you see brother/
sister?

Uwaga: Brak sumowalnosci na 100% wynika z odmoéw odpowiedzi.

Note: Lack of summation for 100% results from refusal of answers.

Tak jak w przypadku kontaktéw z dzie¢mi, w przypadku rodzenstwa spoza wspoélnego gospodarstwa do-
mowego, kontakty na odlegtos¢ (za pomoca srodkéw elektronicznych i listownie) byly generalnie czestsze
od bezposrednich spotkan (zob. Aneks tabelaryczny Tablica 4.13.). Prawie 47% oséb starszych kontaktowato
sie ze swoim rodzenstwem co najmniej 2-3 razy w miesigcu (w tym ok. 17% kilka razy w tygodniu lub
czesciej). Kontakty poprzez media komunikacyjne ze swoim rodzenstwem mniej wiecej raz w miesigcu
lub kilka razy w roku byty juz wyraznie rzadziej praktykowane (po ok. 12%). Kontakty rzadsze niz kilka razy
w roku, lub brak jakichkolwiek kontaktéw byt udziatem ok. 6% oséb starszych.

Kontakty z wnukami i prawnukami
Contacts with grandchildren and great-grandchildren

Na podstawie Badania spdjnosci spotecznej szacuje sie, ze ok. 83% 0s6b starszych w Polsce posiadato
wnuki lub prawnuki niezamieszkujace z nimi we wspoélnym gospodarstwie domowym (dotyczy to wnukéw
i prawnukéw w réznym wieku). Mozna zatozy¢, ze kontakty z wnukami i prawnukami maja co do zasady
ogromng wartosc¢ dla oséb starszych (ale i wzajemnie - dla mtodych pokolen), a takze nieco inny charakter
niz kontakty z dorostymi dzie¢mi i rodzenstwem. Prawie 60% senioréw (65 plus) w Polsce spotykato sie
ze swoimi wnukami lub prawnukami regularnie — nie rzadziej niz 2-3 razy w miesigcu, w tym co trzecia
osoba starsza — przynajmniej kilka razy w tygodniu (ok. 33%). Tylko niewielka cze$¢ oséb starszych (ok.
4%) nie spotykata sie ze swoimi wnukami w ogdle lub spotykata sie z nimi sporadycznie (rzadziej niz kilka
razy w roku).
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Tablica 4.3.
Table 4.3.

Spotkania z wnukami, prawnukami® w 2018 r. (% osdb)
Getting together with grandchildren, great-grandchildren®in 2018 (% of people)

Osoby w wieku

Czestotliwo$c¢ spotkan People aged
Frequency of getting together 65 lat i wiecej 6574 75 lat i wiecej
65 and over 75 and over
Kilka razy w tygodniu lub czesciej
>,/ ¥o sce) 326 34,7 28,6
Several times a week or more often
Nie czesciej niz raz w tygodniu i nie rzadziej
niz 2-3 razy w miesigcu
26,9 24,6 314
No more often than once a week and less than
2-3 times a month
Mniej wiecej raz w miesigcu
) wigce) El 8,3 7,5 9,9
About once a month
Kilka razy w roku
; 10,6 9,6 12,6
Several times a year
Rzadziej niz kilka razy w roku, prawie w ogdle
lub w ogdle
) 4,0 3,7 47
Less than a several times a year, almost never
or never
Nie ma takich wnukéw, prawnukéw
17,2 19,7 12,5

No such grandchildren, great-grandchildren

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Prosze powiedzie¢, jak czesto kontaktuje sie Pan/Pani z niemieszkajacymi z Panem/
Panig wnukami/prawnukami? Chodzi o wnuki/prawnuki, z ktérym utrzymuje Pan/Pani najczestszy kontakt. Jak czesto widuje
Pan/Pani wnuki, prawnuki?

a Based on the responses to the question: Please tell me how often do you contact with grandchildren/great-grandchildren
who do not live with you? It concerns the grandchildren/great-grandchildren with whom you maintain the most frequent
contact. How often do you see grandchildren, great-grandchildren?

Uwaga: Brak sumowalnosci na 100% wynika z odmoéw odpowiedzi.
Note: Lack of summation for 100% results from refusal of answers.

Oproécz spotkan bezposrednich, wazne miejsce w podtrzymywaniu relacji miaty kontakty na odlegtos¢ (np.
za pomoca telefonu, maila lub listownie). Swiadczy o tym niematy odsetek oséb starszych (ok. 61%) kontak-
tujacych sie stosunkowo czesto wiasnie w taki sposéb ze swoimi wnukami/prawnukami, w tym niecate 30%
senioréw robito to co najmniej kilka razy w tygodniu, a drugie tyle (ok. 32%) nie rzadziej niz 2-3 razy w miesigcu.
Na bardzo rzadkie kontakty (rzadziej niz kilka razy w roku) z wnukami lub prawnukami za pomoca ré6znych
medioéw lub zupetny brak tego typu relacji wskazywato ok. 8% senioréw.

Z prezentowanych danych wynika, ze zaréwno w przypadku bezposrednich spotkan, jak réwniez pozosta-
tych kontaktow (tj. na odlegtosc), to relatywnie najczestsze kontakty (co najmniej kilka razy w tygodniu)
dotyczyly w nieco wiekszym stopniu grupy mtodszych senioréw (65-74 lata), natomiast kontakty o mniej-
szej czestotliwosci — senioréw w wieku 75 plus. Interpretujac przedstawione dane dotyczace relacji oséb
starszych z wnukami i prawnukami nalezy pamieta¢, ze odnoszg sie one do mocno zréznicowanej wieko-
wo grupy i stad np. spotkania bezposrednie moga mie¢ bardzo rézny charakter — od opieki nad matymi
wnukami, poprzez spotkania z okazji r6znych $wiat i uroczystosci, do korzystania przez osoby starsze
z pomocy dorostych wnukéw lub prawnukoéw.

Kontakty ze znajomymi, przyjacotmi i kolegami
Contacts with friends and colleagues
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W zaleznosci od indywidualnych przypadkéw kontakty ze znajomymi, przyjaciétmi, kolegami lub sasiada-
mi stanowi¢ moga mniej lub bardziej istotny element sieci kontaktéw spotecznych. Dla niektérych oséb
moga one stanowi¢ podstawe relacji miedzyludzkich, a dla innych mie¢ znaczenie jedynie marginalne.
Na podstawie wynikéw Badania spdjnosci spotecznej z 2018 r. mozliwe byto okreslenie, jak czesto osoby
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Chart 4.1.
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starsze kontaktowaty sie ze swoimi blizszymi lub dalszymi znajomymi w celach towarzyskich i jaki charakter
miaty ich relacje z sasiadami.

Ponizej omoéwione zostaty kontakty towarzyskie ze znajomymi (w tym przyjaciotmi i kolegami z pracy),
nie wliczajac w to sasiadéw. Prawie jedna trzecia oséb starszych (65 plus) w ogdle lub prawie w ogdle
nie spotykata sie w celach towarzyskich z przyjaciétmi i znajomymi (niecate 33%), a kolejne 12% oséb
spotykato sie ze znajomymi i przyjaciétmi rzadziej niz kilka razy w roku. Jednak z drugiej strony ok. 24%
senioréw widywato sie ze swoimi znajomymi i przyjaciétmi w celach towarzyskich nie rzadziej niz 2-3 razy
w miesigcu, w tym prawie 7% co najmniej kilka razy w tygodniu.

Spotkania ze znajomymi w celach towarzyskich® w 2018 r. (% oséb)
People getting together with friends for socializing® in 2018 (% of people)

Kilka razy w tygodniu lub czesciej
Several times a week or more often

Nie rzadziej niz 2-3 razy w miesigcu

i nie czesciej niz raz w tygodniu

Less than 2-3 times a month and no more
often than once a week

Mniej wiecej raz w miesigcu
About once a month

Kilka razy w roku
Several times a year

Rzadziej niz kilka razy w roku
Less than a several times a year

Prawie w ogéle lub w ogéle 32,7

Never or hardly ever

0 10 20 30 40%

- Osoby w wieku 16 lat i wiecej - Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 16 and over People aged 65 and over

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Pomijajac rodzine, sasiadéw, prosze powiedzie¢, jak czesto spotyka sie Pan/Pani lub kontaktuje
w celach towarzyskich z przyjaciétmi, znajomymi lub kolegami z pracy? Jak czesto widuje lub odwiedza Pan/Pani w celach towarzyskich
przyjaciét, znajomych, kolegéw z pracy?

a Based on the responses to the question: Except for your family, neighbours, please tell me how often do you get together or contact your
friends or colleagues for socializing? How of ten do you see or visit friends or colleagues for socializing?

Z Badania spojnosci spotecznej wynika, ze odsetek oséb prawie w ogdle lub w ogdle nieutrzymujacych
bezposrednich kontaktéw towarzyskich ze znajomymi i przyjaciétmi byt wyzszy wérdd starszych kobiet
niz wérdd starszych mezczyzn (odpowiednio ok. 36% i ok. 28%). Mezczyzni czesciej niz kobiety spotykali
sie ze swoimi znajomymi, przyjaciétmi okazjonalnie. Natomiast odsetki oséb spotykajacych sie ze swoimi
znajomymi i przyjaciétmiw sposéb regularny byty wéréd kobiet i mezczyzn zblizone. W sumie przynajmniej
2-3 razy w miesigcu widywato sie ze swoimi znajomymi, przyjaciétmi ponad 23% mezczyzn i prawie 24%
kobiet, a ponad 11% mezczyzn i kobiet w wieku 65 plus spotykato sie towarzysko ze swoimi znajomymi
mniej wiecej raz w miesigcu (zob. Tablica 4.15. w Aneksie tabelarycznym).

Wyraznie wiekszy odsetek oséb starszych, ktére nie spotykaty sie (lub prawie w ogdle nie spotykaty sie) ze
znajomymi* odnotowano na wsi (ok. 37%) niz w miastach (niecate 31%), przy czym najnizszym udziatem
(25%) os6b pozbawionych tego typu kontaktéow charakteryzowaty sie najwieksze osrodki miejskie (500
tys. i wiecej mieszkancéw).

Ograniczenie kontaktéw towarzyskich dotyczyto w duzo wiekszym stopniu grupy senioréw starszych —
tj. w wieku co najmniej 75 lat. W tej grupie odsetek 0sdb, ktére z réznych powoddéw prawie w ogdle lub
w ogole nie spotykaty sie ze swoimi znajomymi wynidst 41%, podczas gdy wsréd oséb z grupy wieku
65-74 lata ponad 28%.

4 Nalezy pamietad, ze tutaj wytaczono sasiadow.
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Wykres 4.2.
Chart 4.2.

Dane wskazuja, ze osoby starsze zgospodarstw jednoosobowych spotykaty sie relatywnie czesciej ze znajo-
mymi, niz osoby starsze z gospodarstw wiekszych. Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu ze swoimi znajomymi
i przyjaciétmi spotykato sie ok. 32% senioréw samotnie gospodarujacych (w tym 11% nie rzadziej niz kilka
razy w tygodniu). Analogiczne odsetki w przypadku oséb starszych z gospodarstw wieloosobowych wy-
nosity odpowiednio: ok. 20% i 5%. Natomiast odsetki 0séb, ktére nie miaty tego typu relacji z obu typéw
gospodarstw byty podobne (32-33%).

Uzupetnieniem, a w niektérych przypadkach substytutem spotkan bezposrednich ze znajomymi sg kontakty
na odlegtos¢ (np. telefoniczne, mailowe lub listowne). W przypadku ogétu oséb starszych nie zaobserwo-
wano wyraznych réznic miedzy czestoscig kontaktéw bezposrednich (spotkan), a czestoscig kontaktéw na
odlegtos¢. Odnotowano podobny odsetek (ok. 32%) osdb niekontaktujacych sie ze znajomymi. Odsetki
dotyczace poszczegdlnych czestotliwosci kontaktéw na odlegtosc roznity sie kilkoma (do 3-4) punktami
procentowymi, poréwnujac je z analogicznymi odsetkami dotyczacymi spotkan bezposrednich.

Kontakty ze znajomymi w celach towarzyskich® w 2018 r. (% oséb)
Contacts of older people with friends for socializing® in 2018 (% of people)

|
Kilka razy w tygodniu lub czesciej _ 9,2 ‘

Several times a week or more often

26,
Nie rzadziej niz 2-3 razy w miesigcu
i nie czesciej niz raz w tygodniu 21,3

1

Less than 2-3 times a month and no more 294
often than once a week '
Mniej wiecej raz w miesigcu d 10,7
About once a month 11,1
Kilka razy w roku 18,1

Several times a year

Rzadziej niz kilka razy w roku _ 9,1

13,5
Less than a several times a year 57
Prawie w ogole lub w ogdle 31,7
Never or hardly ever 142
|
1

0 0 20 30 40%

Osoby w wieku 16 lat i wiecej - Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 16 and over People aged 65 and over

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Pomijajac rodzing, sasiadéw, prosze powiedzie¢, jak czesto spotyka sie Pan/Pani lub kontaktuje
w celach towarzyskich z przyjaciétmi, znajomymilub kolegami z pracy? Jak czesto kontaktuje sie Pan/Pani z tymi osobami w celach towarzyskich
w inny sposdb, np. listownie, telefonicznie, przez Internet?

a Based on the responses to the question: Except for your family, neighbours, please tell me how often do you get together or contact your
friends or colleagues for socializing? How often do you contact these people for socializing in other ways, e.g. by letter, phone, Internet?

Szczegdtowe informacje dotyczace zréznicowania czestotliwosci kontaktow senioréw ze swoimi znajomymi
ze wzgledu na ujete w tym opracowaniu charakterystyki zawiera Tablica 4.16. (zob. Aneks tabelaryczny do
tego rozdziatu). Wynika z nich m. in., ze inaczej niz to miato miejsce w przypadku bezposrednich spotkan,
odsetki oséb nieutrzymujgcych kontaktéw na odlegtosc¢ (np. telefonicznych, przez Internet czy listownie)
ze swoimi znajomymi wsrdd starszych kobiet i mezczyzn byly zblizone i wynosity odpowiednio ok. 32
i 31%. Kobiety charakteryzowalty sie przy tym nieco wieksza czestotliwoscia takich kontaktéw.

Wielkos$¢ miejscowosci zamieszkania osob starszych réznicowata kontakty na odlegtos¢ ze znajomymi.
Osoby mieszkajace na wsi (tak jak to miato miejsce w przypadku spotkan bezposrednich) znacznie rzadziej
kontaktowaty sie ze swoimi znajomymi niz seniorzy w miastach. Na wsi odsetek ,0s6b niekontaktujacych sie”
wyniést ponad 39%, natomiast w miastach razem ok. 28%. W najwiekszych osrodkach miejskich wynidst on
najmniej - ok. 19%. W miastach, a szczegélnie tych najwiekszych (co najmniej 500-tysiecznych) odnotowano
natomiast najwieksze odsetki oséb o duzej czestotliwosci kontaktéw. W miastach tych co najmniej kilka
razy w tygodniu kontaktowato sie ze swoimi znajomymi, przyjaciétmi ok. 15% senioréw. Dla poréwnania
w miastach ogoétem z takg czestotliwoscia kontaktowato sie ok. 11%, a na wsi niecate 7% oséb starszych.
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Seniorzy z gospodarstw jednoosobowych utrzymywali czestsze kontakty na odlegtos¢ niz osoby z go-
spodarstw dwuosobowych i wiekszych. Szczegdlnie wyrazna réznica byta widoczna w przypadku bardzo
czestych takich kontaktow, tj. przynajmniej kilka razy w tygodniu (ok. 10 p. proc.). Zdecydowanie najrzad-
sze kontakty ze znajomymi, przyjaciétmi (réwniez ze wzgledu na brak takich oséb) utrzymywali seniorzy
w wieku 75 plus. Okoto 39% z nich nie kontaktowato sie (lub prawie w ogéle nie kontaktowato sie) ze swo-
imi znajomymi. Dla poréwnania wsréd 0séb z grupy wieku 65-74 lata analogiczny odsetek byt o prawie
11 p. proc. mniejszy (ok. 28%).

Kontakty z sgsiadami
Contacts with neighbours

Tablica 4.4.
Table 4.4.

W Badaniu spdjnosci spotecznej zapytano respondentdw nie o czestotliwos¢ kontaktow sasiedzkich, ale
o charakter tych relacji. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze wsréd oséb starszych (65 plus), podobnie
jak wsrdd reszty spoteczenstwa, dominowaty konwencjonalne i raczej okazjonalne formy kontaktow sa-
siedzkich. Blisko 84% 0sdb starszych miato takich sasiadéw, z ktérymi nie utrzymywali blizszych relacji, ale
w przypadku spotkania moéwili sobie dzier dobry, czy prowadzili z nimi krétkie rozmowy. Do$¢ powszechne
byto takze Swiadczenie sobie drobnych przystug, jak np. pozyczenie czegos, zrobienie zakupdw itp. Tego
typu relacje z co najmniej jednym sasiadem miato ok. 61% oséb starszych. Bliskie kontakty towarzyskie
przynajmniej z jednym ze swoich sgsiadéw utrzymywata natomiast ponad jedna czwarta senioréw (ok.
28%). Polegato to na przykfad na wspdlnym spedzaniu czasu wolnego, wzajemnych odwiedzinach, udziale
w uroczystosciach rodzinnych. Z kolei w przypadku ok. 8% osoéb starszych zdarzato sie, ze z réznych powo-
doéw dochodzito do sprzeczek, incydentéw lub nieprzyjemnych rozméw z sasiadamic.

Relacje z sgsiadami® wedtug wybranych cech demograficzno-spotecznych w 2018 r. (% oséb)
Relationships with neighbours?® by selected demographic and social features in 2018 (% of people)

Relacje z sasiadami
Relationships with neighbours

bywamy u siebie na

Swiadczymy sobie
drobne przystugi, np.

nie utrzymujemy bliz-
szych kontaktéw, ale

zdarza sie,
ze z réznych powo-

Wybrane cechy imieninach, uroczy cot sie pozyezy, zrobi | MEWimY sobie,dzieri | dow dochodzi do nie
demograficzno- stodciach rodzinnych, - dobry’, czasami chwi- | przyjemnych rozméw
zakupy, popilnuje . ) s
-spoteczne spedzamy razem czas le porozmawiamy z sasiadami, incyden-

Selected demograph-
ic and social features

wolny itp.
we are at home on
our name-days, fam-
ily celebrations, we
spend our free time
together, etc.

dziecka itp.

we do small favors
to each other, such
as borrowing some-
thing, shopping,
watching over the

we do not maintain
closer contacts, but
we say “good morn-
ing (How do you
do?)"to each other,
sometimes we talk for

tow, sprzeczek

it happens that for
various reasons
there are unpleasant
conversations with
neighbours, incidents,

il s a moment arguments
Wedtug wieku
By age
16 lat i wiecej
26,6 59,3 83,9 9,3
and over
55-64 28,2 64,5 83,5 74
65 lat i wiecej
27,9 60,6 83,6 7,6
and over
65-74 28,8 61,5 84,8 7.8
75 lati wiecej
26,1 58,9 81,4 71
and over

5 Nalezy pamieta¢, ze wymienione odsetki moga nie sumowac sie do 100%. Logicznym jest, ze z poszczegdlnymi sgsiadami
mozna miec rézne relacje jednoczesnie. O kazdy opisywany aspekt relacji z sagsiadami pytano oddzielnie.
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Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug ptci
People aged 65 and over by sex

Mezczyzni

26,6 59,3 85,2 9,3
Men
Kobiety

28,7 61,4 82,6 6,4
Women

Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
People aged 65 and over by class of place of residence
Miasta o liczbie ludnosci:
Urban areas by population:

Razem

24,6 56,0 85,4 6,0
Total
500 tys. i wiecej

21,0 53,5 85,0 39

thousand and more

Pozostate

25,6 56,7 85,6 6,6
Other
Wies

34,0 69,1 80,2 10,4
Rural areas

Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug wielkosci gospodarstwa
People aged 65 and over by household size

W gospodarstwach
jednoosobowych

29,7 59,8 82,8 7,6
In one-person house-
holds
W gospodarstwach
dwuosobowych i
wiekszych 27,2 60,9 84,0 7,6
In multi-person ho-
useholds

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy ma Pan/Pani sasiadéw, o ktérych moze Pan/Pani powiedzie¢, ze:...
a Based on the responses to the question: Do you have any neighbours you can say that:...

Z zaprezentowanych w Tablicy 4.4. danych wynika, ze bliskie relacje z sasiadami nieco czesciej utrzymy-
wali mtodsi seniorzy niz seniorzy w wieku co najmniej 75 lat. Dotyczy to zarbwno ,wzajemnego bywania
u siebie’, spedzania wspdlnie czasu, jak réwniez swiadczenia sobie drobnych przystug. Wsréd mezczyzn
w wieku 65 plus nieznacznie czesciej niz wérdd kobiet (o ok. 3 p. proc.) dochodzito do nieprzyjemnych
rozmoéw z sasiadami, incydentéw lub sprzeczek. Jednak przy tak matych wartosciach odsetkéw odnosza-
cych sie do trudnych sytuacji w relacjach z sagsiadami trudno wyciggac bardziej jednoznaczne wnioski.
Nalezy tez nadmieni¢, ze przykre incydenty z sgsiadami zdarzaty sie czesciej mieszkaricom wsi (ponad 10%)
w poréwnaniu z mieszkaricami miast (6%). W najwiekszych miastach odsetek oséb starszych, ktére miewaty
takie incydenty wynidst ok. 4%. Wielkos$¢ miejscowosci zamieszkania réznicowata tez inne aspekty relacji
zsgsiadami. Na wsi odnotowano wiekszy (34%) niz w miastach razem (prawie 25%) odsetek oséb starszych,
ktére goscity u siebie lub bywaty u sgsiadéw na imprezach, ré6znego rodzaju uroczystosciach rodzinnych
badz tez spedzaty wolny czas z sgsiadami. W najwiekszych miastach (500 tys. mieszkarncow i wiecej) wartosc¢
analogicznego odsetka byfa najnizsza (21%). W przypadku swiadczenia sobie z sgsiadami drobnych ustug
wystgpita podobna relacja. Odnotowana wartos¢ takiego odsetka na wsi wyniosta ok. 69%, w miastach
razem 56%, a w najwiekszych miastach niecate 54%. W gospodarstwach jednoosobowych ludzie starsi
nieznacznie czesciej (o ok. 3 p. proc.) niz w gospodarstwach dwuosobowych i wiekszych, bywali u sagsiadéw
lub gosciliich u siebie z okazji imienin, uroczystosci rodzinnych lub tez spedzali razem z nimi czas wolny itp.
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4.2. Oczekiwana pomoc
4.2. Expected support

Nawet rozbudowana sie¢ kontaktéw nie zawsze oznacza mozliwos¢ uzyskania od oséb z otoczenia spo-
tecznego konkretnejformy pomocy w przypadku pojawienia sie réznego rodzaju ktopotéw. Przedstawione
ponizej informacje/dane pochodzace z Badania spdjnosci spotecznej z 2018 r. stanowia przyczynek do
rozpoznania potencjalnych zasob6w wsparcia 0séb starszych w rozwigzywaniu niektérych ich probleméw
zyciowych i w pewnym sensie ujawniajg obszary deficytéw w tym zakresie.

Pomoc w razie choroby
Help in case of illness

Tablica 4.5.

Table 4.5.

Respondentéw zapytano, do kogo zwrdciliby sie w pierwszej kolejnosci o pomoc w domu, zrobieniu za-
kupow itp., jesli byliby chorzy i musieliby leze¢ w tézku. Jezeli weZmiemy pod uwage cala populacje oséb
w wieku 65 lat i wiecej - to okaze sie, ze w takiej sytuacji osoby starsze liczyty przede wszystkim na pomoc
wspoétmatzonka lub partnera zyciowego (46%) oraz dzieci (w tym ziecidw, synowych) lub wnukoéw (42%).
W dalszej kolejnosci byli to: sasiedzi (niecate 4%), rodzenstwo (ok. 3%) oraz przyjaciele lub znajomi (2%).
Prawie Ze nieobecne na liscie potencjalnych zasobéw pomocy, w przypadku rozwigzywania probleméw
dnia codziennego, byly osoby z instytucji pomocy spotecznej czy osoby, ktérym nalezatoby zaptaci¢ za
taka pomoc. By¢ moze w przypadku bardziej dtugotrwatych lub powazniejszych niedomagan, np. choréb
obtoznych, pomoc stuzb spotecznych i oséb zarobkowo zajmujacych sie opieka bytaby czesciej wskazy-
wana przez respondentéw.

Obraz potencjalnej sieci wsparcia oséb starszych bytby jednak dalece niepetny, gdybysmy nie uwzglednili
znaczacych réznic wynikajgcych z mniej lub bardziej zaawansowanego wieku, czy innej sytuacji oséb
samotnie mieszkajacych i 0séb z gospodarstw wieloosobowych (zob. szczegéty w Tablicach 4.5.14.6.).

Osoby wskazane jako pierwsze do pomocy w domu w razie choroby® wedtug wieku i ptci w 2018 r.
(% oséb)
People indicated as first to help at home in case of illness? by age and sex in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej

Wiek wedtug pfci
L Age People aged 65 and over
Wyszczegolnienie by sex
Specification i P 5 [t
16 lati >at! >at! Mezczyzni Kobiety
wiecej wigcej 65-74 wigcej M W
and over and over and over en omen
Maz/partner, zona/partnerka
. 57,6 46,3 56,2 27,4 70,7 30,6
Husband/wife/partner
Rodzice, tesciowie
) 18,8 0,1* 0,1* 0,0* 0,1* 0,0*
Parents, parents-in-law
Dzieci (w tym zieciowie i syno-
we), wnuki
Children (including sons-in-law 14,7 41,6 323 59,5 19,6 55,8
and daughters-in-law), grand-
children
Rodzenstwo
o 4,0 33 3,6 2,7 31 35
Siblings
Inny(-na) krewny/krewna Pana/
Pani lub wspdétmatzonka/part-
nera(-ki)
0,7 1.4 1,4* 1,4* 0,9* 1,8

Another relative of a respon-
dent or respondent’s spouse or
partner
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Znajomy/znajoma, przyjaciel/

przyjaciotka 2,2 2,1 23 1,8 1,8 23
Friend
Sasiad/sasiadka
. 1.2 3,8 3,2 4,9 2,1 4,9
Neighbour
Kto$ z pomocy spotecznej
. ) 0,0* 0,1* 0,0* 0,3* 0,0* 0,2*
Someone from social service
Ktos$, komu ptaci sie za pomoc
. . 0,0* 0,2* 0,1* 0,4* 0,1* 0,3*
Someone who is paid to help
Kto$ inny
0,2* 0,3* 0,3* 0,3* 0,4* 0,2*
Someone else
Nie mam takiej osoby/do ni-
kogo
0,6 0,7* 0,5* 1,2% 1,2* 0,4*

I don’t have such a person /to
nobody

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Przypus¢my, ze jest Pan/Pani chory(-ra) na grype i musi Pan/Pani spedzi¢ kilka dni
w t6zku, potrzebuje Pan/Pani pomocy w domu, w zrobieniu zakupow itp. Do kogo zwrécitby/zwrécitaby sie Pan/Pani z prosba
0 pomoc w pierwszej kolejnosci? (Prosze zaznaczy¢ tylko 1 odpowiedz).

a Based on the responses to the question: Suppose you are ill with the flu and you have to spend a few days in bed, need help
at home, with shopping, etc. Who would you ask for help first? (Please tick only 1 answer).

* Patrz objasnienia znakéw umownych.

* See explanations of the symbols used.

Wraz z wiekiem rosnie znaczenie dzieci lub wnukdw jako najwazniejszych Zzrédet wsparcia w przezwycieza-
niu ktopotéw dnia codziennego starszego pokolenia. Natomiast maleje — co jest w petni zrozumiate z racji
wieku —znaczenie wspdtmatzonkdéw lub partneréw zyciowych. Wiekszego znaczenia nabiera tez sasiedztwo.

Analizowane dane wyraznie pokazujg, ze wraz ze wzrostem wieku senioréw maleje znaczenie wspdtmat-
zonka/partnera zyciowego (jako osoby, do ktérej mozna bytoby sie zwréci¢ o pomoc w pracach domowych
w razie choroby) na rzecz dzieci i wnukdw, czyli oséb mtodszych pokoleniowo. Sytuacja ta wydaje sie
w petni zrozumiata. Po pierwsze, ze wzgledu na rosnacy z wiekiem udziat oséb samotnych (wdowienstwo),
a po drugie ze wzgledu na sprawnos¢ i kondycje fizyczng potrzebng do takich prac, ktéra przeciez jest
silnie warunkowana wiekiem. Wzrasta réwniez znaczenie sagsiedztwa. Matzonkowie lub partnerzy jako
osoby, do ktérych zwrécono by sie o pomoc w pierwszej kolejnosci byli wymieniani przez ok. 56% senio-
row w wieku 65-74 lat. Warto$¢ analogicznego odsetka w przypadku senioréw w wieku co najmniej 75
lat wyniosta natomiast ponad 27%. Dzieci i wnuki jako najwazniejsze, ,pierwszoplanowe” Zrédto wsparcia
w analizowanej sytuacji byty wymieniane przez 32% os6b w wieku 65-74 lata i przez prawie 60% senioréw
75 plus. Na pomoc sasiedzka (w pierwszej kolejnosci) w razie choroby liczytoby natomiast ok. 5% os6b
w wieku co najmniej 75 lat i ok. 3% o0séb z przedziatu wieku 65-74 lata.

Sasiedzi stanowili bardzo wazne Zrédto wsparcia w przezwyciezaniu ktopotéw dnia codziennego zwigza-
nych z choroba w przypadku senioréw z gospodarstw jednoosobowych. W pierwszej kolejnosci o pomoc
do sgsiadow zwrécitoby sie 11% takich oséb. W rankingu najwazniejszych potencjalnych zrédet wsparcia
samotnie gospodarujacych senioréw w razie choroby, sasiedzi znaleZli sie na drugim miejscu po dzieciach
i wnukach (ok. 65% wskazan jako pierwszoplanowe Zrédto pomocy). Na trzecim miejscu znalazto sie ro-
dzenstwo (ponad 8% wskazan), a w dalszej kolejnosci byli przyjaciele lub znajomi (niespetna 7%) oraz dalsi
krewni (niecate 4%). Prawie 3% osob starszych z gospodarstw jednoosobowych twierdzito, ze nie ma do
kogo zwrécic sie o pomoc w przypadku choroby.

W odréznieniu od starszych oséb tworzacych gospodarstwa jednoosobowe, dla ktérych duze znaczenie
w rozwigzywaniu klopotéw zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem ma sie¢ wsparcia z kregéw towa-
rzysko-sasiedzkich, osoby starsze z gospodarstw ztozonych z co najmniej dwéch oséb w przypadku swojej
niedyspozycji oczekiwaty pomocy prawie wytacznie od swojej rodziny — w tym w 64% od wspétmatzonka
lub partnera, a w 33% od dzieci lub wnukdw.
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Tablica 4.6. Osoby wskazane jako pierwsze do pomocy w domu w razie choroby?® wedtug wielkosci
gospodarstwa domowego w 2018 r. (% osob w wieku 65 lat i wiecej)
Table 4.6. People indicated as first to help at home in case of illnes? by size of household in 2018 (% of people
aged 65 and over)

Gospodarstwa CompeEEinE
Wyszczeg6lnienie Ogotem -205p dwuosobowe i wieksze
) ) jednoosobowe )
Specification Total One-person households Multi-person
households
Maz/partner, zona/partnerka
. 46,3 1,4* 64,0
Husband/wife/partner
Rodzice, tesciowie
. 0,1* 0,1* 0,1*
Parents, parents-in-law
Dzieci (w tym zigciowie i synowe),
wnuki
. . . ) 41,6 64,6 326
Children (including sons-in-law and
daughters-in-law), grandchildren
Rodzenistwo
o 33 83 1,4%
Siblings
Inny(-na) krewny/ krewna Pana/Pani lub
wspoétmatzonka/partnera(-ki)
. 1.4 3,7 0,5%
Another relative of a respondent or
respondent’s spouse or partner
Znajomy/znajoma, przyjaciel/ przyja-
ciotka 2,1 6,6 0,4*
Friend
Sasiad/sasiadka
q, a 3,8 10,9 1,0*
Neighbour
Kto$ z pomocy spotecznej
P ysP . J. 0,2% 0,4* 0,0*
Someone from social service
Ktos, komu ptaci sie za pomoc
placisic za p 0.2* 0.7+ 0,0%
Someone who is paid to help
Kto$ inny
0,3* 0,8* 0,1*
Someone else
Nie mam takiej osoby/do nikogo 0.7+ 2,5% 0,0%

| don't have such a person /to nobody

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Przypus¢my, ze jest Pan/Pani chory(-ra) na grype i musi Pan/Pani spedzi¢ kilka dni
w tézku, potrzebuje Pan/Pani pomocy w domu, w zrobieniu zakupéw itp. Do kogo zwrécitby/zwrécitaby sie Pan/Pani z prosba
0 pomoc w pierwszej kolejnosci? (Prosze zaznaczy¢ tylko 1 odpowiedz).

a Based on the responses to the question: Suppose you are ill with the flu and you have to spend a few days in bed, need help
at home, with shopping, etc. Who would you ask for help first? (Please tick only 1 answer).

* Patrz objasnienia znakéw umownych.

* See explanations of the symbols used.

Wsparcie w razie smutku i przygnebienia
Support in case of sadness and despondency (gloom)

Drugim istotnym wymiarem pomocy wspétcharakteryzujacym obraz wiezi miedzyludzkich jest wsparcie
psychiczne, na ktére mozna liczy¢, kiedy jest sie smutnym czy przygnebionym. Mozna zatozy¢, ze ten wy-
miar pomocy diagnozuje najlepiej z kim czujemy sie najsilniej zwigzani, kto najbardziej nam odpowiada
pod wzgledem charakterologicznym, z kim czujemy sie dobrze, mamy do niego zaufanie, a jego obecnos¢
wptywa kojaco na nasza psychike. Respondentow bioracych udziat w Badaniu spdjnosci spotecznej zapyta-
no o osobe, do ktdrej zwrdciliby sie w pierwszej kolejnosci o rozmowe w razie smutku czy przygnebienia.
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Taka forma pomocy wydaje sie by¢ najczestszg i relatywnie najprostsza, jesli chcemy kogo$ wesprzeé
w razie jego smutku czy przygnebienia.

Badanie spéjnosci spotecznej wykazato, ze osobami do ktérych seniorzy (osoby w wieku 65 lat i wiecej)
zwrociliby sie w pierwszej kolejnosci o wsparcie w razie swojego ztego samopoczucia psychicznego
(smutku, przygnebienia) byli przede wszystkim cztonkowie najblizszej rodziny — wspdtmatzonek lub part-
ner/partnerka (ok. 45% wskazan) oraz dzieci (w tym zieciowie, synowe) lub wnuki (ok. 37% wskazan). Dla
ok. 6% 0s6b starszych taka osoba byt przyjaciel/przyjaciétka, a wiec ktos$ spoza najblizszego (i dalszego)
kregu rodzinnego. Potem rodzenstwo (ok. 4%). Jednoczesnie znikome byty wskazania na psychologa.
By¢ moze jest to efekt jeszcze zbyt mato zakorzenionego zwyczaju korzystania z profesjonalnej pomocy
psychologicznej w polskim spoteczenstwies. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze zawarte w Badaniu spdj-
nosci spotecznej pytanie diagnozujace najwazniejsze zrédta wsparcia w razie smutku czy przygnebienia
nie sugerowato powazniejszych probleméw natury psychicznej np. depresji, zatamania nerwowego czy
stanow lekowych. W takich przypadkach profesjonalna pomoc bytaby bardziej uzasadniona i nie mozna
wykluczy¢, ze wskazania respondentéw rozkfadatyby sie nieco inaczej. Warto doda¢, ze wskazania na grupe
samopomocy, lekarza rodzinnego oraz osobe duchowng (ksiedza) byty réwniez znikome. Jednoczesnie
ok. 2% ogétu osoéb starszych (wedtug deklaracji) w sytuacji smutku czy przygnebienia nie miato u kogo
szuka¢ pomocy, wsparcia w formie rozmowy.

Osoby wskazane jako pierwsze do wsparcia (rozmowy wspierajacej) w razie smutku,
przygnebienia® wedtug wieku i ptci w 2018 r. (% osob)

People indicated as the first to support (a supporting conversation) in case of sadness, depression?
by age and sex in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wie-

Wiek cej wedtug pici
Age People aged 65 and over
Wyszczeg6lnienie < ? gby o
Specification ) 65 lat i 5 [t
16 lati >at! >atl Mezczyzni Kobiety
wiecej wiecej 65-74 wiecej M W
and over and over and over en omen
Maz/partner, zona/partnerka
X 54,6 45,2 53,6 291 70,4 29,0
Husband, wife, partner
Rodzice, tesciowie
134 0,1* 0,2* 0,0* 0,2* 0,1*

Parents, parents-in-law

Dzieci (w tym zieciowie

i synowe), wnuki

Children (including sons-in 12,7 37,1 28,7 534 171 50,1
-law and daughters-in-law),

grandchildren

Rodzenstwo
7,1 4,3 4,7 3,7 31 51
Siblings
Inny(-na) krewny/ krewna
Pana/Pani lub wspétmatzon-

ka/partnera(-ki)
. 0,7 1,2 1,3 1,0 0,7* 1,5
Another relative of a respon-

dent or respondent’s spouse
or partner

Znajomy/znajoma, przyjaciel/

przyjaciétka 8,0 6,2 6,5 55 4,0 7.6
Friend

Sasiad/sasiadka

) 09 2,8 2,6 33 1,3 39
Neighbour

6 Wskazania odnoszace sie do catej populacji badanych (16 plus) takze byly znikome.



ROZDZIAL 4. RELACJE SPOLECZNE

Ksigdz lub inna osoba du-
chowna 0,1* 0,2 0,3 0,1 0,0% 0,4*

Priest or other clergy person

Lekarz rodzinny
) 0,0* 0,1* 0,1* 0,2* 0,3* 0,1*
Family doctor

Psycholog lub inny profesjo-

nalny doradca
) 0,2* 0,1* 0,2* 0,0* 0,0* 0,2*
Psychologist or other profes-

sional advisor

Grupa samopomocy
0,0* 0,0* 0,0* 0,0* 0,0* 0,0*
Self-help group

Ktos inny

0,4 0,3* 0,3* 0,3* 0,5% 0,1*
Someone else
Nie mam takiej osoby/do
nikogo
| don’t have such a person/to
nobody

1,8 2,2 1,6 33 2,5 2,0%

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Przypus¢my, ze czuje sie Pan/Pani smutny(-na) i przygnebiony(-na) i chciatby/chciata-
by Pan/Pani z kims porozmawia¢. Do kogo zwrdcitby/zwrécitaby sie Pan/Pani w pierwszej kolejnosci? (Prosze zaznaczyc¢ tylko
1 odpowiedz).

a Based on the responses to the question: Suppose you feel sad and depressed and would like to talk to someone. Who would
you turn to in the first place? (Please tick only 1 answer).

* Patrz objasnienia znakéw umownych.

* See explanations of the symbols used.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku oceny oczekiwanych Zrédet wsparcia w razie choroby, tak
réwniez w przypadku wsparcia emocjonalnego, psychicznego obserwujemy zréznicowanie sytuacji oséb
starszych ze wzgledu na ich wiek, a przede wszystkim na to, czy zyja samotnie (stanowia gospodarstwo
jednoosobowe), czy wchodza w sktad wiekszych gospodarstw domowych (zob. szczegéty w Tablicach
4.7.14.8.).

Réznica miedzy mtodszymi (65-74 lata) a starszymi (75 plus) seniorami polega przede wszystkim na
tym, ze mtodsi seniorzy w razie ztego nastroju liczyli w pierwszej kolejnosci na wsparcie zony/meza lub
partnera/partnerki (ok. 54% wskazan), a nastepnie na dzieci lub wnuki (ok. 29% wskazan). Natomiast
w przypadku starszych senioréw kolejnos¢ byta odwrotna. Na rozmowe/wsparcie ze strony dzieci liczyto ok.
53% os6b w tej grupie wieku, a na wsparcie wspdtmatzonka lub partnera/partnerki — ok. 29%. Na kolejnych
miejscach na liscie oséb, do ktérych zwrécono by sie w razie potrzeby w pierwszej kolejnosci znaleZli sie
w obu grupach wieku znajomi, przyjaciele (ok. 6-7% wskazan), a nastepnie rodzenstwo (4-5% wskazan)
oraz sasiedzi (po ok. 3% wskazan).

Osoby starsze z gospodarstw jednoosobowych w przypadku smutku i przygnebienia widziaty mozliwos¢,
porozmawiania w pierwszej kolejnosci ze swoimi dzie¢mi lub wnukami (ok. 56%), a nastepnie z przyjaciétmi,
znajomymi (ok. 15%), rodzenstwem (ok. 9%) oraz sasiadami (ok. 7%). Seniorzy z gospodarstw domowych
dwuosobowych lub wiekszych oczekiwali w takiej sytuacji wsparcia gtéwnie od wspoétmatzonka lub part-
nera/partnerki (62%) oraz od dzieci badz wnukéw (ok. 30%). Co prawda na trzecim i czwartym miejscu na
liscie 0s6b, od ktdérych oczekiwano by wsparcia w przypadku ztego samopoczucia psychicznego, tak jak
w przypadku gospodarstw jednoosobowych znaleZli sie znajomi/przyjaciele oraz rodzenstwo, ale dotyczyto
to bardzo niewielu oséb (odpowiednio ok. 3% i 2%).

W przypadku gospodarstw jednoosobowych zwraca uwage dosy¢ wysoki (ok. 6%) odsetek oséb, ktére

twierdzity ze nie miatyby z kim porozmawia¢ w przypadku, gdyby czuty sie smutne lub przygnebione.
W3rdd osob starszych z gospodarstw wieloosobowych byty to sytuacje incydentalne.
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Tablica 4.8.

Chart 4.8.

Osoby wskazane jako pierwsze do wsparcia (rozmowy wspierajacej) w razie smutku,
przygnebienia® wedlug wielkosci gospodarstwa (% osob w wieku 65 lat i wiecej)

People indicated as the first to support (a supporting conversation) in case of sadness, depression?
by size of households in 2018 (% of people aged 65 and over)

Wyszczegolnienie Ogdtem Gospodarstwa Gospodarstwa
Y 9 9 jednoosobowe dwuosobowe i wieksze

Specllieztion I One-person households | Multi-person households

Maz/partner, zona/partnerka

. 45,2 1,4% 62,4
Husband, wife, partner

Rodzice, tesciowie

. 0,1% 0,1* 0,1*
Parents, parents-in-law
Dzieci (w tym zieciowie i synowe),

wnuki
. . . . 371 56,2 29,6
Children (including sons-in-law and

daughters-in-law), grandchildren

Rodzenstwo
- 4,3 9,4 23
Siblings
Inny(-na) krewny/ krewna Pana/Pani
lub wspétmatzonka/partnera(-ki)

Another relative of a respondent or
respondent’s spouse or partner

Znajomy/znajoma, przyjaciel/przy-
jaciotka 6,2 15,2 2,6
Friend

Sasiad/sasiadka
. 28 6,9 1,3%
Neighbour

Ksigdz lub inna osoba duchowna
) 0,2 0,4* 0,2*
Priest or other clergy person

Lekarz rodzinny

. 0,1* 0,2* 0,1*
Family doctor
Psycholog lub inny profesjonalny

doradca
. . 0,1* 0,4* 0,0*
Psychologist or other professional

advisor

Grupa samopomocy

0,0* 0,1* 0,0*
Self-help group

Kto$ inny
0,3* 1,0* 0,0*
Someone else

Nie mam takiej osoby/do nikogo
2,2 6,3 0,6*
| don't have such a person/to nobody

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Przypus¢my, ze czuje sie Pan/Pani smutny(-na) i przygnebiony(-na) i chciatby/chciata-
by Pan/Pani z kims porozmawia¢. Do kogo zwrdcitby/zwrécitaby sie Pan/Pani w pierwszej kolejnosci? (Prosze zaznaczyc¢ tylko
1 odpowiedz).

a Based on the responses to the question: Suppose you feel sad and depressed and would like to talk to someone. Who would
you turn to in the first place? (Please tick only 1 answer).

* Patrz objasnienia znakéw umownych.

* See explanations of the symbols used.
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Pomoc w razie trudnosci finansowych
Assistance in case of financial difficulties

Tablica 4.9.
Table 4.9.

W Badaniu spéjnosci spotecznej zostato réwniez uwzglednione pytanie dotyczace mozliwosci uzyskania
przez poszczegdlne osoby pomocy w razie pojawienia sie trudnosci finansowych. Pytanie to dotyczy
potencjalnych zrédet wsparcia w ramach relacji miedzyosobowych i ma dosy¢ ogdlny charakter. Pozwala
ono jednak zorientowac sie, czy mieszkancy Polski, w tym osoby starsze, moga liczy¢ w razie pojawienia
sie probleméw finansowych na wsparcie swojej szeroko pojetej rodziny, badz znajomych i przyjaciot.
| czy sq wsrdd nich takie osoby, ktére nie majg mozliwosci uzyskania od kogokolwiek ze swojego bliskiego
otoczenia spotecznego wsparcia w takiej sytuacji.

Okazato sie, ze tak jak to miato miejsce w przypadku mozliwosci uzyskania pomocy w razie pojawienia sie
choroby, czy tez mozliwosci skorzystania ze wsparcia emocjonalnego, tak réwniez w przypadku pojawienia
sie ktopotéw finansowych, osoby starsze wskazywaty na rodzine jako gtéwne Zrédto wsparcia. Takie prze-
konanie w 2018 r. miato az 79% oséb starszych w wieku 65 lat i wiecej. Gtéwnie na znajomych i przyjaciot
w takiej sytuacji liczyto niespetna 5% senioréw, a na pomoc zaréwno ze strony rodziny, jak i znajomych
prawie 11%. Okoto 6% 0sdb starszych twierdzito natomiast, ze w przypadku pojawienia sie probleméw
finansowych nie miatoby do kogo zwrdcic sie o pomoc. Nieco czesciej na brak mozliwosci uzyskania pomocy
wskazywali seniorzy w wieku 75 plus (ok. 7%) niz seniorzy w wieku 65-74 lata (ok. 6%). W najtrudniejszej
sytuacji pod tym wzgledem znajdowaty sie osoby starsze samotnie gospodarujace. W tej grupie na brak
mozliwosci uzyskania pomocy w razie problemoéw finansowych wskazywato 9% o0séb, podczas gdy wsréd
senioréw z gospodarstw wieloosobowych byto to niecate 5% oséb.

Oczekiwana pomoc w razie trudnosci finansowych® wedtug wieku i ptci w 2018 r. (% oséb)
Expected assistance in case of financial difficulties® by age and sex in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej

Wiek wedtug ptci
Age People aged 65 and over
Wyszczegélnienie & & gby S
Specification . 65 lat i 5 [t
16 lati >atl >at! Mezczyzni Kobiety
wiecej wiecej 65-74 wiecej M W
and over and over and over en omen
Tak, gtéwnie rodzina
71,6 79,0 774 82,2 78,5 794

Yes, mainly family

Tak, gtéwnie znajomi, przy-
jaciele 4,0 45 5,0 3,5 35 5,1
Yes, mainly friends

Tak, zaréwno rodzina, jak
i znajomi, przyjaciele

. . 19,7 10,6 12,0 7,7 10,1 109
Yes, both family and acquain-
tances, friends
Nie ma takich osob
4,7 59 55 6,6 79 4,6

No such people

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w razie trudnosci finansowych sg osoby, na ktérych pomoc moze Pan/Pani liczy¢?
a Based on the answer to the question: Are there people you can count on for help in case of financial difficulties?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.

* See explanations of the symbols used.
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Tablica 4.10. Oczekiwana pomoc w razie trudnosci finansowych?® wedtug wielkosci gospodarstwa domowego

w 2018 r. (% osob w wieku 65 lat i wiecej)

Table 4.10. Expected assistance in case of financial difficulties? by size of household in 2018 (% of people

aged 65 and over)

Gospodarstwa Gospodarstwa
jednoosobowe dwuosobowe i wieksze

One-person households Multi-person households

Wyszczegolnienie Ogotem
Specification Total

Tak, gtéwnie rodzina

. ) 79,0 71,2 82,1
Yes, mainly family
Tak, gtéwnie znajomi, jaciel
g : jomi, przyjaciele 45 76 32
Yes, mainly friends
Tak, zaréwno rodzina, jak i znajomi,
przyjaciele
) ) 10,6 12,2 9,9
Yes, both family and acquaintances,
friends
Nie ma takich osob
59 9,1 4,7

No such people

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w razie trudnosci finansowych sg osoby, na ktérych pomoc moze Pan/Pani liczy¢?
a Based on the answer to the question: Are there people you can count on for help in case of financial difficulties?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.

* See explanations of the symbols used.
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Badanie spdjnosci spotecznej wykazato, ze najsilniejszym typem relacji miedzyludzkich nie tylko wéréd oséb
starszych, aleicatejbadanejpopulacji(os6bw wieku 16 latiwiecej) sa relacje rodzinne.Waznym elementem zycia
sgtezrelacje towarzyskie i sasiedzkie. Obydwa typy relacji sa usytuowane na poziomie sfery prywatnej. Dopiero
w dalszej kolejnosci mieszkancy Polski angazujg sie w dziatalno$¢ i budowanie relacji na poziomie mezo
w strukturze spotecznej, jak okreslajg ten poziom socjologowie. Przynalezy on juz do sfery publicznej,
ale w przestrzeni lokalnej. Nalezg do niej prywatne instytucje spoteczenstwa obywatelskiego w postaci
wiekszosci organizacji spotecznych, np. stowarzyszen, fundacji i innych’.

Rozumienie uczestnictwa w organizacjach spotecznych oparte jest z reguty na trzech kryteriach: (1)
formalnym cztonkostwie lub poczuciu przynaleznosci do organizacji, (2) $wiadczeniu pracy spotecznej
- dobrowolnej i bezptatnej w organizacjach, (3) udziale w organizowanych przez nie wydarzeniach.
W niniejszym opracowaniu przedstawiono informacje dotyczace pracy na rzecz lub w ramach organizacji
spotecznych oraz uczestnictwa w imprezach i wydarzeniach. Pominieto natomiast aspekt cztonkostwa.
Samo formalne cztonkostwo ma bowiem drugorzedne znaczenie w budowaniu relacji spotecznych. Wazne
jest realne zaangazowanie®.

7 Zob. E.Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego. Wyktady z socjologii, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005,
s. 124,

8 Szerzej zagadnienie aktywnosci mieszkancéw Polski w organizacjach spotecznych zostato oméwione m.in w publikacji
prezentujacej wyniki trzeciej edycji Badania spdjnosci spotecznej. Zob. szerz: A. Bienkunska, T. Piasecki (red. merytoryczna),
Jakos¢ zycia i kapitat spoteczny w Polsce. Wyniki Badania spojnosci spotecznej 2018, Warszawa 2020, rozdziat 6. Kapitat spo-
teczny i jego wymiary, dostepne w wersji elektronicznej: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-
-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-i-kapital-spoleczny-w-polsce-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej-2018,4,3.
html (25.09.2020).
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W Badaniu spdjnosci spotecznej zapytano respondentdw w jakim wymiarze poswiecali swoj czas na dobro-
wolng, bezptatng prace na rzecz lub w ramach organizacji i programéw spotecznych?. Jak pokazaty wyniki
badania, zaangazowanie w taka prace byto bardzo mate, zaréwno jesli chodzi o osoby starsze (65 plus), jak
i cata populacje badanych (16 plus). Dlatego tez w analizach przyjeto mato wymagajace kryterium uzna-
nia danej osoby za pracujaca spotecznie. Byto nim przynajmniej jednorazowe podjecie sie dobrowolnej,
bezptatnej pracy na rzecz lub w ramach chociaz jednej uwzglednionej w badaniu organizacji spotecznej
w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie. W 2018 r. kryterium to spetniato ok. 15% senioréw (dla
poréwnania ten odsetek w catej populacji oséb w wieku 16 plus wynidst ok. 19%).

Praca spoteczna w organizacjach spotecznych® w 2018 r. (% oséb)
Volunteer work in social organisations?in 2018 (% of people)

Swieckie organizacje pozarzadowe

Secular NGOs 9,8
Koscioty, wspdlnoty, organizacje religijne
Churches, religious communities, organisations
Inne organizacje spoteczneb
Other social organisationsb 8,9
| | | |
0 2 4 6 8 10%

Osoby w wieku 16 lat i wiecej - Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 16 and over People aged 65 and over

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie Panu/Pani poswiecac¢ swéj wolny czas na dobrowolng
prace w ramach dziatalnosci wymienionych organizacji lub instytucji? b Do innych organizacji spotecznych zaliczono: (1) Zwigzki zawodowe
(w tym rolnicze), (2) Rady pracownikéw, samorzady zatogi, pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe, (3) Partie polityczne, (4) Organizacje
samorzadu gospodarczego, zawodowego i pracodawcéw lub placéwki przez nie prowadzone, (5) Wspolnoty mieszkaniowe, (6) Spoétdzielnie,
(7) Urzedy, instytucje, placowki rzadowe i samorzadowe, (8) Programy spoteczne w firmach prywatnych i spétkach, w tym w ramach
Jspotecznej odpowiedzialnosci biznesu”. Odsetki dotycza oséb, ktére podjety sie bezptatnej pracy spotecznej na rzecz przynajmniej
z jednej z wymienionych organizacji.

a Based on the responses to the question: Have you ever spent your free time in the 12 months working volutarily for these organisations
or institutions? b Other social organizations include: (1) Trade unions (including agricultural), (2) Works councils, staff committees, employee
benefit and loan funds, (3) Political parties, (4) Bussiness and professional associations, (5) Homeowners' associations, (6) Cooperatives,
(7) Offices, institutions of central and local government, (8) Social programs in private companies including "Business Social Responsibility”.
The percentage refers to people who have undertaken unpaid social work for at least one of the listed organizations.

Dla potrzeb dalszej analizy zaangazowania 0s6b starszych w dziatalnos¢ organizacji spotecznych, uwzgled-
nione w badaniu organizacje i instytucje zostaty podzielone na trzy typy (grupy):

1. Swieckie organizacje pozarzadowe,

2. Koscioty, wspdlnoty i organizacje religijne,

3.Tzw. inne organizacje spoteczne.

9 W pytaniu podano zestaw nastepujacych typow organizagji i inicjatyw (programoéw) spotecznych: 1. Organizacje pozarza-
dowe lub placéwki i inicjatywy prowadzone przez te organizacje; 2. Koscioty, wspdlnoty, organizacje religijne lub placéwki
przez nie prowadzone; 3. Zwiazki zawodowe (w tym zwiazki rolnicze); 4. Rady pracownikéw, samorzady zatogi, pracownicze
kasy zapomogowo-pozyczkowe; 5. Partie polityczne; 6. Organizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego i pracodaw-
cow lub placéwki przez nie prowadzone; 7. Spétdzielnie; 8. Wspolnoty mieszkaniowe; 9. Urzedy, instytucje, placowki rzadowe
i samorzadowe oraz inicjatywy bedace czescia ich dziatalnosci; 10. Programy spoteczne w firmach prywatnych i spétkach,
w tym w ramach ,spotecznej odpowiedzialnosci biznesu”.

10 Przez,Swieckie organizacje pozarzadowe” nalezy rozumie¢ organizacje pozarzadowe lub placéwki i inicjatywy prowadzo-
ne przez te organizacje, np. fundacje, stowarzyszenia, towarzystwa, kluby sportowe, ochotnicze straze pozarne, kota towiec-
kie i wedkarskie.

11 Przez,Koscioty, wspodlnoty i organizacje religijne” nalezy rozumiec koscioty, wspolnoty, organizacje religijne lub placowki
przez nie prowadzone, np. parafie, rady parafialne, kotka rézancowe, zespoty charytatywne, Caritas, Akcje Katolicka, bractwa
prawostawne, prawostawne osrodki mitosierdzia, diakonie. Placowkami prowadzonymi przez te podmioty moga by¢ np. ka-
tolickie szkoty i przedszkola, hospicja, swietlice, chéry, poradnie, domy pomocy spotecznej.

12 Do pozostatych (,Innych” na Wykresach 4.3.i 4.4.) organizacji spotecznych zaliczono: 1. Zwiazki zawodowe (w tym zwiazki
rolnicze); 2. Rady pracownikéw, samorzady zatogi, pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe; 3. Partie polityczne; 4. Or-
ganizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego i pracodawcow lub placéwki przez nie prowadzone; 5. Spotdzielnie (np.
spotdzielnie mieszkaniowe, spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe (SKOK), spétdzielnie mleczarskie, inne spotdziel-
nie rolnicze, spotdzielnie inwalidéw i niewidomych, spoétdzielnie spozywcdw, spotdzielnie pracy); 6. Wspdlnoty mieszkaniowe;
7. Urzedy, instytucje, placéwki rzadowe i samorzadowe oraz inicjatywy bedace czescia ich dziatalnosci; 8. Programy spoteczne
w firmach prywatnych i spétkach, w tym w ramach ,spotecznej odpowiedzialnosci biznesu”.
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Przynajmniej raz w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie, prace spoteczng na rzecz lub w ramach
+Kosciotow, wspdlnot i organizacji religijnych” podejmowato ok. 7% oséb starszych. Po ok. 6% oséb w wieku
65 plus pracowato spotecznie w ramach swieckich organizacji spotecznych oraz we wszystkich pozostatych
organizacjach i instytucjach (od wspdélnot mieszkaniowych, rad sotectw po partie polityczne).

Majac na uwadze bardzo zréznicowany charakter grupy tzw. innych organizacji oraz omawiajac zrézni-
cowanie zaangazowania senioréw w dziatalnos¢ spoteczng (zaréwno jesli chodzi o prace spoteczna, jak
i uczestnictwo w imprezach i wydarzeniach) ze wzgledu na ich cechy spoteczno-demograficzne, wzieto pod
uwage jedynie dwa, bardziej jednorodne typy organizacji, a mianowicie swieckie organizacje pozarzagdowe
oraz organizacje o charakterze religijnym.

Z Badania spdéjnosci spoecznej wynika, iz starsze kobiety angazowaly sie czesciej (ok. 8%) niz starsi mez-
czyzni (ponad 5%) w bezptatna prace na rzecz lub w ramach,Kosciotéw, wspdlnot i organizacji religijnych”.
Wyraznie wiekszg warto$¢ odsetka oséb starszych pracujacych spotecznie w organizacjach o charakterze
religijnym odnotowano na wsi (ok. 10%) niz w miastach (ok. 6%), przy czym najmniejszym zaangazowa-
niem w tym wzgledzie charakteryzowali sie seniorzy z miast liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw
(ok. 4%). Zréznicowanie zaréwno jesli chodzi o typ gospodarstwa (jednoosobowe oraz dwuosobowe
i wieksze), jak i wiek senioréw (mtodsi i starsi seniorzy) byto znikome (zaangazowanie na poziomie ok. 7%).

W przypadku swieckich organizacji pozarzadowych wyraznie czesciej prace na rzecz takich organizacji
wykazywali z kolei starsi mezczyzni (niecate 9%) niz starsze kobiety (niecate 5%). Nie odnotowano tez
znaczacych réznic miedzy miastami razem a wsig (w obydwu przypadkach ok. 6%). Minimalnie wiekszy od-
setek zaangazowanych w prace wolontariacka w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie odnotowano
w miastach o liczbie mieszkaricow 500 tys. i wiecej — ponad 7%. Jesli chodzi o liczbe oséb w gospodarstwie,
to tu réznice byty minimalne (zaangazowanie na poziomie ok. 6%). Nieco czesciej w Swieckich organiza-
cjach pozarzagdowych pracowali mtodsi seniorzy (65-74 lata) niz seniorzy w wieku 75 plus (odpowiednio
ok. 7 i ok. 5% oséb).

Drugim ze wspomnianych wczesniej i wzietych pod uwage w niniejszym opracowaniu rodzajéw aktywno-
$ci zwigzanych z dziatalnoscia organizacji i instytucji spotecznych byt udziat oséb starszych w imprezach
i wydarzeniach organizowanych przez te instytucje. Za minimalne kryterium zaangazowania, podobnie jak
w przypadku pracy spotecznej, uznano przynajmniej jednorazowy udziat w takich imprezach i wydarze-
niach w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych badanie. Odsetek oséb starszych bioracych udziat
w réznego rodzaju imprezach i wydarzeniach byt tylko nieco wiekszy niz odsetek oséb pracujacych spo-
tecznie (o ok. 4 p. proc.). Przynajmniej raz w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie, w imprezie lub
wydarzeniu organizowanym przez okreslone w badaniu organizacje spoteczne i instytucje uczestniczyto
bowiem ok. 19% os6b w wieku 65 lat i wiecej (dla poréwnania wsréd ogdétu oséb w wieku co najmniej 16
lat — ponad 25%).
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Udziat w imprezach organizowanych przez wybrane organizacje spoteczne* w 2018 r. (% os6b)
Participation in events organised by selected social organisations®in 2018 (% of people)

Swieckie organizacje pozarzadowe H 83 ‘ ‘ ‘

Secular NGOs 13,2
Koscioty, wspolnoty, organizacje religijne ﬂ 89
Churches, religious communities, organisations 9,8
Inne organizacje spo{eczneb H 911‘
Other social organizationsP 14,0
| | | | | |
0 2 4 6 8 10 12 14%
Osoby w wieku 16 lat i wiecej - Osoby w wieku 65 lat i wiecej

People aged 16 and over People aged 65 and over

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie Panu/Pani bra¢ udziat w imprezach, wydarzeniach
organizowanych przez wymienione organizacje lub instytucje? b Do innych organizacji spotecznych zaliczono: (1) Zwigzki zawodowe (w tym
rolnicze), (2) Rady pracownikéw, samorzady zatogi, pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe, (3) Partie polityczne, (4) Organizacje
samorzadu gospodarczego, zawodowego i pracodawcéw lub placéwki przez nie prowadzone, (5) Wspolnoty mieszkaniowe, (6) Spotdzielnie,
(7) Urzedy, instytucje, placowki rzadowe i samorzadowe, (8) Programy spoteczne w firmach prywatnych i spétkach, w tym w ramach
,spotecznej odpowiedzialnosci biznesu". Odsetki dotycza oséb, ktdére braty udziat w imprezie, wydarzeniu organizowanym przynajmniej
przez jedna z wymienionych organizacji.

a Based on the responses to the question: In the last 12 months, have you participated in any events organised by these organisations
or institutions? b Other social organizations include: (1) Trade unions (including agricultural), (2) Works councils, staff committees,
employee benefitand loan funds, (3) Political parties, (4) Business and professional associations, (5) Homeowner's associations, (6) Cooperatives,
(7) Offices, institutions of central and local government, (8) Social programs in private companies including "Business Social Responsibility”.
The percentage refers to people who participated in the event organised by at least one of the listed organisations.

Przynajmniej raz w roku w imprezach lub wydarzeniach organizowanych przez swieckie organizacje
pozarzadowe uczestniczyto ok. 8% oséb. Nieznacznie tylko wyzszy byt odsetek oséb biorgcych udziat
w wydarzeniach organizowanych przez koscioty, wspdlnoty i organizacje religijne oraz przez grupe innych
organizacji spotecznych (po ok. 9% 0sdb).

W imprezach i wydarzeniach organizowanych przez koscioty, wspdlnoty i organizacje religijne przynajmniej
raz w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie nieznacznie czesciej braty udziat kobiety (niecate 10%)
niz mezczyzni (prawie 8%). Podobnie jak w przypadku pracy spotecznej, tak rowniez w przypadku udziatu
w wydarzeniach organizowanych przez wspélnoty i organizacje o charakterze religijnym, widoczne réznice
odnotowano miedzy miastem a wsig, natomiast nie zaobserwowano prawie zadnych réznic miedzy oso-
bami starszymi z gospodarstw jednoosobowych i wieloosobowych oraz mtodszymi i starszymi seniorami.
Z Badania spdjnosci spotecznej wynika, ze przynajmniej w jednym wydarzeniu w ciggu roku - organi-
zowanym przez koscioty, wspdlnoty i organizacje religijne wzieto udziat ok. 12% starszych mieszkancéw
wsi oraz ok. 7% senioréw mieszkajacych w miastach, przy czym ten rodzaj aktywnosci najrzadziej (ok. 6%
0s6b uczestniczacych) obserwowano wsrdd starszych mieszkancdédw miast liczacych minimum 500 tys.
mieszkancow.

Podobnie jak przypadku bezptatnej pracy wolontariackiej oséb starszych, tak réwniez w przypadku udziatu
w imprezach i wydarzeniach organizowanych przez $wieckie organizacje pozarzadowe czestszym zaanga-
zowaniem charakteryzowali sie mezczyzni (ok. 12%) niz kobiety (6%). Relatywnie czesciej byli to seniorzy
w wieku 65-74 lat (ok. 9%) niz osoby w wieku 75 plus (6%). Na wsi odsetek osdb starszych uczestniczacych
w imprezach i wydarzeniach organizowanych przez swieckie organizacje pozarzadowe byt nizszy (ok. 7%
0s6b uczestniczacych) niz w miastach (ok. 9%), szczegdlnie w tych najwiekszych liczacych nie mniej niz
pot miliona mieszkancow (prawie 12% oséb starszych biorgcych udziat w takich wydarzeniach). Nie miato
natomiast znaczenia w tym przypadku, czy osoba starsza prowadzita samodzielne gospodarstwo domowe,
czy byta cztonkiem wiekszego gospodarstwa domowego.
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4.4. Wybrane przejawy samotnosci i osamotnienia osob starszych
4.4. Selected symptoms of isolation and loneliness of the older people

Podobnie jak w przypadku innych ztozonych zjawisk spotecznych nie ma jednej ogdlnie akceptowanej
definicji samotnosci i osamotnienia. Stad tez ocena skali tego zjawiska zalezy od tego, z punktu widzenia
jakiej dziedziny nauki jest ono analizowane i przy jakich zatozeniach teoretycznych.

Pojecia samotnoscii osamotnienia sg bliskoznaczne i czesto bywaja uzywane zamiennie. Nie sg one jednak
synonimami. Na potrzebe rozréznienia miedzy pojeciem samotnosci a pojeciem osamotnienia wskazywat
m.in. Piotr Szukalski piszac o tych zagadnieniach w kontekscie oséb starszych. Samotnos¢, jak pisze autor,
jako pojecie ma charakter obiektywnego stanu, ktérego doswiadcza jednostka. Jest to zycie w pojedyn-
ke, brak fizycznej mozliwosci kontaktu z innymi osobami wynikajacy z braku wiezi spotecznych, braku
integracji z grupa. Natomiast osamotnienie wigze sie z psychicznym aspektem odczuwania samotnosci,
wyobcowania, poczucia bycia niezrozumianym i bazuje przede wszystkim na jakosci relacji z innymi'=.
Z teoretycznego punktu widzenia takie rozgraniczenie jest w petni zrozumiate, jednak w przypadku pomiaru
statystycznego czasami bardzo trudne do zastosowania. Przyktadem wskaznika, ktéry przez jednych moze by¢
traktowany jako symptom samotnosci, a przezinnych jako przejaw osamotnienia moze by¢ np. prezentowany
ponizej wskaznik braku przyjaciét. Z reguty bowiem przyjazn rozumiana jest jako rodzaj relacji oparty na zyczli-
wosci, zrozumieniu i wzajemnej akceptacji — i w takim przypadku jej brak lub niedostatki stanowi¢ moga jedng
zmiar osamotnienia. Z drugiej strony, nieposiadanie przyjaciela/przyjaciot oznacza brak okreslonego typu
kontaktéw spotecznych, co stanowi¢ moze jeden z symptomdéw samotnosci.

Majac na uwadze zaréwno przestanki teoretyczne, jak réwniez uwzgledniajac ograniczenia wynikajace
zwykorzystywanego zrédta danych (wyniki Badania spéjnosci spotecznej z 2018 r.) ponizej zaprezentowane
zostaty dwa wskazniki, ktére moga by¢ potraktowane jako jedne z wielu statystycznych miar samotnosci
i poczucia osamotnienia oséb starszych, pozwalajacych chociaz w przyblizeniu okresli¢ skale tego pro-
blemu. Sa to: wspomniany wczeéniej wskaznik braku przyjaciét oraz ztozony wskaznik izolacji spotecznej.

Izolacja spoteczna
Social isolation

88

Ztozony wskaznik izolacji spotecznej uwzglednia niedostatek kontaktéw, takze na poziomie organizacji
formalnych (np. stowarzyszen, kosciotéw i innych organizacji spotecznych). W tym wskazniku za wyizolo-
wang spotecznie uznano osobe, u ktérej zaobserwowano niewielkg intensywnos¢ (lub brak) kontaktow
spotecznych z osobami spoza gospodarstwa domowego. Oceny zagrozenia izolacja spoteczng dokonano
w oparciu o ztozony wskaznik kontaktéw spotecznych. Przy tworzeniu tego wskaznika wzieto pod uwage
kontakty z rodzing spoza wasnego gospodarstwa domowego, kontakty ze znajomymi i sasiadami, udziat
w praktykach religijnych wymagajacych kontaktu z innymi ludZmi, posiadanie przyjaciét'* oraz udziat
w organizacjach, wspélnotach lub grupach formalnych. Ztozony wskaznik kontaktéw spotecznych przyjmuje
wartosci od 0 do 10 — wyrazajac w interpretacji najbardziej uproszczonej liczbe zarejestrowanych relacji.
Niskie wartosci wskaznika nalezy traktowac jako przejaw izolacji spotecznej; wysokie wartosci $wiadcza
o silnym zintegrowaniu spotecznym. Za zagrozone izolacjg spoteczng uznane zostaty osoby, dla ktérych
wartos¢ ztozonego wskaznika kontaktdw spotecznych jest mniejsza lub réwna 3'. Wskaznik ten mozna
traktowac jako przyblizong miare samotnosci.

Wyniki Badania spojnosci spotecznej pokazaty, ze w 2018 roku okoto 10% oséb starszych (65 plus) do-
$wiadczato izolacji spotecznej zgodnie z definicja przyjeta i opisang wczesniej. Stanowito to o ponad 3 p.

13 Zob. P. Szukalski, Poczucie samotnosci i osamotnienia wsrdd sedziwych senioréw, a ich sytuacja rodzinna w: ,Auxilium
Sociale — Wsparcie spoteczne’, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego 2005, nr 2 (34), s. 218-219.

14 Posiadanie/nieposiadanie przyjaciét potraktowano w tym ztozonym wskazniku jako jeden z typéw kontaktéw spotecz-
nych.

15 Szerzej o konstrukeji wskaznika w: A. Bienkunska, T. Piasecki, Jako$¢ zycia, kapitat spoteczny, ubdstwo i wykluczenie spo-
teczne w Polsce, GUS, Warszawa 2013, s. 54-58, dostepny: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-
-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-kapital-spoleczny-ubostwo-i-wykluczenie-spoleczne-w-polsce,1,1.html
(15.10.2020).
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proc. wiecej, jesli za punkt odniesienia przyjmiemy ogét badanej populacji (osoby w wieku 16 lat i wiecej).
Wartos$¢ wskaznika izolacji spotecznej wsrdd starszych mezczyzn byta nieznacznie (o ok. 1 p. proc.) wyzsza
niz wérdd starszych kobiet. Seniorzy w miastach byli w nieco wiekszym stopniu wyizolowani spotecznie, niz
mieszkancy wsi (niecate 11% w miastach, ponad 8% na wsi). Przy czym w najwiekszych miastach (liczacych
co najmniej 500 tys. mieszkarncow) odsetek oséb uznanych za wyizolowane byt najwiekszy (prawie 13%).
W pozostatych miastach co dziesigta osoba (ok. 10%) doswiadczata stanu izolacji spotecznej. Zdecydowanie
czesciej brakiem lub bardzo niskim poziomem kontaktéw spotecznych charakteryzowali sie seniorzy
w wieku co najmniej 75 lat niz grupa ,mtodszych senioréw” (65-74 lata). W grupie wieku 75 plus izolacjg
spoteczna dotknietych byto bowiem ok. 14% oséb natomiast w grupie wieku 65-74 lata — niecate 8%
0s0b. Ograniczenie kontaktéw spotecznych znacznie czesciej dotyczyto samotnie gospodarujacych oséb
starszych (niecate 14%) niz oséb z gospodarstw wieloosobowych (ponad 8%).

Izolacja spoteczna wedtug wieku w 2018 r. (% oséb)
Social isolation by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

Ogotem
Total

75 i wiecej

75 and over 141

65-74

Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over

Ogotem
Total

55-64 57

0 2 4 6 8 10 12 14 16%

Izolacja spoteczna wedtug pici w 2018 r. (% oséb)
Social isolation by sex in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

Ogotem
Total

Kobiety

Women 23

Mezczyzni

Men 10,5

Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over
Ogotem

Total 6,6

Kobiety
Women 58
Mezczyzni

Men 71

0 2 4 6 8 10 12%
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Wykres 4.7.

Izolacja spoteczna wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (% oséb
w wieku 65 lat i wiecej)

Chart4.7. Social isolation by class of place of residence in 2018 (% of people aged 65 and over)
Ogotem 65 lat i wiecej ‘9 8
Total 65 years and over ‘ !
Miasta o liczbie ludnosci
Urban areas by population
Razem
Total 105
500 tys. i wiecej 129
500 thousand and more !
Pozostate
Other %9
Wies
Rural areas
0 2 4 6 8 10 12 14%
Wykres 4.8. lzolacja spoteczna wedtug wielkosci gospodarstwa domowego w 2018 r. (% os6b
w wieku 65 lat i wiecej)
Chart4.8. Social isolation by household size in 2018 (% of people aged 65 and over)
Ogotem 65 lat i wiecej 98
Total 65 years and over .
W gospodarstwach 1-osobowych 135
In one-person households !
W gospodarstwach wieloosobowych 83
In multi-person households '
0 2 4 6 8 10 12 14%
Brak przyjaciot
Lack of friends

20

Wskaznik braku przyjaciét'® odnosi sie bardziej do pojecia osamotnienia, ktére od strony psychologicznej,
nalezy traktowac jako deprywacje'” potrzeby bliskich relacji z innymi ludZmi.

Z Badania spdjnosci spotecznej wynika, ze w 2018 r. ponad jedna czwarta (ok. 28%) mieszkancéw Polski
w wieku co najmniej 65 lat nie miata w swoim otoczeniu (wytaczajac z tego najblizsza rodzine, jesli ta-
ka posiadano) osoby, ktéra nazwataby swoim przyjacielem. W catej objetej badaniem populacji (osoby
w wieku 16 lat i wiecej) analogiczny wskaznik osiaggnat wartos¢ ok. 18%.

Brak przyjaciot wsréd oséb starszych w niewiele wiekszym stopniu dotyczyt mezczyzn (niecate 30%) niz
kobiet (ok. 27%). Czesciej wskazywali na to starsi mieszkancy wsi (32%) niz miast (26%), szczegdlnie tych
najwiekszych — 19% oséb nieposiadajacych przyjaciot. Brak przyjaciét odczuwali przede wszystkim starsi
seniorzy (75 plus). W tej grupie wieku na brak przyjaciela wskazywato ok. 34% oséb, podczas gdy wsréd

16 Oparty jest na pytaniu: Czy sa osoby poza Pana/Pani najblizsza rodzing, o ktérych moze Pan/Pani powiedzie¢, ze sa Pana/
Pani przyjaciétmi, nawet jesli nie widujecie sie czesto?
17 Deprywacja, czyli stan niezaspokojenia jakiejs potrzeby.
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senioréw w wieku 65-74 lata ok. 25% oso6b. Nie odnotowano natomiast znaczacej réznicy (tylko ok. 1 p. proc.)
miedzy osobami starszymi z gospodarstw jednoosobowych a osobami starszymi z gospodarstw wiekszych.

Wykres 4.9. Brak przyjaciot® wedtug wieku w 2018 r. (% oséb)
Chart4.9. Lack of friends® by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

. \
Ogodtem
Total 278
75 i wiecej
75 and over 337
65-74 24,8
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over
. \
Ogétem
Total 17.9
55-64 21,2
0 5 10 15 20 25 30 35%

a Na podstawie odpowiedzi: Nie na pytanie: Czy sg osoby poza Pana/Pani najblizsza rodzing, o ktérych moze Pan/Pani powiedzie¢, ze sa
Pana/Pani przyjaciétmi, nawet jedli nie widujecie sie czesto?

a Based on the responses: No to the question: Are there people outside your closest family whom you can say are your friends, even if you
don't see often?

Wykres 4.10. Brak przyjaciét wedtug ptci w 2018 r. (% oséb)
Chart 4.10. Lack of friends® by sex in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

Ogétem
Total
Kobiety
Women
Mezczyzni
Men

Osoby w wieku 16 lat i wiecej

People aged 16 and over

Ogodtem
Total

17,9

Kobiety

Women 7.8

Mezczyzni

Men 181

0 5 10 15 20 25 30%

a Na podstawie odpowiedzi: Nie na pytanie: Czy sg osoby poza Pana/Pani najblizsza rodzing, o ktérych moze Pan/Pani powiedzie¢, ze sa
Pana/Pani przyjaciétmi, nawet jesli nie widujecie sie czesto?

a Based on the responses: No to the question: Are there people outside your closest family whom you can say are your friends, even if you
don't see often?
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Wykres 4.11. Brak przyjaciétf wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (% osob
w wieku 65 lat i wiecej)
Chart4.11. Lack of friends® by class of place of residence in 2018 (% of people aged 65 and over)

Ogotem 65 lat i wiecej . é
Total 65 years and over ; ‘

Miasta o liczbie ludnosci
Urban areas by population

Razem
Total

500 tys. i wiecej
500 thousand and more

Pozostate
Other
Wies
Rural areas
0 5 10 15 20 25 30 35%

a Na podstawie odpowiedzi: Nie na pytanie: Czy s osoby poza Pana/Pani najblizsza rodzing, o ktérych moze Pan/Pani powiedzie¢, ze sg
Pana/Pani przyjaciétmi, nawet jesli nie widujecie sie czesto?

a Based on the responses: No to the question: Are there people outside your closest family whom you can say are your friends, even if you
don't see often?

Wykres 4.12. Brak przyjaciot® wedtug wielkosci gospodarstwa domowego w 2018 r. (% osob
w wieku 65 lat i wiecej)
Chart 4.12. Lack of friends? by household size in 2018 (% of people aged 65 and over)

Ogotem 65 lat i wiecej

Total 65 years and over 278
W gospodarstwach 1-osobowych 271
In one-person households !
W gospodarstwach wieloosobowych 281
In multi-person households ! ‘
0 5 10 15 20 25 30%

a Na podstawie odpowiedzi: Nie na pytanie: Czy sa osoby poza Pana/Pani najblizszg rodzina, o ktérych moze Pan/Pani powiedzie¢, ze sg
Pana/Pani przyjaciotmi, nawet jesli nie widujecie sie czesto?

aBased on the responses: No to the question: Are there people outside your closest family whom you can say are your friends, even if you don't
see often?

W kontekscie oceny skali zjawiska samotnosci i osamotnienia szczegdlnie wazne sg wartosci obu za-
prezentowanych wyzej wskaznikéw dla oséb starszych zyjacych w gospodarstwach jednoosobowych,
w przypadku ktérych zyciu w pojedynke towarzyszyt brak lub bardzo ograniczony zakres zewnetrznych
relacji spotecznych. Przypomnijmy wiec, ze na brak przyjaciela wskazywato ok. 27% tych oséb. Izolacja
spoteczna (wedtug przyjetych w analizie kryteriéw) dotknietych byto natomiast prawie 14% oséb starszych
tworzacych gospodarstwa jednoosobowe. Waznym czynnikiem byt tez wiek senioréw. Problem samotnosci
i osamotnienia dotyczyt w zdecydowanie wiekszym stopniu 0séb w wieku 75 plus, wsrdd ktérych na brak
przyjaciot wskazywata co trzecia osoba (ok. 34%), a izolacji spotecznej doswiadczato prawie 14 na kazde
100 0s6b w tej grupie wieku (odpowiednie wartosci tych wskaznikéw dla mtodszych senioréw wyniosty
ok. 25% i niecate 8%).
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4.5. Zaufanie
4.5. Trust

Relacje spofeczne niezmiennie opierajg sie na zaufaniu. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
poziom zaufania méwi o jakosci tych relacji. W analizach dotyczacych zaufania na ogét bierze sie pod uwa-
ge zaufanie do ludzi (tzw. zaufanie interpersonalne) oraz zaufanie do instytucji. Przy czym w przypadku
zaufania interpersonalnego uwzglednia sie zaufanie do réznych grup oséb oraz zaufanie do ludzi ogdlnie
rzecz biorac. Takie podejscie zastosowano rowniez w niniejszym opracowaniu. Podobnie jak w przypadku
pozostatych zagadnien opisywanych w tym rozdziale podstawe rozwazan stanowig wyniki Badania spdj-
nosci spotecznej z 2018 .

Na poczatku omdwiono zaufanie oséb starszych do Kosciota Rzymskokatolickiego oraz wtadz lokalnych mia-
sta/gminy. Przyjeto, ze te dwa przywotane rodzaje instytucji sg kluczowe w analizach dotyczacych zaufania
instytucjonalnego w lokalnej przestrzeni publicznej. Trzeci wazny rodzaj instytucji w lokalnej przestrzeni
publicznej stanowia organizacje spoteczne. Jednakze w Badaniu spéjnosci spotecznej nie uwzgledniono
pomiaru zaufania do organizacji pozarzadowych i innych organizacji spotecznych. W dalszej kolejnosci
przedstawione zostaty informacje dotyczace zaufania do wybranych grup oséb (tj. rodziny, znajomych
i przyjaciot, sasiadéw oraz nieznajomych). Na zakorczenie rozwazan o zaufaniu oméwiono wskaznik zaufania
do ludzi ogélnie rzecz biorgc okreslanego czesto mianem wskaznika zaufania ogélnego.

Przyjeto szeroka definicje zaufania. Za osoby majgce zaufanie uznano te, ktére ,zdecydowanie miaty” lub
Jraczej miaty” zaufanie do okreslonych grup ludzi lub instytucji.

Zaufanie do Kosciota i wtadz lokalnych
Trust in the Church and local government’s

Kosciét Rzymskokatolicki stanowi najwieksze wyznanie w Polsce. Mimo zachodzacych coraz wyrazniej
procesow sekularyzacyjnych jest waznym osrodkiem opiniotwdrczym i animatorem zycia spotecznego.
W 2018 r. ok. 78% mieszkaricéw Polski w wieku 65 lat i wiecej ufato Kosciotowi Rzymskokatolickiemu jako
instytucji i byto to ok. 11 p. proc. wiecej w poréwnaniu do catej populacji badanych (czyli ogétu oséb
w wieku co najmniej 16 lat). Zaobserwowano wyrazne zréznicowanie grupy senioréw ze wzgledu na poziom
zaufania do Kosciota Rzymskokatolickiego. Wsréd kobiet w wieku 65 plus wskaznik zaufania do Kosciota
osiagnat wartos¢ ok. 82%, podczas gdy wsréd mezczyzn ok. 72%. Wyraznie czesciej ufano Kosciotowi na wsi
(ok. 86%).W miastach odsetek ten wyniodst niespetna 74%. Najmniejszym zaufaniem wsrod oséb starszych
Kosciét jako instytucja cieszyt sie w miastach najwiekszych - liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw
(ok. 67% oséb ufajgcych).

Waznym organizatorem lokalnej przestrzeni publicznej sg wladze miasta i gminy. Zaufanie do wtadz lokal-
nych deklarowato w 2018 r. ok. 63% 0s6b starszych (65 plus), podczas gdy wsréd ogétu badanej populacji
(osoby w wieku co najmniej 16 lat) zaufanie do wtadz lokalnych miato 56% oséb. Nieco czesciej wtadzy
lokalnej ufali starsi seniorzy (75 plus) niz osoby w przedziale wieku 65-74 lata (odpowiednio - ok. 66%
i ok.62% 0s6b). Czynnikiem wyrazZnie réznicujagcym zaufanie do wtadz lokalnych byto miejsce zamieszkania.
Najczesciej swoim wtadzom lokalnym ufali seniorzy mieszkajacy na wsi (ok. 70%). W miastach wskaznik
zaufania do wiadz lokalnych wsrdéd oséb w wieku 65 plus osiggnat wartos¢ ok. 60%, przy czym najmniej-
szym zaufaniem cieszyty sie wtadze lokalne w najwiekszych miastach (500 tys. mieszkancéw i wiecej).
W grupie tych miast wtadzom lokalnym ufato ok. 55% senioréw.

Zaufanie do ludzi
Interpersonal trust

Ogodlnie mozna powiedzie¢, iz poziom zaufania w duzej mierze odzwierciedla site relacji interpersonal-
nych. Stad tez, na co wskazujg takze wyniki Badania spdjnosci spotecznej, zaufaniem obdarzane sg przede
wszystkim osoby z najblizszego otoczenia. W 2018 r. prawie wszystkie osoby starsze (97%) ufaty swojej
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najblizszej rodzinie i tylko w nieco mniejszym stopniu (ok. 94%) przyjaciotom i znajomym. Nieco rzadziej,
w poréwnaniu zdwoma wyzej omdwionymi grupami, osoby starsze obdarzaty zaufaniem sgsiadéw. Swoim
sasiadom ufato bowiem ok. 84% senioréw.

Duze zaufanie oséb starszych w sferze prywatnej nie znajduje odzwierciedlenia w odniesieniu do relacji
z osobami spoza bliskiego otoczenia, o czym $wiadczy niski odsetek os6b majacych zaufanie do niezna-
jomych. Osobom widzianym po raz pierwszy ufato bowiem ok. 43% senioréw. Nalezy jednak podkresli¢,
iz odsetek 0s6éb ufajgcych osobom nieznajomym wsréd oséb starszych byt zdecydowanie wyzszy (o ok.
9 p. proc.) niz wsréd ogdtu 0séb w wieku co najmniej 16 lat. Osoby starsze znacznie czesciej niz przeciet-
nie ufaly tez swoim sasiadom (w odniesieniu do ogétu badanej populacji réznica wynosita 8,5 p. proc.).
W przypadku zaufania do rodziny oraz do znajomych, przyjaciot odsetki oséb majacych zaufanie wsréd
0s0b starszych oraz wsréd catej badanej populacji byty zblizone (réznice ponizej 1 p. proc.).

Wykres 4.13. Zaufanie do wybranych grup ludzi?® i instytucji® w 2018 r. (% oséb)
Chart 4.13. Trust in selected groups of people?® and institutions® in 2018 (% of people)

Ludzie ogdlnie rzecz biorac
People in general (in others)

Najblizsza rodzina - rodzice, dzieci, matzonek/matzonka
Immediate family — parents, children, spouse

Znajomi, przyjaciele
Friends

Sasiedzi
Neighbours

Nieznajomi
Strangers

Wiadze lokalne miasta/gminy
Local government

Kosciét Rzymskokatolicki
Roman Catholic Church

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

- Osoby w wieku 16 lat i wiecej - Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 16 and over People aged 65 and over

aNa podstawie odpowiedzi: Zdecydowanie mam zaufanie lub Raczej mam zaufanie na pytanie: Czy ma, czy tez nie ma Pan/Pani zaufania do: ...
b Na podstawie odpowiedzi: Zdecydowanie mam zaufanie lub Raczej mam zaufanie na pytanie: Czy ogélnie rzecz biorac ma, czy tez nie ma
Pan/Panizaufania do wymienionych instytucji?

a Based on the responses: | definitely trust or | rather trust to the question: Do you trust in: ... b Based on the responses: | definitely trust or
I rather trust to the question: In general, do you trust or not trust in these in stitutions?

Ogolnie mozna powiedzie¢, iz ze wzgledu na niemal powszechne zaufanie do rodziny oraz do przyjaciét
i znajomych nie odnotowano znaczacych réznic w poziomie zaufania oséb starszych do tych grup oséb
ze wzgledu na brane pod uwage w tym opracowaniu charakterystyki. Nieco wieksze réznice, ale tylko ze
wzgledu na niektére charakterystyki, a gtéwnie - klase miejscowosci zamieszkania, zaobserwowano
w przypadku zaufania do sgsiadéw i nieznajomych (zob. Tablica 4.17.). Odsetek oséb starszych (65 plus)
majacych zaufanie do swoich sasiadéw byt zdecydowanie wyzszy na wsi (prawie 88%) niz w miastach (ok.
82%), przy czym najrzadziej (78%) ufali swoim sasiadom seniorzy mieszkajacy w miastach liczacych co
najmniej p6t miliona mieszkancéw. Osoby starsze mieszkajace na wsi czesciej (ok. 47%) niz mieszkancy
miast (ok. 40%) ufaty takze osobom nieznajomym, przy czym w tym przypadku seniorzy z najwiekszych
osrodkéw miejskich byli nieco bardziej ufni wobec nieznajomych niz seniorzy z mniejszych miast (odpo-
wiednio ok. 43% i niecate 40% oséb).
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Ogolne zaufanie do ludzi
Generalised trust

Zaufanie do ludzi ogélnie rzecz biorgc (okreslane mianem zaufania ogélnego) czesto bywa traktowane jako
jedna z waznych miar kapitatu spotecznego. Obliczony na podstawie Badania spdjnosci spotecznej wskaznik
zaufania tagczy odpowiedzi ,zdecydowanie mam zaufanie” i ,raczej mam zaufanie” udzielone na pytanie:
Czy ma Pan/Pani zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac? Przyjmuje sie, ze ten szeroki wskaznik zaufania
dobrze okresla grupe oséb, ktéra dzieki zaufaniu bezwarunkowemu (,zdecydowanie mam zaufanie”) lub
zaufaniu warunkowemu (,raczej mam zaufanie”) nie odczuwa lub odczuwa tylko w niewielkim zakresie
stres, lek czy dyskomfort w relacjach z innymi ludzmi oraz moze liczy¢ na wsparcie, czy tez wspotdziatanie
w realizacji réznych celéw.

Z Badania spojnosci spotecznej wynika, ze w 2018 r. ludzie starsi (65 plus) w znakomitej wiekszosci darzyli
inne osoby zaufaniem. Odsetek majacych zaufanie w tej grupie wieku do ludzi ogéinie rzecz biorgc wynidst
ok. 86%, czyli o ok. 7 p. proc. wiecej niz wsréd ogédtu oséb w wieku co najmniej 16 lat (ponad 79%).

Nie odnotowano zbyt duzego zréznicowania wartosci wskaznika zaufania ogoélnego do ludzi ze wzgledu
na uwzglednione w analizie charakterystyki spoteczno-demograficzne (zob. wspomniana wczesniej Tablica
4.17.). Niewielka réznice (2 p. proc.) zaobserwowano miedzy osobami z najstarszej grupy wieku 75 plus
a osobami z przedziatu 65-74 lata. Wsr6d najstarszych odsetek ufajgcych ludziom ogélnie rzecz biorac byt
wiekszy i wynidst ponad 87%. Nieco czesciej ludziom ogdlnie rzecz biorac ufali seniorzy z gospodarstw
wieloosobowych (ok. 87%) niz seniorzy tworzacy gospodarstwa jednoosobowe (ok. 83%). Osoby starsze
zamieszkujace najwieksze miasta (co najmniej 500 tys. mieszkancow) czesciej obdarzali zaufaniem ludzi
ogdlnie rzecz biorac (prawie 91%) niz osoby starsze z pozostatych branych tu pod uwage klas miejscowo-
$ci. Na wsi odsetek ufajgcych wynidst ok. 86%, a w grupie tzw. pozostatych miast (czyli wszystkich miast
liczacych mniej niz 500 tys. mieszkancéw) — ok. 85%. Jesli jednak weZzmiemy pod uwage mieszkarncéw
wszystkich miast, to wskaznik ogdlnego zaufania do ludzi w miastach razem osiaggnat praktycznie taka
sama wartos¢ jak na wsi (czyli ok. 86%).

4.6. Zadowolenie z relacji zinnymi ludzmi
4.6. Satisfaction of relationships with people

Ze zrealizowanego w 2018 r. Badania spéjnosci spotecznej wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ miesz-
kancoéw Polski w wieku 16 lat i wiecej odczuwata satysfakcje z relacji miedzyludzkich. Ze swojej sytuacji
rodzinnej zadowolonych (w tym bardzo zadowolonych) byto ponad 81% tych oséb. Jeszcze wiecej os6b
(86% populacji w wieku 16 plus) odczuwato zadowolenie z relacji z innymi ludzmi, w tym ze znajomymi
i przyjaciétmi. Poziom satysfakcji z tych sfer zycia wsrdd osob starszych byt nieco nizszy. Ze swojej sytuacji
rodzinnej zadowolonych byto bowiem ok. 76% os6b w wieku 65 lat i wiecej, a ze swoich relacji z innymi
ludZmi - niecate 83% oséb starszych.

Oceny odczuwanego przez osoby starsze (65 plus) poziomu satysfakcji zich relacji interpersonalnych byty
zréznicowane. W przypadku zadowolenia z sytuacji rodzinnej wyzszy odsetek zadowolonych odnotowa-
no wséréd mezczyzn (79%) niz wsrdéd kobiet (74%). Zdecydowanie czesciej zadowoleni ze swojej sytuacji
rodzinnej byli seniorzy mieszkajacy na wsi (ok. 88%) niz w miastach (ok. 77%), szczegélnie tych liczacych
nie mniej niz pét miliona mieszkancéw (ok. 74% oséb zadowolonych). Najmniej usatysfakcjonowani ze
swojej sytuacji rodzinnej byli seniorzy zyjacy w gospodarstwach jednoosobowych — ok. 62% oséb za-
dowolonych. Dla poréwnania - wskaznik zadowolenia z sytuacji rodzinnej wsrdd oséb w wieku 65 plus
zyjacych w gospodarstwach dwu i wiecej osobowych osiggnat wartos¢ ok. 82%. Mtodsi seniorzy - tj. osoby
w wieku 65-74 lat byli czeéciej zadowoleni ze swoich relacji rodzinnych (ok. 78%) niz osoby w wieku 75
plus (ok. 73%). Ponadto mfodsi seniorzy czesciej niz osoby w wieku co najmniej 75 lat wyrazali tez swoje
zadowolenie z relacji pozarodzinnych. Z relacji zinnymi ludZmi, w tym ze swoimi przyjaciétmi, znajomymi
zadowolonych byto ponad 84% oséb w wieku 65-74 lat wobec niespetna 79% oséb w wieku 75 plus. Tak
jak w przypadku relacji rodzinnych, tak réwniez przypadku pozostatych relacji interpersonalnych wyzszym
poziomem satysfakcji charakteryzowaly sie osoby starsze z gospodarstw wieloosobowych, niz seniorzy
tworzacy gospodarstwa jednoosobowe (odsetek oséb zadowolonych wynosit odpowiednio ok. 77 i ok.
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85%). Nieco inne prawidtowosci niz w przypadku ocen poziomu satysfakgji z sytuacji rodzinnej zaobserwo-
wano natomiast w przypadku zréznicowania poziomu zadowolenia z relacji zinnymi ludZmi ze wzgledu na
ptec i miejsce zamieszkania 0s6b starszych. Ze swoich relacji zinnymi ludZmi zadowolonych byto ok. 82%
mezczyzn i ok. 83% kobiet. Wyzszy odsetek oséb odczuwajacych satysfakcje z tego aspektu jakosci zycia
odnotowano wsrdd starszych mieszkancéw miast ogétem (ok. 84%) niz wsrdd seniorédw mieszkajacych na
wsi (ok. 80%). Przy tym wiekszy odsetek oséb starszych zadowolonych z relacji zinnymi ludzmi w miastach
dotyczyt grupy miejscowosci ponizej 500 tys. mieszkarncéw. W najwiekszych osrodkach miejskich ksztattowat

sie on bowiem na mniej wiecej takim samym poziomie jak na wsi, czyli ok. 80%.

Tablica 4.11. Zadowolenie z sytuacji rodzinnej i z relacji z ludzmi® wedlug wybranych cech
demograficzno-spotecznych w 2018 r. (% os6b)
Table 4.11. Satisfaction with family situation and with relationships with people?® by selected demographic

and social features in 2018 (% of people)

Wybrane cechy demograficzno-spoteczne
Selected demographic and social features

sytuacji rodzinnej
family situation

Zadowolenie z:
Satisfaction with:

relacji z ludzmi
relationships with people

Wedtug wieku
By age

16 lat i wiecej

and over 813 86,0
55-64 794 85,1
65 lat i wiecej

and over 76,2 82,5
65-74 77,9 84,4
75 lat i wiecej

and over 73,1 789

Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug ptci
People aged 65 and over by sex
Mezczyzni
Men 79,1 81,7
Kobiety
Women 744 83,1
Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
People aged 65 and over by class of place of residence
Miasta o liczbie ludnosci:
Urban areas by population:
Razem
Total 77,0 83,7
500 tys. i wiecej
thousand and more 737 80,2
Pozostate
Other 77,9 84,6
Wies
Rural areas 878 803
Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug wielkosci gospodarstwa
People aged 65 and over by household size

W gospodarstwach jednoosobowych 612 772
In one-person households ! ’
W gospodarstwach dwuosobowych i wiek-
szych 82,1 84,6

In multi-person households

a Osoby zadowolone lub bardzo zadowolone.
a People satisfied or very satisfied.
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Podsumowanie
Summary

Wyniki Badania spdjnosci spotecznej z 2018 r. potwierdzity, ze w Polsce, najsilniejszym elementem relacji
spotecznych, w jakich funkcjonowaty osoby starsze (65 plus), byty wiezy rodzinne. Dowodza tego prezen-
towane w niniejszym rozdziale dane dotyczace sieci kontaktdw spotecznych, potencjalnych Zzrédet pomocy
czy poziomu zaufania, przy czym na wsi relacje rodzinne byly silniejsze niz w miastach. Nie umniejsza to
jednak waznego dla jakosci zycia 0s6b starszych znaczenia kontaktéw ze znajomymi i przyjaciotmi, relacji
sasiedzkich, czy tez zaangazowania w dziatalnos$¢ organizacji spotecznych.

Dzieci i wnuki/prawnuki to te osoby spoza gospodarstwa domowego, z jakimi ludzie starsi najczesciej
sie spotykali. Przynajmniej 2-3 razy w miesigcu z niemieszkajagcymi wspdlnie dzie¢mi spotykato sie ok.
70% senioréw natomiast z taka czestotliwoscig swoje wnuki/prawnuki widywato ok. 60% oséb starszych.
Z kolei tak czeste kontakty ze swoim rodzenstwem miato ok. 30% oséb. Dla poréwnania przynajmniej 2-3
razy w miesigcu ze swoimi znajomymi, przyjaciétmi (nie wliczajac w to sgsiadéw) widywato sie natomiast
ok. 24% os6b starszych.

Z Badania spdjnosci spotecznej wynika, co prawda, ze wsrdd osob starszych (65 plus), podobnie jak wsréd
reszty spoteczenstwa, dominowaty konwencjonalne i raczej okazjonalne formy kontaktéw sasiedzkich, to
jednak ok. 61% 0s6b starszych miata przynajmniej jednego sasiada, z ktérym $wiadczono sobie drobne
przystugi (jak np. pozyczenie czegos, zrobienie zakupow itp.), a ok. 28% osdéb starszych utrzymywato przy-
najmniej z jednym ze swoich sasiadéw bliskie kontakty towarzyskie. Polegato to na przyktad na wspolnym
spedzaniu czasu wolnego, wzajemnych odwiedzinach, udziale w uroczystosciach rodzinnych.

Osoby starsze w niewielkim stopniu (ale jednak) angazowaty sie w prace spoteczna na rzecz i w ramach
organizacji spotecznych lub tez uczestniczyly w wydarzeniach i imprezach organizowanych przez te or-
ganizacje (a takze przez Swieckie organizacje pozarzadowe oraz organizacje religijne). Przynajmniej raz
w ciggu 12 miesiecy (poprzedzajacych Badanie spéjnosci spotecznej) prace spoteczna podjeto w sumie ok.
15% oséb starszych, podczas gdy w imprezach i wydarzeniach organizowanych przez organizacje spoteczne
uczestniczyto ok. 19% senioréw. Zaangazowanie 0s6b starszych dotyczyto przede wszystkim dwoch typow
organizacji: tj. spotecznych, s$wieckich organizacji pozarzadowych oraz organizacji i wspélnot wyznaniowych.

Na wspomniane wczedniej kluczowe znaczenie rodziny dla funkcjonowania i dobrostanu oséb starszych
wskazuja dane dotyczace potencjalnych Zrédet wsparcia oséb starszych w rozwigzywaniu ich niektérych
problemdéw zyciowych - np. potrzeby okresowej pomocy w domu w czasie choroby czy wsparcia ducho-
wego — rozmowy w razie smutku, przygnebienia. W obu tych przypadkach seniorzy w pierwszej kolejnosci
liczyli na pomoc wspotmatzonka lub partnera zyciowego lub na wsparcie uzyskane od swoich dzieci lub
wnukéw. W przypadku niezbednej pomocy w domu w razie choroby, w pierwszej kolejnosci do swojego
wspoétmatzonka lub partnera zwrdcitoby sie 46% oséb starszych, natomiast do swoich dzieci lub wnukéw
- 42% senioréw. Z kolei wsparcia emocjonalnego od swojego matzonka lub partnera oczekiwatoby 45%
0séb w wieku 65 plus, a od dzieci lub wnukéw — 37%.

Zaréwno w przypadku oceny potencjalnych Zrédet wsparcia w razie choroby, tak réwniez w przypadku
wsparcia emocjonalnego, obserwujemy zréznicowanie sytuacji 0séb starszych ze wzgledu na ich wiek,
a przede wszystkim na to, czy zyja samotnie czy wchodza w sktad wiekszych gospodarstw domowych. Wraz
z wiekiem ros$nie znaczenie dzieci lub wnukéw jako najwazniejszych zrédet wsparcia w przezwyciezaniu
ktopotéw dnia codziennego starszego pokolenia. Natomiast maleje — co jest w petni zrozumiate — znaczenie
wspotmatzonkoéw lub partneréw zyciowych. Wiekszego znaczenia nabiera tez sasiedztwo. W odréznieniu
od starszych oséb tworzacych gospodarstwa jednoosobowe, dla ktérych duze znaczenie w rozwigzywaniu
ktopotédw zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem ma sie¢ wsparcia z kregéw towarzysko-sasiedzkich,
osoby starsze z gospodarstw ztozonych z co najmniej dwdéch oséb w przypadku swojej niedyspozycji
oczekiwaly pomocy prawie wytacznie od swojej rodziny.

Cztonkowie szeroko pojmowanej rodziny stanowili tez dla senioréw (65plus) gtéwny filar pomocy w razie
trudnosci finansowych. Prawie 8 na 10 0s6b starszych (79%) wskazywato na rodzine jako pierwszopla-
nowe zrodto tego rodzaju pomocy, a prawie 11% oséb starszych oczekiwato jej zaréwno od rodziny jak
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i znajomych oraz przyjaciét. Okoto 6% oséb starszych twierdzito natomiast, ze w przypadku pojawienia sie
probleméw finansowych nie miatoby do kogo zwréci¢ sie o pomoc.

W analizach dotyczacych relacji spotecznych nie sposéb pomina¢ problemu samotnosci. Za przyblizong
miare tego zjawiska w niniejszym opracowaniu przyjeto ztozony wskaznik izolacji spotecznej, rozumianej
jako niewielkg intensywnos¢ lub brak kontaktéw spotecznych. Wyniki Badania spéjnosci spotecznej pokazaty,
ze w 2018 roku (wedtug przyjetych kryteriéw) izolacji spotecznej doswiadczyto okoto 10% oséb starszych.

W kontekscie oceny skali zjawiska samotnosci szczegélnie wazne wydaje sie rozréznienie sytuacji oséb star-
szych zyjacych w gospodarstwach jednoosobowych, w przypadku ktérych zyciu w pojedynke towarzyszy
brak lub bardzo ograniczony zakres zewnetrznych relacji spotecznych. Wazna cezurg jest tez wiek senioréw.
Zdecydowanie czesciej brakiem lub bardzo niskim poziomem kontaktéw spotecznych charakteryzowali
sie seniorzy w wieku co najmniej 75 lat, niz grupa ,mtodszych senioréw” (65-74 lata). W grupie 75 plus
izolacjg spoteczng dotknietych byto bowiem ok. 14% oséb, natomiast w grupie wieku 65-74 lata — niecate
8% 0s06b. Ograniczenie kontaktéw spotecznych znacznie czesciej dotyczyto samotnie gospodarujacych
0s0b starszych (niecate 14%), niz 0séb z gospodarstw wieloosobowych (ponad 8%).

Istotnym elementem charakteryzujacym relacje spoteczne jest zaufanie. Okoto 86% osdéb starszych
w wieku 65 lat i wiecej darzyto zaufaniem ludzi ogélnie rzecz biorgc. Dla poréwnania w catej populacji objetej
badaniem (osoby w wieku 16 lat i wiecej) ludziom ogdlnie rzecz biorac ufato ok. 79% oséb. Najwiekszym
zaufaniem senioréw cieszyty sie osoby z najblizszej rodziny 97%, zaraz potem znajomi i przyjaciele - pra-
wie 94%. Nieco rzadziej, w poréwnaniu z dwoma wyzej oméwionymi grupami, osoby starsze obdarzaty
zaufaniem sasiadéw (86% ufajacych). Duze zaufanie oséb starszych w sferze prywatnej nie znajduje od-
zwierciedlenia w odniesieniu do relacji zosobami spoza bliskiego otoczenia, o czym swiadczy niski odsetek
0s0b majacych zaufanie do nieznajomych. Osobom widzianym po raz pierwszy ufato bowiem ok. 43%
senioréw. Odsetek oséb ufajacych osobom nieznajomym wsréd oséb starszych byt jednak zdecydowanie
wyzszy (o ok. 9 p. proc.) niz wsréd ogétu oséb w wieku co najmniej 16 lat. Osoby starsze znacznie czesdciej
niz przecietnie ufaty tez swoim sgsiadom (w odniesieniu do ogétu badanej populacji réznica wynosita
8,5 p. proc.). W przypadku zaufania do rodziny oraz do znajomych, przyjaciét odsetki oséb majacych
zaufanie wsrdd oséb starszych oraz wsrdd catej badanej populacji byty zblizone. Wyraznie wyzszym niz
przecietnie w catym spoteczenstwie zaufaniem oséb starszych cieszyly sie takze wtadze lokalne miasta/
gminy (ok. 63% oséb starszych majacych zaufanie) oraz Kosciét Rzymskokatolicki (78%). Odsetek oséb
majacych zaufanie do tych instytucji w populacji ogétem (16 plus) wynosit odpowiednio 56% i 67%. Warto
zauwazy¢, ze zarébwno zaufanie do Kosciofa, jak i do wiadz lokalnych byto znaczaco wyzsze wérdd senioréw
na wsi (odpowiednio: Kosciot — 86%, wtadze lokalne — 70%) niz w miastach (odpowiednio: Koscidt - 74%,
wtadze lokalne — 60%), szczegdlnie w poréwnaniu do tych najwiekszych miast, liczacych co najmniej 500
tys. mieszkancéw (odpowiednio: Koscidt - 67%, wiadze lokalne - 55%).

Uzupetnieniem diagnozy opisujacej relacje spoteczne oséb starszych sg subiektywne oceny dotyczace za-
dowolenia osdéb starszych z sytuacji rodzinnej oraz ich relacji zludzmi (w tym ze znajomymi, przyjaciotmi).
W 2018 r. ze swojej sytuacji rodzinnej zadowolonych byto ok. 76% oséb w wieku 65 lat i wiecej (tj. o ok.
5 p. proc. mniej w odniesieniu do ogétu 0séb w wieku 16 plus), a ze swoich relacji zinnymi ludZmi — niecate
83% o0s6b starszych (o ok. 3 p. proc. mniej w odniesieniu do catej badanej populacji). Relatywnie najrzadziej
zadowoleni ze swojej sytuacji rodzinnej czuli sie seniorzy zyjacy w gospodarstwach jednoosobowych — ok.
62% o0s6b zadowolonych. W gospodarstwach wieloosobowych warto$¢ analogicznego wskaznika byta
o ok. 20 p. proc. wyzsza. Mtodsi seniorzy byli czesciej zadowoleni ze swoich relacji rodzinnych (ok. 78%) niz
osoby w wieku 75 plus (ok. 73%). Mtodsi seniorzy czesciej niz osoby w wieku co najmniej 75 lat wyrazali tez
swoje zadowolenie z relacji pozarodzinnych. Z relacji zinnymi ludZmi zadowolonych byto ponad 84% oséb
w wieku 65-74 lat wobec niespetna 79% oséb w wieku 75 plus. Tak jak w przypadku relacji rodzinnych,
tak réwniez przypadku pozostatych relacji interpersonalnych wyzszym poziomem satysfakcji charaktery-
zowaly sie osoby starsze z gospodarstw wieloosobowych (ok. 85%), niz seniorzy tworzacy gospodarstwa
jednoosobowe (ok. 77%).
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Aneks tabelaryczny
Tabular annex

Tablica 4.12.

Table 4.12.

Tablica 4.13.

Table 4.13.

Kontakty na odlegtos¢ (np. telefoniczne, przez Internet, listownie) z dorostymi dzie¢mi* w 2018 r.
(% oséb)
Contacts (e.g. by phone, Internet, letter) with adult children?in 2018 (% of people)

Osoby w wieku
Czestotliwos¢ kontaktow People aged
Frequency of contacts 65 lat i wiecej e 75 lati wiecej
65 and over 75 and over

Kilka razy w tygodniu lub czesciej

ywhe ectel 53,2 536 52,4
Several times a week or more often
Nie czesciej niz raz w tygodniu i nie rzadziej
niz 2-3 razy w miesigcu

24,7 24,8 24,6
No more often than once a week and less than
2-3 times a month
Mniej wiecej raz w miesigcu
J wigcel A 3,0 2,6 3,5

About once a month
Kilka razy w roku

; 1.3 1,3% 1,4%
Several times a year
Rzadziej niz kilka razy w roku, prawie w ogdle
lub w ogdle

. 3.1 23 4,6
Less than a several times a year, almost never
or never
Nie ma takich dzieci
14,4 15,0 13,1

No such children

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Prosze powiedzie¢, jak czesto kontaktuje sie Pan/Pani z niemieszkajacymi z Panem/
Pania dorostymi dzie¢mi (ukoriczone 18 lat)? Chodzi o dziecko, z ktérym utrzymuje Pan/Pani najczestszy kontakt. Jak czesto
kontaktuje sie Pan/Pani w inny sposéb (np. listownie, telefonicznie, przez Internet)?

a Based on the responses to the question: Please tell me, how often do you contact adult children (18 years and over) who do
not live with you? It concerns the child with whom you maintain the most frequent contact. How often do you contact each
other ways (e.g. by letter, phone, Internet)?

* Patrz objasnienia znakow umownych.
* See explanations of the symbols used.

Uwaga: Brak sumowalnosci na 100% wynika z odméw odpowiedzi.
Note: Lack of summation for 100% results from refusal of responses.

Kontakty na odlegtos¢ (np. telefoniczne, przez Internet, listownie) z rodzefistwem?® w 2018 r.
(% os6b)
Contacts (e.g. by phone, Internet, letter) with siblings®in 2018 (% of people)

Osoby w wieku
Czestotliwos¢ kontaktow People aged
Frequency of contacts 65 lat i wiecej oy 75 lat i wiecej
65 and over 75 and over

Kilka razy w tygodniu lub czesciej

)_, ¥9 scte) 16,6 18,7 12,5
Several times a week or more often
Nie czesciej niz raz w tygodniu i nie rzadziej
niz 2-3 razy w miesigcu

30,3 33,5 24,1

No more often than once a week and less than
2-3 times a month
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Tablica 4.14.

Mniej wiecej raz w miesiacu

11,8
About once a month
Kilka razy w roku

. 12,0

Several times a year
Rzadziej niz kilka razy w roku, prawie w ogdle
lub w ogdle 58
Less than a several times a year, almost never '
or never
Nie ma takich braci lub siostr

23,0

No such brothers or sisters

12,5

121

5,6

16,8

6,2

34,8

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Prosze powiedzie¢, jak czesto kontaktuje sie Pan/Pani z niemieszkajacym z Panem/
Panig dorostym rodzenstwem? Chodzi o brata lub siostre, z ktérym utrzymuje Pan/Pani najczestszy kontakt. Jak czesto kon-
taktuje sie Pan/Pani w inny sposéb na odlegtos¢ (np. telefoniczne, przez Internet, listownie)?
a Based on the responses to the question: Please tell me how often do you contact with adult siblings who do not live with
you? It concerns the brother or sister with whom you maintain the most frequent contact. How often do you contact each

other ways (e.g. by Iphone, Internet, letter)?

Uwaga: Brak sumowalnosci na 100% wynika z odmoéw odpowiedzi.
Note: Lack of summation for 100% results from refusal of answers.

Kontakty na odlegtos¢ (np. telefoniczne, przez Internet, listownie) z wnukami, prawnukami?

w 2018 r. (% 0s6b)

Table 4.14. Contacts (e.g. by phone, Internet, letter) with grandchildren, great-grandchildren?in 2018 (% of people)

Czestotliwos¢ kontaktow

Frequency of contacts 65 lat i wiecej
65 and over

Kilka razy w tygodniu lub czesciej 295
Several times a week or more often ’
Nie czesciej niz raz w tygodniu i nie rzadziej
niz 2-3 razy w miesigcu 316
No more often than once a week and less than
2-3 times a month
Mniej wiecej raz w miesigcu 75
About once a month !
Kilka razy w roku 58
Several times a year '
Rzadziej niz kilka razy w roku, prawie w ogdle
lub w ogdle 79
Less than a several times a year, almost never
or never
Nie ma takich wnukéw, prawnukéw 17,2

No such grandchildren, great-grandchildren

Osoby w wieku
People aged

65-74

31,7

29,6

6,4

4,4

7,7

19,7

75 lat i wiecej

75 and over

254

353

9,7

8,6

83

12,5

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Prosze powiedzie¢, jak czesto kontaktuje sie Pan/Pani z niemieszkajgcymi z Panem/
Pania wnukami, prawnukami? Chodzi o wnuka/prawnuka, z ktérym utrzymuje Pan/Pani najczestszy kontakt. Jak czesto kon-
taktuje sie Pan/Pani w inny sposéb (np. telefonicznie, przez Internet, listownie)?
a Based on the responses to the question: Please tell me how often do you contact with grandchildren, great-grandchildren
who do not live with you? It concerns the grandchild, great-grandchild with whom you maintain the most frequent contact.

How often do you contact each other ways (e.g. by phone, Internet, letter)?

Uwaga: Brak sumowalnosci na 100% wynika z odmoéw odpowiedzi.
Note: Lack of summation for 100% results from refusal of answers.
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Tablica. 4.15. Spotkania ze znajomymi w celach towarzyskich?® (poza rodzing i sagsiadami) w 2018 r.
wedtug wybranych cech demograficzno-spotecznych (% oséb)
Table. 4.15. People getting together with friends? (except family and neighbours) for socializing
by selected demographic and social features in 2018 (% of people)

Czestotliwosc¢
Frequency
nie czesciej niz raz prawie
Wybrane cechy kilka razy w tygodniu, nie T, . rzadziejniz = wogdle
demograficzno-spoteczne w tygodniu rzadziej niz 2-3 (AIANE]) WE= kilka razy kilka razy lub
Selected demographic lub czesciej razy w miesigcu Efijersa;;cwu g w roku w ogéle
and social features several times not more than b s.everal less than no meet-
a week and once a week, not | 2 outonce times a a few times ings or
! amonth year
over less than 2-3 ayear almost no
times a month meetings
Wedtug wieku
By age
16 lat i wiecej
d 12,8 28,5 15,4 20,2 7.8 154
and over
55-64 58 19,6 154 28,2 10,7 20,3
65 lat i wiecej
and over 6,7 17,0 11,2 20,1 12,3 32,7
65-74 6,8 19,0 12,5 21,5 11,8 284
75 lati wiecej
and over 6,6 13,0 88 17,6 13,0 41,0
Y
Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug pici
People aged 65 and over by sex
Mezczyzni
¥ 6,8 16,6 11,4 22,5 14,6 28,1
en
Kobiety
Women 6,7 17,2 1,1 18,6 10,7 35,7

Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
People aged 65 and over by class of place of residence
Miasta o liczbie ludnosci:
Urban areas by population:

Razem

7.5 16,6 11,7 21,8 12,0 30,5
Total
500 tys. i wiecej

5,3*% 15,0 9,9*% 27,7 171 25,0

thousand and more

Pozostate

8,0 17,0 12,1 20,3 10,7 31,9
Other
Wies

54 17,7 10,4 17,0 12,7 36,9
Rural areas

Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug wielkosci gospodarstwa
People aged 65 and over by household size

W gospodarstwach jed-
noosobowych

11,0 20,9 10,4 15,8 9,9 32,0
In one-person house-

holds
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Tablica 4.16.

Table 4.16.

W gospodarstwach dwu-
osobowych i wiekszych

In multi-person house-
holds

5,0

154

11,5

21,8

13,2

33,0

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Pomijajac rodzine, sasiadow, prosze powiedzie¢, jak czesto spotyka sie Pan/Pani lub
kontaktuje w celach towarzyskich z przyjaciétmi, znajomymi lub kolegami z pracy? Jak czesto widuje lub odwiedza Pan/Pani
w celach towarzyskich przyjaciét, znajomych, kolegéw z pracy?
a Based on the responses to the question: Except for your family, neighbors, please tell me how often do you meet or contact
your friends, acquaintances or colleagues for social purposes? How often do you see or visit friends, acquaintances or col-
leagues for socializing purposes?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

Kontakty na odlegtosc (np. telefoniczne, przez Internet, listownie) ze znajomymi (poza rodzing
i sasiadami) w celach towarzyskich® wedtug wybranych cech demograficzno-spotecznych

w 2018 r. (% 0so6b)

Contacts (e.g. by phone, Internet, letter) with friends (except family and neighbours) for socializing®
by selected demographic and social features in 2018 (% of people)

Czestotliwos¢

Frequency
nie czesciej niz raz A 0 prawie
Wybrane cechy A . rzadziej niz ,
demograficzno-spoteczne kilka razy g;ggf;?::g';g wi?czje:az kilkarazy | kilka razy w ?ﬂ;’ e
Selected demographic m;ycgzzggg razyw miesigcu | w miesigcu | ¥ roku wroku w ogole
and social features . Y e about several lessthan | et
several times a times afew .
week and over | °ncea week, not once ayear times ings or
less than 2-3 amonth a2 vear almost no
times a month Y meetings
Wedtug wieku
By age
16;?:(1' (‘;V\,'Zfej 26,1 294 11,1 13,5 57 14,2
55-64 10,2 26,8 15,3 20,0 8,7 19,0
65 lat i wiecej
d 9.2 21,3 10,7 18,1 9,1 31,7
and over
65-74 9,8 23,6 11,8 18,7 8,1 27,9
75 lat i wiecej
d 79 16,6 8,6 17,0 11,0 38,9
and over
Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug ptci
People aged 65 and over by sex
Mezczyzni
M 7,1 19,5 10,6 21,3 10,5 31,0
en
Kobiety
W 10,5 22,4 10,8 16,1 8.2 32,1
omen
Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
People aged 65 and over by class of place of residence
Miasta o liczbie ludnosci:
Urban areas by population:
Razem
Total 10,6 21,8 11,3 19,0 9,6 27,6



Tablica 4.17.

Table 4.17.
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500 tys. i wiecej
thousand and more

Pozostate

Other

Wies

Rural areas

W gospodarstwach jedno-
osobowych

In one-person households
W gospodarstwach dwu-
osobowych i wiekszych

In multi-person house-
holds

14,8

9,5

6,6

20,1

11,4%

11,3

9,5

23,8

17,7

16,6

Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug wielkosci gospodarstwa

People aged 65 and over by household size

16,1

6,5

23,2

20,5

9,8

13,5

19,9

8,8*

9,8

8,0

7,6

9,6

18,6

30,0

39,2

29,8

32,4

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Pomijajac rodzine, sasiadéw, prosze powiedzie¢, jak czesto spotyka sie Pan/Pani lub
kontaktuje w celach towarzyskich z przyjaciotmi, znajomymi lub kolegami z pracy? Jak czesto kontaktuje sie Pan/Pani z tymi
osobami w celach towarzyskich w inny sposéb (np. telefonicznie, przez Internet, listownie)?
a Based on the responses to the question: Except for your family, neighbors, please tell me how often do you get together or
contact your friends, acquaintances or colleagues for socializing? How often do you contact these people for socializing in
other ways (e.g. by phone, Internet, letter)?
* Patrz objasnienia znakéw umownych.

* See explanations of the symbols used.

Zaufanie do wybranych grup ludzii instytucji wedlug wybranych cech
demograficzno-spotecznych w 2018 (% oséb)
Trust in selected groups of people and institutions?® by selected demographic and social features

in 2018 (% of people)

Zaufanie do
Trustin:
najblizszej
Wybrane cechy rodziny -
demograficzno- | |\ el rodzicow, Kosciota
-spoteczne - dzieci, . wiadz lokal-
Seloctod d nie rzecz matzonka/ znajomych, it nych mia- Rzymskoka-
dleciad dlame- - Ay o S
SR biorac matzonki przyjaciot sgsiadéw mych sta/gminy tolickiego
9 Pf : peoplein e acquaintan- | neighbours e Yrrlens Roman
CEUIES general (in . ces, friends 9 9 Catholic
family - vernment
others) Church
parents,
children,
spouse
Wedtug wieku
By age
! 6;?‘;' el 79,4 97,9 94,2 753 343 56,3 67,4
55-64 81,3 98,2 93,5 80,2 36,6 61,6 74,0
65 lat i wiecej
d 86,1 97,0 93,9 83,8 42,6 63,2 779
and over
65-74 854 97,0 94,6 833 42,4 61,9 74,3
75 lati wiecej
d 874 97,2 92,5 84,7 43,0 65,6 84,9
and over
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|
Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug ptci
People aged 65 and over by sex

Mezczyzni

86,8 96,6 93,6 83,2 44,9 63,6 71,9
Men
Kobiety

85,7 97,3 94,1 84,1 41,2 62,9 81,8
Women

Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
People aged 65 and over by class of place of residence

Miasta o liczbie ludnosci:
Urban areas by population:

Razem

86,1 97,0 93,3 81,8 40,3 59,7 73,6
Total
500 tys. i wiecej

thousand and 90,6 98,3 92,8 78,0 42,8 54,9 66,8
more

Pozostate

84,9 96,7 93,5 82,8 39,6 61,0 754
Other
Wies

86,2 97,1 95,0 87,5 47,0 69,6 85,9
Rural areas

Osoby w wieku 65 lat i wiecej wedtug wielkosci gospodarstwa
People aged 65 and over by household size

W gospodar-
stwach jednooso-
bowych 83,1 94,8 924 83,1 40,3 61,0 76,2
In one-person
households
W gospodar-
stwach dwuoso-
bowych i wiek-
szych 87,3 97,8 94,5 84,0 43,5 64,0 78,6

In multi-person
households

a Na podstawie odpowiedzi: Zdecydowanie mam zaufanie lub Raczej mam zaufanie na pytanie: Czy ogdlnie rzecz biorac, ma

czy tez nie ma Pan/Pani zaufania do ...
a Based on the responses: | definitely trust or | rather trust to the question: In general, do you trust in ...
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Rozdziat 5

Chapter 5

Wartosci i zycie religijne
Values and religious life

5.1. Znaczenie wartosci w zyciu
5.1.The importance of values in life

Ludzie w swoim zyciu kierujg sie r6znymi wartosciami. Jedne sa powszechnie uznawane i przyjmowane za
swoje, a inne nie posiadaja takich uniwersalnych wtasnosci. R6znice te czesto wynikaja ze zréznicowania
kulturowego, srodowiska, w ktérym zyjemy, wychowania czy wyznawanej wiary'. W 2018 r. w Badaniu
spéjnosci spotecznej poddano ocenie zestaw dziewietnastu wartosci. Mieszkancy Polski w wieku 16 lat
i wiecej mogli nada¢ poszczegdlnym wartosciom okreslone znaczenie poczawszy od ,bardzo duzego”
poprzez,duze’, Srednie’, ,mate” skoriczywszy na przyznaniu, ze przedstawiona wartos$¢ nie ma dla danej
osoby znaczenia albo nie majg na ten temat zdania. Wyniki badania pozwolity w pewnym stopniu od-
powiedzie¢ na pytanie jakie znaczenie maja poszczegdlne wartosci w zyciu mieszkancéw Polski — ktére
z nich sg dla nich wazniejsze, a ktdre majg znaczenie mniejsze lub nie majg go wcale. Okazato sie, ze wiek-
szos$¢ z wartosci, ktore zostaty zawarte w kwestionariuszu badania?, miata duze lub bardzo duze znaczenie.
Do najwazniejszych naleza: zdrowie i rodzina/szczescie rodzinne (po 98%), w tym prawie 83% oséb uznato, ze
sg to wartosci o bardzo duzym znaczeniu. Na trzecim miejscu jest uczciwosc (97%), jednak w tym wypadku
bardzo duze znaczenie przypisuje jej juz mniej, ale nadal duzo, bo 69% os6b. W dalszej kolejnosci (wyniki
na poziomie 92-89%) sa takie wartosci jak: poczucie stabilizacji, poczucie bycia przydatnym, potrzebnym,
sprawnos¢ fizyczna, szacunek u innych ludzi i mitos¢. Powyzej 80% mieszkancédw Polski uznato posiadanie
przyjacioti przyjazn jako warto$¢ wazng lub bardzo waznga. W dalszej kolejnosci — ponizej 80% a wiecej niz
60% 0s6b uznato za wazne lub bardzo wazne nastepujace wartosci: praca zawodowa, pienigdze, wolnos$¢
gtoszenia wtasnych pogladoéw, patriotyzm/dobro ojczyzny, wyksztatcenie, dazenie do wiedzy, wiara religijna
oraz wtasne zainteresowania, hobby. Na koricu tej hierarchii wartosci (ponizej 40%) sa: kariera, rozrywka
i zycie petne przygdd i wrazen.

Stosunek oséb starszych majacych co najmniej 65 lat do wiekszosci omawianych tu wartosci nie odbiegat
zanadto od opinii ogétu mieszkarncow Polski w wieku 16 lat i wiecej. Pojawiajace sie réznice, to w gtéwnej
mierze zaznaczajace sie przesuniecia akcentéw, zwigzane gtéwnie z etapami zycia, ktére miaty wptyw na
postrzeganie wartosci i przypisywanie im okreslonego znaczenia®.

Najczesciej duze lub bardzo duze znaczenie osoby starsze przypisywaty zdrowiu i rodzinie/szczesciu rodzin-
nemu (powyzej 98%). Duza wage osoby po 64 roku zycia nadawaty tez tak fundamentalneji ogélnospotecznej
wartosci jak uczciwos¢ (98%, w tym dla 74% wartosc¢ ta miata znaczenie bardzo duze, odpowiednioo 1i5 p.
proc. wiecej niz w catej populacji). Dla 0s6b w tym wieku nieznacznie wieksze znaczenie - niz u pozostatych -
maja takie wartosci jak: szacunek u innych ludzi (93%, réznica 0 4 p. proc. w stosunku do danych ogétem) oraz
sprawnosc fizyczna (91%). Wazne dla 90% oséb po 64 roku zycia sg tez: poczucie stabilizacjii bycie potrzeb-
nym. Wysoko cenionymi wartos$ciami (powyzej 80%) s réwniez mitos¢ i patriotyzm. W obu tych przypadkach
zaznacza sie dosc¢ istotna réznica, bowiem mitos¢ jako wartos¢, ktéra ma bardzo duze znaczenie, jest postrze-
gana rzadziej przez osoby starsze niz przez wszystkich mieszkarcow Polski w wieku 16 lat i wiecej (roznica

1 Préba analizy systemu wartosci mieszkaricow Polski w kontekscie religijnosci zostata zaprezentowana w publikacji Jakos¢
zycia w Polsce w 2015 r,, Warszawa 2017, s. 123-129.

2 Byty to w kolejnosci: zdrowie; rodzina, szczedcie rodzinne; uczciwos$¢; wiara religijna; szacunek u innych ludzi; poczucie
stabilizacji; patriotyzm/dobro Ojczyzny; przyjaciele/przyjazn; rozrywka; wolnos¢ gtoszenia wtasnych pogladéw; praca zawo-
dowa; wtasne zainteresowania, hobby; wyksztatcenie, dazenie do wiedzy; pienigdze; zycie petne przygdd i wrazen; mitos¢;
poczucie bycia przydatnym, potrzebnym; sprawnosc fizyczna; kariera.

3 Wiecej na ten temat w: Jakos¢ zycia i kapitat spoteczny w Polsce. Wyniki Badania spdjnosci spotecznej 2018, GUS, Warszawa
2020,s.175-177.
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0 11 p. proc.). Patriotyzm za$ jest cze$ciej dostrzegany jako warto$¢ o bardzo duzym znaczeniu wiasnie przez
osoby po 64 roku zycia (réznica o 11 p. proc.). Takze wyzej oceniang wartoscia (réznica o 13 p. proc.) - przez
osoby w wieku 65 lat i wiecej — jest wiara religijna. Ma ona duze znaczenie dla 75% oséb w tym wieku,

Wykres 5.1. Znaczenie wartosci w zyciu® (% oséb w wieku 65 lat i wiecej)
Chart5.1.  The importance of values in life? (% of people aged 65 and over)

0,5%0,2*

Zdrowie

Health 866

82,5

73,5

.. | 00206

50,6

0,9*

Rodzina szczescie rodzinne
Family, family happiness
0,3*

Uczciwosc
Honesty

Szacunek u innych ludzi
Respect from the people

. | | 05*
Sprawnosc fizyczna 542
Fi '
e P 6 0. 0
Poczucie stabilizacji
Sense of stability 40,8
| 06052
Poczucie bycia przydatnym, potrzebnym
Sense of being useful, needed 44,0
00 S S A AT
43,2
Love .
oa SR H N O N O v 1 %
atiotyzm/dobro ojczyzny
Patriotism/ good of Homeland s
braviaci o | | | 098
rzyjaciele/przyjazi
Friends/ friendship 33,6 3
Wira religing I — 15
Religious faith -
e ———— os
Money

Wolnos¢ gtoszenia wtasnych pogladow
Freedom to express your own opinions

Wyksztatcenie, dazenie do wiedzy
Education, pursuit of knowledge

Praca zawodowa
Professinal work

Wiasne zainteresowania, hobby

Own interests, hobby 11,6 5643

Rozrywka
Fun, entertaiment ‘ 13‘,2 3,7
Kariera ey %
Career ‘ ‘
Zycie petne przygod i wrazen ) )

A life full of adventure and excitement

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

- Bardzo duze Duze - Srednie Mate Nie ma znaczenia
Very importand Importand Medium Little importand Doesn't matter
Nie mam zdania * Patrz objasnienia znakéw umownych.
I haven't opinion * See explanations of the symbols used.

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Chciatbym/chciatabym teraz zapyta¢, jakie znaczenie maja w Pana/Pani zyciu nastepujace wartosci. ..
a Based on the responses to the question: | would like to ask you what importance the following values have in your life...
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(w tym dla 44% oséb ma bardzo duze znaczenie). Nizej cenionymi warto$ciami w zyciu sg natomiast: praca
zawodowa* (mniej 0 19 p. proc.), kariera (mniej o 16 p. proc.), hobby (mniej o 15 p. proc.), rozrywka (mniej
0 11 p. proc.), zycie petne przygdd i wrazen — (mniej o 10 p. proc.) czy wolnos¢ gtoszenia wtasnych pogla-
doéw (mniej o 9 p. proc.).

Warto zaznaczy¢, ze o ile w kwestii podejscia do wielu wartosci, w tym do tych najwazniejszych, takich jak:
zdrowie, rodzina oraz uczciwos¢, grupa oséb po 64 roku zycia wydaje sie miec zblizone do siebie poglady,
to w wielu wypadkach takie zmienne jak pte¢ czy miejsce zamieszkania réznicuja te opinie. | tak, wiara
religijna jako warto$¢, ma duze lub bardzo duze znaczenie dla 80% kobiet w tym wieku, ale juz dla 66%
mezczyzn. MezczyZni natomiast bardziej niz kobiety cenia takie wartosci jak: wolnos¢ gtoszenia witasnych
pogladoéw (réznica o 11 p. proc.), praca zawodowa (réznica o 13 p. proc.), wtasne zainteresowania, hobby
oraz rozrywka (w obu przypadkach réznica wynosita 7 p. proc.). Podobnie, acz z wiekszym natezeniem,
réznice w podejsciu do wartosci mozna zaobserwowac wsrdd , skrajnych”klas miejscowosci zamieszkania,
czyli wirdéd oséb zamieszkatych na wsi i w miastach o liczbie mieszkarncéw 500 tys. i wiecej. Dla mieszkan-
co6w wsi wieksze znaczenie (znaczenie duze i bardzo duze) niz dla mieszkaricéw najwiekszych miast maja
takie wartosci jak: wiara religijna — 84% (r6znica o 21 p. proc.) oraz pienigdze — 72% (réznica o 8 p. proc.).
Mieszkancy osrodkéw miejskich liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw bardziej niz mieszkancy wsi
cenig sobie natomiast takie wartosci jak: wasne zainteresowania, hobby (réznica 23 p. proc.), wolnos¢
gtoszenia wiasnych pogladéw i wyksztatcenie (r6znica po 20 p. proc.), przyjazn i rozrywka (réznica po
13 p. proc.) oraz zycie petne przygdd i wrazen (réznica o 12 p. proc.).

Wiek na tyle silnie réznicuje podejscie do kwestii niektérych omawianych tu wartosci®, ze jest to dostrze-
galne takze wsrdd osob powyzej 64 roku zycia. Takg wartoscig jest przede wszystkim wiara. Jej znaczenie
wzrasta wraz z wiekiem. Duze lub bardzo duze znaczenie wiara ma dla 70% oséb w wieku 55-64 lata.
W kolejnej, starszej grupie wieku (65-74 lata) odsetek oséb przypisujacych tej wartosci duze lub bardzo
duze znaczenie rosnie o 2 p. proc., by wsérdd najstarszych mieszkaricow Polski (75 lat i wiecej) osiagnac
wartos¢ 81% (w tym dla 49% os6b powyzej 74 roku zycia wiara ma bardzo duze znaczenie). Przygladajac
sie pozostatym wartosciom mozna stwierdzi¢, ze dla oséb po 74 roku zycia w wiekszosci przypadkéw majg
one mniejsze znaczenie niz dla oséb z miodszej grupy wieku (65-74 lata). Najbardziej jest to widoczne
w przypadku takich wartosci jak: wtasne zainteresowania, hobby (spadek 0 9 p. proc.), pienigdze (mniejo 8 p.
proc.), wyksztatcenie (spadek o 6 p. proc.) oraz poczucie bycia przydatnym, potrzebnym (mniej o 5 p. proc.).

5.2. Najwazniejsze wartosci w zyciu
5.2. The most important values in life

Okreslenie znaczenia poszczegdlnych wartosci nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktére wartosci
sg Uznawane za najwazniejsze w zyciu. Kazdy cztowiek indywidualnie przywigzuje wage do poszczegélnych
wartosci. Jak pokazaty to przedstawione tu wyniki, jedne wartosci sa mniej wazne, za$ inne stanowig dla
cztowieka punkty odniesienia normatywnego, wokét ktérych toczy sie zycie. Dlatego tez interesujace jest
ustalenie hierarchii tych wartosci. Z tego powodu w badaniu zapytano mieszkarnicéw Polski w wieku 16 i wie-
cej lat, o podanie trzech (z 19 uwzglednionych w badaniu) najwazniejszych dla nich wartosci. Zdecydowanie
najczesciej jako najwazniejszg warto$¢ w zyciu wymieniano zdrowie — ponad 66% 0s6b, wéréd oséb starszych,
powyzej 64 roku zycia odsetek ten byt jeszcze wyzszy i wynidst 79%. Rodzina, szczescie rodzinne jako najwaz-
niejsza wartos¢ wskazywana byta juz znacznie rzadziej (22%), a jeszcze rzadziej przez osoby w wieku 65 lat
i wiecej (14%). Jedynie 3% ogdtu 0séb uznato mitosc jako najwazniejszg wartos¢ w zyciu, w grupie 65 plus
tak uznat niecaty 1% oséb. Pozostate wartosci pojawiaty sie na pierwszym miejscu zupetnie okazjonalnie,
w wiekszosci nie przekraczajac 1% odpowiedzi.

4 W grupie oséb w wieku 65 lat i wiecej w przypadku wartosci,praca zawodowa” wysoki odsetek (21%) oséb odpowiedziato
nie mam zdania. W znacznej ilosci przypadkéw osoby po 64 roku zycia juz nie pracujg zawodowo dlatego odnotowano tak
duzy odsetek odpowiedzi nieustosunkowujacej sie do tego zagadnienia.

5 Wiecej na ten temat w: Jakos¢ zycia i kapitat spoteczny w Polsce. Wyniki Badania spdjnosci spotecznej 2018, GUS, Warszawa
2020, s.176.

107



CHAPTER 5. VALUES AND RELIGIOUS LIFE

108

Dla przedstawienia petniejszego obrazu hierarchii wartosci mieszkarncéow Polski w wieku 16 lat i wiecej
zastosowano analize rozkladéw wskazan w kolejnosci trzech najwazniejszych wartosci w zyciu. | tak kon-
sekwentnie, zdrowie oraz rodzina/szczescie rodzinne byly najczesciej wskazywane (odpowiednio: ponad
89% i 79% wskazan) jako jedne z trzech najwazniejszych wartosci w zyciu 0s6b powyzej 16 lat. Takze wsréd
0s06b po 64 roku zycia wartosci te uzyskaty zdecydowanie najwiecej wskazan (odpowiednio: 95% i 79%
odpowiedzi).

Kolejne wartosci, ktére wskazywano jako jedne z trzech najwazniejszych pojawiaty sie juz duzo rzadziej.
W pierwszej dziesigtce najczesciej wskazywanych wartosci przez mieszkarncéw Polski w wieku 16 lat i wiecej
znalazty sie: mitosc (ok. 22% wskazan), uczciwosc (20%), poczucie stabilizacji oraz pienigdze (po 16%), praca
zawodowa (10%), sprawnosc fizyczna i wiara religijna (po 9%).

Kolejnos¢ wskazan w grupie oséb majacych 65 lat i wigcej nieznacznie réznita sie od danych dla catej populacji.
W grupie tej jeszcze wiekszego znaczenia nabierajg takie wartosci jak: uczciwosc (25%), wiara religijna (18%)
i sprawnos¢ fizyczna (15%). Traca zas na znaczeniu: mitos¢, pienigdze i poczucie stabilizacji (po 12%), praca
zawodowa (5%) oraz przyjaciele (4%).
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ROZDZIAL 5. WARTOSCI | ZYCIE RELIGINE

Wartosci najczesciej wskazywane jako trzy najwazniejsze w zyciu® wedtug pici® (% oséb
w wieku 65 lat i wiecej)
The values most frequently indicated as one the tree most important in life? by sex® (% of people aged

65 and over)
|
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a Kazdy respondent mogt wybra¢, sposrod 19 wyszczegdlnionych na kwestionariuszu, 3 najwazniejsze dla niego wartosci (najwazniejsza,
drugg i trzecig w kolejnosci). Podane na wykresie wartosci procentowe odnoszg sie do liczby oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktérzy wskazali dana
warto$¢ jako jedna z 3 najwazniejszych. Suma wartosci procentowych jest mniejsza lub réwna 300%. b Na podstawie odpowiedzi na pytanie:
Prosze zpowyzszej listy wybrac 3 najwazniejsze wartosciiwpisac je.

a Each respondent was asked to choose the 3 most important for their values of the 19 listed in the questionnaire (the most important one as
well as the values chosen in the second and in the third). Percentages presented in the chart refer to people aged 16 and over who indicated the
given value as one of the 3 most important. The sum of the percentages is less than or equal to 300%. b Based on the responses to the question:
Please, select the 3 mostimportantvaluesfrom the listabove and enter them.

W grupie oséb w wieku 65 lat i wiecej réznice w uktadzie hierarchii wartosci (tzn. ocenianej na podstawie
czestosci wskazania przez respondentéw danej wartosci jako jednej z trzech najwazniejszych) wynikajace
z ptci sg w wiekszosci przypadkéw niewielkie, znaczaca réznica dotyczy jedynie podejscia do wiary. Dla 21%
kobiet wiara jest jedna z trzech najwazniejszych wartosci w zyciu i ogélnie dla kobiet w tej grupie wieku
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znajduje sie na czwartym miejscu, natomiast wsréd mezczyzn wiare jako jedng z trzech najwazniejszych
wartosci wskazato 12% osoéb, dlatego w ich hierarchii wartosci wiara zajmuje dopiero ésme miejsce. Wieksze
réznice wynikaja z miejsca zamieszkania i jest to dostrzegalne przede wszystkim z poréwnania skrajnych klas
miejscowosci zamieszkania. Wartosci zasadnicze takie jak: zdrowie i szczescie rodzinne nadal byty bardzo
wazne niezaleznie od miejsca zamieszkania, z zastrzezeniem, ze wérdd mieszkancéw najwiekszych miast
miaty one nieco nizsze znaczenie (odpowiednio 0 4i 9 p. proc.) niz wsréd mieszkancéw wsi. Mieszkancy
najwiekszych miast (liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw) czesciej niz mieszkancy wsi wsrdd trzech
najwazniejszych wartosci wymieniali: uczciwos$¢, mitos¢, przyjaciol/przyjazn, wolnos¢ gtoszenia wtasnych
pogladéw czy patriotyzm. Mieszkancy wsi wieksze znaczenie przypisujg wierze religijnej, pienigdzom
i sprawnosci fizyczne;j.

Najczesciej wskazywane wartosci jako trzy najwazniejsze w zyciu® wedtug klasy miejscowosci
zamieszkania w 2018 r. (% osob w wieku 65 lat i wiecej)

The values most frequently indicated as one the tree most important in life? by class of place

of residence in 2018 (% of people aged 65 and over)

Miasta o liczbie ludnosci

Ogobtem 65 lat Urban areas by population o
Wartosci® i wiecej e
Values® Total 65 years 500 tys: HOz
e razem i wiecej pozostate areas
total 500 thousand other
and more
Zdrowie
94,7 93,8 92,5 94,1 96,5
Health
Rodzina, szczescie rodzinne
) ) ) 78,6 77,2 72,1 78,6 81,2
Family, family happiness
Uczciwos¢
24,8 27,2 30,7 26,3 20,1
Honesty
Wiara religijna
o ) 17,6 14,0 10,2 15,0 24,2
Religious faith
Sprawnos¢ fizyczna
. 14,6 13,9 12,7 14,2 15,8
Fitness
Poczucie stabilizacji
. 12,3 13,5 13,7 13,4 10,1
Sense of stability
Mitos¢
11,9 13,3 14,3 13,0 9,5
Love
Pieniadze
11,7 11,0 7,2 12,0 12,9
Money
Szacunek u innych ludzi
7,7 7,7 8,6 7,5 7,6
Respect from the people
Poczucie bycia przydatnym, potrzebnym
yela przyaatnym, p Y 64 68 6.2 7,0 56
Sense of being useful, needed
Praca zawodowa
. 4,9 4,5 74 3,8 5,6
Professional work
Przyjaciele/ przyjazn
) Y . P yJ. 4,4 54 6,6 51 2,6
Friends/ friendship
Patiotyzm/dobro ojczyzny
- 32 38 54 34 2,0
Patriotism/good of Homeland
Wolnos¢ gtoszenia wiasnych pogladéw
9 ychpogia 24 2,9 56 2,2 1,6

Freedom to express your own opinions
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Wyksztatcenie, dazenie do wiedzy

. . 2,3 2,2 4,1 1,7 2,6
Education, pursuit of knowledge
Wiasne zainteresowania, hobby
. 0,9 1,2 2,3 1,0 0,2
Own interests, hobby
Rozrywka
. 0,3 0,5 0,1 0,6 0,0
Fun, entertaiment
Zycie petne przygdd i wrazen
yele peine przyg _ 03 04 01 05 0,1
A life of adventure and excitement
Kariera
0,1 0,1 0,0 0,1 0,2
Career

a Kazdy respondent mégt wybrac, sposréd 19 wyszczegélnionych na kwestionariuszu, 3 najwazniejsze dla niego wartosci
(najwazniejsza, drugg i trzecig w kolejnosci). Podane na wykresie wartosci procentowe odnoszg sie do liczby oséb w wieku
16 lat i wiecej, ktérzy wskazali dang wartosc jako jedna z 3 najwazniejszych. Suma wartosci procentowych jest mniejsza lub
réwna 300%. b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Prosze z powyzszej listy wybra¢ 3 najwazniejsze wartosci i wpisac je.

a Each respondent was asked to choose the 3 most important for their values of the 19 listed in the questionnaire (the most
important one as well as the values chosen in the second and in the third). Percentages presented in the chart refer to people
aged 16 and over who indicated the given value as one of the 3 most important. The sum of the percentages is less than or equal
to 300%. Based on the responses to the question: Please, select the 3 most important values from the list above and enter them.

Gdy wyodrebnimy z kategorii 0s6b powyzej 64 roku zycia dwie grupy wieku: 65-74 lata oraz 75 lat i wie-
cej to wyraznie wida¢, ze wirdd najstarszych mieszkancédw Polski wzrasta znaczenie wiary religijnej jako
wartosci. 24% os6b w wieku 75 lat i wiecej uznato ja jako jedna z trzech najwazniejszych wartosci w zyciu,
podczas gdy w grupie os6b w wieku 65-74 lata odsetek ten wynidst 14%, a wérdd jeszcze mtodszych
(55-64 lata) wyniost 10%. Wsrdd najstarszych oséb (75 lat i wiecej) w poréwnaniu z grupg mtodszych se-
nioréw (65-74 lata) mniejsze jest natomiast znaczenie takich wartosci jak: poczucie stabilizacji (o niespetna
5 p. proc.), uczciwosc¢ (o 4 p. proc.) oraz praca (o 3 p. proc.). W zakresie pozostatych wartosci uznawa-
nych jako jedna z trzech najwazniejszych w zyciu réznice te byly juz zdecydowanie mniejsze i wahaty sie
w granicach 0,5 - 2 p. proc.

5.3. Przejawy zycia religijnego
5.3. Expressions of religious life

Religia nadal odgrywa znaczaca role w ksztattowaniu moralnego obszaru zycia cztowieka i wyznawanych
przez niego wartosci, co jest widoczne szczegdlnie wsrdd oséb po 64 roku zycia. Chociaz wspotczesnie, sita
oddziatywania religii na r6zne aspekty zycia wydaje sie stabsza, to nie mozna jednak méwi¢ o zatamaniu sie
wplywu religii na proces formowania ksztattu zycia. Istotne jest w tym kontekscie zaangazowanie na polu
religijnym - to tam czesto odbywa sie proces ksztattowania pogladéw i utrwalania wartosci. Aktywnos¢
religijna to jeden z wazniejszych elementéw spotecznej aktywnosci cztowieka — szczegdlnie tego, ktory
deklaruje przynaleznos¢ do Kosciofa lub zwigzku wyznaniowego®. To zaangazowanie moze sie objawiac
na rézne sposoby, nie tylko przez modlitwe i uczestnictwo w praktykach religijnych, ale takze np. poprzez
branie czynnego udziatu w réznego rodzaju organizacjach, grupach czy ruchach religijnych, zaréwno kato-
lickich czy szerzej chrzescijanskich, jak i innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych dziatajagcych w Polsce.
Tego typu organizacje religijne odgrywaja nierzadko bardzo istotng role w animowaniu zycia spotecznego,
szczegolnie w srodowiskach lokalnych, wtasnie poprzez swéj wspdlnotowy charakter. Oznacza to, ze rela-
cje pomiedzy osobami w takich organizacjach stanowig istotng cze$¢ wiezi spotecznych, jakie wystepuja
wiasnie w tego typu spotecznosciach. Wiez z parafig lub inng wspélnota religijna oraz praca na jej rzecz
- to wazne skfadniki instytucjonalno-wspélnotowego wymiaru religijnosci. Szeroko rozumiana religijno$¢
stanowi wazny element zycia jednostki, jest to szczegdlnie widoczne - jak wskazuja na to wyniki Badania
spéjnosci spotecznejz 2018 r. — wsrdd oséb w wieku powyzej 64 roku zycia. W badaniu tym znalazt sie zestaw
pytan dotyczacych tematyki religijnej. Dla uchwycenia obrazu zycia religijnego przygotowano kilka pytan
ukazujacych rézne jego aspekty. Tak wiec obok zagadnien zwigzanych z autodeklaracja przynaleznosci

6 Wedtug. danych Narodowego Spisu Powszechnego w 2011 roku w Polsce swoja przynalezno$¢ wyznaniowa zadeklarowato
przeszto 34,2 min. oséb. Liczba ta stanowi 88,9% ogétu ludnosci Polski lub 97,4% populacji o rozpoznanym statusie wyznanio-
wym. Szerzej o tym w publikacji Wyznania religijne w Polsce w latach 2015-2018, s. 30-33, Warszawa 2019.
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do wyznania religijnego, stosunkiem do wiary i wypetnianiem praktyk religijnych pojawity sie takze takie,
ktére ukazuja aktywnos¢ spoteczno-religijng oraz intensywnos¢ zaangazowania w dziatalno$¢ Kosciofa,
wspdlnotiinnych religijnych organizacji. Na pytania te odpowiadali mieszkarncy Polski majacy co najmniej
16 lat, a na potrzeby niniejszej publikacji specjalnie opracowano wyniki dla oséb w wieku 65 lat i wiece;j.

Poczucie przynaleznosci do Kosciota lub zwigzku wyznaniowego oznacza przewaznie przyswojenie
i zaakceptowanie okreslonych zasad wiary danego wyznania, ale takze wypetnianie zwigzanych z ta przy-
naleznoscig obowigzkoéw, np. takich jak: uczestnictwo w spotkaniach religijnych, modlitwa osobista lub
zbiorowa. W praktyce poczucie zwigzku z wyznaniem przybiera rézne formy i ma r6zng skale natezenia. Moze
to by¢ jedynie deklaracja subiektywna uwarunkowana uczuciowo lub kulturowo, moze tez by¢ wynikiem
przemyslanego uczestnictwa, gtebokiej wiary, moze nawrdcenia, a objawiajaca sie silnym zaangazowaniem
i poczuciem wspotodpowiedzialnosci za wspolnote, do ktoérej sie nalezy.

Z odpowiedzi na pytanie: Do jakiego wyznania religijnego (kosciota lub zwigzku wyznaniowego) Pan/
Pani nalezy? wynika, ze 93,5% mieszkarncéw Polski w wieku 16 lat i wiecej w 2018 r. identyfikowato sie
zinstytucjami wyznaniowymi, a wsréd oséb powyzej 64 roku zycia odsetek ten wynidst 96,4%. Do zadnego
wyznania nie nalezato 3,1% oséb w wieku 16 lat i wiecej i 1,9% oséb w wieku 65 plus. Co dwusetna osoba
w wieku co najmniej 16 lat czyli 0,5% nie potrafito okresli¢ swojej przynaleznosci wyznaniowej, a 2,9%
0s6b odmowito odpowiedzi na to pytanie. W grupie oséb powyzej 64 roku zycia byto to analogicznie 0,3
i 1,4% o0sdb. Najliczniejsza zbiorowoscig byli wierni Kosciota Rzymskokatolickiego (Kosciot katolicki obrzadek
tacinski) - 91,9% badanej populacji, ktérzy wsréd oséb w wieku 65 plus stanowili 95,4%. Cztonkowie innych
wyznan religijnych to facznie 1,6%, za$ wsrdd oséb starszych po 64 roku zycia 1,0%. Na drugim miejscu
co do ilosci cztonkéw byt Kosciot prawostawny, do ktérego nalezato 0,9% oséb w wieku 16 lat i wiecej,
a wsrod oséb w wieku 65 plus stanowili oni 0,5%. Lacznie wiernych kosciotéw protestanckich byto 0,3%,
aw grupie 65 plus to 0,1%. Swiadkowie Jehowy stanowili 0,2% os6b (w grupie wieku 65 plus byto to 0,1%
0s06b). Wierni Kosciota greckokatolickiego stanowili 0,1%, zaréwno wsrdéd oséb w wieku 16 lat i wiecej, jak
i wrdéd oséb majacych nie mniej niz 65 lat. Do innych wyznan nalezato 0,2% mieszkancéw Polski w wieku
16 lat i wiecej i 0,1% w wieku 65 plus.

Przynalezno$¢ do wyznania religijnego® w 2018 r. (% oséb)
Religious affiliation®in 2018 (% of people)

Osoby w wieku

Peopl d
Przynaleznos¢ wyznaniowa S
Religious affiliation
65 lat i wiecej 16 lat i wiecej
65 and over 16 and over
Nalezacy do kosciota lub zwigzku wyznaniowego ogétem 96.4 935
Belonging to a church or a religious association total ' '
Kosciot Rzymskokatolicki
. 95,4 91,9
Roman Catholic Church
Inne koscioty i zwiazki wyznaniowe 10 16
Other Churches and religious associations ! '
Nienalezacy do zadnego wyznania 19 31
Not belonging to any religion ! '
Niepotrafigcy okresli¢
p acy ‘ 03 0,5
Unable to categorize
Odmawiajacy odpowiedzi
1ACY O 14 29

Refusal to respond

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Do jakiego wyznania religijnego (kosciota lub zwiazku wyznaniowego) Pan/Pani
nalezy?

a Based on the responses to the question: What religious denomination (a church or a religious association) do you belong to?
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W3réd oséb po 64 roku zycia swojg przynalezno$¢ wyznaniowa deklarowato nieznacznie wiecej kobiet (97%)
niz mezczyzn (96%). Znacznie wieksza réznica (6 p. proc.) wystepuje pomiedzy mieszkarncami wsi (98%)
a mieszkarcami miast liczagcymi co najmniej 500 tys. mieszkancow (92%). Wiaze sie ona przede wszystkim
z nizszym odsetkiem oséb (niespetna 92%) przynalezacych do Kosciota Rzymskokatolickiego oraz relatywnie
najwyzszym odsetkiem oséb nienalezacych do zadnego wyznania w najwiekszych miastach (przeszto 5%).
W3réd mieszkancodw wsi po 64 roku zycia odsetek ten wynosi niecate 0,5%.

Wiek réznicuje przynaleznos¢ do wyznania religijnego. Najwyzszy odsetek deklaracji przynaleznosci wyznanio-
wej (przeszto 96%) odnotowano wsrdd dwu najstarszych kategorii oséb (w wieku 65-74i 75 lat i wiecej). Jest
on wyzszy o okoto 3 p. proc. w stosunku do wszystkich mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej. Réznica ta
wigze sie przede wszystkim z wyzszymi odsetkami deklaracji przynaleznosci do Kosciota Rzymskokatolickiego
w najstarszych grupach (95%) oraz relatywnie niskimi odsetkami odpowiedzi $wiadczacych o braku przyna-
leznosci do jakiegokolwiek wyznania (2%) i odmowami odpowiedzi (troche ponad 1%).

O ogdlnym poziomie religijnosci w Badaniu spdjnosci spotecznej méwi nam deklaracja stosunku do wiary.
Mimo, ze ukazuje ona jedynie przyblizony obraz znaczenia i roli religii w zyciu cztowieka, to jest jedna
z najbardziej powszechnie stosowanych w badaniach spotecznych miar religijnosci — nazywana globalnym
wyznaniem wiary. Posiada ona te zalete, ze obok autoidentyfikacji religijnej obejmuje réwniez samoocene
religijnosci. Jak wykazaty wyniki badania, w pierwszej potowie 2018 r. 81% mieszkarncéw Polski w wieku 16
lat i wiecej to osoby wierzace (w tym ok. 11% osdb okreslito siebie jako gteboko wierzace). Wérdd oséb po
64 roku zycia odsetek ten byt wyzszy i wynosit 87%, a oséb gteboko wierzacych — 21%. Zaznaczaja sie tu
takze duze réznice wynikajace z ptci. Wéréd kobiet gteboko wierzace stanowity 26%, zas wsréd mezczyzn
odsetek ten byt wyraznie nizszy - 12%. Znacznie mniejsza grupe tworzyty osoby niezdecydowane, ale
przywiagzane do tradycji religijnej lub poszukujace. Wéréd ogétu oséb w wieku co najmniej 16 lat byto to
niecate 11%. Osoby obojetne wobec wiary to niespetna 6%, a osoby niewierzace 3% analizowanej popu-
lacji. W grupie 65 plus odsetki te byty nizsze i wyniosty analogicznie: niezdecydowani 7%, obojetni 4%,
a niewierzacy 2%. W grupach tych zaznaczyt sie wyzszy odsetek mezczyzn niz kobiet.
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Wykres 5.3. Stosunek do wiary religijnej* wedtug ptci w 2018 r. (% oséb)
Chart5.3. Attitude towards religious faith® by sex in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

2,0
Ogotem
Total 74 39
2,2 1,6%
Kobiety
Women 6,0
2,7%
Mezczyzni
Men e
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over
Ogotem
Total 56 3,0
2,1
Kobiety
Women 36
Mezczyzni 4,0
Men
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
- Gteboko wierzacy - Wierzacy Niezdecydowani/poszukujacy Obojetni
Strong believers Believers Undecided/seekers Indifferent

Niewierzacy
Non-believers

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktéra z wymienionych odpowiedzi najlepiej oddaje Pana/Pani stosunek do wiary?
a Based on the responses to the question: Which of these answers best reflects your attitude to faith?

* Patrz objasnienia znakow umownych.
* See explanations of the symbols used.

Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania to obok ptci drugi czynnik wptywajacy na poziom religijnosci i ma
on znaczenie réwniez w grupie oséb w wieku 65 plus. Wiréd starszych mieszkancéw wsi odsetek oséb
uznajacych sie za wierzace wynidst 94% (w tym prawie 25% to gteboko wierzacy). Wraz ze wzrostem wiel-
kosci miejscowosci zamieszkania spadat odsetek oséb wierzacych na rzecz: poszukujacych, obojetnych
i odmawiajacych odpowiedzi. Najnizszy odsetek oséb wierzacych odnotowano w najwiekszych miastach
(liczacych co najmniej 500 tys. mieszkarncoéw) i byto to 73%. Z drugiej strony odnotowano tam wéréd oséb
starszych najwyzszy odsetek oséb niezdecydowanych lub poszukujacych 12%.
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Wykres 5.4. Stosunek do wiary religijnej* wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (% oséb w wieku
65 lat i wiecej)

Chart5.4. Attitude towards religious faith® by class of place of residence in 2018 (% of people aged 65 and over)

Ogotem 65 lat i wiecej
Total 65 years and over

Miasta o liczbie ludnosci
Urban areas by population

Razem
Total

500 tys. i wiecej
500 thousand

91*  63*
and more ‘ 19*
Pozostate
Other e 4
\
Wies
Rural areas 1,2% 0,5%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100%

- Gleboko wierzacy - Wierzacy Niezdecydowani/poszukujacy Obojetni
Strong believers Believers Undecided/seekers Indifferent
Niewierzacy
Non-believers

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktéra z wymienionych odpowiedzi najlepiej oddaje Pana/Pani stosunek do wiary?
a Based on the responses to the question: Which of these answers best reflects your attitude to faith?

* Patrz obja$nienia znakéw umownych.

* See explanations of the symbols used.

Oso6b wierzacych przybywa wraz z wiekiem. Jest to widoczne takze w samej grupie oséb majacych powyzej
64 lat. Najwyzsze odsetki zanotowano wsréd najstarszych mieszkaricow Polski (75 lat i wiecej), gdzie byto
t0 90% oséb. Takze gtebokos¢ wiary wyraznie rosnie wraz wiekiem. Na poziomie ogétem odsetek gteboko

wierzacych wynosit 11%, w grupie 55-64 lat 13%, w grupie 65-74 lata 16%, za$ wsréd najstarszych (75 lat
i wiecej) 29%.
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Stosunek do wiary religijnej* wedtug wieku w 2018 r. (% 0s6b)
Attitude towards religious faith® by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

Ogotem
Total
75 i wiecej
75 and over
65-74
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
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\
Ogotem
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\ 16
55-64 84 37
|
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- Gteboko wierzacy - Wierzacy Niezdecydowani/poszukujacy Obojetni
Strong believers Believers Undecided/seekers Indifferent

Niewierzacy

Non-believers
a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktéra z wymienionych odpowiedzi najlepiej oddaje Pana/Pani stosunek do wiary?
a Based on the responses to the question: Which of these answers best reflects your attitude to faith?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

Waznym przejawem zinstytucjonalizowanego wymiaru religijnosci jest udziat we wspélnotowych praktykach
religijnych, takich jak msze sw., nabozenstwa czy spotkania religijne. Pytanie postawione w kwestionariuszu
wskazuje na czestotliwo$¢ uczestniczenia w praktykach religijnych, przez co zwraca uwage na ich aspekt
ilosciowy. Ze ztozonych deklaracji wynika, ze potowa mieszkarncéw Polski w wieku 16 lat i wiecej uczestni-
czyta w praktykach religijnych w 2018 r. co najmniej raz na tydzien, w tym niecate 4%, chodzito do kosciofa”
codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu. Nieco powyzej 17% uczestniczyto w tych praktykach 1-2 razy
w miesigcu, ok. 26% jedynie z okazji Swiat lub rzadziej. Niewiele ponad 6% w ogdle nie brato udziatu
w tego typu praktykach.

W grupie oséb w wieku powyzej 64 lat odsetek oséb uczeszczajacych na msze $w., nabozernstwa co najmniej
raz na tydzien (okres$lanych tu jako czesto praktykujacy) byt wyzszy i wynosit 63%, w tym 7% czesciej niz raz
w tygodniu. W grupie tej zaobserwowano znaczaco wyzszy odsetek (o 16 p. proc.) czesto praktykujacych
kobiet (69%, w tym 10% praktykowato czesciej niz raz w tygodniu), niz mezczyzn (53%, w tym 3%,chodzito
do kosciofa” czesciej niz raz w tygodniu). MezczyZni natomiast czesciej niz kobiety odpowiadali ze ,chodza
do kosciota”tylko z okazji Swigt lub rzadziej (réznica 10 p. proc.) albo wcale nie praktykuja (réznica 4 p. proc.).
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Wykres 5.6. Uczestnictwo w mszach sw. i innych spotkaniach religijnych® wedtug ptci w 2018 r. (% oséb)
Chart5.6. Attendance at Holy Masses and other religious meetings?® by sex in 2018 (% of people)
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People aged 65 and over
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- Codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu - Raz w tygodniu 1-2 razy w miesiacu
Every day or more often than once a week Once a week 1-2 times a month
Tylko z okazji Swiat lub rzadziej Nigdy
Only for holidays or less often Never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Poza sytuacjami szczegélnymi ($luby, pogrzeby itp.), jak czesto mniej wiecej bierze Pan/Pani udziat
w mszach, nabozenstwach lub spotkaniach religijnych?

a Based on the responses to the question: Except in special situations (weddings, funerals, etc.), how often do you usually participate in Holy
Masses, religious services or meetings?

W3rdd osob starszych (65 plus) duzy wptyw na czestotliwos¢ udziatu we wspélnotowych praktykach reli-
gijnych miata wielko$¢ miejscowosci zamieszkania. Najczesciej (raz w tygodniu lub czesciej) w praktykach
religijnych uczestniczyli mieszkancy wsi (70%). Wsréd mieszkancow miast liczacych do 500 tys. mieszkancow
odsetek ten wynidst okoto 62%, za$ najmniejszy odsetek (46%) odnotowano wsréd mieszkarncéw najwiek-
szych miast liczacych co najmniej 500 tys. mieszkarncéw. W najwiekszych osrodkach miejskich bardzo liczng
(okoto 33%) grupe stanowity osoby starsze uczestniczace w mszach $w. iinnych spotkaniach religijnych tylko
z okazji $wiat lub jeszcze rzadziej, a nigdy w tego typu spotkaniach nie brato udziatu przeszto 13% oséb.
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Wykres 5.7.
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Chart 5.7.

Uczestnictwo w mszach $w. i innych spotkaniach religijnych® wedlug klasy miejscowosci
zamieszkania w 2018 r. (% oséb w wieku 65 lat i wiecej)

Attendance at Holy Masses and other religious meetings? by class of place of residence in 2018
(% of people aged 65 and over)
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- Codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu - Raz w tygodniu 1-2 razy w miesigcu
Every day or more often than once a week Once a week 1-2 times a month
Tylko z okazji $wiat lub rzadziej Nigdy
Only for holidays or less often Never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Poza sytuacjami szczegélnymi (Sluby, pogrzeby itp.), jak czesto mniej wiecej bierze Pan/Pani udziat
w mszach, nabozenstwach lub spotkaniach religijnych?

a Based on the responses to the question: Except in special situations (weddings, funerals, etc.), how often do you usually participate in Holy
Masses, religious services or meetings?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.

* See explanations of the symbols used.

Wiek wyraZnie réznicowat poziom uczestnictwa w praktykach religijnych. Najrzadziej uczestniczyty w nich
osoby w wieku 25-34 lata. W grupie tej odnotowano najnizszy odsetek oséb czesto praktykujacych (tzn.
raz w tygodniu lub czesciej) — 36%. Znacznie wyzsza czestotliwos$¢ praktyk widoczna jest wérdd oséb po
55 roku zycia. W grupie os6b w wieku 55-64 lat odsetek ten wyniést 60%, za$ wsréd oséb w wieku powy-
zej 64 lat - 63%. Natomiast wsrod oséb majacych 75 lat i wiecej odsetek ten byt najwyzszy i wyniost 64%.
Odsetek oséb praktykujgcych najczesciej (codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu) rést sukcesywnie
wraz z wiekiem. Wsréd najmtodszych (16-24 lata) wynosit niecaty 1%, w grupie wieku 55-64 lata — 4%,
w grupie 0s6b 65-74 lata — 6%, zas wsrdd najstarszych mieszkancédw Polski (w wieku 75 lat i wiecej) odsetek
ten wzrést do prawie 10%.

Jednym z wazniejszych wymiaréw religijnosci jest modlitwa — jest ona praktycznie obecna w kazdej reli-
gii — a dla chrzescijanina stanowi wyraz osobistego kontaktu cztowieka z Bogiem. Modlitwa bowiem, to
najbardziej wewnetrzne zycie religii, jest zasadniczym elementem poboznosci chrzescijanskiej’. Modli¢ sie
mozna zaréwno podczas uczestniczenia w obrzedach (np. na mszy sw., nabozenstwie czy wspoélnotowym
spotkaniu modlitewnym), w gronie rodzinnym (odmawiajgc np. codzienny pacierz czy czytajac Pismo
Swiete), jak i w samotnosci na modlitwie osobistej. Modlitwa moze mie¢ zaréwno charakter zbiorowy,
jak i indywidualny, dlatego tez w badaniu nie uwzgledniono jakiego$ konkretnego rodzaju modlitwy.

7 Zob. Red.S. Zalewski, ABC Chrzescijanina maty stownik, Warszawa 1996, s. 158.
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Jak wskazujg wyniki badania, modlitwa byta w 2018 r. czesto stosowanga forma praktyk religijnych. Prawie
42% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej modlito sie prawie codziennie lub czesciej (np. kilka razy
w ciggu dnia), a 28% raz w tygodniu. Rzadziej (1-2 razy w miesigcu) modlito sie niespetna 9%, zas kilka razy
w roku lub rzadziej okoto 14%, a niespetna 8% nie modlito sie wcale.

Czestotliwos¢ modlitwy* wedtug pici w 2018 r. (% oséb)
Frequency of prayer® by sex in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

Ogotem
Total

Kobiety
Women

Mezczyzni
Men
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Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over
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Total

Kobiety
Women

Mezczyzni E%
Men [l

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100%

- Przynajmniej raz w tygodniu
At least once a week

- Kilka razy w ciggu dnia - Codziennie lub prawie codziennie
A few times a day Every day or almost every day

Raz, dwa razy w miesigcu Kilka razy w roku lub rzadziej Nigdy
Once, twice a month A few times a year or less often Never

a Napodstawie odpowiedzina pytanie: Jak czesto sie Pan/Pani modli?
a Basedontheresponsestothe question: How often do you pray?

Osoby w wieku powyzej 64 roku zycia modlg sie czesciej niz pozostali. Prawie codziennie lub czesciej modli
sie 64% oso6b starszych (w tym 15% kilka razy dziennie). Jednak grupa ta jest mocno zréznicowana; zaréw-
no pte¢, jak i wielko$¢ miejscowosci zamieszkania maja wptyw na te czestotliwosé. Wsréd kobiet byta ona
zdecydowanie wieksza niz wsréd mezczyzn. Ponad 74% starszych kobiet modlito sie prawie codziennie lub
czesciej, (w tym 20% modli sie kilka razy dziennie) co oznacza, ze odsetek ten byt o okoto 25 p. proc. wyzszy
niz wéréd mezczyzn (prawie 49%). Na wsi odsetek oséb, ktére modlg sie z taka czestotliwoscia jest z kolei
wyzszy 0 31 p. proc. niz w miastach liczacych co najmniej 500 tys. mieszkarncédw, wsréd ktérych odnotowano
takze relatywnie wysokie odsetki os6b w ogéle sie niemodIlacych (13%) oraz tych, ktére modlg sie kilka razy
w roku lub rzadziej (11%).
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Wykres 5.9. Czestotliwo$¢ modlitwy® wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (% oséb
w wieku 65 lat i wiecej)
Chart5.9. Frequency of prayer? by class of place of residence in 2018 (% of people aged 65 and over)
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Total 65 years and over
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- Kilka razy w ciggu dnia - Codziennie lub prawie codziennie - Przynajmniej raz w tygodniu
A few times a day Every day or almost every day At least once a week

Raz, dwa razy w miesigcu Kilka razy w roku lub rzadziej Nigdy
Once, twice a month A few times a year or less often Never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie:Jak czesto sie Pan/Pani modli?
a Based on the responses to the question: How often do you pray?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

Jak wykazaty wyniki badania czestotliwos¢ modlitwy byta uzalezniona od wieku®. Najrzadziej modlaca
sie grupa byty osoby w wieku 25-34 lata. Prawie codziennie lub czesciej modlito sie niecate 24% oséb
w tym wieku, a raz w tygodniu 33%. Po 34 roku zycia czestotliwo$¢ modlitwy rosta wraz z wiekiem i byto
to szczegodlnie widoczne przypadku czestej modlitwy (tzn. prawie codziennie lub kilka razy w ciagu dnia).
W 2018 r. prawie codziennie lub czesciej modlito sie 52% oséb w wieku 55-64 lata, a powyzej 64 roku
zycia — 64%. W grupie 65 plus czestotliwos¢ modlitwy takze byta zréznicowana i wyniosta odpowiednio:
w grupie wieku 65-74 lata — 59% oraz 75% oséb w najstarszej grupie wieku - tj. 75 lat i wiecej, w tym 24%
0s6b w tym wieku modlito sie kilka razy dziennie - byto to przeszto dwa razy wiecej niz w mtodszej grupie
senioréw (65-74 lata). Jednoczednie wsrdd oséb najstarszych (75 plus) odnotowano najnizszy odsetek
0s6b nigdy niemodlacych sie. Wynosit on niespetna 4% i byt prawie trzykrotnie nizszy niz wsréd oséb
w wieku ponizej 35 lat (11%).

8 Wiecej na ten temat w: Jakos¢ zycia i kapitat spoteczny w Polsce. Wyniki Badania spdjnosci spotecznej 2018, GUS, Warszawa
2020,s.118.

120



ROZDZIAL 5. WARTOSCI | ZYCIE RELIGINE

Wykres 5.10. Czestotliwos¢ modlitwy® wedtug wieku w 2018 r. (% oséb)
Chart 5.10. Frequency of prayer® by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

Ogotem
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2,4*%
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- Kilka razy w ciggu dnia - Codziennie lub prawie codziennie - Przynajmniej raz w tygodniu
A few times a day Every day or almost every day At least once a week

Raz, dwa razy w miesigcu Kilka razy w roku lub rzadziej Nigdy
Once, twice a month A few times a year or less often Never

a Napodstawie odpowiedzina pytanie: Jak czesto sie Pan/Pani modli?
a Basedontheresponsestothe question: How often do you pray?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

Subiektywne poczucie zwiazku z parafig, zborem, kosciotem lokalnym lub wtasna wspélnota religijna sta-
nowi uzupetnienie obrazu zycia religijnego mieszkancéw Polski. Miara ta odnosi sie zaréwno do aspektu
religijnego, ale tez instytucjonalno-wspolnotowego. Parafie, koscioty lokalne poza funkcja religijng maja
nierzadko do spetnienia wazne zadania w spotecznosciach lokalnych petnigc funkcje kulturalne, pomocowe
czy integrujace nie tylko miejscowa spotecznos¢, ale takze spotecznos¢ wiernych rozproszonych, ktérzy
zyja w diasporze, nierzadko daleko od kosciota, tak jak ma to miejsce w przypadku niektérych Kosciotéw
protestanckich czy Kosciotéw wschodnich.

W 2018 r. zwigzek ze swoja parafia, zborem, kosciotem lokalnym czy wtasng wspdlnota religijna (odpowie-
dzi bardzo silnie i raczej zwigzany) odczuwato ok. 66% mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej, w tym
prawie 22% okreslato ten zwigzek jako bardzo silny. Brak poczucia wiezi z parafig (zupetnie niezwigzany
i raczej niezwigzany) deklarowato przeszto 27% os6b, w tym prawie 14% wyrazato zupetny brak poczucia
zwiazku. 7% 0s6b nie miato na ten temat zdania.
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Wykres 5.11. Poczucie zwigzku z parafia, wtasng wspélnota religijng® wedtug pici w 2018 r. (% oséb)
Chart 5.11. Attachment to the parish, own religious community? by sex in 2018 (% of people)
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a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy i na ile silnie czuje sie Pan/Pani zwiagzany(-na) z parafia, zborem, kosciotem lokalnym, wtasna
wspolnotareligijna?

a Based on the responses to the question: Do you feel connected with your parish, local church, your own religious community and how
strongly you feel?

W grupie oséb powyzej 64 roku zycia odsetek oséb odczuwajacych zwiagzek z parafig byt wyzszy niz
w pozostatych grupach i wynidst 78% (w tym 34% czuto sie bardzo silnie zwigzanych).Wsrdéd oséb starszych
znacznie czesciej zwigzek ze swoja parafig, zborem, wtasna wspdlnota religijng odczuwaty kobiety (83%)
niz mezczyzni (71%) oraz mieszkancy wsi (90%) niz mieszkancy miast (72%), szczegélnie tych najwiekszych
(54%). Réznica miedzy wsig a najwiekszymi miastami jest jeszcze bardziej zauwazalna gdy przyjrzymy sie
odpowiedziom wskazujagcym na bardzo silny zwigzek z parafia, wtasng wspdlnota religijna — odczuwato
g0 43% mieszkancéw wsi i jedynie 18% mieszkancéw miast liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw.
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Wykres 5.12. Poczucie zwigzku z parafig, wlasng wspdlnota religijna® wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
w 2018 1. (% os6b w wieku 65 lat i wiecej)
Chart 5.12. Attachment to the parish, own religious community? by class of place of residence in 2018 (% of people
aged 65 and over)
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a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy i na ile silnie czuje sie Pan/Pani zwigzany(-na) z parafia, zborem, kosciotem lokalnym, wtasng
wspdlnotareligijna?

a Based on the responses to the question: Do you feel connected with your parish, local church, your own religious community and how
strongly you feel?

* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

Analiza oceny wynikéw badania dotyczaca autoidentyfikacji z parafig, wtasna wspoélnota religijng wedtug
wieku jest w pewnym stopniu wypadkowa danych ukazujacych zycie religijne. Podobnie jak w przypad-
ku praktyk religijnych wiek mocno réznicowat subiektywne poczucie zwiazku z parafig. Osoby w wieku
55 lat i wiecej cechowat wysoki stopien identyfikacji z parafia, wynoszacy od 76% do prawie 83%. W gru-
pach tych odsetek oséb nieodczuwajacych zwigzku z parafig nie przekraczat 20%. Najbardziej zwigzane
z parafig byty osoby najstarsze (75 lat i wiecej) — okoto 83% oséb (w tym 41% czuto bardzo silny zwigzek).
Odsetek 0séb czujacych wiez z parafig spadat wraz z wiekiem, w grupie oséb w wieku 65-74 lata odsetek
ten wynosit 76% (w tym 30% czuto silny zwigzek), najnizszy odsetek — okoto 53% (w tym 16% silnie zwia-
zanych) odnotowano wséréd oséb w wieku 25-34 lata.

5.4. Zaangazowanie religijne
5.4. Religious commitment

Dziewie¢ zagadnien dotyczacych tematyki religijnej, ktére znalazty sie w kwestionariuszu badania (BSS-
11) postuzyto do opracowania ztozonego wskaznika zaangazowania religijnego®. Wskaznik ten zbiera
informacje o réznych formach praktyk i aktywnosci religijnej mieszkancow Polski, ich stosunku do wiary,

9 Budowa wskaznika oraz etapy jego konstruowania zawarte sg w: Jakos$¢ zycia i kapitat spoteczny w Polsce. Wyniki Badania
spojnosci spotecznej 2018, GUS, Warszawa 2020 w Komentarzach 1i2s. 136-138.
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znaczeniu wiary w zyciu, poczuciu zwiagzku i przynaleznosci do instytucji religijnych i przedstawia je
w sposob syntetyczny. W oparciu o wartosci ztozonego wskaznika wyodrebniono 5 kategorii obrazujacych
poziom religijnej aktywnosci lub jej braku.

Pierwsza kategoria wskaznika to pozakoscielni - sa to osoby deklarujace brak przynaleznosci wyznaniowej,
nieodczuwajace wiezi z organizacjami religijnymi i nieaktywne religijnie w znaczeniu wypetniania instytu-
cjonalnych praktyk religijnych. Druga kategoria to niezaangazowani — osoby deklarujgce przynaleznos¢
wyznaniowa jednak niewykazujace aktywnosci na polu religijnym lub wykazujace ja jedynie w niewielkim
stopniu. Nastepne trzy kategorie, to grupy oséb deklarujace przynalezno$¢ wyznaniowa oraz wykazujace
rézny poziom zaangazowania religijnego: stabo zaangazowani, Srednio i bardzo zaangazowani religijnie.
Bardzo zaangazowani religijnie, to osoby, ktére deklarujg swojg wiare oraz wykazuja duza aktywnosc
w Kosciele, tak w sensie religijnym, jak i spotecznym.

Wyniki badania z 2018 r. wskazuja na relatywnie wysoki odsetek os6b zaangazowanych w dziatalnos¢
religijng — stanowity one tgcznie okoto 61% mieszkarncéw Polski w wieku 16 lat lub wiecej. Wsrdd nich
najliczniejsza grupa byly osoby stabo zaangazowane (33%), nastepnie srednio zaangazowane religijnie
(23%). Osoby bardzo zaangazowane w dziatalnos¢ religijng to niecate 6% populacji. Natomiast w grupie
0s6b powyzej 64 roku zycia wida¢ zdecydowane przesuniecie na skali aktywnosci religijnej. Odsetek
zaangazowanych religijnie byt wyzszy o 14 p. proc. niz w grupie ogétem (16 lat i wiecej) i wynosit facznie
prawie 76%. Na wynik ten sktada sie przede wszystkim wyzszy odsetek oséb srednio zaangazowanych
(0 13 p. proc.) i bardzo zaangazowanych (o 3 p. proc.). Wsréd mieszkarncow Polski w wieku 16 lat i wiecej
liczng zbiorowos¢ - blisko 34% tworzyty osoby niezaangazowane religijnie, zas najmniejsza grupe (5%)
stanowity osoby nienalezace do zadnego kosciota lub zwigzku wyznaniowego i nieaktywne religijnie, ktére
zostaty okre$lone mianem ,pozakoscielni”. Wsréd osdéb w wieku 65 lat i wiecej kategorie te byty stabiej
reprezentowane: 22% to osoby niezaangazowane religijnie i 3% — pozakoscielni.

Wykres 5.13. Poziom zaangazowania religijnego wedtug ptci w 2018 r. (% osdb)

124

Chart 5.13. Level of religious commitment by sex in 2018 (% of persons)
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Wykres 5.14.

Chart 5.14.

ROZDZIAL 5. WARTOSCI | ZYCIE RELIGINE

Poziom aktywnosci religijnej jest zréznicowany w zaleznosci od pici, jak i miejsca zamieszkania. Wida¢ to
takze w grupie 0s6b majacych 65 lat i wiecej. Wieksza aktywnosc¢ i zaangazowanie religijne kobiet oraz
mieszkancéw wsi byta dokumentowana przez liczne w ostatnim okresie badania statystyczne i socjologiczne
prowadzone w Polsce10.Te obserwacje potwierdzaja takze wyniki poprzednich edycji Badania spéjnosci
spotecznej z roku 2011 201511. W roku 2018 kobiet bedacych w wieku co najmniej 65 lat zaangazowa-
nych religijnie (uwzgledniajac trzy poziomy zaangazowania) byto 82%, natomiast mezczyzn 66%. Wyzszy
odsetek kobiet niz mezczyzn odnotowano w dwdch wyzszych poziomach zaangazowania. Réznica ta
wyrazona w punktach procentowych wynosi odpowiednio dla poziomu $redniego 10 p. proc.i 7 p. proc.
dla wysokiego. Mezczyzni natomiast czesciej niz kobiety znajdowali sie w grupie 0séb niezaangazowanych
religijnie (réznica wynosi 15 p. proc.).

Poziom zaangazowania religijnego wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (% osdb
w wieku 65 lat i wiecej)
Level of religious commitment by class of place of residence in 2018 (% of people aged 65 and over)
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* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

Wielkos$¢ miejscowosci zamieszkania to czynnik w duzym stopniu réznicujacy stopieh zaangazowania
religijnego takze w grupie 0séb 65 plus. Najnizszy odsetek (53%) oséb zaangazowanych religijnie (facz-
nie trzy kategorie aktywnosci: bardzo, srednio i stabo zaangazowani) odnotowano wsréd mieszkancéw
najwiekszych miast (500 tys. mieszkancéw lub wiecej). Odsetek ten rést przeciwnie do wielkosci miej-

10 Np. badania prowadzone przez Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC (ISKK) wskazujg na wieksza aktywnos¢ kobiet
w kosciele, przejawia sie to wyzszymi wskaznikami religijnosci. Przyktadem tego moga by¢ wyniki dominicantes i communi-
cantes (G. Gudaszewski, Statystyka dominicantes i communicantes jako metoda obserwacji i analizy aktywnosci religijnej ka-
tolikow; [w:] S. H. Zareba (red.), Socjologia zycia religijnego w Polsce, Warszawa 2009, s. 165-167, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego) oraz badania religijnosci Polakdw realizowane w latach: 1991, 1998 i 2012). Potwierdzaja
to takze badania i opracowania GUS. O czestszej aktywnosci kobiet w spotecznych inicjatywach kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych méwi takze badanie pracy niezarobkowej poza gospodarstwem domowym z 2011 r.

11 Por. Zaangazowanie w dziatalnos¢ spoteczno-religijng [w:] red. A. Bienkunska, T. Piasecki, Jakos¢ zycia, kapitat spotecz-
ny, ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, GUS, Warszawa 2013. oraz Zaangazowanie religijne [w:] red. A. Bienkunska,
T. Piasecki, Jakos$¢ zycia w Polsce w 2015 r., GUS, Warszawa 2017.
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scowosci zamieszkania. W miastach o liczbie mieszkancéw do 500 tys. wynidst 75% zas najwyzszy tagczny
odsetek 0s6b starszych zaangazowanych religijnie odnotowano wsréd mieszkarncéw wsi (86%). O duzych
réznicach poziomoéw zaangazowania religijnego zadecydowaty wyniki odnotowane dla dwéch kategorii
aktywnosci religijnej: srednio i bardzo zaangazowanych. Typy te sa mocniej reprezentowane na wsi (56%)
niz w najwiekszych miastach (27%). Tam najliczniejsza zbiorowoscia jest grupa niezaangazowanych reli-
gijnie, ktéra wynosi 39% oséb. Odsetek niezaangazowanych malat wraz z liczbg mieszkarcéw i najnizsza
wartos¢ osiggnat na wsi — 14%. Na szczegdlng uwage zastuguje takze duze zréznicowanie odsetka oséb
pozakoscielnych. Na wsi byto takich oséb zdecydowanie najmniej, bo niespetna 1%. Odsetek ten ro-
$nie wraz z wielkoscig miejscowosci zamieszkania. W miastach do 500 tys. mieszkarnicow wynidst juz 3%,
a w miastach najwiekszych (500 tys. i wiecej) zblizyt sie do 8%.

Wykres 5.15. Poziom zaangazowania religijnego wedtug wieku w 2018 r. (% oséb)
Chart 5.15. Level of religious commitment by age in 2018 (% of people)
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* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

Analiza skategoryzowanego wskaznika zaangazowania religijnego wedtug wieku potwierdza obserwacje
widoczne juz przy omawianiu wynikéw dotyczacych zycia religijnego, z ktérych wynika ze najwyzszg
religijnoscia w Polsce cechowaty sie osoby po 65 roku zycia zas najnizsza osoby mtode'. Odsetek zaangazo-
wanych religijnie (trzy grupy zaangazowania: stabo, $rednio i bardzo zaangazowani) w grupie wieku 25-34
lata wyniost niespetna 49%. W grupie tej odnotowano tez najwyzszy odsetek niezaangazowanych (44%)
i pozakoscielnych (przeszto 7%). Po 34 roku zycia zaangazowanie religijne zaczyna wzrasta¢, wsrod oséb
w wieku 55-64 lata wyniosto 71%. Najwyzszy odsetek odnotowano w najstarszej grupie senioréw (75 lat
i wiecej) — 82% (z czego 10% to osoby bardzo, a 41% Srednio zaangazowane religijnie). Analizujac jedynie
dwa wyzsze poziomy zaangazowania religijnego (bardzo i srednio zaangazowani) wyraZnie zaznaczyt sie
wzrost odsetka oséb zaangazowanych wraz z wiekiem. Najnizszy odsetek bardzo i $rednio zaangazowanych
byt wéréd oséb w wieku 25-34 lata (niespetna 17%) i rdst sukcesywnie w obu kategoriach zaangazowania.
W grupie wieku 55-64 lata wynidst 36%, w wieku 65-74 lata - 41%, a wsrodd najstarszych mieszkancow
Polski osiggnat przeszto 51%.

12 Wiecej na ten temat w: Jakos¢ zycia i kapitat spoteczny w Polsce. Wyniki Badania spdjnosci spotecznej 2018, GUS, Warsza-
wa 2020, s. 131-133.
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Niezaangazowani religijnie stanowili liczne zbiorowosci (35% lub wiecej) wsréd mtodszych grup wieku (do
54 lat), w grupach starszych odsetek ten malat. Niezaangazowanych religijnie byto 26% oséb w wieku 55-64
lati 16% wsréd oséb majacych 75 lat i wiecej. Podobna tendencja — tylko w mniejszej skali — zaznaczyta sie
w grupie 0s6b niezwigzanych z jakimkolwiek wyznaniem religijnym. Najwyzszy odsetek pozakoscielnych
przekraczajacy 7% wystepuje wsréd dwdch najmtodszych grup wieku mieszkarncéw Polski objetych bada-
niem (16-34 lata). Wraz z wiekiem spadat on sukcesywnie do niespetna 3% wsroéd osob po 64 roku zycia.

Pomiedzy rokiem 2015 a 2018 zaobserwowa¢ mozna niewielkie zmiany w poziomach zaangazowania
religijnego’ 0séb w wieku 16 lat i wiecej. W 2018 r. nastapit spadek odsetka 0séb bardzo zaangazowanych
(o nieznacznie powyzej 1 p. proc.), stabo zaangazowanych (o niecate 3 p. proc.), a takze niezaangazowanych
(o niespetna 1 p. proc.). Wzrést natomiast (o przeszto 4 p. proc.) odsetek oséb srednio zaangazowanych.
W grupie oséb w wieku powyzej 64 lat obserwuje sie podobne tendencje, widoczny jest spadek odsetka
0s6b stabo zaangazowanych (o prawie 6 p. proc.) i bardzo zaangazowanych (o niecate 2 p. proc.) oraz
wzrost odsetka 0séb Srednio zaangazowanych (o 4 p. proc.) ale odnotowano tez wzrost odsetka oséb
niezaangazowanych religijnie (o 2 p. proc.).

Te niewielkie przesuniecia w poziomach zaobserwowane na przestrzeni trzech lat pomiedzy badaniami to
wyraz pewnej stabilizacji poziomoéw zaangazowania religijnego mieszkarncéw Polski. Jednakze rok 2020
i czas pandemii, ktéry spowodowat istotne zmiany w naszym codziennym funkcjonowaniu - takze w spo-
sobach uczestniczenia w religijnych rytuatach i przyjmowania sakramentéw — moze zostawic trwate slady
zmian w dziedzinie zycia religijnego. Niedaleka przysztos¢ pokaze, czy zaobserwowana tu tendencja, ktéra
wskazuje na powolne kurczenie sie postawy obojetnej religijnie (stabo zaangazowany) na rzecz wiekszego
zaangazowania religijnego bedzie sie utrzymywac, czy wrecz przeciwnie zaangazowanie religijne ostabnie.

Podsumowanie

Jak wykazato przeprowadzone w 2018 r Badanie spdjnosci spotecznej osoby w wieku 65 lat i wiecej naj-
bardziej w swoim zyciu cenig sobie takie wartosci jak: zdrowie, rodzina, szczescie rodzinne oraz uczciwosc.
Czesciej niz pozostali uznawaty wiare jako wartos¢, ktéra ma w ich zyciu duze znaczenie, szczegélnie czesto
wskazywaty na to kobiety i mieszkancy wsi. Z wynikéw badania wynika tez, ze zaangazowanie religijne
rosto wraz z wiekiem. Osoby po 64 roku zycia czesciej deklarowaty swoja aktywnos$¢ w zyciu religijnym.
Byto to widoczne zaréwno w przypadku okreslenia swojego stosunku do wiary, zwigzku z parafig, jak
i wypetnianiu praktyk religijnych takich jak uczestnictwo w mszach $w., nabozenstwach czy odmawianiu
modlitw. Jednak grupa ta (65 plus) nie jest w petni jednorodna pod tym wzgledem. | tak, osoby po 74 roku
zycia s bardziej religijne niz te majgce 65-74 lata. Na poziom religijnosci wptywajg takze ogdlne tendencje
cechujace podejscie do religii i wypetniania obowigzkéw z tym zwigzanych. Takze tutaj duze znaczenie
maja: ptec i miejsce zamieszkania, gdzie wyzszymi wskaznikami religijnosci réwniez cechujg sie kobiety
oraz mieszkancy wsi.

13 Dane z 2015 r. przedstawione sa w Aneksie na koricu publikacji.
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Rozdziat 6

Chapter 6

Dobrobyt subiektywny
Subjective well-being

W zatozeniu pomiar szeroko rozumianej jakosci zycia obejmuje nie tylko catoksztatt obiektywnych warunkéw
w jakich cztowiek zyje, ale takze odczuwang przez poszczegdlne osoby subiektywng jakos¢ zycia, okreslang
takze terminem dobrobytu subiektywnego. Przyjeta przez GUS koncepcja pomiaru dobrobytu subiek-
tywnego uwzglednia jego wielowymiarowy charakter i nawiazuje do zalecer miedzynarodowych w tym
zakresie'. Pomiar ten obejmuje trzy rézne uzupetniajace sie aspekty (wymiary) dobrobytu subiektywnego:
zadowolenie (satysfakcje) jaka czerpia ludzie ze swojego zycia, doznawane przez ludzi uczucia i stany
emocjonalne oraz poczucie sensu w zyciu.

W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostaty wskazniki dotyczace wymienionych aspektéw dobrobytu
subiektywnego oséb starszych w Polsce, a mianowicie: wskaznik satysfakcji z zycia ogélnie rzecz biorac,
wskaznik dobrego samopoczucia — odzwierciedlajgcy stany emocjonalne, a takze wskaznik poczucia sensu
w zyciu. Przedstawiono takze skale wspétwystepowania uwzglednionych wymiaréw dobrobytu subiek-
tywnego. Zwrdcono przy tym uwage na zrdéznicowanie ocen postrzeganej jakosci zycia, ze wzgledu na
wybrane charakterystyki 0séb starszych.

Najwiecej miejsca w tym rozdziale poswiecono ogdlnej ocenie zadowolenia z zycia. Wskaznik poziomu
zadowolenia (satysfakcji) z zycia,ogdlnie rzecz biorgc” nalezy do podstawowych i najczesciej stosowanych
miar dobrobytu subiektywnego. Zaktada sie bowiem, ze oceniajac poziom satysfakcji z wtasnego zycia,
dana osoba bierze pod uwage wszystkie te jego aspekty, ktére uwaza za istotne. W zwigzku z tym mozna
przyja¢, ze wskaznik ogélnego zadowolenia z zycia odzwierciedla stopien zaspokojenia indywidualnych
potrzeb iaspiracji w kontekscie przyjetego systemu wartosci oraz funkcjonowania w okreslonych warunkach
kulturowych, spotecznych i ekonomicznych. W rozdziale zaprezentowano nie tylko podstawowe informacje
na temat zréznicowania satysfakcji z zycia w populacji 0oséb starszych w Polsce, ale przedstawiono takze
wyniki analizy dotyczace wptywu niektorych czynnikéw (o réznym charakterze) na poziom zadowolenia
z whasnego zycia w tej grupie ludnosci. Oceny potencjalnych determinant odczuwanej satysfakgji z zycia
dokonano w oparciu o model regresji logistycznej.

6.1. Zadowolenie z zycia
6.1. Life satisfaction
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Przedmiotem prezentowanej analizy jest wskaznik zadowolenia (satysfakcji) z zycia ogdlnie rzecz biorac.
Wskaznik ten rozumiany jest jako,refleksyjna” ocena swojego zycia jako catosciijak juz wspomniano, nalezy
do najczesciej stosowanych miar dobrobytu subiektywnego. Informuje on o odsetku oséb ktére uznaty, ze
sg zadowolone lub bardzo zadowolone ze swojego zycia ogdlnie rzecz biorac.

W pierwszej potowie 2018 r. wskaznik zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorac w populacji oséb starszych
- w wieku co najmniej 65 lat — osiagnat w Polsce wartos¢ prawie 80%. W analizowanej grupie wieku nieco
wyzszg wartos$¢ wskaznika zadowolenia odnotowano wsréd mezczyzn niz wsrdd kobiet (81% wobec 79%).
Wyraznie czesciej zadowolone ze swojego zycia byty osoby starsze z gospodarstw domowych ztozonych
z co najmniej dwdch 0s6b (82% zadowolonych) niz osoby samotnie gospodarujace (73% zadowolonych).

1 Zob. m.in. nastepujace opracowania: OECD (2013), OECD Guidelines on Measuring Subjective Well-being, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264191655-en; Eurostat (2015), Quality of life indicators,http://ec.europa.eu/eurostat/statis-
tics-explained/indexhp/Quality_of_lifeindicators.
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Nie zaobserwowano duzych réznic w poziomie ogdlnego zadowolenia z zycia 0séb starszych mieszkajacych
w miastach i na wsi. Satysfakcje z wtasnego zycia odczuwato bowiem ok. 81% oséb starszych w miastach
(relatywnie czesciej w grupie miast liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw) i ok. 78% osdb w wieku
co najmniej 65 lat mieszkajacych na wsi.

Podobnie jak w przypadku wielu innych aspektéw skfadajacych sie na szeroko rozumiang jakosc¢ zycia
(omawianych m. in. we wczesniejszych rozdziatach niniejszej publikacji), tak réwniez w przypadku do-
brobytu subiektywnego obserwuje sie réznice w sytuacji oséb starszych w wieku 65-74 lata oraz os6b
w wieku co najmniej 75 lat, przy czym skala zréznicowania miedzy wymienionymi grupami oséb zalezy od roz-
patrywanego wskaznika.W 2018r.réznice w wartosci wskaznika satysfakcji z zycia ogdlnie rzecz biorac nie byty
zbytduze.Wsréd os6b w wieku 65-74 lata zadowolonych ze swojego zycia byto bowiem ok.81% oséb, czylio ok.
4 p. proc. wiecej niz wsréd oséb majacych nie mniej niz 75 lat (77%). Dla poréwnania — odsetek oséb za-
dowolonych ze swojego z zycia ogdlnie rzecz biorgc w catej populacji oséb w wieku 16 lat i wiecej wynosit
w tym czasie 83%, a najbardziej zadowolone ze swojego zycia byty osoby w grupie wieku 16-24 lata, gdzie
odsetek ten wynidst 90%.

Wykres 6.1. Zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorac® wedtug ptci w 2018 r. (% oséb)
Chart6.1.  Overall life satisfaction® by sex in 2018 (% of people)
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a Na podstawie odpowiedzi: Zadowolony(-na) lub Bardzo zadowolony(-na) na pytanie: Czy jest Pan/Pani zadowolony(-na) ze swojego zycia,
ogolnierzeczbiorac?
aBased ontheresponses: Satisfied orVery satisfied to the question: Are you satisfied with your life asawhole?

Wykres 6.2. Zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorac® wedtug wielkosci gospodarstwa domowego w 2018 r.
(% osob w wieku 65 lat i wiecej)
Chart6.2.  Overall life satisfaction® by household size in 2018 (% of people aged 65 and over)

Ogotem 65 lat i wiecej

Total 65 years and over 796

W gospodarstwach 1-osobowych

In one-person households 728

W gospodarstwach wieloosobowych
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a Na podstawie odpowiedzi: Zadowolony(-na) lub Bardzo zadowolony(-na) na pytanie: Czy jest Pan/Pani zadowolony(-na) ze swojego zycia,
ogolnie rzecz biorac?
a Based on the responses: Satisfied or Very satisfied to the question: Are you satisfied with your life as a whole?
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Wykres 6.3. Zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorac® wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r.
(% osob w wieku 65 lat i wiecej)
Chart6.3.  Overall life satisfaction?® by class of place of residence in 2018 (% of people aged 65 and over)
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a Na podstawie odpowiedzi: Zadowolony(-na) lub Bardzo zadowolony(-na) na pytanie: Czy jest Pan/Pani zadowolony(-na) ze swojego zycia,
ogolnie rzeczbiorac?
aBased ontheresponses: Satisfied or Very satisfied to the question: Are you satisfied with your life asa whole?

Wykres 6.4. Zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorac® wedtug wieku w 2018 r. (% oséb)
Chart6.4. Overall life satisfaction® by age in 2018 (% of people)
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a Na podstawie odpowiedzi: Zadowolony(-na) lub Bardzo zadowolony(-na) na pytanie: Czy jest Pan/Pani zadowolony(-na) ze swojego zycia,
ogdlnierzeczbiorac?
aBased ontheresponses: Satisfied or Very satisfied to the question: Are you satisfied with your life as a whole?

6.2. Poczucie sensu w zyciu
6.2. Sense of meaning of life

Aby oceni¢ poczucie sensu w zyciu w Badaniu spdjnosci spotecznej uwzglednione zostato nastepujace
pytanie:,Prosze oceni¢, na ile zgadza sie badz nie zgadza sie Pan/Pani ze stwierdzeniem: przewaznie mysle,
Ze to czym sie zajmuje w zyciu ma sens”. W oparciu o odpowiedzi na to pytanie zostat obliczony wskaznik
poczucia sensu w zyciu. Wskaznik ten definiowany jest jako odsetek oséb, ktére zdecydowanie zgadzaty
sie lub zgadzaly sie ze stwierdzeniem zawartym w pytaniu.

130



Wykres 6.5.
Chart 6.5.

Wykres 6.6.

Chart 6.6.

ROZDZIAL 6. DOBROBYT SUBIEKTYWNY

W 2018 r. dwie trzecie mieszkaricéw Polski w wieku co najmniej 65 lat (ok. 67%) uznato, ze to czym sie
przewaznie zajmujg w zyciu ma sens. Nieco wyzszg wartos$¢ wskaznika poczucia sensu w zyciu w populacji
0s6b starszych odnotowano wsréd mezczyzn (ok. 70%) niz wérdd kobiet (ok. 66%). Znacznie czesciej swoje
zycie za majace sens (przy przyjetej definicji), uznawaty osoby starsze tworzace lub wchodzace w sktad
gospodarstw wieloosobowych (ponad 69%) niz osoby tworzace gospodarstwa jednoosobowe (ok. 62%).

Réznica w poziomie wskaznika poczucia sensu zycia miedzy seniorami mieszkajacymi na wsi i w miastach
wyniosta 7 p. proc. Na wsi sens w zyciu odczuwato bowiem ok. 63% o0séb, natomiast w miastach ok. 70%.
W najwiekszych osrodkach miejskich (co najmniej 500-tysiecznych) poczucie sensu w zyciu deklarowato
ponad 73% senioréw.

Prawdopodobnie ograniczeniem aktywnosci w wielu sferach zycia wérdéd oséb najstarszych mozna m. in.
tlumaczyc¢ fakt, iz przy zastosowanej definicji, to osoby powyzej 74 roku charakteryzowaty sie najnizszym
poziomem wskaznika poczucia sensu w zyciu. W tej grupie wieku osiggnat on wartos¢ ok. 61% czyli o0 9 p.
proc. mniej niz wsréd ,mtodszych senioréw” w wieku 65-74 lata. W 2018 r. najwyzsze wartosci wskaznika
poczucia sensu w zyciu odnotowano wsréd oséb w wieku 35-64 lata (ok. 75-76%).

Poczucie sensu w zyciu® wedtug pici w 2018 r. (% oséb)
Sense of meaning of life? by sex in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

Ogotem

Total 67.3

Kobiety

65,7
Women

Mezczyzni
Men 69,8
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over

Ogotem

73,5
Total

Kobiety

74,1
Women

Mezczyzni
Men

0 10 20 30 40 50 60 70

72,8
80%

a Na podstawie odpowiedzi: Zgadzam sie¢ lub Zdecydowanie sie zgadzam na pytanie: Prosze oceni¢, na ile zgadza sie¢ badz nie zgadza sie
Pan/Panize stwierdzeniem: przewaznie mysle, ze to czym sie zajmuje ma sens.

aBased on the responses: | agree or | strongly agree to the question: Please asses to what extent do you agree or disagree with the statement:
| generally feel that what | do in my life is meaningful.

Poczucie sensu w zyciu® wedtug wielkosci gospodarstwa domowego w 2018 r.
(% osob w wieku 65 lat i wiecej)
Sense of meaning of life* by household size in 2018 (% of people aged 65 and over)

Ogotem 65 lat i wiecej

Total 65 years and over 673

W gospodarstwach 1-osobowych
In one-person households

W gospodarstwach wieloosobowych

In multi-person households 69.2

70%

0 10 20 30 40 50 60

a Na podstawie odpowiedzi: Zgadzam sie lub Zdecydowanie si¢ zgadzam na pytanie: Prosze oceni¢, na ile zgadza sie badz nie zgadza sie
Pan/Pani ze stwierdzeniem: przewaznie mysle, ze to czym sie zajmuje ma sens.

a Based on the responses: | agree or | strongly agree to the question: Please asses to what extent do you agree or disagree with the
statement: | generally feel that what | do in my life is meaningful.
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Wykres 6.7. Poczucie sensu w zyciu® wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (% oséb

w wieku 65 lat i wiecej)
Chart6.7. Sense of meaning of life* by class of place of residence in 2018 (% of people aged 65 and over)

Ogotem 65 lat i wiecej
Total 65 years and over

\
|
Miasta o liczbie ludnosci
Urban areas by population
Razem
69,7
Total
500 tys. i wiecej
500 thousand 73,4
and more
Pozostate
Other 688
Wies
Rural areas
0 10 20 30 40 50 60 70 80%

a Na podstawie odpowiedzi: Zgadzam sie lub Zdecydowanie sie zgadzam na pytanie: Prosze oceni¢, na ile zgadza sie badz nie zgadza sie

Pan/Pani ze stwierdzeniem: przewaznie mysle, ze to czym sie zajmuje ma sens.
a Based on the responses: | agree or | strongly agree to the question: Please asses to what extent do you agree or disagree with the statement:

| generally feel that what | do in my life is meaningful.

Wykres 6.8. Poczucie sensu w zyciu® wedtug wieku w 2018 r. (% osé6b)
Chart 6.8. Sense of meaning of life* by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

Ogotem
Total 67,3

75 i wiecej
75 and over 614

65-74 70,4

Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over

Ogotem
Total 735
55-64 76,3
\
0 10 20 30 40 50 60 70 80%

a Na podstawie odpowiedzi: Zgadzam sie lub Zdecydowanie sie zgadzam na pytanie: Prosze oceni¢, na ile zgadza sie badz nie zgadza sie

Pan/Panize stwierdzeniem: przewaznie mysle, ze to czym sie zajmuje masens.
aBased on the responses: | agree or | strongly agree to the question: Please asses to what extent do you agree or disagree with the statement:

| generally feel that what | do in my life is meaningful.

6.3. Stan emocjonalny
6.3. Emotional well-being

Stan emocjonalny (okre$lany w tym opracowaniu réwniez terminem samopoczucia) stanowi jeden z trzech
wymiaréw uwzglednionych w ocenach dobrobytu subiektywnego. W odréznieniu od ogdlnej satysfakcji
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z zycia oraz poczucia sensu w zyciu, ktére niejako ze swej natury zawieraja w sobie elementy retrospek-
tywne, samopoczucie emocjonalne dotyczy sytuacji biezacej, aczkolwiek moze zaleze¢ od zdarzen, ktére
miaty miejsce w przesztosci (zwtaszcza niedalekiej).

Podstawe do prezentowanej oceny ogélnego stanu emocjonalnego (samopoczucia) stanowit blok dzie-
wieciu pytan dotyczacych czestosci doswiadczania w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie réznych
standw emocjonalnych, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych. Wychodzac z zatozenia, ze wystepowanie
pojedynczego symptomu (szczegdlnie jesli dotyczy to relatywnie krétkiego okresu) stanowi przestanke,
lecz nie daje podstaw do wnioskowania na temat, 0gdlnie dobrego”lub,0gdlnie ztego” samopoczucia, ob-
liczone zostaty dwa wskazniki ztozone:,wskaznik dobrego samopoczucia (dobrego stanu emocjonalnego)”
i ,wskaznik ztego samopoczucia (ztego stanu emocjonalnego)”. Przedmiotem rozwazan w tym rozdziale
jest ztozony wskaznik dobrego samopoczucia.

Ztozony wskaznik dobrego samopoczucia, definiowany jest jako odsetek oséb, ktére w ciggu miesigca
przed badaniem nigdy nie doswiadczaty symptomoéw ztego samopoczucia oraz u ktérych zaobserwowano
przynajmniej 5 z 9 symptomoéw dobrego samopoczucia.

Symptomy stanu emocjonalnego (samopoczucia)®* w 2018 r. (% oséb w wieku 65 lat i wiecej)
Symptoms of emotional well-being? in 2018 (% of people aged 65 and over)

Czestos¢ wystepowania danego symptomu
The frequency of presence of the given symptom

iab.
OS; R th:’f):;lg ’ przez caty wiglizsizéé Reed bardzo
eople felt": i i
B czas dni ol rzadko 1Ty
all the time most of the fo;a 2t very rarely never
; ays
time
stany, ktorych wystepowanie swiadczy o dobrym samopoczuciu (pozytywne)
experiencing of emotions indicating good emotional well-being (positive)
petne zycia
) 6,6 338 338 22,3 3,5
full of life
spokojne i opanowane
9,3 57,8 24,9 7.3 0,7*
calm and peaceful
miaty duzo siti energii do dziatania
3,0 24,8 37,5 29,5 52
full of energy
szczesliwe
7,8 40,0 35,2 14,8 2,2
happy
stany, ktorych wystepowanie swiadczy o zZtym samopoczuciu (negatywne)
experiencing of emotions indicating poor emotional well-being (negative)
bardzo zdenerwowane
1,1* 6,6 28,8 52,3 11,1
very nervous
gteboko przygnebione, nic nie mogto
podnies¢ ich na duchu
. . 1,0% 4,7 18,5 45,5 304
so down in the dumps that nothing,
could raise their spirits
smutne, przygnebione lub miaty chandr
praygne y ¢ 0,8* 7,0 29,1 46,6 16,5
sad, depressed or felt down
wykornczone, wyczerpane
1,2* 74 34,8 42,3 14,3
exhausted
zmeczone
) 2,3 15,4 51,7 26,6 39
tired

a Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych przypadkach sumy sktadnikéw moga réznic sie nieznacznie od 100%.
b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Prosze okresli¢ jak czesto w ciggu ostatniego miesigca czut(a) si¢ Pan/Pani...?

a Due to rounding of data, in some cases the sum of addends may differ slightly from 100%. b Based on the responses to the
question: Please specify how often over the last month have you felt...?
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Wykres 6.9.
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Chart 6.9.

Symptomem dobrego samopoczucia jest:

Symptoms of good emotional well-being are as follows:

e wystepowanie przez caty czas lub przez wiekszos¢ dni stanu o charakterze pozytywnym,
presence, all the time or most of the time, of positive emotions,

e niewystepowanie nigdy lub wystepowanie bardzo rzadkie stanu o charakterze negatywnym.
absence or very rare presence of negative emotions.

Symptomem ztego samopoczucia jest:
Symptoms of poor emotional well-being are as follows:

e niewystepowanie nigdy lub wystepowanie bardzo rzadkie stanu o charakterze pozytywnym,
absence or very rare presence of positive emotions,

e wystepowanie przez caty czas lub przez wiekszosc¢ dni stanu o charakterze negatywnym.
presence, all the time or most of the time, of negative emotions.

Wyniki Badania spdjnosci spotecznejz 2018 r. wskazuja, ze dobrym samopoczuciem charakteryzowato sie
w Polsce ok. 38% os6b w wieku 65 lat i wiecej. W tej grupie wieku wyraznie czesciej z kumulacjg pozytywnych
symptomow stanu emocjonalnego spotykano sie wsréd mezczyzn (ok. 44%) niz wsrdd kobiet (ok. 34%).
Dobrym samopoczuciem (przy przyjetych kryteriach) cieszyly sie czesciej osoby starsze z gospodarstw
wieloosobowych niz osoby samotnie gospodarujace (odpowiednio ok. 40% i ok. 33%).

Relatywnie czesciej z kumulacjg pozytywnych symptoméw stanu emocjonalnego wsrdéd oséb w wieku
€o najmniej 65 lat spotykano sie w miastach niz na wsi. W miastach liczacych co najmniej 500 tys. miesz-
kancéw wskaznik dobrego samopoczucia wynidst ok. 43%, w pozostatych osrodkach miejskich osiagnat
warto$¢ 39%, natomiast na wsi dobrym samopoczuciem charakteryzowato sie niecate 34% oséb starszych.

Wyniki prowadzonej analizy potwierdzaja, iz wiek bardzo silnie réznicuje poziom stanu emocjonalnego.
Dobrym samopoczuciem odznaczaja sie przede wszystkim ludzie mtodzi. Réznica w poziomie wskaznika
dobrego samopoczucia miedzy skrajnymi grupami wieku (16-24 lata a 75 lat i wiecej) wyniosta prawie
32 p. proc. W grupie ,starszych senioréw” w wieku co najmniej 75 lat wskaznik dobrego samopoczucia
osiagnat wartos¢ niecatych 29%. Byt wiec o ok. 14 p. proc. nizszy niz wéréd senioréw w wieku 65-74 lata,
gdzie wyniost ok. 43%.

Ztozony wskaznik dobrego samopoczucia® wedtug ptci w 2018 r. (% oséb)
Aggregated indicator of good emotional well-being? by sex in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

37,8

Ogotem
Total

Kobiety
Women

Mezczyzni

Men 44,0

Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over

Ogotem
Total

Kobiety
Women

Mezczyzni
Men

0 10 20 30 40 50 60%

a Odsetek osob, ktére w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie nigdy nie doswiadczaty symptoméw ztego samopoczucia oraz u ktérych
zaobserwowano przynajmniej 59 symptomdw dobrego samopoczucia.

a Percentage of people who did not experience any symptom of bad emotional well-being and experienced at east 5 of 9 symptoms of good
emotional well-being within one month preceding the survey.
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Wykres 6.10. Ztozony wskaznik dobrego samopoczucia® wedtug wielkosci gospodarstwa domowego w 2018 r.
(% oséb w wieku 65 lat i wiecej)
Chart 6.10. Aggregated indicator of good emotional well-being? by household size in 2018
(% of people aged 65 and over)

Ogotem 65 lat i wiecej

Total 65 years and over 378
W gospodarstwach 1-osobowych
32,5
In one-person households
W gospodarstwach wieloosobowych 399
In multi-person households !
0 10 20 30 40%

a Odsetek osob, ktére w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie nigdy nie doswiadczaty symptomdw ztego samopoczucia oraz u ktérych
zaobserwowano przynajmniej 529 symptomdéw dobrego samopoczucia.

a Percentage of people who did not experience any symptom of bad emotional well-being and experienced at east 5 of 9 symptoms
of good emotional well-being within one month preceding the survey.

Wykres 6.11. Ztozony wskaznik dobrego samopoczucia® wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 .
(% osob w wieku 65 lat i wiecej)
Chart 6.11. Aggregated indicator of good emotional well-being? by class of place of residence in 2018
(% of people aged 65 and over)

Ogotem 65 lat i wiecej
Total 65 years and over

|
\
Miasta o liczbie ludnosci
Urban areas by population
Razem
Total 400
500 tys. i wiecej
500 thousand 42,7
and more
Pozostate
Other ‘3 93
Wies
Rural areas
0 10 20 30 40 50%

a Odsetek 0s6b, ktore w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie nigdy nie doswiadczaty symptoméw ztego samopoczucia oraz u ktérych
zaobserwowano przynajmniej 5z 9 symptomoéw dobrego samopoczucia.

a Percentage of people who did not experience any symptom of bad emotional well-being and experienced at east 5 of 9 symptoms of good
emotional well-being within one month preceding the survey.
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Wykres 6.12. Zlozony wskaznik dobrego samopoczucia® wedtug wieku w 2018 r. (% oséb)

Chart 6.12. Aggregated indicator of good emotional well-being? by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

. \
og‘%ﬁ’; 37,8
7520 ove 287
65-74 42,6
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over
. \
ogcT’Let':I 487
55-64 444
0 10 20 30 40 50%

a Odsetek osob, ktére w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie nigdy nie doswiadczaty symptomoéw ztego samopoczucia oraz u ktérych
zaobserwowano przynajmniej 5z 9 symptomoéw dobrego samopoczucia.

a Percentage of people who did not experience any symptom of bad emotional well-being and experienced at east 5 of 9 symptoms of good
emotional well-being within one month preceding the survey.

6.4. Ztozony wskaznik dobrej subiektywnej jakosci zycia
6.4. Aggregated indicator of good subjective quality of life

136

Przedstawione w niniejszym punkcie dane uzupetniajg obraz osiggnietego przez mieszkarncéw Polski po-
ziomu subiektywnej jakosci zycia. Pokazujg one bowiem skale wspdtwystepowania omawianych wczesniej
sktadowych dobrobytu subiektywnego, tj.: zadowolenia (satysfakcji) z zycia ogdlnie rzecz biorac, dobrego
samopoczucia (stanu emocjonalnego) oraz poczucia sensu w zyciu.

Skale te pokazuja przedstawione ponizej dane, ktére dotyczg ztozonego wskaznika dobrej subiektywnej
jakosci zycia oséb starszych, ktéry zamiennie bedzie nazywany takze wskaZznikiem wysokiej jakosci do-
brobytu subiektywnego. Wskaznik dobrej subiektywnej jakosci zycia definiowany jest jako odsetek oséb,
ktére jednoczesnie: byty zadowolone ze swojego zycia (zadeklarowaty, ze s zadowolone lub bardzo
zadowolone ze swojego zycia ogdlnie rzecz biorac), miaty poczucie sensu w zyciu (zadeklarowaty, iz zga-
dzaja lub zdecydowanie zgadzajg sie ze stwierdzeniem ,przewaznie mysle, ze to czym sie zajmuje w zyciu
ma sens”) oraz charakteryzowaty sie dobrym samopoczuciem (zgodnie z definicjg ztozonego wskaznika
dobrego samopoczucia).

Z zatozenia wiec wartos¢ ztozonego wskaznika dobrej subiektywnej jakosci zycia nie moze przekroczyc
poziomu wskaznika czastkowego o najnizszym poziomie, czyli wskaznika dobrego samopoczucia (sta-
nu emocjonalnego), a zréznicowanie poziomu ztozonego wskaznika dobrej subiektywnej jakosci zycia
w zaleznosci od uwzglednionych w analizie charakterystyk oséb odzwierciedla w znacznym stopniu zr6z-
nicowania sktadowych tej miary, a w szczegdlnosci wspomnianego wskaznika dobrego samopoczucia.

Przy zastosowanych kryteriach pomiaru, w 2018 r. kumulacja wszystkich trzech branych pod uwage pozy-
tywnych aspektéw subiektywnego dobrobytu zaobserwowana zostata wsréd ok. 30% mieszkancédw Polski
w wieku co najmniej 65 lat. Czesciej dotyczyto to mezczyzn w tej grupie wieku niz kobiet (odpowiednio
ok.36% i 27%). Znacznie czesciej wysokim poziomem dobrej subiektywnej jakosci zycia charakteryzowaty
sie osoby tworzace lub wchodzace w sktad gospodarstw wieloosobowych (ok. 32%) niz jednoosobowe
gospodarstwa 0séb starszych (niecate 25%). Zaobserwowano tez réznice w wartosci wskaznika dobrej
subiektywnej jakosci zycia wéréd senioréw mieszkajacych w miastach i na wsi. W miastach ogétem wysoki
poziom dobrobytu subiektywnego (wedtug przyjetej miary) dotyczyt ok. 33% oséb w wieku 65 lat i wiecej
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(w miastach liczacych co najmniej pét miliona mieszkarncéw byto to ok. 37%, a w pozostatych miastach
niecate 32% osdéb), natomiast na wsi ok. 25% os6b w tej grupie wieku.

Tak jak to miato miejsce w przypadku czastkowych wskaznikéw, rowniez w przypadku ztozonego wskaznika
dobrej subiektywnej jakosci zycia obserwujemy wyrazne réznice miedzy grupg osob starszych w wieku
65-74 lata a osobami po 74 roku zycia. Wysokim poziomem dobrobytu subiektywnego charakteryzowato
sie bowiem ok. 35% 0s6b pomiedzy 65 a 74 rokiem zycia wobec 22% oséb w najstarszej z analizowanych
grup wieku (75 lat i wiecej). Dla poréwnania w 2018 r. wéréd wszystkich analizowanych grup wieku, najwyz-
szg warto$¢ ztozonego wskaznika dobrej subiektywnej jakosci zycia (ok. 47-48%) odnotowano w dwdch
najmtodszych grupach wieku (16-24 i 25-34 lata). W catej objetej badaniem populacji oséb w wieku co
najmniej 16 lat wysokim poziomem subiektywnego dobrobytu charakteryzowato sie ok. 40% oséb.

Wykres 6.13. Ztozony wskaznik dobrej subiektywnej jakosci zycia® wedtug ptci w 2018 r. (% oséb)
Chart 6.13. Aggregated indicator of good subjective quality of life* by sex in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

Ogotem
Total

| |
Kobiety
|

30,2

Women

Mezczyzni
Men 35,6
Osoby w wieku 16 lat i wiecej

People aged 16 and over

Ogotem

Total 39,7

Kobiety
37,5

Women

Mezczyzni

Men 42,1

0 10 20 30 40 50%

aOsoby, ktére jednoczesnie: byty zadowolone ze swojego zycia ogélnie rzecz biorac, charakteryzowaty sie dobrym samopoczuciem oraz miaty
poczucie sensuw zyciu.
aPeoplewho, atthe same time, were satisfied with their lives, had good emotional well-being and felt the sense of meaning in their lives.

Wykres 6.14. Ztozony wskaznik dobrej subiektywnej jakosci zycia® wedtug wielkosci gospodarstwa domowego
w 2018 1. (% os6b w wieku 65 lat i wiecej)
Chart 6.14. Aggregated indicator of good subjective quality of life? by household size in 2018 (% of people aged
65 and over)

Ogotem 65 lat i wiecej 302
A e ——— '
W gospodarstwach 1-osobowych
i onerperson households
W gospodarstwach wieloosobowych 324
In multi-person households '
0 10 20 30 40%

aOsoby, ktére jednoczesnie: byty zadowolone ze swojego zycia ogélnie rzecz biorac, charakteryzowaty sie dobrym samopoczuciem oraz miaty
poczucie sensuw zyciu.
aPeople who, atthe same time, were satisfied with their lives, had good emotional well-being and felt the sense of meaning in their lives.
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Wykres 6.15. Ztozony wskaznik dobrej subiektywnej jakosci zycia® wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
w 2018 1. (% os6b w wieku 65 lat i wiecej)
Chart 6.15. Aggregated indicator of good subjective quality of life? by class of place of residence in 2018
(% of people aged 65 and over)

Ogotem 65 lat i wiecej
Total 65 years and over

Miasta o liczbie ludnosci
Urban areas by population

Razem
Total 32,7
500 tys. i wiecej
500 thousand 373
and more

Pozostate
Other 315

Wie$
Rural areas

0 10 20

aOsoby, ktére jednoczesnie: byty zadowolone ze swojego zycia ogdlnie rzecz biorac, charakteryzowaty sie dobrym samopoczuciem oraz miaty
poczucie sensuw zyciu.
a People who, atthe same time, were satisfied with their lives, had good emotional well-being and felt the sense of meaning in their lives.

30 40%

Wykres 6.16. Ztozony wskaznik dobrej subiektywnej jakosci zycia® wedtug wieku w 2018 r. (% oséb)
Chart 6.16. Aggregated indicator of good subjective quality of life* by age in 2018 (% of people)

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

Ogotem
Total

75 i wiecej
75 and over

30,2

21,6

65-74 34,6

Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over

Ogodtem
Total 39,7
55-64 36,8
0 10 20 30 40%

a Osoby, ktore jednoczesnie: byly zadowolone ze swojego zycia ogodlnie rzecz biorac, charakteryzowaty sie dobrym samopoczuciem oraz
miaty poczucie sensu w zyciu.
aPeoplewho, atthe same time, were satisfied with their lives, had good emotional well-being and felt the sense of meaning in their lives.
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6.5. Droga zyciowa a dobrobyt subiektywny

Poczucie dobrobytu subiektywnego jest wypadkowa wielu réznorodnych czynnikéw. Na jego ocene
wptywajg tez doswiadczenia catego zycia. Potwierdzeniem tego moga by¢ zaprezentowane ponizej dane
dotyczace zréznicowania dobrobytu subiektywnego 0s6b starszych w zaleznosci od typu drogi zyciowej.

Badanie spéjnosci spotecznej zawierato pytania o charakterze biograficznym. Respondentéw poproszono
m. in. o wybranie jednego sposréd 11 przedstawionych schematéw - tego, ktéry w ocenie respondenta
najlepiej obrazuje jego dotychczasowe zycie. W tego typu podejsciu badawczym wychodzi sie z zatozenia, ze
schematy te z jednej strony oddaja rzeczywisty przebieg zycia danej osoby, sekwencje i kumulacje ré6znego
rodzaju zdarzen i do$wiadczen, a z drugiej strony odzwierciedlaja subiektywny odbidr tej rzeczywistosci?.

Uwzglednione schematy ,drogi zyciowej” (okreslane takze terminem trajektorie zycia, linie zycia) okreslaty
zaréwno kierunki zmian (linia opadajqca oznacza pogorszenie sie sytuacji, linia pozioma - stabilizacje, brak
wyraZznych zmian; linia wznoszqca - poprawe sytuacji), jak rowniez ,wzorzec”zmian jakie zaszty w zyciu danej
osoby (zmiany skokowe, na przemian okresy dobre i zte, jednorazowe wydarzenia zmieniajqce bieg zycia, staty
jednokierunkowy przebieg zmian).

Na potrzeby modeli objasniajacych inne zjawiska za pomoca, drogi zyciowej’, a takze dla utatwienia analizy,
zastosowane w badaniu 11 schematéw pogrupowano, otrzymujac 5 typéw drogi zyciowej:

- wznoszaca; bez zataman i spadkéw (typ 1),

- stabilna (typ 2),

— WzNnosz3ca; z przejsciowymi zatamaniami i spadkami (typ 3),
- opadajaca; niejednostajnie (typ 4),

- opadajaca; jednostajnie (typ 5).

Przypisanie schematéw do poszczegélnych typdw, jak réwniez dane dotyczace poziomu poszczegdlnych
aspektéw dobrobytu subiektywnego w zaleznosci od samoidentyfikacji poszczegdlnych oséb z konkretnym
schematem drogi zyciowej przedstawia Wykres 6.17.

Z Badania spéjnosci spotecznej wynika, ze w 2018 r. potowa 0sdb starszych (w wieku 65 lat i wiecej)
w Polsce ocenita swoje zycie jako zmieniajace sie generalnie na lepsze (linie ,wznoszace sie”), przy czym
w przypadku ok. 26% 0séb pozytywnym zmianom towarzyszyty przejsciowe trudnosci. Przebieg zycia
charakteryzujacy sie wzgledna stabilizacjg (linia pozioma) dotyczyt niecatych 20% oséb starszych, natomiast
ok. 30% oséb uznato, ze ich sytuacja ulega generalnie pogorszeniu (linie ,opadajgce”), przy czym na staty,
jednokierunkowy przebieg zmian na gorsze wskazywato 5,5% senioréw.

Zaréwno kierunek, jak i charakter zmian znalazty odzwierciedlenie w ocenach dotyczacych poszczegélnych
aspektow dobrobytu subiektywnego (tj. zadowolenia z zycia, poczucia sensu w zyciu oraz do$wiadczanych
uczuc i stanéw emocjonalnych mierzonych wskaznikiem samopoczucia).

Najbardziej zadowolone z zycia ogdlnie rzecz biorac byty osoby, ktére doswiadczaty ciagtej poprawy
swojego zycia (typ 1 - ok. 89% zadowolonych). Tylko nieznacznie rzadziej satysfakcje ze swojego zycia (ok.
81-86% zadowolonych) odczuwaty osoby, ktére swoja sytuacje ocenity jako stabilna (typ 2) oraz seniorzy,
w przypadku ktérych poprawa zycia zaktécona byta jakims incydentem lub odbywata sie skokowo, tj. byta
przeplatana okresami stabilizacji (typ 3). Najmniej usatysfakcjonowane z zycia, co jest w petni zrozumiate,
byty osoby, ktére w sposéb systematyczny skokowo badz ciggle (typ 5) doswiadczaty pogarszania sie swojej
sytuacji (46% zadowolonych oséb).

Odsetek senioréw uwazajacych, iz to czym zajmuja sie w zyciu ma sens w zaleznosci od deklarowanego
typu drogi zyciowej wynosit od ok. 36% w przypadku oséb wskazujacych na state pogarszanie sie sytuacji
zyciowej (typ 5) do 72-78% wsrdd oséb wskazujacych na poprawe swojej sytuacji zyciowej lub uznajacych
swojg sytuacje za stabilng (typy: 1,21 3).

Wartosci wskaznika dobrego samopoczucia wsréd oséb starszych w zaleznosci od typu trajektorii zycia
wynosity od ok. 12% do ok. 51%. Najnizsze wartosci wskaznika dobrego samopoczucia odnotowano

2 Podejscie to nawigzuje do rozwigzan zastosowanych we francuskim ,Badaniu historii zycia” Zob. Ekonomie et statistiqe No.
393-394, 2006.
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w grupie os6b wskazujacych na pogarszanie sie sytuacji zyciowej (ok. 12-23%), natomiast najwyzsze —
wsrdd oséb wskazujgcych na systematyczne, korzystne zmiany w ich zyciu (typ 1 - 51%) oraz wsrdd oséb,
ktdre nie odczuwaty wyraznych zmian w swoim zyciu (typ 2 - 47%).

Wykres 6.17. Typ trajektorii zycia® a dobrobyt subiektywny oséb starszych (% oséb w wieku 65 lat i wiecej)
Chart 6.17. The type of life trajectory? vs. subjective well-being of older people (% of people aged 65 and over)
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Percentage of people who - Poczucie sensu w zyciu

have chosen a particular life
trajectory scheme

a Trajektorie zycia (nazywane réwniez: drogami lub liniami zycia) - respondenci wybierali schemat, ktéry ich zdaniem najdoktadniej
odzwierciedlatich zycie (wczesniejsze doswiadczeniaikierunek zmian).

alLife trajectories (also called as: the ways of life or lines of life) - respondents chose the scheme which, in their opinions reflected their lives (past
experiences and direction of changes) most accurately.

* Patrzobjasnieniaznakéw umownych.

* See explanations of the symbols used.

Sense of meaning in life
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6.6. Wybrane determinanty zadowolenia z zycia u oséb starszych
6.6. Selected determinants of overall life satisfaction in older people

Tablica 6.2.

Table 6.2.

Ocene potencjalnych determinant dobrobytu subiektywnego oséb starszych (tj. oséb w wieku 65 lat
i wiecej), mierzonego za pomoca poczucia zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorac, przeprowadzono przy
uzyciu modelu regresji logistycznej. Przez determinanty rozumiemy cechy indywidualne oraz czynniki
opisujace sytuacje danej osoby, ktére pozwalaja skutecznie objasniac to, czy doswiadcza ona dobrobytu
subiektywnego, tj. - wobec przyjetego w opisywanej analizie sposobu pomiaru - czy odczuwa zadowolenie
z zycia. W przeciwienstwie do prostej oceny zréznicowania wskaznikéw satysfakcji zyciowej ze wzgledu
na rézne cechy, podejscie modelowe pozwala wyodrebnic tzw. czyste efekty, tj. efekty oddziatywania po-
szczegoblnych zmiennych objasniajacych oczyszczone z efektéw bedacych skutkiem wspétoddziatywania
innych zmiennych. Innymi stowy, w przypadku wspotzaleznych zmiennych objasniajacych, ktére z powodu
samej tej wspotzaleznosci w podobny sposéb réznicuja wskazniki satysfakcji, model pozwala przypisac
obserwowany efekt do tego czynnika, ktéry lepiej go objasnia, a takze oceni¢, czy pozostate czynniki
wywierajg dodatkowy wptyw na zmienng objasniang, specyficzny tylko dla nich. Objasnieniu poddano
zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorac jako najbardziej uniwersalng i reprezentatywna, jednowymiaro-
wa miare dobrobytu subiektywnego sposréd miar czastkowych, ktére bierzemy pod uwage opisujac to
zjawisko w sposéb wielowymiarowy. Model zostat dopasowany na podstawie danych z Badania spéjnosci
spotecznej w 2018 roku wytacznie dla oséb w wieku 65 lat i wiecej. Dostarcza wiec wnioskéw dotyczacych
zaleznosci objasniajacych odczuwanie dobrobytu subiektywnego wsréd oséb starszych, nie daje natomiast
podstaw do poréwnan zbiorowosci 0s6b starszych z innymi grupami wiekowymi.

Okreslajac zestaw zmiennych objasniajacych uwzglednionych w modeluy, tj. potencjalnych determinant,
oprécz standardowych charakterystyk spoteczno-ekonomicznych, obejmujacych réwniez informacje
0 miejscu zamieszkania, wzieto pod uwage czynniki specyficzne dla analizy dobrobytu subiektywnego
oraz podejscia stosowanego w niniejszym rozdziale. Te specyficzne zmienne objasniajace opisujg kontakty
spoteczne i relacje z otoczeniem, w tym mozliwosci uzyskania pomocy/wsparcia ze strony innych oséb,
a takze oceny subiektywne odnoszace sie zaréwno do sytuacji biezacej (np. samoocena stanu zdrowia),
jak i majace charakter retrospektywny (postrzeganie wtasnej drogi zyciowej). Brane tutaj pod uwage
informacje dotyczace kontaktéw spotecznych moga by¢ w innych ujeciach traktowane jako elementy
kapitatu spotecznego.

Syntetyczna ocena istotnosci wptywu czynnikow stanowiacych potencjalne determinanty
dobrobytu subiektywnego na odczuwanie zadowolenia z zycia ogodlnie rzecz biorac przez osoby
w wieku 65 lat i wiecej w 2018 r. (na podstawie Badania spdjnosci spotecznej)

Assessment of the significance of the synthetic effects corresponding with the explanatory factors

in a model explaining the overall life satisfaction of the people aged 65 and over in 2018 (based

on the Social Cohesion Survey)

Liczba stopni Graniczny po-

Czynnik Sl Sts\t/yls;yka ziom istotnosci
Number of Bllet]
Factor - Border level of
degrees of Wald statistics ianif
freedom significance
Pte¢
1 0,2 0,6375 n.s.
Sex
Wiek 75 lat i wiecej
1 2,7 0,1007 n.s.
Age 75 and over
Wyksztatcenie
. 4 4,2 0,3835 n.s.
Education
Aktywnos¢ ekonomiczna - osoby pracujace
Y . - . yP » 1 0,1 0,7939 n.s.
Economic activity — working people
Zawod
. 9 39 0,9198 n.s.
Occupation
Pozostawanie w malzenstwie lub w zwiazku nieformalnym
1 28,8 <.0007***

Being married or in an informal relationship
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Typ,drogi zyciowej”
Type of ‘the way of life’

Samoocena stanu zdrowia
Self-reported health status

Wykorzystanie czasu w dni powszednie
Use of time on weekdays

Sytuacja dochodowa
Income situation

Warunki zycia
Living conditions

Réwnowaga budzetowa gospodarstwa domowego
Household budget balance

Niepetnosprawnos¢
Disability

Izolacja spoteczna
Social isolation

Posiadanie przyjaciela/przyjaciot
Having friend/friends

Mozliwos¢ zwrécenia sie o wsparcie materialne do dzieci lub
wnukow w razie potrzeby

Possibility to ask for material support from children or grandchil-
dren, if necessary

Mozliwos¢ zwrocenia sie o wsparcie materialne do innych czton-
kéw rodziny w razie potrzeby

Possibility to ask for material support from other family mem-
bers if necessary

Mozliwos¢ zwrdcenia sie 0 pomoc niematerialng (w tym wspar-
cie duchowe) do dzieci lub wnukéw w razie potrzeby
Possibility of asking for non-material help (including emotional,
spiritual support) from children or grandchildren if necessary

Mozliwos¢ zwrdcenia sie 0 pomoc niematerialng (w tym wspar-
cie duchowe) do innych cztonkéw rodziny w razie potrzeby
Possibility of asking for non-material help (including emotional,
spiritual support) from other family members if necessary

Relacje z sasiadami
Relations with neighbours

Brak kogos, kto pomoze (np. w pracach domowych, zrobieniu
zakupow) w razie choroby

There is no one to help (e.g. with housework, shopping) in case
of illness

Brak kogos$ do rozmowy w razie smutku, przygnebienia
Lack of someone to talk to in case of sadness, depression

Dobrowolna, bezptatna praca w réznych organizacjach/instytu-
cjach (czestotliwos¢)
Volunteer work in various organisations/institutions (frequency)

Udziat w imprezach (wydarzeniach) organizowanych przez rézne
organizacje/instytucje (czestotliwosc)

Participation in events organised by various organisations/insti-
tutions (frequency)

Wskaznik zaangazowania religijnego
Religious commitment indicator

Typ miejscowosci zamieszkania
Type of locality

Wojewddztwo
Voivodship

80,8

80,2

6,1

0,2

22,2

1,2

0,2

15,9

0,0

0,2

16,1

0,6

1,7

0,4

1,9

4,8

3,5

5,6

34,7

<.00071%***

<.00071%***

0,1933 n.s.

0,8898 n.s.

<.00071***

<.00071%***

0,2670 n.s.

0,6361 n.s.

<.00071***

0,8927 n.s.

0,6244 n.s.

<.00071***

0,4538 n.s.

0,4324 n.s.

0,5137 n.s.

0,1708 n.s.

0,3138 n.s.

0,3176 n.s.

0,0032**

0,2319n.s.

0,0027**
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Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
Indications of statistical significance of model parameters and factors:
*** jstotny na poziomie 0,1% / significant at the level of 0,1%

**  jstotny na poziomie 1% / significant at the level of 1%

*  istotny na poziomie 5% / significant at the level of 5%

n.s. nieistotny na poziomie 5% / non-significant at the level of 5%

Wyniki oceny istotnosci oddziatywania poszczegdlnych czynnikéw i ich udziatu w objasnieniu odczuwania
zadowolenia z zycia przedstawiono w Tablicy 6.2.

W Swietle tych wynikéw najwazniejszymi determinantami dobrobytu subiektywnego oséb starszych oka-
zaly sie: ocena ,drogi zyciowej’, stan zdrowia (odzwierciedlany przez subiektywng samoocene), sytuacja
materialna® opisywana w kontekscie warunkéw zycia i stanu rownowagi budzetowej (ale nie wysokosci
biezacych dochodéw) oraz pozostawanie w trwajgcym zwigzku matzernskim lub zwigzku nieformalnym.
Sposréd zmiennych opisujacych kontakty spoteczne istotny wptyw maja: mozliwos¢ zwrdcenia sie o wspar-
cie duchowe do dzieci lub wnukéw oraz obecnos¢ przynajmniej jednej osoby, ktéra mozna nazwac
przyjacielem. Ponadto determinanta istotng na poziomie 1% okazat sie wskaznik zaangazowania religijnego.
Wyniki dopasowania modelu wskazuja takze na nie dajace sie objasni¢ innymi czynnikami, zréznicowanie
terytorialne zadowolenia z zycia — wojewddztwo miejsca zamieszkania zostato wskazane jako czynnik
objasniajacy istotny na poziomie 1%.

By dokonac proby oceny wptywu wieku na odczuwanie dobrobytu subiektywnego, zbiorowos¢ oséb
starszych podzielona zostata na dwie grupy: 65-74 lata oraz 75 lat i wiecej. Nie stwierdzono, by przynalez-
nosc¢ do starszej grupy istotnie wptywata na prawdopodobieristwo odczuwania zadowolenia z zycia. Nie
stwierdzono réwniez, by zachowanie aktywnosci zawodowej (wykonywanie pracy) miato istotny wptyw
nie objasniany innymi czynnikami.

Jesli idzie o jedna z najwazniejszych determinant - typ drogi zyciowej (tj. wybierany przez respondenta
graficzny schemat opisujacy jego dotychczasowe zycie) — to zgodnie z oczekiwaniami, odczuwaniu zado-
wolenia z zycia sprzyjaja trajektorie ,wznoszace sie” (wskazujace na pozytywne zmiany sytuacji zyciowej),
zas nie sprzyjaja — linie,,opadajace” (ilustrujace zmiany sytuacji na gorsza). Przy czym negatywne oddziaty-
wanie na dobrobyt subiektywny niekorzystnych zmian sytuacji zyciowej (linie,,opadajace”) jest silniejsze niz
pozytywny wptyw korzystnej oceny dotychczasowej drogi zycia (linie , wznoszace sie”): istotne statystycznie
efekty (w stosunku do tzw.,stabilnej” drogi zycia bedgcej punktem odniesienia) dotycza wytacznie trajek-
torii ,opadajacych’, przy czym w przypadku trajektorii jednostajnie opadajacych (bez zataman/punktéw
zwrotnych) negatywny efekt jest najsilniejszy.

Informacje dotyczace sprawnosci fizycznej i stanu zdrowia uwzgledniono w modelu za pomoca samooceny
stanu zdrowia na pieciopoziomowej skali oraz zmiennej binarnej odzwierciedlajgcej niepetnosprawnos¢
rozumiang jako wystepowanie powaznych ograniczen w wykonywaniu zwyktych czynnosci. Samoocena
stanu zdrowia okazata sie znacznie lepszym predyktorem dobrobytu subiektywnego — analiza wskazata
ja jako jedna z najwazniejszych determinant. Dostarcza ona na tyle kompletnej informacji opisujacej ten
aspekt jakosci zycia, ze informacja o niepetnosprawnosci nie stanowi istotnego statystycznie uzupetnienia
z punktu widzenia objasnienia zjawiska.

Jesli idzie o sytuacje materialng, analiza pokazuje, ze dla jakosci zycia 0séb starszych wazne s zgroma-
dzone i pozostajgce do dyspozycji zasoby materialne (warunki zamieszkania, wyposazenie gospodarstwa
w potrzebne dobra), a takze niedoswiadczanie problemoéw z zaspokojeniem podstawowych potrzeb oraz
utrzymaniem réwnowagi budzetowej. Te aspekty uwarunkowan materialnych odzwierciedlaja obiek-
tywne oceny warunkéw zycia oraz sytuacji budzetowej. Lepsze warunki materialne sprzyjajg oczywiscie
doswiadczeniu dobrobytu subiektywnego, przy czym negatywny wptyw szczegdlnie ztych warunkéw
materialnych jest zdecydowanie istotniejszy niz pozytywny wptyw warunkéw ponadprzecietnie dobrych.
Biezacy dochdd nie ma istotnego statystycznie samoistnego wptywu, jesli nie ksztattuje warunkéw mate-
rialnych w opisanym wyzej aspekcie.

3 Wskazniki sytuacji materialnej uwzglednione w modelu jako zmienne objasniajace zostaty oméwione w Rozdziale 1. Sytu-
acja materialna niniejszej publikacji.
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Sposréd zmiennych opisujacych kontakty z otoczeniem oraz elementy kapitatu spotecznego istotnymi
statystycznie na poziomie 5% okazaly sie wylacznie dwa czynniki (sprzyjajace odczuwaniu przez osoby
starsze zadowolenia z zycia): posiadanie przyjaciela oraz mozliwos¢ zwrdcenia sie o wsparcie duchowe do
dzieci lub wnukoéw. Przy specyfikacji modelu relacje z dzie¢mi i wnukami zostaty uwzglednione za pomoca
odrebnych zmiennych w stosunku do odpowiednich informacji dotyczacych innych cztonkéw rodziny
i podejscie to okazato sie stuszne. To kapitat wynikajacy z tych wiasnie relacji jest najwazniejszy dla
objasnienia dobrobytu subiektywnego; pozostate efekty okazaty sie statystycznie nieistotne. Warto zwrdcic¢
réwniez uwage, ze model wskazat mozliwos¢ uzyskania wsparcia duchowego ze strony innych oséb jako
wazniejszy element relacji z otoczeniem, niz mozliwo$¢ ewentualnego uzyskania pomocy o charakterze
materialnym czy praktycznym. Dotyczy to nie tylko relacji z dzie¢mi i wnukami. Takze zmienna repre-
zentujaca brak osoby, z ktérg mozna porozmawiac w razie smutku, przygnebienia, depresji ma wigksze
znaczenie niz brak osoby, od ktérej mozna uzyska¢ pomoc praktyczng w realizacji spraw zyciowych (np.
w razie choroby). Co prawda prezentowane wyniki dopasowania modelu nie wskazuja, by efekt tej zmiennej
byt statystycznie istotny, nawet na poziomie 10%, ale warto$¢ granicznego poziomu istotnosci (p-value) -
tylko nieznacznie przekraczajgca 10% - jest wyraZnie nizsza (Swiadczac o bardziej znaczacym efekcie), niz
dla innych zmiennych w bloku dotyczacym relacji z otoczeniem.

Pewne dodatkowe wnioski mozna takze wyciaggna¢ na podstawie wynikéw dopasowania modelu, z ktérego
specyfikacji - po stronie zmiennych objasniajacych — usunieto posiadanie przyjaciela oraz ocene drogi
zyciowej. Wyniki analizy wskazuja, ze sktonno$¢ do nazwania osoby z wtasnego otoczenia przyjacielem
najlepiej opisuje jakos¢ relacji zinnymi osobami z punktu widzenia objasnienia dobrobytu subiektywnego.
Tym nie mniej zmienna ta w pewien sposob syntetyzuje informacje zawarta w innych zmiennych opisuja-
cych kontakty z otoczeniem, przez co utrudnia wychwycenie innych efektéw. To samo mozna powiedzie¢
ozmiennej odzwierciedlajacej droge zyciowa, ktdra w sposdb syntetyczny opisuje wiele aspektdw sytuacji
danej osoby (réwniez sytuacji biezacej, ktdra zazwyczaj zawsze ma korzenie w przesztosci), nie tylko tych
dotyczacych relacji z otoczeniem. Model ograniczony przez usuniecie tych dwéch zmiennych pozwala
potwierdzi¢ statystycznie efekt dotyczacy braku osoby, z ktérg mozna porozmawia¢ w trudnej sytuacji
psychicznej, a takze negatywny wptyw izolacji spotecznej na zadowolenie z zycia.

Inny czynnik, na ktéry warto zwréci¢ uwage w kontekscie objasnienia zadowolenia z zycia, to ocena ilosci
posiadanego czasu wolnego i sposobu jego zagospodarowania (w modelu zmienna ,Wykorzystanie czasu
w dni powszednie”). Cho¢ wynik testu w Tablicy 6.2. nie potwierdza statystycznej istotnosci oddziatywania
na poziomie 5% tego czynnika, to wartosci parametréow opisujacych szczegdtowe efekty (Zob. Tablica
6.3.) w sposéb dos¢ logiczny pokazuja, ze zaréwno niedobdr, jak i nadmiar wolnego czasu negatywnie
wptywaja na odczuwanie zadowolenia z zycia. Takze w przypadku tego czynnika model ograniczony
przez usuniecie zmiennych reprezentujacych posiadanie przyjaciela i schemat drogi zyciowej pozwala
potwierdzi¢ statystycznie obserwowane efekty. W przypadku oséb starszych za znaczacy interpretacyjnie
mozna uznac negatywny efekt zwigzany z deklaracja nadmiaru czasu wolnego, ktéra moze wskazywac
na poczucie osamotnienia, apatii, braku lub niedostatku wtasnej przydatnosci i mozliwosci sensownego
zagospodarowania potencjatu wtasnej osoby.

Analiza nie potwierdzita istotnego statystycznie wptywu - nie dajgcego sie wyjasnic¢ innymi uwzglednionymi
w modelu zmiennymi - uczestnictwa w dziatalnosci réznych organizacji i stowarzyszen (tak przez osobistg
prace na ich rzecz, jak i udziat w organizowanych przez nie wydarzeniach) na doswiadczanie dobrobytu
subiektywnego przez osoby starsze. Nie stwierdzono takze istotnych statystycznie efektéw dotyczacych
kontaktéw z sasiadami, jakkolwiek model z ograniczonym zestawem zmiennych obja$niajacych wskazuje
na pozytywny wptyw blizszych relacji sgsiedzkich (wspdlne spedzanie czasu, udziat w uroczystosciach
rodzinnych).

W Tablicy 6.3. pokazano efekty szczegétowe (oszacowania parametrow modelu) dotyczace wybranych
czynnikéw. Uwzgledniono przede wszystkim istotne determinanty, ale takze inne ciekawsze efekty oma-
wiane wczesniej.



Tablica 6.3.

Table 6.3.
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Oszacowania parametrow modelu (efekty szczegétowe) wraz z oceng istotnosci statystycznej

dla wybranych czynnikow uwzglednionych w modelu
Estimates of the model parameters and assessment of the significance of detailed effects corresponding
with the levels of selected factors included in the model

Zmienna objasniajaca
Explanatory variable

Warto$¢ parametru
Parameter value

Pozostawanie w matzenstwie lub zwigzku nieformalnym
Being married or in an informal relationship

Osoba bedaca w zwiazku (matzenskim lub zwiazku
nieformalnym)

Person in a relationship (married or in an informal
relationship)

0,522 28,78

Typ drogi zyciowe;j
Type of the way of life

Typ 1 (wznoszaca; bez zataman i spadkéw)
Type 1 (rising; without twists and falls)

Typ 2 (stabilna)

Type 2 (stable)

Typ 3 (wznoszaca; z przejsciowymi zatamaniami i
spadkami)

Type 3 (rising; with occasional twists and falls)
Typ 4 (opadajaca; niejednostajnie)

Type 4 (falling; unevenly)

Typ 5 (opadajaca; jednostajnie)

Type 5 (falling; evenly)

0,268 35
Ref.

-0,123 09

-0,513 16,3

-1,097 38,2

Samoocena stanu zdrowia
Self-reported health status

Bardzo dobra

Very good

Dobra

Good

Taka sobie ani dobra, ani zta

Neither good nor poor

Zta
Poor

Bardzo zta
Very poor

0,822 3,3

0,859 40,5
Ref.

-0,452 19,6

-0,592 9,7

Wykorzystanie czasu w ciggu dnia powszedniego
Use of time on weekdays

Czasu nie wystarcza nawet na wykonanie koniecz-
nych zajec

Not enough time even for necessary activities
Czasu wystarcza tylko na to co trzeba zrobi¢, ale nie
ma czasu wolnego dla siebie

Enough time only for necessary activities and lack
of free time

Czasu wystarcza na to co trzeba zrobic i zostaje
troche czasu wolnego

Enough time for necessary activities and some free
time available

-0,720 29
0,009 0,0
Ref.

Statystyka Walda
Wald statistics

istotnosci

Border level of
significance

<.0007%***

0,0626 n.s.

0,3542 n.s.

<.0007%**

<.0007***

0,0686 n.s.

<.0007***

<.0007***

0,0019**

0,0912n.s.

0,9730 n.s.

Graniczny poziom
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Czasu starcza na wszystko

. . -0,019 0,0 0,8571 n.s.
Enough time for all activities

Czasu wolnego jest az za duzo

-0,208 2,4 0,1221 n.s.
Too much free time

Warunki zycia
Living conditions

Ubostwo 0,959 323 <0001%%
Poverty
Poza grupami skrajnymi Ref
Outside extreme groups ’
Bardzo dobra 0,261 56 0,0180%
Very good
Réwnowaga budzetowa gospodarstwa domowego
Household budget balance

Ubdst

ostwo -0,169 15 0,2178ns.
Poverty
Poza grupami skrajnymi Ref
Outside extreme groups ’
Bardzo dobra 0,573 20,1 <0001%%

Very good

Wskaznik zaangazowania religijnego
Religious commitment indicator

Pozakoscielni

Ref.

Outside of any religion ¢
Ni . .

|ezaang.azowan| 0,276 1,0 0,3187 n.s.
Uncommitted
Stab Z i

abo zaangazpwam -0,155 0,3 0,5740 n.s.
Weakly committed

dni . .

Srednio zaangazov.vanl 0,152 03 0,5852 n.s.
Moderately committed
Bard . .

ardzo zaangaz.owanl 0,173 0,3 0,5866 n.s.
Strongly committed
Wskaznik izolaii

skaznik izolacji -0,068 0,2 0,6361 n.s.

Indicator of isolation

Posiadanie przyjaciét
Having friends
Posiadanie przynajmniej jednego przyjaciela

. . 0,384 15,9 <.00071%***
Having at least one friend

Mozliwos¢ zwrdcenia sie 0 pomoc niematerialng (w tym wsparcie duchowe) do dzieci lub wnukéw
Possibility of asking for non-material help (including emotional, spiritual support) from children or grandchildren

Posiadanie dzieci/wnukéw, na ktére mozna liczy¢
w razie potrzeby

Having children/grandchildren to rely on in case of
need

0,589 16,1 <.0007%**

Relacje z sgsiadami
Relations with neighbours

Bardzo bliskie relacje z sasiadami (np. wzajemne
odwiedziny, wspdlne spedzanie czasu wolnego,

»obchodzenie uroczystosci rodzinnych”)
: . : . 0,141 1,7 0,1957 n.s.
Very close relations with neighbours (e.g. visiting

each other, spending free time together, celebrat-
ing family events)
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Dosyc¢ bliskie relacje (np. Swiadczenie sobie
drobnych przystug)

) . . . . o 0,064 0,4 0,5201 n.s.
Quite close relations with neighbours (i.e. providing
small services and favours)
Brak blizszych kontaktéw z sasiadami Ref.
ef.

Lack of closer contact with neighbours

Brak kogos, kto pomoze (np. w pracach domowych, zrobieniu zakupéw) w razie choroby (subiektywna ocena)
There is no one to help (e.g. with housework, shopping) in case of illness (subjective evaluation)

Brak kogokolwiek, kto pomoze (dotyczy takze po-
mocy odptatnej lub ustug pomocy spotecznej)

There is no one to help (including paid assistance or
social services)

-0,203 0,4 0,5137 n.s.

Brak kogos do rozmowy w razie smutku, przygnebienia
Lack of someone to talk to in case of sadness, depression

Brak takiej osoby
-0,325 19 0,1708 n.s.
Lack of such a person

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
Indications of statistical significance of model parameters and factors:
*** istotny na poziomie 0,1% / significant at the level of 0,1%

**  istotny na poziomie 1% / significant at the level of 1%

*  istotny na poziomie 5% / significant at the level of 5%

n.s. nieistotny na poziomie 5% / non-significant at the level of 5%

Podsumowanie

W zaprezentowanej analizie uwzgledniono trzy rézne, uzupetniajace sie aspekty dobrobytu subiektywnego
0s0b starszych (65 plus). Wzieto bowiem pod uwage zadowolenie (satysfakcje) jaka osoby starsze czerpia
ze swojego zycia, doznawane przez ludzi starszych stany emocjonalne oraz ich poczucie sensu w zyciu.

Z Badania spéjnosci spotecznej wynika, ze w 2018 r. zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow Polski w wieku co
najmniej 65 lat (ok. 80%) byta zadowolona (w tym bardzo zadowolona) ze swojego zycia ogélnie rzecz biorac.
Wyraznie nizsza warto$¢ od wskaznika satysfakcji z zycia ogoélnie rzecz biorac odnotowano w przypadku
wskaznika poczucia sensu w zyciu. Wskaznik ten zostat zdefiniowany jako odsetek oséb, ktére zgadzaty sie
(w tym zdecydowanie zgadzaty sie) ze stwierdzeniem, ze to czym sie przewaznie zajmujg w zyciu ma sens.
Osiagnat on wartos¢ ok. 67%. Dobrym stanem emocjonalnym (ztozony wskaznik dobrego samopoczucia)
charakteryzowato sie natomiast ok. 38% o0s6b starszych, w tym 30% to osoby, ktére jednoczesnie byly tez
zadowolone ze swojego zycia oraz miaty poczucie sensu w zyciu. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze wyraznie
wyzszym poziomem dobrobytu subiektywnego (niezaleznie od tego, ktéry z zastosowanych wskaznikéw
wzieto pod uwage) charakteryzowaty sie osoby wchodzace w sktad gospodarstw wieloosobowych niz osoby
starsze samotnie gospodarujgce. Znacznie czesciej byli to seniorzy w wieku 65-74 lata niz osoby 75 plus.

Odczuwana, subiektywna jakos$¢ zycia jest efektem oddziatywania wielu czynnikéw, zaréwno tych sktadaja-
cych sie na tzw. obiektywne warunki zycia, jak réwniez czynnikéw bardzo trudno mierzalnych statystycznie
(lub wrecz niemierzalnych), wynikajgcych np. z uwarunkowan o charakterze psychologicznym lub kulturo-
wym. Na podstawie modeli regresji logistycznej dokonano préby identyfikacji i oceny sity oddziatywania
przynajmniej czesci z nich. Skupiono sie przy tym na ocenie potencjalnych determinant ogélnego zado-
wolenia z zycia. Ocena poziomu ogdlnej satysfakcji z zycia nalezy bowiem do najbardziej uniwersalnych,
najczesciej stosowanych jednowymiarowych miar dobrobytu subiektywnego.

Najwazniejszymi determinantami dobrobytu subiektywnego oséb starszych — mierzonego wskaznikiem
zadowolenia z zycia (sposréd czynnikéw uwzglednionych w zastosowanym modelu regresji) — okazaty sie:
dotychczasowy przebieg zycia (,typ drogi zyciowej”) oraz ogélna ocena stanu zdrowia. Do grupy silnie
oddziatujacych na poziom satysfakgcji zyciowej czynnikéw zaliczy¢ nalezy takze bycie z kim$ w zwiagzku
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(zarowno matzenskim, jak i nieformalnym, nawet jesli te osoby nie mieszkaja razem) oraz sytuacje mate-
rialna. Przy czym dotyczy to sytuacji materialnej opisywanej z punktu widzenia warunkéw zycia i stanu
réwnowagi budzetowej gospodarstw domowych, w skfad ktérych wchodza osoby starsze (a nie biezacej
sytuacji dochodowej). Sposrdéd czynnikdw opisujacych kontakty spoteczne najwazniejszy wptyw na satys-
fakcje z zycia miaty: mozliwo$¢ zwrdécenia sie o wsparcie duchowe do dzieci lub wnukéw oraz posiadanie
przynajmniej jednego przyjaciela (nawet jesli nie spotykano sie z nim zbyt czesto).

Zaktada sie, ze przyjeta koncepcja pomiaru subiektywnego dobrobytu, mimo wielu uproszczen, pozwolita
uchwyci¢ ztozony charakter tego zjawiska, jak réwniez zdiagnozowac wazne aspekty subiektywnej jako-
$ci zycia 0sob starszych w Polsce. Nalezy jednak pamieta¢, ze subiektywne oceny jakosci zycia stanowig
w duzym stopniu odzwierciedlenie tzw. obiektywnych uwarunkowan i w zwigzku z tym, szczegdlnie
w kwestiach dotyczacych stanu emocjonalnego, mogg sie znaczaco zmieniaé. Stanowi¢ to powinno przed-
miot kolejnych badan i analiz szczegélnie w kontekscie zmian rzeczywistosci spotecznej spowodowanej
pandemig Covid-19.



Rozdziat 7

Chapter 7

Porownanie jakosci zycia os6b starszych w Polsce i w Unii
Europejskiej

Comparison of quality of life of older people in Poland and in the
European Union

Poréwnanie jakosci zycia 0séb starszych w Polsce i w Unii Europejskiej oparte zostato na wskaznikach dla
poszczegdlnych krajéow cztonkowskich Unii Europejskiej zgromadzonych w bazie danych Eurostatu' - na
podstawie danych przekazywanych przez panstwa cztonkowskie, w tym dla Polski przez GUS. Uwzgledniono
w nim przecietne wskazniki dla catej UE-28 wtacznie z Wielka Brytania (28 krajéw cztonkowskich).
W celu lepszego zilustrowania, na ile wartos¢ danego wskaznika dla Polski odbiega od przecietnej wartosci
dla UE-28, zostaty réwniez wziete pod uwage minimalne i maksymalne wartosci wskaznikéw. Wiekszo$¢
wskaznikéw odnosi sie do lat 2018-2019, niektore z nich dostepne byty jednak tylko za lata 2015-2017.

Poréwnanie obejmuje podstawowe dane o osobach starszych (wskazniki demograficzne, zdrowie, za-
trudnienie), warunki materialne (dochody, ubéstwo i deprywacja, warunki mieszkaniowe), aktywnos¢
0s0b starszych w réznych sferach zyciach oraz subiektywny dobrobyt. Aktywnos¢ w réznych sferach zycia
obejmuje kontakty spoteczne, wolontariat, pomoc innym i aktywnos¢ obywatelska, spedzanie czasu wol-
nego, korzystanie z Internetu.

Poréwnanie oparte jest na danych sprzed wybuchu pandemii COVID-19. Mozna oczekiwa¢, ze z uwagi na
pandemie wartosci znacznej czesci tych wskaznikow za 2020 r. ulegng zmianie w stosunku do lat wczesniej-
szych. Dotyczy to zwihaszcza takich sfer zycia jak: zatrudnienie, zdrowie, dochody oraz silnie z nimi zwigzane
ubdstwo i deprywacja, jak rowniez aktywnos¢, w tym przede wszystkim kontakty spoteczne, pomocinnym
i sposéb spedzania wolnego czasu. Warto$¢ niniejszego poréwnania (oraz catej publikacji) polega na tym,
ze dokumentuje ono stan sprzed pandemii i bedzie mogto stanowi¢ punkt odniesienia dla opracowan
dotyczacych jakosci zycia 0séb starszych prezentujacych dane z okresu pandemii oraz odnoszacych sie
do czasu juz po jej spodziewanym zakornczeniu.

Podstawowe Zrodto informacji dla poréwnania jakosci zycia w Polsce i w UE-28 stanowi coroczne badanie
ankietowe — Europejskie badanie dochodéw i warunkdéw zycia (EU-SILC, Statistics on Income and Living
Conditions), jak réwniez tematyczne badania modutowe do tego badania z ré6znych lat2. Badanie EU-SILC
dostarczyto danych na temat zdrowia i warunkéw materialnych oséb starszych, natomiast badania mo-
dutowe na temat ich aktywnoscii subiektywnego dobrobytu. W poréwnaniu wykorzystano réwniez dane
demograficzne i wyniki badan ankietowych: aktywnosci ekonomicznej (BAEL) , uczestnictwa w turystyce
oraz wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w gospodarstwach domowych
i przez uzytkownikéw indywidualnych.

Znaczna cze$¢ wskaznikdw uwzglednionych w tym rozdziale zostata obliczona dla kategorii wieku 65 lat
i wiecej, odpowiadajgcej definicji osob starszych przyjetej w publikacji. (Ze wzgledow stylistycznych uzywa-
ne jest rowniez pojecie senioréw). Tak jest w przypadku wynikéw badania EU-SILC oraz badan aktywnosci
ekonomicznej i uczestnictwa w turystyce. Natomiast wyniki badarn modutowych do EU-SILC zostaty podane
odrebnie dla 0s6b w wieku 65-74 lat oraz 0s6b w wieku 75 lat i wiecej. Wskazniki dotyczace korzystania
z Internetu zostaty opublikowane wytacznie dla oséb w wieku 65-74. Sa to wyniki badania ICT, nieobejmu-
jacego osob w wieku 75 lat i wiecej. W tablicach zostaty rowniez zaprezentowane wartosci wskaznikéw

1 Urzad Statystyczny Unii Europejskiej.

2 W 2015 r. zostato zrealizowane badanie modutowe dotyczace uczestnictwa w zyciu spotecznym i kulturalnym oraz depry-
wacji materialnej, w 2016 r. poswiecone dostepowi do ustug, w 2017 r. dotyczace zdrowia a w 2018 r. na temat deprywacji
materialnej, (subiektywnego) dobrobytu oraz trudnosci mieszkaniowych.
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dla catej populacji. W zaleznosci od wskaznika odnosza sie one do wszystkich oséb niezaleznie od wieku
lub do oséb w wieku 16 lat i wiecej (ewentualnie 15 lat i wiecej). Wartosci wskaznikéw dla catej populacji
moga stanowi¢ punkt odniesienia dla wartosci wskaznikéw dla oséb starszych.

W przypadku wskaznikéw ilustrujacych zjawiska, w ktérych wystepuja znaczne réznice wartosci pomiedzy
osobami réznej pici, w tablicach oprécz wskaznikéw dla catej populacji lub grupy wieku uwzgledniono
wskazniki dla kobiet i mezczyzn. Dotyczy to zatrudnienia oraz trwania zycia. Podano réwniez strukture
procentowa wedtug pici dla Polski i UE-28: dla catej populacji, 0s6b starszych ogétem, jak réwniez kategorii
wieku 65-74 lat oraz 75 lat i wiecej.

Analizujac dane i wyciggajac wnioski trzeba wzig¢ pod uwage, ze w wielu krajach zachodnioeuropejskich
wiekszy niz w Polsce odsetek oséb starszych przebywa w domach pomocy spotecznej, ktére jako gospo-
darstwa zbiorowe nie s3 objete badaniami ankietowymi stanowigcymi Zzrédto danych do poréwnania.

Przy poréwnywaniu danych zaprezentowanych w rozdziale 7 z danymi publikowanymi w poprzednich
rozdziatach nalezy wzig¢ pod uwage, ze zakres pytan i kafeterie odpowiedzi stosowane w Badaniu spéjnosci
spotecznej (stanowigcym podstawe analiz prezentowanych w niniejszym opracowaniu) oraz w badaniu
EU-SILC i badaniach modutowych do tego badania mogg sie rézni¢ od siebie. Okreslenia czestotliwosci
lub okresu, w ktérym podejmowana byta dana aktywnos$¢ zastosowane na wykresach prezentowanych
w rozdziale 7 sg zgodne z okresleniami zastosowanymi w tablicach dotyczacych danego zagadnienia
w bazie danych Eurostatu.

Poza tym trzeba tez uwzgledni¢ fakt, ze wyniki Badania spojnosci spotecznej 2018 na ogét réznig od wynikéw
BSS przeprowadzonego w 2015 r. Pytania zawarte w badaniu modutowym do EU-SILC 2015, dotyczacym
udziatu w zyciu spotecznym i kulturalnym, odnosity sie do okresu 12 miesiecy poprzedzajacych wywiad.
Biorac pod uwage, ze badanie EU-SILC zostato przeprowadzone w okresie od maja do lipca 2015, wyniki
badania modutowego odnoszg sie cze$ciowo do 2014 r., a czesciowo do 2015 r. Nalezy je zatem poréwnywac
zwynikami BSS 2015, jak rowniez z wynikami badania uczestnictwa w kulturze, odnoszacego sie do 2014 r.2

7.1. Podstawowe dane o osobach starszych
7.1. Basic data on older people

Udziatl oséb starszych w populacji
Proportion of older people in the population

150

Udziat 0séb starszych w catej populacji w 2019 . (zob. Tablica 7.1.) byt w Polsce nieco nizszy (niecate 18%)
niz przecietnie w 28 krajach Unii Europejskiej (20%). R6znica ta wynikata z r6znego udziatu osob w wieku
75 latiwiecej w catej populacji. W Polsce udziat ten wyniést nieco ponad 7%, podczas gdy w UE-28 niecate
10%. Natomiast udziat oséb w kategorii wieku 65-74 byt taki sam w Polsce jak w UE-28 i wynidst niecate 11%.

Zgodnie z danymi Eurostatu, krajem cztonkowskim UE, w ktérym w 2019 r. wystapit najwiekszy udziat oséb
starszych w populacji byty Wtochy (23%). Natomiast paniistwa, w ktérych byt on najmniejszy to: Irlandia
i Luksemburg (14%) oraz Stowacja i Cypr (16%). Biorac pod uwage panstwa o najwiekszej liczbie ludno-
$ci, udziat senioréw w populacji w Niemczech byt nieco wyzszy od przecietnego (22%), we Francji bliski
przecietnemu (20%), natomiast w Hiszpanii i w Wielkiej Brytanii nieco nizszy (odpowiednio 19% i 18%).
Obserwowany od lat wzrost udziatu oséb starszych w populacji mieszkaricéw Polski oraz Unii Europejskiej,
jak réwniez przewidywana kontynuacje tego procesu w przysztosci ilustrujg dane zaprezentowane
w Tablicy 7.3.

Wedtug zdanych OECD za 2018 r., udziat 0séb starszych w populacji dla catego swiata wynidst 9%. Wskaznik
ten byt najwyzszy w Japonii (28%). Natomiast w USA (16%), w Rosji (15%) i w Chinach (11%) byt nizszy niz
w Unii Europejskiej. W Brazylii wskaznik ten byt zblizony do wartosci $redniej dla catego Swiata (9%). Nizszy
byt natomiast w Meksyku (7%) oraz w Indiach i Indonezji (6%).

3 Zob. publikacje GUS: Uczestnictwo ludnosci w kulturze w 2014 r,, Warszawa 2016, Jakos¢ zycia w Polsce w 2015 r., Wyn iki
Badania spdjnosci spotecznej, Warszawa 2017.
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Podczas gdy udziat kobiet w catej populacji w Polsce i w UE-28 byt w 2019 r. zblizony (51%-52%), to wzra-
stat on wsrdd osob starszych, przy czym w Polsce byt wyzszy niz w UE-28. W grupie wieku 65-74 lata
odnotowano réznice wartosci tego wskaznika pomiedzy Polskg a UE-28 wynoszaca 3 p. proc., podczas gdy
w grupie wieku 75 lat i wiecej byta ona réwna az 6 p. proc (zob. Tablica 7.2.). Bioragc pod uwage ogét oséb
starszych (65 plus) roznica ta wyniosta prawie 4 p. proc. Udziat kobiet wéréd senioréw wynidst w Polsce
ponad 60%, podczas gdy w UE-28 prawie 57%.

Samoocena stanu zdrowia i dalsze trwanie zycia
Self-perceived health status and life expectancy

Zatrudnienie
Employment

Starsi mieszkancy Polski ocenili w 2018 r. swoj stan zdrowia jako gorszy w poréwnaniu z seniorami w UE-28
(zob. Tablica 7.4.). Ponad dwa razy mniej 0s6b starszych w Polsce (prawie 20%) niz w UE-28 (prawie 42%)
ocenito w swoje zdrowie jako bardzo dobre lub dobre. Znacznie wiecej oséb starszych w Polsce (prawie
73%) w poréwnaniu z seniorami w UE-28 (niecate 62%) zgtosito wystepowanie dtugotrwatych probleméw
zdrowotnych. Nieco wiecej starszych mieszkarncéw Polski (prawie 51%) niz senioréw w UE-28 (niecate 49%)
stwierdzito, ze ich zdolno$¢ do wykonywania codziennych czynnosci jest ograniczona.

Zgodnie z szacunkami opartymi na danych za 2018 r. zatozono, ze dalsze zycie mieszkarcéw Polski w wieku
65 lat bedzie nieco kroétsze niz mieszkancéw UE-28 (zob. Tablica 7.5.). W przypadku mezczyzn réznica ta
miafa wynies¢ ponad dwa lata (w Polsce okoto 16 lat, w UE-28 okoto 18 lat), natomiast w przypadku kobiet
ponad rok (w Polsce ponad 20 lat, w UE-28 niecate 22 lata). Szacunek dtugosci dalszego zycia w zdrowiu
dla oséb w wieku 65 lat byt analogiczny. W przypadku mezczyzn przewidywana dtugos¢ dalszego zycia
w zdrowiu bedzie w Polsce krétsza o okoto dwa lata (odpowiednio okoto 8 i okoto 10 lat) a w przypadku
kobiet o okoto rok niz w UE-28 (odpowiednio okoto 9 i okoto 10 lat). W przypadku obu ptci, tak w Polsce,
jakiw UE-28, przewidywana dtugosc¢ dalszego zycia w zdrowiu stanowita okoto potowy przewidywanego
dalszego trwania zycia w ogole.

Wskaznik zatrudnienia wsrdd oséb starszych w Polsce iw UE-28 bytw 2019r.zblizony (dla mezczyzn wynidst nie-
cate 9%, dla kobiet ok. 3-4%), jednak seniorzy w Polsce rzadziej pracowali w niepetnym wymiarze czasu pracy
w poréwnaniu z osobami starszymi w Unii Europejskiej (zob. Tablica 7.6.). Prawie 50% pracujgcych starszych
mezczyzn w UE-28 pracowato w niepetnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy w Polsce dotyczyto to tylko
36% z nich. Podobnie w niepetnym wymiarze czasu pracy pracowato prawie 64% pracujacych starszych
kobiet w UE-28 i ponad 56% w Polsce.

7.2. Warunki materialne
7.2. Material conditions

Dochody
Income

Dochody senioréw w Polsce w 2018r., tak jak i dochody w catej populacji, byty znaczaco nizsze niz w catej Unii
Europejskiej. W Polsce byly one mniej zré6znicowane, natomiast relacje pomiedzy dochodami oséb starszych
i 0s6b, ktére nie osiagnety 65 roku zycia w Polsce i w UE-28 byty zblizone (zob.Tablica 7.7.). Mediana dochodéw*
starszych mieszkancéw Polski osiggneta okoto dwie trzecie mediany dochodéw oséb starszych w catej UE-28
(w przypadku mediany dochodéw obliczonej dla catej populacji proporcja byta zblizona). Zaréwno

4 Wskazniki dochoddéw obliczane na podstawie wynikéw Badania EU-SILC oparte sa na ekwiwalentnym dochodzie do dys-
pozycji netto. W celu poréwnania dochodéw pomiedzy poszczegdinymi krajami, jak rowniez obliczenia wskaznikéw prze-
cietnych dochodéw w catej UE, dochody obliczone w walutach krajowych przeliczane s3 na euro lub na umownga walutg,
okreslong jako standard sity nabywczej (PPS). Przeliczenie na PPS uwzglednia wystepowanie réznic w kosztach utrzymania
(poziomie cen towaréw i ustug) w poszczegdlnych krajach. W rozdziale 7 uwzgledniono wskaznik mediany dochodéw wyra-
zony w PPS.
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w Polsce, jak i w UE-28 mediana dochodéw oséb starszych byta réwna okoto 90% mediany dochodéw oséb
w wieku do 64 lat>. Tak w Polsce, jak i w UE-28 stosunek emerytur i rent otrzymywanych przez osoby w wieku
od 65 do 74 lat do zarobkéw oséb w wieku od 50 do 596 lat wynidst okoto 60%. Zréznicowanie dochodéw
wsréd osob starszych byto w Polsce nizsze niz w UE-28 (podobnie byto w przypadku catej populacji).
Stosunek dochodéw oséb osiggajacych najwyzsze i najnizsze dochody (nalezacych odpowiednio do 5
i do 1 grupy kwintylowej)” wsrod senioréw w Polsce byt réwny 3,4, podczas gdy w UE-28 byt on réwny 4,2.

Zagrozenie ubostwem

Poverty risk

Deprywacja
Deprivation

Wskazniki ubdstwa absolutnego nie sg obliczane przez Eurostat, s natomiast obliczane wskazniki ubo-
stwa relatywnego. Za podstawowy z nich przyjeto wskaznik oparty na linii ubéstwa rownej 60% mediany
dochodéw rocznych w danym kraju (zob. Tablica 7.8.)8. Wartos¢ tego wskaznika obliczonego dla oséb
starszych w Polsce i w UE-28 byta zblizona i wynosita w 2018 r. okoto 16% oséb. Luka dochodowa obli-
czona na podstawie tego wskaznika byfa nizsza dla senioréw w Polsce (okoto 15%) niz w UE-28 (okoto
18%). Analizujac wskazniki ubdstwa relatywnego nalezy pamietac o réznicy przecietnych dochodéw
w Polsce i w Unii Europejskiej. Nawet jezeli odsetek oséb ubogich wéréd senioréw w Polsce i w UE-28 byt
zblizony, to dochody ubogich starszych mieszkancéw Polski miaty znacznie mniejsza site nabywcza od
dochodoéw ubogich senioréw w wielu bogatszych krajach zachodnioeuropejskich, jak. np. Luksemburg,
Niemcy czy Francja.

W dochodach osdéb starszych bardzo istotng czes¢ stanowig Swiadczenia spoteczne zwigzane z wiekiem
(w przypadku Polski sa to emerytury i renty inwalidzkie), jak rowniez renty rodzinne. W 2018 r. w przypad-
ku nieuwzglednienia w dochodach transferéw spotecznych innych niz $wiadczenia zwigzane z wiekiem
(Swiadczenia zwigzane z wiekiem byty nadal wliczane w dochody) wskaznik zasiegu ubéstwa wsréd oséb
starszych oparty na linii ubdstwa réwnej 60% mediany dochoddéw wzréstby do 19% (zaréwno w Polsce,
jak i w UE-28). Natomiast w przypadku nieuwzglednienia w dochodach ogétu transferéw spotecznych
(whacznie ze Swiadczeniami zwigzanymi z wiekiem) wskaznik zasiegu ubdstwa wzréstby w Polsce do 81%,
aw UE-28 do 88%.

Eurostat oblicza kilka ztozonych wskaznikéw deprywacji. Odnoszg sie one do sytuacji, w ktérych z powodu
niewystarczajacej ilosci srodkoéw finansowych gospodarstwa domowe i ich cztonkowie nie sg w stanie
zaspokoi¢ podstawowych potrzeb bytowych. Najczesciej analizowane sg dwa: pogtebionej deprywacji
materialnej, odnoszacy sie do catej populacji oraz deprywacji materialnej i spotecznej, odnoszacy sie
do os6b w wieku 16 lat i wiecej. Wartosci obu tych wskaznikéw obliczone dla oséb starszych w Polsce
iw UE-28 byty w 2018 . zblizone (zob. Tablica 7.9.). Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej byt réwny
okoto 5%, podczas gdy wskaznik deprywacji materialnej i spotecznej okoto 12%.

Warunki mieszkaniowe

Housing
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O ile stan techniczny lokali, w ktérych mieszkaty osoby starsze w Polsce w 2018 r. nie odbiegat od prze-
cietnych warunkéw, w ktérych mieszkali starsi mieszkancy UE-28, to w Polsce 4 razy wiecej senioréw
mieszkato w przeludnionych lokalach (zob. Tablica 7.10.). Zaréwno w Polsce, jak i w UE-28 w mieszkaniach
ze ztymi warunkami sanitarnymi mieszkato okoto 2-3% o0s6b starszych, w mieszkaniach zawilgoconych
okoto 11%, a w mieszkaniach zbyt ciemnych okoto 4-5%. W bazie danych Eurostatu brak jest stosowanego
przez GUS wskaznika dotyczacego powierzchni uzytkowej mieszkania przypadajacej na 1 osobe. Obliczany

5 Wskaznik wzgledny mediany dochodéw (65 plus).

6 Zagregowany wskaznik zastapienia dla emerytur i rent.

7 Wskaznik zréznicowania kwintylowego dochodéw $80/520.

8 W 2018 r. linia ubdstwa réwna 60% mediany dochoddéw rocznych wyniosta w Polsce 16790 zt, czyli 6908 PPS.
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jest natomiast wskaznik przeludnienia®, ktéry wsrdd oséb starszych w Polsce wynidst ponad 24%. Byt on
wyzszy tylko na totwie, gdzie byt réwny nieco powyzej 28%. Tymczasem przecietna wartos¢ tego wskaznika
w UE-28 byta niewiele wyzsza niz 6%. Mieszkanie w przeludnionych lokalach wystepowato wsréd senioréw,
tak w Polsce, jak i w UE-28 znacznie rzadziej niz w catej populacji. W odniesieniu do catej populacji zjawisko
to réwniez wystepowato czesciej w Polsce niz w UE-28.

Seniorzy w Polsce rzadziej niz w UE-28 mieszkali samotnie (odpowiednio 26% i 33%). Takze znacznie mniej niz
w UE-28 byto w Polsce par mieszkajgcych samodzielnie (bez dziecii bez innych oséb), sktadajacych sie zobu oséb
starszych lub osoby starszej i osoby mtodszej niz 65 lat (w Polsce ponad 31%, w UE-28 ponad 48%, zob.Tabl.7.11.).
W Polsce byto natomiast ponad dwa razy wiecej niz przecietnie w UE-28 wieloosobowych gospodarstw domo-
wych, w skfad ktérych wchodzita osoba starsza o sktadzie demograficznym innym niz ww. para oséb (w Polsce 43%,
w UE-28 ponad 19%). W Polsce seniorzy czesciej niz przecietnie w UE-28 mieszkali wspdlnie z cztonkami rodziny.

7.3. Aktywnos¢ w réznych sferach zycia
7.3. Activity in various spheres of life

Kontakty spoteczne
Social concats

Czestotliwosci spotkan i innych kontaktéw z rodzing lub krewnymi w 2015 r. prezentowane w bazie da-
nych Eurostatu (Wykresy 7.1.1 7.3.) obliczone zostaty w odniesieniu do oséb majacych krewnych. Osoby
niemajace krewnych nie zostaty wziete pod uwage. Podobnie czestotliwosci spotkan i innych kontaktéw
z przyjaciétmi czy znajomymi (Wykresy 7.2.i 7.4.) zostaty obliczone w odniesieniu do 0s6b majacych przy-
jaciot lub znajomych. Osoby niemajace przyjaciot lub znajomych nie zostaty wziete pod uwage'®. Zgodnie
z przyjeta szeroka definicja, przyjaciela” czy ,znajomego” jako osoby, z ktéra respondent lubi spedza¢ czas
oraz z ktérg rozmawia o sprawach prywatnych mozna przyja¢, ze kategoria ta odnosi sie rGwniez do sasia-
dow''. Natomiast pozostate dane dotyczgce oséb starszych zaprezentowane w podrozdziale 7.3 odnosza
sie do catej populacji 0séb starszych.

9 Odsetek ludnosci zyjacej w przeludnionym gospodarstwie domowym, ktére nie dysponuje minimalng liczba pokoi row-
na: jeden pokdj na gospodarstwo domowe; jeden pokdj na pare w gospodarstwie domowym; jeden pokdj na kazda osobe
w wieku 18 lat lub starsza; jeden pokdj na pare oséb samotnych tej samej ptci w wieku od 12 do 17 lat; jeden pokdj na kazda
osobe w wieku od 12 do 17 lat, nieuwzgledniong w poprzedniej kategorii; jeden pokdj na pare dzieci do 12 roku zycia.

10 W bazie danych Eurostatu nie zostata uwzgledniona odpowiedz,brak krewnych” lub ,brak przyjaciot”. Tymczasem odsetek
0s6b, ktére w ogole nie miaty krewnych lub przyjaciét moze by¢ znaczacy w przypadku oséb starszych.

11 Zatozenia te nalezy wzig¢ pod uwage przy poréwnywaniu danych z wykreséw 7.1.-7.4. z danymi z Tablic 4.2. i 4.3. Dane
z tablic nie obejmuja sasiadéw, osoby niemajgce znajomych zostaty uwzglednione w kolumnie ,prawie w ogdle lub w ogdle”.
Poza tym wystepuja réznice w samej kafeterii odpowiedzi.
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Wykres 7.1. Spotkania osob starszych z rodzing i krewnymi w 2015 r. (% osob)
Chart7.1.  Older people getting together with their family and relatives in 2015 (% of people)
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75 and over in Poland

75 lat i wiecej w krajach UE-28
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65-74in EU-28
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- Raz w miesigcu Przynajmniej raz w roku Nie w ciggu ostatnich 12 miesiecy
Once a month At least once a year Not in the last 12 months

Zr 6 dto: Uczestnictwo w zyciu spotecznym i kulturalnym oraz deprywacja materialna, Badanie modutowe do Badania EU-SILC 2015; Baza
danych Eurostatu, [ilc_scp09], ostatnia aktualizacja 24.02.20, pobranie 26.10.20.

Source:Social and cultural participation and material deprivation, A module to EU-SILC 2015; Eurostat database, [ilc_scp09], last update
24.02.20, extracted on 26.10.20.

Wykres 7.2. Spotkania oséb starszych z przyjaciéotmi i znajomymi w 2015 r. (% oséb)
Chart 7.2. Older people getting together with friends in 2015 (% of people)
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Zr6dto: Uczestnictwo w zyciu spotecznym i kulturalnym oraz deprywacja materialna, Badanie modutowe do Badania EU-SILC 2015; Baza
danych Eurostatu, [ilc_scp09], ostatnia aktualizacja 24.02.20, pobranie 26.10.20.

Source:Social and cultural participation and material deprivation, A module to EU-SILC 2015; Eurostat database, [ilc_scp09], last update
24.02.20, extracted on 26.10.20.
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Wykres 7.3. Kontakty osob starszych z rodzing i krewnymi® w 2015 r. (% oséb)
Chart7.3.  Contacts between older people and their family and relatives® in 2015 (% of people)
Osoby w wieku:
People aged:
75 lat i wiecej w Polsce
75 and over in Poland
75 lat i wiecej w krajach UE-28
75 and over in EU-28
65-74 lat w Polsce
65-74 in Poland
65-74 lat w krajach UE-28
65-74in EU-28
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a Dane odnoszg sie do kontaktéw telefonicznych, za posrednictwem listéw, poczty elektronicznej, smséw, komunikatoréw internetowych
orazportali spotecznosciowych (patrz Dochody i warunkizycia ludnosci Polski, raport zbadania EU-SILC 2015, str. 173).
a Data concern contacts via telephone, letters, e-mails, texting, instant messengers as well as social media (see Income and living conditions
ofthe population of Poland, report from the EU-SILC survey of 2015, p. 173).
Zr6dto: Uczestnictwo w zyciu spotecznym i kulturalnym oraz deprywacja materialna, Badanie modutowe do Badania EU-SILC 2015; Baza
danych Eurostatu, [ilc_scp11], ostatnia aktualizacja 24.02.20, pobranie 23.10.20.
Source:Social and cultural participation and material deprivation, A module to EU-SILC 2015; Eurostat database, [ilc_scp11], last update
24.02.20, extracted on 23.10.20.
Wykres 7.4. Kontakty osé6b starszych z przyjaciétmi i znajomymi® w 2015 r. (% oséb)
Chart 7.4. Contacts between older people and their friends? in 2015 (% of people)
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a Dane odnoszg sie do kontaktow telefonicznych, za posrednictwem listow, poczty elektronicznej, smsow, komunikatoréw internetowych
orazportali spotecznosciowych (patrz Dochody i warunki zycia ludnosci Polski, raport zbadania EU-SILC, str. 173).

a Data concern contacts via telephone, letters, e-mails, texting, instant messengers as well as social media (see Income and living conditions
of the population of Poland, report from the EU-SILC survey of 2015, p. 173).

Zrédto: Uczestnictwo w zyciu spotecznym i kulturalnym oraz deprywacja materialna, Badanie modutowe do Badania EU-SILC 2015; Baza
danych Eurostatu, [ilc_scp11], ostatnia aktualizacja 24.02.20, pobranie 23.10.20.

Source:Social and cultural participation and material deprivation, A module to EU-SILC 2015; Eurostat database, [ilc_scp11], last update
24.02.20, extracted on 23.10.20.
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Starsi mieszkancy Polski w 2015 r. duzo rzadziej kontaktowali sie z rodzing i krewnymi, jak réwniez przyja-
Ciétmi i znajomymi niz seniorzy w UE-28. Dotyczyto to obu wyréznionych rodzajéw kontaktéw: spotkan oraz
kontaktéw telefonicznych, za posrednictwem listédw, poczty elektronicznej, smséw, komunikatoréw inter-
netowych oraz portali spotecznosciowych. Tak w przypadku relacji z rodzing i krewnymi, jak i przyjaciétmi
i znajomymi, spotkania byty rzadsze od pozostatych ww. form kontaktéw. W UE-28 czesciej wystepowaty
kontakty co najmniej raz w tygodniu (w tym codziennie), natomiast kontakty rzadziej niz raz w tygodniu
(raz lub kilka razy w miesigcu, przynajmniej raz w roku) czesciej wystepowaty w Polsce.

Te prawidtowo$¢ mozna zilustrowa¢ danymi dotyczacymi spotkan z rodzing i krewnymi. Niecate 26%
starszych mieszkaricow Polski w wieku 65-74 lat spotykato sie z rodzing i krewnymi codziennie lub raz
w tygodniu, podczas gdy dotyczyto to niecatych 54% mieszkaricow UE-28 w tym wieku. W kategorii wie-
kowej os6b w wieku 75 lat i wiecej tak czesto z rodzing i krewnymi spotykato sie ponad 31% mieszkancéw
Polski i ponad 56% mieszkarncéw UE-28. Natomiast ponad 73% oséb w wieku 65-74 lat mieszkajacych
w Polsce spotykato sie z rodzing i krewnymi rzadziej niz raz w tygodniu, za$ przecietnie w UE takich oséb
byto 44%. Ponad 66% oséb w wieku 75 lat i wiecej mieszkajacych w Polsce spotykato sie z rodzing i krew-
nymi rzadziej niz raz w tygodniu, a w UE byto to przecietnie 41%.

Dane wskazujg na wystepowanie znacznej réznicy w czestotliwosci kontaktéw z innymi osobami pomiedzy
dwiema grupami wieku 0s6b starszych analizowanymi w opracowaniu: osobami w wieku 65-74 lat a osobami
w wieku 75 lat i wiecej. W grupie wieku 75 lat i wiecej byto znacznie wiecej 0sdb, ktdre nie utrzymywaty
omédwionych wczesniej rodzajéw kontaktéw z innymi osobami w ciggu roku. W Polsce, pomimo posiadania
rodziny i krewnych, ponad 2% oséb w tym wieku nie spotykato sie z nimi a prawie 9% nie kontaktowato sie
z nimi w inny sposéb. Pomimo posiadania przyjaciét i znajomych, okoto 9% oséb w wieku 75 lat i wiecej
nie spotykato sie z nimi a niecate 18% nie kontaktowato sie z nimi w inny sposéb. Sytuacja ws$réd oséb
nalezacych do tej kategorii wieku w UE-28 byta zblizona.

Dane Eurostatu nie pozwalajg jednak na stwierdzenie, czy w 2015 r. byly takie osoby starsze, ktére nie
kontaktowaty sie z nikim, pomimo posiadania krewnych lub przyjaciét. W celu oszacowania odsetka ta-
kich oséb nalezatoby przeprowadzi¢ specjalne obliczenia na danych indywidualnych, ktére pozwolityby
na powigzanie wynikéw badania EU-SILC dla tych samych oséb w zakresie 4 odrebnie traktowanych
w bazie danych kategorii: spotkan z rodzing, pozostatych kontaktéw z rodzing, spotkan ze znajomymi oraz
pozostatych kontaktéw ze znajomymi.

Mniejsza intensywnos¢ kontaktow z innymi osobami wsrod starszych mieszkancow Polski mozna w pew-
nym stopniu ttumaczy¢ trzema czynnikami, ktére zostaty juz wczesniej omoéwione w rozdziale 7. Osoby
starsze w Polsce, w poréwnaniu z seniorami w UE-28, gorzej oceniaty swéj stan zdrowia, miaty nizsze
dochody, natomiast czesciej mieszkaty z innymi osobami. Choroba lub gorsze samopoczucie moze
ograniczy¢ wszelka aktywnos¢. W pytaniu dotyczacym spotkan nie zostaty okreslone miejsca, w ktérych sie
one odbywaty. Respondent mdgt zaprosi¢ inne osoby do siebie, mogt sam wybrac sie z wizyta, miejscem
spotkania mogta by¢ tez np. kawiarnia, pub lub restauracja. W kazdym z tych przypadkéw spotkanie mogto
sie wigzac z dodatkowymi wydatkami. Czestsze w Polsce mieszkanie zinnymi osobami, w tym np. z dzie¢mi,
czy dzie¢mi i wnukami, mogto wigzac sie z mniejszg potrzebg innych kontaktéw.

Osoby, na ktore mozna liczy¢ w razie potrzeby
People you can rely on in case of need
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Zaréwno w Polsce, jak i w UE-28 niektérzy seniorzy nie mieli na kogo liczy¢ w razie potrzeby. Odsetek takich
0s06b starszych byt w 2015 r. jednak bardzo niewielki, przy czym w Polsce byt on o 1-2 p. proc. nizszy niz
przecietnie w UE-28 (zob. Tabl. 7.12.). Okoto 6% starszych mieszkarcow Polski i okoto 7% starszych miesz-
kancéw UE-28 nie miato nikogo, do kogo mogtoby sie zwrécic z prosba o pomoc. Pytanie dotyczyto kazdej
mozliwej formy pomocy, jak np. materialnej, finansowej lub w formie wsparcia psychicznego. Odnosito sie
ono do 0séb spoza gospodarstwa domowego. Niecate 6% oséb w wieku 65-74 lat w Polsce i niecate 8% oséb
w tym wieku w UE-28 nie miato mozliwosci porozmawiania z kimkolwiek o swoich sprawach osobistych.
W grupie wiekowej 75 lat i wiecej odsetek ten wynidst okoto 9% (zaréwno w Polsce, jak i przecietnie w UE-28).



ROZDZIAL 7. POROWNANIE JAKOSCI ZYCIA OSOB STARSZYCH W POLSCE | W UNII EUROPEJSKIEJ

Wolontariat, pomoc innym i aktywnos$¢ obywatelska
Helping others, voluntary and citizenship activity

O ile duzo mniej oséb starszych w Polsce niz przecietnie w UE-28 angazowato sie w 2015 r. w wolontariat
w organizacjach i instytucjach, to jednoczesnie duzo wiecej z nich poswiecato swoj wolny czas na indywidu-
alng pomocinnym lub niesformalizowang prace na rzecz $rodowiska naturalnego, zwierzat czy spotecznosci
lokalnej. Takze duzo mniej senioréw w Polsce w poréwnaniu z wartoscia przecietng dla UE-28 podejmowato
aktywnos$¢ obywatelska. Przyktady takiej aktywnosci to udziat w konsultacjach spotecznych, w pokojowym
protescie lub w demonstracji, podpisanie petycji, napisanie listu do polityka lub do mediéw (zob. Tablica
7.13.). We wszystkich tych formach aktywnosci (tak w Polsce, jak i przecietnie w UE-28) zaangazowanych
byto wiecej oséb w wieku 65-74 lat niz w wieku 75 lat i wiecej.

W formalny wolontariat byto zaangazowanych dwa razy mniej mieszkancéw Polski w wieku 65-74 lat (prawie
9%) niz przecietnie w UE-28 (prawie 18%), jak rowniez trzy razy mniej mieszkancéw Polski w wieku 75 lat
i wiecej (niecate 5%) niz przecietnie w UE-28 (prawie 14%). Z drugiej strony na dobrowolng i bezptatng pomoc
rodzinie, przyjaciotom i znajomym poswiecato swoj czas 34% oséb w wieku 65-74 lat w Polsce i jedynie 19%
w tym wieku w UE-28 oraz niecate 21% w wieku 75 lat i wiecej w Polsce i ponad 13% oséb w tym wieku w UE-
28. Aktywnos¢ obywatelska podejmowato w 2015 r. dwa razy mniej 0séb starszych w Polsce, niz przecietnie
w UE-28. Wsréd osob w wieku 65-74 lat te forme aktywnosci podjeto ponad 5% oséb w Polsce i prawie
10% w UE-28, a wsrdd oséb w wieku 75 lat i wiecej — 3% oséb w Polsce i prawie 7% w UE-28.

Swiadczenie opieki domowej
Providing informal homecare services

Opieke domowg $wiadczyto w 2016 r. nieco mniej oséb starszych w Polsce niz w przecietnie w UE-28.
O ile dobrowolna i bezptatna pomoc innym byta skierowana do 0séb spoza gospodarstwa domowego to
$wiadczenie opieki domowej mogto dotyczyc tak cztonkéw wtasnego gospodarstwa domowego, jak i 0s6b
spoza gospodarstwa domowego. Takze opieke domowa (tak w Polsce, jak i w UE-28) swiadczyty czesciej
osoby w wieku 65-74 lat niz w wieku 75 lat i wiecej. Swiadczenia opieki domowej podjeto sie, wsrod oséb
w wieku 65-74 lat, ponad 11% oséb w Polsce i ponad 13% w UE-28, natomiast w$rdéd oséb w wieku 75 lat
i wiecej ponad 6% w Polsce i ponad 9% w UE-28 (zob. Tablica 7.13.).

Spedzanie wolnego czasu
Leisure time spending

W module do badania EU-SILC 2015 brak byto kompleksowego podejécia do informacji na temat spedza-
nia czasu wolnego. Dostarczyt on danych dotyczacych kontaktéw spotecznych, ale pozyskanie informacji
na temat spedzania czasu zgodnie z zainteresowaniami czy dla odpoczynku zostato w nim ograniczone
tylko do bloku pytan dotyczacego biernego uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych i sportowych oraz
realizacji hobby o charakterze artystycznym. Odrebne badanie dostarczyto danych na temat wyjazdow tu-
rystycznych. W bazie danych Eurostatu brak jest takze informacji na temat zaangazowania w zycie religijne
i czasu poswieconego na praktyki religijne, takie jak: modlitwa czy udziat w nabozenstwach.

Pytanie na temat aktywnosci fizycznej zostato zadane w ramach modutu do badania EU-SILC 2017. Modut
ten byt poswiecony zdrowiu, stad pytanie miato na celu zbadanie czasu przeznaczonego na aktywnos¢
fizyczna jako jednej z determinant ochrony zdrowia. Takie podejscie jest natomiast mniej przydatne przy
analizie spedzania wolnego czasu. Nie zaktada bowiem rozrézniania réznych form aktywnosci fizycznej,
takich jak uprawianie sportu, praca na dziatce, spokojny spacer, czy szerzej spedzanie czasu na swiezym
powietrzu niewigzace sie bezposrednio z uprawianiem sportu.

Osoby starsze w Polsce duzo rzadziej uczestniczyty w 2015 r. w wydarzeniach kulturalnych i sportowych
niz przecietnie w UE-28, przy czym (zaréwno w Polsce, jak i w UE-28) osoby w wieku 75 lat i wiecej uczest-
niczyty rzadziej w tych wydarzeniach niz osoby w wieku 65-74 lat (zob. Tablica 7.14.). Wyréznione zostaty
4 kategorie takich wydarzen: chodzenie do kina; chodzenie na przedstawienia teatralne i koncerty; cho-
dzenie do muzeéw, na wystawy sztuki i zwiedzanie zabytkéw; chodzenie na wydarzenia sportowe. Wéréd
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0s6b w wieku 65-74 lat w Polsce ponad 37% uczestniczyto w jakimkolwiek wydarzeniu sposréd ww.
w ciggu roku, podczas gdy przecietnie w UE-28 dotyczyto to prawie 57%. Wsréd osdb w wieku 75 lat i wiecej
dotyczyto to odpowiednio prawie 19% i prawie 38%. Rzadsze uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych
i sportowych wséréd senioréw w Polsce dotyczyto wszystkich 4 wyréznionych kategorii, cho¢ najwieksze
réznice odnotowano w przypadku przedstawien teatralnych i koncertéw. Wsréd oséb w wieku 65-74 lat
w tych wydarzeniach uczestniczyto ponad dwa razy tyle oséb w UE-28 niz w Polsce (odpowiednio ponad
38% i ponad 16%), a wsrod oséb w wieku 75 lat i wiecej prawie trzy razy wiecej oséb w UE-28 niz w Polsce
(odpowiednio prawie 26% i prawie 9%).

Wskazniki dotyczace aktywnego spedzania czasu wolnego obejmujg hobby o charakterze artystycznym,
aktywnos¢ fizyczna oraz uczestnictwo w turystyce (zob. Tablica 7.15.). Hobby o charakterze artystycznym,
wsrod osob w wieku 65-74 lat, uprawiato w 2015 r. niecate 27% os6b w Polsce i ponad 33% oséb w Unii
Europejskiej. Wsréd oséb w wieku 75 lat i wiecej dotyczyto to odpowiednio ponad 18% i ponad 24% oséb.

Pytanie na temat aktywnosci fizycznej zostato zadane w ramach modutu do badania EU-SILC 2017, poswie-
conego zdrowiu. Miato ono na celu zbadanie czasu przeznaczonego na aktywnosc fizyczna jako jednej
z determinant ochrony zdrowia. Zgodnie z przyjeta definicjg byta to kazda aktywnos¢ sportowa lub rekre-
acyjna, a takze podejmowana w celu dojazdu, trwajaca przynajmniej 10 minut i powodujaca przynajmniej
niewielkie przyspieszenie oddechu lub tetna (wedtug subiektywnej oceny respondenta).Takie podejscie
jest natomiast mniej przydatne przy analizie spedzania wolnego czasu. Nie zaktada bowiem rozrézniania
réznych form aktywnosci fizycznej, takich jak uprawianie sportu, praca na dziatce, spokojny spacer, czy sze-
rzej spedzanie czasu na swiezym powietrzu niewigzace sie bezposrednio z uprawianiem sportu. Aktywnos¢
fizyczna, zgodnie z powyzsza definicjg, podejmowato w 2017 r. prawie tyle samo mieszkarncéw Polski
w wieku 65-74 lat, co mieszkancéw UE-28 (odpowiednio prawie 68% i ponad 70%). Wéréd oséb w wieku
75 lat i wiecej réznica byta nieco wieksza (odpowiednio ponad 52% i ponad 57%). Rowniez aktywnosé
fizyczng trwajacej 3 godziny lub dtuzej podejmowato mniej senioréw w Polsce niz przecietnie w UE-282,

W turystyce, okre$lonej jako podréz z przynajmniej jednym noclegiem w celu wypoczynkowym lub innym
celu prywatnym' w 2018 r. uczestniczyto niecate 40% oséb starszych (w wieku 65 lat i wiecej) w Polsce,
podczas gdy prawie 49% przecietnie w UE-28™. Biorac pod uwage kraj bedacy celem podrézy, wiecej
starszych mieszkancow Polski uczestniczyto wytgcznie w podrézach krajowych (prawie 31%) niz wytgcznie
w podrézach zagranicznych lub jednoczesnie w krajowych i zagranicznych (ponad 9%). Dotyczyto to
odpowiednio prawie 27% i ponad 22% mieszkarncow UE-28.

Podane wyzej wskazniki dotyczace uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych i sportowych, jak réow-
niez aktywnego spedzania czasu wolnego (aktywnos¢ fizyczna, wyjazdy turystyczne, uprawianie hobby
o charakterze artystycznym) wskazuja na mniejsza aktywnos¢ starszych mieszkaricow Polski niz przecietnie
w UE-28. Moze sie to wigzac z nizszym poziomem dochodoéw i z gorsza samooceng stanu zdrowia wsréd
seniorow w Polsce, moze by¢ jednak takze by¢ rezultatem podejmowania przez senioréw w Polsce innych
rodzajow aktywnosci, nie objetych wskaznikami wystepujacych w bazie danych Eurostatu.

Korzystanie z Internetu

Internet use
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W Polsce w 2019 r. korzystato z Internetu znacznie mniej oséb starszych niz przecietnie w UE-28, a osoby
korzystajgce z niego robity to znacznie rzadziej. Prezentowane dane odnoszg sie do oséb w wieku 65-74
lat. W Polsce 53% osdb w tym wieku nigdy nie korzystato z Internetu, podczas gdy dotyczyto to 33% os6b
w tym wieku w UE-28.W Polsce 37% os6b w tym wieku korzystato z Internetu w ciggu ostatnich 3 miesiecy,
tymczasem w UE-28 odsetek takich oséb siegnat 61%.

12 Wskaznik ten zostat wykorzystany przez Eurostat w publikacji Ageing Europe, Looking at the lives of older people in the
EU, 2019 edition, Figure 6.1, str. 129.

13 Petna definicja turystyki stosowana w statystyce zostata podana pod tablicg 15.

14 Dane te odnosza sie do podrézy przynajmniej z 1 noclegiem. W Badaniu spdjnosci spotecznej zadawane jest pytanie o po-
dréze dtugookresowe, z przynajmniej 4 noclegami. Eurostat nie podaje przecietnej liczby oséb uczestniczacych w podrézach
dtugookresowych w UE-28, podawane sg tylko dane dla poszczegdlnych krajow.
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Wykres 7.5. Korzystanie z Internetu® w 2019 r. (% oséb w wieku 65-74 lat)
Chart 7.5. Internet use®in 2019 (% of people aged 65-74)

W Polsce
In Poland / >3
W krajach UE-28
In EU-28 3 —
| | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
- W ciggu ostatnich 3 miesiecy - Miedzy 3 a 12 miesigcami temu Ponad rok temu Nigdy
In last 3 months Between 3 and 12 months ago More than year ago Never

a Dane odnosza sie do okresu, w ktérym ostatni razrespondencikorzystalizInternetu.

a Datarefertothe period, in which the respondents last used the Internet.

Z r 6 d t o: Badanie wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych w gospodarstwach domowych i przez uzytkownikéw
indywidualnych, Baza danych Eurostatu, [isoc_ci_ifp_iu], ostatnia aktualizacja 14.10.20, pobranie 05.11.20.

Source:The survey on ICT (Information and Communication Technologies) usage in households and by individuals, Eurostat database,

[isoc_ci_ifp_iul, lastupdate 14.10.20, extracted on 05.11.20.

Wykres 7.6. Czestotliwosc korzystania z Internetu w 2019 r. (% oséb w wieku 65-74 lat)
Chart 7.6.  Frequency of Internet use in 2019 (% of people aged 65-74)

Codziennie

Daily 47

Przynajmniej raz w tygodniu (ale nie codziennie)
At least once a week (but not every day)

Rzadziej niz raz w tygodniu
Less than once a week
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Z r 6 d t o: Badanie wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych w gospodarstwach domowych i przez uzytkownikéw
indywidualnych, Baza danych Eurostatu, [isoc_ci_ifp_fu], ostatnia aktualizacja 14.10.20, pobranie 05.11.20.
Source:The survey on ICT (Information and Communication Technologies) usage in households and by individuals, Eurostat database,

[isoc_ci_ifp_fu], lastupdate 14.10.20, extracted on 05.11.20.
Codziennie korzystato z Internetu prawie dwa razy mniej oséb w wieku 65-74 lat w Polsce (24% os6b) niz

w UE-28 (47%). Natomiast odsetki oséb korzystajacych z Internetu przynajmniej raz w tygodniu oraz rzadziej
niz raz w tygodniu byty w Polsce i w UE-28 takie same (odpowiednio 10% i 4%).
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Wykres 7.7.

Chart7.7.

Komunikacja za posrednictwem Internetu w 2019 r. (% osob w wieku 65-74 lat)
Internet communication activities in 2019 (% of people aged 65-74)
| |

Korzystanie z poczty elektronicznej
Sending/receiving e-mails 47

Rozmowy telefoniczne lub wideo 16

Telephoning or video calls _ 25

Korzystanie z portali spotecznosciowych 12
Participation in social networks 21

. . . 11
Korzystanie z komunikatoréow

0 10 20 30 40 50%
W Polsce W krajach UE-28
In Poland - In EU-28

Z r 6 d t o: Badanie wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych w gospodarstwach domowych i przez uzytkownikéw
indywidualnych, Baza danych Eurostatu, [isoc_ci_ac_i], ostatnia aktualizacja 14.10.20, pobranie 05.11.20.

Source:The survey on ICT (Information and Communication Technologies) usage in households and by individuals, Eurostat database,
[isoc_ci_ac_i], lastupdate 14.10.20, extracted on 05.11.20.

Sposréd wielu rodzajéw aktywnosci podejmowanych w Internecie szczegdlnie istotne w przypadku oséb
starszych wydaja sie by¢ aktywnosci zwigzane z komunikacja, stuzace podtrzymywaniu kontaktéw spo-
tecznych. Aktywnosci takie byty w 2019 r. podejmowane przez mniejsza liczbe oséb w wieku 65-74 lat
w Polsce niz przecietnie w UE-28. Z poczty elektronicznej korzystato w Polsce ponad dwa razy mniej oséb
w tym wieku (23%) niz przecietnie w UE-28 (47%), a z komunikatoréw ponad 3 razy mniej (odpowiednio
11% i 33%). Rozmowy telefoniczne lub wideo za posrednictwem Internetu byty réwniez wsréd oséb
w wieku 65-74 lat w Polsce mniej popularne (16%) niz w UE-28 (25%). Podobnie byto w przypadku korzystania
z portali spotecznosciowych (12% w Polsce, 21% w UE-28).

7.4. Dobrobyt subiektywny
7.4. Subjective well-being
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W ramach informacji dotyczacych dobrobytu subiektywnego w bazie danych Eurostatu zaprezentowane zostaty
dane na temat zadowolenia z zycia ogodlnie rzecz biorac, jako powszechnie stosowanej oceny dobrobytu
subiektywnego, jak réwniez z dwdch waznych sfer zycia: z sytuacji finansowej oraz z relacji z innymi ludzmi'.
Opublikowano réwniez dane na temat poczucia szczescia'® jako miary stanu emocjonalnego. Powoduje to, ze
ocena dobrobytu subiektywnego na podstawie opublikowanych danych jest niepetna a w przypadku odczu-
wanych standéw emocjonalnych nawet fragmentaryczna.

Rozwigzania metodologiczne zastosowane do pomiaru zadowolenia z zycia i jego aspektéw w badaniu mo-
dutowym do badania EU-SILC 2018, bedacego zrédtem danych do niniejszego poréwnania, oraz w Badaniu
spéjnosci spotecznej 2018, stanowigcego podstawe oceny dobrobytu subiektywnego oséb starszych w Polsce
zaprezentowanego m.in. w rozdziale 6, byty odmienne. W badaniu EU-SILC zastosowano skale 11-stopniowa,
oparta na wartosciach liczbowych od 0 do 10, gdzie 0 odpowiadato zupetnemu brakowi zadowolenia a 10 pet-
nemu zadowoleniu. Skale te potraktowano jako skale liczbowa, co pozwolito np. na obliczenie przecietnego
poziomu zadowolenia. Natomiast w BSS 2018 zastosowano pieciostopniowa skale opisowa oparta na skali Likerta

15 W bazie danych Eurostatu uwzgledniono réwniez zadowolenie z aktualnej pracy. Z uwagi jednak na niewielki odsetek
0s6b pracujgcych wsrdd oséb starszych wskaznik ten nie zostat wykorzystany w rozdziale 7.
16 Odczuwanie szczescia w okresie 4 tygodni poprzedzajacych wywiad.
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(bardzo zadowolony, zadowolony, ani zadowolony ani niezadowolony, niezadowolony, bardzo niezadowolony).
Wskazniki zadowolenia, obliczone na podstawie tego badania (i prezentowane we wczesniejszych rozdziatach
tej publikacji) obejmuja osoby bardzo zadowolone i zadowolone (z poszczegdlnych aspektéw zycia lub z zycia
ogolnie rzecz biorac). Natomiast dane w bazie danych Eurostatu uwzgledniajg trzy poziomy zadowolenia od-
powiadajace okreslonym wartosciom liczbowym na skali 11-stopniowej: od 0 do 5 (niski), od 6 do 8 (Sredni) oraz
od 9 do 10 (wysoki). W Rozdziale 7 osoby majace wysoki poziom okreslono umownie jako bardzo zadowolone.

Z badania EU-SILC 2018 wynika, ze przecietny poziom zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorac wsréd
starszych mieszkaricéw Polski byt nieco wyzszy niz wsréd ogétu mieszkarncéw UE-28 (zob. Tablica 7.16.).
Przecietny poziom satysfakcji z zycia wynosit bowiem w Polsce: 7,5 w$réd oséb w wieku 65-74 lata oraz
7,3 w grupie 0séb liczacych co najmniej 75 lat, natomiast w UE-28 odpowiednio 7,21 6,9.

Wsrdd senioréw w Polsce byto tez wiecej oséb o wysokim poziomie (9 lub 10 w skali od 0 do 10) zadowole-
nia z zycia ogodlnie rzecz biorac niz przecietnie w UE-28. Dotyczyto to 30% oséb w wieku 65-74 lat w Polsce
i 24% w UE-28 (réznica o prawie 6 p. proc.). W grupie wieku 75 lat i wiecej oséb bardzo zadowolonych
z zycia byto mniej, niecate 25% w Polsce i ponad 20% w UE-28 (réznica o ponad 4 p. proc.).Przy czym odsetek
0s6b o wysokim poziomie satysfakcji z zycia wahat sie w zaleznosci od kraju od nieco ponad 5% (Butgaria)
do 53% (Dania) wsréd mtodszych senioréw (65-74 lata) i od niecatych 3% (Butgaria) do ok. 49% (Dania)
w grupie wieku 75 plus.

Seniorzy w Polsce gorzej niz przecietnie w UE-28 oceniali natomiast swoja sytuacje finansowa. Sredni poziom
satysfakgji z tej sfery zycia wynidst bowiem w Polsce: 6,0 w grupie wieku 65-74 lat oraz 5,9 wéréd 0séb 75
plus, podczas gdy sredni poziom zadowolenia w catej Unii Europejskiej wynosit odpowiednio - 6,7 i 6,6.

W Polsce byto tez mniej niz przecietnie w UE-28 o0séb starszych bardzo zadowolonych (oceny 9 lub 10)
ze swojej sytuacji finansowej. Odsetek os6b o wysokim poziomie zadowolenia, zaréwno wsrdéd oséb
w wieku 65-74 lata, jak i w wieku co najmniej 75 lat, wynosit bowiem ok. 14%, podczas gdy w UE-28 — okoto
20%. Widoczne sg przy tym bardzo duze réznice miedzy poszczegdlnymi krajami. W skrajnych wyniosty
onew 2018 . ponad 50 p. proc. wéréd ,mtodszych senioréw” i ponad 60 p. proc. wsréd osdb najstarszych,
tj. 75 plus.

Zdecydowanie bardziej niz z sytuacji finansowej starsi mieszkaricy Unii Europejskiej byli zadowoleni ze
swoich relacji z ludZmi, przy czym $redni poziom zadowolenia z relacji miedzyludzkich wsréd oséb star-
szych w Polsce i wiréd ogoétu mieszkancow UE-28 byt zblizony. Wsréd oséb w wieku 65-74 lata wynosit
on bowiem w obu przypadkach (na skali od 0 do 10) — 8, natomiast w grupie oséb w wieku 75 lat i wiecej
srednia dla Polski osiaggneta wartos¢ 7,8 a dla UE-28 - 7,9. W Polsce, w poréwnaniu z cata Unig Europejska
nizszy byt natomiast odsetek oséb o wysokim poziomie satysfakgji z relacji miedzyludzkich. Dotyczy to
gtébwnie 0séb w wieku 75 plus. W tej grupie — wysokim poziomem satysfakgji z relacji z ludZmi charakte-
ryzowato sie w Polsce ok. 38% oséb, podczas gdy wsrdd ogdtu mieszkaricéw Unii Europejskiej — ok. 43%.
W3réd oséb w wieku 65-74 lata analogiczne wskazniki osiagnety warto$¢ odpowiednio — ponad 41%
i niecate 44%. Wartosci wskaznikéw wysokiego poziomu satysfakgji z relacji z ludZmi w zaleznosci od kraju
wahalty sie w granicach od 24% (Wtochy) do 71% (Dania) w grupie oséb w wieku 65-74 lata oraz od 20%
(Butgaria) do 76% (Dania) — wsréd osdb 75 plus.

Poczucie szczedcia (stanowigce element oceny stanu emocjonalnego) wsréd oséb starszych byto nieco
wieksze w UE-28 niz w Polsce. W grupie wieku 65-74 lat prawie 58% os6b w Polsce byto szczesliwych
przez caty czas lub wiekszos¢ dni w ciggu 4 tygodni poprzedzajacych badanie (EU-SILC 2018), podczas gdy
dotyczyto to prawie 60% ogétu oséb starszych w UE-28. W grupie wieku 75 lat i wiecej — 0s6b szczesliwych
byto mniej, prawie 45% w Polsce i ponad 52% oséb w UE-28. Odsetek oséb szczesliwych w krajach Unii
Europejskiej wynosit w grupie senioréw ponizej 75 roku zycia: minimalnie ok. 23% (Lotwa) a maksymalnie
ok. 82% (Irlandia), natomiast w grupie oséb w wieku 75 lat i wiecej wahat sie od niecatych 16% (Butgaria)
do ponad 82% (Irlandia).
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Udziat oséb starszych (w wieku 65 lat i wiecej) w catej populacji Polsce byt niewiele nizszy niz przecietnie
w UE-28, natomiast udziat kobiet wérdd oséb starszych byt wyzszy w Polsce.

Seniorzy w Polsce oceniali swoj stan zdrowia jako gorszy w poréwnaniu z osobami starszymi w UE-28.
Zgodnie z przyjetymi szacunkami, przewidywana dtugos¢ zycia oséb w wieku 65 lat w Polsce byta nieco
krétsza niz przecietnie w UE-28 (1 rok w przypadku kobiet, 2 lata w przypadku mezczyzn). Analogiczne
szacunki dotyczyly przewidywanej dtugosci dalszego zycia w zdrowiu.

W Polsce pracowat zblizony odsetek oséb starszych, co w UE-28, natomiast odsetek oséb pracujacych
w niepetnym wymiarze czasu wsrdéd pracujacych senioréw byt w Polsce nizszy niz przecietnie w UE-28.
Dotyczyto to zarbwno mezczyzn, jak i kobiet.

Podobnie jak w catej populacji, dochody 0séb starszych w Polsce byty znacznie nizsze od dochodéw senio-
réw w UE-28.W Polsce byty one mniej zréznicowane niz w UE-28. Natomiast relacja przecietnych dochodéw
0s6b starszych do przecietnych dochoddéw oséb, majacych mniej niz 65 lat, jak rowniez relacja emerytur
i rent do zarobkéw byta w Polsce i UE-28 zblizona. Zagrozenie ubdstwem (relatywnym), jak réwniez zasieg
deprywacji wéréd oséb starszych byty zblizone w Polsce i w UE-28.

Oile stan techniczny mieszkan, w ktérych mieszkali seniorzy w Polsce nie odbiegat od stanu technicznego
lokali zamieszkiwanych przez osoby starsze w UE-28, to w Polsce duzo wiecej oséb starszych mieszkato
w przeludnionych mieszkaniach. W Polsce mniej senioréw mieszkato samotnie, a takze mniej par mieszkato
samodzielnie (ztozonych z dwdéch o0séb starszych lub osoby starszej i osoby, ktéra nie ukoniczyta 65 lat).
W Polsce czesciej niz przecietnie w UE-28 osoby starsze mieszkaty z innymi cztonkami rodziny.

Osoby starsze w Polsce, w poréwnaniu z seniorami w UE-28, mniej intensywnie kontaktowaty sie zosobami
spoza gospodarstwa domowego (rodzing i krewnymi oraz przyjaciétmi i znajomymi), jednak wéréd senioréw
w Polsce byto mniej 0séb, ktére nie miaty na kogo liczy¢ w razie potrzeby. Starsi mieszkancy Polski, w poréw-
naniu z seniorami w UE-28, rzadziej uczestniczyli w wydarzeniach kulturalnych i sportowych, podejmowali
aktywnos¢ fizyczna, uczestniczyli w turystyce, uprawiali hobby o charakterze artystycznym. Z Internetu
korzystato w Polsce mniej oséb w wieku 65-74 lat niz w UE-28, a osoby korzystajace robity to rzadziej.

Osoby starsze w Polsce duzo rzadziej niz przecietnie w UE-28 angazowaty sie w formalny wolontariat w or-
ganizacjachiinstytucjach, rzadziej takze angazowali sie w aktywno$¢ obywatelska. Z drugiej strony seniorzy
w Polsce czesciej pomagali indywidualnie innym osobom (spoza gospodarstwa domowego), rzadziej
natomiast Swiadczyli opieke domowa (0sobom, z ktérymi mieszkali wspdlnie lub osobom spoza gospo-
darstwa domowego).

Poziom zadowolenia 0séb starszych z zycia ogdlnie rzecz biorgc byt nieco wyzszy w Polsce niz przecietnie
w catej Unii Europejskiej. Poziom zadowolenia z sytuacji finansowej byt wérdd senioréw w Polsce nieco
nizszy niz wsrdéd oséb starszych w UE-28, natomiast poziom satysfakcji z relacji z ludZmi zblizony, jednak
w Polsce byto mniej oséb bardzo zadowolonych z tych sfer zycia. W Polsce mniej oséb starszych miato tez
poczucie szczescie.

Ocena sytuacji osob starszych w Polsce i w UE-28 przedstawiona w niniejszej publikacji ma uproszczony
charakter. Szersza analiza sytuacji oséb starszych w Unii Europejskiej zostata zaprezentowana w publikacji
Eurostatu Ageing Europe, Looking at the lives of older people in the EU, wydanej w 2019 r.
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Tablica 7.1.

Table 7.1.

Tablica 7.2.
Table 7.2.

Podstawowe wskazniki demograficzne (1 stycznia 2019) (% oséb)

Basic demographic indicators (January 1, 2019) (% of people)

Unia Europejska
E Uni
Wskaznik Polska Lfopean -non
Indicator Poland \;'Vraengac wartos¢ minimalna wartos¢ maksymalna
minimum value maximum value
average value
Udziat 0séb w wieku 65 lat i wiecej
w populacji
pop . ) . 17,7 20,0 14,1 (Irlandia Ireland) 22,8 (Wtochy Italy)
Proportion of population aged 65
and over
Udziat 0séb w wieku 65—74 w populacji
POPURTl 05 105 78 (Luksembuig 12 6 (Finlandia Finland)
Proportion of population aged 65-74 uxembourg)
Udziat oséb w wieku 75 lat i wiecej
w populacji .
X . 7,2 9,5 5,9 (Irlandia Ireland) 11,7 (Whochy lItaly)
Proportion of population aged 75
and over
Udziat kobiet w populacji
Proportion of women in the popu- 51,6 51,1 49,0 (Malta Malta) 53,9 (totwa Latvia)
lation
Udziat kobiet wsrdéd osob w wieku 65
lat i wiecej . )
60,4 56,8 53,1 (Irlandia Ireland) 67,0 (Lotwa Latvia)

Proportion of women in the people

aged 65 and over

Struktura ludnosci wedtug grup wieku i pkci (1 stycznia 2019)
Population structure by age groups and sex (January 1,2019)

Zrédto danych: Baza danych Eurostatu; [demo_pjanind], zaktualizowano 03.07.20, pobrano 17.10.20; obliczenia wtasne na
podstawie tablic [demo_pjanbroad] i [demo_pjangroup], zaktualizowano 03.07.20, pobrano 25.11.20

Data source: Eurostat database; [demo_pjanind], last update 03.07.20, extracted on 17.10.20; own calculations based on ta-
bles [demo_pjanbroad] and [demo_pjangroup], last update 03.07.20, extracted on 25.11.20

) Polska UE-28
Osoby w wieku Poland EU-28
w latach
P( | )d mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety
eople age
. pleag males females males females
(in years)
% %
Cata lacj
popu acj.a 48,4 51,6 48,9 51,1
Total population
65 i wiecej
39,6 60,4 43,2 56,8
65 and over
65-74 43,6 56,4 46,6 53,4
75 i wiecej
33,7 66,3 39,5 60,5
75 and over

Zrédto danych: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu, [demo_pjangroup], zaktualizowano 03.07.2020, pobrano
25.11.2020; [demo_pjanbroad], aktualizacja 03.07.2020, pobrano 25.11.2020
Data source: Eurostat database, own calculations based on [demo_pjangroup], last update 03.07.2020, extracted on
25.11.2020; [demo_pjanbroad], last update 03.07.2020, extracted on 25.11.2020
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Tablica 7.3.
Table 7.3.

Udziat oso6b starszych® w populacji w latach 1960-2100

Proportion of older people® in the population in the years 1960-2100

Obszar geograficzny

Geographical area 1960

1985

2005

2019 2020"

2030 2050

2060 2100

Polska

Poland

UE-27 od 2020¢
EU-27 from 2020¢

UE-28 w latach
2013-2020

EU-28 in the years
2013-2020

UE-27 w latach
2007-2013

EU-27 in the years
2007-2013

58

9,4

12,8

16,6

16,6

17,7 18,2

20,3 20,6

20,0

20,0

27,7 30,1

24,2 29,5

339 339

30,3 31,3

a Osoby starsze - w wieku 65 lat i wiecej. b Dane za lata 2020-2100 oparte na prognozie. c UE-27 od 2020: bez Wielkiej Brytanii;
UE-28 w latach 2013-2020: wliczajac Wielka Brytanie i Chorwacje; UE-27 w latach 2007-2013: bez Chorwacji.
a Older people - aged 65 and over b Data for the years 2020-2100 based on the projection. ¢ EU-27 from 2020: without Unit-
ed Kingdom; EU-28 in the years 2013-2020: including United Kingdom and Croatia; EU-27 in the years 2007-2013: without

Croatia.

Zrédta danych: 1) Dane za lata 1960—2019: [demo_pjanind], zaktualizowano 03.07.20, pobrano 17.10.20; 2) Prognoza
zasadnicza (baseline) na lata 2020-2100, [proj_19ndbi], zaktualizowano 20.07.2020, pobrano 12.10.20
Data sources: 1) Data for the years 1960-2019: [demo_pjanind], last update 03.07.20, extracted on 17.10.20; 2) Baseline pro-
jection for the years 2020-2100: [proj_19ndbi], last update 20.07.2020, extracted on 12.10.20

Tablica7.4. Samoocena stanu zdrowia w 2018 r. (% osob)
Self-perceived health status in 2018 (% of people)
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Table 7.4.

Unia Europejska
European Union

Wskaznik Polska
Indicator Poland oy ; WHEITERE VRIS
: wartos¢ Srednia minimalna maksymalna
average value . .
minimum value maximum value
Bardzo dobra lub dobra samoocena stanu
zdrowia
Self-perceived health at very good or
good level
Osoby w wieku 16 lat i wigcej 44,0 (Litwa 84,1 (Irlandia
59,1 69,1 K .
People aged 16 and over Lithuania) Ireland)
Osoby w wieku 65 lat i wiecej 8,2 (Litwa 68,2 (Irlandia
19,8 41,8 K .
People aged 65 and over Lithuania) Ireland)
Ograniczona zdolnos¢ do wykonywania
czynnosci®
Limitation in activities®
Osoby w wieku 16 lat i wiecej
4 &8 24,0 25,0 12,0 (Malta Malta) 401 (Lgtwa
People aged 16 and over Latvia)
Osoby w wieku 65 lat i wiecej 21,2 (Szwecja 73,9 (totwa
50,6 48,5 X
People aged 65 and over Sweden) Latvia)

Wystepowanie dtugotrwatych probleméw

zdrowotnych

Occurence of long-standing illness or

health problems
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Table 7.5.

ROZDZIAL 7. POROWNANIE JAKOSCI ZYCIA OSOB STARSZYCH W POLSCE | W UNII EUROPEJSKIEJ

Osoby w wieku 16 lat i wiecej
People aged 16 and over

Osoby w wieku 65 lat i wiecej
People aged 65 and over

383

72,5

37,0

61,6

15,4 (Wiochy lItaly)

37,7 (Wtochy Italy)

48,5 (Estonia,
Finlandia
Estonia, Finland)

84,6 (Cypr Cyprus)

a Ograniczona zdolnos¢ do wykonywania czynnosci odnosi sie do czynnosci, ktére osoby w danym wieku zwykle wykonuja.
Brane sa pod uwage jedynie ograniczenia wynikajace ze stanu zdrowia, trwajace 6 miesiecy lub dtuzej.

a Limitation in activities applies to activities which are usually performed by persons of the given age. Account is taken only
of limitations resulting from the health status, lasting 6 months or more.
Zrédto danych: Europejskie badanie dochodéw i warunkéw zycia 2018 (EU-SILC 2018); Baza danych Eurostatu; [hith_silc_01],
zaktualizowano 23.07.2020, pobrano 23.08.2020; [hith_silc_04], zaktualizowano 30.07.2020, pobrano 23.08.2020; [hith_
silc_06], zaktualizowano 30.07.2020, pobrano 23.08.2020;
Data source: European Union statistics on income and living conditions 2018 (EU-SILC 2018); Eurostat database; [hlth_
silc_01], last update 23.07.2020, extracted on 23.08.2020; [hith_silc_04], last update 30.07.2020, extracted on 23.08.2020;

[hith_silc_06], last update 30.07.2020, extracted on 23.08.2020;

Trwanie zycia (2018)
Life expectancy (2018)

Wskaznik
Indicator

Przecietne dalsze trwanie zycia noworodka
Life expectancy at birth

Ogodtem

Total

Mezczyzni

Males

Kobiety

Females

Przecietne dalsze trwanie zycia oséb w wieku

65 lat

Life expectancy at 65
Ogotem

Total

Mezczyzni

Males

Kobiety

Females

Oczekiwane dalsze trwanie zycia w zdrowiu
(HLY)? w momencie narodzin

Healthy life years (HLY)? at birth
Ogotem

Total

Mezczyzni

Males

Kobiety

Females

Polska
Poland

77,7

73,7

81,7

18,2

15,8

20,1

62,4

60,5

64,3

wartos¢ srednia
average value

81,0

78,3

83,6

20,0

18,2

63,6

63,4

63,8

Unia Europejska
European Union
wartos¢
minimalna
minimum value

75,0 (Butgaria
Bulgaria)

70,1 (Lotwa
Latvia)

78,6 (Butgaria
Bulgaria)

16,2 (Butgaria
Bulgaria)

14,1 (totwa
Latvia)

18,0 (Butgaria
Bulgaria)

52,3 (totwa
Latvia)

51,0 (totwa
Latvia)

53,7 (Lotwa
Latvia)

wartosc
maksymalna

maximum value

83,5 (Hiszpania
Spain)

81,2 (Wtochy
Italy)

85,9 (Francja
France)

21,9 (Francja
France)

19,7 (Francja
France)

23,8 (Francja
France)

72,8 (Szwecja
Sweden)

73,7 (Szwecja
Sweden)

73,4 (Malta
Malta)
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Tablica 7.6.
Table 7.6.

Oczekiwane dalsze trwanie zycia w zdrowiu

(HLY)? 0s6b w wieku 65 lat
Healthy life years (HLY)? at 65

Ogotem 85 100 4,4 (Stowacja 15,7 (Szwecja
Total ! ! Slovakia) Sweden)
Mezczyzni 82 99 4,0 (Stowacja 15,6 (Szwecja
Males ! ! Slovakia) Sweden)
Kobiety 83 100 4,6 (Stowacja 15,8 (Szwecja
Females ! ! Slovakia) Sweden)

a Oczekiwane dalsze trwanie zycia w zdrowiu — HLY (Oczekiwana dtugos¢ zycia bez niepetnosprawnosci — DFLE) — Wskaznik
lat zdrowego zycia (HLY) mierzy liczbe lat, przez ktére oczekuje sie, ze osoba w okreslonym wieku bedzie zyta bez powaznych
lub umiarkowanych probleméw zdrowotnych. Pojecie problemu zdrowotnego odnosi sie do niepetnosprawnosci i opiera
sie na pytaniu dotyczacym samooceny wystepowania, trwajacych przez co najmniej szes¢ miesiecy, wszelkich ograniczen
wykonywanych zwykle czynnosci (jest to tak zwany GALI — pomiar ograniczen codziennej aktywnosci uwzgledniony w co-
rocznym badaniu EU-SILC). Ograniczenia te wynikaja z probleméw zdrowotnych. W zwigzku z tym wskaznik ten jest réwniez
nazywany wskaznikiem oczekiwanej dtugosci zycia bez niepetnosprawnosci (DFLE). Zatem HLY jest ztozonym wskaznikiem,
opierajacym sie na danych dotyczacych smiertelnosci a jednoczesnie na danych dotyczacych stanu zdrowia. Definicja wskaz-
nika zostata opracowana przy wykorzystaniu publikacji: Trwanie zycia w zdrowiu w Polsce w latach 2009-2019, str. 9 17.

a Healthy life years (HLY) or Disability-free life expectancy (DFLE) — The indicator of healthy life years (HLY) measures the
number of remaining years that a person of specific age is expected to live without any severe or moderate health problems.
The notion of health problem for Eurostat’s HLY is reflecting a disability dimension and is based on a self-perceived question
which aims to measure the extent of any limitations, for at least six months, because of a health problem that may have af-
fected respondents as regards activities they usually do (the so-called GALI - Global Activity Limitation Instrument foreseen
in the annual EU-SILC survey). The indicator is therefor also called disability-free life expectancy (DFLE). So, HLY is a composite
indicator that combines mortality data with health status data.

Zrédto danych: Baza danych Eurostatu, [hith_hlye], zaktualizowano 15.05.2020; pobrano 18.10.2020

Data source: Eurostat database, [hith_hlye], last update 15.05.2020; extracted on 18.10.2020

Zatrudnienie w 2019 r.
Employmentin 2019

Unia Europejska
European Union

Wskaznik Polska
Indicator Poland ¢¢ éredni wartos¢ wartos¢
wartosc érednia minimalna maksymalna
average value . .
minimum value | maximum value
Wskaznik zatrudnienia® % 0séb
Employment rate® % of people
Osoby w wieku 15 lat i wigcej 544 545 43,0 (Grecja 62,6 (Holandia
People aged 15 years and over ' ’ Greece) Netherlands)
Osoby w wieku 65 lat i wiecej 2,3 (Luksemburg 14,2 (Estonia
55 6,4 -
People aged 65 and over Luxembourg) Estonia)
Mezczyzni w wieku 15 lat i wiecej 630 606 51,7 (Grecja 68,7 (Malta
Males aged 15 and over ’ ’ Greece) Malta)
Mezczyzni w wieku 65 lat i wiecej 86 89 3,2 (Hiszpania 17,3 (Irlandia
Males aged 65 and over ! ’ Spain) Ireland)
Kobiety w wieku 15 lat i wiecej 164 487 34,9 (Grecja 58,5 (Szwecja
Females aged 15 and over ’ ’ Greece) Sweden)
Kobiety w wieku 65 lat i wiecej 1,8 (Belgia, Hisz- .
X . 12,8 (Estonia
Females aged 65 and over 34 44 pania Bglglum, Estonia)
Spain)
Pracujacy w niepetnym wymiarze czasu pracy % ogotu pracujacych
Part time employment % of the total employment
Osoby w wieku 15 lat i wiecej 6.9 2011 2,1 (Butgaria 51,2 (Holandia

People aged 15 years and over

Bulgaria)

Netherlands)
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Osoby w wieku 65 lat i wiecej 9,4 (Bulgaria 79,9 (Holandia

People aged 65 and over 435 251 Bulgaria) Netherlands)
Mezczyzni w wieku 16 lat i wiecej 43 100 1,8 (Butgaria 29,8 (Holandia
Males aged 16 and over ! ! Bulgaria) Netherlands)
Mezczyzni w wieku 65 lat i wiecej 36.0 495 6,1 (Butgaria 75,2 (Holandia
Males aged 65 and over ’ ’ Bulgaria) Netherlands)
Kobiety w wieku 16 lat i wiecej 101 320 2,4 (Butgaria 75,5 (Holandia
Females aged 16 and over ’ ’ Bulgaria) Netherlands)
Kobiety w wieku 65 lat i wiecej 56,3 63.9 14,1 (Butgaria 90,0 (Holandia

Females aged 16 and over Bulgaria) Netherlands)

a Wskaznik zatrudnienia jest to udziat oséb pracujacych w liczbie ludnosci.

a The employment rate is the percentage of employed persons in relation to the total population.

Zrédto danych: Badanie aktywnosci ekonomicznej ludnosci, dane roczne za 2019, Baza danych Eurostatu, [Ifsa_ergan], zaktu-
alizowano 11.11.20, pobrano 01.12.20, [Ifsa_eppgal, zaktualizowano 01.09.20, pobrano 01.12.20

Data source: Labour Force Survey, annual data for 2019, Eurostat database, [Ifsa_ergan], last update 11.11.2020, extracted on
01.12.2020, [Ifsa_eppgal, last update 01.09.20, extracted on 01.12.20

Tablica7.7. Dochody w 2018r.
Table 7.7. Incomein 2018

Unia Europejska
European Union
Wskaznik Polska o
Indicator Poland WEITIOHE IO

wartos¢ rednia minimalna maksymalna
average value o )
minimum value | maximum value

Mediana ekwiwalentnego dochodu do dyspo-

zycji netto PPS
Median equivalised net disposable income
Ogétem . 32158 (Luksem-
J 11513 17079 6278 (Rumunia burg
Total Romania) Luxembourg)
Osoby w wieku 65 lat i wiecej i 35101 (Luksem-
y €ce) 10696 15902 5749 (Bu’fgana burg
People aged 65 and over Bulgaria) Luxembourg)
Wskaznik wzgledny mediany dochodéw (65 057 (E ) 1,11 (Luksem-
plus) 0,91 0,91 ,57 ( stpma burg
. o . Estonia)
Relative median income ratio (65 plus) Luxembourg)
Zagregowany wskaznik zastgpienia dla eme- 0.35 (Irlandi 0,87 (Luksem-
rytur i rent 0,60 0,58 ' Ire(lz;:g) a burg
Aggregate replacement ratio for pensions Luxembourg)
Wskaznik zréznicowania kwintylowego docho-
dow S80/520
Income quintile share ratio $80/520
Ogotem i i
g 425 512 3,03 (S%ovyaqa 7,66 (Bu’fgarla
Total Slovakia) Bulgaria)
Ogotem 65 lat i wigcej 2,31 (Stowacja 5,07 (totwa
3,42 4,20 X )
People aged 65 and over Slovakia) Latvia)
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Dochéd do dyspozycji netto - catkowity dochéd do dyspozycji gospodarstwa domowego jest obliczany poprzez zsumo-
wanie dochodéw otrzymywanych przez wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego oraz dochodéw otrzymywanych
przez gospodarstwo domowe. Dochdd do dyspozycji obejmuje:

- dochody z pracy najemnej oraz z pracy na wiasny rachunek, w tym z uzytkowania indywidualnego gospodarstwa rolnego,
- dochody z wynajmu nieruchomosci oraz dochody kapitatowe (z wtasnosci finansowej),

- regularne transfery pieniezne otrzymywane od innych gospodarstw domowych,

- Swiadczenia spoteczne otrzymane w formie pienieznej, w tym swiadczenia emerytalne.

Dochod do dyspozycji nie obejmuje czynszéw umownych oraz dochoddw niepienieznych, w tym spozycia naturalnego
(doébr produkowanych na potrzeby wtasnej konsumpcgji), transferéw socjalnych w naturze oraz dochodéw niepienieznych
zwigzanych z wykonywaniem pracy najemnej. (Jednak korzysci pieniezne zwigzane z uzytkowaniem samochodu stuzbo-
wego sg uwzgledniane w dochodzie do dyspozycji). Dochéd do dyspozycji jest pomniejszany o podatki bezposrednie oraz
regularne transfery pieniezne przekazywane innym gospodarstwom domowym. (Definicja wskaznika zostata opracowana
przy wykorzystaniu publikacji Dochody i warunki zycia ludnosci Polski, raport z badania EU-SILC 2018, str. 238-239).

Net disposable income - the total disposable income of a household is calculated by adding together the personal income
received by all of household members plus income received at household level. Disposable income includes:

- income from hired employment (wages and salaries), income from self-employment, including income from farming,

- private income from investment and property,

- regular cash transfers received from other households,

- all social transfers received in cash including old-age pensions.

Disposable income excludes imputed rent as well as non-monetary income components, in particular value of goods pro-
duced for own consumption, social transfers in kind and non-cash employee income. (However non-monetary profit relat-
ed to the use of the company car is included in disposable income). Disposable income is reduced by direct taxes as well
as regular cash transfers paid to other households. (The definition of the indicator was worked out using the publication
Incomes and living conditions of the population of Poland - report from the EU-SILC survey of 2018, p. 263-264).

Mediana dochodu - jest to wartos¢, ktéra oznacza, ze potowa os6b w badanej populacji ma dochéd wyzszy niz ta kwota,
a potowa nie nizszy (zob. Jako$¢ zycia i kapitat spoteczny w Polsce. Wyniki Badania spéjnosci spotecznej 2018, str. 389).
Aby uwzgledni¢ wptyw réznic w zakresie wielkosci i struktury demograficzne;j (liczba dorostych/liczba dzieci), obliczany jest
ekwiwalentny dochéd do dyspozycji netto przypisany kazdemu cztonkowi gospodarstwa domowego. Jest on obliczany
poprzez podzielenie catkowitego dochodu do dyspozycji gospodarstwa domowego przez sume jednostek ekwiwalent-
nych w gospodarstwie domowym zgodnie ze zmodyfikowana skalg OECD. Zgodnie z nig waga 1,0 przyporzadkowywana
jest pierwszej osobie w wieku 14 lat lub wiecej, waga 0,5 wszystkim innym osobom w tym wieku oraz waga 0,3 dzieciom
w wieku 0-13 lat.

Median income - is the amount that means that one half of the population surveyed has income not higher than this
amount, and the other half has income not lower than this amount (see Quality of life and social capital in Poland, Results
of the Social Cohesion Survey 2018, p. 389). To take into account the impact of differences in household size and compo-
sition (number of adults/number of children), the total disposable household income is ,equivalised”. The equivalised net
disposable income attributed to each member of the household is calculated by dividing the total disposable income of
the household by the equivalisation factor calculated according to the OECD-modified scale — which gives a weight of 1.0
to the first person aged 14 or over, a weight of 0.5 to any other person at that age and a weight of 0.3 to children aged 0-13.

PPS - stanowi wspdlng walute umownga stosowana w Unii Europejskiej, ktérej jednostka jest standard sity nabywczej (Pur-
chasing Power Standard). Wartos¢ jednego PPS jest réwna liczbie jednostek waluty danego kraju odpowiadajacej 1 euro
na rynku krajowym, przy uwzglednieniu relacji cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w danym kraju do cen w pozostatych
krajach bioragcych udziat w poréwnaniu (zob. Ubdstwo w Polsce w latach 2015-2016, str. 40).

PPS (Purchasing Power Standard) - is the common artificial currency used in the European Union. The value of one PPS is
equal to the number of units of a country’s currency corresponding to 1 euro in the domestic market, taking into account
the relationship between the prices of consumer goods and services in a given country and those in the other countries
involved in the comparison (see Poverty in Poland 2015-2016, p. 40).

Wskaznik wzgledny mediany dochodoéw (65 plus) - jest to stosunek mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji
0s6b w wieku 65 lat i wiecej do mediany dochodu do dyspozycji os6b w wieku ponizej 65 lat.

Relative median income ratio (65 plus) - is the ratio of the median equivalised disposable income of people aged or over
to the median equivalised disposable income of people aged below 65.

Wskaznik zréznicowania kwintylowego dochodéw - jest to stosunek sumy dochodéw uzyskanych przez 20% oséb o naj-
wyzszym poziomie dochoddw (piata, najwyzsza grupa kwintylowa) do sumy dochodéw uzyskanych przez 20% oséb o naj-
nizszym poziomie dochodéw (pierwsza, najnizsza grupa kwintylowa). Wskaznik jest obliczany na podstawie ekwiwalent-
nego dochodu do dyspozycji.

Income quintile share ratio - is the ratio of total income received by the 20% of the population with the highest income
(top quintile) to that received by the 20% of the population with the lowest income (lowest quintile). Income must be un-
derstood as equivalised disposable income.

Zrédto danych: Europejskie badanie dochodéw i warunkéw zycia 2018 (EU-SILC 2018), baza danych Eurostatu: [ilc_di03],
[ilc_pnp2], [ilc_pnp3] zaktualizowano 09.09.20, pobrano 26.09.20; [ilc_pnp3] zaktualizowano 09.09.20, pobrano 13.09.20

Data source: European Union statistics on income and living conditions 2018 (EU-SILC 2018), Eurostat database: [ilc_di03],
[ilc_pnp2], filc_pnp3] last update 09.09.20, extracted on 26.09.20; [ilc_pnp3] last update 09.09.20, extracted on 13.09.20
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Tablica7.8. Zagrozenie ubéstwem w 2018r.

Table 7.8.

Poverty risk in 2018

Unia Europejska
European Union

Wskaznik Polska
Indicator Poland ¢ ¢rodni wartosc wartos¢
wartos¢ érednia minimalna maksymalna
average value . )
minimum value | maximum value
Granica ubdstwa (60% mediany dochodu PPS
ekwiwalentnego) 19295
Poverty threshold (60% of median equivalised 6908 X 3767 (Rumunia (Luksemburg
income) Romania) Luxembourg)
Wskazniki zagrozenia ubdstwem (% oséb)
At-risk of poverty rates (% of people)

Po uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych
After social transfers
Ogdtem 148 171 9,6 (Czechy 23,5 (Rumunia
Total ! ! Czechia) Romania)
Osoby w wieku 65 lat i wigcej 155 161 6,4 (Stowacja 46,3 (Estonia
People aged 65 and over ' ’ Slovakia) Estonia)

Bez uwzglednienia w dochodach transferéw spotecznych innych niz Swiadczenia zwigzane z wiekiem i renty rodzinne
Before social transfers other than old-age and survivors’ benefits (pensions)

Ogotem 15,6 (Czechy 30,9 (Irlandia
Total 248 255 Czechia) Ireland)
Osoby w wieku 65 lat i wiecej 194 192 9,8 (Stowacja 48,8 (Estpnia
People aged 65 and over ' ’ Slovakia) Estonia)
Bez uwzglednienia w dochodach ogétu transferéw spotecznych

At-risk-of-poverty rate before social transfers including old-age and survivors’ benefits

Ogoétem 34,0 (Czechy 50,0 (Grecja
Total 444 436 Czechia) Greece)
Osoby w wieku 65 lat i wigcej 80.7 877 79,5 (totwa 94,3 (Holandia
Peop|e aged 65 and over ! ! Latvia) Netherlands)

Gtebokos¢ ubdstwa (w odniesieniu do me-
diany)

Relative median at-risk-of-poverty gap

% granicy ubdstwa
% of poverty threshold

Ogotem 14,2 (Finlandia 35,2 (Rumunia
Total 233 243 Finland) Romania)

. Lo . 32,0
Osoby w wieku 65 lat i wiecej 153 175 7,4;|(§\I/<;\{(\/ig)cja (Luksemburg
People aged 65 and over Luxembourg)

Wskaznik zagrozenia ubdstwem po uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych - odsetek oséb z rocznym ekwi-
walentnym dochodem do dyspozycji ponizej progu zagrozenia ubéstwem, ktéry wynosi 60% krajowej mediany rocznych
ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji po transferach spotecznych.

At-risk-of-poverty rate after social transfers — is defined as the share of people with an equivalised disposable income that
is below the at-risk-of-poverty threshold, set at 60% of the national median equivalised disposable income.

Wskaznik zagrozenia ubdstwem bez uwzglednienia w dochodach transferéw spotecznych innych niz swiadczenia zwia-
zane z wiekiem i renty rodzinne - odsetek 0séb, ktérych roczny dochéd ekwiwalentny do dyspozycji bez uwzglednienia
w nim transferéw spotecznych innych niz Swiadczenia zwigzane z wiekiem oraz renty rodzinne jest nizszy od granicy ubo-
stwa ustalonej na poziomie 60% krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji.

At-risk-of-poverty rate before social transfers other than old-age and survivors’ benefits - percentage of persons with an
equivalised annual disposable income before social transfers except old-age and survivors’ benefits below the at-risk-of-
poverty threshold set at 60% of the national median of equivalised annual disposable income.
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Tablica 7.9.

Table 7.9.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem bez uwzglednienia w dochodach ogétu transferéw spotecznych - odsetek osob, ktérych
roczny dochéd ekwiwalentny do dyspozycji bez uwzglednienia w nim ogétu transferéw spotecznych (facznie ze Swiadcze-
niami zwigzanymi z wiekiem oraz rentami rodzinnymi) jest nizszy od granicy ubodstwa ustalonej na poziomie 60% krajowej
mediany rocznych ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji.

At-risk-of-poverty rate before social transfers including old-age and survivors’ benefits (pensions) — percentage of persons
with an equivalised annual disposable income before social transfers including old-age and survivors’ benefits below the
at-risk-of-poverty threshold set at 60% of the national median of equivalised annual disposable income.

Gtebokos¢ ubdstwa (w odniesieniu do mediany) - réznica miedzy mediang rocznych dochodéw ekwiwalentnych do
dyspozycji oséb zyjacych ponizej granicy ubdstwa a granicg ubdstwa przyjeta na poziomie 60% mediany dochodéw,
wyrazona jako procent granicy ubdstwa.

Relative median at-risk-of-poverty gap - the difference between the median of the equivalised annual disposable income
of persons below the at-risk-of-poverty threshold and this threshold (assumed at the level of 60% median income). This
difference is expressed as a percentage of the at-risk-of-poverty threshold.

Zrédto danych: Europejskie badanie dochodéw i warunkéw zycia 2018 (EU-SILC 2018). Definicje — patrz: Dochody i warun-
ki zycia ludnosci Polski, raport z badania EU-SILC 2018, str. 240-241, 265, baza danych Eurostatu: [ilc_li01], zaktualizowano
09.09.20, pobrano 26.09.20, [ilc_li02], [ilc_li09], [ilc_li10], [ilc_li11], zaktualizowano 09.09.20, pobrano 13.09.20.

Data source: European Union statistics on income and living conditions 2018 (EU-SILC 2018). Definitions - see: Incomes and
living conditions of the population of Poland - report from the EU-SILC survey of 2018, p. 240-241, 265. Eurostat database:
[ilc_li01], last update 09.09.20, extracted on 26.09.20, [ilc_li02], [ilc_li09], [ilc_li10], [ilc_li11] last update 09.09.20, extracted on
13.09.20.

Deprywacja w 2018 r. (% osdb)

Deprivation in 2018 (% of people)

Unia Europejska
European Union

Wskaznik Polska
Indicator Poland (& i wartos¢ wartos¢
wartosc srednia minimalna maksymalna
average value o i
minimum value maximum value
Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej
Severe material deprivation rate
Ogotem 1,3 (Luksemburg 20,9 (Butgaria
4,7 5,9 :
Total Luxembourg) Bulgaria)
Osoby w wieku 65 lat i wiecej 50 47 0,1 (Szwecja 32,7 (Bulgaria
People aged 65 and over ' ' Sweden) Bulgaria)
Wskaznik deprywacji materialnej i spotecznej
Material and social deprivation rate
Ogotem 2,8 (Szwecja 42,7 (Rumunia
10,2 12,6 R
Total Sweden) Romania)
Osoby w wieku 65 lat i wiecej i i
y ecej 12,0 12,0 1,0 (Szwecja 51,8 (Butgaria

People aged 65 and over Sweden) Bulgaria)

Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej — odsetek oséb w gospodarstwach domowych deklarujacych brak mozliwo-
$ci zaspokojenia ze wzgledéw finansowych co najmniej 4 z 9 wymienionych ponizej potrzeb:

1. Optacenia tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku; 2. Spo-
zywania miesa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien; 3. Ogrzewania mieszkania odpowiednio do po-
trzeb; 4. Pokrycia niespodziewanego wydatku; 5. Terminowego regulowania optat zwigzanych z mieszkaniem, spfata rat
i kredytow; 6. Posiadania telewizora kolorowego; 7. Posiadania samochodu; 8. Posiadania pralki; 9. Posiadania telefonu
(stacjonarnego lub komérkowego).

Zob. Dochody i warunki zycia ludnosci Polski, raport z badania EU-SILC 2018, str. 240—241, 265.

Severe material deprivation rate — percentage of persons in households declaring inability to meet at least 4 out of 9 fol-
lowing needs due to financial reasons:

1. Payment for a week holiday of all households members away from home once a year; 2. Eat meat, fish (or vegetarian
equivalent) every second day; 3. Keep home adequately warm; 4. Coverage of unexpected expenses; 5. Timely adjust pay-
ments related to housing, repayment instalments and credits; 6. A colour TV; 7. A car; 8. A washing machine; 9. A telephone.
See: Incomes and living conditions of the population of Poland - report from the EU-SILC survey of 2018, p. 240-241, 265.
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Wskaznik deprywacji materialnej i spotecznej — odsetek oséb powyzej 16 roku zycia deklarujacych niezdolnos¢ do zaspo-
kojenia co najmniej 5 z 13 nastepujacych potrzeb ze wzgledéw finansowych:

1. Pokrycia niespodziewanego wydatku; 2. Optacenia tygodniowego wyjazdu na wypoczynek raz w roku; 3. Unikania zale-
gtosci w optatach (sptata raty kredytu hipotecznego i innych kredytéw, optaty za wynajem i uzytkowanie mieszkania, w tym
optaty za media); 4. Spozycia positku z miesem, kurczakiem, rybg lub odpowiednikiem wegetariariskim co drugi dzien; 5.
Utrzymania odpowiedniej temperatury w domu; 6. Posiadania samochodu lub minibusu do wtasnego uzytku; 7. Wymiany
zuzytych mebli; 8. Wymiany zuzytejodziezy nanowa; 9. Posiadania dwdch parodpowiednio dopasowanych butéw; 10. Wyda-
wania co tydzien niewielkiej kwoty pieniedzy na wtasne potrzeby (,kieszonkowe”); 11. Wydatkdw zwigzanych z regularnym
spedzaniem czasu wolnego; 12. Spotkania z przyjaciétmi, znajomymi lub rodzing przy napojach lub positku przynajmniej raz
w miesiacu; 13. Posiadania pofaczenia z Internetem.

Pierwsze 7 potrzeb odnosi sie do catego gospodarstwa domowego, ktérego cztonkiem jest dana osoba w wieku 16 lat
i wiecej, ostatnie 6 do potrzeb tej osoby.

Material and social deprivation rate — percentage of persons aged 16 or over declaring inability to meet at least 5 out of 13
following needs due to financial reasons:

1. Face unexpected expenses; 2. One week annual holiday away from home; 3. Avoid arrears (in mortgage, rent, utility bills
and/or hire purchase instalments); 4. Afford a meal with meat, chicken or fish or vegetarian equivalent every second day; 5.
Keep their home adequately warm; 6. Car/van for personal use; 7. Replace worn-out furniture; 8. Replace worn-out clothes
with some new ones; 9. Have two pairs of properly fitting shoes; 10. Spend a small amount of money each week on him/
herself (“pocket money”); 11. Expenses connected to regular leisure activities; 12. Get together with friends/family for
a drink/meal at least once a month; 13. Have an internet connection.

The first 7 needs refer to the whole household of which a person aged 16 and over is a member, the last 6 to this person’s
needs.

Zrédto danych: Europejskie badanie dochodéw i warunkéw zycia 2018 (EU-SILC 2018), baza danych Eurostatu: [ilc_mdsd03],
[ilc_mddd11], zaktualizowano 09.09.20, pobrano 26.09.20

Data source: European Union statistics on income and living conditions 2018 (EU-SILC 2018), Eurostat database [ilc_mdsd03],
[ilc_mddd11], last update 09.09.20, extracted on 26.09.20

Tablica 7.10. Warunki mieszkaniowe w 2018 r. (% os6b)
Table 7.10. Housing in 2018 (% of people)

Unia Europejska
European Union

Wskaznik Polska wartos¢ srednia Wartoce
Indicator Poland dla UE-28 warto$¢ minimalna
maksymalna
average value for minimum value maximum value
EU-28
Osoby starsze mieszkajgce samotnie i
y mieszeaja 25,8 325 16,6 (Cypr Cyprus) 469 (Dania
Older people living alone Denmark)
Wskaznik przeludnienia
Overcrowding rate
Ogdtem 46,3 (Rumunia
Total 39,2 155 25 (Cypr Cyprus) Romania)
Osoby w wieku 65 lat i wiecej 0,2 (Irlandia, Cypr .
24,3 6,2 28,1 (totwa Latvia)
People aged 65 and over Ireland, Cyprus)
Zte warunki sanitarne
Poor sanitary conditions
Ogotem 0,0 (4 kraje® 25,6 (Rumunia
2,0 2,0 . ;
Total 4 countries)? Romania)
Osoby w wieku 65 lat i wiecej 58 4 0,0 (4 kraje® 31,6 (Rumunia
People aged 65 and over ! ’ 4 countries)? Romania)
Zawilgocone mieszkanie
Damp dwelling
Ogétem 4,6 (Finlandia
Total 11,6 13,9 Finland) 30,2 (Cypr Cyprus)
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Osoby w wieku 65 lat i wiecej 111 110 2,7 (Finlandia

. 28,7 (Cypr Cyprus
People aged 65 and over Finland) (Cypr Cyprus)

Zbyt ciemne mieszkanie
Too dark dwelling

Ogoétem ;
9 40 54 28 (Stowadja 11,2 (Malta Malta)
Total Slovakia)
Osoby w wieku 65 lat i wiecej i
y ecej 3,8 45 2,4 (Whochy ltaly) 12,2 (Portugalia
People aged 65 and over Portugal)

a Kraje, w ktérych brak jest mieszkan o ztych warunkach sanitarnych: Irlandia, Luksemburg, Holandia (dane za 2018), jak
réwniez Niemcy (dane za 2017).

a Countries, in which there are no dwellings with poor sanitary conditions: Ireland, Luxembourg, Netherlands (data for 2018)
as well as Germany (data for 2017).

Wskaznik przeludnienia — odsetek ludnosci zyjacej w przeludnionym gospodarstwie domowym, ktére nie dysponuje mi-
nimalna liczba pokoi réwna: jeden pokéj na gospodarstwo domowe; jeden pokdj na pare w gospodarstwie domowym;
jeden pokoéj na kazdg osobe w wieku 18 lat lub starsza; jeden pokdj na pare oséb samotnych tej samej ptci w wieku od 12
do 17 lat; jeden pokoj na kazda osobe w wieku od 12 do 17 lat, nieuwzgledniona w poprzedniej kategorii; jeden pokoj na
pare dzieci do 12 roku zycia.

The overcrowding rate — the percentage of the population living in an overcrowded household, which does not have at its
disposal a minimum number of rooms equal to: one room for the household; one room per couple in the household; one
room for each single person aged 18 or more; one room per pair of single people of the same gender between 12 and 17
years of age; one room for each single person between 12 and 17 years of age and not included in the previous category;
one room per pair of children under 12 years of age.

Zte warunki sanitarne — brak wanny albo prysznica oraz sptukiwanej toalety w mieszkaniu.
Poor sanitary conditions — no bath or shower and no flushing toilet in the dwelling.

Zawilgocone mieszkanie — mieszkanie z przeciekajagcym dachem, zawilgoconymi scianami, podtogami lub fundamentami
albo gnijacymi ramami okiennymi lub podtoga.
Damp dwelling - a dwelling with a leaking roof, damp walls, floors or foundation, or rot in window frames or floor.

Zbyt ciemne mieszkanie — zgodnie z opinig gospodarstwa domowego.
Too dark dwelling — according to household’s opinion.

Zrédto danych: Europejskie badanie dochodéw i warunkéw zycia 2018 (EU-SILC 2018), Baza danych Eurostatu: [ilc_lvps30],
zaktualizowano 09.09.20, pobrano 03.10.20; [ilc_Ivho05a], zaktualizowano 26.08.20, pobrano 01.09.20; [ilc_mdho05],
zaktualizowano, 09.09.20, pobrano 26.09.20; [ilc_mdho01], zaktualizowano, 09.09.20, pobrano 26.09.20; [ilc_mdho04],
zaktualizowano 02.12.20, pobrano 03.12.20.

Data source: European Union statistics on income and living conditions 2018 (EU-SILC 2018), Eurostat database: [ilc_lvps30],
last update 09.09.20, extracted on 03.10.20; [ilc_lvho05a], last update 26.08.20, extracted on 01.09.20; [ilc_mdho05], last up-
date 09.09.20, extracted on 26.09.20; [ilc_mdho01], last update 09.09.20, extracted on 26.09.20; [ilc_mdho04], last update
02.12.20, extracted on 03.12.20.
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Tablica 7.11. Rozktad oséb starszych wedtug typu gospodarstwa domowego w 2018 r. (% oséb

w wieku 65 lat i wiecej)

Table 7.11. Distribution of older people by type of household in 2018 (% of people aged 65 and over)

Obszar geograficzny

Typ gospodarstwa domowego
Type of househehold

mieszkajacy

para bezdzietna
(bez innych oséb)

para mieszkajace
wspolnie zinnymi

inne gospodarstwa

; samotnie couple without chil- osobami domowe
Cere/e el living alone dren (without other couple living with other households
persons) other persons
% 0s6b starszych
% of older people
Polska
25,8 31,2 21,1 21,9
Poland
Kraje UE-28
) 32,5 48,1 10,2 9,2
EU-28

Zrédto danych: Europejskie badanie dochodéw i warunkéw zycia 2018 (EU-SILC 2018), Baza danych Eurostatu: [ilc_lvps30],
zaktualizowano 09.09.20, pobrano 03.10.20;
Data source: European Union statistics on income and living conditions 2018 (EU-SILC 2018), Eurostat database: [ilc_lvps30],
last update 09.09.20, extracted on 03.10.20;

Tablica 7.12. Osoby, na ktére mozna liczy¢ wedtug wieku (w latach) w 2015 r. (% oséb)
Table 7.12. People you can rely on by age (in years) in 2015 (% of people)

Unia Europejska
Wskaznik Polska European Union
Indicator Poland wartos¢ érednia warto$¢ minimalna warto$¢ maksymalna
average value minimum value maximum value
Osoby, ktére nie majg mozliwosci zwrdcenia sie do kogos z prosba o pomoc?
People without anyone to ask for help?
16 i wiecei 19 13,2
i wiece,
e 4,1 59 (Finlandia, Czechy (Wiochy
and over . )
Finland, Czechia) Italy)
1,8
65-74 58 72 (Czech 17.9
- E , zec
'y (Holandia Netherlands)
Czechia)
75 i wiecej 1,5 21,6
6,2 7,0 . . .
and over (Stowacja Slovakia) (Holandia Netherlands)
Osoby, ktére nie majg mozliwosci porozmawiania z kim$ o swoich sprawach osobistych
People without anyone to discuss personal matters
16 i wiecej 2,0 (Cypr 12,4 (Francja
ce) 4,7 6,0 (Cyp ( )
and over Cyprus) France)
2,2 (Cypr 18,3 (Francja
65-74 5,6 7.8 Cyp ( ?
Cyprus) France)
75 i wiecej 85 92 3,3 (Niemcy 20,6 (Francja
and over ' ! Germany) France)

a Prosba o pomoc odnosi sie do mozliwosci respondenta zwrdcenia sie o jakakolwiek pomoc: materialng, finansowg lub
w formie wsparcia psychicznego od krewnych, przyjaciét, znajomych lub sasiadéw (dotyczy to oséb spoza gospodarstwa
domowego).
a Asking for help refer to respondent’s ability to ask for any kind of help: moral, material or financial from any relatives, friends
or neighbors (it concerns people outside the household).
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Zrédto danych: Badanie modutowe do Badania EU-SILC 2015 Uczestnictwo w zyciu spotecznym i kulturalnym oraz deprywacja
materialna, baza danych Eurostatu: obliczenia wiasne na podstawie tablic [ilc_scp15], [ilc_scp17], zaktualizowano 24.02.20,
pobrano 03.10.20. Nazwy wskaznikéw: zob. Dochody i warunki zycia ludnosci Polski, raport z badania EU-SILC 2015, str. 175.
Data source: A module to EU-SILC 2015 Social and cultural participation and material deprivation, Eurostat database: own
calculations based on the tables [ilc_scp15], [ilc_scp17], last update 24.02.20, extracted on 03.10.20. Indicator names: see
Ageing Europe, Looking at the lives of older people in the EU, 2019 Edition (Publications Office of the European Union 2019),
figures 6.18 and 6.19, p. 150-151.

Tablica 7.13. Wolontariat, pomoc innym i aktywnos¢ obywatelska wedtug wieku (% oséb)
Table 7.13. Helping others, voluntary and citizenship activity by age (% of people)

Unia Europejska

Wskaznik European Union

Indicator

Polska

Poland wartosc

maksymalna
maximum value

wartos¢
minimalna

minimum value

wartosc srednia
average value

Wolontariat w organizacjach i instytucjach (2015)
Formal voluntary activities (2015)

Osoby w wieku (w latach):
People aged (in years):

16 i wiecej 138 193 3,2 (Rumunia 40,3 (Holandia
16 and over ! ! Romania) Netherlands)
1,3 (Rumunia 34,7 (Dania
65-74 8,7 17,8 Romania) Denmark)
75 iwiecej 45 139 0,8 (Rumunia 28,8 (Niemcy
75 and over ! ! Romania) Germany)

Osoby w wieku (w latach):

People aged (in years):

16 i wiecej

Dobrowolna i bezptatna pomoc (2015)
Informal voluntary activities (2015)

82,5 (Holandia

16 and over 50,6 22,2 0,9 (Malta Malta) Netherlands)
65-74 ;
34,0 19,0 1,0 (Malta Malta) 6,33&';3;1"(;’5')3
75 i wiecej 49,2 (Szwecja
75 and over 20,5 13,3 0,4 (Malta Malta) Sweden)

Osoby w wieku (w latach):

People aged (in years):

Aktywnos¢ obywatelska (2015)
Active citizenship (2015)

16 i wiecej 31,3 (Szwecja
16 and over 73 12,8 2,1 (Cypr Cyprus) Sweden)
1,4 (Rumunia 24,5 (Szwecja
65-74 51 99 Romania) Sweden)
75 i wigcej 30 6.7 0,9 (Butgaria 20,4 (Szwecja
75 and over ! ! Bulgaria) Sweden)

Osoby w wieku (w latach):

People aged (in years):

16 i wiecej
16 and over

Swiadczenie opieki domowej (2016)
Providing informal homecare services (2016)

2,3 (Rumunia
10,2 10.2 Romania)

36,7 (Holandia
Netherlands)
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2,0 (Rumunia 42,0 (Holandia
65-74 1.4 131 Romania) Netherlands)
75 i wiecej 6.4 92 1,3 (Rumunia 25,7 (Holandia
75 and over ! g Romania) Netherlands)

Wolontariat w organizacjach i instytucjach obejmuje poswiecenie czasu wolnego na dobrowolng i bezptatng prace lub
dziatanie w ramach organizacji, instytucji lub grupy, takiej jak np. organizacja pozarzadowa (fundacja, stowarzyszenie),
kosciot, wspdlnota lub organizacja religijna, zwiazek zawodowy, partia polityczna, spétdzielnia, wspdlnota mieszkaniowa,
szkota, przedszkole, dom kultury, dom pomocy spotfecznej.

Formal voluntary activities: any unpaid non-compulsory work for or through an organisation, a formal group or a club. It
also includes unpaid work for charitable or religious organisations. Attending meetings connected with these activities
is included. Unpaid non-compulsory work should be understood as volunteer work conducted to help other people, the
environment, animals, the wider community, etc.

Dobrowolna i bezptatna pomoc (wolontariat indywidualny) obejmuje poswiecenie czasu wolnego na pomoc osobom,
z ktorymi sie nie mieszka, w tym rodzinie, przyjaciotom, znajomym, sgsiadom, taka jak np. opieka nad dzie¢mi, chory-
mi (takze w szpitalu), prace domowe, zakupy, naprawy. Odnosi sie to réwniez do pomocy osobom nieznajomym, jak np.
udzielenie pierwszej pomocy oraz niesformalizowanych dziatari podejmowanych na rzecz srodowiska naturalnego, czy
spotecznosci lokalnej, takich jak np. opieka nad zwierzetami, zbieranie Smieci, naprawa drogi, od$niezanie.

Informal voluntary activities: include informal unpaid activities that were not arranged by any organisation. It includes such
activities as helping other people, including family members not living in the same household (e.g. cooking for others;
taking care of people in hospitals/at home; taking people for a walk, shopping, etc.), helping animals (e.g. taking care of
homeless, wild animals), or other informal voluntary activities such as cleaning a beach, a forest etc.

Aktywnosc¢ obywatelska. Przyktady to udziat w dziataniach partii politycznej, udziat w konsultacjach spotecznych, w poko-
jowym protescie, w tym podpisanie petycji, udziat w demonstracji, napisanie listu do polityka lub do mediéw. Aktywnos¢
obywatelska obejmuje dziatania podejmowane za posrednictwem Internetu, natomiast nie obejmuje udziatu w wyborach
(w niektorych krajach jest on obowigzkowy).

Active citizenship: activities such as participation to the activities of a political party or a local interest group, participation
in a public consultation, peaceful protest including signing a petition, participation in a demonstration, writing a letter to
a politician, writing a letter to the media. Active participation via Internet (e.g. petition, letter, etc.) should be taken into
account. Voting should not be considered as active citizenship (in some countries voting is compulsory).

Swiadczenie opieki domowej obejmuje opieke nad cztonkami wtasnego gospodarstwa domowego lub osobami spoza go-
spodarstwa domowego. Opieka domowa ma na celu umozliwienie ludziom wymagajacym opieki pozostania w domu bez
koniecznosci korzystania z dtugoterminowej opieki pielegniarskiej lub spotecznej, w tym opieki instytucjonalnej. Opieka
domowa moze obejmowac czynnosci o charakterze pielegnacyjnym lub pomoc w wykonywaniu codziennych czynnosci.
Czynnosci o charakterze pielegnacyjnym to np. takie jak podawanie lekarstw lub przypominanie o koniecznosci ich przy-
jecia, opatrywanie ran, wykonywanie zabiegéw leczniczych lub usmierzajacych bol. Pomoc w wykonywaniu codziennych
czynnosci to np. przygotowywanie positkdw, przypominanie o koniecznosci przyjeciu lekarstw, pranie, sprzatanie, zrobie-
nie zakupodw, transport, dotrzymywanie towarzystwa.

Providing informal homecare services covers care for members of respondents’household or for people outside the house-
hold. Home care aims to make it possible for people to remain at home rather than use residential, long-term, or institu-
tional based nursing care. Home care may include health care and/or life assistance. Home health care could include e.g.
medical treatment, wound care, pain management and therapy. Life assistance includes help with daily tasks such as meal
preparation, medication reminders, laundry, light housekeeping, shopping, transportation and companionship.

Zrédto danych: Badanie modutowe do Badania EU-SILC 2015 Uczestnictwo w zyciu spotecznym i kulturalnym oraz deprywacja
materialna, Badanie modutowe do Badania EU-SILC 2016 Dostep do ustug, baza danych Eurostatu: [ilc_scp19], zaktualizowano
24.02.20, pobrano 31.08.20; obliczenia wiasne na podstawie tablicy [ilc_ats17], zaktualizowano 24.02.20, pobrano 04.10.20.
Nazwy wskaznikéw: zob. Dochody i warunki zycia ludnosci Polski, raport z badania EU-SILC 2015, str. 177-179.

Data source: A module to EU-SILC 2015 Social and cultural participation and material deprivation, A module to EU-SILC 2016
Access to services, Eurostat database [ilc_scp19], last update 24.02.20, extracted on 31.08.20; own calculations based on
[ilc_ats17], last update 24.02.20, extracted on 04.10.20. Indicator names: see Income and living conditions of the population
of Poland, report from the EU-SILC survey of 2015, pp. 177-179.
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Tablica 7.14. Uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych i sportowych w 2015 r. (% 0séb)
Table 7.14. Participation in cultural or sport activities in 2015 (% of people)

Wskaznik
Indicator

Polska
Poland

Unia Europejska
European Union

wartosc srednia
average value

wartos¢
minimalna

minimum value

wartos¢
maksymalna

maximum value

176

Uczestnictwo w jakichkolwiek wydarzeniach kulturalnych i sportowych?

Osoby w wieku (w latach):

People aged (in years):
16 i wiecej

16 and over

65-74

75 i wiecej
75 and over

Osoby w wieku (w latach):

People aged (in years):
16 i wiecej
16 and over

65-74

75 i wiecej
75 and over

Osoby w wieku (w latach):

People aged (in years):
16 i wiecej
16 and over

65-74

75 i wiecej
75 and over

Osoby w wieku (w latach):

People aged (in years):
16 i wiecej
16 and over

65-74

75 i wiecej
75 and over

Participation in any cultural or sport activities®

57,9

374

18,9

411

16,1

6,9

Przedstawienia teatralne, koncerty®

25,9

16,4

838

Muzea, wystawy sztuki, zabytkic

37,8

26,6

14,2

67,3

56,7

37,6

Kino
Cinema

45,9

26,6

13,2

Live performances®

259

Cultural cities®

43,4

42,6

26,6

29,6 (Rumunia
Romania)

12,2 (Rumunia
Romania)
5,0 (Butgaria,
Rumunia Bulgaria,
Romania)

19,3 (Rumunia
Romania)

2,9 (Butgaria
Bulgaria)

1,1 (Butgaria
Bulgaria)

19,4 (Butgaria
Bulgaria)

9,0 (Butgaria
Bulgaria)

3,4 (Rumunia
Romania)

14,6 (Butgaria
Bulgaria)

6,9 (Butgaria
Bulgaria)

2,8 (Butgaria
Bulgaria)

88,1 (Szwecja
Sweden)

85,5 (Holandia
Netherlands)

65,8 (Szwecja
Sweden)

66,5 (Dania Denmark)

50,1 (Dania Denmark)

31,6 (Dania Denmark)

66,7 (Finlandia
Finland)

63,7 (Finlandia
Finland)

45,6 (Finlandia
Finland)

67,2 (Szwecja
Sweden)

64,5 (Szwecja
Sweden)

47,4 (Szwecja
Sweden)
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Wydarzenia sportowe?
Live sport events®

Osoby w wieku (w latach):
People aged (in years):

16 i wiecej 275 305 16,2 (Rumunia 53,6 (Holandia
16 and over ! ! Romania) Netherlands)
4,7 (Butgaria 50,3 (Holandia
65-74 12,2 21,5 Bulgaria) Netherlands)
75 i wigcej 1,3 (Butgaria 28,2 (Szwecja
4,2 10,8 4
75 and over Bulgaria) Sweden)

a Wskazniki odnosza sie do uczestnictwa przynajmniej raz w ciggu ostatnich 12 miesiecy w okreslonym wydarzeniu kultu-
ralnym lub sportowym. b Uczestnictwo w przedstawieniach teatralnych, koncertach dotyczy réwniez opery, operetki oraz
przedstawien tanecznych, baletowych. Odnosi sie ono do wydarzen, w ktérych wystepuja profesjonalni wykonawcy, jak
rowniez amatorzy, wtacznie z wystepami dzieci i wnukéw respondentéw. ¢ Zwiedzanie muzedw, wystaw sztuki, zabytkéw
obejmuje zwiedzanie wszelkich obiektéw kulturalnych i historycznych. d Uczestnictwo w wydarzeniach sportowych odnosi
sie do wydarzen, w ktorych biorg udziat profesjonalni sportowcy, jak réwniez amatorzy, wigcznie z dzie¢mi i wnukami respon-
dentow.

a Indicators refer to attendance at specific cultural or sporting events at least once in the past 12 months. b Attendance at
live performances includes attendance at theater, opera, dance, ballet, performances as well at live concerts, performed by
professionals or amateurs, including respondents’ children or grandchildren. c Visiting cultural sites includes visiting historical
monuments, museums, art galleries, archaeological sites etc. d Attendance at live sport events involving professional athletes
as well as amateurs including respondents’ children or grandchildren.

Zrédto danych: Badanie modutowe do Badania EU-SILC 2015 Uczestnictwo w zyciu spotecznym i kulturalnym oraz deprywacja
materialna, baza danych Eurostatu: [ilc_scp01], zaktualizowano 24.02.20, pobrano 31.08.20; [ilc_scp03], zaktualizowano
24.02.20, pobrano 13.10.20

Data source: A module to EU-SILC 2015 Social and cultural participation and material deprivation, Eurostat database: [ilc_
scp01], last update 24.02.20, extracted on 31.08.20; [ilc_scp03], last update 24.02.20, extracted on 13.10.20

Tablica 7.15. Aktywne spedzanie wolnego czasu wedtug wieku (% oséb)
Table 7.15. Active leisure time spending by age (% of people)

Unia Europejska

E Uni
Wskaznik Polska uropean Union

Indicator Poland wartosc wartosc

minimalna maksymalna
minimum value maximum value

wartos¢ srednia
average value

Realizacja hobby o charakterze artystycznym? (2015)
Practising of artistic activities® (2015)

Osoby w wieku (w latach):
People aged (in years):

16 i wiecej 13,0 (Rumunia 70,2 (Finlandia

16 and over 327 352 Romania) Finland)
65-74 26,5 334 6,5 (Rumgnia 71,2.(Finlandia
Romania) Finland)
75 i wiecej 41 55,8 (Niemcy
75 and over 181 244 (Rumurya Germany)
Romania)
Podejmowanie aktywnosci fizycznej® (2017)
Performing physical activity® (2017)
Osoby w wieku (w latach):
People aged (in years):
16 i wiecej 722 723 36,0 (Chorwacja 96.1 (Rumunia
16 and over i : Croatia) Romania)
65-74 678 703 28,9 (Chorwaqa 94.9 (Est.oma
Croatia) Estonia)
75 i wiecej 521 574 18,7 (Chorwaqa 93,9 (Rum_unia
75 and over Croatia) Romania)
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Podejmowanie aktywnosci fizycznej trwajacej 3 godziny lub dtuzej (2017)
Performing physical activity lasting 3 hours or over (2017)
Osoby w wieku (w latach):
People aged (in years):

16 i wiecej i i
Iwiecej 45,4 453 15,6 (Chon_'waqa 84,2 (Est_onla
16 and over Croatia) Estonia)
65-74 40,9 456 12,0 (Chon_'waqa 83,1 (Estpnla
Croatia) Estonia)
75 i wiecej . .
Iwigce) 26,4 340 6,9 (Choryvaqa 71,8 (Estpnla
75 and over Croatia) Estonia)
Uczestnictwo w turystyce® (2018)
Participation in tourisme (2018)
Osoby w wieku (w latach):
People aged (in years):
16 i wiecej i i i
Iwiecej 61,88 64,30 27,04 (Runjuma 91,02 (Finlandia
16 and over Romania) Finland)
65 i wiecej i 78,55 (Finlandi
i wiecej 39,04 48,95 12,18 (Rumunia . (Finlandia
65 and over Romania) Finland)

a Poswiecanie wolnego czasu na hobby o charakterze artystycznym w ciggu ostatnich 12 miesiecy (np. gre na instrumencie,
komponowanie muzyki, $piew, taniec, gre w tetrze amatorskim, fotografowanie, krecenie filmdw, pisanie wierszy i opowiadan,
rysowanie, malowanie, rzezbienie, inne sztuki wizualne, rekodzieto). b Aktywnos¢ fizyczna — kazda aktywno$¢ sportowa lub
rekreacyjna, a takze podejmowana w celach transportowych, trwajaca co najmniej 10 minut i powodujgca przynajmniej nie-
wielkie przyspieszenie oddechu lub tetna (wedtug subiektywnej oceny respondenta). Wskaznik odnosi sie do aktywnosci
w czasie wolnym (poza gtéwnym zajeciem) w typowym tygodniu. Przez gtéwne zajecie nalezy rozumie¢ nie tylko prace,
ale réwniez wykonywanie prac domowych, opieke nad cztonkami rodziny, nauke i prace spoteczna (wolontariat). Nie zosta-
ty uwzglednione dane dla Stowacji, zgodnie z ktérymi ogoét oséb w wieku 16 lat i wiecej podejmowat aktywnos¢ fizyczna.
¢ Turystyka oznacza aktywnos¢ oséb odwiedzajacych, ktérzy podejmuja podréz do gtéwnego miejsca docelowego potozo-
nego poza ich zwyktym otoczeniem, na okres krétszy niz rok, w dowolnym gtéwnym celu, w tym w celu stuzbowym, wypo-
czynkowym lub innym celu osobistym, innym niz zatrudnienie przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w odwiedzanym miej-
scu. Wskaznik uczestnictwa w turystyce dotyczy osob, ktére odbyty przynajmniej jedng podréz z noclegiem. Dane odnoszg
siedo 2018r.

a Devoting free time to an artistic hobby in the past 12 months (playing musical instrument, composing music, singing,
dancing, acting, photography, making video, writing poems and short stories, fiction, drawing, painting, carving or doing
other visual arts or handcraft etc.). b Physical activity — each sports or recreational activity, as well as the activity taken for
transport purposes (e.g. biking or walking from home to work/school and back), lasting at least 10 minutes and resulting in
at least a small acceleration of the breath or heart rate (according to the respondent’s subjective assessment). The indicator
relates to activity during leisure time (not related to the main occupation) during a typical week. Main occupation includes
not only work but also doing housework, caring for family members, studying and doing volunteer work. Data for Slovakia
have not been taken into account. According to them all the people aged 16 and over performed physical activity. c Tourism
means the activity of visitors taking a trip to a main destination outside the usual environment, for less than a year, for any
main purpose, including business, leisure or other personal purpose, other than to be employed by a resident entity in the
place visited. The indicator of participation in tourism concerns people who made at least one trip including an overnight
stay. Data refer to 2018.

Zrédto danych - hobby o charakterze artystycznym: Badanie modutowe do Badania EU-SILC 2015 Uczestnictwo w zyciu
spotecznym i kulturalnym oraz deprywacja materialna, [ilc_scp07], zaktualizowano 24.02.20, pobrano 31.08.20. Definicje
wskaznika opracowano przy wykorzystaniu: Dochody i warunki zycia ludnosci Polski, raport z badania EU-SILC 2015, str. 181.
Data source - artistic activities: A module to EU-SILC 2015 Social and cultural participation and material deprivation, [ilc_
scp07], last update 24.02.20, extracted on 31.08.20. Definition of the indicator: Ageing Europe, Looking at the lives of older
people in the EU, 2019 Edition (Publications Office of the European Union 2019), figure 6.3, p. 131.

Zrédto danych - aktywno$¢ fizyczna: Badanie modutowe do Badania EU-SILC 2017 Zdrowie dorostych i dzieci, [ilc_hch07],
zaktualizowano 24.02.20, pobrano 31.08.20. Definicje wskaznika opracowano przy wykorzystaniu: Dochody i warunki zycia
ludnosci Polski, raport z badania EU-SILC 2017, str. 821 310.

Data source - physical activity: A module to EU-SILC 2017 Health (including children health), [ilc_hch07], last update 24.02.20,
extracted on 31.08.20. Definition of the indicator worked out using: Incomes and living conditions of the population of Po-
land - report from the EU-SILC survey of 2017, p. 171 and 335.

Zrédto danych - turystyka: Badania uczestnictwa mieszkacéw poszczegélnych krajéw UE (rezydentéw) w turystyce, [tour_
dem_toage], zaktualizowano 05.06.20; pobrano 14.09.20.

Data source - tourism: Surveys of participation of residents of particular UE countries in tourism for personal purposes, [tour_
dem_toage], last update 05.06.20; extracted on 14.09.20.
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Tablica 7.16. Dobrobyt subiektywny?® wedtug wieku w 2018 r.
Table 7.16. Subjective well-being® by age in 2018

Wskaznik
Indicator

Polska
Poland

Unia Europejska
European Union

wartos¢

Srednia

average
value

wartos¢
minimalna

minimum value

wartosc¢
maksymalna

maximum value

Zadowolenie z zycia i jego wybranych aspektéw - $rednia ocena
Satisfaction with life and its selected aspects — average (mean) satisfaction

Zadowolenie z zycia ogolnie rzecz biorac
Overall life satisfaction

Osoby w wieku (w latach):
People aged (in years):

16 i wiecej

7.8
16 and over

65-74 7,5

75 i wiecej

73
75 and over

Zadowolenie z sytuacji finansowe;j
Satisfaction with financial situation

Osoby w wieku (w latach):
People aged (in years):

16 i wiecej

6,3
16 and over

65-74 6,0

75 i wiecej

59
75 and over

Zadowolenie z relacji z ludzmi
Satisfaction with personal relationship

Osoby w wieku (w latach):
People aged (in years):

16 i wiecej 81
16 and over '
65-74 8,0
75 i wiecei

i wiecej 78
75 and over

7,3

7,2

6,9

6,6

6,7

6,6

8,0

8,0

79

5,4 (Butgaria
Bulgaria)

4,8 (Butgaria
Bulgaria)

4,1 (Butgaria
Bulgaria)

4,3 (Butgaria,
Bulgaria)

3,8 (Butgaria
Bulgaria)

3,4 (Butgaria
Bulgaria)

6,6 (Butgaria
Bulgaria)

6,3 (Butgaria
Bulgaria)

5,8 (Butgaria
Bulgaria)

8,1 (Irlandia,
Finlandia Ireland,
Finland)

8,3 (Irlandia,
Finlandia Ireland,
Finland)

8,1 (Dania
Denmark)

7,6 (Dania,
Finlandia,
Szwecja
Denmark,
Finland, Sweden)

8,4 (Dania
Denmark)

8,6 (Dania
Denmark)

8,6 (4 kraje®
4 countries®)

9,0 (Szwecja
Sweden)

9,1 (Dania
Denmark)

Zadowolenie z zycia i jego wybranych aspektéw — osoby o wysokim poziomie zadowolenia

Satisfaction with life and its selected aspects - people with a high level of satisfaction

Zadowolenie z zycia ogolnie rzecz biorac
Overall life satisfaction

Osoby w wieku (w latach):
People aged (in years):
16 i wiecej

16 and over 359

255

9,5 (Butgaria
Bulgaria)

45,0 (Irlandia
Ireland)
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5,2 (Butgaria 53,1 (Dania
65-74 29,7 24,0 Bulgaria) Denmark)
75 i wiecej 2,8 (Butgaria 48,5 (Dania
75 and over 24,5 203 Bulgaria)) Denmark)
Zadowolenie z sytuacji finansowej
Satisfaction with financial situation
Osoby w wieku (w latach):
People aged (in years):
16 i wiecej 173 179 5,3 (Grecja 41,3 (Dania
16 and over ’ ’ Greece) Denmark)
4,5 (Butgaria 56,4 (Dania
65-74 14,4 19,6 Bulgaria) Denmark)
75 i wiecej 139 202 2,4 (Butgaria 64,7 (Dania
75 and over ! ’ Bulgaria) Denmark)
Zadowolenie z relacji z ludzmi
Satisfaction with personal relationship
Osoby w wieku (w latach):
People aged (in years):
16 i wiecej 25,6 (Wtochy 60,6 (Irlandia
16 and over 45,7 424 Italy) Ireland)
24,0 (Wtochy 70,7 (Dania
65-74 41,3 436 Italy) Denmark)
75 i wiecej 20,4 (Butgaria 75,9 (Dania
75 and over 38,2 434 Bulgaria) Denmark)
Odczuwanie szczescia — osoby szczesliwe przez
caty czas lub wiekszos¢ dni
Feeling happy - people being happy always or
most of the time
Osoby w wieku (w latach):
People aged (in years):
16 i wiecej 30,7 (Lotwa, 80,7 (Irlandia
16 and over 68,5 63,0 Latvia) Ireland)
22,7 (kotwa, 81,9 (Irlandia
65-74 >7,6 298 Latvia) Ireland)
75 i wiecej 15,6 (Butgaria, 82,2 (Irlandia
75 and over 44,7 523 Bulgaria) Ireland)
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a W pytaniach dotyczacych zadowolenia z zycia i jego wybranych aspektéw zastosowano dziesieciopunktowa skale odpo-
wiedzi od 0 do 10, w ktérej odpowiedz 0 oznaczata ocene najnizsza, natomiast 10 najwyzsza. Jako osoby bardzo zadowolone
zostaty okreslone osoby, ktére wybraty odpowiedz od 9 do 10. W pytaniu o odczuwanie szczescia zostata zastosowana kafe-
teria opisowa, odnosi sie ono do okresu 4 tygodni poprzedzajacych wywiad. Zob. Dochody i warunki zycia ludnosci Polski,
raport z badania EU-SILC 2018, str. 241-242. b Warto$¢ maksymalna dla oséb w wieku 16 lat i wiecej - Irlandia, Malta, Austria,
Stowenia.

a In questions about satisfaction with life and its selected aspects a 10-point scale of responses from 0 to 10 was used, in
which answer 0 was the lowest and 10 the highest mark. Very satisfied people were defined as those who chose the answer
from 9to 10. In the question about feeling happy descriptive responses were used, it refers to the period of 4 weeks preceding
the interview. See. Incomes and living conditions of the population of Poland - report from the EU-SILC survey of 2018, pp.
241-242. b Maximum value for people aged 16 and over - Ireland, Malta, Austria, Slovenia.

Zrédto danych: Badanie modutowe do Badania EU-SILC 2018 Deprywacja materialna, dobrobyt i trudnosci mieszkaniowe,
Baza danych Eurostatu: [ilc_pw01], [ilc_pw05] obliczenia wtasne na podstawie [ilc_pw08], zaktualizowano 02.07.20, pobrano
23.08.20.

Data source: A module to EU-SILC 2018 Material deprivation, well-being and housing difficulties, Eurostat database: [ilc_
pwO01], [ilc_pw05], own calculations based on [ilc_pw08], last update 02.07.20, extracted on 23.08.20.



Aneks - Wybrane wskazniki jakosci zycia oséb starszych w Polsce

w 2015i2018r.’

Annex — Selected indicators of the quality of life of older people

in Poland in 2015 and 2018

Tablica1. Wskazniki sytuacji materialnej (% oséb)
Table 1. Indicators of material situation (% of people)

Wskazniki
Indicators

Relatywne ubdstwo dochodowe

Relative income poverty

Ubdstwo warunkéw zycia
Lliving conditions poverty

Ubdstwo braku réwnowagi budzetowej

Poverty in terms of the lack of budget balance

Relatywnie wysokie dochody

Relative high income

Dobre warunki zycia
Good living conditions

Dobra sytuacja budzetowa
Good budget standing

Relatywne uboéstwo docho-
dowe

Relative income poverty

Ubdstwo warunkéw zycia

Living conditions poverty

Ogodtem 65 lat i wiecej Ogotem
Total 65 and over Total

2015 2018 2015 2018
12,0 13,5 16,4 13,1
84 4,7 8,1 39
9,2 7.3 10,1 6,3
10,9 8,4 14,7 13,5
21,8 26,7 21,8 26,4
211 27,8 234 32,8

Procent oséb w gospodarstwach domowych, w ktérych miesieczny dochdd pieniezny
netto (w ciagu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie) byt nizszy od wartosci uznanej za
prég ubdstwa. Prog ubostwa przyjeto na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalent-
nego (czyli poréwnywalnego miedzy gospodarstwami o roznym skfadzie demograficz-
nym) ogoétu gospodarstw domowych w kraju.

The percentage of people in households in which the monthly net monetary income (in
the 12 months preceding the survey) was lower than the value adopted as the poverty
threshold. The poverty threshold was set at 60% of the national median equivalised (i.e.
comparable between households of different demographic composition) income.

Procent oséb w gospodarstwach domowych, w ktérych zaobserwowano co najmniej 10
przejawdw ztych warunkdw zycia, z listy 30 symptoméw dotyczacych: jakosci mieszka-
nia, poziomu wyposazenia w dobra trwatego uzytku, deprywacji réznego typu potrzeb
konsumpcyjnych (materialnych i niematerialnych).

The percentage of people in households in which at least 10 indications of poor living
conditions were observed, based on the list of 30 symptoms concerning the dwelling
quality, the level of equipment in durable goods, and the deprivation of various types of
consumer needs (material and non-material).

1 Na podstawie wynikéw ankietowego Badania spdjnosci spotecznej — edycje 2015 2018.
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Ubdstwo braku rownowagi
budzetowej

Poverty in terms of the lack of
budget balance

Relatywnie wysokie dochody

Relative high income

Dobre warunki zycia

Good living conditions

Dobra sytuacja budzetowa

Good budget standing

Procent 0séb w gospodarstwach domowych, ktére zostaty uznane za ubogie z punktu
widzenia ,nieradzenia sobie z budzetem’, tzn. w ktérych wystapity przynajmniej 4 z 7
uwzglednionych symptomdéw, obejmujacych zaréwno subiektywne opinie gospodarstw
domowych dotyczace ich statusu materialnego, jak i fakty méwiace o trudnosciach bu-
dzetowych gospodarstwa (w tym o zalegtosciach w optatach).

The percentage of people in households which were considered poor in terms of “inabil-
ity to deal with their budget’, i.e. in which at least 4 out of 7 symptoms were identified,
including both the subjective opinions of households on their material status, and the
facts testifying to budget difficulties faced by the household (including payment arrears).

Procent oséb w gospodarstwach domowych, w ktérych miesieczny dochdd pieniezny
netto (w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie) byt wyzszy niz 5/3 (ok. 167%) me-
diany dochodu ekwiwalentnego ogétu gospodarstw domowych w kraju, tj. ok. 2,8 razy
wyzszy od przyjetej relatywnej granicy ubdstwa).

Percentage of people in households in which the monthly net monetary income (during
the 12 months preceding the survey) was higher than 5/3 (approx. 167%) of the national
median equivalised income, i.e. approx. 2.8 times higher than the adopted relative pov-
erty threshold).

Procent os6b w gospodarstwach domowych, w ktérych nie stwierdzono wystepowania
zadnego przejawu ztych warunkéw zycia z listy 30 symptomow.

The percentage of people in households in which none of the 30 symptoms of poor living
conditions was identified.

Procent oséb w gospodarstwach domowych o duzej swobodzie budzetowej - tzn. ta-
kich, ktére pozytywnie oceniaty mozliwosci gospodarowania swoimi dochodami i w ktd-
rych nie wystapit zaden z 7 symptomdéw , nieradzenia sobie z budzetem”.

The percentage of people in households with the high budget freedom, i.e. those which
positively assessed their ability to use theirincome, and in which none of the 7 symptoms
of “inability to deal with their budget” was identified.

Tablica2. Samoocena stanu zdrowia (% osdb)
Table 2. Self-reported health status (% of people)

Ogdlna ocena wiasnego stanu zdrowia

Self-perceived health (in general)

Bardzo dobra
Very good

Dobra
Good

Ani dobra ani zta
Neither good nor poor

Zta
Poor

Bardzo zta
Very poor

Ogotem 65 lat i wiecej Ogotem 16 lat i wiecej
Total 65 and over Total 16 and over
2015 2018 2015 2018
14 23 15,6 15,3
18,6 26,1 42,7 45,4
50,1 48,4 31,0 304
24,5 18,8 9,3 7,6
54 4,5 1,5 1,3



Tablica 3.
Table 3.

Tablica 4.
Table 4.

ANEKS — WYBRANE WSKAZNIKI JAKOSCI ZYCIA 0SOB STARSZYCH W PoLscE w 201512018 r.

Poczucie zwigzku

z miejscowoscia za-
mieszkania
Attachment to the
place of residence

Poczucie zwiazku

z ludzmi z sasiedztwa
i okolicy

Attachment to the
local community

Poczucie zwigzku

z parafig, wlasng
wspolnota religijng
Attachment to the
parish, own religious
community

Poczucie wiezi lokalnych (% oséb)
Attachment to local communities (% of people)

Wskazniki
Indicators

osoby bardzo silnie zwigzane lub
raczej zwigzane

people very much attached or fairly
attached

w tym osoby bardzo silnie zwigzane

including people very much at-
tached

osoby bardzo silnie zwigzane lub
raczej zwigzane

people very much attached or fairly
attached

w tym osoby bardzo silnie zwigzane

including people very much at-
tached

osoby bardzo silnie zwigzane lub
raczej zwigzane

people very much attached or fairly
attached

w tym osoby bardzo silnie zwigzane

including people very much at-
tached

Physical safety in the locality (% of people)

Poczucie bezpieczen-
stwa fizycznego w
miejscu zamieszkania®

Percived physical safe-
ty in the locality?

Wskazniki
Indicators

osoby czujace sie bardzo bezpiecznie
people feeling very safe

osoby czujace sie raczej bezpiecznie
people feeling fairly safe

osoby czujace sie raczej niebezpiecznie

people feeling a bit unsafe

osoby czujace sie bardzo niebezpiecz-

nie®
people feeling very unsafe®

Ogodtem 65 lat i wiecej

Total 65 and over

2015 2018
95,7 96,2
59,1 61,5
84,9 85,5
35,7 39,1

789 784
334 34,0

Poczucie bezpieczenstwa fizycznego w miejscu zamieszkania (% oséb)

Ogotem 65 lat i wiecej
Total 65 and over

2015 2018
19,2 16,9
62,5 69,6
9,4 6,5
9,0 7,0

Ogodtem 16 lat i wiecej
Total 16 and over

2015 2018
92,4 92,9
50,0 52,7
77,2 77,6
30,4 31,3
65,1 65,9
21,9 21,8

Ogodtem 16 lat i wiecej
Total 16 and over

2015 2018
23,7 20,4

64,3 68,8
79 7,2
4,1 3,6

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Jak bezpiecznie czuje sie Pan/Pani chodzac samotnie w swojej okolicy po zmroku?
b W tym osoby niewychodzgce samotnie po zmroku, bo czujg sie niebezpiecznie.
a Based on the responses to the question: How safe do you feel when walking alone in your locality (area) at night? b Includ-
ing people who do not walk alone at night in their area because they do not feel safe.
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Table 5.
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Wybrane formy spedzania czasu wolnego (% oséb)
Selected forms of spent of leisure time (% of people)

Wskazniki/Czestotliwos¢

Indicators/Frequency

Chodzenie do kina
Going to the cinema

Chodzenie do teatru
i na koncerty

Going to the theatre
and concerts

Zwiedzanie muzedw
i wystaw sztuki

Visiting museums end
art exhibitions

Chodzenie do czytelni,
biblioteki

Going to the read-
ing-room, the library

Chodzenie na mecze,
zawody sportowe

Going to matches,
sports competitions

przynajmniej raz na 2-3 miesigce
at least once every 2-3 months
1-3 razy w roku

1-3 times a year

nigdy lub prawie nigdy

never or almost never

przynajmniej raz na 2-3 miesigce
at least once every 2-3 months
1-3 razy w roku

1-3 times a year

nigdy lub prawie nigdy

never or almost never

przynajmniej raz na 2-3 miesigce
at least once every 2-3 months
1-3 razy w roku

1-3 times a year

nigdy lub prawie nigdy

never or almost never

przynajmniej raz na 2-3 miesigce
at least once every 2-3 months
1-3 razy w roku

1-3 times a year

nigdy lub prawie nigdy

never or almost never

przynajmniej raz na 2-3 miesigce
at least once every 2-3 months

1-3 razy w roku
1-3 times a year

nigdy lub prawie nigdy
never or almost never

Ogotem 65 lat i wiecej
Total 65 and over

2015 2018
4,9 7,8
13,5 15,7
81,7 76,5
4,0 57
14,0 15,7
82,0 78,6
2,6 34
16,1 17,9
81,3 78,7
11,0 14,6
38 4,3
85,2 81,2
3,6 3,6
58 74
90,7 89,0

Ogoétem 16 lat i wiecej
Total 16 and over

2015 2018
21,5 27,9
29,6 29,1
48,9 43,1
7,2 9,2
23,5 26,4
69,3 64,4
4,2 57
24,0 25,6
71,8 68,7
17,5 17,7
8,4 8,6
74,2 73,7
13,1 13,5
18,3 16,9
68,6 69,6
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Uprawianie sportu
(np. bieganie, jazda na
rowerze, gra w pitke,
sitownia, fitness)
Practicing sports (e.g.
jogging, cycling, play-
ing ball, gymnastics,
fitness)

Chodzenie na spacery,
odpoczynek na $wie-
zym powietrzu
Walking, relaxing in
the open air

Stuchanie nagran
muzycznych

Listening to music

Ogladanie filméw
przez Internet lub na
DVD/Blue-ray

Watching films on In-
ternet or DVD/Blue-ray

przynajmniej 2-3 razy w miesigcu
at least 2-3 times a month

raz na miesiac lub raz na 2-3 miesiace

once a month or once every 2-3
months

1-3 razy w roku

1-3 times a year

nigdy lub prawie nigdy
never or almost never

przynajmniej 2-3 razy w miesigcu
at least 2-3 times a month

raz na miesiac lub raz na 2-3 miesiace

once a month or once every 2-3
months

1-3 razy w roku
1-3 times a year

nigdy lub prawie nigdy
never or almost never

przynajmniej 2-3 razy w miesigcu
at least 2-3 times a month

raz na miesiac lub raz na 2-3 miesiace
once a month or once every 2-3
months

1-3 razy w roku

1-3 times a year

nigdy lub prawie nigdy

never or almost never

przynajmniej 2-3 razy w miesigcu
at least 2-3 times a month

raz na miesigc lub raz na 2-3 miesigce

once a month or once every 2-3
months

1-3 razy w roku
1-3 times a year

nigdy lub prawie nigdy
never or almost never

11,8

3,0

2,2

82,9

66,9

7.8

2,7

22,7

36,7

4,9

3,6

54,8

9,7

4,9

33

82,2

14,7

3,9

3,0

78,3

67,7

94

32

19,7

25,5

6,9

39

63,7

57

41

3,6

86,7

10,3

6,0

52,4

68,2

44

15,6

64,5

6,9

40,2

12,6

57

41,5

324

71

48,6

68,4

12,7

51

13,8

54,5

9,8

4,6

31,2

32,1

13,0

6,8

48,1
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codziennie, ponad 4 godziny
33,7 45,3 20,2 26,6
every day, over 4 hours
codziennie, do 4 godzin
57,0 47,9 60,9 54,1
every day, up to 4 hours
i izji kilka razy w tygodniu
Ogladanie telewizji y yg 30 42 108 18
Watching TV several times a week
rzadziej niz raz w tygodniu
1,7 0,6* 3,2 3,0
less than once a week
nigdy lub prawie nigd
gayiubp 9cy 4,6 1,9 49 4,5
never or almost never
codziennie, ponad 4 godziny
24,7 27,7 22,7 25,5
every day, over 4 hours
codziennie, do 4 godzin
39,4 36,9 40,6 35,9

every day, up to 4 hours

Stuchanie radia Kilk tvdodni
ilka razy w tygodniu
Listening to the radio y ¥9 11,2 12,4 14,9 16,2
several times a week

rzadziej niz raz w tygodniu

8,7 6,0 8,7 71
less than once a week
nigdy lub prawie nigd
geyiibp 9y 16,1 17,0 13,2 15,3
never or almost never
Wyjazdy prywatne poza miejsce zamieszkania
yjazey P ,y P ) 29,4 335 44,4 50,5
Personal trips
* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.
Wyjazdy prywatne Procent osob, ktére zadeklarowaty, ze w ciaggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie wyjezdzaty
poza miejsce zamiesz- na co najmniej 5 dni (4 lub wiecej noclegéw w czasie jednego wyjazdu), w celach turystycznych,
kania wypoczynkowych lub innych celach prywatnych. Pod pojeciem wyjazdéw w ,innych celach pry-

watnych” nalezy rozumie¢ wyjazdy w celu odwiedzin rodziny, krewnych, przyjaciot, wziecia udzia-
tu w uroczystosciach rodzinnych, w celach religijnych, zdrowotnych (np. sanatorium), zrobienia
wiekszych zakupow, ksztatceniowych itp.

Personal trips The percentage of people who declared that during the 12 months preceding the survey they
had travelled for at least 5 days (4 or more overnight stays per trip), for tourism, leisure or other
private purposes. The term ,other private purposes”includes trips to visit family, relatives, friends,
to take part in family celebrations, for religious or health purposes (e.g. sanatorium), to do more
educational shopping, etc.
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Tablica 6.
Table 6.

Relacje spoteczne (% oséb)
Social interactions (% of people)

Posiadanie przyjaciot
Having friends

Odwiedzanie znajo-
mych, rodziny, przyja-
ciét lub przyjmowanie
ich u siebie

w domu

Visiting or hosting
colleagues, family or
friends at home

Spotykanie sie ze
znajomymi, rodzing,
przyjaciétmi

w kawiarni, pubie,
klubie

Getting together with
collegues, family and
friends in a cafe, pub,
club

Wskazniki
Indicators

przynajmniej 2-3 razy w miesigcu
at least 2-3 times a month

raz na miesiac lub raz na 2-3 miesigce

once a month or once every 2-3
months

1-3 razy w roku

1-3 times a year

nigdy lub prawie nigdy

never or almost never
przynajmniej 2-3 razy w miesigcu
at least 2-3 times a month

raz na miesiac lub raz na 2-3 miesigce
once a month or once every 2-3
months

1-3 razy w roku

1-3 times a year

nigdy lub prawie nigdy
never or almost never

Mozliwos¢ uzyskania pomocy w przypadku pojawienia sie

trudnosci finansowych

Having someone to rely on in case of financial difficulties

* Patrz objasnienia znakéw umownych.
* See explanations of the symbols used.

Posiadanie przyjaciot

Having friends

Mozliwos¢ uzyskania pomocy w
przypadku pojawienia sie trudnosci

finansowych

Having someone to rely on in case

of financial difficulties

Ogoétem 65 lat i wiecej

Total 65 and over

2015

65,9

29,2

38,0

17,6

7,8

11,8

9,4

71,0

91,2

2018

72,2

30,4

36,8

18,9

13,8

71

12,4

12,0

68,4

94,1

Ogodtem 16 lat i wiecej

Total 16 and over

2015

78,5

38,3

41,3

12,1

8,3

18,2

25,6

14,4

41,7

93,8

2018

82,1

40,0

39,9

6,3

18,3

24,7

17,9

39,1

95,3

Procent oséb, ktére zadeklarowaty, ze maja osoby spoza rodziny, o ktérych moga

powiedzie¢, ze s ich przyjaciétmi, nawet jesli nie widuja ich czesto.

Percentage of people who declared that they have people outside their family

whom they can say are their friends, even if they do not see them often.

Procent oséb, ktére zadeklarowaty, ze w razie trudnosci finansowych moga liczy¢ na
pomoc rodziny, znajomych lub przyjaciét.

Percentage of people who declared that they can count on the help of family,
friends or acquaintances in case of financial difficulties.
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Tablica 7.
Table 7.

Tablica 8.
Table 8.
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Postrzeganie dyskryminacji wobec oséb starszych (% osdb)
Perception of discrimination against the older people (% of people)

Wskazniki
Indicators

Postrzeganie osob starszych jako grupe dyskryminowang

Perceiving older people as a discriminated group

Zetkniecie sie z zachowaniami dyskryminacyjnymi wobec oséb

starszych

Coming into contact with/witnessing acts of discrimination

against the older people

Postrzeganie osob starszych jako
grupe dyskryminowang
Perceiving older people as a dis-
criminated group

Zetkniecie sie zzachowaniami
dyskryminacyjnymi wobec os6b
starszych

Coming into contact with/witness-
ing acts of discrimination against

the older people and over.

Zaufanie do ludzi® (% os6b)
Interpersonal trust® (% of people)

Wskazniki
Indicators

Zaufanie do najblizszej rodziny - rodzicéw, dzieci,
matzonka/matzonki

Trust in immediate family — parents, children, spouse

Zaufanie do znajomych, przyjaciot
Trust in acquaintances, friends

Zaufanie do sasiadéw
Trust in neighbours

Zaufanie do nieznajomych®
Trust in strangers®

Zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac
Trust in general (in others)

a Na podstawie odpowiedzi: Zdecydowanie mam zaufanie lub Raczej mam zaufanie na pytanie: Czy ma, czy tez nie ma Pan/
Pani zaufania do: b W przypadku kategorii Nieznajomi: w Badaniu spdjnosci spotecznej 2015 pytano o nieznajomych, z kto-
rymi styka sie Pan/Pani w réznych sytuacjach; w Badaniu spéjnosci spotecznej 2018 pytano o nieznajomych, ktérych widzi

Pan/Pani po raz pierwszy.

a Based on the responses: | definitely trust or | rather trust to the question: Do you trust in: b In the case of the category of
Strangers: in the Social Cohesion Survey 2015 it was asked about strangers you encounter in various situations; in the Social

Ogoétem 65 lat i wiecej
Total 65 and over

2015 2018
25,8 21,2
79 56

Ogotem 65 lat i wiecej

Total 65 and over

2015

96,9

91,8

79,3

46,6

82,5

2018

97,0

93,9

83,8

42,6

86,1

Cohesion Survey 2018 asked about strangers you meet for the first time.

Ogodtem 16 lat i wiecej
Total 16 and over

2015 2018
26,2 21,5
10,1 78

Procent oséb, ktére wyrazity opinie, ze osoby powyzej 65 roku zycia sa w Polsce gru-
pa dyskryminowang (zdecydowanie tak lub raczej tak).

Percentage of people who expressed the opinion that people over 65 years old are a
discriminated group in Poland (definitely yes or probably yes).

Procent o0séb, ktdre w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie bezposrednio ze-
tknety sie z dyskryminacja wobec os6b w wieku 65 lat i wiecej w Polsce.

Percentage of people who have directly come into contact during the 12 months
preceding the survey witnessed discrimination in Poland against people aged 65

Ogotem 16 lat i wiecej
Total 16 and over

2015 2018
97,6 97,9
93,4% 94,2
72,9 753
39,1 34,3
784 794
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Tablica 9.
Table 9.

Praca spoteczna w organizacjach spotecznych (% oséb)

Volunteer work in social organisations (% of people)

Ogétem 65 lat i wiecej Ogodtem 16 lat i wiecej

Wskazniki Total 65 and over Total 16 and over
Indicators
2015 2018 2015 2018
Praca spoteczna w r6znego rodzaju organizacjach
Volunteer work in in various types of social organisa- 14,6 153 18,6 19,2
tions
Praca spoteczna w Swieckich organizacjach pozarza-
dowych 5,1 6,2 8,8 9,8
Volunteer work in secular NGOs
Praca spoteczna w kosciotach, wspélnotach, organiza-
cjach religijnych
7,7 71 7,8 6,8

Volunteer work in churches, religious communities,

organisations

Praca spofeczna
w réznego rodzaju orga-
nizacjach

Volunteer work in var-
ious types of social or-
ganisations

Praca spofeczna
w $wieckich organiza-
cjach pozarzadowych

Volunteer work in secular
NGOs

Praca spoteczna

w kosciotach, wspol-
notach, organizacjach
religijnych

Volunteer work in
churches, religious com-
munities, organisations

Procent osob, ktére zadeklarowaty, ze przynajmniej raz w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych
badanie zdarzato sie im poswieci¢ swéj wolny czas na dobrowolna, bezptatna prace w ramach
dziatalnosci r6znego rodzaju organizacji spotecznych, przynajmniej w jednym rodzaju z tych
organizacji (np. w $wieckich organizacjach pozarzadowych, zwiazkach zawodowych, spét-
dzielniach, partiach politycznych).

Percentage of people who declared that at least once during the 12 months preceding the
survey they had spent their free time on voluntary, unpaid work for various types of social
organisations, at least in one type of these organisations (e.g. in secular NGOs, trade unions,
cooperatives, political parties).

Procent osob, ktére zadeklarowaty, ze przynajmniej raz w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych
badanie zdarzato im sie poswiecic¢ swoéj wolny czas na dobrowolng, bezptatna prace w ramach
dziatalnosci organizacji pozarzadowych lub placéwek i inicjatyw prowadzonych przez te or-
ganizacje.

Percentage of people who declared that at least once during the 12 months preceding the
survey they had spent their free time on voluntary, unpaid work for the activities of non-gov-
ernmental organisations or institutions and initiatives run by these organisations.

Procent osob, ktére zadeklarowaty, ze przynajmniej raz w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych
badanie zdarzato im sie poswieci¢ swoéj wolny czas na dobrowolng, bezptatna prace w ramach
dziatalnosci kosciotéw, wspdlnot, organizacji religijnych lub placéwek przez nie prowadzo-
nych.

Percentage of people who declared that at least once during the 12 months preceding the
survey they had spent their free time on voluntary, unpaid work for churches, communities,
religious organisations or institutions run by them.
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Zycie religijne (% oséb)
Religious life (% of people)

Stosunek do wiary
religijnej?

Attitude towards
religious faith?

Uczestnictwo

w mszach sw.

i innych spotkaniach
religijnych®
Attendance at Holy
Masses and other
religious meetings®

Czestotliwos¢ mo-
dlitwy©
Frequency of prayer

Wskazniki
Indicators

gteboko wierzacy

strong believers

wierzacy

believers
niezdecydowani/poszukujacy
undecided/seekers

obojetni

indifferent

niewierzacy

non-believers

codziennie lub czesciej niz raz
w tygodniu

every day or more often than once

a week

raz w tygodniu
once a week

1-2 razy w miesigcu
1-2 times a month

tylko z okazji Swiat lub rzadziej

only for religioues holidays or less often

nigdy

never

kilka razy w ciagu dnia
a few times a day

codziennie lub prawie codziennie

every day or almost every day

przynajmniej raz w tygodniu
at least once a week

raz, dwa razy w miesigcu
once, twice a month

kilka razy w roku lub rzadziej

a few times a year or less often

nigdy
never

Ogoétem 65 lat i wiecej
Total 65 and over

2015 2018
228 20,5
65,0 66,2
7,4 7,4
32 39
1,6 2,0
9,0 7,4
55,7 55,1
12,8 12,3
17,4 193
5,1 59
15,0 14,9
49,0 49,4
18,5 19,1
4,7 4,6
7,5 7,1
53 50

Ogodtem 16 lat i wiecej
Total 16 and over

2015 2018
10,5 1,
69,6 69,6
12,0 10,7
53 5,6
2,6 3,0
4,0 3,5
45,4 46,5
18,2 17,3
26,3 26,4
6,1 6,3
55 6,6
34,7 34,9
25,6 28,0
10,2 8,9
16,3 13,9
7,7 7,6
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bardzo zaangazowani

) 10,6 8,8 6,9 55
strongly committed
srednio zaangazowani
) 30,7 358 18,4 22,8
moderately committed
Poziom zaangazowa-
nia religijnego stabo zaangazowani
. . 36,6 30,9 357 329
Level of religious weakly committed
commitment
niezaangazowani
) 194 21,7 34,6 33,8
uncommitted
pozakoscielni
2,7 2,8 44 5.0

outside of any religion

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktéra z wymienionych odpowiedzi najlepiej oddaje Pana/Pani stosunek do wiary?
b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Poza sytuacjami szczegélnymi (Sluby, pogrzeby itp.), jak czesto mniej wiecej bierze
Pan/Pani udziat w mszach, nabozenstwach lub spotkaniach religijnych? ¢ Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Jak czesto
sie Pan/Pani modli?

a Based on the responses to the question: Which of these answers best reflects your attitude to faith? b Based on the respons-
es to the question: Except in special situations (weddings, funerals, etc.), how often do you usually participate in Holy Masses,
religious services or meetings? c Based on the responses to the question: How often do you pray?

Poziom zaangazowania  Ztozony wskaznik zaangazowania religijnego zbudowany w oparciu o 9 pytan dotyczacych

religijnego roznych aspektéw aktywnosci i przekonan religijnych. Ujeto w sposéb syntetyczny informacje
o roznych formach praktyk i aktywnosci religijnej osob, ich stosunku do wiary, poczuciu zwigz-
ku lub przynaleznosci do instytucji religijnych. Wskaznik posiada 5 kategorii obrazujacych po-
ziom natezenia aktywnosci religijnej lub jej brak: tzw. pozakoscielni, niezaangazowani, stabo,
srednio i bardzo zaangazowani religijnie.

Level of religious com- An aggregated religious commitment indicator based on 9 questions about various aspects of

mitment religious activity and beliefs. Information about various forms of practices and religious activi-
ty of people, their attitude to faith, a sense of relationship or belonging to religious institutions
was synthetically included. The indicator has 5 categories illustrating the level of intensity of
religious activity or its lack: being outside of any religion, religiously uncommitted, fairly, mod-
erately and strongly religiously committed.

Tablica11. Znaczenie wartosci w zyciu® (% oséb)
Table 1. The importance of values in life? (% of people)

Ogotem 65 lat i wiecej Ogodtem 16 lat i wiecej
Wartoscii ich znaczenie Total 65 and over Total 16 and over
Values and their importance
2015 2018 2015 2018
bardzo duze
) 83,2 86,6 80,4 82,8
Zdrowie very great importance
Health duze
. 15,7 12,7 18,2 15,2
great importance
bardzo duze
. 76,9 82,5 79,7 82,6
Rodzina, szczescie rodzinne very greatimportance
Family, family happiness duze
. 209 151 18,6 15,2
great importance
bardzo duze
. 67,0 73,5 64,9 68,8
Uczciwoéé very great importance
Honesty duze
30,1 24,0 31,9 28,1

great importance
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Wiara religijna
Religious faith

Szacunek u innych ludzi
Respect from the people

Poczucie stabilizacji
Sense of stability

Patriotyzm/dobro Ojczyzny
Patriotism/good of Homeland

Przyjaciele/przyjaznin
Friends/friendship

Rozrywka
Fun, entertainment

Wolnos¢ gtoszenia wiasnych
pogladdéw

Freedom to express your own
opinions

Praca zawodowa
Professional work

Wiasne zainteresowania,
hobby

Own interests, hobby

Wyksztatcenie, dazenie do
wiedzy

Education, pursuit of know-
ledge

bardzo duze

very great importance
duze

great importance
bardzo duze

very great importance
duze

great importance
bardzo duze

very great importance
duze

great importance
bardzo duze

very great importance
duze

great importance
bardzo duze

very great importance
duze

great importance
bardzo duze

very great importance
duze

great importance
bardzo duze

very great importance
duze

great importance
bardzo duze

very great importance
duze

great importance
bardzo duze

very great importance
duze

great importance
bardzo duze

very great importance
duze

great importance

43,7

33,9

47,2

44,0

45,6

45,0

32,0

45,5

28,9

47,3

5,0

14,6

17,1

22,3

34,5

44,2

30,5

50,6

41,8

46,9

43,4

374

42,8

33,6

44,1

6,5

24,8

371

21,1

34,8

14,3

32,0

19,8

36,8

27,5

34,1

40,3

48,9

48,5

44,0

229

42,9

31,6

50,8

8,2

26,4

23,6

37,7

39,6

19,8

41,0

23,4

41,9

28,5

333

443

44,5

494

42,8

26,4

43,7

358

47,2

7,7

25,9

28,2

42,2

33,0

41,5

20,5

41,2

22,6

40,9
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great importance

|
bardzo duze
. 20,9 21,9 28,5 26,2
Pieniadze very great importance
Money duze
. 46,5 47,0 48,3 47,4
great importance
bardzo duze 3 53 06 85
Zycie peine przygod iwrazen ey great importance ’ ’ ’ ’
A life full of adventure and dus
i uze
excitement ‘ 13,1 13,4 22,1 20,9
great importance
bardzo duze
) 38,7 43,2 52,2 53,7
Mitoéé very great importance
Love duze
. 43,0 39,6 36,9 35,1
great importance
bardzo duze 37,5 440 420 443
Poczucie bycia przydatnym, very great importance ' ' d i
potrzebnym
i duze
Sense of being useful, needed . 49,7 46,1 47,4 45,7
great importance
bardzo duze
. 45,3 54,2 47,1 511
Sprawnoé¢ fizyczna very great importance
Fitness duze
. 41,8 37,0 41,4 38,6
great importance
bardzo duze
. 44 51 10,9 10,2
Kariera very great importance
Career duze
18,3 16,0 28,3 26,4

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Chciatabym/chciatbym teraz zapyta¢, jakie znaczenie maja w Pana/Pani zyciu naste-

pujace wartosci:

a Based on the responses to the question: | would like to ask you what importance the following values have in your life:

Zadowolenie z r6znych aspektow zycia (osoby zadowolone lub bardzo zadowolone) (% oséb)
Satisfaction with different aspects of life (people satisfied or very satisfied) (% of people)

Ogétem 65 lat i wiecej

Ogodtem 16 lat i wiecej

Wskazniki Total 65 and over Total 16 and over
Indicators
2015 2018 2015 2018
Zadowolenie z sytuacji rodzinnej
. . . . . 69,2 76,2 771 81,3
Satisfaction with family situation
Zadowolenie z relacji z innymi ludzmi
. . . . . 78,7 82,5 84,3 86,0
Satisfaction with personal relationships
Zadowolenie z sytuacji finansowej (w tym dochodéw)
. . . T, L 354 37,6 374 41,7
Satisfaction with financial situation (including income)
Zadowolenie z materialnych warunkéw zycia (poza
dochodami)
. . . e . . 55,1 61,9 57,4 63,1
Satisfaction with material living conditions (excluding
income)
Zadowolenie z ilosci czasu wolnego
84,5 84,6 61,9 59,6

Satisfaction with the amount of leisure time
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Tablica 13.
Table 13.

Zadowolenie ze sposobu spedzania wolnego czasu

T ) ] 64,1 65,8 60,6 61,5
Satisfaction with the use of leisure time
Zadowolenie ze zdrowia
. . . 28,6 31,5 59,7 59,5
Satisfaction with health
Zadowolenie z miejscowosci zamieszkania
) . X . 80,3 85,7 75,6 80,4
Satisfaction with place of residence
Wskazniki dobrobytu subiektywnego (% oséb)
Indicators of subjective well-being (% of people)
Ogotem 65 lat i wiecej Ogoétem 16 lat i wiecej
Wskazniki Total 65 and over Total 16 and over
Indicators
2015 2018 2015 2018
Zadowolenie z zycia ogolnie rzecz biorac
) ) ] 72,8 79,6 783 83,0
Overall life satisfaction
Poczucie sensu w zyciu
o 55,6 67,3 66,9 73,5
Sense of meaning in life
Ztozony wskaznik dobrego samopoczucia
. . . 38,0 37,8 50,2 48,7
Aggregated indicator of good emotional well-being
Zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz Procent oséb deklarujacych zadowolenie ze swojego zycia ogdlnie rzecz biorac
biorac (osoby zadowolone lub bardzo zadowolone).
Overall life satisfaction The percentage of people who declare satisfaction with their lives as a whole
(people satisfied or very satisfied).
Poczucie sensu w zyciu Procent oséb, ktére zadeklarowaty, ze zgadzaja sie lub zdecydowanie sie zgadza-
ja ze stwierdzeniem: Przewaznie mysle, Zze to czym sie zajmuje ma sens.
Sense of meaning in life Percentage of people who declared that they agree or strongly agree with the
statement: | generally feel that what | do in my life is meaningful.
Ztozony wskaznik dobrego samo- Procent osob, ktére w ciagu miesigca poprzedzajgcego badanie nigdy nie do-
poczucia Swiadczaty symptoméw ztego samopoczucia oraz u ktérych zaobserwowano
przynajmniej 5 z 9 symptoméw dobrego samopoczucia.
Aggregated indicator of good emo- Percentage of people who did not experience any symptom of bad emotional
tional well-being well-being and experienced at least 5 of 9 symptoms of good emotional well-be-

ing within one month preceding the survey.
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