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Przedmowa

Ocena jakosci spisu ludnosci i mieszkan jest nieodtacznym komponentem catego procesu realizacji badania
uwzgledniajacym zaréwno kwestie organizacyjne, jak i metodologiczne tego przedsiewziecia. Dokonana ewalu-
acja powinna odpowiedzie¢ na pytanie, czy przyjeta strategia realizacji spisu ludnosci i mieszkan w kontekscie
poniesionych kosztéw zwiazanych z infrastruktura, w tym informatyczna, zasobami ludzkimi, popularyzacja i pro-
mocja przyniosta oczekiwany rezultat. Dodatkowo powinna ona takze by¢ pomocna w zidentyfikowaniu stabych
stron przedsiewziecia i opracowaniu rekomendacji dla przysztych spiséw w celu poprawy ich efektywnosci i sku-
tecznosci. Ocena jakosci wynikow spisu powszechnego powinna natomiast dostarczy¢ potencjalnym uzytkowni-
kom tak krajowym, jak i zagranicznym odpowiednie miary jakosci pozwalajace na wtasciwa interpretacje danych.

Niniejsza publikacja jest kontynuacja opracowania zatytutowanego ,Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Miesz-
kan 2021. Metodologia i Organizacja badania”. W wydanym w styczniu 2022 r. raporcie przedstawiono kluczowe
aspekty dotyczace realizacji spisu ludnosci i mieszkan w 2021 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem przeprowadzo-
nych konsultacji spotecznych, metod realizacji spisu, wykorzystanych zrédet danych, systeméw informatycznych
oraz aplikacji wspierajacych realizacje badania. W raporcie tym zaprezentowano réwniez procesy przetwarzania
danych, charakterystyke form i narzedzi udostepniania wynikéw, strategie promocji i popularyzacji spisu oraz
ramowy harmonogram udostepniania wynikéw.

W obecnym opracowaniu skoncentrowano sie na ocenie jakosci wynikdw NSP 2021 m.in. z wykorzystaniem analizy
demograficznej. Raport zawiera takze wyniki badania kontrolnego, ktére dostarczyto informacji o btedach tresci
oraz poziomie zgodnosci dla analizowanych cech. Istotna czescia raportu jest takze analiza i ocena Wykazu oso-
bowo-adresowo-mieszkaniowego, ktéry stanowit podstawe do realizacji badania spisowego.

Przekazujac do rak Panstwa publikacje wyrazam nadzieje, ze zaprezentowane w ramach niniejszego opracowania
informacje dotyczace wybranych aspektéw jakosci wynikéw uzyskanych w ramach NSP 2021 beda pomocne w in-
terpretacji kolejno udostepnianych zestawéw danych wynikowych ze spisu, jak réwniez w analizach poréwnaw-
czych z wynikami opracowywanymi w ramach biezacych badan statystyki publicznej.

Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Generalny Komisarz Spisowy

b

dr Dominik Rozkrut

Warszawa, kwiecien 2023 r.



Preface

The quality assessment of the population and housing census is an inseparable component of the entire process
of survey completion, taking into both organizational as well as methodological issues of this project. The con-
ducted evaluation should answer the question whether the adopted strategy for the implementation of the pop-
ulation and housing census in the context of incurred costs related to infrastructure, including IT infrastructure,
human resources, popularization and promotion, brought the expected result. In addition, it should also be
helpful in identifying the weaknesses of project and developing recommendations for future censuses in order
to improve their effectiveness and efficiency. The quality assessment of census results should, however, provide
potential users, both domestic and foreign, with appropriate quality measures allowing for proper interpreting
data.

This publication is the continuation of study entitled ,National Population and Housing Census 2021. Research
methodology and organization”. The report published in January 2022 covers the key aspects regarding the im-
plementation of the population and housing census in 2021, with particular considering the public consultations,
methods of census implementation, used data sources, IT systems and applications supporting the implement-
ation of survey. The report also presents the processes of data processing, characteristics of the forms and tools
used for disseminating the results, the strategy for promotion and popularization of census, as well as the frame-
work schedule for release of result information.

The current study focuses on assessing the quality of 2021 Census results among others using demographic
analysis. The report also contains the results of the control survey, which provided information on the content
errors and the level of compliance for the analysed features. An important part of the paper is also the analysis
and assessment of the List of persons, addresses and dwellings, which was the basis for the census study.

Handing over the publication to you, | hope that information presented in this study on selected aspects related
to the quality of results obtained under the 2021 Census will be helpful in interpreting consecutively disseminat-
ed sets of census’ results, as well as in comparative analysis with the results compiled as part of current surveys
of official statistics.

President Statistics Poland
Census General Commissioner

Dl

Dominik Rozkrut, Ph.D.

Warsaw, April 2023
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Wprowadzenie

Spis ludnosci i mieszkan jest najlepsza okazja do zebrania petnych informacji o liczbie i strukturze ludnosci,
a takze zasobach mieszkaniowo-budynkowych oraz tendencjach ich rozwoju. Dane stanowia podstawe do podej-
mowania niezliczonych kluczowych decyzji w zakresie programowania (planowania) spoteczno-gospodarczego
pomiedzy kolejnymi spisami zaréwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym.

Kazdy kraj podejmuje we wtasnym zakresie decyzje odnosnie do metody i wykorzystywanych zrédet dla realizacji
badania. W Rozporzadzeniu (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 763/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
spisow powszechnych ludnosci i mieszkan (Dz. Urz. UE L 218 z 13.8.2008)" okreslone zostaty szczegdtowo zrddta,
w oparciu o ktére panstwa cztonkowskie moga opracowywac dane spisowe. Artykut 4 wskazuje, ze s3 to:

a) tradycyjne spisy powszechne,

b) spisy powszechne oparte na danych z rejestréw administracyjnych,

c) potaczenie tradycyjnych spiséw powszechnych z badaniami reprezentacyjnymi,

d) potaczenie spiséw powszechnych w oparciu o dane z rejestréw administracyjnych z badaniami reprezenta-
cyjnymi,

e) potaczenie spiséw powszechnych w oparciu o dane z rejestrow administracyjnych z tradycyjnymi spisami
powszechnymi,

f)  potaczenie spisow powszechnych w oparciu o dane z rejestréow administracyjnych z badaniami reprezenta-
cyjnymi oraz tradycyjnymi spisami powszechnymi,

oraz

g) badania oparte na prébie rotacyjnej (tzw. ,kroczace” spisy powszechne).

Ze wzgledu na znaczenie spisu ludnosci i mieszkan stawiane sa czesto pytania co do jakosci otrzymanych wy-
nikéw, od ktérych w znacznym stopniu zalezy ich przydatnos$¢ (uzytecznos¢) w réznych zastosowaniach. Dane
sa najbardziej uzyteczne wéwczas gdy maja wysoka jakos¢. Dlatego tez ocena spisu ludnosci i mieszkan jest
kluczowa przede wszystkim w celu zwigkszenia zaufania uzytkownikéw do udostepnianych wynikéw. Dodatkowo
zarzadzanie jakoscig w spisie powszechnym jest niezbedne nie tylko ze wzgledu na potencjalne szerokie grono
uzytkownikéw danych, ale takze dlatego, ze wyniki opracowane na podstawie danych ze spiséw ludnosci i miesz-
kan sa wykorzystywane w krajowym i miedzynarodowym systemie statystycznym. Co wiecej, spis ludnosci jest
czesto najlepszym, jesli nie jedynym zrodtem informacji na temat pewnych subpopulacji i matych obszaréw.

Pomiar jakosci w spisach ludnosci i mieszkan nie jest tatwym przedsiewzieciem, gtéwnie dlatego, ze obecnie nie
ma standardowej, jednolitej metody oceny jakosci, ktéra miataby zastosowanie do wszystkich metod spisu, jakie
sa wykorzystywane przez narodowe instytuty statystyczne.

Najpowszechniej stosowana definicja jakosci koncentruje sie na ,uzytecznosci” informacji. Innymi stowy, dane
same w sobie nie posiadaja jakosci, lecz jedynie potencjat, ktory stuzy do okreslonego celu (Bafour, Valente, 2012).
Dlatego w kontekscie spisu jakos$¢ nalezy rozpatrywaé wielowymiarowo.

Europejski Urzad Statystyczny (Eurostat) przyjat definicje jakosci wedtug normy ISO 8402-1986. Jako$¢ wedtug
niej jest zdefiniowana jako: ,,0g6t cech i wtasciwosci produktu lub ustugi, ktéry decyduje o zdolnosci zaspokoje-
nia potrzeb zadeklarowanych lub domys$lnych” (Eurostat, 2003). Okre$lona sie jg na podstawie 6 komponentow
jakosci, ktére obejmuja: przydatnos¢, doktadnos¢, aktualnos¢ i terminowos¢, dostepnosc i przejrzystosé, porow-
nywalnos¢ oraz spojnosc.

Ponizej scharakteryzowano kazdy z powyzszych komponentéw w kontekscie spisu ludnosci i mieszkan.

1. Przydatnos¢ informacji odzwierciedla stopien, w jakim dane spisowe odpowiadaja potrzebom uzytkowni-
kow (m.in. oséb prywatnych, instytucji rzadowych i samorzadowych, o$rodkéw naukowo-badawczych, insty-

1 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0763&from=IT (dostep 15 marca 2023 r.)
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tucji miedzynarodowych). Najczesciej przydatnos¢ danych uzyskuje sie dzieki przeprowadzonym szerokim
konsultacjom zakresu informacyjnego badania, metodologii, projektu formularza, instrukcji itd. Z praktyki
wynika jednak, ze spetnienie wszystkich potrzeb uzytkownika moze by¢ bardzo trudne, a czasem wrecz
niemozliwe ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe i organizacyjne (Kordos, 1987). Stad wynika ko-
nieczno$¢ zachowania réwnowagi pomiedzy racjonalnym zaplanowaniem badania spisowego a zyczeniami
(czesto sprzecznymi) potencjalnych uzytkownikéw danych spisowych.

Doktadnos¢ wynikéw spisu wyraza jej bliskos¢ do wartosci rzeczywistej (prawdziwej), ktérg otrzymano by
gdyby dane zostaty zebrane i opracowane bez zadnych btedéw. W praktyce doktadny pomiar jakiegokolwiek
zjawiska jest nieosiagalny ze wzgledu na fakt, ze zadne narzedzie stuzace do pomiaru nie jest idealne. Do-
ktadnos¢ wyniku jest zatem mierzona za pomoca btedu pomiaru, ktéry w uproszczeniu stanowi réznice po-
miedzy wartoscia uzyskana z badania a wartoscia rzeczywista, ktéra podlega ocenie. W odniesieniu do spisu
ludnosci i mieszkan, doktadnos¢ informacji zalezy od zastosowanych metod identyfikacji i kontroli wszelkich
bteddw, ktore wystepuja w catym procesie spisu.

Komponent aktualnosci i terminowosci odnosi sie do ram czasowych procesu realizacji spisu, jest to odstep
miedzy data odniesienia spisu a terminem, w ktérym wyniki zostaja opracowane i upowszechnione. Zrozu-
miatym jest, ze uzytecznos¢ wynikéw badania maleje wraz z uptywem czasu od daty jego przeprowadzenia.
Nie nalezy jednak zapomina¢, ze realizacja tego komponentu jest zawsze bardzo czaso- i pracochtonna,
zwtaszcza gdy spis zostat zrealizowany taczonymi metodami i w oparciu o wiele zrédet, ktére wymagaja od-
powiedniego przetworzenia i integracji, przy jednoczesnym spetnieniu jak najwyzszych standardéw jakosci
opracowanych wynikéw. Skrocenie czasu potrzebnego na odpowiednie przetworzenie, walidacje i wdrozenie
niezbednych korekt czy zastosowanie imputacji danych, wreszcie analize wynikéw w celu opublikowania
wynikéw w czasie, ktory dla uzytkownikéw bytby najbardziej akceptowalny (tj. najszybszy), moze wptynaé na
jakos$¢ udostepnianych wynikéw. Nalezy zatem znalez¢ kompromis pomiedzy wymiarem doktadnosci a aktu-
alnosci i terminowosci danych.

Dostepnos¢ danych spisowych odnosi sie do dostepnosci i przejrzystosci z jaka dane sa udostepniane.
Komponent ten obejmuje m.in. formy i narzedzia udostepniania danych spisowych, procedury sktadania
zamoéwien, czas potrzebny na realizacje zamoéwienia, polityke cenowa, dostepnos¢ mikro- i makrodanych,
otoczenie informacyjne danych, czyli m.in. taczenie ich z odpowiednimi metadanymi (informacje tekstowe,
wyjasnienia, dokumentacja itp.) i formami graficznymi (wykresy, diagramy i mapy), prawa autorskie oraz
zakres pomocy dodatkowej oferowanej przez instytucje statystyczna. Dodatkowo w tym wymiarze uwzgled-
nia sie strategie kontroli ujawniania danych (zachowanie tajemnicy statystycznej), bez pogarszania jakosci
wynikow.

Komponent poréwnywalnosci ma na celu pomiar wptywu réznic w stosowanych pojeciach i definicjach spi-
sowych przy poréwnywaniu danych z réznych obszaréw geograficznych, dziedzin (tematéw spisowych) lub
okreséw bazowych (data referencyjna spisu).

Spojnos¢ danych spisowych odzwierciedla stopien, w jakim wyniki moga by¢ taczone z innymi istnieja-
cymi danymi statystycznymi. Zastosowanie standardowych poje¢, definicji i klasyfikacji, w tym przyjetych
na szczeblu miedzynarodowym, przyczynia sie do zwiekszonej spdjnosci. Poziom jakos$ci w wymiarze spoj-
nosci mozna oceni¢ za pomoca programu certyfikacji i walidacji wynikéw spisowych, dokonujac poréwnania
z odpowiednimi danymi pochodzacymi z historycznych (wczes$niejszych) spiséw ludnosci i mieszkan, badan
statystycznych (reprezentacyjnych) lub zrédet administracyjnych.

Ocena spisu nie musi obejmowac wszystkich wymienionych szesciu komponentéw by spetni¢ warunek jakosci.
Nalezy jednak mie¢ Swiadomos¢, ze dziatania dazace do poprawy jednego wymiaru mogg skutkowaé negatywnym
wptywem na inny komponent (Baffour, Valente, 2012).

Niniejsze opracowanie stanowi komplementarna cze$¢ wydanej w styczniu 2022 r. publikacji: ,Narodowy Spis
powszechny Ludnosci i Mieszkan 2021. Metodologia i Organizacja badania”, w ktérej przedstawiono kluczowe
aspekty dotyczace realizacji spisu ludnosci i mieszkan w 2021 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem przeprowadzo-
nych konsultacji spotecznych, metod realizacji spisu, wykorzystanych zrédet danych, systeméw informatycznych
oraz aplikacji wspierajacych realizacje badania. W raporcie tym zaprezentowano réwniez procesy przetwarzania
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danych, charakterystyke form i narzedzi udostepniania wynikéw, strategie promocji i popularyzacji spisu oraz
ramowy harmonogram udostepniania wynikéw.

W obecnym opracowaniu skoncentrowano sie na dokonaniu oceny jakosci wynikéw spisu ludnosci i miesz-
kan 2021, w tym z wykorzystaniem analizy demograficzne;j.

Publikacja sktada sie z 6 rozdziatéw.

Pierwszy rozdziat dotyczy zagadnien zwigzanych z budowa wykazu osobowo-adresowo-mieszkaniowego oraz
obiektéw zbiorowego zakwaterowania.

W drugim rozdziale skoncentrowano si¢ na ocenie jakosci wykazu osobowo-adresowo-mieszkaniowego, zaréwno
w odniesieniu do populacji objetej spisem, jak i mieszkan i budynkéw.

Trzeci rozdziat - o naturze teoretycznej - prezentuje zrédta btedéw oraz opisuje wybrane metody oceny jakosci
spiséw powszechnych.

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki badania kontrolnego, w szczegdlnosci ocene bteddéw zawartosci
i poziom zgodnosci dla badanych cech. Do oceny wykorzystano dane zebrane na podstawie specjalnie zapro-
jektowanego badania reprezentacyjnego. W wyniku analizy opracowano szereg wskaznikow statystycznych oraz
sformutowano wnioski.

Rozdziat piaty poswiecony zostat ocenie kompletnosci wynikéw NSP 2021 z wykorzystaniem metod analizy de-
mograficznej. Badaniem kompletnosci objeto cata populacje z uwzglednieniem noworodkéw i dzieci, 0séb naj-
bardziej mobilnych oraz os6b najstarszych. Przy wykorzystaniu metod analizy demograficznej wskazano réznice
miedzy ludnoscia otrzymana na podstawie NSP 2021, a ludnoscia opracowana na podstawie poprzedniego spisu
(NSP 2011) oraz badan biezacych z zakresu urodzen, zgonow, migracji i bilanséw opracowywanych w okresach
miedzyspisowych.

Publikacje zamyka rozdziat szésty, w ktérym zaprezentowano ocene jakosci wynikow spisu uzyskanych w zakresie
mieszkan w aspekcie ich spéjnosci z informacjami dostepnymi w statystyce publicznej. W tym celu poréwnano
dane na temat liczby mieszkan pozostajacych w zasobach mieszkaniowych opracowane na podstawie NSP 2011
i NSP 2021.

Wszystkie tablice, mapy, schematy i wykresy zaprezentowane w publikacji sa opracowaniem wtasnym.
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Introduction

The Population and Housing Census is the best opportunity to collect full information on the number and struc-
ture of population as well as on housing stock and tendencies of its development. The data are fundamental
for making numerous key decisions in the field of socio-economic programming (planning) between subsequent
censuses at both national and international levels.

Each country makes a decision on its own regarding the method and the sources used for the implementation
of the survey. The Regulation (EC) No 763/2008 of the European Parliament and of the Council of 9 July 2008 on
population and housing censuses (Official Journal of the European Union, L 218, 13.8.2008)* specifies in detail the
sources, based on which Member States can compile the census data. Article 4 states that these are:

a) traditional censuses,

o

) censuses based on data from administrative registers,

(gl

combinations of traditional censuses with sample surveys,

o

)
) combinations of censuses based on data from administrative registers with sample surveys,
)

D

combinations of censuses based on data from administrative registers with traditional censuses,

f)  combinations of censuses based on data from administrative registers with sample surveys and traditional
censuses,

and
g) surveys based on rotating samples (‘rolling’ censuses).

Due to the importance of the population and housing census, questions about the quality of the obtained res-
ults are often asked, which largely determine their usefulness (relevance) in various applications. Data are most-
ly useful when they are of high quality. Therefore, the assessment of the population and housing census is es-
sential, mostly in order to increase users’ confidence in the results that are made available. Moreover, quality
management in the census is necessary not only because of the potential wide group of data users, but also
because the results developed on the basis of the population and housing census are used in the national and
international statistical system. Furthermore, the census is often the best, if not the only, source of information
on some sub-populations and small areas.

Quality measurement in population and housing censuses is a difficult task, mostly because there is currently no
standard, uniform quality assessment method, which applies to all census methods used by national statistical
institutes.

The most commonly used definition of quality focuses on “usefulness” of information. In other words, data itself
have no quality, but only the potential which is used for a specific purpose (Bafour, Valente, 2012). Therefore,
in the context of the census, quality should be considered in a multidimensional manner.

The European Statistical Office (Eurostat) adopted definition of quality according to the ISO 8402-1986 standard.
Due to it quality is defined as: the totality of characteristics and properties of a product or service, which determ-
ines the ability to meet declared or implied needs (Eurostat, 2003). It is determined on the basis of 6 quality com-
ponents, which include: relevance, accuracy, timeliness and punctuality, accessibility and clarity, comparability
and coherence.

Each of the above components is characterized below in the context of the population and housing census.

1. The relevance of information reflects the extent to which census data meet the users’ needs (including
private persons, government and local government institutions, scientific and research centers, internation-
al institutions). Most often, the relevance of the data is obtained thanks to extensive consultations on the
information scope of the survey, methodology, questionnaire design, instruction etc. However, as practice

2 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:218:0014:0020:en:PDF (available: March 15, 2023)
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INTRODUCTION

shows, meeting all the user’s needs can be very difficult, and sometimes even impossible due to limited
financial and organizational resources (Kordos, 1987). Hence, it is necessary to maintain a balance between
the rational planning of a census survey and the wishes (often contradictory) of potential users of census
data.

2. The accuracy of the census results expresses its closeness to the actual (true) value that would be obtained
if the data were collected and processed without any errors. In practice, accurate measurement of any phe-
nomenon is unachievable due to the fact that no measurement tool is perfect. The accuracy of the result is
therefore measured by the measurement error, which, in simple terms, is the difference between the value
obtained from the survey and the actual value that is being assessed. With regard to the population and
housing census, the accuracy of the information depends on the methods used to identify and control any
errors that occur throughout the census process.

3. The timeliness and punctuality component refers to the time frames of the census implementation process,
it is the interval between the reference date of the census and the date when the results are compiled and
disseminated. It is understandable that the usefulness of the results of the survey decreases over time from
the date of its implementation. However, one should not forget that the implementation of this component
is always very time-consuming and laborious, especially when the census was conducted using combined
methods and based on many sources which require appropriate processing and integration, while meeting
the highest quality standards of the developed results. Reducing the time needed for appropriate pro-
cessing, validation and implementation of the necessary corrections or the use of data imputation, and
finally the analysis of the results in order to publish the results in a time that would be most acceptable for
users (i.e. the fastest), may affect the quality of the shared results. Therefore, a compromise should be found
between the dimension of accuracy and timeliness and punctuality of data.

4. The census data accessibility refers to the accessibility and clarity with which data are made available.
This component includes, among others, forms and tools of sharing census data, ordering procedures, time
needed to process the order, pricing policy, micro- and macro-data availability, information environment of
the data, i.e. combining them with appropriate metadata (text information, explanations, documentation,
etc.) and graphical forms (charts, diagrams and maps), copyright and the scope of additional assistance
offered by the statistical institution. In addition, this dimension takes into account the strategy of data dis-
closure control (statistical confidentiality), without compromising the quality of the results.

5.  The comparability component aims at measuring the impact of differences in applied census terms and
definitions when comparing data from different geographical areas, domains (census topics) or base peri-
ods (census reference date).

6. The coherence of census data reflects the extent to which the results can be combined with other existing
statistical data. The use of standard terms, definitions and classifications, including internationally accept-
ed ones, contributes to increased coherence. The level of quality in terms of cohesion can be evaluated
using a program of certification and validation of census results by comparison with relevant data from
historical (previous) population and housing censuses, statistical surveys (representative) or administrative
sources.

The evaluation of the survey does not have to include all six components to meet the quality requirement. How-
ever, one should be aware that actions aimed at improving one dimension may result in a negative impact on
another component (Baffour, Valente, 2012).

This study is a complementary part of the publication entitled ,National Population and Housing Census 2021.
Research methodology and organization” published in January 2022, which presents the key aspects regard-
ing the implementation of the 2021 Census, with particular considering the public consultations, methods of
census implementation, used data sources, IT systems and applications supporting the implementation of sur-
vey. The report also presents the data processing, the characteristics of the forms and tools used for disseminat-
ing the results, the strategy for promotion and popularization of census, as well as the framework schedule for
release of result information.
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WPROWADZENIE

The current study focuses on assessing the quality of the 2021 Census results i.a using demographic analysis.
The publication consists of six chapters.

The first chapter deals with issues related to the construction of the list of persons, addresses, dwellings and
collective living quarters.

The second chapter focuses on assessing the quality of the list of persons, addresses and dwellings, both in re-
lation to the population covered by the census, as well as dwellings and buildings.

The third chapter - of a theoretical nature — presents sources of errors and describes selected methods for as-
sessing the quality of censuses.

The fourth chapter presents the results of the control survey, in particular in regards to the assessment of con-
tent errors and the level of compliance for the examined features. Data collected on the basis of a specially
designed representative survey were used for this assessment. As a result of the analysis, a number of statistical
indicators were developed and conclusions were formulated.

The fifth chapter is devoted to the assessment of the completeness of the Census 2021 data using the methods
of demographic analysis. The completeness study covered the entire population, including newborns and chil-
dren, the most mobile persons and the oldest persons. Using the methods of demographic analysis, the differ-
ences between the population obtained on the basis of the 2021 Census and the population compiled on the
basis of the previous census (the 2011 Census) and current surveys in the field of births, deaths, migrations and
balances developed in the periods between the both censuses were indicated.

The publication ends with the sixth chapter, which presents the assessment of the quality of the census results
obtained in the field of housing in terms of their consistency with the information available in official statistics.
For this purpose, data on the number of dwellings remaining in the housing stocks, prepared on the basis of the
2011 Census and the 2021 Census, were compared.

All tables, maps, schemes and charts presented in the publication are of own compilation.
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I. Wykaz osobowo-adresowo-mieszkaniowy
I. List of persons, addresses and dwellings

Wykaz jednostek statystycznych, ktére powinny zostac objete spisem powszechnym, jest jednym z podstawowych
warunkéw umozliwiajacych prawidtowe przeprowadzenie badania spisowego i uzyskanie jak najlepszych jako-
$ciowo informacji wynikowych, w tym w szczegdlnosci pod wzgledem zapewnienia kompletnosci badania oraz
pokrycia populacji badanych jednostek.

Zakres podmiotowy badania spisowego wskazany zostat w ustawie o narodowym spisie powszechnym ludnosci
i mieszkan w 2021 r. (NSP 2021) i obejmowat on:

a) osoby fizyczne stale zamieszkate i czasowo przebywajace w mieszkaniach, budynkach i innych zamieszka-
nych pomieszczeniach niebedacych mieszkaniami,

b) osoby fizyczne niemajace miejsca zamieszkania,

c) mieszkania, budynki, obiekty zbiorowego zakwaterowania oraz zamieszkane pomieszczenia niebedace
mieszkaniami.

Prace zwigzane z utworzeniem wykazu jednostek objetych obserwacja skoncentrowaty na przygotowaniu Wykazu
osobowo-adresowo-mieszkaniowego oraz Wykazu obiektow zbiorowego zakwaterowania.

Wykaz osobowo-adresowo-mieszkaniowy przygotowany zostat jako zestaw relacyjnych tablic, z ktorych kazda
dotyczyta innego rodzaju jednostki podlegajacej obserwacji (tj. osdb, mieszkan i budynkéw). Podstawa do utwo-
rzenia Wykazu byty dane adresowe mieszkan i budynkéw pochodzace z systemu NOBC oraz dane dotyczace cech
identyfikacyjnych oraz miejsca zamieszkania osob, ustalone w oparciu informacje zgromadzone w funkcjonuja-
cych rejestrach administracyjnych i statystycznych.

Przy budowie Wykazu osobowo-adresowo-mieszkaniowego wykorzystano wiele heterogenicznych rejestréw, sys-
temoéw informacyjnych administracji publicznej, a takze zbioréw statystycznych oraz systemoéw informatycznych
podmiotéw prywatnych. Ze wzgledu na przyjeta metode realizacji spisu powszechnego, tj. z uwagi na pandemieg
COVID-19 gtéwnie poprzez samospis internetowy i wywiad telefoniczny, zatozono, ze Wykaz powinien w swoim
zakresie podmiotowym uwzglednic jak najbardziej petna populacje osob (obywateli polskich oraz cudzoziemcéw)
oraz mieszkan wraz z budynkami, w ktérych byty one zlokalizowane.

Wykaz byt zatem gtownym zrodtem informacji o jednostkach podlegajacych spisaniu, ale ze wzgledu na cel bada-
nia réwniez i kluczowym narzedziem do zarzadzania spisem, kontroli kompletnosci spisywanych oséb, budynkéw
i mieszkan, uwierzytelniania w samospisie internetowym, a takze przeptywu informacji o stopniu realizacji spisu
pomiedzy kanatami gromadzenia danych. Stanowit takze bardzo wazny element w procesie przetwarzania i opra-
cowania wynikéw NSP 2021.

Majac na wzgledzie powyzsze funkcjonalnosci Wykazu mozna stwierdzi¢, ze spetniat on w spisie przede wszystkim
role operacyjna. Niemniej jednak, zaréwno w czesci budynkowo-mieszkaniowej, jak i osobowej Wykazu wyznaczo-
no wstepne populacje oséb i mieszkan, ktére powinny by¢ objete spisem. W istocie rzeczy stanowity one prébe
przyblizenia docelowych populacji' jednostek statystycznych ustalonych na podstawie danych rejestrowych do-
stepnych na etapie przygotowywania Wykazu.

Zaprezentowane w niniejszym rozdziale analizy beda zatem dotyczy¢ wstepnej wykazowej populacji docelowej
w odniesieniu do budynkdéw i mieszkan oraz osob.

1 Zgodnie z Rozporzadzeniem (EU) Nr 1151/2010z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 763/2008 w sprawie spiséw powszechnych ludnosci i mieszkan w odniesieniu do ustalen dotyczacych raportow
jakosci i ich struktury oraz formatu technicznego przekazywania danych ,Populacja docelowa” oznacza zbiér wszystkich jednostek
statystycznych na okreslonym obszarze geograficznym w dniu referencyjnym, ktére kwalifikuja sie do badania dotyczacego jednego
lub wigkszej liczby okreslonych tematéw. Populacja docelowa obejmuje kazda wazna jednostke statystyczna doktadnie raz. Jest to
koncepcja teoretyczna, ktéra w zasadzie nigdy nie osiaga doskonatego pokrycia w praktyce, a w toku badan dazy sie jedynie do moz-
liwie najlepszego jej oszacowania.



I. WYKAZ OSOBOWO-ADRESOWO-MIESZKANIOWY

Budowa Wykazu byta realizowana w kilku gtéwnych etapach, tj. przygotowanie wykazu adresowo-mieszkaniowe-
g0 ze wspotrzednymi x, y, aktualizacja gminna adreséw, przygotowanie wykazu oséb w oparciu o dane admini-
stracyjne, integracja przygotowanych wykazéw jednostek oraz dotaczanie numeréw telefondéw do oséb. Ponizej
opisane zostaty szczegétowo etapy tworzenia wykazu oraz dziatania aktualizujace, wykonane dodatkowo w trak-
cie trwania spisu zasadniczego.

Nalezy podkresli¢, ze efektywnos$¢ wykazu osobowo-adresowo-mieszkaniowego byta testowana w dwéch spisach
prébnych, a udoskonalone rozwigzania zostaty wdrozone w spisie zasadniczym.

11. Wykaz adresowo-mieszkaniowy
11. List of addresses and dwellings

Etap pierwszy obejmowat przygotowanie Wykazu adresowo-mieszkaniowego. Dla utworzenia najszerszego zbioru
unikatowych adresow oraz poprawy ich jakosci (poprzez uspojnienie, uzupetnienie, aktualizacje) wykorzystano:

1) krajowy rejestr urzedowy podziatu terytorialnego TERYT - system identyfikacji adresowej ulic, nieruchomo-
$ci, budynkdéw i mieszkan (NOBC)?,
2) systemy informacyjne administracji publicznej i rejestry urzedowe:
a) Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci (PESEL),
b) Centralny Rejestr Podmiotow — Krajowa Ewidencja Podatnikéw (CRP-KEP),
c) Centralny Wykaz Ubezpieczonych - Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ),
d) Kompleksowy System Informatyczny — Centralny Rejestr Ubezpieczonych (KSI CRU)/ZUS,
e) nowy System Informatyczny Ubezpieczen (nSIU) - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS),

f) panstwowy rejestr granic i powierzchni jednostek podziatéw terytorialnych kraju (PRG), uzupetniajaco
ewidencja miejscowosci, ulic i adresow (EMUIA),

3) niepubliczne systemy informacyjne — systemy informacyjne przedsiebiorstw wykonujacych dziatalno$¢ go-
spodarcza w zakresie sprzedazy energii elektrycznej (zbior Energetyka ZE),

4) operat statystyczny dla jednostek prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, tj. Baze Jednostek Statystycznych
(BJS) - wykorzystany do przygotowania wykazu obiektéw zbiorowego zakwaterowania.

Ze zbioréw wymienionych w punktach 2-4 wykorzystane zostaty nastepujace rodzaje adreséw:
a) adres zameldowania na pobyt staty (PESEL),
b) adres zameldowania na pobyt czasowy (PESEL),
c) adres zameldowania/zamieszkania (ZUS),
d) adres zamieszkania (KEP, NFZ, ZUS, KRUS),
e) adres budynku o statusie ,budynek istniejacy” (EMUIA),
f) adresy lokali, w ktérych zlokalizowany jest licznik energii elektrycznej (ZE),

g) adres siedziby jednostki prawnej lub lokalnej lub lokalnej umownej (BJS) dla potrzeb wykazu obiektow
zbiorowego zakwaterowania.

Do wykazu zostaty dotgczone dane o lokalizacji przestrzennej pochodzace z Przestrzennych Baz Adresowych (PBA)
- obiekty ze zbioru NOBC charakteryzujace sie petnym pokryciem wspotrzednych. Natomiast w przypadku adre-
soéw pochodzacych z pozostatych zbioréw, uzupetnienie wspotrzednych zostato dokonane w oparciu o dane pan-
stwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziatow terytorialnych kraju (PRG) i uzupetniajgco w oparciu
o dane ewidencji miejscowosci, ulic i adresow (EMUIA).

2 W ramach systemu identyfikacji adresowej ulic, nieruchomosci, budynkéw i mieszkan NOBC prowadzony jest Centralny Katalog Ulic
obejmujacy nazwy ulic zgodne z brzmieniem uchwat rad gmin o ich nadaniu, identyfikatory nazw oraz przynalezno$¢ ulic do wojewddz-
twa, powiatu, gminy i miejscowosci.
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I. LIST OF PERSONS, ADDRESSES AND DWELLINGS

W drugim etapie prac weryfikacja Wykazu obejmowata obiekty bezposrednio zwigzane z faktem przebywania/
zamieszkiwania w nich ludnosci. Weryfikacja prowadzona byta przez pracownikéw urzedéw gmin (UG), a wnoszo-
ne przez nich zmiany podlegaty nastgpnie analizie i akceptacji przez pracownikéw urzedoéw statystycznych (US).
W przypadku watpliwosci, finalny ksztatt rekordu danych wynikat z wzajemnych uzgodnien pomiedzy US a UG.
W proces weryfikacji Wykazu adresowo-mieszkaniowego zaangazowani byli réwniez pracownicy Gtéwnego Urzedu
Statystycznego i Centrum Informatyki Statystycznej, ktérzy stanowili wsparcie merytoryczne i techniczne w pra-
cach weryfikacyjnych.

Celem prowadzonej weryfikacji byto zapewnienie kompletnosci budynkoéw, mieszkan, obiektéw zbiorowego za-
kwaterowania i innych obiektéw zamieszkiwanych przez ludno$é (w szczeg6lnosci oddanych do uzytku w ostat-
nim czasie) oraz ustalenie poprawnosci ich adreséw.

Przedmiotem weryfikacji, aktualizacji i uzupetnienia Wykazu adresowo-mieszkaniowego byty dane dotyczace bu-
dynkéw, mieszkan i obiektéw zbiorowego zakwaterowania, tj. nastepujace informacje:

a) w zakresie budynkéw: nazwa miejscowosci, nazwa ulicy, numer porzadkowy albo numery porzadkowe bu-
dynku, dodatkowa numeracja budynkdéw potozonych na tej samej nieruchomosci i oznaczonych tym samym
numerem porzadkowym, rodzaj budynku (mieszkalny, niemieszkalny, obiekt zbiorowego zakwaterowania),
opis budynku niemieszkalnego (blizsze okreslenie budynku, np. szkota, biuro, magazyn), opis adresu, poto-
zenie budynku w panstwowym systemie odniesien przestrzennych,

b) wzakresie mieszkan: typ (mieszkanie, cze$¢ mieszkania wchodzacego w sktad mieszkaniowego zasobu gminy
zajmowang na podstawie umowy najmu, mieszkanie potozone w obiekcie zamknietym, zamieszkane po-
mieszczenie niebedace mieszkaniem), numer mieszkania, przyczyna niezamieszkania mieszkania wchodza-
cego w sktad mieszkaniowego zasobu gminy,

c¢) w zakresie obiektéw zbiorowego zakwaterowania: nazwa obiektu, liczba budynkéw zajmowanych przez
obiekt.

Proces weryfikacji Wykazu adresowo-mieszkaniowego wspomagany byt przygotowana do tego celu aplikacja

obejmujaca:

a) czesc opisowa uwzgledniajaca osobno adresy obiektéw z rejestru TERYT oraz adresy pochodzace ze zrédet
administracyjnych i poza administracyjnych (odrebnie dla mieszkan i obiektéw zbiorowego zakwaterowa-
nia),

b) mape cyfrowa zawierajaca nastepujace warstwy: podziat administracyjny (granice wojewddztw, powiatow,
gmin), podziat statystyczny (granice i numery rejonéw statystycznych i obwoddéw spisowych), podziat ewi-
dencyjny, lokalizacje i nazwy miejscowosci, sie¢ ulic i drég, punkty adresowe. Podktadem dla ww. warstw
byty: ortofotomapa i ogdlnie dostepne dane topograficzne.

Aplikacja umozliwiata nastepujace operacje: modyfikacje parametrow rekordu (w tym zmiane potozenia na ma-
pie), potwierdzenie poprawnego rekordu, dodawanie nowych pozycji, oznaczanie pozycji do usuniecia oraz t3-
czenie adreséw ze zbioréw administracyjnych z odpowiadajacymi im mieszkaniami z rejestru TERYT. Istotnym
elementem dziatan poprzedzajacych sam etap weryfikacji byty szkolenia realizowane dwuetapowo jako szkole-
nia dla: pracownikéw urzedéw statystycznych prowadzone przez pracownikéw Gtéwnego Urzedu Statystycznego
i Centrum Informatyki Statystycznej oraz pracownikéw urzeddéw gmin prowadzone przez pracownikéw urzedow
statystycznych.

Weryfikacja Wykazu adresowo-mieszkaniowego przez urzedy gmin zostata przeprowadzona w terminie
od 2 listopada do 31 grudnia 2020 r. Prace urzedéw statystycznych polegajace na kontroli wprowadzanych przez
urzedy gmin danych zakonczyty sie 8 stycznia 2021 r. W celu unikniecia spietrzenia prac w ostatnim czasie przewi-
dzianego okresu wprowadzone zostato zréznicowanie w terminach prowadzenia weryfikacji, ktére byto uzaleznio-
ne od wielkosci jednostki i liczebnosci danych podlegajacych weryfikacji. Na przyporzadkowanie gminy do pod-
grupy wptyw miata liczba mieszkan wg stanu po 1 kwartale 2020 r. z sytemu NOBC. Szacowanie wielkosci odbywato
sie oddzielnie w obrebie kazdego wojewddztwa. Pomimo, iz zastosowany podziat miat charakter rekomendacji,
a urzedy statystyczne mogty przyjac inne podejscie, zostat on wykorzystany w 15 sposrdéd 16 wojewodztw.
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I. WYKAZ OSOBOWO-ADRESOWO-MIESZKANIOWY

Postep prac weryfikacyjnych podlegat biezacemu monitorowaniu z wykorzystaniem raportéw i meldunkéw zda-
wanych przez poszczegélne urzedy statystyczne oraz z wykorzystaniem narzedzia ,targetowania”, tzn. przekazy-
wania do US informacji o liczbie rekordéw, ktéra w ujeciu dziennym powinna zosta¢ zweryfikowana, aby finalnie
weryfikacja mogta zostac zakoriczona w ustalonym terminie. Dzieki narzedziu ,targetowania” postep prac weryfi-
kacyjnych monitorowany byt w ujeciu sprawnosci dziennej i sprawnosci w podziale na wojewo6dztwa.

Zgodnie z przyjeta metodologia weryfikacja Wykazu adresowo-mieszkaniowego dotyczyta tylko czesci adresow w
nim wystepujacych - obowigzkowej weryfikacji podlegaty tylko te pozycje z systemu NOBC oraz ze zbiorédw ad-
ministracyjnych, ktére w wyniku prowadzonego parowania tych zbiorédw oraz zbioréw uzupetniajacych (Panstwo-
wego Rejestru Granic, zbioréw energetycznych) budzity watpliwosci co do ich poprawnosci. Weryfikacja mogta
by¢ réowniez prowadzona wobec danych spoza grupy obowiazkowej, jesli dana jednostka uznata to za zasadne.
Wyniki weryfikacji postuzyty do aktualizacji bazy NOBC, z ktorej zostat wygenerowany zbiér adreséw wykorzystany
nastepnie do potaczenia z wykazem osob.

Biorac pod uwage udziat procentowy gmin (miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich) wedtug liczebnosci rekordow
podlegajacych obowiazkowej weryfikacji, najwiekszy odsetek stanowity gminy, dla ktérych wielkos¢ ta miescita
sie w przedziale 201-500 rekordow mieszkaniowych (67,2%). Gminy, w ktérych weryfikacji podlegato nie wiecej
niz 1000 rekordow, stanowity w sumie niemal 90% wszystkich gmin w Polsce. Najwieksza liczebnos$¢ danych pod-
legajacych obowiazkowej weryfikacji przypadta na duze osrodki miejskie i jednostki z nimi sasiadujace.

Na 15485301 rekorddw wystepujacych w Wykazie (tacznie danych z systemu NOBC rejestru TERYT - 15068185 re-
kordéw i zbioréw administracyjnych - 417126 rekordéw) obowigzkowej weryfikacji podlegato 1522850 mieszkan.
W populacji tej uwzgledniono 1105724 adresy mieszkan z NOBC (7,3%) oraz wszystkie adresy pochodzace ze zrédet
administracyjnych, tj. 417126 rekordy. Byty to mieszkania wyselekcjonowane wedtug opracowanych warunkoéw
uwzgledniajacych wystepowanie ich adreséw w rejestrach administracyjnych, zbiorach energetycznych oraz re-
jestrach zawierajacych dane przestrzenne. Znalazty sie wsrdd nich réwniez mieszkania niezamieszkane. Najwie-
cej mieszkan podlegajacych obowigzkowej weryfikacji wystapito w wojewddztwie pomorskim (9,5%), a najmniej
w wojewddztwie opolskim (4,4%).

Tablica1l.  Mieszkania wytypowane do Wykazu adresowo-mieszkaniowego na podstawie NOBC oraz zrodet
administracyjnych (ZA) podlegajace obowiazkowej weryfikacji
Table 1. Dwellings selected for List of addresses and dwellings based on the NOBC as well as the
administrative sources (ZA) subject to verification

NOBC Zrod?a_admlimstracyjne
Administrative sources
Wojewo6dztwo . AT
Vj' dshi udziat w ogodlnej liczbie
WX LI liczba mieszkan mieszkan w NOBC liczba mieszkan
number of dwellings share in total number number of dwellings
of dwellings in NOBC
02  dolnoslaskie 76466 6,2% 50476
04  kujawsko-pomorskie 55231 71% 31768
06 lubelskie 53722 6,7% 19418
08 lubuskie 21551 5,6% 13931
10  todzkie 88861 8,5% 42888
12 matopolskie 116658 9,2% 32639
14  mazowieckie 180139 7,5% 63684
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I. LIST OF PERSONS, ADDRESSES AND DWELLINGS

Tablica1l.  Mieszkania wytypowane do Wykazu adresowo-mieszkaniowego na podstawie NOBC oraz zrodet
administracyjnych (ZA) podlegajace obowiazkowej weryfikacji (dok.)
Table 1. Dwellings selected for List of addresses and dwellings based on the NOBC as well as the
administrative sources (ZA) subject to verification (cont.)

NOBC Zrod’.‘a.adml.mstracyjne
Administrative sources
Wojewo6dztwo . v TRt
Vl‘ dshi udziat w ogolnej liczbie
ovodship liczba mieszkan mieszkan w NOBC liczba mieszkan
number of dwellings share in total number number of dwellings
of dwellings in NOBC
16 opolskie 15802 4,4% 12572
18 | podkarpackie 39888 5,8% 18631
20  podlaskie 25534 5,5% 9350
22 pomorskie 86972 9,5% 49173
24 $laskie 140127 7,8% 33122
26 | Swietokrzyskie 42797 9,3% 1821
28  warminsko-mazurskie 34072 6,4% 4409
30  wielkopolskie 91145 1% 28858
32 zachodniopomorskie 36759 5,4% 4386
00 POLSKA 1105724 7,3% 417126

W trakcie tego etapu zweryfikowanych zostato 1504297 (98,8%) pozycji. Wéréd 18553 mieszkan bedacych rdéznica
powyzszych wartosci 25% stanowity mieszkania, dla ktérych weryfikacja nie zostata przeprowadzona przez gmine,
za$ pozostate 75% to mieszkania, ktére zostaty zweryfikowane, ale nie uzyskaty akceptacji danego urzedu sta-
tystycznego. Z puli mieszkan z systemu NOBC podlegajacych obowigzkowej weryfikacji potwierdzonych zostato
80,2% rekordéw - najwiecej w wojewddztwie matopolskim (87,4%), najmniej w wojewodztwie kujawsko-pomor-
skim (69,3%). Pozostate mieszkania (19,8%) podlegajace obowiazkowej weryfikacji zostaty zweryfikowane przez
gminy negatywnie, tj. oznaczone do usuniecia jako nieistniejace.
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Tablica2.  Wyniki obowiazkowej weryfikacji mieszkan wytypowanych do Wykazu adresowo-mieszkaniowego
na podstawie NOBC
Table 2. Results of mandatory verification of dwellings selected for List of addresses and dwellings based
on the NOBC
Udziat mieszkan
Share of dwellings
potwierdzonych oznaczonych do usunigcia
Wojewodztwo approved marked for deletation
Voivodship
w ogdlnej liczbie mieszkan wytypowanych do Wykazu na podstawie NOBC
podlegajacych weryfikacji
in total number of dwellings selected for List based on the NOBC subject
to verification
02 dolnoslaskie 78,0% 22,0%
04  kujawsko-pomorskie 69,3% 30,7%
06 lubelskie 79,2% 20,8%
08 lubuskie 85,1% 14,9%
10 todzkie 82,2% 17,8%
12 matopolskie 87,4% 12,6%
14 | mazowieckie 74,6% 25,4%
16 | opolskie 75,3% 24,7%
18 | podkarpackie 82,2% 17,8%
20  podlaskie 76,7% 23,3%
22 pomorskie 83,5% 16,5%
24 $laskie 84,9% 151%
26 Swietokrzyskie 81,7% 18,3%
28  warminsko-mazurskie 79,0% 21,0%
30  wielkopolskie 78,4% 21,6%
32 | zachodniopomorskie 83,6% 16,4%
00 POLSKA 80,2% 19,8%

W przypadku mieszkan wytypowanych do Wykazu adresowo-mieszkaniowego na podstawie zrédet administracyj-
nych 31,8% adresow odnalazto sie w NOBC, a 32,6% adreséw mieszkan zostato zweryfikowanych pozytywnie i do-
dano je do NOBC. Jednoczes$nie 35,2% adreséw z tej populacji zostato oznaczonych do usunigcia. Najwiecej miesz-
kan w stosunku do liczby mieszkan zidentyfikowanych na podstawie Zzrédet administracyjnych dodano do NOBC
w wojewddztwach: wielkopolskim — 46,5% oraz kujawsko-pomorskim — 41,8%. Jednoczes$nie najwiekszy udziat
mieszkan oznaczonych do usunigcia odnotowano w wojewddztwach: lubelskim - 54,6% oraz opolskim — 51,2%.
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Tablica3.  Wyniki obowiazkowej weryfikacji mieszkan wytypowanych do Wykazu adresowo-mieszkaniowego
na podstawie zrédet administracyjnych (ZA)
Table3. Results of mandatory verification of dwellings selected for List of addresses and dwellings based
on the administrative sources (ZA)

Udziat mieszkan
Share of dwellings
Wojewbdztwo po'{qczonych ZNOBC dopisanych do NOBC oznaczonych do usun'igcia
Voivodship linked with NOBC added to NOBC marked for deletation
w ogdlnej liczbie mieszkan wytypowanych do Wykazu na podstawie ZA
podlegajacych weryfikacji
in total number of dwellings selected for List based on the ZA subject to verification
02  dolnoslaskie 24,0 39,0 37,0
04  kujawsko-pomorskie 237 41,8 35/
06 lubelskie 20,2 24,5 54,6
08 lubuskie 30,2 28,1 41,8
10 todzkie 38,5 25,6 35,9
12 matopolskie 46,1 34,4 19,4
14 mazowieckie 31,6 36,9 31,4
16 opolskie 170 31,7 51,2
18 | podkarpackie 34,2 32,3 33,5
20  podlaskie 30,1 25/ 44,8
22 pomorskie 38,3 27,1 34,6
24 $laskie 39,2 22,5 38,3
26 | Swietokrzyskie 47,8 25,8 26,4
28  warminsko-mazurskie 33,6 23,2 43,2
30 wielkopolskie 20,3 46,5 28,8
32 | zachodniopomorskie 473 15,0 378
00 POLSKA 31,8 32,6 35,2

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji i to zaréwno tzw. obowiazkowej, jak i dodatkowej, liczba mieszkan dopi-
sanych do systemu NOBC stanowita 1,4% ogdlnej liczby mieszkan w NOBC. Grupa ta obejmuje zaréwno adresy
mieszkan wystepujace w rejestrach administracyjnych, ktére podlegaty obowiazkowej weryfikacji, jak i dodatko-
we mieszkania dopisane przez gminy i niewykazane we wstepnym wykazie adresowo-mieszkaniowym (z systemu
NOBC oraz ze zbioréw administracyjnych). Najwiecej procentowo mieszkan dopisano w wojewddztwach: kujaw-
sko-pomorskim (2,3%) oraz dolnoslaskim i pomorskim (po 2,1%), najmniej natomiast w wojewddztwach: warmin-
sko-mazurskim (0,6%) i $laskim (0,7%).
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Tablica 4. Mieszkania dopisane do NOBC oraz usuniete zNOBC w ramach weryfikacji (obowiazkowa i dodatkowa
tacznie)
Table 4. Dwelling added to the NOBC and delated from the NOBC under the verification (mandatory
and facultative combined)

Udziat mieszkan
Share of dwellings

Wojewddztwo dopisanych do NOBC oznaczonych do usunigcia z NOBC
Voivodship added to NOBC marked for deletation from NOBC

w ogolnej liczbie mieszkan wytypowanych do Wykazu
in total number of dwellings selected for List

02  dolnoslaskie 21% 1,6%
04  kujawsko-pomorskie 2,3% 2,7%
06 lubelskie 1,0% 1,7%
08 lubuskie 1,4% 11%
10 todzkie 1,5% 21%
12 matopolskie 1,4% 1,2%
14 | mazowieckie 1,6% 2,2%
16 | opolskie 1,4% 1,6%
18 | podkarpackie 1,3% 1,3%
20  podlaskie 1,0% 1,7%
22 pomorskie 21% 1,9%
24 $laskie 0,7% 1,3%
26 Swietokrzyskie 1,0% 2,0%
28  warminsko-mazurskie 0,6% 1,6%
30  wielkopolskie 1,7% 1,8%
32 | zachodniopomorskie 0,9% 11%
00 POLSKA 1,4% 1,7%

Jednoczesnie sposrod wszystkich mieszkan pochodzacych z systemu NOBC i ujetych w wykazie adresowo-miesz-
kaniowym do usunigcia oznaczonych zostato 1,7% mieszkan. Procentowo najwiecej ubytkéw odnotowano w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim (2,7%), najmniej za$ w wojewddztwie lubuskim i w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim (po 1,1%). W wyniku weryfikacji do ostatecznego Wykazu adresowo-mieszkaniowego, ktéry zostat
wykorzystany w dalszych pracach spisowych, dopisano 78576 nowych mieszkan, a usunieto 248718 pozycji. Osta-
teczna liczba rekordéw w Wykazie adresowo-mieszkaniowym wyniosta 15070130. Wynik ten stanowi rezultat za-
rowno prac weryfikacyjnych przeprowadzanych w gminach, jak i kwartalnej aktualizacji systemu NOBC.
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Waznym aspektem prac zwigzanych z budowa Wykazu byto utworzenie Wykazu Obiektéw Zbiorowego Zakwatero-
wania (0z2).

Przygotowanie tego wykazu miato na celu ustalenie populacji obiektéw zbiorowego zakwaterowania o Scisle
okreslonej typologii i zakresie dziatalnosci. Wykaz ten byt tworzony wieloetapowo w celu osiggniecia mozliwie
najpetniejszego zakresu podmiotowego obiektow zbiorowego zakwaterowania. Wykaz obiektéw zbiorowego za-
kwaterowania zostat utworzony na podstawie danych pochodzacych z:

a) systemu identyfikacji adresowej ulic, nieruchomosci, budynkéw i mieszkan (NOBC), wchodzacego w sktad
krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego kraju TERYT,

b) rozproszonych licznych rejestrow i wykazéw 0ZZ publikowanych na stronach internetowych (m.in. rejestrow
i wykazow prowadzonych przez urzedy wojewddzkie),

¢) wykazéw 0ZZ pochodzacych z zasobdéw statystyki publicznej, w tym m.in. z Bazy Jednostek Statystycznych
(BJS).

Proces przygotowania Wykazu OZZ obejmowat analize zrédet danych i wybor obiektéw zbiorowego zakwaterowa-
nia, ktére finalnie znalazty sie w Wykazie 0ZZ, kontrole i standaryzacje adreséw OZZ. Ponadto, analogicznie jak
dla budynkoéw i mieszkan, przeprowadzono parowanie adreséw 0ZZ z adresami lokali, do ktérych dostarczana
jest energia elektryczna (PPE®) od przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
lub dystrybucji energii elektrycznej oraz z danymi z PRG (uzupetniajgco z EMUIA). Dodatkowo do przypisania
wspotrzednych x, y postuzyty przestrzenne bazy adresowe (PBA) i PRG (Pafistwowy Rejestr Granic)/ EMUIA dla
obiektéw uwzglednionych w Wykazie 0ZZ. W efekcie parowania Wykazu OZZ i tabeli 0ZZ z bazy NOBC ze zré-
dtami administracyjnymi tj. PRG, EMUIA, PBA oraz z PPE, otrzymano wyjsciowa wersje 0ZZ. W dalszej kolejnosci
niesparowane z baza NOBC adresy obiektow podlegaty weryfikacji gminnej, w tym samym okresie co weryfika-
cja Wykazu adresowo-mieszkaniowego. Dane adresowe ujete w Wykazie adresowo-mieszkaniowym, dotyczace
obiektéw zbiorowego zakwaterowania, zweryfikowane w urzedach gmin zostaty poddane analizie w urzedach
statystycznych, w zakresie zmian wnoszonych przez UG. Kazda ze zmian podlegata akceptacji urzedu statystycz-
nego, a w przypadku watpliwosci, finalny ksztatt rekordu danych podlegat wzajemnym uzgodnieniom pomiedzy
urzedem statystycznym a urzedem gminy.

1.2. Wykaz os6b
1.2. List of persons

Kolejnym etapem w procesie tworzenia wykazu spisowego byto przygotowanie operacyjnego wykazu osob.
Do budowy wykazu oséb wybrane zostaty Zzrodta, ktére ze wzgledu na zakres podmiotowy i przedmiotowy oraz
zweryfikowang jakos¢ byty optymalne do realizacji zatozonego celu.

Tablica5. Opis wykorzystanych zrédet danych administracyjnych
Table5. Description of the administrative data sources used

Lp. Zbior Gestor/zrédto administracyjne Zakres podmiotowy
No. Data set Owner/administrative source Scope of entities
1. PESEL KPRM (b. Ministerstwo Cyfryzacji)/ Powszechny Osoby zameldowane na pobyt staty lub czasowy
Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci na terenie Polski, osoby, ktére wyemigrowaty
z Polski na pobyt staty
2. KEP Ministerstwo Finanséw/Centralny Rejestr Podmio-  Osoby fizyczne (podatnicy) oraz osoby fizyczne
téw - Krajowej Ewidencji Podatnikow prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (podatnicy)

3 Punkt poboru energii - punkt pomiarowy w instalacji lub sieci, dla ktérego dokonuje sige rozliczen oraz dla ktérego moze nastapié¢
zmiana sprzedawcy zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

32



I. WYKAZ OSOBOWO-ADRESOWO-MIESZKANIOWY

Tablica5.  Opis wykorzystanych zrédet danych administracyjnych (dok.)
Table5.  Description of the administrative data sources used (cont.)
Lp. Zbior Gestor/zrédto administracyjne Zakres podmiotowy
No. Data set Owner/administrative source Scope of entities
3. ZUS Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Osoby fizyczne (ubezpieczeni oraz ptatnicy
sktadek)
4, KRUS Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego/ Rolnicy, ich matzonkowie i pracujacy z nimi
KRUSNAL domownicy (ubezpieczeni) oraz osoby pobierajace
Swiadczenia rolnicze z KRUS
5. NFZ Narodowy Fundusz Zdrowia/Centralny Wykaz Osoby fizyczne ($wiadczeniobiorcy)
Swiadczeniobiorcéw
6. ARIMR Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Osoby fizyczne - producenci rolni oraz posiadacze
Rolnictwa/System informacyjny ARIMR zwierzat gospodarskich: swin, bydta, owiec i k6z
7. PESEL_WYMELD Powszechny Elektroniczny System Osoby wymeldowane donikad, ktére przed

Ewidencji Ludnosci

wymeldowaniem miaty state miejsce pobytu

w Polsce

Wykaz osob zostat przygotowany wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. z uwagi na dostepnos¢ danych ad-
ministracyjnych. Do zdefiniowania populacji postuzyt identyfikator UNS (unikatowy numer statystyczny). Numer
UNS nadawany byt automatycznie kazdej osobie posiadajacej numer PESEL, a takze — za pomoca specjalnych,
ztozonych algorytmow - przy wykorzystaniu wielu zréodet danych, osobom, ktére tego numeru nie posiadaty. UNS
jest statym symbolem numerycznym, ktéry identyfikuje jednoznacznie osobe fizyczng i poprzez swoja unikato-
wos¢ pozwala na odréznienie wielu 0séb noszacych to samo imie i nazwisko. Zatozenie zwigzane z nadawaniem
UNS powstato z powodu koniecznosci uwzglednienia podczas NSP 2021 réwniez cudzoziemcé4w przebywajacych
na terytorium Polski, czes¢ z nich nie posiadata numeru PESEL.

Pierwszym etapem budowy wykazu oséb byto zgromadzenie i scalenie wszystkich numeréw UNS z wyselekcjo-
nowanych rejestréw administracyjnych. Ze wzgledu na to, ze zakres podmiotowy w rejestrach moze czesciowo
pokrywac sie - tj. kilka rejestrow moze zawiera¢ informacje o tych samych jednostkach - przyjeto metode inkre-
mentalnego zasilenia operatu numerami UNS, wybierajac identyfikator jednokrotnie wedtug okreslonej algoryt-
mem hierarchii zbioréw (PESEL, KEP, ZUS, KRUS, NFZ, ARIMR, PESEL_WYMELD).

Drugim etapem prac byta weryfikacja szczegdlnych przypadkéw, ktére zostaty oznaczone w operacyjnym wykazie
0s0b specjalnymi znacznikami (flagami). To dziatanie miato na celu umozliwienie identyfikacji rekordéw i uspraw-
nienie procesu ich doktadnej weryfikacji w spisie.

Weryfikacja rekordéw dotyczyta nastepujacych przypadkow:

a) statych mieszkancéw innych krajow, zameldowanych na pobyt czasowy, ktdrzy zgtosili wyjazd z Polski lub kté-
rym wygast deklarowany okres pobytu w Polsce,

b) o0s6b mieszkajacych i pobierajacych $wiadczenia poza Polska - dotyczyto to gtownie sytuacji, gdzie $wiad-
czenia pobierane sa w Polsce, ale miejsce zamieszkania Swiadczeniobiorcy jest poza Polska oraz sytuacji,
w ktérych w adresie zamieszkania osoby w rejestrach pojawia sie ,adres zagraniczny” swiadczacy, iz dana
osoba nie mieszka aktualnie w Polsce,

c) o0sobb, ktére wymeldowaty sie z pobytu statego w zwigzku z wyjazdem za granice na pobyt staty,
d) osdb wystepujacych tylko w jednym rejestrze,
e) o0so6b majacych wytacznie adres zamieszkania poza granicami Polski.

33



I. LIST OF PERSONS, ADDRESSES AND DWELLINGS

Istotnym elementem tworzenia catego wykazu na potrzeby NSP 2021 w konteks$cie personalizacji danych oraz re-
alizacji spisu zasadniczego poprzez aplikacje formularzowa (uwierzytelnianie) byto dotaczanie nazwiska i imion
do os6b oraz ustalenie ich adresu zamieszkania. Proces przypisania nazwiska i imienia/imion poprzedzito wy-
szukanie przypadkéw réznych nazwisk/imion dla tego samego numeru PESEL, w tym sprawdzenie powtérzonych
wartosci w poszczegdlnych rejestrach administracyjnych i zdublowanych rekordéw pomiedzy rejestrami. W ra-
mach poszczegélnych rejestréw moga bowiem wystapi¢ pojedyncze przypadki takich btedoéw, gtéwnie literowych
i tatwo weryfikowalnych poprzez odniesienie do innego rejestru.

Bardziej skomplikowanym procesem byto ustalenie i przypisanie osobie adresu zamieszkania. Nalezy podkre-
sli¢, ze nie istnieje w Polsce zaden przepis prawny, ktéry reguluje numerowanie kondygnacji i lokali, co oznacza
dowolnos$¢ w ustalaniu numeracji lokali w budynku, jak i w sposobie zapisu numeru lokalu. Ponadto gestorzy
rejestrow zasadniczo nie stosuja standardow klasyfikacyjnych, numeru identyfikacyjnego i oznaczen kodowych
przyjetych w rejestrze terytorialnym TERYT. W efekcie, zapisy miejscowosci, ulic i zapiséw numeréw budynkéw
i lokali w rejestrach sa traktowane dowolnie. Przyjete w procesie przetwarzania zbioréw administracyjnych reguty
standaryzujace i walidujace - ze wzgledu na stosowany automatyczny proces — nie zawsze sa w stanie uwzgledni¢
pojedynczych przypadkdéw lub specyficznych zapisow.

Przypisanie adresu zamieszkania osobie polegato w pierwszej kolejnosci na wyborze najlepszego zrédta danych
adresowych sposréd wytypowanych rejestrow administracyjnych. Przy konstruowaniu algorytmu wyboru adresu
kierowano sie referencyjnoscia danego rejestru i aktualnoscia adresu, ale takze kompletnoscia adresu i zgod-
noscia jego poszczegélnych sktadowych z jednostkami rejestru TERYT. Przyjeta kolejnos¢ wyboru Zrédta adresu
(wedtug jego rodzaju) przedstawiona zostata ponizej.

Tablica6.  Kolejnos¢ dotaczania adresow
Table 6.  Order of the adding addresses

Lp. Zrédto Rodzaj adresu
No. Source Type of the address
1 KEP adres zamieszkania (adres zameldowania)

2. ZUS adres zamieszkania (adres zameldowania, korespondencji)

3. PESEL adres zameldowania na pobyt czasowy

4. PESEL adres zameldowania na pobyt staty

5. KRUS adres zamieszkania (adres korespondencji)

6. ARIMR adres zamieszkania (adres korespondencji)

7. NFZ adres zamieszkania

Kolejna faza prac zwigzanych z adresami zamieszkania polegata na zintegrowaniu wykazu 0s6b z przypisanymi
adresami zamieszkania pochodzacymi z rejestréw z danymi adresowymi zaktualizowanej bazy NOBC. Przepro-
wadzenie tego etapu byto istotne ze wzgledu na fakt sprawdzenia zaréwno jakosci oraz poprawnosci ustalonych
adreséw, jak i adreséw dotaczonych do oséb.

W ramach integracji przeprowadzono nastepujace dziatania:

1)  Przygotowanie danych z NOBC - w celu potaczenia wykazu os6b z baza NOBC zdefiniowano tzw. petny klucz
adresowy, w sktad ktérego weszty:

e nazwa gminy,
e nazwa miejscowosci,
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nazwa ulicy,

kod TERYT gminy,

kod TERYT miejscowosci,
kod TERYT ulicy,

numer budynku,

numer lokalu.

W systemie NOBC sprawdzana byta unikatowos¢ klucza poprzez zastosowanie metody deduplikacji.

Klucze taczenia - rézne sposoby zapisu numeru budynku i lokalu wymusity etapowe taczenie wykazu oséb
z NOBC w oparciu o modyfikowane wersje tych danych, celem dziatania byta préba uzyskania spojnych zapi-
séw. Na ponizszym schemacie mapowanie wymienionych zmiennych zaznaczono linia przerywana.

Mapowanie kluczy taczenia adresow z Wykazu os6b z baza NOBC
Mapping of address linkage keys from the List of persons with the NOBC database

2)
Schemat 1.
Scheme 1.
Lp. Wykaz oséb
No. List of persons
1.
2.
3.
4,
5. Nazwa gminy
6. Nazwa miejscowosci
7. Nazwa ulicy
8. Przedrostek nazwy ulicy
9. Kod TERYT gminy
10.  Identyfikator TERYT miejscowosci
11. | ldentyfikator TERYT ulicy
12. Numer budynku
13.  Numer lokalu
14,
15.
Dane niepodlegajace modyfikacji w trakcie taczenia
3)

;'; NOBC

1.

2.

3. Kod TERYT gminy

4. Nazwa gminy

5. Identyfikator TERYT miejscowosci
6. Nazwa miejscowosci

7. Identyfikator TERYT ulicy
8.  Nazwa ulicy

9.  Przedrostek nazwy ulicy
10.  Numer budynku

1. Numer lokalu

12.

13.

14.

15.

— — — Dane podlegajace modyfikacji w trakcie taczenia

Algorytmy taczenia - przyjeto siedem algorytméw taczenia. W kazdy algorytmie wystapity zapisy danych
oryginalnych, a nie zmodyfikowanych przez poprzedni algorytm. W celu identyfikacji algorytmu sparowania
danych utworzono dodatkowe kolumny. W zbiorze wynikowym zachowano oryginalne wpisy numeru budyn-

ku i lokalu, jak i te, po ktérych nastapito potaczenie.
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Tablica7z.  Algorytmy modyfikacji danych podczas procesu parowania
Table 7. Data modification algorithms during the pair production process
REE mv(\)’dgi(:g;g;nych z Opis modyfikacji danych z
Algorytm 5 yka: - NOBC Przyktady modyfikacji danych: wykaz os6b/NOBC
Algorithm modiﬁ?::\i:’g%tlf?gn? th:tliiist of Description of data Examples of data modification: list of persons/NOBC
modification from the NOBC
persons

1. brak (oryginalna postac brak (oryginalna postac
danych) danych)

2. podniesienie do standardu brak (oryginalna postac 28a > 28A 28A - 28a
wielkich/matych liter (numer = danych) 3b > 3B 3B->3b
budynku, numer lokalu)

3. usuniecie spacji pomiedzy brak (oryginalna postac 17a-17a
liczbg, a litera (numer danych) 7C~>7C
budynku, numer lokalu) 124 Ab - 124Ab

4, e usuniecie spacji pomiedzy = brak (oryginalna posta¢ 19a-> 19A 19 A > 19a

liczbg, a litera (numer bu-  danych) 54 Ab > 54AB 54 Ab > 54ab

dynku, numer lokalu) 101 ¢ - 101C 101 C - 101c
e podniesienie do standar-

du wielkich/matych liter

(numer budynku, numer

lokalu)

5. zamiana znaku "-" na "/" brak (oryginalna postac 54-Ab - 54/Ab
i odwrotnie (numer budynku) danych) 10/Cd - 10-Cd

6. e zamiana znaku "-" na brak (oryginalna posta¢ 15-17a - 15/17A 15-17A > 15/17a

"[" i odwrotnie (numer danych) 74/80 > 74-80 74/80 > 74-80
budynku) 27-31V1 > 27/31VI 27-31V1 > 27/31VI
e podniesienie do standar-
du wielkich/matych liter
(numer budynku, numer
lokalu)
7. e pominiecie e pominiecie niedozwolonych 21. 521
niedozwolonych znakéw znakéw (numer budynku, 1BL.3 - 1BL3
(numer budynku, numer numer lokalu) 113* > 113

lokalu)
podniesienie do standardu
wielkich liter

4) Etapy taczenia:

e podniesienie do standardu
wielkich liter

e z wykazu oséb wybrano osoby posiadajace adres (nie ograniczano selekcji spojnoscia adresu oraz wy-
petnieniem numeru budynku czy lokalu). Dla tych obserwacji zdefiniowano trzy gtéwne etapy taczenia:

a) oryginalne dane z wykazu oséb,

b) préba aktualizacji numeru budynku i lokalu w wykazu osob rejestrem PESEL,

c) taczenie po kodzie miejscowos$ci podstawowej w NOBC.
e kazdy etap przechodzit przez ten sam zestaw algorytméw transformacji danych.

W przypadku etapu | pozostawiono dane wejsciowe w niezmienionej postaci. Dla duzej liczby obserwacji w wy-
kazie osob wystepujacych w zbiorze PESEL, ale z przypisanym tym samym adresem z innego zbioru stwierdzono
lepsza jakos¢ wpiséw w polach numer budynku i lokalu. Na potrzeby procesu taczenia w etapie Il zdecydowano
sie na zmapowanie tych zmiennych z rejestru PESEL. Nastepnie w etapie Ill zmieniono symbol miejscowosci
na kod miejscowosci podstawowej NOBC jako jeden z kluczy taczenia.
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Il. Assessing the quality of the housing and persons list

21. Mieszkania
21. Dwellings

Mieszkanie stanowi jedna z podstawowych jednostek statystycznych, ktéra byta poddana obserwacji w ramach
NSP2021. Zgodnie z Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/881 z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie wyko-
nania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 763/2008 w sprawie spiséw powszechnych ludno-
sci i mieszkan w odniesieniu do ustalen dotyczacych raportdw jakosci i ich struktury oraz formatu technicznego
przekazywania danych®, zmieniajacym rozporzadzenie (UE) nr 1151/2010 kategoria mieszkania wykorzystywana na
potrzeby sporzadzenia krajowego raportu jakosci NSP2021 obejmuje zaréwno mieszkania konwencjonalne, jak
réwniez zamieszkane pomieszczenia mieszkalne niebedace mieszkaniami.

Z jednej strony mieszkanie stanowi odrebna jednostke obserwacji, a informacje zebrane w ramach spisu na te-
mat wielkosci mieszkan, okresu wybudowania budynku, w ktérym zlokalizowane jest mieszkanie, wyposazenia
mieszkan w instalacje i urzadzenia techniczno-sanitarne umozliwiaja ocene standardu zasobéw mieszkaniowych.
Z drugiej strony, dopiero taczna analiza informacji charakteryzujacych mieszkania, w tym w szczegélnosci miesz-
kania konwencjonalne, z informacjami dotyczacymi oséb, ktére je zamieszkuja, pozwala na okreslenie warunkéw
mieszkaniowych ludnosci pozostajacej na terenie kraju 31 marca 2021 r.

W tabeli MIESZKANIA Wykazu osobowo-adresowo-mieszkaniowego przygotowanego wedtug stanu na 31 grudnia
2020 r. znajdowato sie 15073130 rekordéw, z ktérych kazdy odpowiadat jednemu mieszkaniu. Majac na celu za-
pewnienie rownoczesnosci zrodet danych zasilajacych badanie spisowe, tj. pozyskanie informacji wedtug stanu
na 31 marca 2021 r., dokonano aktualizacji adreséw mieszkan danymi pochodzacymi z NOBC.

Po aktualizacji Wykazu osobowo-adresowo-mieszkaniowego stanem NOBC na 31 marca 2021 r. w tabeli MIESZKA-
NIA dopisano 101234 rekordéw, w wyniku czego w Wykazie wedtug stanu rejestrowego znalazto sie 15174364 miesz-
kan. Jednoczesnie ustalono, ze 3094 mieszkania nie zostaty odnalezione w NOBC, ale ich adresy zostaty wskazane
w rejestrach jako adresy zamieszkania oséb. Dlatego tez, rekordy dla tych mieszkan nie zostaty usuniete z Wykazu.

Tablica8. Liczba mieszkan w tabeli MIESZKANIA Wykazu osobowo-adresowo-mieszkaniowego
Table 8. Number of dwellings in DWELLINGS table in List of persons, addresses and dwellings
Z liczby ogétem - mieszkania:
Of total number - dwellings:
Ogotem Ogotem
Woiewédzt wedtug stanu na wedtug stanu na zwer_yﬁkowane AL .
°l§Wl:j ;.WO 31 grudnia 2020 31 marca 20212 verified with NOBC niezweryfikowane
VERRE ) Grand total as of | Grand total as of w tym dopisane na NOBC razem
31 December 2020 31 March 20212 razem podstawie NOBC non-verified with
total of which added NOBC of total
based on NOBC
POLSKA OGOLEM
POLAND OF TOTAL 15073130 15174364 15171270 101234 3094
Dolnoslaskie 1241702 1251941 1251679 10239 262

a Wykaz osobowo-adresowo-mieszkaniowy zaktualizowany NOBC wedtug stanu na 31 marca 2021r.
a List of persons, addresses and dwellings updated with the NOBC as of 31 March 2021.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32017R0881 (dostep: 15 marca 2023 r.)
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Tablica8. Liczba mieszkan w tabeli MIESZKANIA Wykazu osobowo-adresowo-mieszkaniowego (dok.)
Table 8. Number of dwellings in DWELLINGS table in List of persons, addresses and dwellings (cont.)

Z liczby ogétem - mieszkania:
Of total number - dwellings:
Ogotem Ogotem
Woiewédzt wedtug stanu na wedtug stanu na zwer_yﬁkow.ane L Jee .
\‘/”?""‘(’j T],‘"° 31 grudnia 2020 31 marca 20212 verified with NOBC niezweryfikowane
otvodship Grand total as of | Grand total as of w tym dopisane na NOBC razem
31 December 2020 31 March 20212 razem podstawie NOBC non-verified with
total of which added NOBC of total
based on NOBC

Kujawsko-pomorskie 771289 775447 775325 4158 122
Lubelskie 793535 796428 796293 2893 135
Lubuskie 387874 390647 390584 2773 63
toédzkie 1038434 1043862 1043460 5428 402
Matopolskie 1267299 1276144 1275997 8845 147
Mazowieckie 2389009 2409927 2409412 20918 515
Opolskie 357796 359186 359107 1390 79
Podkarpackie 693458 698847 698721 5389 126
Podlaskie 462945 466348 466289 3403 59
Pomorskie 921640 930984 930837 9344 147
Slqskie 1798575 1805813 1805397 7238 416
Swietokrzyskie 455726 457368 457285 1642 83
Warminsko-mazurskie 526428 529295 529237 2867 58
Wielkopolskie 1286375 1297006 1296637 10631 369
Zachodniopomorskie 681045 685121 685010 4076 m

a Wykaz osobowo-adresowo-mieszkaniowy zaktualizowany NOBC wedtug stanu na 31 marca 2021 r.
a List of persons, addresses and dwellings updated with the NOBC as of 31 March 2021.

Populacja mieszkan liczaca 15174364 jednostki stanowita populacje objeta spisem zgodnie z definicja zawarta
w Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2017/881z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 763/2008 w sprawie spisow powszechnych ludnosci i mieszkan w odnie-
sieniu do ustalen dotyczacych raportéw jakosci i ich struktury oraz formatu technicznego przekazywania danych,
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1151/2010.

Metoda realizacji spisu zaktadata wykorzystanie zaréwno danych zebranych w ramach wywiadéw spisowych, jak
i ze zrodet pozastatystycznych. W przypadku zasobdéw mieszkaniowych rozwigzanie to zapewnito pokrycie infor-
macji w zakresie co najmniej jednego szczegbétowego tematu dla kazdego mieszkania uwzglednionego w Wykazie.
W zwiazku z tym szacunkowa docelowa populacja mieszkan zostata utozsamiona z populacja docelowa i wyniosta
15228932 mieszkan, w tym 15227927 stanowity mieszkania konwencjonalne.
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Tablica9. Liczba mieszkan w populacji objetej spisem oraz docelowej populacji spisu
Table 9. Number of dwellings in census population as well as target population

Mieszkania w ramach badania spisowego Populacja docelowa (A+B-C)?
Populacja Dwellings under census Target population (A+B-C)?
Wojewdédztwo objeta spisem (A) . .
Voivodshi Census population . . D A 2D
P F(’ A)p dopisane (B) usuniete (C) ogbtem konwencjonalne
added (B) delated (C) total of which conventio-
nal dwellings

POLSKA OGOLEM 15174364 150204 95636 15228932 15227927
Dolnoslaskie 1251941 11849 3342 1260448 1260423
Kujawsko-pomorskie 775447 5553 2597 778403 778325
Lubelskie 796428 3962 12575 787815 787813
Lubuskie 390647 2493 1351 391789 391756
todzkie 1043862 8165 10170 1041857 1041795
Matopolskie 1276144 21186 9313 1288017 1288017
Mazowieckie 2409927 24636 15373 2419190 2419081
Opolskie 359186 2433 632 360987 360972
Podkarpackie 698847 5718 6694 697871 697871
Podlaskie 466348 1689 7101 460936 460930
Pomorskie 930984 10166 3421 937729 937670
Slqskie 1805813 17763 7829 1815747 1815709
Swietokrzyskie 457368 2453 6753 453068 453065
Warminsko-mazurskie 529295 5269 3120 531444 531444
Wielkopolskie 1297006 18857 3744 1312119 1311580
Zachodniopomorskie 685121 8012 1621 691512 691476

a Populacje mieszkan docelowa stanowia mieszkania ujete w populacji objetej spisem (A) powigekszona o mieszkania dopisane w trakcie
spisu (B) i pomniejszona o mieszkania wykluczone z zasobéw mieszkaniowych (C).

Na poziomie Polski ogétem populacja mieszkan objeta spisem zostata przeszacowana o 95636 jednostek
(ti. 0 0,63%), ktére zostaty wykluczone z zasob6w mieszkaniowych oraz niedoszacowana o 150204 jednostek
(tj. 0 0,99%), ktore zostaty dopisane do populacji mieszkan w ramach realizacji wywiadéw spisowych.
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Wykres1.  Odsetek mieszkan niedoszacowanych i przeszacowanych w stosunku do populacji mieszkan
objetej spisem (w %)
Chart1.  Percentage of underestimated and overestimated dwellings in total census population (in %)

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

[ Niedoszacowanie I Przeszacowanie

W ujeciu terytorialnym najwyzszy odsetek niedoszacowania mieszkarn odnotowano w przypadku wojewddztw:
matopolskiego (1,66%) oraz wielkopolskiego (1,45%), podczas gdy najmniejsze wartosci tego wskaznika wystapity
w wojewddztwach: podlaskim (0,36%), lubelskim (0,50%) i Swietokrzyskim (0,54%).

Wyniki spisu wskazuja jednoczesnie, ze najwyzszy odsetek mieszkan, ktére zostaty wykluczone z zasobdw miesz-
kaniowych objetych spisem, zaobserwowano w wojewddztwach: lubelskim (1,58%), podlaskim (1,52%) i $wieto-
krzyskim (1,48%). Najmniejszy udziat takich mieszkarn odnotowano natomiast w wojewddztwach: opolskim (0,18%)
oraz zachodniopomorskim (0,24%).

Istotnym elementem weryfikacji wykazu adreséw mieszkan, ktére znalazty sie w populacji docelowej, byto po-
twierdzenie ich istnienia w ramach wywiadéw spisowych. Na 15228932 adres6w mieszkan (tj. zaréwno mieszkan
konwencjonalnych, jak i pomieszczeh mieszkalnych niebedacych mieszkaniem), ktére znalazty sie w docelowej
populacji mieszkan, 12080515 adresow (79,3%) zostato wskazanych w ramach wywiadéw spisowych jako miejsce
statego badz czasowego zamieszkania, lub tez ostatniego miejsca zamieszkania przed wyjazdem za granice

W ramach wywiadéw spisowych przeprowadzonych przy wykorzystaniu réznych kanatéw zbierania danych naj-
wyzszy odsetek adreséw mieszkan zostato wskazanych w wojewddztwach: podkarpackim - 83,2%, kujawsko-po-
morskim - 82,1%, czy tez opolskim - 81,9%, najmniej natomiast w wojewddztwach: mazowieckim - 72,0%, mato-
polskim - 77,2% oraz podlaskim - 77,5%.

Najczesciej wybieranym kanatem przekazywania danych byt samospis internetowy (CAWI). Przy wykorzystaniu
aplikacji internetowej zamieszczonej na stronie GUS wskazanych zostato 46,8% adreséw mieszkan zlokalizowa-
nych na terenie kraju 31 marca 2021 r. Wywiad bezposredni (CAPI) znalazt zastosowanie w przypadku 20,6% ad-
reséw, a wywiad telefoniczny - 11,9%. Istnienie pozostatych 20,7% adreséw mieszkan, ktére nie zostaty wskazane
w ramach wywiadow spisowych jako miejsce statego lub czasowego zamieszkania, czy tez adres ostatniego miej-
sca przebywania przed wyjazdem za granice, zostato potwierdzonych w oparciu o Zrédta administracyjne.
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Wykres 2.  Struktura adreséw mieszkan wedtug kanatéw zbierania danych (w %)
Chart2.  Structure of dwellings’ addresses by channels of data collection (in %)
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H cAWI I CAPI CATI brak odpowiedzi

Samospis internetowy (CAWI) odegrat dominujaca role w wojewddztwach: $laskim, dolnoslaskim oraz pomorskim,
w ktérych przy wykorzystaniu tego kanatu wskazanych zostato ponad potowa adreséw mieszkan. Najrzadziej ten
sposéb wskazania miejsca zamieszkania wystapit natomiast w wojewédztwach: podlaskim - 37,8% , lubelskim -
38,3% oraz swietokrzyskim - 38,7%.

Wywiady przeprowadzane bezposrednio przez rachmistrzow spisowych (CAPI) najczestsze zastosowanie znalazty
w przypadku wojewodztw: swietokrzyskiego — 32,0% potwierdzonych adreséw mieszkan, lubelskiego - 30,9% oraz
podkarpackiego - 30,3%, a wywiad telefoniczny w wojewddztwach: lubuskim - 15,0% oraz tédzkim - 14,5%.

Samospis internetowy byt tez gtéwnym Zzrédtem informacji o adresach nowo dopisanych mieszkan, ktore nie
byty wczesniej zidentyfikowane i ujete w Wykazie osobowo-adresowo-mieszkaniowym. Na 150204 adreséw takich
mieszkan poprzez internetowa aplikacje spisowa dopisanych zostato 105989 mieszkan (tj. 70,6% dopisanych ad-
reséw), a w ramach wywiadu telefonicznego - 35379 mieszkan (23,6%).

211. Podsumowanie

1. W tabeli MIESZKANIA Wykazu osobowo-adresowo-mieszkaniowego wedtug stanu NOBC na 31 marca 2021 r.
znalazty sie 15174364 mieszkania, ktére stanowity populacje mieszkan objetych spisem.

2. Wyniki uzyskane w ramach przeprowadzonego spisu wskazuja, ze na poziomie Polski ogdétem populacja
mieszkan wyznaczona w Wykazie zostata przeszacowana o 0,63% oraz niedoszacowana o 0,99%.

3. Sposrod 15228932 mieszkan znajdujacych sie w populacji docelowej 79,3% stanowity mieszkania, ktérych ad-
resy zostaty wskazane w ramach wywiaddw spisowych jako miejsce zamieszkania 0sdb (statego, czasowego
lub tez ostatniego miejsca zamieszkania przed wyjazdem za granice).

4, Najwyzszy odsetek adreséw mieszkan z populacji docelowej (46,8%) zostat potwierdzony poprzez samospis
internetowy (CAWI). 20,6% adres6w mieszkan zostato wskazanych w ramach bezposrednich wywiadéw prze-
prowadzonych przez rachmistrzéw spisowych (CAPI), a 11,9% poprzez wywiad telefoniczny (CATI). W przypad-
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ku pozostatych mieszkan ich adresy zostaty potwierdzone na podstawie informacji pochodzacych ze zrédet
administracyjnych.

5.  Samospis internetowy byt rowniez gtéwnym zrédtem informacji o adresach nowo dopisanych mieszkan.
W ten sposdb identyfikowano 70,6% mieszkan sposrdd 150 204, ktére nie byty wczesniej ujete w Wykazie
osobowo-adresowo-mieszkaniowym.

21.2. Summary

1. The DWELLING table of the List of persons, addresses and dwellings according to the state of NOBC as at
31 March 2021 includes 15,174,364 dwellings, which constituted the population of dwellings covered by the
census.

2. The results obtained as part of the conducted census indicate that at the level of Poland the population of
dwellings designated in the List was overestimated by 0.63% and underestimated by 0.99%.

3.  Of the 15,228,932 dwellings in the target population, 79.3% were dwellings whose addresses were indicated
during census interviews as the place of residence of persons (permanent, temporary or last place of resi-
dence before going abroad).

4. The highest percentage of dwellings’ addresses from the target population (46.8%) was confirmed by the
on-line self-enumeration (CAWI). 20.6% of housing addresses were indicated as part of direct interviews
conducted by census enumerators (CAPI), and 11.9% through telephone interviews (CATI). In the case of the
remaining dwellings their addresses were confirmed on the basis of information from administrative sour-
ces.

5. The on-line self-enumeration was also the main source of information about the addresses of newly added
dwellings. In this way, 70.6% of the 150,204 dwellings that were not previously included in the List of persons,
addresses and dwellings were identified.

2.2. Osoby
2.2. Persons

Jak juz zaznaczono wyzej (rozdziat 1.2) wykaz osob petnit przede wszystkim funkcje operacyjng w badaniu spiso-
wym, tzn. ze zostat wykorzystany w fazie kwestionariuszowego badania spisowego do celéw techniczno-organi-
zacyjnych, m.in. jako podstawa (narzedzie) do logowania i uwierzytelniania sie respondentdw oraz do obserwacji
przebiegu i stopnia realizacji spisu. Z perspektywy takiej roli wykazu oséb celowym wydawato sie wykorzystanie
catej tabeli wykazu oséb, czyli obejmujacej rekordy danych dotyczacych wszystkich zidentyfikowanych w reje-
strach oso6b, w tym réwniez takich, ktére wedtug wstepnej analizy weryfikacyjnej przyznano niskie prawdopodo-
biefstwo przynalezenia do populacji podlegajacej spisowi®.

Niezaleznie od powyzszego w obrebie tabeli wykazu oséb podjeto probe wyznaczenia i oznakowania rekordéw
danych dla osob, ktére z wysokim prawdopodobiefnstwem odpowiadaja populacji oséb podlegajacych spisowi -
czyli okreslono tzw. ,wykazowa populacje docelowa”. Wyznaczenie populacji docelowej w obrebie tabeli wykazu
0s6b dokonano na podstawie kombinacji opisanych uprzednio przygotowanych flag weryfikacyjnych (rozdziat 1.2).

Wykazowa populacja docelowa stanowi przyblizenie rzeczywistej (teoretycznej) populacji docelowej, ktérg z kolei
najprosciej mozna okresli¢ jako zbiorowos¢ osob, ktére z uwagi na przyjety zakres przedmiotowy i podmiotowy
badania spisowego podlegaja spisowi, a co za tym idzie - powinny zostac¢ spisane.

5 Innymi stowy — uzycie w systemie obstugi i kontroli przebiegu spisu szerokiego wykazu os6b (obejmujacego m.in. rekordy danych
o0sbb nienalezacych juz do zadnej badanej zbiorowosci) nie przysparzato zadnych negatywnych skutkéw dla przebiegu spisu, a jedno-
czes$nie dawato mozliwo$¢ zainicjowania udziatu w samospisie (autentykacji i zalogowania sig) osobom niestusznie niezaliczonych do
populacji docelowe;j.
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W konkretnym wymiarze praktyczno-merytorycznym ostatniego spisu zakres podmiotowy docelowej populacji
0s6b wyznaczaja trzy rodzaje niezaleznie zdefiniowanych (sub)populacji, ktére czesciowo sa ze sobg wspdlne,
a cze$ciowo roztaczne (suma logiczna), tzn.:

1. ludnos$¢ wedtug definicji krajowej®,
2. ludno$c¢ rezydujaca’ oraz
3. imigranci®

Z merytorycznego punktu widzenia mozna wyrézni¢ jeszcze co najmniej kilka innych réznych populacji osoéb, ale
kazda z nich zawiera sie juz w ktdrej$ z tych trzech gtéwnych wyzej wymienionych (np. populacja tzw. ,emigran-
tow”, czyli mieszkancéw Polski przebywajacych czasowo za granica, zawiera sie w ludnosci wedtug definicji krajo-
wej). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na etapie przygotowan do spisu zdotano okresli¢ wykazowa populacje
docelowa jako catos$¢ (jeden podzbior tabeli wykazu osob) - czyli bez wyrdzniania w niej kazdej z tych trzech
wyzej wymieniony elementarnych populacji (kategorii ludnosci).

Nalezy zauwazy¢, ze wyznaczenie populacji docelowej w tabeli wykazu os6b miato réwniez pewne organizacyjne
zastosowanie w fazie badania ankietowego - jako dodatkowe kryterium obserwacji przebiegu spisu, ale przede
wszystkim miato istotny walor w szerszej perspektywie metodologii demograficznej - jako sposobnos$¢ do spraw-
dzenia mozliwo$ci skutecznego (trafnego) wyznaczenia badanych populacji ludnosciowych wytacznie na podsta-
wie zastanych danych (zbioréw rejestrowych).

Wydaje sie bowiem, ze zdefiniowanie wykazowej populacji docelowej i jej weryfikacja poprzez badanie spisowe
- pomimo braku podziatu na kategorie ludnosci - stanowi wazny krok ku wypracowaniu alternatywnego zrédta
danych o ludnosci w okresach miedzyspisowych.

Przedmiotem opiséw i analiz w kolejnych akapitach tego podrozdziatu jest zatem tak zdefiniowana (jeszcze przed
badaniem spisowym) w obrebie danych tabeli wykazu oséb wykazowa populacja docelowa®. W szczeg6lnosci
analizy te dotycza jakosci cech adresowych wykazowej populacji docelowej oraz jej relacji do ustalonej jako osta-
teczny wynik NSP 2021 populacji spisanych oséb, czyli tzw. ,,0szacowanej populacji docelowej”.

Tablica10. Wykazowa populacja docelowa wedtug kompletnosci adresu
Table 10. List's target population by completeness of address

Kompletnos¢ adresu do
poziomu: Ogotem W % % skumulowany

Completeness of address up to Total In % % cumulated
the level:

POLSKA OGOLEM 39566532 100,00 X

Mieszkania
Dwelling 37957943 95,93 95,93

6 Zgodnie z definicja krajowa do ludnosci danej gminy zalicza si¢ osoby tam zamieszkujace przez okres co najmniej 3 miesigcy, zatem
do ludnosci danej gminy zaliczani s3 stali mieszkaricy (osoby zameldowane) z wyjatkiem tych mieszkancow, ktérzy wyjechali na ponad
3 miesiace do innej gminy w kraju, a takze osoby przybyte z innego miejsca w kraju na okres ponad 3 miesiecy. Natomiast do ludnosci
gminy nie sa zaliczani imigranci przebywajacy w Polsce czasowo, z kolei stali mieszkarncy Polski przebywajacy czasowo za granica (bez
wzgledu na okres ich nieobecnosci) sa uwzgledniani w stanie ludnosci danej gminy

7 Wedtug definicji miedzynarodowej, do rezydentéw danej gminy zalicza sie wszystkie osoby mieszkajace lub zamierzajace mieszka¢
w tej jednostce przez co najmniej 1 rok. Na rezydent6w sktadaja sie zatem: stali mieszkancy (osoby zameldowane lub stale mieszka-
jace bez zameldowania), z wyjatkiem tych mieszkancow, ktérzy wyjechali na okres co najmniej 12 miesiecy do innego miejsca w kraju
lub za graniceg; osoby przybyte z innego miejsca w kraju lub z zagranicy (imigranci bez karty pobytu) na okres co najmniej 12 miesiecy.
8 Osoby przybyte z zagranicy do kraju w celu osiedlenia si¢ (zamieszkania na state) lub na pobyt czasowy.

9 Wykazowa populacja docelowa jest tu analizowana jako rezultat zastosowania alternatywnej wobec badania spisowego metody
wyznaczania populacji docelowej, ale jednoczes$nie jako (potencjalny) operat 0séb. Jakkolwiek bowiem sposéb wykorzystania wykazu
0s6b w badaniu spisowym - jak wykazano wyzej — nie wymuszat restrykcyjnego okreslania operatu, np. poprzez usunigcie rekordéw
danych 0s6b, ktére z duzym prawdopodobienstwem nie podlegaja spisowi, to gdyby zaistniata taka potrzeba (uzycia $cistego operatu),
to wtasnie wyznaczona w wykazie populacja docelowa stanowitaby ten operat.
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Tablica10. Wykazowa populacja docelowa wedtug kompletnosci adresu (dok.)

Table 10. List's target population by completeness of address (cont.)
Kompletnos¢ adresu do
poziomu: Ogodtem W % % skumulowany
Completeness of address up to Total In % % cumulated
the level:
Budynku
Building 188557 0,48 96,41
Ulicy
Street 979470 2,48 98,89
Miejscowosci
Locality 33264 0,08 98,97
Gminy
Gmina 2388 0,01 98,98
Brak danych adresowych
No address data available 404910 1,02 100,00

Na podstawie Tablicy 10, ktéra przedstawia stan kompletnosci adreséw przyporzadkowanych jednostkom z wyka-
zowej populacji docelowej mozna stwierdzi¢, ze populacja ta obejmowata 39566532 osoby, a dla 95,9% przypad-
koéw z tej liczby zdotano ustali¢ peten adres, co - z technicznego punktu widzenia — wyrazato sie przyporzadkowa-
niem identyfikatora mieszkania z tabeli wykazu mieszkan. Natomiast w kontekscie koniecznosci przekazywania
liczby ludnosci na poziomie siatki kilometrowej™ istotna wydaje sie konstatacja, ze w sumie w odniesieniu do
96,4% z opisywanej populacji zdotano ustali¢ potozenie z doktadnoscia do co najmniej budynku - co daje mozli-
wosc¢ bezposredniego nadania osobie koordynatéw przestrzennych — a wsréd pozostatej czesci populacji, cechu-
jacej sie mniej precyzyjnymi danymi adresowymi (ale z mozliwo$cia posredniego - szacunkowego przyporzad-
kowania do kwadratéw siatki) wyrazng wiekszos¢ (2,48%) stanowity jednostki opatrzone danymi z doktadnoscia
do ulicy. Pewnym wyzwaniem metodologicznym pozostaja natomiast przypadki bez zadnych danych adresowych,
ktére jednak mozna uznac za relatywnie niewielka cze$¢ populacji, bo stanowiace w niej niemal doktadnie 1%.

Tablica 11.
Table 11.

Wykazowa populacja docelowa wedtug pochodzenia adresu
List's target population by origin of address

Zrédto pochodzenia adresu
Address source

Ogotem
Total

W %
In %

POLSKA OGOLEM
KEP

PESEL

Zus

NFZ

KRUS

39566532

29696417

8669874

406159

326486

61955

100,00
75,05
21,91

1,03
0,83

0,16

10 Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2018/1799 z dnia 21 listopada 2018 r. w sprawie ustanowienia tymczasowego bezposred-
niego dziatania w dziedzinie statystyki dotyczacego rozpowszechniania wybranych tematéw spisu ludnosci i mieszkan z 2021 r. geoko-

dowanych w siatce kilometrowej.
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Tablica11. Wykazowa populacja docelowa wedtug pochodzenia adresu (dok.)
Table 11.  List's target population by origin of address (cont.)

Zrédto pochodzenia adresu Ogotem W %
Address source Total In %

ARIMR 731 0,00

Brak danych adresowych
No address data available 404910 1,02

Na podstawie Tablicy 11 opisujacej zrédta pochodzenia informacji adresowych wykazowej populacji docelowej
nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze gtéwnym, tym samym najwazniejszym — a wedtug hierarchii referencyj-
nosci opisanej w rozdziale 1.2 - takze najbardziej pozadanym zrédtem danych o adresie jest przede wszystkim
rejestr KEP, z ktérego otrzymato adresy 3. populacji, a nastepnie rejestr PESEL, z ktérego pozyskano dane adreso-
we dla kolejnych prawie 22% populacji. Poza tym mozna w uproszczeniu zauwazy¢, ze iloSciowy porzadek zrédet
adreséw w znacznym stopniu oddaje opisana w rozdziale 1.2 hierarchie referencyjnosci rejestrow pod wzgledem
danych adresowych, wszakze z dwoma widocznymi wyjatkami: wyzsza pod wzgledem ilo$ciowym pozycja (miejsce
2) adreséw pochodzacych z rejestru PESEL od bardziej pozadanych z rejestru ZUS (3) oraz iloSciowo wyzsza (o dwa
miejsca) od oczekiwanej pozycja adreséw z NFZ, sytuowanego pod katem referencyjnosci adreséw na ostatnim
miejscu wsrdd zrodet.

W kontekscie analizy relacji wykazowej populacji docelowej do oszacowanej populacji docelowej warto na wste-
pie wskazac jak nalezy rozumiec te druga z wymienionych populacji, wyjasniajac, ze oszacowana populacja doce-
lowa to réwniez przyblizenie rzeczywistej (teoretycznej) populacji docelowej (0s6b podlegajacych spisowi), doko-
nane jako ostatecznie opracowany wynik spisu (w zakresie stanéw ludnosci), reprezentowany fizycznie w postaci
rekordéw danych tabeli os6b, utworzonej w ramach WzDS (Wynikowy Zbidér Danych Spisowych).

Tablica12. Oszacowana populacja docelowa wedtug kategorii ludnosci oraz zrédet danych
Table 12.  Estimated target population by population category and data source

W tym: kategorie ludnosci

el In which: population categories

danych (sposéb
spisania Ogotem X
- 'f)d . ) G gd - ludnos¢ wedtug
M3 O CEVE) STllEs (NGO definicji krajowej | ludnosé rezydujaca imigranci
(enumeration me- . . LS
thod) population by na- residents immigrants
tional definition
Ogotem 39534391 38036118 37019327 1433779
Grand total
W% in%
100,00 100,00 100,00 100,00

Badanie ankietowe

- razem
Field survey - total 35134955 88,87 91,25 91,57 25,40
kanaty CAxI -
razem
CAxI channels -
total 35000342 88,53 90,91 91,23 25,00
CAWI 20386182 51,57 52,99 53,19 13,35
CAPI 9791267 24,77 25,63 25,58 2,41
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Tablica12. Oszacowana populacja docelowa wedtug kategorii ludnosci oraz zrédet danych (dok.)
Table 12.  Estimated target population by population category and data source (cont.)
Rodzaj zrédta | Whifyl:': katefotrjie lud;wéci.
danych (sposéb n which: population categories
spisania Ogotem L,
T ?d t ) G gd total ludnos¢ wedtug
PILS (@ LY ST UEERAKe] ez definicji krajowej | ludnosé rezydujaca imigranci
(enumeration me- . . T
thod) pqpulatlon b.y.na— residents immigrants
tional definition
CATI 4822893 12,20 12,28 12,46 9,24
badanie 07z
CLQs survey 134613 0,34 0,34 0,34 0,40
Dane z rejestrow
Data from regi-
sters 4399436 1113 8,75 8,43 74,60

Oszacowana populacja docelowa rézni sie od wykazowej — powstatej wytacznie na podstawie danych z rejestrow -
przede wszystkim ztozonosciag typéw Zrodet pochodzenia tworzacych (okreslajacych) ja danych. Na podstawie
Tablicy 12, ktéra prezentuje oszacowana populacje docelowa oraz wchodzace w jej sktad, a jednoczesnie konsty-
tuujace ja, rodzaje populacji podstawowych (kategorie ludno$ci) wedtug zrédet danych (sposobu spisania oséb),
mozna odnotowac, ze oszacowana jako wynik spisu populacja docelowa liczy 39534391 oséb, a tym samym jest
bardzo zblizona - pod wzgledem licznosci - do opisywanej wyzej wykazowej populacji docelowej (réznica wynosi
nieco ponad 32 tys.).

Ponadto dane Tablicy 12 wskazuja, ze w zdecydowanej wiekszosci, bo w prawie 88,9% przypadkoéw, rekordy w wy-
nikowym zbiorze danych o osobach, wyznaczajace oszacowanga populacje docelowa, pochodza z zainicjowanych
w ramach spisu réznych metod badania ankietowego. Przy tym warto podkresli¢, ze w gtéwnej mierze sa to dane
z tzw. kanatéw CAxI, czyli technik badania bazujacych na petnowymiarowym indywidualnym kwestionariuszu
elektronicznym, dedykowanym gtéwnie osobom w mieszkaniach - 88,53%, a tylko w niewielkiej czesci informacje
uzyskane za pomoca metod przeznaczonych dla 0ZZ - 0,34%. Z kolei pod wzgledem rodzaju konkretnej techniki
spisywania nalezy zauwazy¢, ze najbardziej powszechnym zrédtem danych o osobach okazat sie samospis inter-
netowy (CAWI), zasilajacy 51,6% rekordéw danych wynikowych. Stosunkowo niewielka cze$¢ opisujacych popula-
cje docelowa oséb, pochodzi wytacznie z rejestréw.

Poréwnujac w tym kontekscie poszczegdlne kategorie ludnosci mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem udziatu da-
nych z badania ankietowego minimalnie lepiej prezentuje sie ludno$¢ rezydujaca (91,57%) od ludnosci wedtug
definicji krajowej (91,25%). Wyraznie natomiast pod tym wzgledem odstaje relatywnie niewielka (1433,8 tys.) zbio-
rowos¢ imigrantow, wsrod ktérej udziat uczestniczacych w spisowemu badaniu kwestionariuszowym stanowit za-
ledwie 25,4%, co wynika z faktu, ze w jej sktad wchodza w gtéwnej mierze cudzoziemcy, ktérzy - jak sie zdaje - s
na ogét mniej sktonni do wziecia udziatu w badaniu spisowym w kraju czasowego pobytu.

Z punktu widzenia realizowanej tu krytycznej analizy wykazowej populacji docelowej kluczowe wydaje sie okre-
Slenie jej zgodnosci z oszacowana jako wynik spisu populacja docelowa, ktéra przyjmuje sie tu jako kryterium
poprawnosci - jako najlepsze odwzorowanie rzeczywistej populacji docelowe;.

Stwierdzone wyzej podobienstwo liczebnosciowe obu populacji nie stanowi jeszcze o ich podobienstwie czy
zbieznosci, a tym samym o trafnosci wyznaczenia populacji docelowej na podstawie danych rejestrowych, czy
- innymi stowy - jej jakosci. W tym kontekscie istotne jest przede wszystkim sprawdzenie zgodnosci obu oma-
wianych populacji na poziomie wchodzacych w ich sktady poszczegdlnych jednostek, ktérego wyniki prezentuja
Tablice 13 i 14.
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Tablica13. Wykazowa populacja docelowa wedtug pochodzenia adresu
Table 13. List's target population by origin of address

Wyszczegoélnienie Ogotem W%
Specification Total In %

Wykazowa populacja docelowa - ogétem
List's target population 39566532 100,00

Jednostki zgodne z oszacowana popula-

cja docelowa (wg NSP 2021)

Units consistent with estimated target

population (according to the 2021 Cen-

sus) 39014242 98,60

Jednostki niezgodne z oszacowana popu-

lacja docelowa

Units not consistent with estimated

target population (according to 2021

Census ). 552290 1,40

Tablica 14. Oszacowana populacja docelowa wedtug zgodnosci z wykazowa populacja docelowa
Table 14.  Estimated target population by consistency with the list's target population

Wyszczegoélnienie Ogotem W%
Specification Total In %

Oszacowana w NSP 2021 populacja doce-
lowa - ogétem
The 2021 Census estimated target popu-

lation - total 39534391 100,00
Jednostki zgodne z wykazowa populacja

docelowa

Units consistent with list’s target popu-

lation 39014242 98,68

Jednostki niezgodne z wykazowa popula-

cja docelowa

Units not consistent with list’s target

population 520149 1,32

Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze zbior wspdlnych (sparowanych) jednostek w obu populacjach obejmuje
39014242 osoby, co stanowi 98,60% wykazowej populacji docelowej i 98,68% oszacowanej populacji docelowej.
W konsekwencji stwierdzonej zgodnosci jednostek w obu populacjach, skala rozbieznosci rozpatrywana z per-
spektywy wykazowej populacji docelowej to 552290 zaliczonych do niej oséb, czyli 1,40% jej stanu, ktére nie znala-
zty sie ostatecznie w oszacowanej populacji docelowej - co stanowi miare btedu nadmiernego pokrycia (przesza-
cowania) wykazowej populacji docelowej ( ang. over-coverage). Z kolei 520149 0séb, czyli 1,32% sposréd nalezacych
do oszacowanej populacji docelowej nie zaliczono do wykazowej populacji docelowej, co wyraza wielkos$¢ btedu
niedostatecznego pokrycia (niedoszacowania) przez wykazowa populacje docelowa (ang. under-coverage).

Wydaje sie zatem, ze przywotane wyzej wielkoSci upowazniaja do stwierdzenia, iz rozbieznosci w pokryciu obu
populacji sa ogolnie biorac niezbyt duze, a co za tym idzie - ze obrany kierunek postepowania w zakresie okre-
$lania populacji docelowej (jako catosci) na podstawie danych rejestrowych mozna uznaé za trafny.

Warto w tym miejscu jeszcze doda¢, ze z ogélnej liczby 520,1 tys. oséb nalezacych do oszacowanej populacji
docelowej a niezaliczonych uprzednio do wykazowej populacji docelowej wiekszos¢, bo 424,1 tys., wystepowata
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w szerokim (operacyjnym) wykazie oséb (osoby te znaleziono w rejestrach, ale btednie nie zakwalifikowano do
populacji docelowej). Natomiast zupetnie poza przygotowanym do spisu wykazem byto w sumie 96,1 tys. spo-
$réd zaliczonych ostatecznie do oszacowanej populacji docelowej 0s6b, z czego wieksza zbiorowos¢, obejmujaca
56 tys. 0so6b, stanowili odnalezieni w ramach wyliczania wynikéw spisu w rejestrach imigranci, w przewazajacej
mierze cudzoziemcy, ktérzy najprawdopodobniej do momentu spisu nie zaistnieli w rejestrach, badz tez pominety
ich procedury aktualizujace wykaz z 31 grudnia 2020 r. do stanu na 31 marca 2021 r., za$ pozostata czes¢, liczaca
40,1 tys. osdb, zidentyfikowano wytacznie w kanatach badania spisowego CAXxI.

Uprawnione wydaje si¢ przekonanie, ze majac do dyspozycji oszacowana na podstawie spisu populacje docelo-
wa bedzie mozna dos¢ tatwo doprecyzowac (uszczelnié) jeszcze algorytmy wyznaczania w przysztosci wykazowej
populacji docelowej (jako catosci), zwigkszajac trafnos¢ jej oszacowania, np. poprzez doprecyzowanie weryfika-
cyjnych oznacznikéw, zniuansowanie niektdrych flag wykluczajacych lub dodanie nowych.

Wiekszym wyzwaniem natomiast pozostaje ciagle jeszcze wyznaczenie konkretnych kategorii ludnosci w obrebie
wykazowej populacji docelowej, ktore jednak, przy odpowiedniej analizie dostepnych w wykazie (rejestrach) cech
w relacji z danymi spisowymi, jawi sie jako zdanie jak najbardziej realne.

2.21. Podsumowanie i wnioski

1. W celu dokonania oceny jakosci wykazu w odniesieniu do zbioru oséb wyznaczono w obrebie Wykazu oséb
tzw. wykazowa populacje docelowa. Populacja ta stanowi przyblizenie rzeczywistej (teoretycznej) populacji
docelowej, bedacej - z uwagi na przyjety zakres przedmiotowy i podmiotowy badania spisowego - zbioro-
woscig 0s6b podlegajacych spisowi (tj. ktéra powinna zosta¢ spisana).

2. Przeprowadzona analiza dotyczy jakosci cech adresowych wykazowej populacji docelowej oraz jej relacji do
ustalonej jako ostateczny wynik NSP 2021 populacji spisanych oséb , czyli tzw. ,,0szacowanej populacji doce-
lowej".

3. Oszacowana populacja docelowa to réwniez przyblizenie rzeczywistej (teoretycznej) populacji docelowej
(os6b podlegajacych spisowi), dokonane jako ostatecznie opracowany wynik spisu (w zakresie stanéw lud-
nosci), reprezentowany fizycznie w postaci rekordéw danych tabeli oséb, utworzonej w ramach Wynikowego
zbioru danych spisowych (WZDS).

4, Wykazowa populacja docelowa obejmowata 39566532 osoby, dla 95,9% przypadkéw z tej liczby ustalony zo-
stat peten adres. W odniesieniu do 96,4% z opisywanej populacji zdotano ustali¢ potozenie z doktadnoscia
do co najmniej budynku.

5. Zrédtem danych o adresie byt przede wszystkim rejestr KEP, z ktérego otrzymato adresy % populacji, a na-
stepnie rejestr PESEL, z ktérego pozyskano dane adresowe dla kolejnych prawie 22% populacji.

6. Oszacowana jako wynik spisu populacja docelowa liczy 39534391 0sdb, a tym samym jest bardzo zblizona -
pod wzgledem licznosci - do wykazowej populacji docelowej (réznica wynosi nieco ponad 32 tys.).

7. W zdecydowanej wiekszosci, bo w prawie 88,9% przypadkdw, rekordy w wynikowym zbiorze danych o oso-
bach, wyznaczajace oszacowana populacje docelowa, pochodza z zainicjowanych w ramach spisu réznych
metod badania ankietowego (kanaty CAxI). Najbardziej powszechnym zrédtem danych o osobach okazat sie
samospis internetowy (CAWI), zasilajacy 51,6% rekordéw danych wynikowych.

8. Analiza pokazuje, ze zbiér wspdlnych (sparowanych) jednostek w obu populacjach obejmuje 39014242 osoby,
co stanowi 98,60% wykazowej populacji docelowej i 98,68% oszacowanej populacji docelowej. W konse-
kwencji stwierdzonej zgodnosci jednostek w obu populacjach, skala rozbieznosci rozpatrywana z perspek-
tywy wykazowej populacji docelowej to 552290 zaliczonych do niej oséb, czyli 1,40% jej stanu, ktore nie
znalazty si¢ ostatecznie w oszacowanej populacji docelowej - co stanowi miare btedu nadmiernego pokrycia
(przeszacowania) wykazowej populacji docelowej. Z kolei 520149 0s6b, czyli 1,32% spos$rdéd nalezacych do
oszacowanej populacji docelowej nie zaliczono do wykazowej populacji docelowej, co wyraza wielkos¢ btedu
niedostatecznego pokrycia (niedoszacowania) przez wykazowa populacje docelowa. Rozbieznosci w pokry-
ciu obu populacji sa ogélnie biorac niezbyt duze, a co za tym idzie mozna uzna¢, ze obrany kierunek poste-

48



Il. OCENA JAKOSCI WYKAZU MIESZKAN ORAZ 0SOB

10.

powania w zakresie okreslania populacji docelowej (jako catosci) na podstawie danych rejestrowych mozna
uznac za trafny.

Uprawnione wydaje sie przekonanie, ze majac do dyspozycji oszacowana na podstawie spisu populacje
docelowa bedzie mozna dosc¢ tatwo doprecyzowac (uszczelnic) jeszcze algorytmy wyznaczania w przysztosci
wykazowej populacji docelowej (jako catosci), zwiekszajac trafnos¢ jej oszacowania, np. poprzez doprecyzo-
wanie weryfikacyjnych oznacznikdéw, zniuansowanie niektérych flag wykluczajacych lub dodanie nowych.

Wiekszym wyzwaniem natomiast, biorac pod uwage nowa perspektywe realizacji spiséw ludnosci i mieszkan
oraz projektowane przez Komisje Europejska coroczne przekazywanie przez kraje cztonkowskie UE liczby
i struktury ludnosci z uwzglednieniem siatki kilometrowej oraz szerokiego zestawu charakterystyk demo-
graficzno-spotecznych i migracyjnych, pozostaje ciagle jeszcze wyznaczenie kategorii ludnosci rezydujacej,
w obrebie wykazowej populacji docelowej. Jednakze przy odpowiedniej analizie dostepnych w wykazie (reje-
strach) cech w relacji z danymi spisowymi jest to zadaniem, ktére ma szanse by¢ zrealizowane z sukcesem.

2.21. Summary and conclusion

In order to assess the quality of the list in relation to the set of persons, the so-called list's target population
has been designated This population is an approximation of the actual (theoretical) target population, which
is — due to the adopted scope and subject matter of the census survey - the set of persons to be enumerated.

The analysis carried out concerns the quality of the address characteristics of the list’s target population
and its relationship to the census enumeration population established as the final result of the 2021 Census,
the so-called ,estimated target population”.

The estimated target population is also an approximation of the actual (theoretical) target population
(people, who should be enumerated), made as the final compiled census result (in terms of population
states), physically represented in the form of data records of the table of persons, created within the Re-
sulting Census Data Set.

The list’s target population comprised 39566532 persons, a full address was established for 95.9%. For 96.4%
of this population, a location was established with accuracy to at least a building.

The source of address data was primarily the Tax register (KEP) from which addresses were obtained for %
of the population, followed by the PESEL register, from which address data was obtained for a further almost
22% of the population.

The target population estimated as a result of the 2021 Census is 39534391 persons and is thus very close - in
terms of numbers - to the list’s target population (the difference is just over 32 thousand).

The vast majority, almost 88.9%, of the records in the Resulting Census Data Set, delineating the estimated
target population, came from the various survey methods (CAxI channels) initiated as part of the census. The
most common source of data on individuals was the online self-enumerated channel (CAWI), feeding 51.6%
of the resulting data records.

The analysis shows that the set of common (paired) units in the two populations comprises 39014242 indi-
viduals, representing 98.60% of the list’s target population and 98.68% of the estimated target population.
The scale of discrepancy considered from the perspective of the list’s target population is 552,290 persons
included in it, i.e. 1.40% of its number, who were not ultimately included in the estimated target population -
which is a measure of the over-coverage error (overestimation ) of the list’s target population. In turn,
520,149 people, i.e. 1.32% of those belonging to the estimated target population, were not included in the
list's target population, which is expressed by the size of the error of insufficient coverage (underestimation)
by the list’s target population. The discrepancies in the coverage of both populations are generally not very
large, and thus it can be considered that the chosen course of action in determining the target population
(as a whole) on the basis of registry data can be considered accurate.

It seems justified to believe that having the target population estimated on the basis of the census, it will
be quite easy to specify (tighten) the algorithms for determining the target population (as a whole) in the
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future, increasing the accuracy of its estimation, e.g. by specifying the verification markers (flags), nuanced
some exclusion flags or added new ones.

A greater challenge, however (taking into account the new perspective of the implementation of population
and housing censuses and the planned annual submission by the EU Member States of the number and
structure of population by the kilometer grid and a wide set of demographic, social and migration character-
istics) is still to be determined resident population within the list’s target population. However, with proper
analysis of variables available in the list (registers) in relation to census data, it is a task that has a chance
to be successfully completed.



lll. Doktadnos¢ wynikow spisu ludnosci i mieszkan
lll. Accuracy of the 2021 Census results

31. Klasyfikacje btedow
3.1. Classification Error

Klasyfikacja bteddw, ktére wystepuja w réznego rodzaju badaniach statystycznych obejmuje dwa zasadnicze ich
rodzaje: btedy losowe i nielosowe. Pierwszy rodzaj btedu wystepuje zazwyczaj w badaniach reprezentacyjnych
bazujacych na odpowiednio dobranej prébie losowej. Wielko$¢ tego btedu jest uzalezniona od wielu czynnikéw,
do ktérych mozna zaliczy¢ liczebnos¢ proby, zréznicowanie badanej cechy, czy przyjety na potrzeby badania
schemat losowania préby. Ten rodzaj btedu na ogét nie wystepuje w spisach powszechnych, ktére sa badaniami
petnymi. Nie mozna ich jednak pomija¢, zwtaszcza w nowoczesnych spisach wykorzystujacych wiele zrédet da-
nych (spis oparty na metodach mieszanych) czy w spisach kroczacych". Ten rodzaj btedu jest dobrze rozpoznany
i opisywany w literaturze z zakresu metody reprezentacyjnej i badan probkowych.

Znacznie powazniejsze konsekwencje w kontekscie jakosci oszacowan, w wezszym ujeciu, i jakosci catego ba-
dania w szerszym kontekscie, maja btedy nielosowe, tj. ktdrych zrédtem nie jest mechanizm odpowiedzialny za
losowy dobdr jednostek do proby (Szreder, 2010). Wystepuja one zaréwno w badaniach reprezentacyjnych, jak
i badaniach petnych takich jak spisy, a takze w zrédtach administracyjnych. Wsréd bteddw nielosowych wyréz-
nia sie ich dwie zasadnicze kategorie: btedy pokrycia (zwane réwniez btedami kompletnosci) oraz btedy tresci.

Btedy pokrycia dotycza sytuacji, w ktérej pominieto pewne jednostki w procesie spisywania, co prowadzi zazwy-
czaj do niedoszacowania. Moga one réwniez odnosi¢ sie do powtoérzen tj. sytuacji, w ktorej ta sama jednostka
jest spisywana wiecej anizeli raz. Zazwyczaj prowadzi to do zjawiska przeszacowania w kontekscie spisywanej po-
pulacji. Btedy pokrycia odnosi¢ sie moga wreszcie do btednego zakwalifikowania pewnych jednostek tj. spisania
jednostek, ktére nie powinny zosta¢ ujete w badaniu spisowym. W odniesieniu do badan spisowych, bez wzgledu
na metode realizacji spisu, kluczowa kategorie btedéw wsrdd bteddw pokrycia odgrywajg réwniez btedy wynika-
jace z nieuzyskania odpowiedzi (na przyktad odmowa udziatu w badaniu czy nieobecno$¢ podczas badania) oraz
btedy w wykazie jednostek badania zwiazane z ich aktualnoscia czy kompletnoscia.

Druga wspomniana kategoria btedow nielosowych sa btedy tresci, ktére moga by¢ konsekwencja niewtasciwych
odpowiedzi, opracowania, analizy i prezentacji czy niepoprawnego zakwalifikowania wariantéw rozpatrywanych
cech (Gotata, 2018).

3.2. Wybrane metody oceny jakosci spisow
3.2. Selected methods of assessing the quality of censuses

W literaturze przedmiotu wyrédznia sie szereg metod oceny jakosci spiséw powszechnych w zaleznosci od stopnia
ich ztozonosci, rodzaju wykorzystywanych miernikéw czy zrédet danych wzietych pod uwage w procesie ewalu-
acji. Jedna z najczesciej wykorzystywanych klasyfikacji odnosi sie do zrédet informacji uwzglednionych na etapie
oceny jakosci spisu (Kordos, 2007; Gotata, 2018). Zgodnie z nig wyréznia sie trzy typy metod oceny jakosci danych
spisowych:

e oparte wytgcznie na danych z analizowanego spisu (jedno zrddto),

e oparte na pordwnaniu wynikéw spisowych z wynikami z innych badan statystycznych (wiele zrédet danych),

e oparte na wynikach z dodatkowo przeprowadzonych badan.

11 taczenie zrodet, w oparciu o ktére kraje UE opracowuja dane spisowe, okresla artykut 4 Rozporzadzenia (WE) Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 763/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie spiséw powszechnych ludnosci i mieszkan (Dz. Urz. UE L 218 z 13.8.2008).
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Kazda z tych metod moze by¢ wykorzystana na potrzeby oceny skali wspomnianych btedéw pokrycia i tresci.
W pierwszej i drugiej grupie metod na szczegélng uwage zastuguje analiza demograficzna danych spisowych,
ktoéra jest jedna z najczesciej wykorzystywanych technik w ocenie jakosci spisu. Jest ona obok spisu kontrolnego
metoda rekomendowana przez Dywizje Statystyczng Organizacji Narodéw Zjednoczonych (United Nations, 2017).

Analiza demograficzna jest waznym narzedziem oceny danych spisowych, szczegélnie w krajach, w ktérych bra-
kuje niezaleznych zrédet danych, takich jak rejestracja ludnosci i badania reprezentacyjne, lub w ktérych nie
prowadzi sie spisu kontrolnego, bedacego replika spisu zasadniczego.

W obszarze analizy demograficznej mozna wyro6zni¢ szereg podej$¢ bazujacych na réznych rozwiazaniach meto-
dologicznych réznigcych sie wymaganiami dotyczacymi danych, jakoscia wynikéw czy zaawansowaniem aparatu
matematycznego wymaganego do jego zastosowania. Moze ona przyktadowo odnosi¢ sie do prostych rozwiazan
zwigzanych z poréwnaniem struktur spisowych wedtug ptci czy wieku. Mozna réwniez rozpatrywac¢ w analizie de-
mograficznej uwzglednienie réznych wspétczynnikéw demograficznych umozliwiajacych szacowanie liczby ludno-
$ci czy skomplikowanych modeli matematycznych, ktére moga by¢ zrédtem informacji o zgodnosci i poprawnosci
wynikéw spisowych. Metody analizy demograficznej wymagaja na ogdt wiarygodnych danych na temat urodzen,
zgonow czy migracji, a ich pewna staboscia jest to, ze generalnie nie dostarczaja wystarczajacych informacji, po-
zwalajacych na oddzielenie btedéw pokrycia od btedéw tresci. Do ogélnej oceny jakosci spisu ludnosci, metody
stosowane do oceny btedu pokrycia wykorzystuja dane dotyczace grup wieku i ptci lub kohort wedtug wieku.
Piramida wieku i ptci jest tutaj standardowa metoda, podobnie jak sumaryczne wskazniki, takie jak indeks Whip-
ple'ai Indeks Myersa. Przeprowadza sie réwniez analize ludnosci ustabilizowanej, o ile spetnione sa pewne zato-
zenia, takie jak staty wspotczynnik ptodnosci, umieralnosci oraz brak migracji. W obszarze analizy demograficznej
wyniki spisu moga by¢ poréwnywane z danymi z innych zrédet informacji, takich jak rejestracja urodzen i zgonéw
oraz saldo migracji. Z kolei podejscie kohortowe w analizie demograficznej wykorzystujace dane z dwéch kolej-
nych spiséw powszechnych, a takze wskazniki przezycia, wspotczynniki dzietnosci zalezne od wieku i szacunko-
we poziomy migracji miedzynarodowej miedzy spisami powszechnymi umozliwia poréwnania miedzy wynikami
obydwu rozwazanych spiséw. Populacja wyliczona w pierwszym spisie jest prognozowana do daty referencyj-
nej drugiego spisu na podstawie szacunkowych poziomoéw i rozktadéw wieku ptodnosci, umieralnosci i migracji,
a ,,przewidywana” populacja jest poréwnywana z populacja wyliczona w drugim spisie.

Generalnie w obszarze analizy demograficznej wykorzystywanej w ocenie jakosci spisu wyrdznia sie cztery zasad-
nicze grupy metod (United Nations, 2017; Gotata, 2018):

1. polegajace na miedzyspisowych szacunkach stanu i struktury populacji na podstawie biezacej rejestracji
ruchu naturalnego i wedrowkowego ludnosci (urodzenia, zgony i migracje),

2. polegajace na wykorzystaniu projekcji demograficznej bazujacej na strukturze ludnosci z poprzedniego spi-
su z uwzglednieniem ptodnosci, umieralnosci oraz migracji na podstawie réznych zrédet oraz poréwnanie
wynikéw szacunkéw z wynikami z poprzedniego spisu,

3. polegajace na poréwnaniu wynikéw analizy kohortowej na podstawie danych poprzedniego spisu z wynika-
mi spisu podlegajacego ocenie,

4. polegajacych na szacunku korygujacych wspdtczynnikéw pokrycia z wykorzystaniem odpowiednio dobra-
nych modeli regresji, ktére maja zapewni¢ spojnos¢ struktur ludnosci w dwéch kolejnych spisach.

Druga z metod ewaluacji jakosci spiséw powszechnych szeroko rekomendowana przez ONZ jest spis kontrolny.
Whpisuje sie on w grupe metod oceny jakosci spiséw tj. opartych na wynikach z dodatkowo przeprowadzonych ba-
dan. Jest to specjalne badanie reprezentacyjne przeprowadzane w sposéb niezalezny po zakonczeniu wtasciwego
spisu i bedace jego replika. Gtéwnym celem badania kontrolnego jest:

e ocena stopnia pokrycia podczas wtasciwego spisu, tj. oszacowanie btedu pokrycia na poziomie catego kraju,
jak i w réznych przekrojach terytorialnych i domenach,

e ocena wptywu brakéw w zakresie pokrycia, jesli wystepuja, na uzytecznos¢ danych spisowych,
e uzyskanie informacji do projektowania przysztych spiséw powszechnych i badan reprezentacyjnych,
e zbadanie cech oséb, ktére mogty zosta¢ pominiete podczas spisu.
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Dobrze zaplanowane badanie kontrolne powinno umozliwi¢ poréwnanie precyzyjnych oszacowan z wynikami
uzyskanymi w spisie w odniesieniu do kluczowych cech i w konsekwencji otrzymanie informacji o kompletnosci,
tj. o skali btedoéw pokrycia. Badanie to powinno réwniez dostarczy¢ najwazniejszych informacji o btedach tresci
w odniesieniu do wybranych charakterystyk.

Ze wzgledu na fakt, ze spis kontrolny powinien by¢ replika spisu ludnosci i mieszkan przy jego organizacji i reali-

zacji powinno przestrzegac sie kilku istotnych zatozen:

e czas miedzy spisem powszechnym a spisem kontrolnym powinien by¢ jak najkrétszy, aby unikna¢ bteddéw
pamieci respondentéw oraz zmian zachodzacych w analizowanej populacji (urodzenia, zgony i migracje),

e spis kontrolny powinien by¢ niezalezny wzgledem spisu ludnosci i mieszkan (ankieterzy nie powinni miec
informacji o udzielonych przez respondentéw odpowiedziach w spisie zasadniczym spis kontrolny powinien
by¢ zrealizowany przez odrebng, niezalezna organizacje),

e aby zachowac niezaleznos$¢ spisu kontrolnego, proces gromadzenia danych i operacje przetwarzania musza
by¢ catkowicie oddzielone od gromadzenia i przetwarzania danych z zasadniczego spisu.
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IV. The control survey in the 2021 Census

Badanie kontrolne w spisie ludnosci i mieszkan 2021 sktadato sie z dwéch faz.

Pierwsza faza dziatan kontrolujacych wykonywana byta podczas przebiegu spisu zasadniczego i polegata na ruty-
nowej kontroli poprawnosci pracy wybranej losowo lub celowo 2% grupy rachmistrzéw, innej w kazdym miesigcu.
Ze wzgledu na realizacje spisu metodami teleinformatycznymi, biezaca kontrola tej fazy odbywata sie w zakresie
danych wprowadzanych do formularzy spisowych przez respondentéw i rachmistrzéw spisowych w spisie zasad-
niczym, w oparciu o zatozenia zaimplementowane do systemu, ktéry nie pozwalat na kontynuacje spisu w przy-
padku wykrycia btedu podczas wypetniania ankiety.

Zasadniczym celem drugiej fazy badania kontrolnego byta ocena jakosci spisu ludnosci i mieszkan, w szczegélno-
$ci ocena btedéw zawartosci dla badanych cech. Do oceny wykorzystano dane zebrane na podstawie specjalnie
zaprojektowanego badania reprezentacyjnego. W wyniku analizy opracowano szereg wskaznikéw statystycznych
oraz sformutowano wnioski.

Ze wzgledu na istniejace ograniczenia wynikajace z COVID-19, przy planowaniu badania kontrolnego podjeto sze-
reg decyzji, ktére w istotny sposéb ograniczyty badana populacje mieszkan, do okoto 64% mieszkan zamieszka-
nych (brano pod uwage gtéwnie dostepnos$¢ numeru telefonu; szczeg6towe zatozenia podano w dalszej czesci).
Z tego powodu wnioski uzyskane na podstawie badania kontrolnego mogty dotyczy¢ tylko tej ograniczonej popu-
lacji. Rozszerzenie tych wnioskéw na cata populacje bedaca przedmiotem spisu zasadniczego nalezy traktowac
z duza ostroznoscia, w szczegdlnosci nie ma uzasadnienia metodologicznego do wyznaczenia doktadnych ocen
liczbowych btedéw pokrycia (czyli m.in. okreslenia oszacowania liczby oséb, ktére nie zostaty ujete w spisie za-
sadniczym). Jak wynika z literatury przedmiotu oraz doswiadczen historycznych z wielu krajow przeprowadzaja-
cych spisy kontrolne, aby w petni oceni¢ btedy pokrycia i zawartosci nalezy przeprowadza¢ dodatkowy niezalezny
spis kontrolny (najczesciej z wykorzystaniem specjalnie losowanych préb), ktory musi spetniac szereg wymagan
metodologicznych (kluczowym zatozeniem teoretycznym jest niezalezno$¢ dziatan dotyczacych prac w ramach
spisu zasadniczego i kontrolnego), co podkreslono w poprzednim rozdziale.

W Polsce nie ma tradycji w stosowaniu takiego petnego podejscia. Gtéwnym czynnikiem ograniczajacym w pol-
skich warunkach sa nadmierne koszty oraz ograniczone zasoby personelu realizujacego prace w ramach systemu
statystyki publicznej, a takze panujace warunki sanitarne zwiazane z COVID-19. W zwiazku z tym opisane ponizej
podejscie do kontroli jakoSci w ramach NSP 2021 jest wynikiem koniecznego z praktycznego punktu widzenia
kompromisu. Zastosowane uproszczone podejscie (stosowane rowniez w poprzednich spisach) umozliwia oceneg
jakosci spisu jedynie pod katem bteddw zawartosci (tresci). Problematyka badan kontrolnych w poprzednich
spisach ludnosci w Polsce zostata oméwiona m.in. w artykule Kordosa (2007) oraz w opracowaniu Gotaty (2018).

W zaproponowanym rozwiazaniu skorzystano z metodyki badan w zakresie btedéw pomiarédw i wykorzystania
okreslonej podpréby celem ich oceny. W literaturze to podejscie mozna znalez¢ pod pojeciem dwufazowego ba-
dania z wykorzystaniem préby walidacyjnej (ang. two-phase validation sampling; Shepherd i in. 2022). Metoda ta
stosowana jest w praktyce oceny jakosci rejestréow administracyjnych (np. rejestry administracyjne stuzby zdro-
wia, rejestry bezrobotnych, por. Schenkel i Zhang 2022).
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41. Opis losowania proby do badania kontrolnego w NSP 2021
41. Description of drawing the sample for the control survey in the 2021
Census

W ramach realizacji badania kontrolnego przyjeto nastepujace zatozenia:
1. Badanie kontrolne przeprowadzono w terminie od 12 do 24 listopada 2021 .
2. Badanie kontrolne realizowano jako badanie reprezentacyjne.

3. Operatdo badania kontrolnego zdefiniowano jako zbiér zbadanych w spisie zasadniczym mieszkan z dostep-
nym numerem telefonu, dla ktérych zrealizowano spis (metodami CAWI, CATI i CAPI), przy czym brana byta
pod uwage dostepnos¢ numeru telefonu dla ktérejkolwiek z oséb sposréd zbadanych pod danym adresem,
natomiast jednostka badania byta osoba, ktéra w spisie zasadniczym bezposrednio udzielata wywiadu (tzw.
pierwszy respondent). Tym samym liczba mieszkan w operacie badania kontrolnego byta tozsama z liczba
reprezentantow.

4. Badaniu kontrolnemu nie podlegaty:
a) mieszkania zamieszkane wytacznie przez cudzoziemcéw,
b) osoby matoletnie,
c) osoby bezdomne,
d) obiekty zbiorowego zakwaterowania (0ZZ),
e) pomieszczenia niebedace mieszkaniami,
f) osoby spisane poza granicami Polski,
g) mieszkania w budynkach bez ustalonego numeru mieszkania.

5.  Wielkos¢ préby do badania kontrolnego ustalono na poziomie ok. 1% liczby adreséw w operacie; ze wzgle-
déw organizacyjnych ograniczono liczebno$¢ préby do 100 tysiecy adresow (w rezultacie uzyskano frakcje
préby na poziomie 1,2%).

6. Jako gtédwne kryterium warstwowania przyjeto kanat pozyskania danych w spisie zasadniczym.

7. Alokacji zaplanowanej liczby jednostek dokonano wstepnie pomiedzy kanatami, przy zastosowaniu reguty
alokacji proporcjonalnej do pierwiastka kwadratowego z liczby mieszkan. W ramach ustalonych kanatow
zdefiniowano podziat na gtebsze warstwy w kazdym powiecie, z uwzglednieniem czesci miejskich i wiejskich,
podziatu duzych miast na dzielnice oraz z wykorzystaniem dostepnej w operacie informacji o liczbie oséb
w mieszkaniu. Ostateczny rozdziat proby pomiedzy gtebsze poziomy warstw w danym kanale wykonano za
pomoca metody proporcjonalnej.

8. Na podstawie ustalonej alokacji pomiedzy warstwy, wykonano losowanie, przy zastosowaniu algorytmu lo-
sowania prostego bez zwracania, niezaleznie w kazdej z warstw. Obliczenia zrealizowano w systemie SAS
w $rodowisku OBM.

4.2. Analiza wynikow badania kontrolnego
4.2. Analysis of the results of the control survey

Spis kontrolny zostat zrealizowany dla 76073 mieszkan, co stanowito ok. 76% wylosowanej proby mieszkan do tego
badania. Gtéwnymi przyczynami nie zrealizowania badania byty braki kontaktu oraz odmowy. W celu poprawnego
uogélniania danych zastosowano korekte wag z losowania, oddzielnie w grupach zdefiniowanych jako przekroje
powiatow i kanatéw kontaktu, uwzgledniajac podziat na czes$ci miejskie i wiejskie (czyli uzyto grupowan wykorzy-
stanych przy warstwowaniu préby). Skorygowane wagi byty uzywane w dalszych obliczeniach.

Do opracowania wynikéw badania kontrolnego wykorzystano klasyczna teorie metody reprezentacyjnej, traktujac
wylosowana prdbe jako przyktad tzw. badania powtarzalnego, gdzie badane sa te same cechy w dwéch okresach.
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W przypadku badania kontrolnego po NSP 2021 za pierwszy okres przyjeto moment spisu zasadniczego, a za dru-
gi — moment przeprowadzenia badania kontrolnego. Przyjeto, ze wielkos$¢ proby reprezentacyjnej jest taka sama
w obu okresach. Jak pokazuje teoria (patrz np. Bracha (1996)) badanie w dwdch okresach tej samej proby pozwala
w sposob optymalny (z najmniejszym btedem losowym) oceniac réznice $rednich dla obu okreséw - a to jest je-
den z gtéwnych elementéw okreslajacych jako$¢ danych zebranych w spisie (tzn. brak systematycznego obcigze-
nia wynikéw). Zastosowanie przy losowaniu préby schematu losowania warstwowego moze dodatkowo zwigkszy¢
precyzje estymacji, czyli z wiekszym prawdopodobienstwem wykry¢ potencjalne btedy pomiaréw badanych cech.
Poniewaz z réznych powoddéw badanie reprezentacyjne nie zawsze udaje sie zrealizowa¢ dla wszystkich wyloso-
wanych jednostek (np. z powodu odmoéw), konieczna jest odpowiednia korekta wag z losowania, co teoretycznie
wprowadza do estymacji opartej na badaniu reprezentacyjnym dodatkowy btad nielosowy (ktéry trudno oceni¢
bez specjalnych dodatkowych i kosztownych badan). Dlatego w dalszym wnioskowaniu zatozono, ze tego typu
btad mozna poming¢, co ma swoje uzasadnienie w tym, ze poziom brakéw odpowiedzi byt stosunkowo niski (na
tle innych typowych badan reprezentacyjnych realizowanych przez GUS) oraz rozsadne byto przyjecie zatozenia
o ,losowym” charakterze brakéw — w przyjetych do korekty wag z losowania grupach warstw.

Efektem realizacji badania kontrolnego byta ocena jakosci danych przy wykorzystaniu nastepujacych miar:

1. Indeks zgodnosci (1Z) uwzgledniajacy tacznie korelacje wynikéw obu badan oraz wariancje wynikéw kazdego
z badan;

Miara ta obliczana jest wedtug wzoru:

1Z =1 (52X — V))/(S2(X) + S*(Y)),
gdzie X oznacza wartosci danej cechy z badania zasadniczego, Y - wartosci cechy z badania kontrolnego, a S*(X)
- wariancje z préby dla danej cechy X. Wariancja dla n-elementowego ciagu wartosci x1,%z,..., X, (czyli ze-
branych w badaniu pomiardw dla cechy X) wyznaczana jest wedtug wzoru: S%(x) = > w; (x; — %)?, gdzie

E‘{l:lwi
_ 1 . . , . . . Sy e, . .
X :mﬂ;l w; x;. Uzyte we wzorach wielkosci oznaczaja wagi do uogdlnien wyznaczone zgodnie z opisang
=

wczesniej metoda, jako odpowiednio skorygowane wagi z losowania.
2. Btad wzgledny (BWZ) $rednich z pomiaréw kazdej z cech;
Miara zdefiniowana jako:
BWZ =100% = (X — Y)/X,

gdzie X oznacza wartos¢ $rednia z préby dla danej cechy X z badania zasadniczego, Y - warto$¢ srednia
z préby dla odpowiedniej cechy Y z badania kontrolnego; X = ——— 3™, w; x;, ¥ = =—— 37, w; ;.

I wi Thiwi
3. Wspotczynnik korelacji zgodnosci Lina (CCC, w terminologii angielskiej tzw. concordance correlation coeffi-
cient);
Jest to miara zgodnosci, bedaca modyfikacja wspétczynnika korelacji liniowej Pearsona, ktéra moze by¢ wykorzy-
stana do oceny stopnia zgodnosci dla zmiennych ciagtych z badania zasadniczego i badania kontrolnego. Wspot-
czynnik CCC definiowany jest za pomocg wzoru:
2Cov(X,Y)

= amrstm + R -1

gdzie Cov(X,Y) oznacza kowariancje z proby dla cech X iY obliczang wedtug wzoru:
1 _ — . —
Cov(X,Y) = imaw; (0 — X))y — ¥), gdzie x = 2,1;2211 WiXy Yy = n; =1 Wi Yi-

n . . .
iz Wi i=1Wi i=1Wi

Indeks zgodnosci (1Z) jest uogodlnieniem znanego powszechnie w statystyce wspotczynnika korelacji, ale mierzy
nie tylko zalezno$¢ dwdch zmiennych, ale wychwytuje dodatkowo réznice w odchyleniach standardowych charak-
teryzujacych zmiennos¢ poszczegdlnych rozktadédw jednowymiarowych. Wskaznik 1Z nie mierzy natomiast pozio-
mu przesuniecia, czyli obciazenia wynikéw, stad jako uzupetnienie analizy oblicza sie proste statystyki w postaci
btedéw wzglednych (BWZ); takie oceny razem z wykresami rozktaddw réznic pozwalaja na wykrycie ewentualnych
systematycznych obciazen.
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Wspotczynnik CCC, podobnie jak miara 1Z, jest uogélnieniem klasycznego wspétczynnika korelacji liniowej, przy
czym w odréznieniu od 1Z uwzglednia dodatkowy czynnik zwigzany z mozliwym obciazeniem wynikajacym z rézni-
cy wartosci przecietnych analizowanych cech. Obie rozwazane miary zachowuja podstawowa wtasnos¢ klasyczne-
go wspdtczynnika korelacji liniowej tzn. ich wartosci moga naleze¢ do przedziatu od do. Wspétczynnik CCC mozna
rowniez wykorzysta¢ w przypadku zmiennych kategorialnych mierzonych na skali porzadkowej (w szczegdlnosci
dla cech binarnych), gdyz w takich przypadkach miara ta pokrywa sie z popularnym wazonym wspoétczynnikiem
kappa Cohena. Wspétczynnik kappa oraz wazony wspétczynnik kappa sa czesto wykorzystywane do pomiaru
stopnia zgodnosci dwdch pomiaréw w przypadku zmiennych dyskretnych.

Szczegbtowe informacje na temat miary CCC (jak réwniez miary kappa Cohena) mozna znalezé w artykule
(Lin i inni, Survey Methodology, 2012).

Proponowane miary jakosci: 1Z oraz BWZ byty wczesniej zastosowane do analizy spisu kontrolnego po Spisie Rol-
nym 1996, po Mikrospisie 1995, po NSP 2002 i PSR 2002 oraz po NSP 2011 i PSR 2020. Aspekty teoretyczne uzytego
indeksu zgodnosci opisano w artykule: Szabtowski P.J., Wesotowski J., Wieczorkowski R., Indeks zgodnosci jako
miara jakosci danych (na podstawie wynikéw spisu kontrolnego do Mikrospisu 1995), Wiadomosci Statystyczne,
nr 4, 1996, s. 43-49.

4.21. Przyjete grupowania
4.21. Adopted groupings

Indeksy zgodnosci wyznaczano na poziomie kraju (oznaczenie grupowania jako PL) oraz w podziale na: rodzaj
kanatu przeprowadzenia spisu zasadniczego w wylosowanym mieszkaniu (cecha oznaczana jako kanal), podziat
na miasto/wie$ (mw), wojewddztwa (woj), sposéb udzielania odpowiedzi na pytania spisu zasadniczego (cecha
PS_4 wedtug zestawu tzw. pytan sondujacych) oraz wedtug grup wieku (dla pierwszego respondenta).

Uzyskane wyniki wskazuja na wystepowanie zréznicowania wartosci indekséw zgodnosci ze wzgledu na niektére
zastosowane grupowania, co zostanie doktadniej oméwione w dalszej czesci podrozdziatu.

Definicja kanatéw przeprowadzenia spisu zasadniczego wynika z kodowania przyjetego na etapie losowania pro-
by. Ponizej podano rozktad 4 wariantéw kanatéw na podstawie informacji z operatu losowania (gdzie wykorzysta-
no ceche spis_realizacja). Jak wynika z tablicy czestosci, rodzaj kanatu byt zwigzany z metoda realizacji ankiety
tzn. spis przez internet (metoda CAWI), przez telefon (CATI) lub tradycyjnie (CAPI).

Tablica 15. Kody kanatéw realizacji spisu zasadniczego
Table 15. Modes used for collecting data in census

e kl?::::lom)?;da"iu Kodzla(‘i:g::;cv:ysn[:isie Liczba przypadkow Frakf:ja (\{v %)

Modes in control survey Modes in census Aumleel &7 EE e Fraction (in %)
1 CAWI 4846642 56,21
2 CAPI-PHONE 1847681 21,43
3 CAPI-PERSONAL 660731 7,66
4 CATI 35314 0,41
4 CATI2 1232334 14,29

W przypadku podziatu na czesci miejska i wiejska stosowano umowne kodowanie tzn. wartos¢ 1 dla miast oraz
wartos¢ 2 dla wsi.
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W ramach grupowania wedtug wojewodztw stosowano nastepujace oznaczenia:

Tablica 16. Stownik dla kodoéw wojewodztw
Table 16. Dictionary for voivodship codes

Kod wojewodztwa Opis
Voivodship code Description

02 dolnoslaskie

04 kujawsko-pomorskie

06 lubelskie

08 lubuskie

10 tédzkie

12 matopolskie

14 mazowieckie

16 opolskie

18 podkarpackie

20 podlaskie

22 pomorskie

24 Slaskie

26 Swietokrzyskie

28 warminsko-mazurskie

30 wielkopolskie

32 zachodniopomorskie

Stownik dla grupowania wedtug cechy PS_& byt nastepujacy:

Tablica17. Stownik dla cechy PS_4
Table 17. Dictionary for the variable PS-4

PS_4 Opis
Description
Odpowiedzi na pytania spisowe
1 udzielane osobiscie
Odpowiedzi przy wspétudziale
2 innych oséb
3 Odpowiedzi udzielat kto$ inny
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Informacje o wieku dla tzw. pierwszego respondenta, dostepna w danych dla spisu zasadniczego, wykorzystano
do konstrukcji dodatkowego grupowania (oznaczanego symbolem GW) tzn. 5 grup wieku:

1. ponizej 35 lat

od 35 do 44 lat

od 45 do 54 lat

od 55 do 64 lat
wiek 65 i wiecej lat.

o s oW

4.2.2. Zmienne wybrane do analizy
4.2.2. \Variables selected for analysis

W ramach badania kontrolnego zadawano pytania dotyczace mieszkan oraz osob. Kazde z tych pytan wystepowa-
to réwniez w spisie zasadniczym, co dato mozliwos¢ poréwnywania dwoch wartosci dla kazdej z badanych cech.
Na podstawie ankiety badania kontrolnego wybrano nastepujacy zestaw cech dotyczacych ludnosci, dokonujac
jednoczesnie odpowiedniego przekodowania wartosci kodéw liczbowych.

Tablica 18. Lista analizowanych zmiennych dotyczacych oséb
Table 18. List of analyzed variables concerning persons

Zmienna Opis Uwagi
Variable Description Remarks
L05 Czy w dniu 31 marca 2021 r. 0 godz. 24:00 Zmienna o wartosci 1 (odpowiedz TAK)
pod tym adresem mieszkaty takze inne lub 0 (odpowiedz NIE)
osoby?
LO5b Prosze podac ile 0s6b mieszkato pod tym  Wartosc 0 lub liczba catkowita wigksza od 0

adresem w dniu 31 marca 2021 r. o godz.
24:00, nie liczac Pana/Pani

LO8 Czy adres, ktéry Pan/Pani wskazat(a) jako  Zmienna o wartosci 1 (odpowiedz TAK
adres zamieszkania w dniu 31 marca 2021 r. tzn. adres staty) lub 0 (odpowiedz NIE)
byt Pana(i) statym czy czasowym miejscem
zamieszkania?

14 Jaki jest Pana/Pani najwyzszy poziom Wartosci od 1 do 11, kodujace poziom
wyksztatcenia? wyksztatcenia
115_001 Jaka jest Pana/Pani narodowo$¢? Zmienna o wartosci 1w przypadku

zaznaczenia narodowosci polskiej,
0 - w przeciwnym przypadku

L15_236 Jaka jest Pana/Pani narodowo$¢? Zmienna o wartosci 1w przypad-
ku zaznaczenia narodowosci $laskiej,
0 - w przeciwnym przypadku

115_037 Jaka jest Pana/Pani narodowo$¢? Zmienna o wartosci 1w przypadku
zaznaczenia narodowosci biatoruskiej,
0 - w przeciwnym przypadku

L15_257 Jaka jest Pana/Pani narodowo$¢? Zmienna o wartosci 1w przypadku
zaznaczenia narodowosci ukrainskiej,
0 - w przeciwnym przypadku

L16 Czy odczuwa Pan/Pani przynalezno$¢ takze Zmienna o wartosci 1w przy-

do innego narodu lub wspélnoty etnicznej? padku odpowiedzi NIE,
0 - w przeciwnym przypadku
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Zmienne: L15_001, L15_236, L15_037 oraz L15_257 zostaty wyznaczone na podstawie zmiennej L15, ktéra zawierata
kody zaznaczonych przez respondentéw narodowosci. Do dalszych analiz wybrano warianty o najwiekszej liczbie
wystapien w spisie zasadniczym oraz badaniu kontrolnym, co wynika z zamieszczonych ponizej zestawien:

Tablica 19. Rozktad najliczniej reprezentowanych kategorii odpowiedzi na pytanie o narodowos¢ w spisie
zasadniczym (wéréd respondentéw badania kontrolnego)
Table 19. Distribution of the most frequently represented categories of answers to the question on nationa-
lity in the census (among respondents of the control survey)

Narodowosé Liczebnos¢ Frakcja (w %) Frakcja skumulowana (w %)
Nationality Number of cases Frequency (in %) Cumulated frequency (in %)
Polska 75198 98,85 98,85
Slaska 432 0,57 99,42
Biatoruska 98 0,13 99,55
Ukrainska 80 0,1 99,65

Tablica 20. Rozktad najliczniej reprezentowanych kategorii odpowiedzi na pytanie o narodowos$¢ w badaniu

kontrolnym

Table 20. Distribution of the most frequently represented categories of answers to the question on the
nationality in the control survey

Narodowosé Liczebno$¢ Frakcja (w %) Frakcja skumulowana (w %)
Nationality Number of cases Frequency (in %) Cumulated frequency (in %)
Polska 75692 99,50 99,50
Slaska 69 0,09 99,59
Biatoruska 65 0,09 99,68
Ukrainska 57 0,07 99,75
Tablica 21. Lista analizowanych zmiennych dotyczacych mieszkan
Table 21. List of analyzed variables concerning dwellings
Zmienna Opis Uwagi
Variable Description Remarks
MO02_1 Wskazanie wtasnosci mieszkania - osoby/  Zmienna o wartosci 1w przypadku wy-
0s06b fizycznych (dotyczy takze wspotwta-  brania tej kategorii, 0 — w przeciwnym
snosci np. matzenskiej) przypadku
M02_2 Wskazanie wtasnosci mieszkania - spot- Zmienna o wartosci 1w przypadku wy-
dzielni mieszkaniowej (mieszkanie wtasno-  brania tej kategorii, 0 - w przeciwnym
$ciowe) przypadku
M02_3 Wskazanie wtasnosci mieszkania - spot- Zmienna o wartosci 1w przypadku wy-
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Tablica 21. Lista analizowanych zmiennych dotyczacych mieszkan (dok.)

Table 21. List of analyzed variables concerning dwellings (cont.)

Zmienna
Variable

Opis
Description

Uwagi
Remarks

M02_4

M02_5

M02_6

M02_7

M02_8

MO03a

MO03b

MO03c

Mod

MOe

Wskazanie wtasnosci mieszkania — gminy

Wskazanie wtasnosci mieszkania - Skarbu
Panstwa

Wskazanie wtasnosci mieszkania - zaktadu
pracy

Wskazanie wtasnosci mieszkania - towa-
rzystwa budownictwa spotecznego

Wskazanie wtasnosci mieszkania - inne

Mieszkanie zamieszkuje(3) - przynajmniej
jedna osoba bedaca wtascicielem catego
lub czesci mieszkania

Mieszkanie zamieszkuje(a) - przynajmniej
jedna osoba majaca spoétdzielcze prawo
(wtasnosciowe lub lokatorskie) do miesz-
kania

Mieszkanie zamieszkuje(g) - osobal(y) z
tytutu najmu catego mieszkania

Mieszkanie zamieszkuje(3) - przynajmniej
jedna osoba z tytutu podnajmu catego lub
czesci mieszkania (dotyczy takze najmu
czesci mieszkania)

Mieszkanie zamieszkuje(3) - osoba(y) na
podstawie innego tytutu

Zmienna o wartosci 1w przypadku wy-
brania tej kategorii, 0 - w przeciwnym
przypadku

Zmienna o wartosci 1w przypadku wy-
brania tej kategorii, 0 — w przeciwnym
przypadku

Zmienna o wartosci 1w przypadku wy-
brania tej kategorii, 0 - w przeciwnym
przypadku

Zmienna o wartosci 1w przypadku wy-
brania tej kategorii, 0 — w przeciwnym
przypadku

Zmienna o wartosci 1w przypadku wy-
brania tej kategorii, 0 — w przeciwnym
przypadku

Zmienna o wartosci 1w przypadku wy-
brania tej kategorii, 0 - w przeciwnym
przypadku

Zmienna o wartosci 1w przypadku wy-
brania tej kategorii, 0 — w przeciwnym
przypadku

Zmienna o wartosci 1w przypadku wy-
brania tej kategorii, 0 — w przeciwnym
przypadku

Zmienna o wartosci 1w przypadku wy-
brania tej kategorii, 0 — w przeciwnym
przypadku

Zmienna o wartosci 1w przypadku wy-
brania tej kategorii, 0 — w przeciwnym
przypadku

Zmienne mieszkaniowe: od M02_1 do M02_8 zostaty wyznaczone na podstawie cechy M02, ktéra wystepowata
w formularzach spisu oraz badania kontrolnego i zawierata kody odpowiednich 8 kategorii.
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4.23. Miary zgodnosci
4.23. Measures of consistency

Przyktadowe wartosci wybranych miar zgodnosci obliczone dla catego kraju zostaty zaprezentowane ponizej.

Tablica22. Miary zgodnosci spisu zasadniczego i badania kontrolnego na poziomie Polski ogétem dla cech
osobowych
Table 22. Measures of consistency in the census and control survey at the country level for personal
characteristics

f/':r':‘ ';':: 1z cce BWZ
L05 0,877 0,877 01
LOSb 0,878 0,887 4107
Lo8 0,457 0,456 05
L4 0,965 0,965 -0,6
115_001 0,243 0,242 0,8
115_236 0,182 0,81 85,6
115_037 0,210 0,210 30,2
115_257 0,583 0,583 30,9
116 0,486 0,486 0,5

Tablica 23. Miary zgodnosci spisu zasadniczego i badania kontrolnego na poziomie Polski ogétem dla cech
dotyczacych mieszkan
Table 23. Measures of consistency in the census and control survey at the country level for dwelling
characteristics

f/';'r'; ';T: 1z cce BWZ
M02_1 0,513 0,512 1,9
M02_2 0,407 0,406 11,5
M02_3 0,417 0,417 63
MO2_4 0,744 0,744 -6,0
M02_5 0,299 0,299 05
M02_6 0,491 0,491 31,5
M02_7 0,716 0,716 207
M02_8 0,130 0,130 28,8
Mo03a 0,575 0,575 2,8
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Tablica 23. Miary zgodnosci spisu zasadniczego i badania kontrolnego na poziomie Polski ogétem dla cech
dotyczacych mieszkan (dok.)
Table 23. Measures of consistency in the census and control survey at the country level for dwelling
characteristics (cont.)

e z cee "
MO3b 0,419 0,419 11,2
MO03c 0,720 0,720 0,3
MO03d 0,187 0,187 12,3
MO03e 0,283 0,283 235

W celu bardziej szczegdtowych analiz (z uwzglednieniem dodatkowych grupowar) zdecydowano o ograniczeniu
zestawu zmiennych do 10 tzn. do listy cech: LO5, LO5b, L08, L14, L15_001, L16, M02_1, M02_2, M03a, MO3b. Taki
wybor wynika z tego, ze pozostate zmienne dotycza bardzo matych czesci populacji, co pokazuja dwie ponizsze
tablice, w ktérych zamieszczono wyniki estymacji $srednich na podstawie danych z realizacji badania kontrolnego
(po potaczeniu z danymi ze spisu zasadniczego). Oceny frakcji elementow z cechg wyrézniona (czyli $rednich dla
zmiennych o wartosciach 0 lub 1; a taki charakter ma wiekszo$¢ analizowanych cech) w przypadku, gdy frakcje
sa na poziomie ponizej kilku procent, obarczone sa bardzo duzymi wzglednymi btedami losowymi, co utrudnia
wnioskowanie o wystepowaniu istotnych statystycznie réznic.

W przypadku dwéch zmiennych: LO5b i L14, ktore w obliczeniach byty traktowane jako cechy ciagte, nalezy zwréci¢
uwage, ze podane w ponizszej tablicy wartosci liczcbowe sa wartosciami srednimi po umownym przemnozeniu
przez 100%; zatem na przyktad dla cechy LO5b w spisie zasadniczym i badaniu kontrolnym odpowiednio $rednie
liczby os6b w mieszkaniu wynosity 1,540 i 1,695.

Tablica 24. Wartosci uogdlnien na podstawie badania kontrolnego dla zmiennych dotyczacych oséb
Table 24. Estimates based on control survey for the variables concerning persons

Zmienna Estymator $redniej (w %) - spis zasadniczy | ESWmator érednite'j: ém;%) pi=taulion

Variable Estimate of mean (in %) - census EStimatelof meaninc = contrallsurey
LO5 74,27 7409
LO5b 153,97 169,51
L08 96,17 96,69
L4 558,10 561,27
115_001 97,52 98,01
115_236 98,68 99,48
115_037 0,69 0,10
L15_257 0,12 0,08
L6 0,12 0,08
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Tablica 25. Wartosci uogolnien na podstawie badania kontrolnego dla zmiennych dotyczacych mieszkan
Table 25. Estimates based on control survey for the variables concerning dwellings

Estymator $redniej (w %) - badanie kon-

Zmienna Estymator $redniej (w %) - spis zasadniczy trolne

Variable Estimate of mean (in %) - census Estimate of mean (in %) - control survey
MO02_1 76,8 75,3
MO02_2 14,8 16,5
M02_3 1,8 1,9
MO02_4 3,5 3,8
MO02_5 0,2 0,2
M02_6 0,3 0,3
M02_7 1,0 0,8
M02_8 1,6 11
MO03a 69,3 67,4
MO03b 15,2 16,9
MO03c 9,4 9,4
Mo03d 1,4 1,5
MO03e 6,5 81

Otrzymane wyniki swiadcza ogélnie o dobrej zgodnosci obu przeprowadzonych badan dla wiekszos$ci analizowa-
nych cech. Jednak dla kilku cech indeks zgodnosci jest zbyt niski, dotyczy to w szczeg6lnosci zmiennych dotycza-
cych narodowosci. Wyjasni¢ to mozna specyfika konstrukcji miary zgodnosci oraz charakterystyka analizowanych
cech, ktére maja w wiekszosci wartos¢ 1 jako wariant odpowiedzi. Niektére przypadki mozna réwniez prébowad
wyttumaczy¢ ztozonoscia definicji rozwazanych cech, co mogto spowodowac trudnosci w interpretacji pytan przez
ankietowane osoby.

Nalezy podkresli¢, ze dla uzytych wskaznikéw zgodnosci nie ma jednoznacznych teoretycznych zasad okresla-
jacych w jakich zakresach liczbowych wartosci tych wskaznikéw sa ,poprawne”. Podobnie jak w przypadku kla-
sycznego wspotczynnika korelacji liniowej istnieje pewna dowolnos$¢ w okreslaniu progéw od ktérych uznajemy,
ze uzyskalismy wiekszy lub mniejszy stopien ,,zgodnosci”; w literaturze przedmiotu spotyka sie jedynie sugestie
ekspertéw w danej dziedzinie, ktére wynikaja z doswiadczen analizy wielu przyktadowych zbioréw danych. W celu
ogoblnej jakosciowej oceny mozna przyjac np. zasade traktowania sytuacji, gdy uzyskano miary powyzej poziomu
0,8 jako sygnatu bardzo dobrej zgodnosci wynikéw, natomiast przypadki z wartosciami ponizej 0,2 mozna uzna-
wac za wskazanie problemdw ze zgodnoscia.

Dla cech, dla ktorych wskaznik 1Z przyjat wartosci bliskie jednosci, zas wskaznik BWZ pomiedzy -5% do 5%, sytu-
acja jest bardzo dobra tzn. wyniki spisu zasadniczego sa najbardziej wiarygodne. Natomiast nie wydaja sie by¢
wiarygodne te wyniki spisu zasadniczego, dla ktérych zaobserwowano wartosci wspétczynnika 1Z znacznie réz-
nigce sie od 1 lub wspotczynnika BWZ wieksze co do wartosci bezwzglednej niz 5% - swiadczy to o stosunkowo
duzych btedach systematycznych badz zaleznej, nieobiektywnej pracy ankieteréw (badz nieprawdziwych odpo-
wiedziach respondentéw na dane pytanie).
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W interpretacji uzyskanych miar do wynikéw badania kontrolnego nalezy dodatkowo uwzgledniac specyfike ba-
danych cech i np. poréwnywa¢ uzyskane wyniki z dostepnymi wynikami z analogicznych badan realizowanych
w latach poprzednich oraz analizowa¢ réznice wartosci miar w ramach réznych grupowarn.

Doktadniejsza analiza wskaznika zgodnosci wymagata dodatkowego oszacowania btedéw losowych. W tym celu
zastosowano wariant metody bootstrap opisany w pracy: Chipperfield )., Preston J. 2007. Rozwazany w artykule al-
gorytm mozna wykorzystac¢ do efektywnej implementacji obliczen w przypadku jednostopniowych schematoéw lo-
sowania, w przypadku matych frakcji losowania algorytm redukuje sie do znanej metody powtarzalnych pétpréb
zrownowazonych. Zamieszczone ponizej wykresy prezentuja przedziaty ufnosci (na poziomie 95%) wyznaczone na
podstawie oszacowanych wskaznikéw oraz ich precyzji, dla catego kraju oraz dla ustalonych grupowan.

Prezentacja wynikow estymacji punktowej razem z przedziatami ufnosci daje mozliwos¢ czytelnej oceny wartosci
wskaznikdw z uwzglednieniem ich btedéw losowych oraz wnioskowania o istotnych statystycznie réznicach. Jezeli
na przyktad przedziat dla wskaznika BWZ nie obejmuje wartosci zerowej, to mozemy wnioskowac o wystepowaniu
istotnego statystycznie przesuniecia dla srednich cech badanych w dwéch okresach. Ocena czy takie przesunie-
cie dla danej cechy ma znaczacy wptyw na jakos¢ uzyskanych ze spisu uogélnien powinna uwzgledniac tez skale
przesuniecia (wykresy pokazuja przypadki, gdzie poziom rdznicy jest minimalny, rzedu kilku procent).

Wskazniki BWZ

Wykres3  Wskazniki zgodnosci BWZ dla wybranych zmiennych
Chart3. Measures of consistency BWZ for selected variables
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Wykres 4.
Chart 4.

Wskazniki zgodnosci BWZ dla wybranych zmiennych wedtug kanatéw realizacji spisu zasadniczego
Measures of consistency BWZ for selected variables according to modes of contact in census
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Wykres 5.  Wskazniki zgodnosci BWZ dla wybranych zmiennych wedtug osoby odpowiadajacej na pytania

spisu zasadniczego

Chart5. Measures of consistency BWZ for selected variables according to the person answering the census
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Wykres 6.
Chart 6.

Wykres 7.
Chart 7.

Wskazniki zgodnosci BWZ dla wybranych zmiennych wedtug podziatu na miasto/wies
Measures of consistency BWZ for selected variables according to urban/rural division
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Wskazniki zgodnosci BWZ dla wybranych zmiennych dotyczacych oséb wedtug wojewédztw

Measures of consistency BWZ for selected personal variables by voivodships
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Wykres 8. Wskazniki zgodnosci BWZ dla wybranych zmiennych dotyczacych mieszkan wedtug wojewédztw
Chart8. Measures of consistency BWZ for selected dwelling variables by voivodships
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Wykres 9.  Wskazniki zgodnosci BWZ dla wybranych zmiennych dotyczacych oséb wedtug grup wieku
Chart9. Measures of consistency BWZ for selected personal variables by age groups
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Wykres 10. Wskazniki zgodnosci BWZ dla wybranych zmiennych dotyczacych mieszkan wedtug grup wieku
Chart 10. Measures of consistency BWZ for selected dwelling variables by age groups
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Zamieszczone wykresy ze wskaznikami BWZ pozwalaja na graficzng analize i wnioskowanie o statystycznie istot-
nych przesunieciach wynikéw pomiedzy spisem zasadniczym i badaniem kontrolnym. Analiza btedéw wzglednych
(BWZ) wykazata pewne istotne r6znice systematyczne dla niektorych badanych cech.

Zgodnie z klasycznym podejsciem metody reprezentacyjnej, przy postulowanej zgodnosci wynikéw przedziaty
ufnosci powinny obejmowac wartosci zerowe (tzn. poprawna statystyczna interpretacja przedziatu ufnosci mowi,
ze przy hipotetycznym wielokrotnym przeprowadzeniu wszystkich etapéw opisanego badania reprezentacyjnego
$rednio w 95 na 100 przypadkéw zero bedzie naleze¢ do kolejno wyznaczanych przedziatéw). Zatem w sytuacji,
gdy w naszym (jednorazowym) badaniu uzyskujemy dla danego wskaznika przedziat nie zawierajacy zera, to jest
to dla nas ,sygnat” wystepowania istotnego statystycznie przesuniecia wynikow.

Analizujac kolejne wykresy mozna stwierdzi¢, ze:

1.

dla wiekszosci badanych cech nie mozna wnioskowac¢ o braku statystycznie istotnej réznicy, chociaz tylko
dla trzech zmiennych (LO5b, M02_2, M03b) miara BWZ na poziomie kraju jest ponizej =10% (przy czym znak
wskazuje w tych przypadkach na zanizenie wartos$ci uzyskanych po stronie spisu zasadniczego),

w zakresie badanych cech osobowych problematyczna wydaje sie jedynie ocena dla zmiennej LO5b (co moz-
na ttumaczy¢ wystepowaniem dla tej zmiennej bardzo duzego odsetka brakéw w zbiorze z danymi ze spisu
zasadniczego),

wykresy z grupowaniem wedtug kanatéw kontaktu pokazuja, ze problem z duzym zanizeniem wynikéw w spi-
sie zasadniczym dla zmiennych M02_2 i M03b jest wyraznie widoczny dla kanatu realizacji przez samospis
internetowy; podobny problem dla tych dwéch zmiennych mieszkaniowych wystepuje w przypadku, gdy od-
powiedzi byty udzielane przy wspotudziale innych oséb,

grupowanie z podziatem na miasto/wie$ wykazuje réwniez, ze w badaniu kontrolnym dla dwéch cech miesz-
kaniowych (M02_2 oraz M03b) widoczne jest wyrazne zawyzenie uogdlnien w badaniu kontrolnym (w stosun-
ku do spisu zasadniczego),
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miary BWZ z podziatem wedtug wojewodztw dla cech dotyczacych osob dla wigkszosci zmiennych (poza
problematyczna LO5b) pokazuja poziomy btedéw skupione blisko wartosci zerowej; natomiast dla cech do-
tyczacych mieszkan ponownie potwierdza sie problem z cechami M02_2 oraz M03b. W szczegdlnosci bardzo
duze ujemne wartosci (rzedu -40% ) wystapity dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego, natomiast dosy¢
duze wartosci dodatnie (rzedu 20% dotyczyty wojewddztwa $wietokrzyskiego),

analiza wskaznika w ramach grup wieku tzw. pierwszego respondenta (czyli osoby udzielajacej odpowiedzi
w spisie zasadniczym) pokazata dla wiekszosci rozwazanych zmiennych brak istotnego statystycznie zrozni-
cowania; jednak dla zmiennej LO5 widoczne jest pewne minimalne przesunigcie pomiedzy najnizsza i najwyz-
sza grupa wieku. Natomiast dla zmiennej LO5b w skrajnych grupach wieku ujawnia sie wyrazne zwiekszenie
$rednich wartosci w stosunku do spisu zasadniczego (oceny BWZ nizsze niz -10%), w przypadku ,problema-
tycznych” zmiennych mieszkaniowych M02_2 i M03b obserwuje si¢ szczegdlnie niskie ujemne wartosci dla
najmtodszej grupy wieku.

Wskazniki 1Z

Wykres 11. Wskazniki zgodnosci 1Z dla wybranych zmiennych
Chart11. Measures of consistency IZ for selected variables
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Wykres 12.  Wskazniki zgodnosci 1Z dla wybranych zmiennych wedtug kanatow realizacji spisu zasadniczego
Chart12. Measures of consistency IZ for selected variables according to modes of contact in census
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Wykres 13.  Wskazniki zgodnosci 1Z dla wybranych zmiennych wedtug osoby odpowiadajacej na pytania spisu

zasadniczego
Chart13. Measures of consistency IZ for selected variables according to the person answering the census
questions
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Wykres 14.  Wskazniki zgodnosci 1Z dla wybranych zmiennych wedtug podziatu na miasto/wies
Chart14. Measures of consistency IZ for selected variables according to urban/rural division
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Wykres 15. Wskazniki zgodnosci 1Z dla wybranych zmiennych dotyczacych oséb wedtug wojewédztw
Chart15. Measures of consistency IZ for selected personal variables by voivodships
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Wykres 16.
Chart 16.

Wykres 17.
Chart 17.

Wskazniki zgodnosci 1Z dla wybranych zmiennych dotyczacych mieszkan wedtug wojewédztw
Measures of consistency IZ for selected dwelling variables by voivodships
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Wskazniki zgodnosci 1Z dla wybranych zmiennych dotyczacych oséb wedtug grup wieku
Measures of consistency IZ for selected personal variables by age groups
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Wykres 18. Wskazniki zgodnosci 1Z dla wybranych zmiennych dotyczacych mieszkan wedtug grup wieku
Chart18. Measures of consistency IZ for selected dwelling variables by age groups
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Wskazniki CCC

Wartosci wskaznikow 1Z oraz CCC (a takze ocen ich btedéw losowych) sg bardzo bliskie w sensie numerycznym.
Mozna to ttumaczy¢ niewielkim wptywem réznicy wartosci sSrednich analizowanych cech, ktéra jest ujeta w defi-
nicji wskaznika CCC (co jest konsekwencja tego, ze wigkszo$¢ analizowanych cech to zmienne binarne, o warto-
$ciach 0 lub 1), zatem w dalszym opisie skupiono sie na wskazniku IZ. Obliczenia wykazaty, ze do oceny mozliwego
btedu zwigzanego z systematycznym obciazeniem uogélnien dla danej cechy przydatne jest wykorzystanie do-
datkowych prostych miar typu BWZ.

Dla ilustracji ograniczono sie do zamieszczenia wykresu tylko na poziomie kraju, gdyz z powodu bliskosci nume-
rycznej wykresy dla wskaznikéw CCC i I1Z sg praktycznie identyczne.
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Wykres 19.
Chart 19.

Wskazniki zgodnosci CCC dla wybranych zmiennych
Measures of consistency CCC for selected variables

ccc

LOS LOSh LO8 L14 L15 001 L16 MO2 1 MO2 2 MO3a MO3b

10
-

= | ¢
08+
06 -

=
E 1

04 - K ] L]
024 }

PL

PL

PL

PL

PL
PL

PL

PL

PL

PL

PL

Problem brakow danych dla cechy LO5b

W przypadku zmiennej LO5b, ktéra dotyczyta istotnej dla rozpoznania badanej populacji liczby oséb przebywaja-
cych pod danym adresem, stwierdzono po potaczeniu danych ze spisu zasadniczego i badania kontrolnego bar-
dzo duzy odsetek brakow dla tej zmiennej w czesci ze spisu zasadniczego (okoto 24%). Zjawisko brakow dotyczyto
sytuacji, gdy w ankiecie podano dla zmiennej LO5 wartos¢ 1 (czyli potwierdzono fakt przebywania réwniez innych
0s6b w mieszkaniu). Aby wyjasni¢ czy taki btad w danych wejsciowych wptynat istotnie na obliczane miary jako-
$ci, przeprowadzono obliczenia opisanych wczesniej wskaznikdw tworzac nowa zmienng grupujaca brak_LO05b,
o wartosci 1w przypadku wystepowania braku dla cechy LO5b oraz z przypisang wartoscia 0 w przeciwnym przy-
padku. Ponizej zamieszczono wykresy dla wybranych do analizy cech oraz specjalnie zdefiniowanego grupowania.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze:

1. miary BWZ, 1Z (a takze CCC, ktéra jak opisano wczesniej daje praktycznie podobne wartosci numeryczne)
dla wigkszosci zmiennych nie wykazuja istotnego przesuniecia z powodu wystepowania brakéw danych dla
cechy LO5b (poza oczywistg réznica dla zmiennej LO5 dla podzbioru z brakami w LO5b),

2. w przypadku zmiennych mieszkaniowych: M02_2 oraz M03b potwierdza sie ogdlny wniosek o wyraznym za-
nizeniu wynikéw zebranych dla tych kategorii odpowiedzi w spisie zasadniczym w stosunku do badania

kontrolnego,

3. wystepowanie brakéw danych w zmiennej LO5b uniemozliwia jednoznaczne wnioskowanie o poziomie bte-
doéw dla tej waznej cechy, jednak nie stanowi przeszkody w analizie ustalonych wskaznikéw dla pozostatych

zmiennych.
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Wykres 20.

Chart 20.
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Wskazniki zgodnosci BWZ dla wybranych zmiennych wedtug wystepowania brakéw dla cechy LO5b
(kod 1 na osi x odpowiada podzbiorowi danych z brakami dla cechy LO5b, 0 - podzbiorowi bez
brakéw), cze$¢ 1

Measures of consistency BWZ for selected variables according to the occurrence of missing data
for variable LO5b (code 1 on the x axis corresponds to the subset with missing data, 0 - the subset
without missing data), part 1
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Wykres 21.  Wskazniki zgodnosci 1Z dla wybranych zmiennych wedtug wystepowania brakéw dla cechy LO5b

(kod 1 na osi x odpowiada podzbiorowi danych z brakami dla cechy LO5b, 0 - podzbiorowi bez
brakéwy), cze$¢ 2

Chart21. Measures of consistency BWZ for selected variables according to the occurrence of missing data

for variable LO5b (code 1 on the x axis corresponds to the subset with missing data, 0 - the subset
without missing data), part 2
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4.2.4, Wnioski

Analiza uzyskanych miar oraz wykreséw dla wskaznika 1Z prowadzi do nastepujacych ogélnych wnioskéw (ktére
dotycza jednoczesnie miary CCC ze wzgledu na wykazang empirycznie blisko$¢ numeryczna dla tych dwdch miar):

1.

Warto$ci wskaznikdéw zgodnosci 1Z dla analizowanych zmiennych (dla catego kraju) zawarte sa w zakresie
od 0,13 do 0,96, przy czym najwyzszy poziom uzyskano dla cech: L14, LO5b; najnizszym poziomem charakte-
ryzuja sie cechy wynikajace z pytania o narodowos¢ tzn. L15_236, L15_037 oraz cechy mieszkaniowe M02_8
i M03d.

Wskazniki 1Z dla kilku najwazniejszych zmiennych liczba os6b w mieszkaniu (LO5b), poziom wyksztatce-
nia (L14), tytut prawny posiadanego mieszkania (M02) ksztattowaty sie na podobnych poziomach (rzedu 0,8,
0,9 i 0,5 odpowiednio) zaréwno w zrealizowanym badaniu kontrolnym po spisie ludnosci i mieszkan 2011,
jak i 2021, co wskazuje na podobna jakos¢ zebranych danych dla tych cech w obu ostatnich spisach ludnosci
i mieszkan.

Wskazniki 1Z dla cech z duzym poziomem zgodnosci (bliskim 1) charakteryzuja sie réwniez mniejszymi war-
tosciami bteddw losowych.

Dla pewnych kategorii w ramach grupowania btedy sg wyraznie wigksze (np. kategoria nr 3 cechy PS_4 ,0d-
powiedzi udzielat kto$ inny” wedtug rodzaju osoby odpowiadajacej) - mozna to uzasadni¢ wptywem matej
wielkosci proby dla niektérych podgrup.

Na podstawie uzyskanych wynikéw nie mozna moéwi¢ o wystepowaniu istotnego zréznicowania badanego
wskaznika 1Z ze wzgledu na grupowania wedtug wojewddztw dla cech dotyczacych osdb; natomiast dla cech
dotyczacych mieszkan zaobserwowano wyrazne obnizenie miary IZ dla wojew6dztwa warmirisko-mazurskiego.
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W przypadku podziatu na miasto/wie$ obserwuje sie dla wigkszo$ci zmiennych obnizenie stopnia zgodnosci
dla wsi.

Dla grupowania wedtug osoby udzielajacej odpowiedzi na pytania w spisie zasadniczym widzimy pewna
tendencje obnizania sie poziomu zgodnosci w przypadku, gdy odpowiedzi na pytania spisowe nie byty udzie-
lane osobiscie.

Dla grupowania wedtug kanatu realizacji spisu nie widac¢ istotnych statystycznie réznic wartosci miar zgod-
nosci 1Z, chociaz same wartosci wskaznika sa z reguty najwigksze dla samospisu realizowanego przez Inter-
net.

Wskazniki 1Z w podziale na grupy wieku dla cech dotyczacych osob nie wykazuja w wigkszosci przypadkdéw
istotnego zréznicowania. Jednak dla cech LO8 i L16 widac¢ tendencje do obnizania sie poziomu miary dla ko-
lejnych grup wieku (najnizsze wartosci dla grupy wieku powyzej 65 lat). Dla cech mieszkaniowych zaobserwo-
wano istotne zréznicowanie wynikéw w postaci wzorca (z wyjatkiem cechy M03a): istotne wzrosty wskaznika
od najnizszej grupy wieku do grupy 45-54 lata (dla ktorej 1Z osigga najwyzsze wartosci), a nastepnie wyrazny
spadek wartosci dla kolejnych starszych grup. Z kolei dla zmiennej M03a istotnie odstajaca i najnizsza war-
tos¢ wystapita dla najstarszej grupy wieku.

Podsumowujac zebrany materiat empiryczny mozna sformutowa¢ nastepujace uwagi dotyczace oceny jakosci
wynikéw NSP 2021:

1.

Przyjete zatozenia organizacyjne i metodologiczne w przeprowadzonym badaniu kontrolnym nie daja pod-
staw do oceny wartosci btedéw pokrycia.

Dla wigkszosci kluczowych analizowanych cech uzyskano dobry poziom zgodnosci (czyli minimalny btad
pomiaru) na poziomie kraju oraz w ramach podstawowych grupowan.

Badanie kontrolne wykazato wystepowanie btedow tresci (pomiaru) dla pewnych specyficznych analizowa-
nych cech, w szczeg6lnosci zwigzanych z trudnoscia w interpretacji (lub tez wrazliwym charakterem) pytan
z formularza spisowego przez respondentéw oraz zwiazanych z wptywem na poziom tego btedu dodatko-
wych czynnikow (np. kanat kontaktu, osoba udzielajaca odpowiedzi, podziat terytorialny).

Uzyskany materiat daje podstawe do ewentualnych dodatkowych analiz w zakresie wskazanych probleméw
w obrebie zbioréw danych ze spisu zasadniczego dla specyficznych cech.

Analizujac uzyskane wyniki nalezy zwréci¢ uwage na mozliwy dodatkowy czynnik zaktécajacy zwiazany z efek-
tem ,pamieci respondenta”, ktéry wynikat z dtugiego okresu trwania samego spisu zasadniczego (6 miesiecy)
oraz dodatkowego okresu pomiedzy zakoriczeniem spisu zasadniczego i rozpoczeciem badania kontrolnego
(ponad miesiac).

4.2,5. Conclusions

Analysis of the obtained measures and graphs for the 1Z indicator leads to the following general conclusions
(which also apply to the CCC measure due to the empirically demonstrated numerical proximity for the two
measures):

1.
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The values of 1Z consistency measures for the analyzed variables (for the whole country) are contained in
the range from 0.13 to 0.96, with the highest level obtained for the characteristics: L14, LO5b; the lowest levels
are for the characteristics resulting from the question on nationality, i.e. L15_236, L15_037, and the dwelling
characteristics M02_8 and M03d.

The 1Z measures for several of the most important variables (e.g. number of persons in the dwelling, educa-
tion, legal title of the dwelling owned) were at similar levels (of the order of 0.8, 0.9 and 0.5, respectively) in
both the completed control survey of the 2011 and 2021 population and housing censuses, indicating a sim-
ilar quality of the collected data for these characteristics in both recent population and housing censuses.

The I1Z measures for characteristics with a high level of agreement (close to 1) are also characterized by small-
er random errors.
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For certain categories within the groups, the errors are clearly larger (e.g. category number 3 of character-
istic PS_4& ,Answered by someone else” by type of respondent) - this can be justified by the impact of the
small sample size for some subgroups.

On the basis of the obtained results, it is not possible to infer of the occurrence of significant differenc-
es of the examined 1Z measure due to grouping by voivodship for the characteristics concerning persons;
however, for the characteristics concerning dwellings, a clear reduction of the 1Z measure for the Warmins-
ko-mazurskie voivodship was observed.

In the case of the urban/rural division, a reduction in the degree of consistency for rural areas is observed
for most variables.

For grouping by the person answering the questions in the main census, we see a certain tendency of low-
ering the level of consistency when the census questions were not answered in person.

For grouping by census modes of contact, no statistically significant differences in 1Z consistency measure
can be seen, although the measure values themselves are generally highest for self-reports completed via
the Internet.

IZ indicators by age group for person characteristics do not show significant variation in most cases; how-
ever, for characteristics LO8 and L16, a tendency to decrease the level of the measure for successive age
groups (the lowest values for the age group over 65) can be seen; for dwelling characteristics, significant
variation in the results in the form of a pattern was observed (except for characteristic M03a): significant
increases in the indicator from the lowest age group to the 45-54 group (for which the 1Z reaches the high-
est values), followed by a clear decrease in values for the next older groups; in turn, for the M03a variable,
a significant outlier and the lowest value occurred for the oldest age group.

Summarizing the collected empirical material, the following comments can be made on the assessment of the
quality of the 2021 Census results:

1.

The organizationaland methodological assumptions adopted in the control survey carried out do not provide
a basis for assessing the value of coverage errors.

For most of the key characteristics analyzed, a good level of agreement (i.e. minimum measurement error)
was obtained at country level and within the basic groupings.

The control survey showed the existence of content (measurement) errors for some specific analyzed char-
acteristics, in particular related to the difficulty of interpretation (or sensitive nature) of the questions from
the census form by respondents and related to the influence of additional factors on the level of this error
(e.g. contact channel, kind of respondent, geographical distribution).

The material obtained provides a basis for possible additional analyses on the problems identified within
the main census datasets for specific characteristics.

When analyzing the results obtained, attention should be paid to a possible additional distortion factor
related to the ,respondent memory” effect, which resulted from the long duration of the main census itself
(6 months) and the additional period between the end of the main census and the start of the control survey
(more than one month).
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V. Ocena kompletnosci wynikow NSP 2021 z wykorzystaniem
metod analizy demograficznej

V. Results completeness assessment of the 2021 Census using
demographic analysis methods

Jednym z gtéwnych celéw przeprowadzania narodowych spiséw powszechnych jest dostarczenie petnej infor-
macji o liczbie i strukturach demograficzno-spotecznych i ekonomicznych ludnosci z uwzglednieniem podziatu
terytorialnego. Spis ludnosci jest jedynym takim badaniem - ze wzgledu na swdj charakter, zakres podmiotowy
oraz zasieg - ktore obejmuje takze populacje nieuwzgledniona w biezacej rejestracji (urodzenia, zgony, migracje).

Kazdorazowe przeprowadzenie nowego spisu powszechnego na ogét wiaze sie z wdrazaniem lepszych podejs¢
metodologicznych i zastosowaniem nowoczesniejszej technologii niz w poprzednim, a co za tym idzie zebraniem
danych lepszej jakosci. Umozliwia to nie tylko korekte aktualnego stanu ludnosci, bedacej pochodna poprzednie-
g0 spisu i prowadzonych w okresach miedzyspisowych bilanséw ludnosci, ale réwniez pozwala na zbadanie, na
ile dane opracowane na podstawie biezacej rejestracji ruchu naturalnego i wedréwkowego ludnosci (urodzenia,
zgony i migracje) w latach miedzyspisowych s3 zbiezne z uzyskanymi wynikami spisu.

Jak juz wielokrotnie podkreslano, spis powszechny, jak kazde inne badanie, obarczony jest pewnymi btedami.
Ze wzgledu na to, ze badanie spisowe petni tak kluczowa role w budowaniu obrazu sytuacji demograficznej i spo-
teczno-ekonomicznej kraju, niezwykle istotne jest przeprowadzenie kompleksowej analizy majacej na celu ocene
jego jakosci.

W 1985 r. Urzad ds. Spiséw Powszechnych Stanéw Zjednoczonych opublikowat dokument opisujacy metody i tech-
niki stuzace ocenie powszechnych spiséw ludnosci i mieszkan (U.S. Bureau of the Census, 1985). Jak wspomniano
juz w rozdziale Il w zamierzeniu dokument ten miat by¢ podstawa przy projektowaniu oraz wdrazaniu programéw
ewaluacji spisow powszechnych. Skupiono sie w nim na dwdéch gtéwnych grupach metod: zwigzanych z pospiso-
wym badaniem kontrolnym oraz wykorzystujacych metody analizy demograficznej (w szczegélnosci oparte na
analizie dwoch lub wiecej spiséw powszechnych). Réwniez Organizacja Narodéw Zjednoczonych (2017) zaleca, aby
do oceny jakosci spisow stosowac metody analizy demograficznej. W niniejszym rozdziale skupiono sie na pierw-
szej grupie metod. Ich podstawa jest pordwnywanie struktur ludnosci wedtug ptci i wieku, a takze wskaznikéw
demograficznych obliczonych na bazie réznych zrédet danych wsréd ktdrych najwazniejszymi sa:

e wyniki ocenianego spisu,

e wyniki poprzedniego spisu,

e dane opracowywane w okresie miedzyspisowym, w oparciu o zrodta administracyjne (dotyczy zdarzen demo-
graficznych: urodzenia, zgony, migracje wewnetrzne, zagraniczne).

Zastosowanie metody polega na przeliczeniu liczby ludnosci dla lat miedzyspisowych bazujac na wy-
nikach nowego, najbardziej aktualnego spisu i poréwnanie jej z liczbg ludnosci corocznie opraco-
wywang na bazie poprzedniego spisu. Ludno$¢ taka obliczana jest metoda bilansowa - uwzgled-
niajaca corocznie zarejestrowane zdarzenia demograficzne (urodzenia, zgony, migracje) oraz proces
starzenia si¢ osob. Warto podkresli¢, ze od 2010 r. statystyka publiczna opracowuje co roku dwa bilanse
ludnosci: wedtug krajowej oraz miedzynarodowej definicji. Réznica miedzy definicjami dotyczy kryteriéw
w zakresie migracji czasowych uwzglednianych w kazdym z bilanséw (GUS, 2018). Wszystkie przedstawione wy-
niki analiz demograficznych w niniejszym rozdziale zostaty opracowane dla ludnosci wedtug definicji krajowe;j.

Uwzglednienie pojedynczych rocznikéw wieku we wspomnianych analizach struktur demograficznych wedtug
wieku pozwala na pogtebione badania w zakresie spojnosci danych opracowywanych w oparciu o zrédta admi-
nistracyjne (badania statystyczne z zakresu urodzen, zgondw i migracji) z wynikami ocenianego spisu. Dotyczy to
zwtaszcza niespojnosci w liczbie osob w wieku 0-9 lat, urodzonych juz po poprzednim spisie, ktora jest efektem
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bilansowania jedynie danych, dla ktérych gtéwnym Zzrédtem sa dane administracyjne. Zestawienie tych liczebno-
$ci zwynikami obecnego spisu moze pomdéc odpowiedzie¢ na pytanie, na ile skuteczne i doktadne byto zbieranie
danych na temat biezacych zdarzen demograficznych w zakresie urodzen, zgonédw oraz migracji dzieci.

Dodatkowo, uwzglednienie parametru wieku pozwala na bardziej precyzyjna ocene wptywu najtrudniejszego
komponentu demograficznego jakim s3 migracje na rozbieznosci w strukturach ludnosci (Paradysz 2010, Go-
tata 2018). W zwiazku z tym nalezy wyodrebni¢ grupy o podwyzszonej mobilnosci z uwagi na wiek, a nastepnie
przeprowadzi¢ osobng, pogtebiona analize uzyskanych dla nich struktur ludnosci w oparciu o dane obecnego
i poprzedniego spisu oraz dane administracyjne z okresu miedzyspisowego. Ponadto, réwnie waznym kompo-
nentem oceny jakosci spisu jest uwzglednienie w analizie oséb najstarszych. Jest to grupa szczegé6lna, miedzy
innymi z uwagi na fakt, ze charakteryzuje sie niewielkimi migracjami. Zaktadajac, ze zgony sa dobrze rejestrowane
to wszelkie rozbieznosci dla tej grupy w duzym stopniu s3 spowodowane réznicami w wynikach poprzedniego
i obecnego spisu.

51. Metodologia
51. Methodology

Dla potrzeb wykonanych analiz postuzono sie nastepujacymi pojeciami:

Bilans ludnosci - metoda szacowania liczby i struktury ludnosci wedtug ptci i wieku w okresach miedzyspisowych.
Metoda bilansowa opracowywania danych o liczbie i strukturze ludnosci zaktada przyjecie wynikéw poprzedniego
spisu powszechnego ludnosci (NSP 2011) za baze wyjsciowa, a nastepnie uwzglednianie danych o ruchu natural-
nym (urodzenia i zgony) oraz migracjach (na pobyt staty i czasowy), dla ktérych zrédtem sa dane administracyjne.

Ludnos¢ bilansowa - liczba ludnosci w danym roku wedtug definicji krajowej corocznie opracowywana w latach
miedzyspisowych (tj. w latach 2011-2020) przez GUS na podstawie bilansu ludnosci, dla ktérego baza wyjsciowa
sa wyniki NSP 2011 w zakresie liczby i struktury ludnosci.

Szacunek wsteczny - metoda szacowania liczby i struktury ludnosci wedtug ptci i wieku w okresach miedzy-
spisowych. Metoda szacunku wstecznego zaktada przyjecie wynikéw aktualnego spisu powszechnego ludnosci
(NSP 2021) za baze wyjsciowa, a nastgpnie odtwarzanie struktury demograficznej w poprzednich latach uwzgled-
niajac zarejestrowane dane o ruchu naturalnym (urodzenia i zgony) oraz migracje (na pobyt staty i czasowy) z lat
2011-2020.

Ludnos¢ szacunkowa - liczba ludnosci opracowana metoda szacunku wstecznego na podstawie wyniku NSP 2021.

Przy wykorzystaniu metod analizy demograficznej obliczono réznice miedzy liczba ludnosci otrzymana na pod-
stawie NSP 2021, a opracowang na podstawie poprzedniego spisu (NSP 2011) oraz biezacych zdarzern demograficz-
nych (urodzenia, zgony, migracje). W analizie tej wykorzystano:

e stan ludnosci na dzien 31 marca 2011 (wynik NSP 2011),

e stan ludnosci na dzien 31 marca 2021 (wynik NSP 2021),

e stan ludnosci na koniec roku (tj. 31 grudnia) w latach 2011-2020 (ludno$¢ bilansowa),

e biezaca rejestracja zdarzen demograficznych w latach 2011-2021 (urodzenia, zgony, migracje).

Przyjmujac za punkt wyjscia ludno$¢ bedaca wynikiem NSP 2021 (w podziale wedtug wojewd6dztw, ptci oraz poje-

dynczych rocznikéw wieku) wykonano obliczenia liczby ludnosci dla poprzednich lat metoda szacunku wsteczne-
go az do 31 grudnia 2011 r. Zostato to zilustrowane na ponizszym schemacie (Schemat 2).
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Schemat2. Schemat przeprowadzonego szacunku wstecznego
Scheme 2.  Scheme of the retrospective estimation

e stan ludnosci na dzien 31 marca 2021r.

l

*2020 v
°2019 L
*2018 v
*2017 v
*2016 ¢
*2015 ¥
° 2014 4
°2013 ¥
°2012 ¥
°2011 4

Stan ludnosci na

koniec roku

Szacunek wsteczny sporzadzono metoda sktadnikowa przy uwzglednieniu zdarzen demograficznych (urodzenia,
zgony, migracje) oraz procesu ,odmtadzania” ludnosci wedtug nastepujacego schematu:

Liczba ludno$ci w momencie krytycznym spisu (31 marca 2021 r., wg wojewddztw, ptci i pojedynczych rocznikéw
wieku)

- urodzenia zywe (wg wojewodztw i ptci noworodkéw),

+ zgony (wg wojewddztw, ptci i wieku zmartych),

- zameldowania na pobyt staty z innych wojewddztw i z zagranicy (wg wojewddztw, ptci i wieku oséb),

+ wymeldowania z pobytu statego do innych wojewddztw i za granice (wg wojewddztw, ptci i wieku oséb),

- zameldowania na pobyt czasowy ponad 3 miesiace z innych wojew6dztw (wg wojewddztw, ptci i wieku osdb),
+ wymeldowania na pobyt czasowy ponad 3 miesiace do innych wojewddztw (wg wojewddztw, ptci i wieku 0s6b).

W obliczeniach uwzgledniono dane dotyczace urodzen, zgonéw oraz migracji w 1 kwartale 2021 r. Zastosowana
metode przedstawia ponizsze rownanie:

LY$P2021 — U4, 2001 + Zpew. 2021 = IMpiew. 2021 + EMy g, 2021 dla rok = 2020

pRPon=y
rok LIS&?“‘ Uroks1 + Zroks1 = IMyory1 + EMyoryq dla rok € [2011,2019],

gdzie:
Lf,s,zml - ludnos¢ na koniec danego roku opracowana metoda szacunku wstecznego,
LNSPa021 - — ludno$¢ na podstawie danych NSP2021,
U, - urodzenia zywe w danym roku,
U, .00 — Urodzenia zywe w 1 kwartale 2021r.,
Z ., - zgony w danym roku,
Z, 00— 280Ny w1 kwartale 2021,
M, - imigracje w danym roku,
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IM, .. .0, — imigracje w 1 kwartale 2021r.,

Em
EmM

- emigracje w danym roku,

rok

T hu 2007 — €Migracje w 1 kwartale 2021 r.

Do poréwnan liczby ludnosci bilansowej (opracowanej metoda bilansowa w okresie miedzyspisowym, gdzie pod-
stawa byty wynik NSP 2011) z liczba ludnoscia otrzymana z szacunku wstecznego (opracowang na bazie wynikéw
NSP 2021) zastosowano nastepujace wzory:

NSP NSP3021
R = 2011
rok = L rok L rok

N5P2011_L NSP2021

0 R
R%, = —Tok ok 100% = —%_ 100%
L NSP2011 L NSP2011
rok rok
gdzie:
NSP . . . . . .
Lmkzou - ludno$¢ na koniec danego roku publikowana przez GUS w okresie miedzyspisowym (tj. w latach

2011-2020) - ludno$¢ bilansowa,

NSP. . . I . . . . . .
Lmk2021 - ponownie obliczona ludnos¢ na koniec danego roku w okresie miedzyspisowym na podstawie wyni-

kéw NSP2021 metoda szacunku wstecznego,

Ry ok - réznica miedzy liczba ludnosci otrzymana jako bilans dla danego roku i liczbg ludnoscia otrzymana
z szacunku wstecznego,

% o e . , e o e . , e .
Ry ok - roznica Rrok wyrazona w wartosciach procentowych w odniesieniu do ludnosci bilansowej.

5.2. Wyniki
5.2. Results

W niniejszym rozdziale analiza oceny jakosci danych z NSP 2021 w zakresie liczby i struktury demograficznej lud-
nosci zostata podzielona na kilka etapéw. Pierwszy z nich dotyczy przedstawienia najbardziej ogolnych wynikéw
na poziomie krajowym zaréwno dla ludnosci Polski ogétem, jak i z uwzglednieniem ptci, a takze 5-letnich grup
wieku. Nastepnie przedstawiono wyniki pogtebionej analizy kolejno dla: noworodkéw i mtodszych dzieci, oséb
w wieku najwigkszej mobilnosci oraz oséb najstarszych®. Kategorie te petnia kluczowa role z punktu widzenia
analizy spojnosci danych administracyjnych z wynikami obecnego spisu, ale dodatkowo w przypadku oséb naj-
starszych pozwalaja (ze wzgledu na znikome migracje w tej grupie) na bezposrednie poréwnanie wynikéw spiséw
ludnosci i mieszkan z 2011 i 2021 r. Ostatnia cze$¢ rozdziatu stanowi prezentacja oraz oméwienie wynikéw na
poziomie wojewddzkim.

5.2.1. Poziom krajowy
5.21. National level

Wykonujac szacunek wsteczny, przyjmujac za punkt wyjscia wynik NSP 2021, uzyskano na koniec 2020 r. liczbe
ludno$ci 38089 tys. Jest ona 0 0,46% nizsza od liczby ludnosci bilansowej na koniec 2020 r. (38265 tys.), ktdrej baza
wyj$ciowa byt wynik NSP 2011 (Wykres 22, Tablica 26). Dla wczesniejszych lat rozbiezno$¢ ta staje sie coraz wigk-
sza; na koniec 2011 r. osigga wartosc 0,64% (tj. 247,4 tys.). Wraz z kolejnymi latami po NSP 2011 malat odsetek oséb
objetych tym badaniem. Wiaze si¢ to z wymieraniem najstarszych rocznikéw wieku (najstarszych w momencie
krytycznym NSP 2011), wsrdd ktdrych rozbieznosci wynikéw przewaznie s3 najwigksze, oraz corocznym uwzgled-
nianiu danych dotyczacych urodzen dzieci po NSP 2011 r.

12 Punktem wyj$cia dla przyjetej metody byty dostepne publikacje ). Paradysz (2010) oraz E. Gotata (2018).
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Wykres 22. Poréwnanie ludnosci bilansowej (stan na 31 grudnia) z ludnoscia obliczona metoda szacunku
wstecznego
Chart22. Comparison of the population balance (as of 31 December) with the population calculated using
the retrospective estimation method
tys.
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Ludno$c¢ bilansowa =@— Ludnos¢ z szacunku wstecznego
Population balance Retrospectively estimated population
Tablica26. Poréwnanie ludnosci bilansowej (stan na 31 grudnia) z ludnoscia obliczona metoda szacunku
wstecznego
Table 26. Comparison of the population balance (as of 31 December) with the population calculated using
the retrospective estimation method
Ludnos$¢ z szacunku
Ludnos¢ bilansowa wstecznego Réznica?
Rok Population balance Retrospectively estimated Difference?®
population
Year
w tysigcach w %
in thousands in%
20M 38538,5 382911 2474 0,64
2012 38533,3 38299,2 234)) 0,61
2013 38495,6 38274,0 221,6 0,58
2014 38478,6 38270,1 208,5 0,54
2015 38437,2 38241,6 195,6 0,51
2016 38433,0 382454 187,6 0,48
2017 38433,6 382517 181,9 0,47

a Réznica miedzy ludnoscia bilansowa a ludnoscia z szacunku wstecznego wyrazona zaréwno w wartosciach absolutnych, jak i w wartosciach

procentowych wzgledem ludnosci bilansowe;j.

a Difference between the population balance and retrospectively estimated population expressed in absolute value and percentages value
in relation to the population balance.
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Tablica 26. Poréwnanie ludnosci bilansowej (stan na 31 grudnia) z ludnoscia obliczong metoda szacunku
wstecznego (dok.)
Table 26. Comparison of the population balance (as of 31 December) with the population calculated using the
retrospective estimation method (cont.)
Ludnos$¢ z szacunku
Ludnos¢ bilansowa wstecznego Réznica?
Rok Population balance Retrospectively estimated Difference?®
population
Year
w tysigcach w %
in thousands in%
2018 38411, 38233,3 177,9 0,46
2019 38382,6 38205,4 177,2 0,46
2020 38265,0 38088,6 176,4 0,46

a Rdznica miedzy ludnoscia bilansowa a ludnoscia z szacunku wstecznego wyrazona zaréwno w wartosciach absolutnych, jak i w wartosciach

procentowych wzgledem ludnosci bilansowe;j.

a Difference between the population balance and retrospectively estimated population expressed in absolute value and percentages value
in relation to the population balance.

W Tablicy 27 przedstawiono w dwdch wariantach ludnos¢ Polski (stan na 31 grudnia) w latach miedzyspisowych z uw-
zglednieniem ptci. Pierwszy wariant dotyczy ludnosci bilansowej opartej na wynikach poprzedniego spisu 2011, z ko-
lei drugi obejmuje ludnos¢ obliczong metoda szacunku wstecznego na podstawie wynikéw najnowszego spisu 2021.

Uzyskane rozbieznosci wyrazone w procentach zaréwno w przypadku kobiet, jak i mezczyzn ksztattuja sie w po-
szczegolnych latach miedzyspisowych na podobnym poziomie i sa bardzo zblizone do wynikéw przedstawionych
w Tablicy 26, czyli dla ludnosci Polski ogétem. Usredniajac rozbieznosci na caty okres miedzyspisowy dla obu ptci
otrzymano réznice wynikdéw na poziomie okoto 0,5%. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze przedstawione rozbieznosci

wyrazone w tysiacach oséb sa wieksze dla kobiet niz dla mezczyzn.
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Tablica27. Poréwnanie ludnosci bilansowej (stan na 31 grudnia) z ludnoscia wedtug ptci obliczona metoda
szacunku wstecznego
Table 27. Comparison of the population balance (as of 31 December) with the population by sex calculated
using the retrospective estimation method

Mezczyzni Kobiety
Males Females
ludnos¢ ludnos¢
ludnosé z szacunku ludnosé z szacunku
Rok bilansowa wste(t:znego réznica? bilansowa wstet;znego réznica?
. retro- . - retro- -
Year opulation c difference? opulation 3 difference?®

pbglance spgctlvely pb[a)alance quctlvely

estimated estimated

population population

w tysigcach w % w tysigcach w %
in thousands in% in thousands in%

2011 18654,6 18533,4 121,2 0,65 19883,9 19757,7 126,2 0,63
2012 18649,3 18534,9 14,4 0,61 19884,0 19764,3 119,7 0,60
2013 18629,5 18521,4 108,1 0,58 19866,1 19752,6 13,5 0,57
2014 18619,8 18518,2 101,6 0,55 19858,8 19751,9 106,9 0,54
2015 18598,0 18503,0 95,0 0,51 19839,2 19738,6 100,6 0,51
2016 18593,2 18502,3 90,9 0,49 19839,8 197431 96,7 0,49
2017 18593,2 18505,3 87,9 0,47 19840,4 19746,4 94,0 0,47
2018 18581,9 18496,1 85,8 0,46 19829,3 19737,2 92,1 0,46
2019 18567,1 18481,6 85,5 0,46 19815,5 19723,8 91,7 0,46
2020 18502,2 18417,2 851 0,46 19762,8 19671,4 91,4 0,46

a Roéznica miedzy ludnoscia bilansowa a ludnoscia z szacunku wstecznego wyrazona zaréwno w wartosciach absolutnych, jak i w wartosciach
procentowych wzgledem ludnosci bilansowej.

a Difference between the population balance and retrospectively estimated population expressed in absolute value and percentages value
in relation to the population balance.

Analizujac wptyw wieku na ksztattowanie sie réznic miedzy liczba ludnosci bilansowej a liczba ludnosci z szacun-
ku wstecznego zwraca uwage fakt, iz jedynie w przypadku najmtodszych grup wieku (0-4 oraz 5-9 lat) ludnos¢
z szacunku wstecznego przewyzszyta liczbe ludnosci bilansowej (Tablica 28). Oznacza to, iz spis 2021 wykazat
wiecej dzieci niz wynikato to z danych, opracowanych na podstawie zrodet administracyjnych (wyniki badan bie-
z3cych w zakresie urodzen, zgonéw i migracji).

Najwigksze roznice (powyzej 1%) dotycza mtodych os6b w grupach wieku 5-9, 15-24 lata oraz w starszych grupach
wieku tj. 55-64 lata i powyzej 80 lat w przypadku mezczyzn i powyzej 85 lat w przypadku kobiet. Z kolei najmniej-
sze réznice (ponizej 0,5%) wystapity dla oséb w grupach wieku 10-14 oraz 35-49 lat.
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Tablica 28.

wstecznego z uwzglednieniem ptci i 5-letnich grup wieku

Poréwnanie ludnosci bilansowej (stan na 31 grudnia 2020 r.) z ludno$cia obliczong metoda szacunku

Table 28. Comparison of the population balance (as of 31 December, 2020) with the population by sex and
5-years age groups calculated using the retrospective estimation method
Mezczyzni Kobiety
Males Females
ludnoé;:’( z ludnoﬁ;:’( z
az szacunku as szacunku
Grungv:ieku blillladnl‘:).c;za wstr:tt:::_ego réinicaa b:llladnlcc))ﬁa wstrz(t:::_ego _réinicaa
groups pct))gtlg?]tclgn quctively difference?® pct))gtj;?]tclgn spgctively difference?®
estimated estimated
population population
w tysigcach w % w tysigcach w %
in thousands in % in thousands in %
0- 4 lata 976,9 9841 A -0,73 925,3 931,8 -6,5 -0,71
5- 9 982,0 1011,1 -29,2 -2,97 928,5 957,0 -28,5 -3,07
10-14 1059,0 1054,8 4,2 0,39 1006,6 1002,8 3,8 0,38
15-19 920,0 903,4 16,6 1,80 8744 859,6 14,8 1,69
20-24 1007, 990,5 16,6 1,65 962,6 952,0 10,6 1,10
25-29 1222,3 1212,7 9,6 0,79 1180,4 1172,6 7,8 0,66
30-34 1431,2 1423,9 73 0,51 1388,9 1380,4 8,6 0,62
35-39 1631,4 1631,2 0,2 0,01 1594,3 1587,9 6,4 0,40
40-44 1551,3 1550,9 0,3 0,02 1523,9 1522,4 1,5 0,10
45-49 1351,2 1347,7 34 0,25 1342,1 1338,0 4, 0,30
50-54 1132,7 1125,7 7,0 0,62 1149,3 1140,8 8,6 0,74
55-59 1131,7 1120, 1,7 1,03 1191,7 1181,0 10,7 0,90
60-64 1260,3 1246,6 13,7 1,09 1419,9 1408,0 12,0 0,84
65-69 1122,8 112,2 10,6 0,94 1382,8 1372,2 10,5 0,76
70-74 809,9 803,7 6,2 0,76 1107,0 1100,1 7,0 0,63
75-79 390,3 386,8 3,5 0,89 623,2 619,3 3,9 0,63
80-84 292,9 289,6 3,3 112 572,9 569,1 3,7 0,65
85-89 160,0 157,2 2,8 1,77 378,3 374,5 3,8 1,01
90 lat i wiecej
and more 69,3 65,0 4,3 6,24 210,6 202,0 8,5 4,06

a Réznica miedzy ludnoscia bilansowa a ludnoscig z szacunku wstecznego wyrazona zaréwno w wartosciach absolutnych, jak i w wartosciach
procentowych wzgledem ludnosci bilansowe;j.

a Difference between the population balance and retrospectively estimated population expressed in absolute value and percentages value
in relation to the population balance.
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5.211. Kompletnos¢ szacunkow liczby niemowlat
5.211. Completeness estimation of the infants’ number

W celu przeprowadzenia analizy kompletnosci liczby niemowlat i dzieci spisanych podczas NSP 2021, zastosowa-
no metode ,przetrwania miedzy urodzeniem a spisem” (Paradysz 2010). Metoda ta polega na poréwnaniu liczby
spisanych niemowlat (0 lat) z liczbg urodzen zywych, opracowang na podstawie badan biezacych, opartych na
danych administracyjnych w zakresie urodzen. W wyniku poréwnania informacji z tych dwéch zrédet wyznacza sie
odsetek brakéw lub nadwyzki niemowlat. W publikacji ). Paradysza (2010) zaproponowano przeprowadzenie ana-
lizy w dwéch wariantach: bez uwzglednienia umieralnosci i migracji zagranicznych oraz tylko z uwzglednieniem
umieralnosci. Wedtug E. Gotaty (2018) brak uwzglednienia zgonéw niemowlat zmniejsza precyzje, dlatego w ni-
niejszej analizie zdecydowano sie uwzgledni¢ takze zgony niemowlat.

Powyzsza analize przeprowadzono dla dwéch ostatnich spisow: NSP 2011 oraz NSP 2021. Dodatkowo analizowa-
no kompletnos$¢ urodzen w dwéch grupach: pierwsza to najmtodsze niemowleta, czyli dzieci urodzone miedzy
1 stycznia a momentem krytycznym spisu, a druga analiza obejmuje wszystkie dzieci w wieku 0 lat w momencie
krytycznym spisu (przyktadowo dla NSP 2021 s3 to dzieci urodzone migdzy 1 kwietnia 2020 r. a 31 marca 2021 r.).

Odsetek brakéw lub nadwyzki niemowlat do 3 miesigca zycia (RO) wyznaczono za pomoca nastepujacego wzoru:

Lo,Nsp—Urej—Z0,rej
R, = “nse=lrei~%ore] . (0g,

Urej=Zo,rej
gdzie:
LO,NSP - liczba spisanych niemowlat w wieku do 3. miesiaca zycia,
Urej - liczba niemowlat urodzonych w okreslonym czasie (w przypadku NSP 2021: 1 stycznia-31 marca 2021),

Z0,rej - liczba zgonow niemowlat w wieku do 3. miesiaca zycia.

Odsetek brakéw wszystkich niemowlat w momencie krytycznym spisu zostat obliczony w sposéb analogiczny do
zaprezentowanego powyzej zwiekszajac w sposéb odpowiedni zakres danych.

Przedstawione wyniki (Tablica 29) wskazujg na niedoszacowanie w obu spisach liczby niemowlat tj. spisano mniej-
szg liczbe dzieci w wieku 0 lat w stosunku do liczby niemowlat uwzglednionych w badaniach biezacych z zakresu
statystyki urodzen, dla ktérych zrédtem sa dane administracyjne. Dodatkowo przedstawione szacunki wskazuja
na nizsze odsetki brakéow niemowlat w NSP 2021 w poréwnaniu do NSP 2011.

Zgodnie z wynikami badan biezacych z zakresu urodzen oraz zgonéw liczba dzieci w wieku 0 lat (dzieci urodzone
miedzy 1 kwietnia 2020 r. a 31 marca 2021 r.) w momencie krytycznym NSP 2021 powinna wynies¢ 348119 0sob,
podczas gdy faktycznie spisanych zostato o 7412 niemowlat mniej. Stanowi to 2,12% wszystkich niemowlat, ktére
powinien objac spis. Dla poréwnania w NSP 2011 réznica ta byta znacznie wigeksza i wynosita 12851 (3,18%). Naj-
wieksze braki mozna stwierdzi¢ dla niemowlat urodzonych w trzech pierwszych miesiacach danego roku, dla
NSP 2011 odsetek brakujacych dzieci wynioést 15,55%, a dla NSP 2021 juz tylko 3,41%. W NSP 2021 nie odnotowano
znaczacych réznic wedtug ptci - odsetki brakéw byty niemal identyczne dla obu ptci (w momencie krytycznym
NSP 2021: dla chtopcéw - 2,10%, dla dziewczynek - 2,15%).
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Tablica 29. Analiza kompletnosci liczby niemowlat dla NSP 2011 oraz NSP 2021
Table 29. Completeness analysis of the infants’ number in the 2011 Census and the 2021 Census

Liczba zmartych | Liczba niemowlat, ktéra powinien | Liczba spisanych
Liczba urodzen niemowlat objac spis niemowlat
; Number of births | Number of in- Number of infants that the census Number of in- R 8
3 fant’s deaths should be recorded fants recorded !toznlca W %
Sex Difference in %2
w tysigcach
in thousands
Zdarzenia demograficzne dotyczace niemowlat urodzonych w 3 pierwszych miesigcach 2011r.
Demographic events concerning infants born in the first 3 months of 2011
Ogoétem
Total 95,6 0,3 95,2 80,4 -14,8 -15,55
Chtopcy
Boys 49,4 0,2 49,3 41,3 -8,0 -16,17
Dziewczeta
Girls 46,1 0,2 46,0 391 -6,8 -14,88
Zdarzenia demograficzne dotyczace dzieci w wieku 0 lat w momencie krytycznym NSP 2011
Demographic events for children aged 0 at the critical moment of the 2011 Census
Ogotem
Total 404,6 1,9 402,8 389,9 -12,9 -3,18
Chtopcy
Boys 209,7 1,0 208,7 200,6 -8,1 -3,85
Dziewczeta
Girls 194,9 0,9 194,1 189,3 -4,8 -2,45
Zdarzenia demograficzne dotyczace niemowlat urodzonych w 3 pierwszych miesigcach 2021r.
Demographic events concerning infants born in the first 3 months of 2021
Ogotem
Total 83,2 0,2 83,0 0,25 1342, 0,30
Chtopcy
Boys 42,7 0,1 42,5 0,62 1149,3 0,74
Dziewczeta
Girls 40,5 0,1 40,4 1,03 1191,7 0,90
Zdarzenia demograficzne dotyczace dzieci w wieku 0 lat w momencie krytycznym NSP 2021
Demographic events for children aged 0 at the critical moment of the 2021 Census
Ogoétem
Total 349,3 1,2 348,1 340,7 74 =212
Chtopcy
Boys 179,2 0,7 178,5 174,8 -3,8 =20
Dziewczeta
Girls 170,1 0,5 169,6 165,9 -3,7 =215

a Réznica miedzy liczba dzieci spisanych a liczba dzieci, ktére powinien obja¢ spis. Réznica ta zostata réwniez wyrazona w wartosciach pro-
centowych w odniesieniu do liczby dzieci, ktéra powinien objac spis.

a Difference between the number of children comes from the Census and the number of children. This difference was also expressed as a
percentage value in relation to the number of children
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5.2.1.2.
5.21.2.

Kompletnos¢ szacunkdw liczby dzieci w wieku 0-9 lat
Completeness estimation of the number of children aged 0-9 years

W tej czesci analizy zastosowano analogiczny algorytm jak w przypadku niemowlat tj. ,przetrwania miedzy uro-
dzeniem a spisem” (Paradysz 2010). Zdecydowano jednak o uwzglednieniu, obok urodzen i zgondw, réwniez salda
migracji zagranicznych na pobyt staty. Liczbe dzieci na moment krytyczny spisu (31 marca 2021) obliczono przy
pomocy ponizszego rownania:

Urok = Zrokx T MigTion dla x=0
Lrok,x = .
Lrok—l,x—l - Zrok,x + Ml.grrok,x dla x>0,
gdzie:
Lrok,x - ludnos¢ w wieku x lat w danym roku,
Urok - liczba urodzen w danym roku,
Zrok,x - liczba zgonow w wieku x lat w danym roku,

Migrrok,x — saldo migracji zagranicznych w wieku x lat w danym roku.

Warto odnotowac, ze w analizowanej grupie 0-9 lat jedynie dla dzieci w wieku 0 oraz 2 lat r6znice byty ujemne,
co oznacza mniejsza liczbe dzieci w wieku 0 oraz 2 lat, otrzymana na podstawie wynikéw NSP 2021 (Tablica 30).
Nalezy jednak zauwazy¢, iz w przypadku dzieci dwuletnich uzyskane réznice byty bliskie zeru, co oznacza, ze w ich
przypadku spojnos¢ danych jest niemal catkowita.

W pozostatych analizowanych rocznikach wieku stwierdzono nadwyzke dzieci spisanych w poréwnaniu do osza-
cowanych na podstawie badan biezacych z zakresu ruchu naturalnego (urodzenia i zgony) oraz migracji. Najwigk-
sza nadwyzka wystgpita wsrod dzieci w wieku 9 lat (3,77% og6tem) oraz 6 lat (3,62% og6tem).

Rozbieznosci szacunkéw liczby dzieci w poszczegdlnych rocznikach wieku byty podobne dla chtopcéw i dziewczy-
nek (Tablica 30). Najwigksze réznica wedtug ptci dotyczy dziewieciolatkéw (0,58 p. proc.).

Tablica 30. Analiza kompletnosci liczby dzieci w wieku 0-9 lat spisanych w NSP 2021
Table 30. Completeness analysis of the number of children aged 0-9 enumerated in the 2021 Census

Liczba dzieci spisanychw | Liczba dzieci oszacowana na

NSP 2021

Number of children enumera-
ted in the 2021 Census

podstawie badan biezacych
Number of children based on
current surveys

Réznica?
Difference?®

Wiek . q . .
o dziew- ; dziew- % dziew- 2 dziew-
Age ogolelm chb{opcy czeta ogotelm chblopcy czeta ogo{elm chbtopcy czeta ogo{elm chb{opcy czeta
tota oys girls tota oys girls tota oys girls tota oys girls
w tysigcach w %
in thousands in %
0 lat 340,7 174,8 165,9 349,0 179,0 170,0 -8,3 -4,2 -4,1 -2,39 -2,36 -2,42
1 37,7 190,9 180,8 370,2 190,1 180,1 1,5 0,7 0,8 0,40 0,37 0,43
2 386,1 198,7 1874 386,2 198,7 187,5 -0,1 0,0 -0,1 -0,03 -0,01 -0,04

a Rdznica miedzy liczba dzieci spisanych a liczba dzieci oszacowang na podstawie badan biezacych z zakresu ruchu naturalnego i migracji.
Rdznica ta zostata rowniez wyrazona w wartosciach procentowych w odniesieniu do liczby dzieci oszacowanej na podstawie danych admi-

nistracyjnych.

a Difference between the number of children obtained from the census and the number of children based on current surveys of vital sta-
tistics and migration. This difference was also expressed as a percentage value in relation to the number of children based on the admini-

strative data
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Tablica 30. Analiza kompletnosci liczby dzieci w wieku 0-9 lat spisanych w NSP 2021 (dok.)
Table 30. Completeness analysis of the number of children aged 0-9 enumerated in the 2021 Census (cont.)

Liczba dzieci spisanychw | Liczba dzieci oszacowana na
NSP 2021 podstawie badan biezacych Rdznica?
Number of children enumera- | Number of children based on Difference?
ted in the 2021 Census current surveys
Wiek dziew- dziew- dziew- dziew-
Age ogotelm chb{opcy czeta ogotelm chblopcy czeta ogo{elm chblopcy czeta ogo{elm chb{opcy czeta
tota oys girls tota oys girls tota oys girls tota oys girls
w tysigcach w %
in thousands in %
3 406,7 209,0 197,7 401,5 206,2 195,3 5,2 2,8 2,4 1,29 1,37 1,21
4 401,2 205,7 195,4 391,7 201,0 190,7 9,4 4,7 4,8 2,41 2,33 2,49
5 388,3 199,3 188,9 376,9 193,5 183,4 1,4 5,9 5,5 3,02 3,04 3,00
6 390,8 200,8 190,0 377 193,9 183,3 13,7 6,9 6,7 3,62 3,58 3,67
7 384,4 197,3 1871 373,6 192,0 181,7 10,7 53 54 2,87 2,76 2,99
8 396,9 204,3 192,7 384,3 197,5 186,8 12,6 6,7 5,9 3,29 3,40 317
9 lat 404,6 207,6 1971 389,9 200,6 189,4 14,7 7,0 7,7 3,77 3,49 4,07

a Réznica miedzy liczba dzieci spisanych a liczba dzieci oszacowang na podstawie badan biezacych z zakresu ruchu naturalnego i migracji.
Réznica ta zostata réwniez wyrazona w wartosciach procentowych w odniesieniu do liczby dzieci oszacowanej na podstawie danych admi-
nistracyjnych.

a Difference between the number of children obtained from the census and the number of children based on current surveys of vital sta-
tistics and migration. This difference was also expressed as a percentage value in relation to the number of children based on the admini-
strative data

5.21.3. Kompletnos¢ szacunkow liczby osob w wieku podwyzszonej mobilnosci
5.213. Completeness estimation of the number of persons at the age with the higher mobility

Kolejnym etapem analizy byto zbadanie spdjnosci miedzy wynikami w zakresie liczby ludnosci bilansowej (otrzy-
manej na podstawie NSP 2011), a ludnosci z szacunku wstecznego (otrzymanego na podstawie NSP 2021) dla os6b
dorostych o szczegélnie podwyzszonej mobilnosci, czyli w grupie wieku 25-40 lat. Przeanalizowano salda migracji
zagranicznych na pobyt staty dla pojedynczych rocznikéw wieku dla obu ptci tacznie. Analiza wykazata, ze osoby
w wieku 25-40 lat stanowity w 2020 r. az 33% ogotu migracji na pobyt staty, opracowanych na podstawie badan
biezacych, dla ktérych zrodtem danych pozostaja dane administracyjne.

W Tablicy 31 przedstawiono wyniki dla pojedynczych rocznikéw wieku z uwzglednieniem ptci (wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2020 r.). Najwieksze rozbieznosci dotycza oséb w wieku 25 i 26 lat. W przypadku mezczyzn rozni-
ca ta jest rzedu 1%, co przektada sie na blisko 5 tys. oséb wiecej w ludnosci bilansowej dla obu rocznikéw wieku
tacznie. W przypadku kobiet nadwyzka ta jest mniejsza i wynosi ok. 0,81%, co przektada si¢ w sumie na ponad
2,5 tys. oséb. Warto odnotowac, ze rdwniez dla kobiet w wieku 33 lat wspomniana nadwyzka jest na podobnym
poziomie tj. rzedu 0,81%.

Nalezy podkresli¢, ze dla pozostatych rocznikow wieku otrzymano duza zgodno$¢ (roznica ponizej 1%) miedzy
wynikiem szacunku wstecznego a ludnoscia bilansowa.
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Tablica31. Poréwnanie ludnosci bilansowej w wieku 25-40 lat wedtug ptci (stan na 31 grudnia 2020 r.)
z ludnoscia obliczona metoda szacunku wstecznego
Table 31. Comparison of the population balance aged 25-40 by sex (as of 31 December, 2020) with the
population calculated using the retrospective estimation method
Mezczyzni Kobiety
Males Females
ludnos¢ z ludnos¢ z
Grupy ludnos¢ wssztaei::tu o ludnos¢ wiztaef:l;:tu .
wieku bilansowa g réznica? bilansowa g réznica?
Age population spreestri?/-ely difference? population spr(.eecttri?/:ely difference?
groups balance estimated balance estimated
population population
w tysigcach w % w tysigcach w %
in thousands in % in thousands in%

25 lat 220,55 218,04 2,51 14 212,98 211,26 1,73 0,81
26 234,08 231,74 2,34 1,00 22713 225,30 1,83 0,81
27 244,55 242,50 2,05 0,84 235,71 234,09 1,61 0,68
28 253,70 252,12 1,58 0,62 24515 243,77 1,37 0,56
29 269,42 268,27 1,15 0,43 259,46 258,16 1,30 0,50
30 275,22 274,22 1,00 0,36 265,90 264,84 1,06 0,40
31 277,41 276,14 1,27 0,46 268,31 266,80 1,51 0,56
32 285,11 283,22 1,89 0,66 277,444 275,48 1,96 0,70
33 290,96 289,02 1,95 0,67 282,00 279,72 2,28 0,81
34 302,53 301,32 1,20 0,40 295,29 293,53 1,76 0,60
35 320,08 319,86 0,22 0,07 312,26 310,75 1,51 0,48
36 330,16 330,13 0,03 0,01 321,71 320,25 1,46 0,45
37 338,68 338,73 -0,05 -0,01 33212 330,69 1,44 0,43
38 328,89 328,92 -0,03 -0,01 320,58 319,34 1,25 0,39
39 313,60 313,54 0,06 0,02 307,64 306,91 0,73 0,24
40 lat 318,60 318,64 -0,04 -0,01 313,29 312,88 0,41 0,13

a Rdznica miedzy ludnoscia bilansowa a ludnoscia z szacunku wstecznego wyrazona zaréwno w wartosciach absolutnych, jak i w wartosciach

procentowych wzgledem ludnosci bilansowej.

a Difference between the population balance and retrospectively estimated population expressed in absolute value and percentages value
in relation to the population balance.

5.2.1.4.
5.21.4.

Kompletnos¢ szacunkow dla os6b w wieku 90 lat i wiecej
Completeness estimation for the persons aged 90 years and more

Nastepnym etapem oceny jakosci spisu byto zbadanie zgodnosci miedzy ludnoscia bilansowa, a uzyskana w wy-
niku przeprowadzenia szacunku wstecznego dla 0s6b najstarszych (powyzej 90 lat). Osoby w tym wieku charakte-
ryzuja sie najmniejsza sktonnoscia do migracji.
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Dla kazdego z analizowanych rocznikéw wieku przedstawiony wynik wskazuje na wieksza liczbe ludnosci bilan-
sowej, niz te, ktora uzyskano z szacunku wstecznego (Tablica 32). Wraz z wiekiem rosna réwniez roznice wyrazone
w procentach, sa one znacznie mniejsze dla kobiet niz dla mezczyzn. Réznice wyrazone w liczbach absolutnych
w grupie wieku 90 lat i wiecej nie przekraczaja 1000 oséb, z wytaczeniem kobiet w grupie wieku 100 i wiecej lat.

Tablica 32.

Poréwnanie ludnosci bilansowej (stan na 31 grudnia 2020 r.) z ludnoscia obliczona metoda szacunku
wstecznego dla osob w wieku 90 lat i wiecej wedtug ptci i wieku

Table 32. Comparison of the population balance (as of December 31, 2020) with the population calculated
using the retrospective estimation for the persons aged 90 years and more by sex and age
Mezczyzni Kobiety
Males Females
ludnos¢ z ludnos¢ z
54 ku an szacunku
. ludnos¢ szacun ludnos¢
GrupX e bilansowa | WStecznego réznica? bilansowa | WStécznego réznica?
ge population retro- difference? population retro- difference?

groups balance spectively balance spectively

estimated estimated

population population

w liczbach bezwzglednych w % w liczbach bezwzglednych w %
in absolute numbers in % in absolute numbers in %
90 lat 19046 18413 633 3,32 51126 50152 974 1,91
91 14150 13581 569 4,02 40211 39285 926 2,30
92 10757 10297 460 4,28 32134 31258 876 2,73
93 7517 7155 362 4,82 23986 23302 684 2,85
94 5239 4946 293 5,59 18332 17683 649 3,54
95 4069 3748 321 7,89 14646 13970 676 4,62
96 2701 2404 297 11,00 9860 9369 491 4,98
97 2037 1750 287 14,09 717 6688 483 6,74
98 1389 1134 255 18,36 4896 4441 455 9,29
99 835 661 174 20,84 2913 2594 319 10,95
100 lat i wiecej

and more 1571 896 675 42,97 531 3300 2011 37,87

a Rdznica miedzy ludnoscia bilansowa a ludnoscia z szacunku wstecznego wyrazona zaréwno w wartosciach absolutnych, jak i w wartosciach
procentowych wzgledem ludnosci bilansowe;j.

a Difference between the population balance and retrospectively estimated population expressed in absolute value and percentages value

in relation to the population balance.

5.2.2,
5.2.2,

Poziom wojewddzki
Voivodship level

Jak zaprezentowano wczesniej, w skali catego kraju na koniec 2020 r. rozbieznosci pomiedzy ludnoscia bilanso-
wa a ludnoscia z szacunku wstecznego ksztattuja sie na poziomie ok. 0,46%, co przektada sie na nieco ponad
176,4 tys. 0séb na korzys¢ ludnosci bilansowej.
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W niniejszym rozdziale zaprezentowano wyniki oceny kompletnosci w ujeciu regionalnym.

Analiza wykazata, ze rozbieznosci na poziomie wojewoddztw ksztattuja sie na poziomie od kilkunastu do kilku-
dziesieciu tysiecy oséb. Zgodnie z przyjeta metodologia obliczania réznic, wynik dodatni oznacza wigksza liczbe
ludnosci bilansowej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dla poszczegdlnych wojewddztw przedstawione réznice dla obu
ptci maja ten sam kierunek (niedoszacowanie lub przeszacowanie) i zblizong warto$¢ (Tablica 33). Ze wzgledu na
brak zréznicowania kolejne analizy wykonano tacznie dla kobiet i mezczyzn (Mapa 1).

Tablica 33. Poréwnanie ludnosci bilansowej wedtug ptci i wojewddztw (stan na 31 grudnia 2020 r.) z ludnoscia
obliczong metoda szacunku wstecznego
Table 33. Comparison of the population balance by sex and voivodships (as of December 31 2020) with the
population based on the retrospective estimation method

Mezczyzni Kobiety
Males Females
ludnoé;:'( ludnoé::'(
L2 z szacunku .r z szacunku
Wojewo6dztwo b%llladnr;%ﬁa wstrztt:::_ego réznica? b%llladnns%svza wstrZE::fzgo réznica?
Voivodship pct))[;lljal?]tcign Spqctively difference?® p?)gllj;?]tcign spgctively difference?®

estimated estimated

population population

w tysigcach w % w tysigcach w %

in thousands in% in thousands in %

Dolnoslaskie 1389,4 1398,4 -9,0 -0,65 1501,9 1509,9 -8,1 -0,54
Kujawsko-
-pomorskie 999,1 983,5 15,5 1,56 1062,9 1048,0 14,8 1,40
Lubelskie 1015,2 996,0 19,3 1,90 1080,0 1061,0 19,1 1,77
Lubuskie 489,8 483,0 6,9 1,40 517,3 510,4 7,0 1,35
todzkie 1161,5 1151,2 10,3 0,89 1276,5 1264,6 11,9 0,93
Matopolskie 1654,9 1665,5 -10,6 -0,64 1755,5 1767,2 -11,7 -0,67
Mazowieckie 2595,7 26424 -46,7 -1,80 2829,4 2875,3 -45,9 -1,62
Opolskie 472,0 462,4 9,7 2,05 504,7 493,5 11,3 2,23
Podkarpackie 1038,4 1026,3 12,2 1,17 1082,8 1069,9 12,9 1,19
Podlaskie 571,5 563,0 8,5 1,49 601,8 593,6 8,2 1,36
Pomorskie 1141,7 1147,0 -5,3 -0,46 1204,9 1211,2 -6,3 -0,52
Slqskie 2163,4 21251 38,4 1,77 2328,9 2287,0 41,9 1,80
Swietokrzyskie 596,7 584,3 12,4 2,08 6279 615,3 12,6 2,01
Warmirsko-
-mazurskie 692,5 677,2 15,3 2,21 724,0 708,4 15,6 2,15

a Rdznica miedzy ludnoscia bilansowa a ludnoscia z szacunku wstecznego wyrazona zaréwno w wartosciach absolutnych, jak i w wartosciach
procentowych wzgledem ludnosci bilansowej.

a Difference between the population balance and retrospectively estimated population expressed in absolute value and percentages value
in relation to the population balance.
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Tablica 33. Poréwnanie ludnosci bilansowej wedtug ptci i wojew6dztw (stan na 31 grudnia 2020 r.) z ludnoscia
obliczona metoda szacunku wstecznego (dok.)
Table 33. Comparison of the population balance by sex and voivodships (as of December 31 2020) with the
population based on the retrospective estimation method (cont.)
Mezczyzni Kobiety
Males Females
ludnos¢ ludnos¢
ludnosé z szacunku ludnosé z szacunku
Wojewodztwo | bilansowa WBIREIEEY réznica® bilansowa | WStecznego réznica?
Voivodship population retro- L difference® population 0 L difference?®
balance spectively balance spectively
estimated estimated
population population
w tysigcach w % w tysigcach w %
in thousands in % in thousands in %
Wielkopolskie 1700,4 1705,0 -4,6 -0,27 1796,0 1802,0 -6,0 -0,33
Zachodniopo-
morskie 819,8 807,0 12,8 1,57 868,2 8541 14,1 1,63

a Rdznica miedzy ludnoscia bilansowa a ludnoscia z szacunku wstecznego wyrazona zaréwno w wartosciach absolutnych, jak i w wartosciach
procentowych wzgledem ludnosci bilansowej.

a Difference between the population balance and retrospectively estimated population expressed in absolute value and percentages value
in relation to the population balance.

Najmniejsze rozbieznosci® pomiedzy liczba ludnosci na koniec 2020 r. stwierdzono w wojewddztwach wielko-
polskim (-0,30%), pomorskim (-0,49%), dolnoslaskim (-0,59%) i matopolskim (-0,65%). Z kolei najwieksze réznice
wystepuja w wojewddztwach warminsko-mazurskim (2,18%), opolskim (2,14%) oraz $wigtokrzyskim (2,04%).

Warto odnotowad, iz we wszystkich wojewddztwach, w ktérych obecny spis wykazat wigksza liczbe ludnosci
(tj. réznice ujemne), znajduja sie gtéwne aglomeracje miejskie (Wroctaw, Krakow, Warszawa, Tréjmiasto i Po-
znan), jednak z wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego rdéznica nie przekracza 1%. Sa to wojewddztwa, ktdre
charakteryzuja sie wysokimi imigracjami, gtéwnie w celach zarobkowych i czesto bez formalnego udokumento-
wania, co nie jest odzwierciedlone w wynikach badan biezacych z zakresu migracji zagranicznych i wewnetrznych.
W pozostatych wojewddztwach, charakteryzujacych sige nizszymi wskaznikami ekonomicznymi™ (np. wspotczynnik
aktywnosci zawodowej, wskaznik zatrudnienia, stopa bezrobocia, PKB na 1 mieszkarnca), ludno$¢ bilansowa prze-
wyzszyta te, jaka zostata opracowana na podstawie spisu NSP 2021.

13 Analiza wielkosci rozbieznosci dla poszczegdlnych wojewddztw zostata przygotowana w oparciu o wartosci bezwzgledne uzyska-
nych réznic. Im blizej zera znajduje sie wartos¢ bezwzgledna danej réznicy, tym mniejsza jest rozbieznos¢.

14 Regiony Polski 2022, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/miasta-wojewodztwa/regiony-polski-2022,6,16.
html (dostep 15 marca 2023 r.)
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Mapa 1. Réznica procentowa migedzy ludnoscia bilansowa (stan na 31 grudnia 2020 r.) a ludnoscia
szacunkowa (stan na 31 grudnia 2020 r.) wedtug wojewédztw
Map 1. Relative difference between the population balance (as of 31 December 2020) and the estimated

population (as of 31 December 2020) by voivodships

%

Bl 1.79- 2,15
Bl 18- 178
[ o,00- 1,17
[ ]-0,81--0,01
[ -1,711--0,82

Uwzglednienie w analizie dodatkowo 15-letnich grup wieku (Tablica 34) umozliwito bardziej szczegétowe przed-
stawienie rozbieznosci dla wojewddztw.

Najwiekszym zréznicowaniem charakteryzuja sie grupy wieku 15-29 (od -6,17% w wojewodztwie mazowieckim do
8,40% w Swietokrzyskim) oraz 90 lat i wiecej (od -0,39% w wojewddztwie wielkopolskim do 17,35% w opolskim).
Z kolei najbardziej wyréwnane sa grupy wieku 45-59 (od -0,37% w wojewddztwie mazowieckim do 2,30% w woje-
wodztwie opolskim) oraz 60-74 lata (od 0,20% w wojewddztwie Swietokrzyskim do 2,17% w opolskim).

Grupa wieku 15-29 lat warunkuje w najwiekszym stopniu catkowite rozbieznosci dla poszczegdlnych wojewddztw
- zaréwno pod wzgledem kierunku (niedoszacowanie/przeszacowanie), jak i wartosci. We wszystkich wojewodz-
twach stwierdzone dla tej grupy wieku rozbieznosci w wartosciach absolutnych sa najwieksze sposrod wszystkich
pozostatych grup wieku. Warto zwréci¢ uwage, ze w wojewddztwach o najkorzystniejszych wartosciach wskazni-
kéw ekonomicznych, rozbieznosci te sa ujemne, co oznacza wieksza liczbe oséb spisanych w NSP 2021 niz wynika-
to to z prowadzonych corocznie bilanséw ludnosci i wynikéw poprzedniego spisu (NSP 2011).

Na szczegblna uwage zastuguje najmtodsza grupa wieku (0-14 lat). We wszystkich wojewddztwach, oprécz $laskie-
go, stwierdzono wieksza liczbe dzieci otrzymang na podstawie spisu NSP 2021 wzgledem bilansu ludnosci.

Obecny spis wskazuje na mniejsza liczbe oséb powyzej 60 lat we wszystkich wojewédztwach w poréwnaniu do
bilansu ludnosci wg stanu na 31 grudnia 2020 r. W najwigekszym stopniu dotyczy to wojewddztwa $laskiego.
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Tablica 34. Rdznica w tysigcach osdb oraz réznica procentowa? miedzy ludnoscia bilansowa a ludnoscia
obliczong metoda szacunku wstecznego z uwzglednieniem 15-letnich grup wieku oraz wojewdédztw
Table 34. The absolute (in thousands of persons) and the relative difference? between the population balance
and the population developed using the retrospective estimation method by 15-years age groups

and voivodships

Grupy wieku

Wojewddztwo i LS

Yolvodship 0-14 lat 15-29 30-44 45-59 60-74 75-89 UG

and more
W tysigcach In thousands
Dolnoslaskie -3,2 -18,0 -5,8 1,7 6,0 1,5 0,9
Kujawsko-
-pomorskie -3,6 19,2 74 3,3 3,1 0,6 0,4
Lubelskie -5,7 23,2 13,9 4,3 1,5 0,5 0,5
Lubuskie -0,6 10,6 1,3 0,7 1,2 0,4 0,2
toédzkie -0,7 12,5 5,4 1,8 1,8 0,7 0,6
Matopolskie 10,0 20,2 -0,3 2,9 3,9 0,9 0,6
Mazowieckie -13,0 -51,6 -35,5 -3,7 6,8 2,3 1,9
Opolskie -2 8,1 2,6 4,7 4,0 2,4 1,3
Podkarpackie -11,3 22,2 7,6 3,9 2,0 0,4 0,3
Podlaskie -5,1 1,4 44 2,9 1,9 0,6 0,5
Pomorskie 1,4 -11,2 -5,0 1,5 3,3 0,8 0,4
Slqskie 1,8 25,4 12, 11,9 16,3 8,5 4,3
Swietokrzyskie -3,0 17,0 7,6 2,4 0,5 0,2 0,4
Warmirisko-
-mazurskie -0,8 20,3 6,2 3,0 1,6 0,4 0,1
Wielkopolskie -4,6 -7,5 -1,3 0,9 2,0 -0,1 -0,1
Zachodniopo-
morskie 0,1 14,8 3,5 3,3 4,1 0,9 0,3
W% In%

Dolno$laskie -0,76 -418 -0,82 0,31 1,03 0,85 3,96
Kujawsko-
-pomorskie -1,16 5,58 1,53 0,82 0,80 0,50 3,09
Lubelskie -1,86 6,46 2,90 1,08 0,39 0,37 3,15
Lubuskie -0,41 6,50 0,54 0,37 0,61 0,70 3,54

a Rdznica miedzy ludnoscia bilansowa a ludnoscig z szacunku wstecznego wyrazona zaréwno w wartosciach absolutnych, jak i w wartosciach
procentowych wzgledem ludnosci bilansowe;j.

a Difference between the population balance and retrospectively estimated population expressed in absolute value and percentages value

in relation to the population balance.
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Tablica 34. Rdznica w tysigcach osdb oraz réznica procentowa? miedzy ludnoscia bilansowa a ludnoscia

obliczong metoda szacunku wstecznego z uwzglednieniem 15-letnich grup wieku oraz wojewdédztw
(dok.)

Table 34. The absolute (in thousands of persons) and the relative difference® between the population balance

and the population developed using the retrospective estimation method by 15-years age groups
and voivodships (cont.)

Grupy wieku

Wojewédztwo el TS

fonodship 0-14 lat 15-29 30-44 45-59 60-74 75-g9 | °0latiwiecej

and more

todzkie -0,21 3,30 0,97 0,39 0,37 0,44 3,04
Matopolskie -1,82 -3,51 -0,03 0,44 0,68 0,40 2,67
Mazowieckie -1,45 -6,17 -2,67 -0,37 0,71 0,66 419
Opolskie -1,61 5,34 115 2,30 2,17 3,45 17,35
Podkarpackie -3,53 5,87 1,52 0,95 0,56 0,30 2,01
Podlaskie -2,93 5,73 1,64 1,26 0,90 0,73 4,74
Pomorskie -0,34 -2,90 -0,89 0,34 0,78 0,64 2,68
Slaskie 0,27 3,78 115 1,34 1,86 2,67 13,88
Swietokrzyskie -1,81 8,40 2,73 1,01 0,20 0,24 3,93
Warminsko-
-mazurskie -0,37 8,34 1,88 1,09 0,60 0,48 1,61
Wielkopolskie -0,79 -1,30 -0,15 0,13 0,33 -0,03 -0,39
Zachodniopo-
morskie 0,03 5,47 0,88 1,02 1,20 0,91 2,66

a Rdznica miedzy ludnoscia bilansowa a ludnoscia z szacunku wstecznego wyrazona zaréwno w wartosciach absolutnych, jak i w wartosciach
procentowych wzgledem ludnosci bilansowe;j.

a Difference between the population balance and retrospectively estimated population expressed in absolute value and percentages value
in relation to the population balance.

5.2.3. Podsumowanie
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W celu oceny jakosci spisu, zgodnie z dokumentem Organizacji Narodéw Zjednoczonych (2017) ,Principles
and Recommendations for Population and Housing Censuses” zastosowano jedng z zalecanych metod,
tj. analize demograficzna polegajaca na poréwnywaniu odpowiednich struktur ludnosci wedtug ptci i wieku
obliczonych na bazie réznych zrédet danych. Zgodnie z tym dla okreslonego roku obliczone zostaty dwie
struktury demograficzne: metoda bilansowa na podstawie wynikéw poprzedniego spisu (NSP 2011) oraz me-
toda szacunku wstecznego na podstawie aktualnego spisu (NSP 2021).

Réznice miedzy liczba ludnosci Polski w latach 2011-2020 ksztattuja sie srednio na poziomie 0,5%, co prze-
ktada sie na ok. 200 tys. oséb. Nalezy podkresli¢, ze obserwowane rozbieznosci pomiedzy wynikami spiséw
nie zaleza od ptci, zaréwno dla kobiet, jak i dla mezczyzn ksztattuja sie one na zblizonym poziomie w catym
okresie miedzyspisowym.

Inna sytuacja obserwowana jest przy uwzglednieniu wieku, stad tez petni on zasadnicza role przy ocenie
jakosci analizowanych danych. Ocenie poddano liczbe dzieci w przedziale wieku od 0 do 9 lat (wedtug sta-
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nu na 31 grudnia 2020 r.), czyli urodzone juz po spisie 2011. Ich liczebnos$¢ na koniec 2020 r. jest wytacznie
wynikiem bilansu stanu i struktury ludnosci, opracowywanym na podstawie biezacych udokumentowanych
zdarzen demograficznych (urodzen, zgondéw i migracji). W spisie 2021 stwierdzono wigksza liczebnos¢ dzieci
w tej grupie wieku (o 71,3 tys.) niz wynikato to jedynie z badan biezacych w zakresie urodzen, zgonéw oraz
migracji na pobyt staty opracowywanych w okresie miedzyspisowym. Warto podkresli¢, ze osiagnieto wyraz-
nie wigksza spojnos¢ w grupie wieku 0-9 lat niz w poprzedniej edycji spisu z 2011 r., zwtaszcza w przypadku
dzieci do 4 roku zycia. Obecnie stwierdzone rozbieznosci w tej grupie wieku (0-4 lat) sg o blisko 15% mniejsze
niz analogiczne (na koniec 2010 r.) wystepujace w spisie z 2011 .

4. Waznym komponentem oceny jakosci danych jest wyodrebnienie grupy 0séb chrakteryzujacych sie najwiek-
sza mobilnoscia. Analiza czestosci migracji wykazata, ze w 2020 r. byty to osoby w grupie wieku 25-40 lat. Dla
0s6b w grupie wieku od 30 do 39 lat uzyskano pieciokrotnie wieksza spdjnos¢ w poréwnaniu do poprzed-
niego spisu. Na koniec 2010 r. wskaznik rozbieznosci pomiedzy wynikami spisu (NSP 2011) a ludnoscia bilan-
sowa (na podstawie NSP 2011) ksztattowat sie na poziomie 1,5%, a na koniec 2020 r. wskaznik analogicznych
rozbieznosci dla ocenianego spisu (NSP 2021) obnizyt sie do poziomu 0,3%.

5. Liczebnosci oséb w wieku 25 i 26 lat - uzyskane na podstawie zaréwno obecnego, jak i poprzedniego spisu
- 53 znacznie nizsze niz wskazuja na to wyniki bilansu ludnosci. Warto odnotowac, ze obecnie obserwowane
dla nich rozbieznosci — na poziomie 1% - sa dwukrotnie mniejsze niz w poprzedniej edycji spisu. Oznacza to
poprawe spoéjnosci danych badan biezacych w zakresie urodzen, zgonéw oraz migracji na pobyt staty z wyni-
kami spisu dla os6b w tych rocznikach wieku.

6. Bezposrednie poréwnanie wynikow dwoch spiséw przeprowadzono rowniez na podstawie analizy demogra-
ficznej osdéb najstarszych (90 lat i wiecej). Pozwala to na pominiecie w znacznym stopniu najstabiej udoku-
mentowanego komponentu zmiany demograficznej jakim sa migracje, np. w 2020 r. emigracja na pobyt staty
wyniosta zaledwie 12 oso6b, a imigracja 13 dla oséb najstarszych w wieku 90 lat i wiecej. Rezultaty analizy
wskazuja na wieksza liczbe os6b w analizowanej grupie wieku w ludnosci bilansowej w poréwnaniu do wiel-
kosci obliczonych w szacunku wstecznym. Wyniki NSP 2021 umozliwity skorygowanie tych wartosci o kilkaset
0s6b przypadajacych na poszczegélne roczniki wieku.

7. Przeprowadzona analiza demograficzna na poziomie wojewddztw wskazuje na duze zréznicowanie rozbiez-
nosci pomiedzy ludnoscia bilansowa a ludnoscia z szacunku wstecznego, ktore ksztattuja sie od kilkunastu
do kilkudziesieciu tysiecy osob. Przy czym, tak jak na poziomie krajowym réwniez i w tym przypadku rozbiez-
nosci nie zaleza od ptci.

8. We wszystkich wojewodztwach, w ktérych obecny spis (NSP 2021) wykazat wigksza liczbe ludnosci znajdu-
ja sie gtéwne aglomeracje miejskie (Wroctaw, Krakow, Warszawa, Tréjmiasto i Poznan). W pozostatych wo-
jewddztwach liczba ludnosci bilansowej przewyzszyta liczbe ludnosci opracowana na podstawie obecnego
spisu NSP 2021.

5.2.4. Summary

1. To assess the quality of the census, in accordance with the United Nations (2017) "Principles and Recommen-
dationsfor Populationand Housing Censuses", one of the recommended methods was used. Therefore, demo-
graphic analysis based on comparing the corresponding population structures by sex and age calculated
from various data sources. For this purpose, two demographic structures were computed for a given year:
one using the balance method based on the results of the 2011 Census and second using the retrospective
estimation method based on the 2021 Census.

2. The differences between the population of Poland in the years 2011-2020 are on average at the level of
0.5%, which amounts to approximately 200 thousand persons. It should be emphasized that the observed
discrepancies between the results of the censuses do not depend on sex, both for women and men they are
at a similar level throughout the entire period between the censuses.

3. On the other hand, a different situation is observed when age is taken into account. Therefore, it plays
a fundamental role in assessing the quality of census. Particularly noteworthy are children aged 0 to 9 (as
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of December 31 2020), which were born after the 2011 Census. Their number at the end of 2020 is the result
of the population balance based on current statistics (births, deaths and migration). In the 2021 Census, the
number of children aged 0-9 was higher (by 71.3 thousand) compared to the corresponding current statis-
tics on births, deaths and migration for permanent stay developed in the period between the censuses. It is
worth emphasising that a clearly greater coherence was achieved in the 0-9 age group than in the previous
edition of the 2011 Census, especially in the case of children up to &4 years of age. The discrepancies in this
age group (0-4 years old) are nearly 15% smaller than the corresponding ones (at the end of 2010) in the 2011
Census.

An important component of assessing the quality of the data is the identification of a group of persons
characterized by the greatest mobility. The analysis of migration frequency showed that in 2020 there were
persons in the age group of 25 to 40. For those aged 30 to 39 consistency of results was five times higher than
in the previous census. At the end of 2010, the discrepancies between the results of the 2011 Census and the
population balance (based on the 2002 Census) amounted to 1.5%. At the end of 2020, the corresponding
discrepancies indicator for the 2021 Census decreased to 0.3%.

The number of persons aged 25 and 26, developed on the basis of both the 2011 and 2021 Census, is much
smaller than indicated by the results of the population balance. It is worth noting that the discrepancies
currently observed for them - at the level of 1% — are two times lower than in the previous edition of the
census (i.e. the 2011 Census). This means an improvement in the coherence of the current statistics on births,
deaths and migration for permanent stay with census results for persons in these ages.

A direct comparison of the results of the two censuses was also carried out on the basis of a demographic
analysis of the oldest persons (aged 90 and over). This makes it possible to omit to a large extent the least
documented component of demographic change, which is migration. For example, in 2020, the number of
emigration for permanent stay amounted to only 12, and immigration to 13 for the persons aged 90 and over.
The results of the analysis indicate a greater number of elderly persons in the population balance than in
the retrospective estimate. The outcome of the 2021 Census made it possible to correct these values by sev-
eral hundred persons for single ages.

The demographic analysis performed at the level of voivodships indicates a large diversity of discrepancies
between the population balance and the population computed using retrospective estimation, which range
from a few to several thousand persons. At the same time, as at the national level, the discrepancies are not
correlated with sex.

In all voivodships where the 2021 Census recorded a larger population, there are major urban agglomer-
ations (Wroctaw, Krakow, Warszawa, Trojmiasto i Poznan). The remaining voivodships are characterized by
the opposite situation i.e. the number from the population balance exceeded the number of population
obtained on the basis of the 2021 Census.



VI. Ocena jakosci wynikow spisu w zakresie mieszkan
VI. Quality assessment of the Census 20217’s results on housing

Kolejnym gtéwnym celem realizacji spiséw powszechnych jest monitorowanie wielkosci oraz stanu zasobdéw
mieszkaniowych pozostajacych do dyspozycji ludnosci na terenie kraju. Jakkolwiek, w ramach corocznych pro-
graméw badan statycznych statystyki publicznej pozyskiwane sa informacje na temat mieszkan, czy budynkéw
z mieszkaniami, ktére umozliwiaja obserwacje zmian zachodzacych w zasobach mieszkaniowych, to spisy po-
wszechne jako badania obejmujace swoim zakresem cata badana populacje stanowia referencyjne zrédto infor-
macji wykorzystywane do aktualizacji danych opracowywanych w ramach biezacych badan statystyki publicznej.

W przypadku zagadnien zwigzanych z tematyka mieszkan oraz budynkéw, w ktérych sa one zlokalizowane, infor-
macje wynikowe ze spisu wykorzystywane s3 m.in. przy tworzeniu bilanséw zasobdéw mieszkaniowych. Metodyka
ustalania informacji dotyczacych stanu liczebnego i wielko$ci mieszkan, czy tez wyposazenia mieszkan w urzadze-
nia i instalacje sanitarno-techniczne dla kolejnych lat sprawozdawczych zaktada, ze na moment krytyczny spisu
(tj. w przypadku NSP 2021 31 marca 2021 r.) przyjmowane sa informacje wynikowe uzyskane w ramach spiséw po-
wszechnych i stanowia one jednoczesnie punkt wyjscia do naliczania informacji wedtug stanu na koniec kolejnych
lat sprawozdawczych. Dane na temat zmian zachodzacych w zasobach mieszkaniowych, tj. przyrostach i ubytkach
mieszkan w okresach miedzyspisowych, pochodza natomiast z badan statystycznych statystyki publicznej. Nalezy
takze podkresli¢, ze spisy powszechne, w ramach ktérych obserwacja objete sa zaréwno mieszkania, jak osoby je
zamieszkujace, a dane zbierane dla tych populacji odnosza sie do tego samego momentu referencyjnego, stano-
wig najbardziej doktadne zrédto informacji umozliwiajace monitorowanie warunkéw mieszkaniowych ludnosci.

Ze wzgledu na kluczowa role, jaka spisy powszechne odgrywaja przy opracowywaniu informacji charakteryzu-
jacych zasoby mieszkaniowe oraz warunki mieszkaniowe ludnosci, wyniki te wymagaja szczegétowej oceny ich
jakosci. Powinna ona uwzglednia¢ zaréwno poszczegdlne komponenty oceny jakosci badan, jak i kolejne etapy
realizacji badania spisowego, tj. poczawszy od budowy wykazéw jednostek statystycznych objetych badaniem
spisowym (patrz rozdziat pierwszy opracowania), poprzez przetwarzanie danych pochodzacych z réznych zrédet
informacji, procesy naliczania danych, az po ocene uzyskanych informacji wynikowych.

Biorac pod uwage obecny etap przetwarzania danych spisowych, ocena jakosci uzyskanych wynikéw spisu pre-
zentowana w ramach niniejszego rozdziatu polega na analizie spdjnosci wynikéw dotyczacych bilanséw zasoboéw
mieszkaniowych opracowanych dla lat 2011-2020 wedtug stanu na 31 grudnia kazdego z ww. lat sprawozdaw-
czych przy zastosowaniu jako punkt wyjsciowy do przeliczen wynikdw pochodzacych z dwoch ostatnich edycji
spisu, tj. NSP 2011 oraz NSP 2021. Ze wzgledu na dostepnosc¢ ostatecznych danych spisowych w zakresie tematyki
mieszkan i budynkéw analizy dotycza informacji na temat liczby mieszkan dla lat 2011-2020 dla Polski ogétem,
a w przypadku 2020 r. rowniez na poziomie wojewodztw.

6.1. Metodologia
6.1. Methodology

Tablica 35. Oznaczenia
Table 35. Indications

LM NSP2011 Liczba mieszkan wedtug stanu na koniec danego roku opracowywana corocznie przez GUS w ra-
- rok mach bilansu zasobéw mieszkaniowych na podstawie wyniku NSP 2011

LM NSP2021 Liczba mieszkar wedtug stanu na koniec danego roku opracowana metoda szacunku wstecznego
=" rok na podstawie wyniku NSP 2021.
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Tablica 35. Oznaczenia (dok.)
Table 35. Indications (cont.)

. . . . . NSP2011 NSP2021
R Roznica miedzy liczba mieszkan L_M ok 1@ LM rok -
R _,* Réznica R, wyrazona w % wzgledem liczby mieszkan L_M :522011.

W przypadku zasobéw mieszkaniowych analiza spojnosci polega na poréwnaniu informacji na temat liczby miesz-
kan wedtug stanu na 31 grudnia dla lat 2011-2020 opracowanych w ramach bilansu zasobow mieszkaniowych,
w ktorych jako punkt wyjscia wykorzystano wyniki NSP 2011, z szeregiem danych naliczonym przy zastosowaniu
metody szacunku wstecznego bazujacego na danych NSP 2021.

Analiza sktada sie z dwdch etapdw. W pierwszej kolejnosci naliczono szereg danych dla lat 2011-2020 z wyko-
rzystaniem metody szacunku wstecznego. W drugim etapie dokonano poréwnania danych uzyskanych w ramach
szeregdw czasowych naliczonych przy réznych podstawach spisu.

Metoda szacunku wstecznego polega na opracowaniu dla kolejnych lat 2011-2020 informacji odnosnie do liczby
mieszkan przy wykorzystaniu jako punkt wyjscia informacji wynikowych pochodzacych z NSP 2021. Procedura ta
uwzglednita zjawiska zachodzace w zasobach mieszkaniowych, tj. przyrosty i ubytki mieszkan.

Do naliczen wykorzystano dane na temat liczby mieszkan pochodzace z nastepujacych zrédet informacji:
e ostateczne informacje wynikowe NSP 2021 wedtug stanu na 31 marca 2021 .,

e dlalat2011-2020 mieszkania dodane oraz usunigte z NOBC w oparciu informacje wykazane w ramach Wykazu
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych oraz obiektéw zbiorowego zakwaterowania przekazanych do uzyt-
ku przygotowywany dla aktualizacji Krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego kraju (TERYT) dla
lat 2011-2020 (badanie 1.47.04 Wydane pozwolenia na budowe i zgtoszenia z projektem budowlanym budowy
obiektéw budowlanych oraz efekty dziatalnosci budowlanej) oraz weryfikacje adreséw mieszkan przeprowa-
dzona przez gminy oraz urzedy statystyczne w ramach prac przygotowawczych do NSP 2021 - ustalone jako
réznice pomiedzy stanami NOBC na koniec kolejnych lat sprawozdawczych,

e mieszkania oddane do uzytku oraz zubytkowane w | kwartale 2021 r. i przyjete w NOBC jako przyrost lub
ubytek na podstawie danych zebranych w ramach formularza B-07 Sprawozdanie o budynkach mieszkalnych
i mieszkaniach w budynkach niemieszkalnych oddanych do uzytkowania oraz Wykazu budynkéw mieszkal-
nych i niemieszkalnych oraz obiektéw zbiorowego zakwaterowania przekazanych do uzytku przygotowywany
dla aktualizacji Krajowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego kraju (TERYT) (badanie 1.47.04 Wyda-
ne pozwolenia na budowe i zgtoszenia z projektem budowlanym budowy obiektéw budowlanych oraz efekty
dziatalnosci budowlanej).

Algorytm naliczania wstecznego szacunku przedstawiajg ponizsze rownania:

o L MNSPzoz1 — pLM o+ UM 2021 dla rok = 2020
L_M’r"zl':zon — o
LM 28— pLM o + UMM g dla rok € [2011;2019]
gdzie:
LM Irvzzz"“ - liczba mieszkan na koniec danego roku opracowana metoda szacunku wstecznego,
L_MW - liczba mieszkan na podstawie danych NSP2021,

P*M . 2021 - przyrost liczby mieszkan w | kwartale 2021,
UM kw. 2021 - ubytek liczby mieszkan w | kwartale 2021,
PLM s1 - przyrost liczby mieszkan w roku t+1,
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UM oks1 - ubytek liczby mieszkan w roku t+1.

W kolejnym etapie dokonano poréwnan wynikéw uzyskanych metoda szacunku wstecznego z informacjami, ktére
zostaty opracowane przez GUS w ramach corocznych bilanséw zasobow mieszkaniowych za lata 2011-2020 przy
podstawie danych spisowych NSP 2011.

Do poroéwnan danych na temat liczby mieszkan opracowanej na bazie wynikdéw NSP 2011 z tymi samymi danymi
uzyskanymi w ramach szacunku wstecznego (tj. opracowanych na bazie wynikéw NSP 2021) zastosowano naste-
pujace wzory:

NSP2o11 NSP2021
RL,M,rok — L_M r0k2011 _ L_M r0k2021
, LM NSP2011 __ L. NSP2021 R
RIfM_rok — rok R— rok .100% = L_M _rok -100%
LM ::22011 LM :’:,1:2011
gdzie:
LM fj;z"“ - liczba mieszkan na koniec danego roku publikowana przez GUS w okresie miedzyspisowym (tj. w la-
tach 2011-2020) i szacowana w ramach corocznych bilanséw zasob6w mieszkaniowych na podstawie
wynikéw spisu NSP 2011,
L_M ;% _liczba mieszkan na koniec danego roku w okresie miedzyspisowym (tj. w latach 2011-2020) szacowa-
na na podstawie wynikdw spisu NSP 2021 metoda szacunku wstecznego,
Ry mrok - rbznica miedzy liczbami mieszkar opracowanymi na bazie wynikéw NSP2011 i NSP2021,
R;fMJok - roznica Ry m rok wyrazona w wartosciach procentowych w odniesieniu do tradycyjnie szacowanej

liczby mieszkan w okresie miedzyspisowym, czyli | pm stzou.
- Tro

Uzyskane réznice okreslaja rozbieznosci w danych na temat liczby mieszkan wedtug stanu na 31 grudnia 2021 .
dla poszczegdlnych lat okresu 2011-2020 obliczonymi na bazie wynikéw NSP 2011 i NSP 2021. Dodatnie wartosci
wskazuja, ze liczba mieszkan opracowana w ramach corocznych bilanséw zasobéw mieszkaniowych przy wyko-
rzystaniu jako podstawe NSP 2011 jest wyzsza niz ta opracowana metoda szacunku wstecznego. Z kolei, ujemne
wartosci wskaznika Swiadcza o tym, ze liczba mieszkan opracowana w ramach corocznych bilanséw zasobéw
mieszkaniowych przy wykorzystaniu jako podstawy wynikéw NSP 2011 jest nizsza niz ta opracowana metoda sza-
cunku wstecznego.

6.2. Wyniki
6.2. Results

Ocena jakosci wynikéw NSP 2021 w zakresie mieszkan koncentruje sie na analizie spojnosci wynikéw w zakresie
liczby mieszkan opracowanych przy wykorzystaniu wynikéw uzyskanych w ramach kolejnych spiséw powszech-
nych, tj. NSP 2011 i NSP 2021. W pierwszym etapie poréwnane zostaty informacje na temat liczby mieszkan dla
Polski ogétem wedtug stanu na 31 grudnia dla poszczegdlnych lat okresu miedzyspisowego. Drugi etap po-
réwnan obejmuje natomiast analize danych na temat liczby mieszkan na poziomie wojewddztw wedtug stanu
na 31 grudnia 2020 r.

Przyjmujac za podstawe do naliczen szacunku wstecznego wyniki NSP 2021 wyestymowano, ze na koniec 2020 r.
w Polsce zlokalizowanych byto 15190,7 tys. mieszkan, tj. o ok. 1,2% wiecej niz w populacji mieszkan ustalonych przy
wykorzystaniu wynikéw NSP 2011.

Najwieksza rozbieznos¢ pomiedzy danymi odnotowano w 2019 r., w przypadku ktérego liczba mieszkan ustalona
za pomoca metody szacunku wstecznego wyniosta 15153,0 tys. i byta o prawie 2,3% wyzsza niz ta opracowana
w ramach bilansu zasobéw mieszkaniowych przy podstawie NSP 2011. Nalezy zauwazy¢, ze informacje opraco-
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wane wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. przy podstawie NSP 2021 uwzgledniaja wyniki przeprowadzonej na
przetomie lat 2020 i 2021 weryfikacji adreséw mieszkan przeprowadzonej przez urzedy gmin oraz jednostki TERYT
w wojewddzkich urzedach statystycznych. Na skutek weryfikacji do NOBC dopisano bowiem ok. 215 tys. adreséw
mieszkan, a prawie 260 tys. zostato wykluczonych z zasobéw mieszkaniowych. Zmiany te zostaty uwzglednione
w systemie NOBC wedtug stanu na 31 grudnia 2020r. W kolejnych latach miedzyspisowych réznica pomiedzy dany-
mi wahata sie od 1,5% w 2018 r. do 2,1% w 2011 r. z tendencja rosnaca wraz ze zwigekszajacym si¢ odstepem czasu
od NSP 2021.

Tablica36. Liczba mieszkan (stan na 31 grudnia) opracowana na bazie wynikéw NSP 2011 oraz metoda
szacunku wstecznego przy podstawie NSP 2021 dla Polski ogotem dla lat 2011-2020

Table 36. Number of dwellings (as of 31 December) using the results of the 2011 Census and calculated using

the retrospective estimation method on the basis of the 2021 Census in Poland for years 2011-2021

Liczba mieszkan
Liczba mieszkan na na podstawie bilansu
podstawie szacunku zasobow mieszkanio-
Rok wstecznego, w tys. wych, w tys. Rodznica, w tys. Roznica, w %
Year Number of dwellings Number of dwellin- Difference, in thousands Difference, in %
from the retrospective gs based on balance
etimation, in thousands of housing stocks,
in thousands

2011 13871,8 135874 2843 -2,093
2012 13997,6 13722,8 -274,8 -2,002
2013 14118,2 13852,9 -265,3 1,915
2014 14239,3 13983,0 -256,3 -1,833
2015 14366,7 14119,5 2473 1,751
2016 14508,8 14272,0 -236,8 -1,659
2017 14666,6 14439,8 -226,8 1,571
2018 14831,7 14615;1 -216,6 1,482
2019 15153,0 14812,8 3403 2,297
2020 15190,7 15015,3 -175,4 17168

Doswiadczenia uzyskane w ramach NSP 2021, w tym w szczegdlnosci te zwiazane z weryfikacja adreséw mieszkan
przeprowadzona w ramach prac przygotowawczych do spisu, wskazuja, ze rozbieznosci pomiedzy informacjami
dotyczacymi liczby mieszkan opracowanymi w oparciu o kolejne edycje spiséw stanowia odzwierciedlenie réznic
wystepujacych pomiedzy stanem prawnym, a stanem faktycznym istniejacym w terenie. Dla lat miedzyspisowych
informacje na temat bilanséw zasobéw mieszkaniowych ustalane sa w oparciu o dane dotyczace mieszkan odda-
wanych do uzytku badz ubytkowanych, ktére przekazywane sa statystyce publicznej przez powiatowych inspek-
toréw nadzoru budowlanego na podstawie zgtoszen inwestorow, czy wtascicieli nieruchomosci. Nalezy jednak
uwzgledni¢, ze nie wszystkie budynki mieszkalne, pomimo ich zamieszkiwania, sa formalnie oddawane do uzytku,
czy tez budynki nienadajace sie do zamieszkiwania oznaczane jako wykluczone z zasobédw mieszkaniowych. Infor-
macje na ten temat sa natomiast weryfikowane podczas spisow powszechnych, ktére z zatozenia obejmuja swoim
zakresem cata populacje mieszkan i umozliwiaja jednoczesne pozyskanie informacji o adresach zamieszkiwania
ludnosci. Takie podejscie do badania zasobéw mieszkaniowych pozwala na ustalenie informacji jak najbardziej
zblizonych do rzeczywistosci.
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Wykres 23. Poréwnanie liczby mieszkan (stan na 31 grudnia) otrzymanej na bazie wynikéw NSP 2011 z liczba
mieszkan obliczona metoda szacunku wstecznego przy podstawie NSP 2021

Chart23. Comparison of the number of dwellings (as of 31 December) using the results of the2011 Census
with the number of dwellings calculated using the retrospective estimation method on the basis of
the 2021 Census
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Podczas gdy na poziomie kraju réznica pomiedzy liczba mieszkan wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. ustalona
w oparciu o wyniki NSP 2021 byta wyzsza o prawie 1,2% od wyniku opracowanego przy podstawie danych NSP 2011,
to w przekroju wojewoddzkim wskaznik ten charakteryzowat sie zréznicowaniem i to zaréwno co do jego warto-
$ci, jak i kierunku zmian. Liczba mieszkan zgodnie z szacunkiem wstecznym wyniosta wtedy 15190,7 tys. wobec
15015,3 tys. mieszkan jako zasoby opracowane przy podstawie NSP 2011.

Tablica37. Liczba mieszkan (stan na 31 grudnia 2020 r.) opracowana na bazie wynikéw NSP 2011 oraz metoda
szacunku wstecznego przy podstawie NSP 2021 wedtug wojewodztw

Table 37 Number of dwellings (as of 31 December 2020) obtained on the basis of the 2011 Census and

calculated using the retrospective estimation method based on the 2021 Census at the voivodship

level
Liczba mieszkan
Liczba mieszkan na na podstawie bilansu
podstawie szacunku zasobow mieszkanio-
Wojewodztwo wstecznego, w tys. wych, w tys. Roznica, w tys. Réznica, w %
Voivodship Number of dwellings Number of dwellin- Difference, in thousands Difference, in %
from the retrospective gs based on balance
etimation, in thousands of housing stocks,
in thousands
Polska ogotem 15015,3 15190,7 -175,4 -1,168
Dolnoslaskie 1228,4 1256,8 -28,5 -2,317
Kujawsko-pomorskie 768,3 776,7 -8,4 -1,096
Lubelskie 793,8 786,5 73 0,915
Lubuskie 385,9 390,8 -4,8 1,254
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Tablica37. Liczba mieszkan (stan na 31 grudnia 2020 r.) opracowana na bazie wynikéw NSP 2011 oraz metoda
szacunku wstecznego przy podstawie NSP 2021 wedtug wojewédztw (dok.)

Table37. Number of dwellings (as of 31 December 2020) obtained on the basis of the 2021 Census and
calculated using the retrospective estimation method based on the 2021 Census at the voivodship
level (cont.)

Liczba mieszkan
Liczba mieszkan na na podstawie bilansu
podstawie szacunku zasobow mieszkanio-

Wojewodztwo wstecznego, w tys. wych, w tys. Réznica, w tys. Réznica, w %
Voivodship Number of dwellings Number of dwellin- Difference, in thousands Difference, in %

from the retrospective gs based on balance

etimation, in thousands of housing stocks,

in thousands

tédzkie 1042,9 10401 2,7 0,260

Matopolskie 1239,0 1284,2 -45,2 -3,648

Mazowieckie 2388,2 2411,8 -23,7 -0,991

Opolskie 362,3 360,4 1,9 0,527

Podkarpackie 687,4 696,0 -8,6 -1,249

Podlaskie 466,4 459,8 6,6 1,421

Pomorskie 9141 934,6 -20,5 -2,243

Slqskie 1803,8 1812,9 -91 -0,506

Swietokrzyskie 4541 452,3 1,8 0,404

Warminsko-mazurskie 531,4 530,5 0,9 0,167

Wielkopolskie 1272,3 1307,3 -35,0 -2,749

Zachodniopomorskie 677, 690,0 -12,8 -1,897

W przewazajacej liczbie wojewddztw liczba mieszkan wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. opracowana z wykorzy-
staniem metody bilansu wstecznego w oparciu o wyniki NSP 2021 byta, podobnie jak w przypadku Polski ogétem,
wyzsza niz ustalona w ramach bilansu zasobdw mieszkaniowych sporzadzanych w oparciu o wyniki NSP 2011.
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Mapa 2. Rdznica procentowa miedzy liczba mieszkan opracowana na podstawie NSP 2011, a szacunkowa
liczba mieszkan opracowana przy podstawie NSP 2021 wedtug wojewodztw wedtug stanu
na 31 grudnia 2020 r.
Map 2. Relative difference between the number of dwellings based on the 2011 Census and the estimated

number of dwellings based on the 2021 Census by voivodships as of 31 December 2020
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Najmniejsze rozbieznosci pomiedzy liczba mieszkan na koniec 2020 r. zidentyfikowano w wojewddztwach war-
mifnsko-mazurskim (0,17%), t6dzkim (0,26%), czy swietokrzyskim (0,40%) i jednoczes$nie byty to wojewddztwa,
w przypadku ktérych liczba mieszkan ustalona w oparciu o NSP 2021 byta nieco nizsza niz ta opracowana przy
wykorzystaniu NSP 2011.

Najwieksze roznice pomiedzy danymi na temat liczby mieszkan w odniesieniu do informacji udostepnionych
w ramach bilansu zasobéw mieszkaniowych przy podstawie NSP 2011 odnotowano natomiast w wojewddztwie
matopolskim (-3,65%), wielkopolskim (-2,75%), dolnoslaskim (-3,32%), czy pomorskim (-2,24%). Liczba mieszkan
w tych wojewddztwach ustalona przy podstawie NSP 2021 byta wyzsza niz ta naliczona w ramach bilanséw zaso-
béw mieszkaniowych wykorzystujacych jako punkt wyjscia wyniki NSP 2011.

6.3. Podsumowanie

1. W celu oceny jakosci spisu w zakresie mieszkan dokonano poréwnania informacji na temat liczby mieszkan
opracowanych dla lat 2011-2020 wedtug stanu na 31 grudnia danego roku w ramach corocznych bilanséw
zasobdw mieszkaniowych z wykorzystaniem jako podstawe wyniki NSP 2011 z informacjami naliczonymi w ra-
mach tzw. bilansu wstecznego, dla ktérego punktem wyjscia sa wyniki NSP 2021.

2. Roznice wystepujace pomiedzy danymi dotyczacymi liczby mieszkan ustalonymi w oparciu o wyniki NSP 2011
i NSP 2021 odzwierciedlaja rozbieznosci odnotowywane pomiedzy stanem formalnym a stanem faktycznym
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zjawisk identyfikowanych w zasobach mieszkaniowych, tj. oddawania mieszkan do uzytku oraz ich wyklucza-
nia z zasobow mieszkaniowych.

W latach 2011-2020 liczba mieszkan zlokalizowanych na terenie Polski opracowana na podstawie wynikéw
NSP 2021 byta przecietnie 0 1,62% wyzsza niz ta ustalona w oparciu o NSP 2011. Przektada sie to na ok. 252 tys.
mieszkan. W przypadku 2020 r. rozbieznos$¢ w liczbie mieszkan wyniosta 175 tys., co oznacza, ze po uwzgled-
nieniu wynikdw NSP 2021 liczba mieszkan byta o ok. 1,2% wieksza niz w populacji mieszkan ustalonych przy
wykorzystaniu wynikéw NSP 2011. Wraz ze zwiekszajaca sie rozpietoscia czasu pomiedzy spisami réznica
w liczbie mieszkan byta coraz wyzsza.

Réznice w liczbie mieszkan uzyskanych w ramach przygotowywania corocznych bilanséw zasobdw miesz-
kaniowych przy podstawie NSP 2011 oraz bilansu wstecznego przy podstawie NSP 2021 byty zréznicowane
terytorialne zaréwno pod wzgledem znaku, jak i ich wielkosci.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. w przewazajacej liczbie wojewddztw, podobnie jak w przypadku Polski
ogoétem, liczba mieszkan ustalona w ramach bilansu wstecznego przy podstawie NSP 2021 byta wyzsza niz
wyniki uzyskane w ramach bilansu zasobéw mieszkaniowych w oparciu o NSP 2011. Odwrotng zaleznos¢
odnotowano natomiast w wojewddztwach: lubelskim, tédzkim, opolskim, podlaskim, swietokrzyskim i war-
minsko-mazurskim.

6.3. Summary

1.
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In order to assess the quality of the housing census, information on the number of dwellings compiled for
the years 2011-2020 as part of the annual housing stock balances, based on the results of the 2011 Census,
was compared with information calculated under the retrospective estimation, for which the starting point
is the results of the 2021 Census.

The differences between the data on the number of dwellings determined on the basis of the results of
the 2011 Census and the 2021 Census reflect discrepancies recorded between the formal and actual status
of the phenomena identified in the housing stocks, i.e. the completed dwellings and the exclusion of dwell-
ings from the housing stocks.

In the years 2011-2020, the number of dwellings located in Poland based on the results of the 2021 Census
was on average 1.62% higher per year than that determined on the basis of the 2011 Census. This concerns
approx. 252 thousand dwellings. In the case of 2020, the discrepancy in the number of dwellings amounted
t0 175,000, which means that after taking into account the results of the 2021 Census, the number of dwellings
was approx. 1.2% higher than in the population of dwellings determined using the results of the 2011 Census.
The greater time span between the censuses, the higher difference in the number of dwellings was recorded.

Differences in the number of dwellings obtained as part of the preparation of annual housing stock balances
based on the 2011 Census as well as the retrospective estimation based on the 2021 Census were territorially
differentiated both in terms of the sign as well as their size.

As of 31 December, 2020 in the majority of voivodships, as in the case of Poland in general, the number of
dwellings compiled under the retrospective estimation based on the 2021 Census was higher than the results
obtained from balance of housing stocks based on the 2011 Census. An inverse relationship was recorded in
the following voivodships: lubelskie, todzkie, opolskie, podlaskie, Swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie.
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