WIADOMOSCI
=STATYSTYCZNE.

PL ISSN 0043-518X Rok LXIII
e-ISSN 2543-8476 3(682) 2018, 40—49

Marta HOZER-KOCMIEL
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Streszczenie. Celem artykutu jest zbadanie poziomu rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego wojewddztw z wykorzystaniem HDI (wskaznika rozwoju spofteczne-
go), ktory uwzglednia trwanie zycia, liczbe lat edukacji oraz PKB per capita li-
czony wedtug parytetu sity nabywczej. Sformutowano hipoteze o wzroScie roz-
woju wojewddztw przy jednoczesnym zwiekszaniu sie rdoznic miedzy nimi.
W badaniu wykorzystano dane GUS za lata: 1995, 2010, 2013 i 2015.

Badanie wykazato, ze HDI rost systematycznie dla wszystkich wojewddztw
w latach 1995—2015 i potwierdzito pogtebiajgce sie zréznicowanie wojewddztw
pod wzgledem rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Najbardziej rozwiniete oka-
zaly sie wojewddztwa: mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie i dolnoslgskie,
a najmniej: lubuskie, warminisko-mazurskie, podkarpackie i Swietokrzyskie.

Stowa kluczowe: rozwdj spoteczno-ekonomiczny, HDI (wskaznik rozwoju
spotecznego), analiza porownawcza, wojewodztwa.

JEL: J11, R11

Wskaznik rozwoju spotecznego (HDI — Human Development Index) jest syn-
tetycznym indeksem wykorzystujgcym kluczowe cechy rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego, szeroko stosowanym przez Program Narodéw Zjednoczonych ds.
Rozwoju (UNDP — United Nations Development Programme). Stanowi alterna-
tywe dla powszechnej praktyki uproszczonego mierzenia poziomu rozwoju kra-
jow na podstawie PKB, zwracajgc uwage badaczy na jego pozafinansowe
aspekty. HDI jest podstawg corocznych raportéow klasyfikujgcych panstwa we-
dlug szeroko pojetej jakosci zycia ich mieszkancow (Aksentijevi¢ i JeZi¢, 2017,
Kusidet, 2013).

Wiele badan nad rozwojem regionalnym prowadzonych jest m.in. na Uniwer-
sytecie Ekonomicznym we Wroctawiu. Drelich-Skulska, Domiter i Michalczyk
(2015) wskazali gtéwne wyzwania wspotczesnej gospodarki Swiatowej z per-
spektywy regionéw. Opisali specyfike krajow europejskich oraz okreslili pozycje
Polski w zakresie regionalnych wyzwan rozwoju gospodarczego.
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Markowska (2017) podkresla, ze funkcjonowanie gospodarki jest Scisle zwig-
zane z terytorium. Z uwagi na ztozony charakter zjawisk w badaniach ekono-
micznych proponuje zastosowanie zmiennych jakosciowych. Dokonuje takze
przegladu zastosowan modeli logitowych w badaniach regionalnych.

Kisiata (2016) z kolei zbadat zaleznosci pomiedzy nieréwnosciami regional-
nymi i wzrostem gospodarczym w wybranych krajach Unii Europejskiej (UE).
Opisat zaréwno zjawisko konwergenciji, czyli zblizania sie gospodarek do $red-
niego poziomu rozwoju krajéw UE, jak i dywergenciji, czyli wzrostu réznic gospo-
darczych pomiedzy regionami w Polsce.

Arak i wspotpracownicy (2012) w krajowym raporcie o rozwoju spotecznym
wykorzystali HDI i potwierdzili, ze najbardziej rozwiniete sg duze miasta, a naj-
wieksze opdznienia wida¢ na terenach wiejskich. Szczegdlnie trudng sytuacje
mozna zaobserwowac na wschodzie Polski. Autorzy podkreslaja, ze rozwdj spo-
teczny nie zalezy wytgcznie od kwestii materialnych (dochody, majatek), ale
réwniez od zdrowia, $wiadomos$ci i wiedzy mieszkancdw.

HDI bierze pod uwage trzy gtéwne wymiary: dtugie zycie w zdrowiu, dostep
do edukacji oraz dostatni standard zycia. Sposéb wykonywania obliczen zmie-
niat sie w ostatnich dekadach (Antczak, 2012). Obecnie HDI wyznaczany jest
jako $rednia geometryczna znormalizowanych indekséw dla kazdego z tych
wymiarow.

Na podstawie wskaznika, ktory przyjmuje wartosci od 0 do 1, wszystkie kraje
Swiata grupowane sg nastepujgco:

e bardzo wysoko rozwiniete — 0,800 i powyzej,
¢ wysoko rozwiniete — od 0,700 do 0,799,

e przecietnie rozwiniete — od 0,550 do 0,699,
¢ stabo rozwinigte — ponizej 0,550.

Do grupy krajow bardzo wysoko i wysoko rozwinietych zalicza sie ok. 30%
panstw, do przecietnie rozwinietych — ok. 51%, a do stabo rozwinietych — ok.
19% (Sleszynski, 2016). Wedtug opracowywanych co roku Human Development
Reports liderem rankingu HDI od 2009 r. jest nieprzerwanie Norwegia, dla ktorej
w 2016 r. wskaznik wynosit 0,949.

Analizie poddano 230 krajéw, w tym 51 wysoko rozwinigetych. Inne wysoko
sklasyfikowane panstwa to: Australia, Szwajcaria, Holandia, Stany Zjednoczone,
Niemcy i Nowa Zelandia. Polska przez lata utrzymywata zblizong pozycje, oscy-
lujgc pomiedzy 30. a 40. miejscem w grupie panstw bardzo wysoko rozwinie-
tych. Wzrost HDI przy jednoczesnym utrzymywaniu sie statej pozycji w rankingu
moze $wiadczy¢ o wolniejszym tempie wzrostu spoteczno-ekonomicznego na-
szego kraju na tle innych.

Badanie rozwoju regiondéw jest Scisle zwigzane z problematykg konwergenciji.
Termin ten wywodzi sie z neoklasycznej teorii rozwoju ekonomicznego i zyskat
popularno$é wsrdod swiatowych badaczy w latach 80. i 90. ub. wieku, natomiast
w Polsce dopiero po wstgpieniu naszego kraju do UE (Wedrowska i Wojcie-
chowska, 2015). Polska jest jednakze jednym z najwiekszych beneficjentow
polityki spojnosci, majgcej na celu niwelowanie dysproporcji w rozwoju regionéw
(Kusidet, 2013). Konwergencje definiuje sie jako zbieznos¢ sciezek wzrostu do
stanu rownowagi lub jako wyréwnywanie sie poziomu bogactwa miedzy regio-
nami (Kosmalski, 2016). Pomiedzy krajami UE wystepuje stosunkowo swobodny
przeptyw dobr, kapitatu, sity roboczej i technologii (Batog, 2010).
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Celem badania jest dokonanie oceny rozwoju spoteczno-ekonomicznego
wojewodztw w Polsce z wykorzystaniem HDI. Sformutowano hipoteze, ze na
przestrzeni badanego okresu przybierat on na sile, przy jednoczesnym pogte-
bianiu sie réznic pomiedzy regionami.

METODOLOGIA | DANE

W badaniu wykorzystano dane z Banku Danych Lokalnych GUS oraz Roczni-
ka Statystycznego Wojewddztw za lata: 1995, 2010, 2013 i 2015. Zastosowano
wskaznik HDI, ktéry wykorzystuje nastepujgce zmienne:
¢ przecietne dalsze trwanie zycia w momencie narodzin, ktére wyraza¢ ma $ro-

dowiskowe i medyczne uwarunkowania jakosci zycia,
¢ Srednig liczbe lat edukacji mieszkancéw w wieku 25 lat i wiecej,

e oczekiwang liczbe lat edukaciji dzieci rozpoczynajacych ksztatcenie,
¢ dochdd narodowy per capita liczony wedtug parytetu sity nabywcze;j.

Pierwszg sktadowg wyznacza sie jako:

LEI = LE — min LE (1)
" max LE — min LE

gdzie:
LEI — indeks przecietnego dalszego trwania zycia (Life Expectancy Index),
LE — przecietne dalsze trwanie zycia (Life Expectancy),

min LE =25 (wedlug Human Development Report),
max LE= 85 (wedlug Human Development Report).

Drugi element, dotyczacy edukaciji, to:

[ = MYSI + EYSI

2
. 2)
MYS
MYSI = T3 (3)
EYSI = EYS (4)
20,6
gdzie:
EI  — indeks edukacji (Education Index),
MYS — srednia liczba lat edukacji mieszkancow w wieku 25 lat i wiecej (Mean

Years of Schooling),
MYSI — indeks sredniej liczby lat edukacji mieszkancow w wieku 25 lat i wiecej
(Mean Years of Schooling Index),
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EYS — przecietna liczba lat edukacji dzieci rozpoczynajgcych ksztatcenie
(Expected Years of Schooling),
EYSI — indeks przecietnej liczby lat edukacji dzieci rozpoczynajgcych ksztat-

cenie (Expected Years of Schooling Index).
Trzeci — ekonomiczny — element wskaznika HDI to:

log(GDP) — log(min GDP)
GDPI = . ®)
log(max GDP) — log(min GDP)

min GDP = 100 (6)
max GDP = 40000 )
gdzie:

GDPI — indeks PKB per capita (Gross Domestic Product Index),
GDP — PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej (PPP).

Wskaznik HDI jest geometryczng $rednig trzech przedstawionych miar:

HDI = YLEI - EI - GDPI (8)

Roéznice pomiedzy wojewddztwami zbadano za pomocag klasycznych miar
zréznicowania — odchylenia standardowego S(x) oraz klasycznego wspétczyn-
nika zmiennosci Vs (Bak, Markowicz, Mojsiewicz i Wawrzyniak, 2015, s. 10i 11).
Wyznaczono réwniez relacje wartosci maksymalnej do minimalnej w przypadku
kazdego badanego wskaznika (LEI, El, GDPI i HDI) na poczatku i na koncu
badanego okresu.

OCENA WYNIKOW

Ponizej zostaty przedstawione poszczegdlne sktadowe wskaznika HDI w wo-
jewddztwach Polski.

LEl — indeks przecietnego dalszego trwania zycia

Przecietne dalsze trwanie zycia osiggato najwyzsze wartosci w 2015 r. w woj.:
matopolskim, podkarpackim i podlaskim, co oznacza, ze mieszkancy tych woje-
wodztw Srednio zyjg diuzej niz pozostatych. Najnizsze wartosci przecietnego
dalszego trwania zycia zaobserwowano w woj.: tédzkim, $lgskim i lubuskim.
Osoby zamieszkujgce w wymienionych wojewodztwach zyjg przecietnie krocej
niz pozostali mieszkancy Polski. Wartosci LElI w omawianych latach przedsta-
wiono w tabl. 1.
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TABL. 1. INDEKS PRZECIETNEGO DALSZEGO TRWANIA ZYCIA WEDLUG WOJEWODZTW

Wyszczegdlnienie 1995 2010 2013 2015 2015/1995
Dolnoslagskie ............... 0,78 0,86 0,87 0,87 1,12
Kujawsko-Pomorskie . 0,77 0,85 0,87 0,88 1,14
Lubelskie 0,78 0,84 0,84 0,88 1,13
Lubuskie 0,79 0,85 0,87 0,87 1,09
todzkie ..o 0,77 0,85 0,86 0,85 1,10
Matopolskie ..........ccceeenueeee. 0,76 0,83 0,89 0,90 1,18
Mazowieckie ...........cccoeene 0,80 0,88 0,88 0,89 1,11
OpoISKIi€ ....cvvvvveerreiieienne 0,79 0,86 0,87 0,88 1,11
Podkarpackie ...........ccccoc.... 0,79 0,86 0,89 0,90 1,14
Podlaskie .......c.cccceveriiinnne 0,81 0,88 0,88 0,89 1,09
Pomorskie .......cccccevieinenne 0,80 0,87 0,88 0,88 1,10
Slgskie .......ccoevviirirernnn, 0,79 0,87 0,86 0,86 1,09
Swietokrzyskie ................. 0,78 0,84 0,87 0,87 1,12
Warminsko-Mazurskie ....... ) 0,80 0,86 0,86 0,87 1,09
Wielkopolskie .........ccceeuene 0,78 0,85 0,87 0,87 1,12
Zachodniopomorskie .......... 0,78 0,86 0,86 0,87 1,12
Maksimum/minimum .......... 1,07 1,06 1,06 1,06 —

Zr 6 dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Za pomocg indeksu jednopodstawowego scharakteryzowano dla kazdego
wojewoddztwa dynamike badanej zmiennej w 2015 r. w poréwnaniu z 1995 r.
Srednia dlugo$é zycia, pomimo zréznicowanego tempa, zwigkszata sie we
wszystkich wojewddztwach. Wzrastat takze LEIl, a jego najwiekszg zwyzke
w 2015 r. w stosunku do roku bazowego (1995) zaobserwowano w woj. mato-
polskim, podkarpackim i kujawsko-pomorskim. Inaczej sytuacja ksztattowata sie
w woj. lubuskim, podlaskim, slaskim i warminsko-mazurskim — przyrost wskaz-
nika byt tam najmniejszy.

El — indeks edukacji
W tabl. 2 przedstawiono ksztattowanie sie indeksu edukacji (Srednia liczba lat

edukacji dla dorostych i oczekiwana liczba lat edukacji dla dzieci) w ujeciu woje-
wodzkim w omawianych latach.

TABL. 2. INDEKS EDUKACJI WEDLUG WOJEWODZTW

Wyszczegdlnienie 1995 2010 2013 2015 2015/1995
Dolnoslaskie ..........cccoccueeene 0,72 0,85 0,86 0,90 1,24
Kujawsko-Pomorskie . 0,73 0,80 0,80 0,81 1,11
Lubelskie ......ccccccoveeriinnnnne 0,73 0,82 0,83 0,85 1,16
Lubuskie .......ccccceeviieiiiiinnne 0,74 0,75 0,72 0,73 0,99
EodzKie ...oovvviiiie 0,74 0,84 0,83 0,85 1,15
Matopolskie .........ccccceevvnnnnn 0,71 0,84 0,88 0,92 1,30
Mazowieckie ...........cccoeenne 0,77 0,88 0,90 0,95 1,23
Opolskie .....ccccccvvevcieeeinnn. 0,68 0,76 0,76 0,78 1,14
Podkarpackie ..........c.cccc.... 0,71 0,76 0,76 0,78 1,09
Podlaskie ........ccccccevirinnene 0,73 0,81 0,81 0,80 1,10
Pomorskie .......ccccceneinene 0,71 0,82 0,83 0,87 1,22
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TABL. 2. INDEKS EDUKACJI WEDLUG WOJEWODZTW (dok.)

Wyszczegdlnienie 1995 2010 2013 2015 2015/1995

SIgSKIE ...oovvereieieieieieenes 0,74 0,82 0,79 0,82 1,11

Swietokrzyskie ..........c........ 0,75 0,81 0,79 0,79 1,06
Warminsko-Mazurskie 0,73 0,78 0,76 0,76 1,05
Wielkopolskie .........cccccoueune 0,73 0,82 0,84 0,88 1,21
Zachodniopomorskie .......... 0,75 0,80 0,78 0,79 1,05
Maksimum/minimum .......... 1,13 1,17 1,25 1,29 —

Zrédto:jak przy tabl. 1.

We wszystkich wojewddztwach z wyjgtkiem lubuskiego wystgpit wzrost bada-
nego indeksu, przy czym najwiekszy zaobserwowano dla woj.: matopolskiego,
dolnoslgskiego, mazowieckiego i pomorskiego. Najgorsza sytuacja pod wzgle-
dem liczby lat edukacji byta w woj.: lubuskim, Swietokrzyskim i warminsko-ma-
zurskim. Zachodniopomorskie na poczatku badanego okresu charakteryzowato
sie wyzszymi o 3% niz przecietna wartosciami indeksu edukacji, natomiast na
koncu — o 5% nizszymi niz przecietna wyznaczona dla catego kraju. Oznacza
to, ze tempo rozwoju w badanym aspekcie w woj. zachodniopomorskim byto
nizsze niz w catej Polsce.

Zwiegkszenie liczby lat edukacji to efekt dgzenia do zdobycia wyksztatcenia,
ale moze ono tez wynika¢ z braku odpowiednich miejsc pracy (Peter-Bombik
i Szczudlinska-Kanos, 2015; Lopatka, 2016; Pasternak-Malicka, 2014).

GDPI —indeks PKB

TABL. 3. GDPI WEDLUG WOJEWODZTW

Wyszczegolnienie 1995 2010 2013 2015 2015/1995
Dolnoslaskie .........ccccccveeen. 0,78 0,86 0,89 0,94 1,21
Kujawsko-Pomorskie ......... 0,77 0,85 0,83 0,89 1,15
Lubelskie .......c.cccocveniiinene 0,78 0,84 0,81 0,86 1,10
Lubuskie ........ccccooiiniininne 0,79 0,85 0,84 0,89 1,13
todzkie ..., 0,77 0,85 0,85 0,91 1,18
Matopolskie ...........cccuveenn. 0,76 0,83 0,85 0,91 1,19
Mazowieckie .........cc.ccocueen. 0,80 0,88 0,94 1,00 1,25
Opolskie .......cccocveveircniennn. 0,79 0,86 0,83 0,89 1,12
Podkarpackie .............c....... 0,79 0,86 0,81 0,87 1,10

Podlaskie .......c.ccccceririiinnne 0,81 0,88 0,81 0,87 1,07
Pomorskie .........cccceeiiiene 0,80 0,87 0,86 0,92 1,15
SIZSKI vvevvrreeceeieierea. 0,79 0,87 0,88 0,93 1,18
Swietokrzyskie .................. 0,78 0,84 0,82 0,87 1,11
Warminsko-Mazurskie ....... 0,80 0,86 0,81 0,87 1,08
Wielkopolskie ..........ccc.c..... 0,78 0,85 0,88 0,94 1,20
Zachodniopomorskie .......... 0,78 0,86 0,84 0,90 1,15
Maksimum/Minimum .......... 1,07 1,06 1,17 1,16 —

Zrédto:jak przy tabl. 1.
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W dalszej kolejnosci przeanalizowano zmiany indeksu GDPI w latach 1995—
2015, wyznaczonego na podstawie PKB wedtug parytetu sity nabywcze;.
W 1995 r. ksztattowat sie on na podobnym poziomie dla wiekszosci wojewddztw.
To samo zaobserwowano dla 2010 r. — zmienna charakteryzowata sie niskg
dyspersjg i przyjmowata wartosci od 0,83 do 0,88. W 2013 r. nastgpit wyrazny
wzrost GDPI dla czesci wojewddztw (np. mazowieckiego, dolnoslaskiego i wiel-
kopolskiego) oraz spadek dla innych (np. podkarpackiego, lubelskiego i podla-
skiego). W 2015 r. odnotowano wzrost wskaznika dla wszystkich wojewédztw
w kraju. Jego zréznicowanie w 2015 r. bylo wieksze niz na poczgtku badanego
okresu. Relacja wartosci maksymalnej do minimalnej wynosita 1,07 w 1995 r.
i 1,16 w 2015 r., co oznacza, ze miedzy wojewodztwami zwigkszaty sie réznice
W rozwoju spotecznym.

HDI w wojewddztwach Polski

Na wykresie zaprezentowano ksztattowanie sie wskaznika HDI w latach
1995—2015, jak zaobserwowano wzrastat on systematycznie dla wszystkich
wojewodztw. Poczatek badania obejmowat okres przed wejsciem Polski do UE,
a warto zaznaczy¢, ze dostep do funduszy europejskich miat istotne znaczenie
dla rozwoju wojewddztw. Byt jedng z przyczyn zwyzki GDPI, a co za tym idzie —
HDI.

W badanym okresie najwiekszy wzrost zaobserwowano dla woj.: mazowiec-
kiego, matopolskiego, dolno$lgskiego i wielkopolskiego. Najmniej zmienity sie
wartosci wskaznika dla woj.: $wietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego i za-
chodniopomorskiego. W 1995 r. HDI osiggnat najnizszy poziom, a w kolejnych
latach nastgpita jego zwyzka, ale mozna stwierdzi¢, ze w 2010 i 2013 r. wartosci
byly stosunkowo podobne. Spadek wskaznika odnotowano jedynie w woj. lubu-
skim — dotyczyt on 2013 r. w poréwnaniu z 2010 r. Jego powodem byto pogor-
szenie sie sytuacji w zakresie ksztatcenia (spadek indeksu edukaciji).

W 2015 r. nastgpit wyrazny wzrost HDI dla wszystkich wojewddztw. Na koniec
okresu badawczego najkorzystniejszg sytuacje odnotowano w woj. mazowiec-
kim, dolnoslgskim i matopolskim. Najstabsze wyniki, jesli chodzi o trzy badane
aspekty (trwanie zycia, edukacje i PKB), osiagnely woj.: lubuskie, warminsko-
mazurskie, podkarpackie i Swietokrzyskie. Nalezy jednak zwréci¢é uwage na
zmniejszong skale osi, na ktérej przedstawiono wartosci HDI — od 0,7 do 1,0.
Wywotuje to wrazenie, ze wzrost badanego wskaznika byt silniejszy niz w rze-
czywistosci.

Warto zauwazy¢, ze zrdznicowanie miedzy wojewddztwami pod wzgledem
rozwoju spoteczno-ekonomicznego sie pogitebiato. Relacja wartosci maksy-
malnej do minimalnej wynosita 1,05 w 1995 r. i 1,13 w 2015 r. Oznacza to, ze
maksymalna wartos¢ HDI na poczgtku badanego okresu (1995 r.) byta o 5%
wyzsza niz minimalna, natomiast na kohcu (w 2015 r.) — o 13% wyzsza. Pra-
widtowos¢ te potwierdzajg klasyczne miary zréznicowania. W 1995 r. odchyle-
nie standardowe HDI wyniosto 0,01, a w 2015 r. — 0,03. W 1995 r. klasyczny
wskaznik zmienno$ci rownat sie 1%, a na koncu badanego okresu — 4%. Na-
lezy podkresli¢, ze HDI jest zmienng standaryzowang o obszarze zmiennosci
od 0do 1.
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HDI WEDLUG WOJEWODZTW
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Podsumowanie

Wskaznik HDI to szeroko stosowana miara rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego. Badanie wykazato, ze Polska sie rozwija, przy czym zwiekszajg sie roézni-
ce pomiedzy wojewddztwami, jesli chodzi o przecietne dalsze trwanie zycia,
postep ekonomiczny i edukacje. Systematyczna zwyzka HDI w latach 1995—
—2015 wynikata gtéwnie ze wzrostu przecietnego dalszego trwania zycia i po-
prawy sytuacji w zakresie edukacji. Najstabszy wptyw na nig miaty zmiany PKB
w poszczegdlnych wojewddztwach.

Najwyzsze wartosci HDI osiggnety woj.: mazowieckie, matopolskie, dolnosla-
skie i wielkopolskie — ze stolicami w najwiekszych i najlepiej rozwinietych pol-
skich miastach. Ich pozycja wynika nie tylko z wysokich wartosci wszystkich
skladowych wskaznika, ale tez z faktu, ze na ich terenach znajdujg sie gtéwne
os$rodki przemystu i handlu. Najstabiej rozwiniete okazaty sie woj.: lubuskie,
warminsko-mazurskie, podkarpackie i swietokrzyskie — oddalone od centrum
kraju, bez silnych osrodkéw przemystu.
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Warto nadmienié, ze przy poréwnywaniu wojewddztw nalezy uwzgledniaé
wiele innych wskaznikéw. Stiglitz, Sen i Fitoussi (2009) podkreslajg koniecznos¢
wigczania do konstrukcji miernikéw poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego
zmiennych pozadochodowych. W dalszych badaniach planowane jest rozsze-
rzenie wskaznikow o wspdétczynnik migracji, stope bezrobocia, wspotczynnik
urodzenh oraz czas pracy domowe;j.

dr Marta Hozer-Koémiel — Uniwersytet Szczecinski
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Summary. The aim of this article is to examine the level of socio-economic
development of voivodships using HDI (Human Development Index), which con-
siders life expectancy at birth, number of years of schooling and GDP per capita
in purchasing power parity. The hypothesis about the increase in the level of
voivodships development with simultaneous growth of differences between them
was formulated. Statistics Poland’s data for the years 1995, 2010, 2013 and
2015 were used in the research.

The research showed that HDI was growing systematically for all voivodships
in the years 1995-2015 and confirmed the deepening diversification of voivod-
ships in terms of socio-economic development. The most developed were such
voivodships as: Mazowieckie, Matopolskie, Wielkopolskie and DolnoS$lgskie,
whereas, the least developed ones were: Lubuskie, Warmirisko-Mazurskie,
Podkarpackie and Swigtokrzyskie.

Keywords: socio-economic development, HDI (Human Development Index),
comparative analysis, voivodships.





