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Ceny
Prices

W I kwartale br. ceny towarów i usług konsumpcyjnych wzrosły w mniejszym stopniu niż w analogicz-
nym okresie ub. roku. Zwolniło tempo wzrostu cen m.in. żywności i napojów bezalkoholowych oraz 
towarów i usług związanych z mieszkaniem. Przyspieszyło natomiast tempo wzrostu cen m.in. artyku-
łów i usług związanych ze zdrowiem, a także po spadku cen w I kwartale 2018 r. obserwowano wzrost 
cen towarów i usług w zakresie transportu.

Mapa 8.

Map 8.

Ceny towarów i usług konsumpcyjnych w I kwartale 2019 r.
I kwartał 2018=100
Prices of consumer goods and services in the first quarter of 2019
first quarter of 2018=100

Ceny towarów i usług konsumpcyjnych w I kwartale br. kształtowały się na poziomie o 1,2% wyższym 
od notowanego w analogicznym okresie ub. roku. Wzrosły ceny w zakresie edukacji (o 3,1%), artykułów 
i usług związanych ze zdrowiem (o 2,7%) oraz towarów i usług w zakresie transportu (o 2,6%). Podniesio-
no również ceny żywności i napojów bezalkoholowych (o 1,8%), towarów i usług związanych z rekreacją 
i kulturą (o 1,5%), napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych (o 1,4%) oraz towarów i usług w zakre-
sie mieszkania (o 0,7%). Niższe niż przed rokiem były natomiast ceny odzieży i obuwia (o 2,9%). 

Największy wpływ na wskaźnik cen towarów i usług konsumpcyjnych miał wzrost cen żywności i napojów 
bezalkoholowych, który podwyższył wskaźnik cen ogółem o 0,46 p. proc. Niższe ceny odzieży i obuwia 
obniżyły wskaźnik cen ogółem o 0,14 p. proc.

Polska Poland = 1,2

0,5 – 0,6

1,3 – 1,5%

0,7 – 0,9

1,0 – 1,2

W porównaniu z I kwartałem ub. roku we wszystkich województwach odnotowano wzrost cen towarów 
i usług konsumpcyjnych w granicach od 0,5% (w śląskim) do 1,5% (w małopolskim), przy czym wzrost 
wyższy niż średnio w kraju obserwowano w trzech województwach.
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Wykres 13.

Chart 13.

Ceny wybranych towarów żywnościowych i napojów bezalkoholowych w I kwartale 2019 r.
zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego
Prices of selected food and non-alcoholic beverages in the first quarter of 2019
change to the same period of the previous year

Wzrost cen żywności i napojów bezalkoholowych w I kwartale br. wyniósł w skali roku 1,8%, przy czym 
żywność była droższa o 1,9%, natomiast napoje bezalkoholowe – o 1,2%. Ceny żywności i napojów bezal-
koholowych wzrosły we wszystkich województwach, w tym stopniu wyższym niż przeciętnie w: pomor-
skim (o 2,6%), lubuskim i zachodniopomorskim (po 2,4%), kujawsko-pomorskim i opolskim (po 2,3%), 
dolnośląskim i wielkopolskim (po 2,2%) oraz małopolskim i podkarpackim (po 1,9%). Najmniej natomiast 
podrożały w województwie śląskim – o 0,9%.

CENY
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Wykres 14.

Chart 14.

Ceny wybranych towarów i usług w zakresie mieszkania w I kwartale 2019 r.
zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego
Prices of selected goods and services in the field of housing in the first quarter of 2019
change to the same period of the previous year

Ceny odzieży oraz obuwia nadal były niższe niż przed rokiem odpowiednio o  3,2% i o 2,5%. 

Ceny w zakresie mieszkania1 wzrosły w skali roku średnio o 0,7%. Wyższe ceny niż przed rokiem odnoto-
wano w 8 województwach, w tym w łódzkim oraz warmińsko-mazurskim w skali większej niż przeciętnie 
w kraju (odpowiednio o 1,4% i 0,9%). W województwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim ceny nie 
zmieniły się w skali roku.

1 Opłaty obejmują wydatki związane z użytkowaniem mieszkania i nośnikami energii oraz wyposażeniem 
mieszkania i prowadzeniem gospodarstwa domowego.
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CENY

Artykuły i usługi związane ze zdrowiem były o  2,7% droższe niż w I kwartale ub. roku. Ceny wzrosły we 
wszystkich województwach, w tym najbardziej w świętokrzyskim (o 3,8%). Najmniejsze podwyżki noto-
wano w województwie warmińsko-mazurskim (o 1,7%).

Więcej niż w I kwartale ub. roku należało zapłacić za usługi lekarskie zwłaszcza w województwie małopol-
skim (o 6,4% wobec 4,1% średnio w kraju). We wszystkich województwach podniesiono także opłaty za 
usługi stomatologiczne (o 3,6%), w tym w stopniu wyższym niż przeciętnie w kraju w województwach: 
lubuskim (o 11,5%), świętokrzyskim (o 5,7%), podkarpackim (o 4,5%), wielkopolskim (o 4,0%), kujaw-
sko-pomorskim (o 3,8%) oraz mazowieckim (o 3,7%). Ceny wyrobów farmaceutycznych wzrosły o 2,6%, 
a w województwach wzrost cen kształtował się od 1,5% w łódzkim do 3,9% w świętokrzyskim. Opłaty za 
usługi szpitalne były wyższe niż w analogicznym okresie ub. roku  o 2,4%, przy czym wzrost cen obserwo-
wano w 15 województwach (w granicach 0,5% w podkarpackim do 6,1% w lubuskim), przy spadku cen 
w podlaskim (0,2%). Opłaty za usługi sanatoryjne wzrosły natomiast o 0,6%. 

Ceny towarów i usług w zakresie transportu wzrosły w skali roku o 2,6%. Wzrost cen notowano we 
wszystkich województwach od 1,6% w śląskim do 4,5% w opolskim, przy czym w 9 województwach ceny 
wzrosły bardziej niż przeciętnie. 

Obserwowano wzrost cen paliw i smarów do prywatnych środków transportu (średnio o 5,9%). Olej na-
pędowy podrożał o 11,1%, a gaz ciekły o 7,0% (zwłaszcza w województwie pomorskim odpowiednio 
o: 12,8% i 11,2%). Benzyna najbardziej podrożała w województwie podlaskim o 4,8% (wobec 3,1% w kra-
ju). W porównaniu z I kwartałem ub. roku należało więcej zapłacić za usługi transportowe (o 2,2%), przy 
czym wzrost wyższy niż przeciętnie w kraju odnotowano w 12 województwach (najwyższy w lubuskim – 
5,5%). Niższe natomiast notowano ceny samochodów osobowych (o 4,5%); w województwach: łódzkim, 
opolskim, warmińsko-mazurskim i wielkopolskim spadek cen był najgłębszy (po 7,2%). 

Ceny związane z rekreacją i kulturą były średnio o 1,5% wyższe niż przed rokiem. Wzrost cen notowano 
w 15 województwach od 0,1% w lubelskim do 2,7% w świętokrzyskim, przy spadku cen w województwie 
warmińsko-mazurskim o 0,1%.

Wzrosły ceny gazet i czasopism (o 6,0%), zwłaszcza w województwach: świętokrzyskim (o 8,5%), małopol-
skim (o 7,3%) oraz lubuskim (o 6,8%). Opłaty za usługi w zakresie turystyki zorganizowanej były wyższe niż 
w analogicznym okresie ub. roku średnio o 2,8%, a najwyższy wzrost cen odnotowano w  województwie 
opolskim (6,7%), przy spadku cen w lubelskim (2,4%) i warmińsko-mazurskim (0,6%). Podrożały również 
ceny biletów do kin, teatrów i na koncerty (średnio o 2,1%), przy czym w województwach: śląskim, opol-
skim i zachodniopomorskim ceny spadły w skali roku (odpowiednio o: 1,5%, 1,1% i 0,1%). Droższe były  
książki  (przeciętnie o 1,4%), a w województwach wzrost cen kształtował się od 0,4% w śląskim do 4,6% 
w podlaskim, przy spadku cen w: warmińsko-mazurskim, lubuskim, zachodniopomorskim i małopolskim 
(odpowiednio o: 1,3%, 0,7%, 0,6% i 0,4%). W porównaniu z I kwartałem ub. roku we wszystkich wojewódz-
twach odnotowano spadek cen sprzętu audiowizualnego, fotograficznego i informatycznego, w tym naj-
głębszy w podlaskim (6,7% wobec 4,8% w kraju). 

Wzrost cen towarów i usług związanych z edukacją wyniósł w skali roku 3,1%, a w województwach wahał 
się od 2,0% w kujawsko-pomorskim do 5,9% w pomorskim.

W porównaniu z IV kwartałem 2018 r. wzrost cen towarów i usług konsumpcyjnych w I kwartale br. wy-
niósł 0,2%. Wyższe ceny obserwowano w 11 województwach w granicach od 0,1% w: lubuskim, mało-
polskim i świętokrzyskim do 0,3% w: dolnośląskim, łódzkim, podlaskim i zachodniopomorskim. W woje-
wództwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, warmińsko-mazurskim i wielkopolskim ceny nie zmieniły 
się, natomiast w śląskim notowano spadek cen (0,1%). W porównaniu IV kwartałem ub. roku wzrosły ceny 
m.in. żywności i napojów bezalkoholowych  o 2,3%, towarów i usług w zakresie rekreacji i kultury – o 1,4% 
oraz zdrowia – o 0,8%, (w tym najbardziej w województwach odpowiednio: łódzkim  – o 2,9%, dolnoślą-
skim – o 2,1% oraz małopolskim – o 1,4%). Spadek cen odzieży i obuwia wyniósł 5,2%, natomiast towarów 
i usług w zakresie transportu – 2,5%.
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Budownictwo mieszkaniowe 
Residential construction

W I kwartale 2019 r. oddano do użytkowania więcej mieszkań niż w roku poprzednim. Wzrost odnoto-
wano w budownictwie spółdzielczym oraz przeznaczonym na sprzedaż lub wynajem; spadek wystą-
pił w budownictwie indywidualnym.         
Mniej było mieszkań, na których budowę wydano pozwolenia.

Wykres 15.
Chart 15.

Mieszkania oddane do użytkowania w I kwartale 2019 r.
Dwellings completed in the first quarter of 2019

W I kwartale 2019 r. oddano do użytkowania 47,4 tys. mieszkań, tj. o 6,3% więcej niż w analogicznym 
okresie 2018 r. (przed rokiem wzrost o 10,6%). Wzrost wystąpił w 9 województwach, największy w lubel-
skim (45,5%), a wysoki również w dolnośląskim (25,2%), łódzkim (24,2%), małopolskim (22,7%) i kujaw-
sko-pomorskim (22,1%). Najmniejszy wzrost zanotowano w zachodniopomorskim (9,5%) i pomorskim 
(12,6%). W pozostałych województwach liczba mieszkań oddanych do użytkowania zmniejszyła się od 
17,2% w warmińsko-mazurskim do 1,2% w opolskim. Najwięcej mieszkań oddano do użytkowania w wo-
jewództwach: mazowieckim, małopolskim, dolnośląskim, wielkopolskim i pomorskim, co stanowiło łącz-
nie blisko 60% ogółu oddanych mieszkań w kraju.
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Na wzrost liczby mieszkań oddanych do użytkowania wpłynął wzrost mieszkań oddanych w budownic-
twie przeznaczonym na sprzedaż lub wynajem (o 12,6% do 28,8 tys.) oraz spółdzielczym (667, wobec 
491 przed rokiem). Mniej mieszkań w ujęciu rocznym oddano w budownictwie indywidualnym (o 4,3% 
do 17,3 tys.).

W porównaniu z I kwartałem 2018 r. w ogólnej liczbie mieszkań oddanych do użytkowania zwiększył 
się udział budownictwa przeznaczonego na sprzedaż lub wynajem (z 57,4% do 60,7%). Nieznacznie 
zwiększył się udział budownictwa spółdzielczego (z 1,1% do 1,4%). Zmniejszył się natomiast udział bu-
downictwa indywidualnego (z 40,3% do 36,4%).

Przeciętna powierzchnia użytkowa 1 mieszkania oddanego do użytkowania wyniosła 90,4 m2 (przed 
rokiem 94,0 m2). Największe mieszkania budowano w województwach: podkarpackim (112,7 m2), ślą-
skim (111,2 m2), świętokrzyskim (107,7 m2), opolskim (108,9 m2) i podlaskim (101,1 m2), a najmniejsze 
w: zachodniopomorskim (72,0 m2), dolnośląskim (77,7 m2), mazowieckim (83,7 m2) i pomorskim (86,1 m2). 
W budownictwie spółdzielczym średnia powierzchnia mieszkania wyniosła 54,1 m2, a w budownictwie 
indywidualnym – 143,3 m2.

W I kwartale 2019 r. wydano pozwolenia na budowę 57,3 tys. mieszkań, tj. o 14,0% mniej niż w 2018 r. 
Spadek odnotowano w 9 województwach, najgłębszy w świętokrzyskim (o 39,5%), a następnie w: ma-
zowieckim (o 36,3%), warmińsko-mazurskim (29,6%) i zachodniopomorskim (o 28,6%). W pozostałych 
województwach wystąpił wzrost od 67,7% w lubuskim do 8,3% w kujawsko-pomorskim. W budownictwie 
realizowanym przez inwestorów indywidualnych w I kwartale 2019 r. wydano pozwolenia na budowę 
21,1 tys. mieszkań; najwięcej w mazowieckim, a najmniej w opolskim.

BUDOWNICTWO MIESZKANIOWE
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Produkcja przemysłu i budownictwa
Production of industry and construction

W I kwartale 2019 r. w porównaniu z I kwartałem 2018 r. odnotowano wzrost o:

– 6,1% produkcji sprzedanej przemysłu (w cenach stałych) – przed rokiem o 5,5%

– 19,7% produkcji sprzedanej budownictwa (w cenach bieżących) – przed rokiem o 25,6%.

Mapa 9.

Map 9.

Produkcja sprzedana przemysłu w I kwartale 2019 r. (ceny stałe)
2018=100
Sold production of industry in the first quarter of 2019 (constant prices)
2018=100

Produkcja sprzedana przemysłu (w cenach stałych) w I kwartale 2019 r. była o 6,1% wyższa niż w ana-
logicznym okresie 2018 r. (przed rokiem wzrost o 5,5%). Zwiększenie odnotowano we wszystkich wo-
jewództwach, w 8 – powyżej średniej w kraju, w tym największe w lubelskim (o 13,9%), a następnie 
w podlaskim (o 12,3%) i małopolskim (o 11,9%). Najmniej produkcja sprzedana przemysłu wzrosła w wo-
jewództwach śląskim (o 2,2%) i lubuskim (o 2,4%).

Polska Poland = 6,1

 2,2 –   3,9

 9,0 – 11,4

 11,5 – 13,9%

 4,0 –   6,4

 6,5 –   8,9

Wzrostowi produkcji sprzedanej przemysłu towarzyszyło zwiększenie przeciętnego zatrudnienia w prze-
myśle (średnio w kraju o 2,3%) obserwowane w 15 województwach. Największy wzrost wystąpił w wo-
jewództwie małopolskim (o 8,6%), w którym dynamika produkcji sprzedanej przemysłu była blisko dwu-
krotnie szybsza niż średnio w kraju.
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Wartość produkcji sprzedanej budownictwa (w cenach bieżących) w okresie styczeń–marzec br. była 
o 19,7% wyższa w porównaniu z ub. rokiem (kiedy odnotowano wzrost o 25,6%). Zwiększenie odnoto-
wano we wszystkich województwach, największe w świętokrzyskim (o 63,5%, wobec wzrostu o 14,7% 
przed rokiem), a następnie w lubuskim i lubelskim (odpowiednio o 35,1% i o 34,7% wobec 37,6% i 15,1% 
w ub. roku), a najmniej – w pomorskim (o 1,6%, przed rokiem wzrost o 57,9%) i warmińsko-mazurskim 
(o 2,0% wobec 39,6%).

Wzrostowi produkcji sprzedanej budownictwa towarzyszył zwiększenie przeciętnego zatrudnienia w bu-
downictwie (przeciętnie o 5,6%), notowane w 14 województwach. Największy wzrost odnotowano w wo-
jewództwie lubelskim i świętokrzyskim (odpowiednio o 12,2% i o 9,4%), w których odnotowano również 
największą dynamikę produkcji sprzedanej budownictwa. Spadek przeciętnego zatrudnienia w budow-
nictwie wystąpił w warmińsko-mazurskim (o 0,1%) oraz zachodniopomorskim (o 1,1%).

Blisko połowę produkcji sprzedanej przemysłu (47,8%) oraz ponad połowę budownictwa (54,8%) nadal re-
alizowały przedsiębiorstwa mające siedzibę w 3 województwach: mazowieckim, śląskim i wielkopolskim.

PRODUKCJA PRZEMYSŁU I BUDOWNICTWA
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Wyniki finansowe przedsiębiorstw
Financial results of enterprises

W I kwartale 2019 r. wyniki finansowe badanych przedsiębiorstw niefinansowych były niższe od uzy-
skanych w analogicznym okresie poprzedniego roku. Podstawowe wskaźniki ekonomiczno-finanso-
we pogorszyły się.

Mapa 10.

Map 10.

Wskaźnik rentowności obrotu netto w badanych przedsiębiorstwach niefinansowych
w I kwartale 2019 r. 
Net turnover profitability rate in the surveyed non-financial enterprises in the first quarter of 2019

W I kwartale 2019 r. tempo wzrostu przychodów ogółem (przychodów z całokształtu działalności) 
było wolniejsze od tempa wzrostu kosztów ich uzyskania (odpowiednio o 6,7% i 7,3%). Wpłynęło to na 
pogorszenie wskaźnika poziomu kosztów – z 95,2% przed rokiem do 95,7%. Wskaźnik rentowności sprze-
daży brutto pogorszył się w skali roku z 4,8% do 4,5%. Zmniejszyły się wskaźniki rentowności obrotu brut-
to (z 4,8% do 4,3%) i netto (z 3,9% do 3,4%). Wynik finansowy netto był niższy o 4,5% (wzrost zysku netto 
o 0,5%, wzrost straty netto o 14,8%), przy spadku o 7,1% kwoty obciążeń wyniku finansowego brutto. 
Zwiększył się zarówno udział jednostek rentownych w ogólnej liczbie badanych podmiotów (o 0,8 p. proc 
do 69,7%), jak i ich udział w przychodach ogółem (o 0,7 p. proc. do 79,7%).
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Wykres 16.
Chart 16.

Wskaźnik poziomu kosztów w I kwartale 2019 r.
Cost level indicator in the first quarter of 2019
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Pogorszenie wskaźnika poziomu kosztów odnotowano w 9 województwach – najgłębsze w podkarpac-
kim (z 95,7% do 100,4%), gdzie wystąpiła również najmniej korzystna wartość. W pozostałych wojewódz-
twach w wyniku szybszego wzrostu przychodów ogółem niż kosztów ich uzyskania – wskaźnik popra-
wił się – największym stopniu w świętokrzyskim (z 96,4% do 94,4%), lubelskim (z 93,8% do 92,6%) oraz 
małopolskim (z 94,9% do 93,3%). W pozostałych województwach wskaźnik wzrósł 

Wynik finansowy brutto zmniejszył się w skali roku o 5,0% do 32109,6 mln zł (zysk brutto 43049,0 mln zł, 
strata brutto 10939,4 mln zł). Obciążenia wyniku finansowego brutto w wysokości 6116,2 mln zł spadły 
w skali roku o 465,6 mln zł.

Wynik finansowy netto ukształtował się na poziomie 25993,4 mln zł (zysk netto 36929,8 mln zł, strata 
netto 10936,4 mln zł), wobec 27209,6 mln zł przed rokiem. Polepszenie wartości wyniku finansowego 
brutto i netto odnotowano w 9 województwach (największe w: świętokrzyskim, małopolskim, lubelskim, 
zachodniopomorskim). W województwach: pomorskim, świętokrzyskim, małopolskim, dolnośląskim 
oraz lubelskim tempo wzrostu wyniku finansowego netto było wyższe niż wyniku finansowego brutto. 
W województwie lubuskim odnotowano wzrost wartości wyniku finansowego netto (o 1,0%), przy spad-
ku wartości wyniku finansowego brutto (o 2,3%), a w opolskim – wzrost brutto (o 0,8%) i spadek netto 
(o 0,9%). W pozostałych województwach wyniki finansowe brutto i netto pogorszyły się w porównaniu 
z I kwartałem 2018 r.

Wskaźnik rentowności sprzedaży brutto zmniejszył się w skali roku o 0,3 p. proc. i wyniósł 4,5%. Pogor-
szenie wskaźnika odnotowano w 9 województwach, najgłębsze w podkarpackim (z 4,3% do 2,6%). Popra-
wę osiągnęły przedsiębiorstwa w województwach: świętokrzyskim, lubelskim, małopolskim, pomorskim, 
zachodniopomorskim, podlaskim oraz wielkopolskim.

W badanych podmiotach zarówno wskaźnik rentowności obrotu brutto, jak i netto zmniejszyły 
się w skali roku o 0,5 p. proc. i wyniosły odpowiednio 4,3% i 3,4%. Spadek obu wskaźników odnotowano 
w 9 województwach, najgłębszy w podkarpackim, śląskim i warmińsko-mazurskim. W województwie 
wielkopolskim wskaźniki utrzymały się na poziomie sprzed roku. Poprawę odnotowano w wojewódz-
twach: świętokrzyskim, małopolskim, zachodniopomorskim, pomorskim oraz podlaskim. Rozpiętość 
wskaźnika rentowności obrotu brutto wyniosła 7,8 p. proc. (od minus 0,4% w podkarpackim do 7,4% 
w lubelskim) i była większa niż przed rokiem (3,1 p. proc.). Rozpiętość wskaźnika rentowności obrotu net-
to wyniosła 6,9 p. proc. (wobec 2,6 p. proc. w I kwartale 2018 r.) i wyznaczona była przez również przez 
województwo podkarpackie (minus 0,9%) i lubelskie (6,0%).

WYNIKI FINANSOWE PRZEDSIĘBIORSTW
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Województwa

Voivodships

Udział jednostek rentownych w %

Share of profitable units in %
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POLSKA  69,7 79,7

Zachodniopomorskie 70,3 86,9 Mazowieckie 68,3 78,6

Świętokrzyskie 72,9 86,8 Podkarpackie 68,2 78,6

Wielkopolskie 73,3 85,8 Lubuskie 70,0 78,1

Podlaskie 68,1 84,8 Kujawsko-pomorskie 68,8 77,8

Pomorskie 70,6 82,4 Lubelskie 62,9 76,5

Łódzkie 71,5 81,8 Opolskie 65,9 76,4

Małopolskie 70,7 81,0 Dolnośląskie 68,9 75,2

Warmińsko-mazurskie 65,3 80,2 Śląskie 71,1 74,8

Udział liczby przedsiębiorstw rentownych w ogólnej liczbie badanych podmiotów oraz udział ich przy-
chodów w przychodach ogółem w I kwartale 2018 r. kształtował się następująco:

Udział podmiotów rentownych w ogólnej liczbie badanych podmiotów gospodarczych zwiększył 
się w skali roku z 68,9% do 69,7%; największy wzrost odnotowano w województwach: pomorskim, 
zachodniopomorskim, lubuskim i łódzkim. Zwiększył się również ich udział w przychodach z całokształtu 
działalności z 79,0% do 79,7%; największy wzrost odnotowano w województwach: opolskim, łódzkim, 
zachodniopomorskim i mazowieckim.

FINANCIAL RESULTS OF ENTERPRISES
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Rolnictwo
Agriculture

Na rynku rolnym, zarówno w skupie, jak i na targowiskach, w marcu 2019 r. przeciętne ceny zbóż 
i ziemniaków były wyższe niż przed rokiem. Wyższe były również ceny skupu żywca wołowego (bydła 
bez cieląt) i mleka krowiego. Natomiast niższe, w ujęciu rocznym, były ceny skupu żywca wieprzowego.

W marcu 2019 r. za 1 dt pszenicy w skupie płacono średnio 82,89 zł, tj. o 24,0% więcej niż przed rokiem. 
Wzrost cen odnotowano we wszystkich województwach. W 4 województwach średnie ceny pszenicy były 
wyższe od przeciętnej w kraju, a najwyższe notowano w mazowieckim (87,55 zł za 1 dt) i pomorskim 
(86,92 zł). Najmniej za 1 dt pszenicy w skupie płacono w podkarpackim (77,40 zł) i lubuskim (77,41 zł). 
W marcu br. na targowiskach za 1 dt pszenicy płacono średnio 94,68 zł (o 16,9% więcej niż przed ro-
kiem). Wzrost cen obserwowano we wszystkich województwach. W 9 województwach ceny pszenicy 
były wyższe od przeciętnej w kraju, a najwyższe notowano na targowiskach w zachodniopomorskim 
(107,50 zł za 1 dt) i opolskim (106,67 zł). Najmniej za 1 dt pszenicy płacono w: świętokrzyskim (86,21 zł), 
lubelskim (90,00 zł) i dolnośląskim (90,83 zł).  

Mapa 11.
Map 11.

Cena pszenicy w marcu 2019 r.
Price of wheat in March 2019
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W marcu br. za 1 dt żyta w skupie płacono średnio 69,75 zł, tj. o 21,8% więcej niż przed rokiem. Wzrost 
cen obserwowano we wszystkich 14 badanych województwach, w granicach od 1,1% w kujawsko-po-
morskim do 28,1% w warmińsko-mazurskim. W 6 województwach średnie ceny skupu żyta za 1 dt były 
wyższe od przeciętnej w kraju. Najwięcej za 1 dt żyta w skupie płacono w pomorskim (73,85 zł) i warmiń-
sko-mazurskim (71,67 zł), a najmniej w kujawsko-pomorskim (57,92 zł) i podkarpackim (65,04 zł). W marcu 
br. na targowiskach za 1 dt żyta płacono średnio 74,86 zł, tj. o 14,3% więcej niż przed rokiem. Wzrost cen 
odnotowano we wszystkich 11 badanych województwach, w granicach od 10,5% w mazowieckim do 
42,9% w lubuskim. W 8 województwach (spośród 13 badanych) średnie ceny żyta za 1 dt były wyższe od 
przeciętnej w kraju, w tym najwyższe notowano w zachodniopomorskim (93,33 zł). Najmniej za 1 dt żyta 
płacono w świętokrzyskim (66,88 zł).
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W marcu br. za 1 dt ziarna kukurydzy w skupie płacono średnio 73,67 zł, tj. o 19,2% więcej niż przed 
rokiem. Wzrost cen obserwowano we wszystkich województwach, w granicach od 6,7% w pomorskim 
do 27,4% w wielkopolskim. W 5 województwach średnie ceny skupu ziarna kukurydzy za 1 dt były wyż-
sze od przeciętnej w kraju. Najwięcej za ziarna kukurydzy w skupie płacono w zachodniopomorskim 
(81,76 zł za 1 dt), a najmniej w podkarpackim (66,00 zł). W obrocie targowiskowym przeciętna cena ziarna 
kukurydzy w marcu 2019 r. wynosiła 98,18 zł i w ujęciu rocznym była wyższa o 9,1%. Wzrost cen odnoto-
wano we wszystkich 11 badanych województwach, w granicach od 3,7% w łódzkim do 57,5% w lubuskim. 
W 7 województwach (spośród 13 badanych) średnie ceny ziarna kukurydzy za 1 dt były wyższe od prze-
ciętnej w kraju, w tym najwyższe notowano w lubuskim (140,00 zł). Najmniej za 1 dt kukurydzy na ziarno 
płacono w kujawsko-pomorskim (92,50 zł).

Przeciętna cena ziemniaków w skupie w marcu 2019 r. była znacznie wyższa niż przed rokiem (o 42,3%) 
i wynosiła 86,68 zł za 1 dt. Wzrost cen odnotowano w 15 województwach, przy czym w 10 województwach 
ceny wzrosły w większym stopniu niż średnio w kraju. W skali roku mniej za ziemniaki w skupie płacono 
w podlaskim (o 11,2%). W 8 województwach średnie ceny ziemniaków były wyższe od przeciętnej w kraju. 

W ujęciu rocznym przeciętna cena ziemniaków jadalnych (bez wczesnych) na targowiskach w marcu 
2019 r. była znacznie wyższa (o 68,0%) i wynosiła 147,54 zł za 1 dt. Wzrost cen odnotowano we wszystkich 
województwach (od 51,6% w podkarpackim do 82,8% w łódzkim). W 9 województwach średnie ceny 
ziemniaków były wyższe od przeciętnej w kraju, w tym najwyższe notowano na targowiskach w lubuskim 
(189,05 zł za 1 dt). Najmniej za 1 dt ziemniaków płacono w świętokrzyskim (104,92 zł).

W marcu 2019 r. za 1 kg żywca rzeźnego wołowego (bydła bez cieląt) w skupie płacono średnio 6,53 zł, 
tj. o 2,9% więcej niż przed rokiem. Wzrost cen obserwowano w 5 województwach, w granicach od 0,8% 
w warmińsko-mazurskim do 30,2% w mazowieckim. W ujęciu rocznym w województwie podkarpackim 
średnia cena za żywiec wołowy w skupie pozostała na poziomie sprzed roku, a w pozostałych wojewódz-
twach odnotowano spadek cen w granicach od 8,5% w wielkopolskim do 0,8% w opolskim. W 8 woje-
wództwach średnie ceny skupu były wyższe od przeciętnej w kraju. Rozpiętość cen skupu za 1 kg żywca 
wołowego wynosiła od 6,15 zł w podkarpackim do 7,23 zł w zachodniopomorskim.

W porównaniu z marcem ub. roku przeciętna cena skupu żywca rzeźnego wieprzowego była 
o 3,3% niższa i wynosiła 4,47 zł za 1 kg. Spadek cen odnotowano w 13 województwach, w granicach 
od 6,2% w kujawsko-pomorskim do 1,8% w łódzkim. W ujęciu rocznym więcej za żywiec wieprzowy pła-
cono w: małopolskim (o 1,0%), śląskim (o 1,6%) i lubuskim (o 2,4%). Średnie ceny skupu żywca wieprzo-
wego w 10 województwach były wyższe od przeciętnej w kraju, a w łódzkim cena kształtowała się na 
poziomie krajowym. Rozpiętość cen skupu żywca wieprzowego za 1 kg wynosiła od 4,26 zł w lubelskim 
do 5,08 zł w lubuskim.

W marcu 2019 r. średnia cena skupu mleka krowiego w skali roku była wyższa o 2,7% i wynosiła 1,38 zł 
za 1 litr. Wzrost cen odnotowano w 15 województwach, w granicach od 0,8% w dolnośląskim do 5,7% 
w łódzkim; w województwie podkarpackim cena mleka pozostała na poziomie sprzed roku. W 4 woje-
wództwach średnie ceny skupu mleka były wyższe od przeciętnej w kraju. W dolnośląskim i lubelskim 
cena mleka kształtowała się na poziomie ceny krajowej. Rozpiętość cen skupu mleka za 1 litr wynosiła od 
1,26 zł w małopolskim do 1,45 zł w podlaskim. 
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Uwagi ogólne
1. Dane zamieszczone w publikacji – jeśli nie zaznaczono inaczej – podano w każdorazowym podziale 
administracyjnym kraju. 

2. Dane prezentuje się w układzie Polskiej Klasyfikacji Działalności – PKD 2007, opracowanej na pod-
stawie Statystycznej Klasyfikacji Działalności Gospodarczej we Wspólnocie Europejskiej – Statistical Clas-
sification of Economic Activities in the European Community – NACE Rev. 2. PKD 2007 wprowadzona 
została z dniem 1 I 2008 r. rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 24 XII 2007 r. (Dz. U. Nr 251, poz. 1885) 
z późniejszymi zmianami. 

3. W ramach PKD 2007 dokonano dodatkowego grupowania, ujmując pod pojęciem „Przemysł” sekcje: 
„Górnictwo i wydobywanie”, „Przetwórstwo przemysłowe”, „Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elek-
tryczną, gaz, parę wodną, gorącą wodę i powietrze do układów klimatyzacyjnych” oraz „Dostawa wody; 
gospodarowanie ściekami i odpadami oraz działalność związana z rekultywacją”.

4. Dane w podziale terytorialnym oraz w podziale według sekcji PKD 2007 opracowano metodą przed-
siębiorstw.

5. Dane opracowano zgodnie z każdorazowym stanem organizacyjnym gospodarki narodowej.

6. Dane prezentowane w publikacji obejmują podmioty gospodarki narodowej bez względu na charakter 
własności.

7. Przez podmioty gospodarki narodowej rozumie się jednostki prawne, tj.: osoby prawne, jednostki 
organizacyjne niemające osobowości prawnej oraz osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą.

8. Pod pojęciem podmiotów gospodarczych rozumie się podmioty prowadzące działalność gospodar-
czą (produkcyjną i usługową) na własny rachunek w celu osiągnięcia zysku.

9. W publikacji dane w zakresie:

1) przeciętnego zatrudnienia i przeciętnych miesięcznych wynagrodzeń dotyczą podmiotów gospo-
darczych sektora przedsiębiorstw, w których  liczba pracujących przekracza 9 osób;

2) produkcji sprzedanej przemysłu i budownictwa dotyczą podmiotów gospodarczych, w których licz-
ba pracujących przekracza 9 osób; 

3) wyników finansowych przedsiębiorstw niefinansowych oraz nakładów inwestycyjnych i inwe-
stycji rozpoczętych dotyczą podmiotów gospodarczych prowadzących księgi rachunkowe (z wyjątkiem 
jednostek prowadzących działalność gospodarczą zaliczoną według PKD 2007 do sekcji „Rolnictwo, le-
śnictwo, łowiectwo i rybactwo” oraz „Działalność finansowa i ubezpieczeniowa”), w których liczba pracu-
jących przekracza 49 osób.

10. Informacje odnoszące się do sektora przedsiębiorstw, prezentuje się w oparciu o definicję przedsię-
biorstwa wprowadzoną w rozporządzeniu Rady (EWG) nr 696/93 z dnia 15 III 1993 r. w sprawie jednostek 
statystycznych do celów obserwacji i analizy systemu produkcyjnego we Wspólnocie. Zgodnie z ww. roz-
porządzeniem, przedsiębiorstwo jest traktowane jako jednostka organizacyjna produkująca wyroby lub 
świadcząca usługi, która osiąga korzyści z pewnego stopnia samodzielności w podejmowaniu decyzji, w 
szczególności w zakresie alokacji swoich bieżących zasobów. Przedsiębiorstwo prowadzi jedną lub kilka 
rodzajów działalności w jednym lub kilku miejscach i jest tworzone przez jednostkę prawną lub grupę 
jednostek prawnych. Sektor przedsiębiorstw obejmuje podmioty prowadzące działalność gospodarczą w 
zakresie: leśnictwa i pozyskiwania drewna; rybołówstwa w wodach morskich; górnictwa i wydobywania; 
przetwórstwa przemysłowego; wytwarzania i zaopatrywania w energię elektryczną, gaz, parę wodną, 
gorącą wodę i powietrze do układów klimatyzacyjnych; dostawy wody; gospodarowania ściekami i od-
padami oraz działalności związanej z rekultywacją; budownictwa; handlu hurtowego i detalicznego; na-
prawy pojazdów samochodowych, włączając motocykle; transportu i gospodarki magazynowej; działal-
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Section mar-
king Description Abbreviations

G
Wholesale and retail trade; repair of motor 
vehicles and motorcycles Trade; repair of motor vehicles

I Accommodation and food service activities Accommodation and catering

16. Broader information and detailed methodo-logical description are published in methodological volu-
mes and branch statistical publications of Central Statistical Office.

support service activities; arts, entertainment and recreation; repair of computers and personal and ho-
usehold goods; other personal service activities.

11. As constant prices since 2011 were adopted – 2010 constant prices (2010 average current prices).

12. Some data are given on the basis of preliminary data and may change in subsequent publications of 
the Statistics Poland.

13. Relative numbers (indices, percentages) are, as a rule, calculated on the basis of absolute data 
expressed with higher precision than that presented in tables.

14. Due to the rounding of data, in some cases sums of components may slightly differ from the amount 
given in the item “total”.

15. The names of some sections of NACE Rev. 2 used in publication have been abbreviated, abbreviations 
are marked in the tables with the sign “Δ”. The list of abbreviations used and their full names are given 
below: 

GENERAL NOTES
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