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Przedmowa

Przedktadamy Panstwu kolejng edycje opracowania analitycznego poswieconego ubéstwu ekonomiczne-
mu w Polsce. Dane zaprezentowane w niniejszym opracowaniu pochodza zaréwno z Badania budzetéw
gospodarstw domowych jak i Europejskiego badania dochodéw i warunkéw zycia ludnosci (EU-SILC).
Obejmuja one okres 2021-2022, cho¢ zaprezentowane analizy poréwnawcze odnoszg sie czesciowo takze
do lat wczesniejszych, w celu uchwycenia ogélnych kierunkédw zmian w zasiegach ubéstwa ekonomicznego
i niedostatku w szerszej perspektywie czasowe;.

Ze wzgledu na ztozony i wieloaspektowy charakter ubdstwa stosuje sie wiele miar odzwierciadlajacych
sytuacje os6b doswiadczajacych réznych form deprywacji. W niniejszej publikacji skupiono przede wszyst-
kim uwage (cho¢ nie tylko) na podstawowych miarach ubdstwa opartych na kryteriach wydatkowych
(bazujacych na wynikach Badania budzetéw gospodarstw domowych) i dochodowych (dotyczy wyko-
rzystania wynikéw badania EU-SILC). Uwzgledniono takze aspekty deprywacji materialnej i spotecznej.
Tytutem uzupetnienia, oprécz miar o charakterze obiektywnym zaprezentowano réwniez dane dotyczace
subiektywnej oceny sytuacji materialnej.

Pierwszy rozdziat przedstawia analize danych dotyczacych trzech réznych rodzajéw ubéstwa ekonomiczne-
go, tj. skrajnego, wydatkowego relatywnego i ustawowego. Opisane zostaty definicje granic tych rodzajéw
ubodstwa oraz ich zasiegi w latach 2010-2022. Skoncentrowano sie przy tym na pokazaniu zréznicowania
zasiegow ubdstwa ekonomicznego wg wybranych cech spoteczno-demograficznych za lata 2021-2022.

W drugim rozdziale niniejszej publikacji znajda Parstwo poréwnanie dwdch waznych miar diagnostycz-
nych przydatnych w polityce spotecznej w Polsce, a mianowicie wskaznika ubéstwa skrajnego i wskaznika
niedostatku. Pozwala to na lepsze zrozumienie istoty tych miar, z uwypukleniem ich podobienstw i réznic
znaczeniowych. Przedstawiono poréwnawczo kierunki zmiany zasiegéw ubdstwa skrajnego i niedostatku
w latach 2010-2022 dla catej badanej populacji os6b w gospodarstwach domowych w Polsce. Omdéwione
zostaty zréznicowania zasiegow ubdstwa skrajnego i niedostatku oraz ich zmiany w latach 2021-2022.

W trzecim rozdziale, przedstawiajac sytuacje Polski na tle innych krajéw UE wykorzystywano wskaznik
zagrozenia ubo6stwem i wykluczeniem spotecznym. Omoéwiono sktadowe mierniki tego wskaznika i ich
interpretacje. Kazdy z tych miernikéw sktadowych diagnozuje wazna czes¢ rzeczywistosci spotecznej
oddajacej skale niepozadanych zjawisk takich jak ub6stwo dochodowe, niska intensywnos¢ pracy czy
deprywacje materialng i spoteczna.

W czwartym rozdziale przedstawiono terytorialne zréznicowanie ubéstwa dochodowego i subiektywnych
ocen sytuacji materialnej w Polsce.

Sktadamy serdeczne podziekowania Respondentom i Ankieterom biorgcym udziat w prowadzonych przez
GUS badaniach, a takze wszystkim Osobom zaangazowanym w przygotowanie niniejszej publikacji. Mamy
nadzieje, ze prezentowane opracowanie okaze sie cennym zrédtem wiedzy na temat zjawiska ubdstwa
i wykluczenia spotecznego.

Dyrektor Departamentu Prezes
Badan Spotecznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego

i Rynku Pracy GUS

dr Piotr Lyson dr Dominik Rozkrut

Warszawa, grudzien 2023



Preface

We submit to you the next edition of the publication on economic poverty in Poland. The data presented
in this paper come from both the Household Budget Survey and the European Union Statistics on Income
and Living Conditions (EU-SILC). The data cover the years 2021-2022, although the comparative analyses
presented here partly also refer to earlier years, which allows us to show the general directions of changes
in the extent of economic poverty and deprivation in the longer period of time.

Due to the complex and multidimensional nature of poverty, many measures are used to reflect the sit-
uation of people experiencing different forms of deprivation. This publication focuses primarily (but not
exclusively) on measures of poverty based on expenditure criteria ( relying on the results of the Household
Budget Survey) and income criteria (using the results of the EU-SILC). Aspects of material and social dep-
rivation are also included. Data on the subjective assessment of material situation were also presented as
complementary to indicators of an objective nature.

The first chapter presents an analysis of data on three different types of economic poverty, i.e. extreme
poverty, expenditure relative poverty and legal poverty. The definitions of the thresholds of these types
of poverty and their extents for the period 2010-2022 are described, while the focus is on showing the
differentiation of economic poverty extents by selected socio-demographic characteristics for the period
2021-2022.

In the second chapter of this publication you will find a comparison of two important measures for diag-
nostic purposes useful for social policy in Poland, namely the extreme poverty rate and the privation rate.
This allows for a better understanding of the essence of these measures, highlighting their similarities and
differences in meaning. A comparative presentation is made of the directions of change in the incidence
of extreme poverty and deprivation between 2010 and 2022 for the entire surveyed population of people
in households in Poland. Differences in the extent of extreme poverty and privation and their changes in
2021-2022 are discussed.

In the third chapter, presenting the situation of Poland in comparison with other EU countries, the in-
dicator at risk of poverty and social exclusion was used. The component measures of this indicator and
their interpretation were discussed. Each of these component measures diagnoses an important part of
social reality reflecting the scale of undesirable phenomena such as income poverty, low work intensity
or material and social deprivation.

The fourth chapter presents the territorial diversification of income poverty and subjective assessments
of the material situation in Poland.

We would like to express our sincere thanks to the Respondents and Interviewers taking part in the research
conducted by the Statistics Poland, as well as all the Individuals involved in the preparation of this pub-
lication. We hope that the presented report will be a valuable source of knowledge on the phenomenon
of poverty and social exclusion.

Director President
of Social Surveys of Statistics Poland

and Labour Market Department M

Piotr Lyson, Ph.D. Dominik Rozkrut, Ph.D.

Warsaw, December 2023
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Rozdziat 1
Chapter 1

Ubostwo ekonomiczne w Polsce na podstawie Badania budzetow
gospodarstw domowych
Economic poverty in Poland based on the Household Budget Survey

1.1. R6zne miary ubéstwa ekonomicznego
1.1. Various measures of economic poverty

Od lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku GUS w sposéb regularny publikuje dane dotyczace zasiegu
ubostwa ekonomicznego, szacowanego w oparciu o wyniki Badania budzetéw gospodarstw domowych,
przy zastosowaniu réznych granic (linii) ubéstwa. Uwzglednienie kilku, a nie jednej wybranej granicy wynika
m.in. z faktu, iz zadna z granic nie zostata okreslona w Polsce jako granica urzedowa, a z metodologicznego
punktu widzenia nie ma podstaw, aby bezspornie preferowac ktéras z nich. Kazda ma bowiem pewne
zalety i wady, i nieco odmienng interpretacje.

Podstawg analiz ubdstwa ekonomicznego w Polsce sg wyniki Badania budzetéw domowych. W zwigzku
z tym, prezentowane dane dotycza jedynie oséb tworzacych gospodarstwa domowe i nie uwzgledniajg
catej populacji. Za syntetyczng miare dobrobytu ekonomicznego gospodarstwa domowego przyjeto po-
ziom wydatkéw (obejmujacych réwniez wartos¢ artykutdéw otrzymanych bezptatnie oraz wartos$¢ spozycia
naturalnego i fundusz remontowy). Gospodarstwo domowe (a tym samym wszystkie osoby wchodzace
w jego sktad) zostaje uznane za ubogie jezeli poziom jego wydatkow jest nizszy od wartosci przyjetej za
granice ubdstwa. Prezentowanie w publikacji wskaZniki zasiegu ubéstwa (stopy ubdstwa) dotyczg oséb
i s3 danymi sredniorocznymi.

W obliczeniach uwzglednione zostaty trzy rézne granice ubdstwa (nazywane takze progami lub liniami
ubdstwa): granica ubdstwa skrajnego, relatywnego oraz tzw. ustawowa granica ubéstwa.

Podstawe wyznaczania granicy ubostwa skrajnego stanowi minimum egzystencji szacowane przez Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) i odnoszace sie do wydatkdéw gospodarstw domowych. Kategoria mini-
mum egzystencji wyznacza bardzo niski poziom zaspokojenia potrzeb. Konsumpcja ponizej tego poziomu
utrudnia przezycie i stanowi zagrozenie dla psychofizycznego rozwoju cztowieka'.

1 Poniewaz zasieg ubdstwa skrajnego obliczany jest dla catej populacji gospodarstw domowych, natomiast minimum
egzystencji szacowane jest przez Instytut jedynie dla wybranych typéw gospodarstw domowych (6 typédw gospodarstw
pracownikow oraz 2 typdw gospodarstw emerytow) przyjeto zasade, ze za punkt wyjscia ustalania granic ubdstwa skrajnego
dla wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych bierze sie poziom minimum egzystencji obliczony
dla jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego, a nastepnie mnozy sie te wartos¢ przez liczbe ,0s6b ekwiwalentnych”
w gospodarstwie domowym.

Przyjecie tej reguty powoduje, ze wartos¢ granic ubdstwa skrajnego rézni sie (z wyjatkiem jednoosobowego gospodarstwa
pracowniczego) od poziomu minimum egzystencji oszacowanego przez IPiSS dla konkretnego typu gospodarstwa (na
przykiad 4-osobowego gospodarstwa pracowniczego ztozonego z 2 oséb dorostych i dwojki dzieci).

Od poczatku, od kiedy obliczany jest zasieg ubdstwa skrajnego, stosowane sa te same zasady metodologiczne, co pozwala
na obserwacje i poréwnania zmian w czasie. Zasady szacowania zasiegu ubodstwa skrajnego zostaty wypracowane wspélnie
przez GUS oraz Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (przez Zespoét pracujacy w ramach projektu badawczego koordynowanego
przez IPiSS -, Polska Bieda").

Szczegotowe informacje dotyczace zarowno metody szacowania jak i wartosci minimum egzystencji sa ogélnie dostepne
na stronie IPiSS: https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne-oraz-minimum-egzystencji.
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Zastosowanie relatywnej granicy ubdstwa na poziomie 50% kwoty, ktérg srednio w miesigcu wydaja
gospodarstwa domowe w Polsce umozliwia wyodrebnienie tych gospodarstw i oséb, ktérych poziom
konsumpcji znaczaco odbiega od poziomu przecietnego.

Poziom ustawowej granicy ubdstwa odpowiada wartosciom progéw dochodowych, ktére zgodnie
z obowigzujacymi przepisami (tzn. ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej i stosownymi
rozporzadzeniami do niej) uprawniajg do ubiegania sie o $wiadczenie pieniezne z pomocy spotecznej.

W przypadku ubéstwa skrajnego i relatywnego, w celu wyeliminowania wptywu, jaki na koszty utrzymania
gospodarstw domowych wywiera ich struktura spoteczno-demograficzna przy ustalaniu granic ubdstwa
zastosowano tzw. oryginalna skale ekwiwalentnosci OECD2

W przypadku ubdstwa ustawowego przy obliczaniu granic ubdstwa obowiazuja dwie wielkosci progowe:
dla osoby samotnie gospodarujacej (gospodarstwo jednoosobowe) oraz dla osoby w gospodarstwie
wieloosobowym.

Przedstawione w niniejszym rozdziale dane dotycza zasiegu ubdstwa wedtug wszystkich wymienionych
wyzej trzech progdéw ubdstwa, co oznacza, ze ubéstwo w Polsce pokazane jest zaréwno w ujeciu abso-
lutnym (ubdstwo skrajne ustawowe), jak i wzglednym (ubdstwo relatywne). Konsekwencje dokonanego
wyboru miedzy pojmowaniem ubdstwa w sposéb absolutny lub wzgledny sa bardzo wazne. W podejsciu
absolutnym zmiany norm dotyczacych zaspokojenia potrzeb podstawowych nastepuja raczej powolii nawet
niewielki ogélny wzrost dobrobytu (w tym dochodéw) spoteczenstwa w perspektywie krétkoterminowej
moze wptynaé na ograniczenie zasiegu ubdstwa. Poprzez znaczacy wzrost ekonomiczny czy polityke
redystrybucji dochodéw mozna doprowadzi¢ do ograniczenia skali ubéstwa absolutnego. W podejsciu
wzglednym natomiast ubdstwo nie moze zosta¢ w praktyce catkowicie wyeliminowane. Nawet kiedy
ma miejsce ogdlny wzrost poziomu dochodéw odsetek ubogich moze pozostac taki sam. W podejsciu
wzglednym zmiany zasiegu ubdstwa stanowia odzwierciedlenie zmian rozktadu dochodéw lub alterna-
tywnie wydatkéw w zaleznosci od przyjetej definicji. Spadek ubdstwa relatywnego nastepuje w wyniku
zmniejszenia nieréwnomiernosci rozktadu dochodéw lub wydatkéw. Moze on nastapi¢ rowniez w sytuacji
pogorszenia sie sytuacji materialnej spoteczenstwa.

Na wykresach 1.1.1i 1.2 przedstawiono wartosci granic (progéw) poszczegdlnych rodzajéw ubdstwa eko-
nomicznego w IV kwartatach lat 2010-2022. Zwraca uwage, ze w ostatnich dwéch latach 2021-2022
wystapifa relatywnie wieksza dynamika wzrostu wartosci granic ubéstwa ekonomicznego niz w latach
wczesniejszych (z uwagi na relatywnie duza dynamike wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
(o czym szerzej w tym rozdziale i w Rozdziale 2). Po drugie, najrzadszym zmianom (co trzy-cztery lata)
podlegaty granice ubdstwa ustawowego, ktére sg ustalane na podstawie decyzji o charakterze admini-
stracyjnym (o czym byta mowa wyzej).

2 Wedtug tej skali wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat lub wiecej; 0,7 - kazdej
nastepnej osobie w tym wieku; 0,5 - kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat. Oznacza to, ze granica ubdstwa dla go-
spodarstwa 4-osobowego ztozonego z dwdch oséb dorostych i dwojga dzieci w wieku ponizej 14 lat jest 2,7 razy wyzsza
niz dla gospodarstwa 1-osobowego.
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Wykres 1.1.  Granice (progi) ubostwa® dla gospodarstw 1-osobowych w latach 2010-2022 (zf)
Chart 1.1.  Poverty thresholds?® for 1-person households in 2010-2022 (PLN)
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Wykres 1.2.  Granice (progi) ubdéstwa’® dla gospodarstw 4-osobowych (2 osoby doroste + 2 dzieci do lat 14)
w latach 2010-2022 (zf)
Chart 1.2.  Poverty thresholds?® for 4-person households (2 adults and 2 children up to 14 years)
in 2010-2022 (PLN)
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1.2. Zasiegi ubdstwa ekonomicznego w Polsce w latach 2010-20223
1.2. Economic poverty rates in Poland in 2010-2022

Pomimo realnie gorszej sytuacji materialnej gospodarstw domowych w roku 2022 w stosunku do roku
2021% spowodowanej m.in. wysoka inflacja®, nie zaobserwowano w tym czasie wyraznych zmian rok
do roku w zasiegach poszczegélnych rodzajéw ubdstwa ekonomicznego (skrajnego, relatywnego
i ,ustawowego”) wsréd ogétu oséb w gospodarstwach domowych w Polsce (Wykres 1.3). Utrzymaty sie
one na takim samym (w przypadku ubdstwa skrajnego-ok. 5%) lub na podobnym poziomie (ubéstwo
relatywne — ok. 12%, ubéstwo ustawowe — ok. 7%).

Zmiany w zasiegu ubdstwa ekonomicznego w Polsce latach 2010-2020 zalezaty zaréwno od zmian sytuacji
materialnej gospodarstw domowych jak réwniez od wartosci stosowanych progéw.

Jesli chodzi o ubdstwo skrajne, to w latach 2010-2015 jego zasieg wynosit ok. 6-7%, a od 2016 do 2022
roku wiacznie — ok. 4-5%. Zas stopa ubdstwa relatywnego w latach 2010-2015 ksztattowata sie na pozio-
mie 16-17%. W latach 2016-2019 warto$¢ wskaznika ubdéstwa relatywnego spadta do 13-14%. Od 2020
do 2022 roku w ubdstwie relatywnym zyto ok. 12% os6b w gospodarstwach domowych. Widzimy wiec,
ze zarébwno w przypadku ubdstwa skrajnego jak relatywnego wyrazng cezura odznaczyt sie rok 2016,
co wiazato sie z wprowadzeniem Programu Rodzina 500 Plus. W tym roku nastapit do$¢ wyrazny spadek
zasiegu tych dwoch rodzajéw ubdstwa ekonomicznego, gtéwnie wsrdd dzieci (wsréd oséb w wieku
0-17 ubdstwo skrajne spadto z 9% w 2015 r. do 5-6% w kolejnych latach) i wsréd rodzin wielodzietnych
(np.wéréd gospodarstw domowych z co najmniej 3 osobami w wieku 0-17 lat zasieg ubéstwa skrajnego zmalat
z prawie 17% w 2015 do niecatych 10% w 2016). Druga cecha charakterystyczna wtasciwa dla przebiegu
zmian w zasiegach ubdstwa skrajnego i relatywnego jest stabilizacja tych zasiegéw w ostatnich trzech
analizowanych latach wsréd oséb w gospodarstwach domowych w Polsce, mimo Ze lata 2020-2022 to
okres naznaczony wysoka inflacjg (w tym znaczacym wzrostem cen pradu, paliw statych i ciepta oraz cen
zywnosci), pandemig COVID-19 czy wojng w Ukrainie. Moze to oznaczac, ze wplyw réznych czynnikéw
o charakterze spoteczno-ekonomicznym moze by¢ odtozony w czasie, a skutki negatywnych czynnikéw
moga by¢, przynajmniej po czesci, niwelowane decyzjami o charakterze politycznym np. wprowadzaniem

3 UWAGI:

e Prezentowane w niniejszej publikacji dane za 2021 r. réznia sie od wartosci publikowanych przed 29.06.2023 przez GUS.

Réznice te wynikaja z przyjecia nowego systemu wag uogdlniajacych wyniki Badania budzetéw gospodarstw domo-
wych, na podstawie ktérego obliczane sg wskazniki zasiegu ubdstwa ekonomicznego. Nowy system wag oparty jest
o wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkarn 2021.
Prezentowane dane oparte sg na wynikach Badania budzetéw gospodarstw domowych prowadzonego metoda repre-
zentacyjna. Podobnie jak w przypadku kazdego innego badania reprezentacyjnego, dane z tego badania obarczone
sg btedami zaréwno o charakterze nielosowym jak i losowym. Dlatego tez, przy interpretacji danych, w tym przy anali-
zie dynamiki zasiegéw ubdstwa ekonomicznego, nalezy zachowac ostroznos¢ i bra¢ pod uwage m.in. wartosci btedéw
standardowych przy formutowaniu wnioskéw. Zwtaszcza w przypadku niewielkich réznic wartosci wskaznikéw zasiegu
ubdstwa miedzy analizowanymi latami, nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy wynikaja one z rzeczywistej zmiany, czy
s3 wynikiem btedu pomiarowego. Wartosci btedéw standardowych za lata 2021-2022 zostaty zamieszczone w Aneksie
do tego rozdziatu.

¢ Badanie budzetéw gospodarstw domowych odnosi sie do populacji 0séb w gospodarstwach domowych. Nie uwzgled-

nia os6b w gospodarstwach zbiorowych (np. internatach, bursach, klasztorach) oraz oséb bezdomnych.

4 Z Badania budzetéw gospodarstw domowych wynika, ze przecietne miesieczne wydatki na 1 osobe w gospodarstwach
domowych osiggnety w 2022 r. wartos¢ 1475 zt i byty wyzsze realnie o 0,7% od wydatkéw z 2021 r. Wydatki na towary
i ustugi konsumpcyjne wyniosty 1420 zt i byty wyzsze realnie 0 0,4% w stosunku do 2021 r. Poziom przecietnego miesiecz-
nego dochodu rozporzadzalnego na osobe w zaokragleniu do 1 zt w 2022 r. wynidst 2250 zt i byt realnie nizszy o 2,6%
od dochodu z 2021 r. W $lad za tym pogorszyly sie takze subiektywne oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych
w prawie wszystkich grupach spoteczno - ekonomicznych (z wyjatkiem rolnikdw) - zob. szerz.: Informacja sygnalna Sytuacja
gospodarstw domowych w 2022 r. w $wietle Badania gospodarstw domowych (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne
/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w-2022-r-w-swietle
-badania-budzetow-gospodarstw-domowych,3,22.html, dostep: 10.11.2023) oraz Budzety gospodarstw domowych
w 2022 r. (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/budzety
-gospodarstw-domowych-w-2022-roku,9,21.htm| dostep 10.11.2023 r.)

5 Ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych w grudniu 2022 r. w poréwnaniu z analogicznym miesigcem 2021 roku wzrosty
0 16,6% (przy wzroscie cen towaréw - o 17,6% i ustug — o 13,4%), zob. szerz: Informacja sygnalna Wskazniki cen towa-
réw i ustug konsumpcyjnych w grudniu 2022 r. - https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen
/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-w-grudniu-2022-roku,2,134.html?pdf=1 dostep 10.11.2023 r)
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Wykres 1.3.

Chart 1.3.

dodatku ostonowego, dodatku weglowego i elektrycznego, innych dziatar ostonowych, programéw wspar-
cia czy bezposrednim oddziatywaniem na ceny (np. obnizeniem podatku VAT na gaz, energie elektryczng
i ciepto, mrozeniem ceny i stawek opfat za elektrycznosé, gaz). Trzeba tez zaznaczy¢, ze oparcie szacunkéw
ubdstwa ekonomicznego o poziom wydatkéw ma taka specyfike, ze konsumpcja biezgca gospodarstw
domowych moze by¢ finansowana nie tylko z biezacych dochodéw ale w jakiej$ czesci z posiadanych
zasobow, oszczednosci i pozyczek.

Zasieg ubostwa w Polsce w latach 2010-2022 wedtug przyjetych w danym roku granic ubéstwa
(% osob w gospodarstwach domowych)

Poverty rates in 2010-2022 according to poverty thresholds adopted in a given year

(% of people in households)
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Zasieg ubodstwa ustawowego od 2010 do 2012 wynosit ok. 7%. W 2013 roku stopa ubdstwa ustawowego
wyraznie wzrosta do ok. 13% i w latach 2013-2016 utrzymywata sie na poziomie 12-13%. W kolejnych
latach zasieg ubéstwa ustawowego byt mniejszy i od roku 2021 ksztattowat sie na poziomie ok. 7%.

1.3. Zréznicowanie zasiegu ubostwa ekonomicznego
1.3. Diversity of economic poverty rate

20

Analiza zasiegéw ubdstwa opartego o poziom wydatkéw wsréd grup ludnosci wyodrebnionych wedtug
okreslonych cech spoteczno-demograficznych wskazuje na wyrazne jego zréznicowane. Przy czym, spo-
teczna mapa ubostwa ekonomicznego od lat, co do istoty, nie zmienia sie. Pokazuje wciaz te same grupy
z jednej strony - najbardziej, a z drugiej — najmniej nim zagrozone.

Trzeba tez pamieta¢, interpretujac dane dotyczace zréznicowania zasiegu ubéstwa ze wzgledu na rézne
charakterystyki gospodarstw domowych, ze w praktyce mamy do czynienia nie z jedna determinan-
t3 ubdstwa, ale ze wspdtwystepowaniem wielu czynnikéw jednoczesnie, zaréwno tych o charakterze
indywidualnym (np. poziom wyksztatcenia, wiek, stan zdrowia), jak i tych wynikajacych z uwarunkowan
o charakterze zewnetrznym, zwigzanych np. z miejscem zamieszkania.

Jedli jako kryterium wezmiemy pod uwage gtéwne Zrédto utrzymania gospodarstwa domowego, to
w 2022 roku, podobnie jak we wczesniejszych latach, szczegdlnie narazone na ubéstwo skrajne byty
gospodarstwa domowe o0s6b utrzymujacych sie gtéwnie z tzw. niezarobkowych zrédet (ok. 12 % oséb
w 2022 r.), rolnikdw (8,5% w 2022 r.) oraz rencistow (ok. 6% w 2022 r.). Najmniej narazone na ubostwo skraj-
ne wedtug tego kryterium byly osoby z gospodarstw pracujacych na wiasny rachunek (ok. 3% w 2022 r.).
W przypadku ubéstwa relatywnego kolejnos¢ przedstawiata sie podobnie. W 2022 roku, prawie 28 % oséb
z gospodarstw utrzymujgcych sie z innych niezarobkowych Zrédet doswiadczata ubéstwa relatywnego,
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0k.19% 0séb z gospodarstw rolniczych i ok. 15 % z gospodarstw rencistow. Tylko co okoto dziesigta osoba
z gospodarstw pracujacych na wiasny rachunek (9,5%) i gospodarstw emeryckich (ok. 9%) doswiadczata
ubdstwa relatywnego. W przypadku ubdstwa ustawowego, najwieksze zasiegi odnotowano wsréd oséb
z gospodarstw domowych utrzymujacych sie z niezarobkowych Zrédet (niecate 21% w 2022 r.), a takze
wsréd gospodarstw domowych rolnikéw (ok.12 % w 2022 r.). Dos¢ wysoki zasieg ubdstwa ustawowego
zaobserwowano takze wérdd pracownikéw i 0séb z gospodarstw domowych utrzymujacych sie z pracy na
wiasny rachunek (obie grupy — ok. 7% w 2022 r.), zwazywszy na stosunkowo mate zasiegi ubdstwa skrajnego
i relatywnego tych dwéch grup w poréwnaniu z grupg rolnikéw oraz grupa utrzymujacych sie z niezarob-
kowych zrédet. Zasieg ubdstwa ustawowego wsréd rencistow wynidst w 2022 r. — 6,5%. Najmniejszym
zasiegiem ubdstwa ustawowego charakteryzowali sie emeryci (4,5 % w 2022 r.).

Zasieg ubostwa skrajnego wedtug grup spoteczno-ekonomicznych
(% osob w gospodarstwach domowych)
Extreme poverty rate by socio-economic groups (% of people in households)

Gospodarstwa domowe:

Households of:  pracujacych na wiasny rachunek _ 2,9
the self-employed 2,6
emerytow NN 40
retirees 3,4{
pracownikow | 45
employees 43
rencistow — 58
pensioners 6,7
g
farmers 11,8
utrzymujacych sie z innych niezarobkowych zrédet 12,3
living on unearned sources 14,8
| |
0 5 10 15%
2021 B 2022
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Wykres 1.6.
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Chart 1.6.

Zasieg ubéstwa relatywnego wedtug grup spoteczno-ekonomicznych

(% oséb w gospodarstwach domowych)

Relative poverty rate by socio-economic groups (% of people in households)
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Zasieg uboéstwa ustawowego wedtug grup spoteczno-ekonomicznych

(% os6b w gospodarstwach domowych)

'Legal' poverty rate by socio-economic groups (% of people in households)
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Wyksztatcenie jest takze cechg wyraznie réznicujgcg doswiadczanie ubdstwa ekonomicznego. Od wielu
lat obserwujemy zaleznos¢, ze czym wyzsze wyksztatcenie tym mniejsze zagrozenie ubdstwem. W 2022
roku wsréd oséb z gospodarstw domowych, gdzie osoba odniesienia (gtowa gospodarstwa domowego)
legitymowata sie wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym zasieg ubdéstwa skrajnego wyniést ponad
11 %, relatywnego - niecate 25%, a tzw. ustawowego - ok. 15% . W przypadku wszystkich trzech rodza-
jow ubdstwa, wymienione wartosci wskaznikdw byty ponad dwukrotnie wyzsze od przecietnych dla
Polski. Wyzszymi od przecietnych wartosciami odsetkdéw oséb zagrozonych ubéstwem ekonomicznym,
charakteryzowaly sie takze osoby z gospodarstw, gdzie osoba odniesienia legitymowata sie wyksztat-
ceniem zawodowym / branzowym. Za$ najnizsze odsetki odnotowano wsréd gospodarstw domowych,
w ktérych osoba odniesienia posiadata wyksztatcenie wyzsze (ubéstwo skrajne — ok. 2%, ubdstwo relatywne
- ok. 5%, uboéstwo ustawowe — ok. 3%).

Wykres 1.7.  Zasieg ubdstwa skrajnego wedlug poziomu wyksztatcenia osoby odniesienia
gospodarstwa domowego (% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.7.  Extreme poverty rate by education level of reference person of household (% of people in households)

\
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I
Wykres 1.8. Zasieg ubostwa relatywnego wedlug poziomu wyksztatcenia osoby odniesienia
gospodarstwa domowego (% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.8.  Relative poverty rate by education level of reference person of household (% of people in households)
Co najwyzej gimnazjalne
Not higher than lower secondary 273
Zasadnicze zawodowe
Basic vocational/basic sectoral vocational
Srednie
Secondary
Wyzsze
Tertiary
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Wykres 1.9.  Zasieg uboéstwa ustawowego wedtug poziomu wyksztatcenia osoby odniesienia
gospodarstwa domowego (% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart1.9.  'Legal' poverty rate by education level of reference person of household (% of people in households)
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Wykres 1.10.

Chart 1.10.

Od wielu lat, w tym w 2022 r., zasiegi ubdstwa ekonomicznego byty wyraZnie wyzsze od przecietnych
ogolnopolskich wsrdd oséb z gospodarstw domowych z wieksza liczba dzieci. Przyktadowo, wsrdd oséb
z gospodarstw domowych z co najmniej tréjka dzieci na utrzymaniu zasieg ubdstwa skrajnego w 2022
roku wyniodst prawie 7%, relatywnego ponad 17%, a ustawowego- ponad 14%. Przyjmujac nieco inne kry-
terium — obecnos¢ oséb w wieku 0-17 lat — to w gospodarstwach z co najmniej z 3 osobami w tym wieku
zasiegi poszczegdlnych rodzajéw ubdstwa wyniosty w 2022 r. odpowiednio: ponad 9% - ubéstwo skrajne,
ok. 22% — ubéstwo relatywne, niecate 19% — ubdstwo ustawowe. Najmniejsze zasiegi ubdstwa ekonomicz-
nego, znacznie mniejsze od przecietnych ogélnopolskich odnotowano w gospodarstwach jednoosobowych,
wsréd matzenstw bez dzieci lub z 1 dzieckiem na utrzymaniu, a takze wsréd gospodarstw domowych bez
0s6b w wieku 0-17 lat. Przypomnijmy, ze dla catej populacji badanej (os6b w gospodarstwach domowych
w Polsce) w 2022 r. zasieg ubdstwa skrajnego wynidst ok. 5 %, ubdstwa relatywnego - ok. 12 %, ubdstwa
ustawowego - ok. 7%.

Zasieg ubéstwa skrajnego wedtug typu gospodarstwa domowego
(% os6b w gospodarstwach domowych)
Extreme poverty rate by household type (% of people in households)

Gospodarstwa 1-osobowe
One-person households

Matzenstwa?:
Marriages®:

bez dzieci na utrzymaniub
without dependent childrenP

z 1 dzieckiem na utrzymaniu
with 1 dependent child

z 2 dzieci na utrzymaniu
with 2 dependent children

z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu
with 3 and more dependent children

Matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu
Mother or father with dependent children

0 1 2 3 4 5 6 7 8%

B 2022

a W grupie matzenstw uwzglednione zostaty takze zwiagzki nieformalne. b Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat bedaca
w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wiasnego Zrodta utrzymania i nie pozostaje
w zwigzku matzenskim lub zwiagzku nieformalnym.

a Cohabiting couple are included in marriages. b A dependent child is a person aged 0-14 or a person aged 15-25 with no own source
of income and not married (or not living in cohabiting couple).

2021
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Wykres 1.11.  Zasieg ubdstwa relatywnego wedtug typu gospodarstwa domowego
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.11.  Relative poverty rate by household type (% of people in households)

Gospodarstwa 1-osobowe
One-person households

Matzenstwa?®:

Marriages®:

bez dzieci na utrzymaniub
without dependent children

z 1 dzieckiem na utrzymaniu
with 1 dependent child

z 2 dzieci na utrzymaniu

with 2 dependent children

z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu 17,4
with 3 and more dependent children

Matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu
Mother or father with dependent children
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a W grupie matzenstw uwzglednione zostaty takze zwigzki nieformalne. b Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat bedaca
w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wiasnego zrédta utrzymania i nie pozostaje
w zwigzku matzeniskim lub zwigzku nieformalnym.

a Cohabiting couple are included in marriages. b A dependent child is a person aged 0-14 or a person aged 15-25 with no own source
of income and not married (or not living in cohabiting couple).
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Wykres 1.13.

Chart 1.13.

Zasieg ubdstwa ustawowego wedtug typu gospodarstwa domowego
(% oséb w gospodarstwach domowych)
'Legal’ poverty rate by household type (% of people in households)
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a W grupie matzenstw uwzglednione zostaty takze zwigzki nieformalne. b Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat bedaca
w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wiasnego zrédta utrzymania i nie pozostaje
w zwigzku matzeniskim lub zwigzku nieformalnym.

a Cohabiting couple are included in marriages. b A dependent child is a person aged 0-14 or a person aged 15-25 with no own source
of income and not married (or not living in cohabiting couple).

Zasieg ubdstwa skrajnego w gospodarstwach domowych z osobami w wieku 0-17 lat®
(% osob w gospodarstwach domowych)
Extreme poverty rate in households with persons aged 0-172 (% of people in households)

Gospodarstwa domowe:
Households:

z co najmniej 1 osoba w wieku 0-17 lat
at least 1 person aged 0-17

z 1 osoba w wieku 0-17 lat
with 1 person aged 0-17

z 2 osobami w wieku 0-17 lat
with 2 persons aged 0-17

z 3 osobami w wieku 0-17 lat 9,2

with 3 persons aged 0-17

bez 0séb w wieku 0-17 lat
without persons aged 0-17

10%

[ 2021

a Dane odnosza sie do gospodarstw domowych z dzie¢mi (osobami) w wieku 0-17 lat, niezaleznie od tego, czy sg utrzymywane
przez rodzicéw (lub innych cztonkdéw gospodarstwa), czy majg wiasne zrédto utrzymania, takie jak np. renta rodzinna lub alimenty.
W skfad tych gospodarstw oprécz rodzicéw i dzieci w wieku 0-17 lat moga wchodzi¢ takze inne osoby, takie jak np. starsze rodzeristwo,
dziadkowie, bracia lub siostry jednego z rodzicow.

a The data refer to households with children (persons) aged 0-17, regardless of whether they are supported by parents (or other
household members) or have their own source of income, such as a survivor’s pension or alimony. Apart from parents and children aged
0-17, these households may also include other persons, such as older siblings, grandparents, brothers or sisters of one of the parents.

B 2022
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Wykres 1.14.  Zasieg ubdstwa relatywnego w gospodarstwach domowych z osobami w wieku 0-17 lat®
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.14.  Relative poverty rate in households with persons aged 0-172 (% of people in households)
Gospodarstwa domowe:
Households:
z co najmniej 1 osoba w wieku 0-17 lat
at least 1 person aged 0-17
z 1 osoba w wieku 0-17 lat
with 1 person aged 0-17
z 2 osobami w wieku 0-17 lat
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z 3 osobami w wieku 0-17 lat 21,8
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a Dane odnoszg sie do gospodarstw domowych z dzie¢mi (osobami) w wieku 0-17 lat, niezaleznie od tego, czy sa utrzymywane
przez rodzicdw (lub innych czionkdéw gospodarstwa), czy majg wtasne zrédto utrzymania, takie jak np. renta rodzinna lub alimenty.
W sktad tych gospodarstw oprécz rodzicéw i dzieci w wieku 0-17 lat moga wchodzi¢ takze inne osoby, takie jak np. starsze rodzenstwo,
dziadkowie, bracia lub siostry jednego z rodzicéw.
a The data refer to households with children (persons) aged 0-17, regardless of whether they are supported by parents (or other
household members) or have their own source of income, such as a survivor’s pension or alimony. Apart from parents and children aged
0-17, these households may also include other persons, such as older siblings, grandparents, brothers or sisters of one of the parents.
Wykres 1.15.  Zasieg ubdstwa ustawowego w gospodarstwach domowych z osobami w wieku 0-17 lat®
(% os6b w gospodarstwach domowych)
Chart 1.15.  'Legal' poverty rate in households with persons aged 0-172 (% of people in households)
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0 5 10 15 20%

[ 2021 B 2022

a Dane odnoszg sie do gospodarstw domowych z dzie¢mi (osobami) w wieku 0-17 lat, niezaleznie od tego, czy sa utrzymywane
przez rodzicéw (lub innych cztonkéw gospodarstwa), czy majg wtasne zrédto utrzymania, takie jak np. renta rodzinna lub alimenty.
W skfad tych gospodarstw oprdcz rodzicow i dzieci w wieku 0-17 lat moga wchodzic takze inne osoby, takie jak np. starsze rodzenstwo,
dziadkowie, bracia lub siostry jednego z rodzicow.

a The data refer to households with children (persons) aged 0-17, regardless of whether they are supported by parents (or other
household members) or have their own source of income, such as a survivor’s pension or alimony. Apart from parents and children aged
0-17, these households may also include other persons, such as older siblings, grandparents, brothers or sisters of one of the parents.
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Z Badania budzetéw gospodarstw domowych wynika, ze w Polsce, osoby z najmiodszej grupy wieku
(0-17 lat) doswiadczajg czesciej ubdstwa ekonomicznego niz osoby z pozostatych grup wieku. Odnotowany
w 2022 r. zasieg ubostwa skrajnego wsrdd oséb w wieku 0-17 lat to niecate 6%, relatywnego - ok.14 %
a ustawowego ok. 10%. Dla poréwnania — wsréd oséb w wieku 18-64 lata analogiczne odsetki wyniosty:
4,5%; ponad 11% i ponad 6%. Z kolei wséréd najstarszej grupy wieku (osoby - 65 lat i wiecej), odnoto-
wane odsetki przedstawiaty sie nastepujaco :ok. 4% - ubdstwo skrajne, ok.10 % - ubdstwo relatywne,
4,5 % — ubdstwo ustawowe.

Wykres 1.16.  Zasieg ubdstwa skrajnego wedlug wieku (% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.16.  Extreme poverty rate by age (% of people in households)

65 i wiecej
and over

18-64

5,7

6%
[ 2021 B 2022

Wykres 1.17.  Zasieg ubdstwa relatywnego wedtug wieku (% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.17.  Relative poverty rate by age (% of people in households)

65 i wiecej
and over

18-64

141
14,0

0 2 4 6 8 10 12 14 16%

[ 2021 B 2022
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Wykres 1.18.  Zasieg ubdstwa ustawowego wedtug wieku (% osob w gospodarstwach domowych)

Chart 1.18.  'Legal' poverty rate by age (% of people in households)

65 i wiecej

and over 43

18-64

0-17

0 2 4

[ 2021

Nie sposéb poming¢ niepetnosprawnosci, jako czynnika zwiekszajacego ryzyko doswiadczania ubdstwa,
co stanowi niemate wyzwanie dla polityki spotecznej. Odzwierciedleniem takiego stanu rzeczy sg nastepu-
jace dane z 2022 roku. Wéréd oséb z gospodarstw domowych z co najmniej 1 osoba z niepetnosprawnoscia
odsetki dotknietych ubéstwem ekonomicznym, wyniosty — prawie 7% w przypadku ubdstwa skrajnego,
0k.16% — ubdstwa relatywnego i prawie 10% — ubdstwa ustawowego. Dla poréwnania, analogiczne odsetki
w 2022 r. dotyczace gospodarstw domowych bez oséb z niepetnosprawnoscia byly nastepujace: ok. 4%,
11% i niespetna 7%. Ich wartosci byty nizsze od przecigtnych w Polsce (odnoszacych sie do ogétu badanej

populacji).

6

B 2022

104
10,2

Wykres 1.19.  Zasieg ubdstwa skrajnego wedlug obecnosci oséb z orzeczeniem o niepelnosprawnosci?

(% osob w gospodarstwach domowych)

Chart 1.19.  Extreme poverty rate by presence of people with legally confirmed disabilities on a household?

(% of people in households)

Gospodarstwa domowe z co najmniej 1 osoba
z niepetnosprawnoscia
Households with at least 1 person with disabilities

w tym:
of which:

z glowa gospodarstwa domowego z niepetnosprawnoscia
households with the household head with disabilities

z przynajmniej 1 dzieckiem do lat 16 posiadajacym
orzeczenie o niepetnosprawnosci

households with at least 1 child up to the age of 16
with a disability certificate

Gospodarstwa domowe bez 0s6b z niepetnosprawnoscia
Households without people with disabilities

[ 2021
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Wykres 1.20.  Zasieg ubdstwa relatywnego wedtug obecnosci osob z orzeczeniem o niepetnosprawnosci®
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.20.  Relative poverty rate by presence of people with legally confirmed disabilities on a household®
(% of people in households)

Gospodarstwa domowe z co najmniej 1 osoba
Z niepetnosprawnoscia
Households with at least 1 person with disabilities

w tym:
of which:

z glowa gospodarstwa domowego z niepetnosprawnoscia

households with the household head with disabilities 20,4

z przynajmniej 1 dzieckiem do lat 16 posiadajacym
orzeczenie o niepetnosprawnosci

households with at least 1 child up to the age of 16
with a disability certificate

Gospodarstwa domowe bez 0séb z niepetnosprawnoscia
Households without people with disabilities
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Wykres 1.21.  Zasieg ubdstwa ustawowego wedtug obecnosci oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci®
(% osob w gospodarstwach domowych)
Chart 1.21.  'Legal' poverty rate by presence of people with legally confirmed disabilities on a household?
(% of people in households)

Gospodarstwa domowe z co najmniej 1 osoba
z niepetnosprawnoscia
Households with at least 1 person with disabilities

w tym:
of which:

z glowa gospodarstwa domowego z niepetnosprawnoscia
with the household head with disabilities

z przynajmniej 1 dzieckiem do lat 16 posiadajacym
orzeczenie o niepetnosprawnosci

with at least 1 child up to the age of 16

with a disability certificate

Gospodarstwa domowe bez 0s6b z niepetnosprawnoscia
Households without people with disabilities
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Wykres 1.22.

Chart 1.22.

32

Jak wynika z wieloletniej obserwacji, istotnymi cechami réznicujgcym zasiegi ubdstwa ekonomicznego sg
tez uwarunkowania terytorialne.

Mieszkancy wsi zdecydowanie czesciej zagrozeni byli ubéstwem ekonomicznym niz mieszkancy miast.
W4réd tych ostatnich odnotowuje sie takze zréznicowanie zasiegéw ubdstwa ekonomicznego w zaleznosci
od wielkosci miast. Mozna powiedzie¢, ze im wieksze miasto tym na ogét zasiegi ubdstwa ekonomicznego
mniejsze. Obrazujac powyzsze, warto przytoczy¢ stosowne dane z 2022 roku. Zasieg ubdstwa skrajne-
go wsrod mieszkancow wsi wynidst ok.8%, relatywnego ok. 18%, a ustawowego ok. 12%. Analogicznie
odsetki wsréd mieszkarncow miast ogdtem, wyniosty: ponad 2%, niecate 8% oraz ok. 4%. Réznice
w wartosciach odsetek miedzy osobami doswiadczajacymi ubdstwa w miastach najwiekszych (500 tys.
mieszkancow lub wiecej) a osobami z najmniejszych miast (ponizej 20 tys. mieszkarncéw), byty przez
wiele lat, wlaczajac rok 2022 r., wyrazne. W najmniejszych miastach w 2022 roku stopa ubdstwa skraj-
nego wyniosta prawie 4 %, relatywnego - ponad 12%, ustawowego - niecate 7%. Zasieg ubdstwa
w najwiekszych miastach wyniést odpowiednio — ok. 1% — ubdstwo skrajne, ok.4% — ubdstwo relatyw-
ne, ponad 1 % — ubdstwo ustawowe. W 2022 r. w niewielkim stopniu zaznaczyty sie réznice w zasiegach
ubdéstwa ekonomicznego wsréd mieszkancéw wsi miedzy osobami zamieszkujacymi aglomeracyjne
obszary wiejskie (niecate 8% — skrajne, niecate 16% - relatywne,10% — ustawowe), a osobami zamieszkuja-
cymi pozaaglomaracyjne obszary wiejskie (8,5% - skrajne, ok. 19% - relatywne, niecate 13% - ustawowe).
W tych ostatnich zagrozenie ubéstwem ekonomicznym byto nieco wieksze.

Zasieg ubostwa skrajnego wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
(% os6b w gospodarstwach domowych)
Extreme poverty rate by class of place of residence (% of people in households)

Miasta o liczbie mieszkarncow
Urban areas by population

Miasta razem
Urban areas total

500 tys. i wiecej
thousand and more

100-500 tys.
thousand

20-100 tys.
thousand

ponizej 20 tys.
up to 20 thousand

Wies 83
Rural areas 8,3
Pozaaglomeracyjne obszary wiejskie 85

Non agglomeration rural areas

Aglomeracyjne obszary wiejskie
Agglomeration rural areas

10%

2021 B 2022
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Wykres 1.23.  Zasieg ubostwa relatywnego wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.23.  Relative poverty rate by class of place of residence (% of people in households)
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Urban areas by population
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Wykres 1.24. Zasieg ubdstwa ustawowego

wedtlug klasy miejscowosci zamieszkania

(% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.24.  'Legal' poverty rate by class of place of residence (% of people in households)

Miasta o liczbie mieszkarcow
Urban areas by population
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Pozaaglomeracyjne obszary wiejskie
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Aglomeracyjne obszary wiejskie
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14,0

Polska jest krajem zréznicowanym regionalnie® pod wzgledem ubdstwa ekonomicznego. Nieprzerwanie
najbardziej zagrozonym ubdéstwem ekonomicznym jest region wschodni. W tym regionie, w 2022 roku
we wszystkich trzech rodzajach ubdstwa odnotowano najwyzsze wartosci wskaznikoéw (tj. ubdstwo
skrajne — niecate 7%, ubdstwo relatywne - ok. 16%, tzw. ubdstwo,,ustawowe — niecate 9%). Stosunkowo wyso-
kimi wartosciami odsetek oséb zagrozonych ubéstwem ekonomicznym przekraczajacymi wartosci przecietne
w Polsce, charakteryzowat sie tez region potudniowy. Z kolei w regionie potudniowo - zachodnim odnotowano
w 2022 roku najmniejsze zasiegi ubdstwa ekonomicznego (ubdstwo skrajne — ponad 3%, ubdstwo rela-
tywne 9%, ubdstwo ustawowe ok. 4%).

6 W analizach wzieto pod uwage podziat terytorialny NUTS-1:

- Makroregion potudniowy obejmuje wojewédztwa: matopolskie, slaskie.

- Makroregion pétnocno - zachodni obejmuje wojewodztwa: wielkopolskie, zachodniopomorskie, lubuskie.
- Makroregion potudniowo - zachodni obejmuje wojewddztwa: dolnoslaskie, opolskie.

- Makroregion pétnocny obejmuje wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, warminsko- mazurskie, pomorskie.

- Makroregion centralny obejmuje

wojewddztwa: 1ddzkie, Swietokrzyskie.

- Makroregion wschodni obejmuje wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie.

- Makroregion — wojewddztwo ma

34

zowieckie obejmuje: region warszawski stoteczny, mazowiecki regionalny.
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Wykres 1.25.  Zasieg ubdstwa skrajnego wedtug makroregionow (% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.25.  Extreme poverty rates by macroregions (% of people in households)
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Wykres 1.26.  Zasieg ubostwa relatywnego wedtug makroregionéw (% osob w gospodarstwach domowych)
Chart 1.26.  Relative poverty rates by macroregions (% of people in households)
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Wykres 1.27.
Chart 1.27.

Aneks tabe

Zasieg ubdéstwa ustawowego wedtug makroregionéw (% oséb w gospodarstwach domowych)
'Legal' poverty rates by macroregions (% of people in households)

Poludniowy I o5
South 10,6
Pétnocno-zachodni ﬂ 6,1
Northwest 6,7
Potudniowo-zachodni 4,2
Southwest 3,1
Pétnocny 6,5
North 6,5
Centralny ﬂ 75
Central 6,2
Wschodni * 87
Eastern 9,1
Wojewddztwo mazowieckie 5,0
Mazowieckie Voivodship 6,1
| | |
0 2 4 6 8 10 12%
2021 B 2022

Tytutem podsumowania mozna powiedzie¢, ze rok 2022 nie przynidstistotnych zmian rok do roku w zasiegach
ubdstwa ekonomicznego w gospodarstwach domowych ogétem w Polsce. Odnotowane wartosci odsetek
0s0b doswiadczajacych poszczegdlnych rodzajéw ubdstwa ekonomicznego pozostaty na tym samym lub
podobnym poziomie co w 2021 roku, pomimo pogorszenia sie przecietnej sytuacji dochodowej w ujeciu
realnym gospodarstw domowych spowodowanej wysoka inflacja. Spoteczna mapa zréznicowania ubdstwa
w Polsce pomimo znaczacego spadku skali ubdstwa w okresie od 2010 do 2022 r., od lat pozostaje bez
zmian, wskazujac niezmiennie na te same grupy spoteczno - demograficzne najbardziej jak i najmniej nim
zagrozone. Wéréd najbardziej zagrozonych mozemy wymieni¢ osoby pochodzace z gospodarstw domo-
wych utrzymujacych sie z innych niz emerytura i renta niezarobkowych zrédet, gospodarstw rolniczych,
gospodarstw domowych w ktérych osoba odniesienia legitymowata sie wyksztatceniem co najwyzej
gimnazjalnym, a takze gospodarstw domowych rodzin wielodzietnych i gospodarstw domowych miesz-
kajacych na wsi.

laryczny

Tabular annex

Tablica 1.1.
Table 1.1.
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Granice ubéstwa?® dla gospodarstw 1-osobowych (z1)
Poverty thresholds® for 1-person households (PLN)

Wyszczegélnienie
Specification
Ubdstwo skrajne 466 495 519 551 540 545 550 582 595 614 640 692 835

Extreme poverty

Ubdstwo relatywne 668 692 693 706 713 734 770 799 810 858 799 891 1006
Relative poverty

Ubdstwo ustawowe 477 477 542 542 542 634 634 634 701 701 701 701 776
"Legal” poverty

2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 | 2019 | 2020 2021 @ 2022

a Srednio w miesiagcu w IV kwartale. Zaokraglono do petnych ztotych..
a On average per month in the 4th quarter. Rounded to the nearest PLN.
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Tablica 1.2.
Table 1.2.

Tablica 1.3.

Table 1.3.

Granice ubdéstwa?® dla gospodarstw 4-osobowych (2 osoby doroste i 2 dzieci do 14 roku zycia) (z)
Poverty thresholds? for 4-person households (2 adults and 2 children up to 14 years) (PLN)

Wyszczegdlnienie | 5010 5011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Specification

Ubbstwo skrajne 1257 1336 1401 1486 1458 1472 1486 1572 1606 1658 1727 1868 2254

Extreme poverty

Ubbstwo relatywne 1802 1868 1871 1906 1926 1982 2080 2157 2187 2317 2157 2406 2717

Relative poverty

Ubbstwo ustawowe 1404 1404 1824 1824 1824 2056 2056 2056 2112 2112 2112 2112 2400

"Legal” poverty

a Srednio w miesigcu w IV kwartale. Zaokraglono do petnych ztotych.
a On average per month in the 4th quarter. Rounded to the nearest PLN.

Wskazniki zasiegu ubéstwa wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych
(% os6b w gospodarstwach domowych)
Poverty rates by socio-economic groups of households (% of people in households)

Gospodarstwa domowe
Households
a - wartos¢ wskaznika

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) skrajnego
Extreme poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa)
relatywnego
Relative poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa)
ustawowego
"Legal" poverty rate

indicator value

s — bfad standardowy 2021 2022 2021 2022 2021 2022

standard error

a s a s a s a s a s a s

Ogétem 4,7 03 4,7 0,4 12,2 0,5 11,8 0,6 74 0,4 71 0,5
Total
Pracownikow 43 0,4 4,5 04 116 06 115 0,7 7.1 0,5 6,9 0,6
Employees
Rolnikéw 11,8 1,8 8,5 16 258 26 192 23 176 22 121 1,9
Farmers

Pracujacych na wiasny
rachunek

The self-employed

Emerytéw
Retirees

Rencistow

Pensioners
Utrzymujacych sie
zinnych niezarobkowych
zrédet

Living on unearned
sources

2,6 0,6 2,9 0.8

34 0,4 4,0 0,5

6,7 2,0 58 1,9

14,8 26 123 26

9,6 1,3 9,5 14

91 0,6 93 038

16,8 24 151 24

28,0 34 279 3,6

6,2 11 6,8 1,3

3,8 0,5 4,5 0,7

6,9 2,1 6,5 24

22,0 31 206 34
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Tablica 1.4.
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Wskazniki zasiegu ubdstwa wedtug poziomu wyksztatcenia osoby odniesienia
gospodarstwa domowego?® (% os6b w gospodarstwach domowych)
Poverty rates by education level of reference person of household?® (% of people in households)

Gospodarstwa domowe
Households
a — wartos¢ wskaznika
indicator value
s — btad standardowy
standard error

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) skrajnego
Extreme poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubostwa)
relatywnego
Relative poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubostwa)
ustawowego
"Legal" poverty rate

2021 2022

2021 2022

2021 2022

Ogotem

Total

Co najwyzej gimnazjalne
Not higher than lower
secondary

Zasadnicze zawodowe/
/branzowe

Basic vocational/basic
sectoral vocational
Srednie

Secondary

Wyzsze

Tertiary

12,2 1,7 113 15

79 0,7 6,7 0,7

3,7 0,4 4,5 0,6

1,4 0,3 1.8 0,3

12,2 05 11,8 0,6

27,3 20 248 22

18,2 1,0 169 1,0

11,5 07 114 0,8

4,5 0,5 53 0,5

74 0,4 71 0,5

15,7 1,8 151 2,0

11,6 08 104 0,9

6,5 0,5 6,5 0,7

29 0,4 3,2 04

a Glowa gospodarstwa domowego (okreslana w Badaniu budzetéw gospodarstw domowych jako osoba odniesienia) to osoba, ktéra
ukonczyta 16 lat i osigga staty w dtuzszym okresie czasu, najwyzszy dochdd sposrod wszystkich cztonkdw gospodarstwa domowego.
a The head of the household (defined as a reference person in Household Budget Survey) is a person at the age
of 16 and over who gains permanent in the longer time, the highest income of all the household members.
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Tablica 1.5. Wskazniki zasiegu ubdstwa wedtug typow gospodarstw domowych
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Table 1.5 Poverty rates by household types (% of people in households)
, . . . Wskaznik zasiegu ubdstwa Wskaznik zasiegu ubdstwa
Wskaznik zasiegu ubdstwa - 2
G
a - wartos$¢ wskaznika B ERE e Relative poverty rate "Legal" poverty rate

indicator value

standard error

Ogétem 4,7 0,3 4,7 04 122 05 11,8 0,6 74 04 71 0,5
Total

1-osobowe 1,0 0,1 1,1 0,1 29 0,2 3,0 0,2 1,2 0,1 11 0,1
One-person households

Matzenstwa®
Marriages®:

bez dzieci

na utrzymaniu® 11 0,1 1,5 0,2 3,7 0,3 4,2 0,3 0,7 0,1 0,8 0,1
without dependent

children®

z 1 dzieckiem

na utrzymaniu 0,9 0,2 1,2 0,2 4,0 0,4 4,2 04 1,0 0,2 11 0,2
with 1 dependent

child

z 2 dzieci

na utrzymaniu 1,9 0,2 19 0,3 6,9 0,5 6,7 0,5 4,0 04 3,6 04
with 2 dependent

children

Z co najmniej 3 dzieci

na utrzymaniu 6,3 1,0 6,9 1,0 16,2 1,5 17,4 1,7 13,6 14 14,4 1,6
with 3 and more de-

pendent children

Matka lub ojciec

z dzie¢mi na utrzymaniu 0,9 0,5 3,4 2,3 5,0 1,1 6,1 2,4 2,4 0,9 3,4 2,3
Mother or father with

dependent children

a W grupie matzenstw uwzgledniono réwniez zwigzki nieformalne. b Dziecko na utrzymaniu jest to osoba w wieku 0-14 lat
(wihacznie), bedaca w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wiasnego Zrodta utrzymania
lub nie pozostaje w zwigzku matzenskim (lub zwigzku nieformalnym).

a Including cohabiting couples. b A dependent child is a person up to the age of 14 or a person aged 15-25 with no own source
of income and not married (or not living in cohabiting couple).
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Tablica 1.6.

Table 1.6.

Tablica 1.7.
Table 1.7.
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Wskazniki zasiegu ubdstwa w gospodarstwach domowych z osobami w wieku 0-17 lat®
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Poverty rates in households with the persons aged 0-172 (% of people in households)

Gospodarstwa domowe
Households
a — wartos¢ wskaznika
indicator value
s — btad standardowy
standard error

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) skrajnego
Extreme poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa

(stopa ubdstwa)
relatywnego
Relative poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa)
ustawowego
"Legal" poverty rate

2021

2022

2021

2022

2021

2022

Ogoétem
Total

Z co najmniej

1 osoba w wieku
0-17 lat

with at least 1 person
aged 0-17

z 1 osobami w wieku
0-17 lat
with 1 person aged 0-17

z 2 osobami w wieku
0-17 lat

with 2 persons aged
0-17

Z co najmniej 3 osoba-
mi w wieku 0-17 lat
with at least 3 persons
aged 0-17

bez 0séb w wieku

0-17 lat

without persons aged
0-17

4,7

59

4,6

55

8,5

29

0,3

0,5

0,6

0,7

1,1

0,2

47

59

4,0

53

9,2

2,8

0,4

0,5

0,6

0,7

1,3

0,2

14,9

20,2

83

0,7

038

1,0

1,5

0,4

11,8

14,3

9,6

13,2

21,8

8,0

0,6

038

038

04

74

10,4

6,3

9,4

17,4

3,0

0,4

0,6

0,7

038

0,2

71

10,1

4,7

8,6

18,8

2,5

0,5

0,8

0,6

09

0,2

a Dane odnoszg sie do gospodarstw domowych z dzie¢mi (osobami) w wieku 0-17 lat, niezaleznie od tego, czy sa utrzymywane
przez rodzicéw (lub innych cztonkéw gospodarstwa), czy majg whasne zrédto utrzymania, takie jak np. renta rodzinna lub alimenty.
W skfad tych gospodarstw oprdcz rodzicow i dzieci w wieku 0-17 lat moga wchodzic takze inne osoby, takie jak np. starsze rodzenstwo,
dziadkowie, bracia lub siostry jednego z rodzicéw.

a The data refer to households with children (persons) aged 0-17, regardless of whether they are supported by parents (or other
household members) or have their own source of income, such as a survivor’s pension or alimony. Apart from parents and children aged
0-17, these households may also include other persons, such as older siblings, grandparents, brothers or sisters of one of the parents.

Wskazniki zasiegu ubéstwa wedtug wieku (% oséb w gospodarstwach domowych)

Poverty rates by age (% of people in households)

Gospodarstwa domowe
Households
a — warto$¢ wskaznika
indicator value

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) skrajnego
Extreme poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa)
relatywnego
Relative poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa)
ustawowego
"Legal" poverty rate

standard error
a S a S a S a S a S a S

Ogotem 4,7 0,3 4,7 04 122 05 11,8 0,6 74 04 71 0,5
Total

0-17 53 04 57 05 14,0 0,7 141 08 10,22 06 104 0,8
0-17

18-64 4,8 0,3 4,5 03 122 05 1,4 0,5 7.1 04 6,4 04
18-64

65 i wiecej 3,8 0,3 39 0,3 98 04 9,8 0,5 43 0,3 4,5 04

and over
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Tablica 1.8.

Table 1.8.

Wskazniki zasiegu ubdéstwa w gospodarstwach domowych wedtug obecnosci osob
z orzeczeniem o niepelnosprawnosci’ (% osob w gospodarstwach domowych)

Poverty rates in households by presence of people with legally confirmed disabilities®
(% of people in households)

Gospodarstwa domowe
Households
a - wartos$¢ wskaznika
indicator value
s — btad standardowy
standard error

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) skrajnego

Extreme poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa

(stopa ubdstwa)
relatywnego
Relative poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa

(stopa ubdstwa)
ustawowego
"Legal" poverty rate

2021

2022

2021

2022

2021

2022

Ogétem
Total

Gospodarstwa domowe
z co najmniej 1 osobg
z niepetnosprawnoscia

Households with at least
1 person with disabilities

w tym:
of which:

z gtowa gospodarstwa
domowego

Z niepetnosprawnoscia
with the household
head with disabilities

Z przynajmniej

z 1 dzieckiem do lat 16
posiadajacym
orzeczenie

0 niepetnosprawnosci
with at least 1 child up
to the age of 16 with a
disability certificate

Gospodarstwa domowe
bez 0séb

z niepetnosprawnoscia
Households without
people with disabilities

4,7

03

4,7

73 038 6,7

7,6 1,6 49

52 2,2 6,5

4,3 0,3 4,3

04

09

09

2,1

03

12,2

18,1 1,2 162

20,4 25 155

15,5 37 120

2,0

2,7

0,6

74

10,7

10,5

6,8

04

71

1,0 9,7 1,1

2,2 8,1 1,8

33 102 2,7

04 6,6 0,5

a W przypadku os6b w wieku 16 lat i wiecej za osobe z orzeczeniem o niepetnosprawnosci (z niepetnosprawnoscig prawng)
uznawana jest osoba posiadajgca orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydane przez odpowiedni organ. Osobom do 16 roku
zycia wydaje sie orzeczenie o niepetnosprawnosci (bez orzekania o jej stopniu).
aIn the case of people aged 16 and over as a person with disabilities is recognised a person who has a decision on the degree of disa-
bility issued by an appropriate adjudicating body. In the case of people up to the age of 16 as a person with disabilities is recognized
a person who has a disability certificate (without deciding the degree).
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Tablica 1.9.

Table 1.9.
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Wskazniki zasiegu ubdstwa wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
(% oséb w gospodarstwach
Poverty rates by class of place of residence (% of people in households)

Gospodarstwa domowe
Households
a — wartos¢ wskaznika

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) skrajnego
Extreme poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa)
relatywnego
Relative poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa

(stopa ubdstwa)
ustawowego
"Legal" poverty rate

indicator value
standard error
a s a S a s a S a s a s
Ogoétem 4,7 0,3 4,7 04 12,2 0,5 11,8 0,6 7,4 0,4 71 0,5
Total
Miasta razem 24 0,3 23 0,3 74 0,5 7,6 0,5 4,0 04 3,8 04
Urban areas total
Miasta o liczbie
mieszkancow:
Urban areas by
population:
500 tys. i wiecej 1,4 0,5 1,1 0,3 4,0 0,7 39 0,7 1,9 0,6 14 04
thousand and
more
100-200 tys. 1,8 0,5 1,0 03 59 08 55 0,8 3,1 0,6 1,9 0,5
thousand
20-100 tys. 2,7 0,5 2,9 0,7 8,5 1,0 838 1,1 4,9 038 4,9 09
thousand
ponizej 20 tys. 36 1,0 39 08 11,0 1,5 121 1,4 59 1,2 6,6 1,2
up to 20 thousand
Wies 83 0,6 83 0,7 19,5 0,9 18,1 11 12,5 0,7 121 1,0
Rural areas
Aglomeracyjne obszary
wiejskie 55 0,9 7,7 1,7 14,3 1,7 15,8 2,2 8,3 1,2 10,0 1,9
Agglomeration rural
areas
Pozaaglomeracyjne
obszary wiejskie 9,3 07 8,5 0,8 214 11 18,9 13 14,0 0,9 12,8 1,2

Non - agglomeration
rural areas
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Tablica 1.10.
Table 1.10.

Tablica 1.11.
Table 1.11.

Wskazniki zasiegu ubdstwa wedtug makroregionoéw (% oséb w gospodarstwach domowych)
Poverty rates by macroregions (% of people in households)

Gospodarstwa domowe
Households
a - wartos$¢ wskaznika

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) skrajnego
Extreme poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa)
relatywnego
Relative poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa

(stopa ubdstwa)
ustawowego
"Legal" poverty rate

"Legal" poverty

a Wskaznik ten informuje o ile procent przecietne wydatki os6b ubogich sa nizsze od przyjetej granicy ubostwa.

indicator value
s — bfad standardowy 2021 2022 2021 2022 2021 2022
standard error
a s a s a s a s a s a s
Ogotem 4,7 0,3 4,7 0,4 12,2 05 11,8 0,6 74 0,4 71 0,5
Total
Potudniowy 6,9 09 6,1 09 158 1,3 143 1,5 106 1,0 9,8 14
Pétnocno-zachodni 3,7 0,7 35 08 11,0 1,2 9,8 1,1 6,7 09 6,1 1,0
Potudniowo-zachodni 19 0,4 34 11 5,9 1,0 9,0 1,5 3,1 0,6 4,2 1,2
Potnocny 4,0 0,7 4,2 0,7 11,2 1,2 11,0 13 6,5 0,9 6,5 0,9
Centralny 4,5 0,9 4,0 0,9 11,0 14 11,0 1,6 6,2 1,0 7.5 14
Wschodni 58 0,8 6,6 09 167 1,3 158 1,6 9,1 1,0 8,7 1,2
Wojewddztwo 43 0,7 3,9 1,0 9,8 1,2 9,8 1,2 6,1 09 50 1,0
mazowieckie
Glebokos¢ ubostwa? (%)
Poverty death? (%)
Srednia luka wydatkowa (gteboko$¢)
The average expe’rjdlture’g.ap (depth) 2021 2022
a - wartos¢ wskaznika
indicator value
s — btad standardowy
standard error a s s

Ubdstwa skrajnego 15 0,0 15 0,0
Extreme poverty
Ubdstwa relatywnego 17 0,0 17 0,0
Relative poverty
Ubdstwa ustawowego 17 0,0 16 0,0

a This indicator informs how much the average expenditure of the people living in poverty is below the adopted poverty threshold.
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Rozdziat 2

Chapter 2

Niedostatek a ubostwo skrajne w Polsce

na podstawie Badania budzetéw gospodarstw domowych
Privation vs. extreme poverty in Poland

based on the Household Budget Survey

2.1. Minimum egzystencji i minimum socjalne jako punkty wyjscia
do okreslenia sfery ubdstwa skrajnego oraz sfery niedostatku

2.1. Subsistence minimum and social minimum as starting points for defining
sphere of extreme poverty and sphere of deprivation

Szacowane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) wartosci minimum egzystencji oraz minimum
socjalne, to odmienne, normatywne modele zaspokojenia potrzeb bytowo-konsumpcyjnych gospodarstw
domowych. Minimum egzystencji wyznacza poziom zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych, ponizej kté-
rego wystepuje biologiczne zagrozenia zycia i rozwoju psychofizycznego cziowieka (zatem takich, ktorych
nie mozna odtozy¢ w czasie). Oznacza to, ze kategoria ta moze by¢ uznana za dolng granice ubdstwa. Stad
tez minimum egzystencji wykorzystywane jest przez Gtéwny Urzad Statystyczny do okreslania zasiegu
ubdstwa skrajnego. W koszyku minimum socjalnego uwzglednia sie natomiast dobra i ustugi stuzace nie
tylko zaspokojeniu potrzeb egzystencjalnych, ale takze towary i ustugi niezbedne do wykonywania pracy,
ksztatcenia, utrzymywania wiezi rodzinnych i kontaktéw towarzyskich oraz do skromnego uczestnictwa
w kulturze. Wydatki na poziomie minimum socjalnego z zatozenia maja umozliwi¢ ,minimalnie godziwy
poziom zycia”i w zawigzku z tym minimum socjalne nie powinno by¢ traktowane jako prég ubéstwa, lecz
jako granica wyznaczajaca sfere niedostatku, ponizej ktérej nastepuje deprywacja integracyjnych potrzeb
cztowieka’. Oba wskazniki — ubdstwo skrajne jak i sfera niedostatku stuza diagnozie ubéstwa i wyklucze-
nia spotecznego oraz moga by¢ pomocne przy tworzeniu i monitorowaniu efektéw polityk publicznych
nakierowanych na ograniczenie tych niekorzystnych zjawisk.

Réznice miedzy koszykiem minimum egzystencji a koszykiem minimum socjalnego uwidacznia Tablica
2.1. Koszyk minimum egzystencji nie zawiera takich pozycji jak: edukacja, kultura i rekreacja, a takze
transport i facznos¢. Wartos¢ catego koszyka minimum socjalnego jest mniej wiecej dwa razy wyzsza, bo
obejmuje szerszy zakres débr w poréwnaniu z koszykiem minimum egzystencji. Z kolei koszty zywnosci
oraz koszty zwigzane z uzytkowaniem mieszkania i zuzywanej energii maja wiekszy udziat w koszyku
minimum egzystencji.

7 Zob. m.in. Kurowski P. (2019), Rola progéw minimalnej konsumpcji w polityce spotecznej w Polsce, Polityka Spoteczna
nr 4/2019, dostep na stronie IPiSS: https://polityka-spoleczna.ipiss.com.pl/resources/html/article/details?id=201426
oraz Golinowska S. Kurowski P. (2018) Koszykowe linie ubéstwa, w: Golinowska S. (2018), O polskiej biedzie w latach
1990-20015. Definicje, miary i wyniki, WN Scholar, Warszawa.
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Table 2.1.

Minimum egzystencji i minimum socjalne w latach 2021 i 2022
dla 1- osobowego gospodarstwa pracowniczego (na podstawie danych sredniorocznych IPSS)
Minimum subsistence and social minimum in 2021 and 2022
for a one-person employess household (compiled on the basis IPSS average data)

Wyszczegélnienie
Specification

Minimum egzystencji
Minimum subsistence

Minimum socjalne
Social minimum

2021 2022 2021 ‘ 2022
Warto$¢ w ztotych? 671 775 1329 1488
Value in PLN®
Struktura koszyka Struktura koszyka
minimum egzystencji minimum socjalnego
The structure of the basket The structure of the basket
subsistence minimum social minimum
100% 100% 100% 100%
Ogotem
Total
wtym %
of which %
Zywnos’c’ 40,2 42,4 253 26,6
Food
Mieszkanie 45,4 43,6 35,2 35,9
Dwelling
uzytkowanie i energia 42,5 40,7 29,9 30,4
usage and energy
Wyposazenie 2,9 2,9 53 5,5
Equipment
Edukacja 0 0 1,5 1,7
Education
Kultura i rekreacja 0 0 12,0 10,4
Culture and recreation
Odziez i obuwie 4,2 41 4,4 43
Clothing and footwear
Ochrona zdrowia (leki) 1,8 1,7 3,5 34
Health Care (Medicines)
Higiena osobista 3,6 3,4 3,2 3,2
Personal care
Transport i facznosc¢ 0 0 74 7,0
Transport and communications
Pozostate wydatki 4.8 4,8 74 74

Other expenditures

a W zaokragleniu do petnych ztotych

a Rounded to the nearest PLN
Opracowanie na podstawie:
Compiled from:

o Kurowski P: Informacja o poziomie i strukturze minimum egzystencji w 2022 r. (na podstawie danych $redniorocznych); dostep
15.11.2023r. w: https://www.ipiss.com.pl/wp-content/uploads/2023/04/MS-srednioroczne-2022-30-03-2023.pdf.

o Kurowski P.: Informacja o poziomie i strukturze minimum egzystencji w 2021 r. (na podstawie danych sredniorocznych); dostep
15.11.2023r. w: https://www.ipiss.com.pl/wp-content/uploads/2022/11/ME-srednioroczne-2021-final2.pdf.

e Kurowski P: Informacja o poziomie i strukturze minimum socjalnym w 2022 r. (na podstawie danych sredniorocznych); dostep
15.11.2023r. w: https://www.ipiss.com.pl/wp-content/uploads/2023/04/MS-srednioroczne-2022-30-03-2023.pdf.

o Kurowski P: Informacja o poziomie i strukturze minimum socjalnym w 2021 r. (na podstawie danych $redniorocznych); dostep
15.11.2023r. w: https://www.ipiss.com.pl/wp-content/uploads/2022/11/MS-srednioroczne-2021-final2.pdf .
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W analizach sfery niedostatku, analogicznie jak w przypadku ubdstwa za syntetyczng miare dobrobytu
ekonomicznego gospodarstwa domowego przyjeto poziom wydatkow?. Gospodarstwo domowe (a tym
samym wszystkie osoby wchodzace w jego sktad) zostaje uznane za zyjace w sferze niedostatku, jezeli
poziom jego wydatkéw (facznie z wartoscia artykutéw otrzymanych nieodptatnie oraz pobranych z in-
dywidualnego gospodarstwa rolnego, dziatki, badz z prowadzonej dziatalnosci na wiasny rachunek) jest
nizszy od wartosci przyjetej za granice (okreslang takze zamiennie jako prég lub linia) sfery niedostatku.

Za punkt wyjscia do ustalania granic sfery niedostatku bierze sie poziom minimum socjalnego obliczony
dla 1-osobowego gospodarstwa. W przypadku gospodarstw domowych wieloosobowych, mnozy sie te
wartos¢ przez liczbe ,0s6b ekwiwalentnych™. Przyjecie tej reguty powoduje, ze warto$¢ granic sfery nie-
dostatku rézni sie (z wyjatkiem 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego i emeryckiego) od poziomu
minimum socjalnego oszacowanego przez IPiSS dla konkretnego typu gospodarstwa (np. dla 4-osobowego
gospodarstwa pracowniczego ztozonego z dwéch oséb dorostych i dwojga dzieci)™.

IPISS okresla minimum egzystencji i minimum socjalne w ujeciu kwartalnym i Sredniorocznym. Przy okre-
$laniu granic ubéstwa skrajnego i strefy niedostatku brane sg pod uwage kwartalne wartosci minimum
egzystencji i minimum socjalnego. W 2021 i 2022 roku inflacja miata wptyw m.in. na wzrost granic ubé-
stwa skrajnego i sfery niedostatku w poszczegélnych kwartatach (zob. Tablica 2.2.), poniewaz wzrost cen
obejmowat takze dobra konsumpcyjne i ustugi uwzgledniane w koszyku minimum egzystencji i minimum
socjalnego.

8 Podobnie jak w przypadku ubéstwa ekonomicznego, w tym skrajnego szacowanego w oparciu o wyniki Badania budzetow
gospodarstw domowych.

9 Przy wyznaczaniu granicy sfery niedostatku bierze sie rowniez pod uwage grupe spoteczno-ekonomiczng gospodarstwa
domowego, okreslang na podstawie gtéwnego zrédfa utrzymania. Punktem wyjscia przy obliczaniu progéw niedostatku
dla gospodarstw pracownikéw i pracujacych na rachunek wtasny jest minimum socjalne dla 1-osobowego gospodarstwa
pracowniczego. Natomiast w przypadku pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych (rolnikéw, emerytéw, rencistow
i utrzymujacych sie z niezarobkowych Zrédet) podstawe stanowi minimum socjalne obliczane dla 1-osobowego gospo-
darstwa emeryckiego.

10Aby wyeliminowac wptyw, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich skfad spoteczno-demograficzny,
zaréwno przy obliczaniu poziomu wydatkéw w gospodarstwach domowych, jak i przy ustalaniu granicy sfery niedostatku
zastosowano tzw. oryginalng skale ekwiwalentnosci. Wedtug tej skali wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie w gospodar-
stwie domowym w wieku 14 lat i wiecej; 0,7 — kazdej nastepnej osobie w tym wieku; 0,5 - kazdemu dziecku w wieku ponizej
14 lat. Oznacza to, ze wartos¢ granicy sfery niedostatku dla gospodarstwa 4-osobowego ztozonego z dwéch oséb dorostych
i dwojga dzieci w wieku ponizej 14 lat jest 2,7 razy wyzsza niz dla gospodarstwa 1-osobowego. Przyjete zatozenia meto-
dologiczne dotyczace ustalania granic sfery niedostatku (podobnie jak w przypadku obliczania granic ubéstwa skrajnego)
zostaty opracowane we wspotpracy z IPiSS.
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Tablica2.2. Kwartalne granice ubdéstwa skrajnego i sfery niedostatku dla gospodarstw jednoosobowych
w latach 2021-2022 (w z#)°
Table 2.2.  Quarterly thresholds of extreme poverty and of privation for single-person households
in 2021-2022 (in PLN)?

I kw. Il kw. 11 kw. IV kw. | kw. II kw. Il kw. IV kw.
2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021
1Q 2021 11Q 2021 | 11Q2021 | IVQ 2021 1Q 2022 11Q 2022 11Q2022 | IVQ 2022

Ubéstwo skrajne

(gosp. 1-osobowe) 653 669 677 692 736 767 787 835
Extremy poverty

(single-person households)

Granica stosowana dla gospodarstw pracownikéw oraz pracujacych na wiasny rachunek oraz dla gospodarstw rolnikéw,
emerytow, rencistoéw, utrzymujacych sie z niezarobkowych zroédet

Threshold used for employee and self-employed households, and for households of farmers, retirees, pensioners
and those living from unearned sources

Sfera niedostatku Privarion
(gosp. 1-osobowe
pracownicze) 1268 1302 1310 1334 1392 1472 1509 1581

(single-person households)

Granica stosowana dla gospodarstw pracownikéw oraz pracujacych na wiasny rachunek
Threshold used for employee and self-employed households

Sfera niedostatku Privation
(gosp. 1-osobowe
emeryckie) 1255 1284 1295 1316 1377 1449 1484 1554

(single-person households)

Granica stosowana dla gospodarstw rolnikow, emerytéw, rencistéw, utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet
Threshold used for households of farmers, retirees, pensioners and those living from unearned sources

a W zaokragleniu do petnych ztotych
a Rounded to the nearest PLN

Przyjete zatozenia metodologiczne dotyczace ustalania granic sfery niedostatku (podobnie jak w przypadku
obliczania granic ubdstwa skrajnego) zostaty opracowane we wspotpracy z IPiSS.

Prezentowane w publikacji wskazniki zasiegu ubdstwa (stopy ubdstwa) i sfery niedostatku dotyczg osob
i sg danymi sredniorocznymi.
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2.2. Zmiany zasiegu ubostwa skrajnego i niedostatku w latach 2010-2022
2.2. Changes in extreme poverty and privation rates in 2010-2022

Wykres 2.1.
Chart 2.1.

Zasieg ubostwa skrajnego i sfery niedostatku wsréd oséb w gospodarstwach domowych w 2022 roku
wyniést odpowiednio ok. 5% i 41%.

Na og6t te same czynniki, ktére sprzyjaja zwiekszeniu ryzyka ubdstwa, w tym ubdstwa skrajnego, powoduja
rowniez zwiekszenie prawdopodobienstwa trafienia do sfery niedostatku. Dlatego tez kierunek zmian stop
sfery niedostatku w latach 2010-2022 byt podobny, jak w przypadku ubdstwa skrajnego, ktérego zasieg
w latach 2010-2015 wynosit ok. 6-7%, a od 2016 do 2022 roku wtgcznie - ok. 4-5%.

Z kolei zasiegi sfery niedostatku, w latach 2010-2022 wahaty sie od ok. 39 do ok. 45%. Miedzy 2010
a 2013 rokiem obserwowano wzrosty rok do roku stop sfery niedostatku (z ok. 41% do 45%), z kolei
od 2014 do 2017 r. - spadki (z ponad 43% do ok. 39%). W kolejnych latach (2018-2022) stopa sfery
niedostatku podlegata wahaniom miedzy 39% a ok. 42%, przy czym w 2022 r. wyniosta ok. 41%
(Zob. Wykres 2.2.).

Zasieg ubostwa skrajnego oraz sfery niedostatku w Polsce w latach 2010-2022
Extreme poverty and privation rate in Poland in 2010-2022
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Granica ubdstwa skrajnego* dla 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego
Extreme poverty thresholds* for 1-person households of employees

- Granica sfery niedostatku* dla 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego
Privation thresholds* for 1-person households of employees

Wskaznik zasiegu ubéstwa (stopa ubéstwa) skrajnego Wskaznik zasiegu sfery niedostatku
Extreme poverty rate Privation rate

* Srednio w miesigcu w IV kwartale.
* On average per month in the 4th quarter.

Warto zwréci¢ uwage na lata 2015-2016. Nastapit wowczas wyrazny spadek rok do roku zaréwno zasiegu
ubodstwa skrajnego, jak i sfery niedostatku m.in. wsréd oséb w wieku 0-17 lat (z 6,5% do niecatych 5%
w przypadku ubéstwa skrajnego i z ok. 51% do niespetna 46% w przypadku sfery niedostatku) oraz wéréd
mieszkancéw wsi (odpowiednio: z ponad 11% do 8% oraz z 56,5% do niecatych 53%). Znalazto to od-
zwierciedlenie w spadku ubdstwa skrajnego i niedostatku wéréd osoéb z catej badanej populacji (ogétem).
Niewatpliwie w duzej mierze spadki te mozna wigza¢ z wprowadzeniem Programu,Rodzina 500 Plus”.
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2.3. Zréznicowanie i zmiany zasiegu ubéstwa skrajnego i niedostatku
w latach 2021-2022 wedtug wybranych cech spoteczno-demograficznych
- najwazniejsze wnioski

2.3. Diversity and changes of extreme poverty rates and privation rates
in 2021-2022 by selected socio-demographic characteristics — key conclusions
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Jak juz wspomniano wczesniej, przecietna sytuacja materialna gospodarstw domowych w Polsce w 2022
roku realnie pogorszyta sie, m.in. z powodu inflacji''. Wzrost cen dotyczyt takze towardéw i ustug uwzgled-
nianych w koszykach minimum egzystencji i minimum socjalnego, co wptyneto na wzrost wartosci progéw/
granic ubdstwa skrajnego i niedostatku. Mimo tego, przy przyjetych granicach sfery niedostatku, jego
zasieg wyniost ok. 41%, czyli o ok. 2 p. proc. mniej niz w 2021 r. Z kolei zasieg ubéstwa skrajnego wéréd
catej populacji badanych (oséb w gospodarstwach domowych) utrzymat sie na takim samym poziomie,
co w roku 2021 i wynidst ok. 5%. Jak podkreslono w rozdziale pierwszym, wzrost cen towaréw i ustug kon-
sumpcyjnych nie od razu musi sie przektadac na wzrosty zasiegéw ubéstwa ekonomicznego i niedostatku,
poniewaz gospodarstwa domowe moga w trudnym czasie korzystaé¢ m.in. ze swoich oszczednosci, czy tez
z réznych dziatan ostonowych i niwelujacych chociaz po czesci negatywne skutki inflacji.

Niedostatku najczesciej doswiadczaty osoby nalezace do tych samych grup ludnosci co w przypadku
ubodstwa ekonomicznego (w tym skrajnego). Jednoczesnie grupy rzadziej doswiadczajace ubdstwa skraj-
nego rzadziej tez doswiadczaty niedostatku. Do czynnikéw ,sprzyjajacych” doswiadczaniu niedostatku
niezmiennie od wielu lat mozemy zaliczy¢: niskie wyksztatcenie, niepetnosprawnos¢, wielodzietnos$¢
(3 i wiecej dzieci w gospodarstwie domowym), mtody wiek. Osoby z gospodarstw rolniczych, gospodarstw
domowych, w ktérych gtéwnym zrédtem dochodu byty niezarobkowe Zrédta inne niz emerytura lub renta
lub gtéwnym Zrédtem dochodu byta renta takze relatywnie czesciej doswiadczaja niedostatku. Cechami
réznicujgcymi niedostatek o charakterze terytorialnym (podobnie jak w przypadku ubéstwa ekonomicz-
nego, w tym skrajnego) sa niewatpliwie zamieszkiwanie na wsi (w mniejszym stopniu) i w mniejszych
miastach. Potwierdzaja to dane z Badania budzetéw gospodarstw domowych.

W 2022 r. najwyzsze odsetki 0séb zyjacych w sferze niedostatku odnotowano wsréd gospodarstw domowych
utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet innych niz emerytury i renty (64,5%), gospodarstw domowych,
w ktérych osoba odniesienia miata wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne (ok. 60%), w gospodarstwach
z co najmniej 3 osobami w wieku 0-17 lat (58,5%) oraz wsréd gospodarstw domowych rolnikdw (prawie
57%). Relatywnie wyzszymi zasiegami niedostatku charakteryzowaty sie czesciej takze osoby z gospodarstw
rencistow (prawie 48%). Wsréd tych grup ludnosci wartosci odsetkdw oséb doswiadczajacych niedostat-
ku korespondowaty z wysokimi odsetkami ubéstwa skrajnego (analogicznie wymieniajac: ok. 12% os6b
w gospodarstwach utrzymujacych sie z innych niezarobkowych zZrédet, ok.11 % oséb w gospodarstwach
domowych z osobg odniesienia z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym, ok. 9% oséb z gospodarstw
domowych z co najmniej 3 osobami w wieku 0-17 lat, 8,5% — wsréd oséb z gospodarstw rolniczych, blisko
6% — wsrod oséb z gospodarstw rencistow).

11 Patrz: Informacja sygnalna,Sytuacja gospodarstw domowych w 2022 r. w swietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw
domowych”


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w-2022-r-w-swietle-badania-budzetow-gospodarstw-domowych,3,22.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w-2022-r-w-swietle-badania-budzetow-gospodarstw-domowych,3,22.html
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Wykres 2.2.  Zasieg ubéstwa skrajnego i sfery niedostatku wedtug grup spoteczno-ekonomicznych
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart2.2.  Extreme poverty rate and privation rate by socio-economic groups (% of people in households)

Utrzymujacych sie z innych
zrédet niezarobkowych
Living on unearned sources

Rolnikéw
Farmers

Rencistéw
Pensioners

Pracownikow
Employees

Emerytéow
Retirees

Pracujacych na wiasny rachunek
The self employed

0 10 20 30 40 50 60 70 80%

Niedostatek Ubdstwo skrajne
2021 - Privation - Extreme poverty

Niedostatek Ubéstwo skrajne
2022 - Privation - Extreme poverty

Wykres 2.3.  Zasieg ubéstwa skrajnego i sfery niedostatku wedtug poziomu wyksztatcenia
osoby odniesienia gospodarstwa domowego (% os6b w gospodarstwach domowych)
Chart2.3.  Extreme poverty rate and privation rate by education level of reference person of household
(% of people in households)

Wyzsze
Tertiary

Srednie
Secondary

Zasadnicze zawodowe/
branzowe

Basic vocational/ basic sectoral
vocational

Co najwyzej gimnazjalne

Not higher than lower secondary 65,8
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2021 - Privation - Extreme poverty

Niedostatek Ubdstwo skrajne
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Wykres 2.4. Zasieg ubdéstwa skrajnego i sfery niedostatku wedtug typu gospodarstwa domowego
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart2.4. Extreme poverty rate and privation rate by household type (% of people in households)

1-osobowe [l 1,1
One-person households 20,3

b

bez dzieci na utrzymaniu
b

without dependent children

z 1 dzieckiem na utrzymaniu
with 1 dependent child

z 2 dzieci na utrzymaniu
with 2 dependent children

Matzenstwa:
Marriages®:

z co najmniej 3 dzieci na
utrzymaniu

with 3 and more dependent
children

Matka lub ojciec z dzie¢mi

na utrzymaniu

Mother or father with dependent 31,5
children [ 0.9 ‘ ‘

0 10 20 30 40 50 60%

2021 Niedostatek - Ubdstwo skrajne

Privation Extreme poverty

Niedostatek Ubdstwo skrajne
2022 - Privation - Extreme poverty

a W grupie matzenstw uwzglednione zostaty takze zwigzki nieformalne. b Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat bedaca
w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wiasnego zrédta utrzymania i nie pozostaje
w zwigzku matzenskim lub zwiazku nieformalnym.

a Cohabiting couple are included in marriages. b A dependent child is a person aged 0-14 or a person aged 15-25 with no own source
of income and not married (or not living in cohabiting couple).
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Wykres 2.5.

Chart 2.5

Wykres 2.6.
Chart 2.6.

Zasieg ubéstwa skrajnego i sfery niedostatku w gospodarstwach domowych
z osobami w wieku 0-17 lat® (% oséb w gospodarstwach domowych)
Extreme poverty rate and privation rate in households with persons aged 0-172
(% of people in households)

Bez os6b w wieku 0-17 lat
Without persons aged 0-17

Z co najmniej 3 osobami
w wieku 0-17 lat

With at least 3 persons aged 0-17 57,9

Z 2 osobami

w wieku 0-17 lat
With 2 persons aged 0-17

Z 1 osoba
w wieku 0-17 lat
With 1 person aged 0-17

Z co najmniej 1 osoba
w wieku 0-17 lat
At least 1 person aged 0-17

60%

Niedostatek
2021 - Privation

Niedostatek
2022 - Privation

- Ubdstwo skrajne
Extreme poverty

- Ubostwo skrajne
Extreme poverty

a Dane odnoszg sie do gospodarstw domowych z dzie¢mi (osobami) w wieku 0-17 lat, niezaleznie od tego, czy sa utrzymywane
przez rodzicéw (lub innych cztonkéw gospodarstwa), czy majg wtasne zrédto utrzymania, takie jak np. renta rodzinna lub alimenty.
W sktad tych gospodarstw oprécz rodzicow i dzieci w wieku 0-17 lat moga wchodzic takze inne osoby, takie jak np. starsze rodzenstwo,
dziadkowie, bracia lub siostry jednego z rodzicow.

a The data refer to households with children (persons) aged 0-17, regardless of whether they are supported by parents (or other
household members) or have their own source of income, such as a survivor’s pension or alimony. Apart from parents and children aged
0-17, these households may also include other persons, such as older siblings, grandparents, brothers or sisters of one of the parents.

Zasieg ubdstwa skrajnego wedtug wieku (% osob w gospodarstwach domowych)
Extreme poverty rate and privation rate by age (% of people in households)

65 lat i wiecej lat
65 years and over

18-64 lat
18-64 years

0-17 lat
0-17 years 47,1

50%

Niedostatek
2021 - Privation

Niedostatek
2022 - Privation

- Ubdstwo skrajne
Extreme poverty

- Ubéstwo skrajne
Extreme poverty
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Wykres 2.7.
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Chart 2.7.

Wysoka wartos¢ wskaznika zasiegu sfery niedostatku wystapita takze wsréd oséb w gospodarstwach
domowych z co najmniej 1 osobg z niepetnosprawnoscia (niecate 48%), co wyrazniej wida¢ w zestawie-
niu z gospodarstwami bez takich oséb (ponad 39%). Analogiczne odsetki dotyczace ubdstwa skrajnego
w gospodarstwach z co najmniej 1 osobg z niepetnosprawnosciag wyniosty niecate 7%, a w gospodarstwach
bez takich oséb - ok.4 %.

Zasieg ubostwa skrajnego i sfery niedostatku wedtug obecnosci os6b

z orzeczeniem o niepetnosprawnoscia (% osob w gospodarstwach domowych)

Extreme poverty rate and privation rate by presence of people with legally confirmed disabilities
on a householda (% of people in households)

Gospodarstwa domowe z co najmniej
1 osobg z niepetnosprawnoscia
Households with at least 1 person
with disabilities

52,6

Z gtowa gospodarstwa domowego
z niepetnosprawnoscia

With the household head

with disabilities

Przynajmniej z 1 dzieckiem do lat 16
posiadajacym orzeczenie o niepetnosprawnosci
With at least 1 child up to the age of 16

with a disability certificate

Gospodarstwa domowe bez 0séb
z niepetnosprawnoscia
Households without people with disabilities

20 30 40 50 60%

Niedostatek Ubdstwo skrajne
2021 Privation - Extreme poverty
2022 Niedostatek - Ubéstwo skrajne

Privation Extreme poverty

a Wprzypadku osob w wieku 16 lat i wiecejza osobe z orzeczeniem o niepetnosprawnosci (z niepetnosprawnoscia prawna) uznana jest osoba
posiadajaca orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydane przez odpowiedni organ. Osobom do 16 roku zycia wydaje sie orzeczenie o
niepetnosprawnosci (bez orzekania o jej stopniu).

a In the case of people aged 16 and over as a person with disabilities is recognised a person who has a decision on the degree of disability
issued by an appropriate adjudicating body. In the case of people up to the age of 16 as a person with disabilities is recognized a person who has a
disability certificate (without deciding the degree).

Zdecydowanie wiekszy zasieg sfery niedostatku i ubdstwa skrajnego wystapit na wsi (ponad 52% - niedosta-
tek, ok. 8% — ubdstwo skrajne) niz w miastach (33% - niedostatek, ok. 2% — ubdstwo skrajne). W zaleznosci
od wielkosci miasta odsetki niedostatku i ubdstwa skrajnego wyniosty odpowiednio od niecatych 23%
i ok. 1% w najwiekszych miastach (co najmniej 500 tys. mieszkaricow) do ok. 42% i ok.4% w najmniejszych
(ponizej 20 tys. mieszkancéw). Osoby zamieszkujace wiejskie obszary aglomeracyjne relatywnie rzadziej
doswiadczaty niedostatku (45.5%) i ub6stwa skrajnego (niecate 8%) niz mieszkarncy pozaaglomeracyjnych
obszaréw wiejskich (ponad 54% — niedostatek, 8,5% — ubdstwo skrajne).
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Wykres 2.8. Zasieg ubdéstwa skrajnego i sfery niedostatku wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart2.8.  Extreme poverty rate and privation rate by class of place of residence (% of people in households)
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W okresie 2021-2022 regiony — wschodni i potudniowy charakteryzowaty sie najwyzszymi odsetkami oséb
doswiadczajacych niedostatku i ubdstwa skrajnego. W 2022 roku w regionie wschodnim byto ok. 7% os6b
doswiadczajacych ubéstwa skrajnego i 51% oséb doswiadczajacych niedostatku, a w regionie potudniowym
analogicznie ok.6%i43%.W regionie pétnocnym ubdstwa skrajnego doswiadczato ok. 4% os6b, a niedostatku
41% oséb w gospodarstwach domowych. Z drugiej strony najnizsze odsetki ubdstwa skrajnego i niedostatku
odnotowano w 2022 r. w regionie potudniowo-zachodnim, pétnocno-zachodnim, w woj. mazowieckim
i w regionie centralnym. Jesli chodzi o ubdstwo skrajne — ksztattowaty sie one tam miedzy ponad 3 a 4%,
a w przypadku niedostatku w przedziale od ok. 34% do niemal 39%.

55



CHAPTER 2. PRIVATION VS. EXTREME POVERTY IN POLAND BASED ON THE HOUSEHOLD BUDGET SURVEY

Wykres 2.9.
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Chart 2.9.

Zasieg ubostwa skrajnego i sfery niedostatku wedtug makroregionéw
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Extreme poverty rate and privation rate by macroregions (% of people in households)
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Odnoszac sie do zmian rok do roku w okresie 2021-2022 w zasiegach ubdstwa skrajnego i sfery niedostatku
wsrod poszczegolnych grup ludnosci nalezy podkresli¢, ze utrzymywaty sie one zazwyczaj na podobnym
lub nieco nizszym poziomie. Trzeba jednak zachowa¢ ostroznos¢ przy jednoznacznej ocenie dynamiki zmian
w zasiegach ubdstwa ekonomicznego i niedostatku, biorac pod uwage btedy standardowe pomiaru'

Najwieksze jednoczesne spadki rok do roku zasiegu niedostatku i ubdstwa skrajnego dotyczyty oséb
z gospodarstw rolniczych (niedostatek - spadek o 8 p. proc. do niecatych 57% w 2022 r., ubdstwo skrajne
- o ponad 3 p. proc. do 8,5 w 2022 r.), gospodarstw utrzymujacych sie z innych niezarobkowych Zrédet
(niedostatek - spadek o prawie 8 p. proc. do 64,5% w 2022 r., ubdstwo skrajne — spadek o 2,5 p. proc.
do ponad 12% w 2022 r.).

Wsrdd oséb z gospodarstw domowych z osoba odniesienia legitymujaca sie wyksztatceniem co najwy-
zej gimnazjalnym odnotowano wyrazny spadek niedostatku rok do roku przy mniej wyraznym spadku
ubostwa skrajnego (niedostatek — spadek o ok. 6 p. proc. do ok. 60 % w 2022 r., ubdstwo skrajne - spadek
o 1 p. proc. do ok. 11 % w 2022 r.). Podobnga sytuacje odnotowano w regionie centralnym (niedosta-
tek — spadek o ok. 7% p. proc. do ponad 37% w 2022 r., ubéstwo skrajne - spadek o 0,5 p. proc. do 4,%
w 2022 r.), wéréd oséb z gospodarstw z 1 osobg w wieku 0-17 lat ( niedostatek — spadek o ok. 4 p. proc. do
ponad 38%, ubdstwo skrajne - spadek o niecaty 1 p. proc. do 4 % w 2022 r.). Wéréd oséb z gospodarstw
domowych z 2 osobami w wieku 0-17 lat odnotowano spadek zasiegu sfery niedostatku (o ok. 3 p. proc.
do ok. 44% w 2022 r.), przy podobnym zasiegu ubdstwa skrajnego w roku 2021 i 2022 (spadek ponizej
0,5 p. proc. do ponad 5% w 2022 r.).

12 Zamieszczone w Aneksach do Rozdziatu | (dotyczy btedéw standardowych w pomiarze zasiegéw ubdstwa skrajnego)
i Rozdziatu Il (dotyczy btedéw standardowych w pomiarze zasiegéw niedostatku).
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Wyrazniejsze, cho¢ juz nie tak duze spadki (rok do roku ) sfery niedostatku i ubéstwa skrajnego odnotowa-
no m.in. w gospodarstwach z przynajmniej jedng osoba z niepetnosprawnoscia (zwtaszcza w poréwnaniu
z gospodarstwami bez takich oséb), w gospodarstwach z osoba odniesienia w wyksztatceniem zasadni-
czym / branzowym, wirdéd mieszkancéw wsi (w tym w poza aglomeracyjnych obszaréw wiejskich) oraz w
regionie potudniowym.

Odnotowano tez jednoczesne wzrosty rok do roku zasiegow sfery niedostatku i ubéstwa skrajnego. Miato
to miejsce w regionie potudniowo — zachodnim (niedostatek - wzrost o niecate 3 p. proc. do ok. 34%
w 2022 r., ubdstwo skrajne — wzrost o 1,5 p. proc. do ponad 3% w 2022 r.), a w mniejszym wymiarze w regio-
nie pétnocnym i wiréd oséb z gospodarstw z co najmniej 3 osobami w wieku 0-17 lat oraz z gospodarstw
z 0sobg odniesienia z wyzszym wyksztatceniem.

Nie zawsze kierunek zmian (rok do roku) zasiegu niedostatku i zasiegu ubdstwa skrajnego byt taki sam.
Spadek zasiegu sfery niedostatku przy wzroscie zasiegu ubostwa skrajnego dotyczyta przede wszystkim
regionu wschodniego (niedostatek — spadek 0 4 p. proc. do 51 % w 2022 r., ubdstwo skrajne — wzrost o niecaty
p. proc. do niecatych 7% w 2022 r.). Nieco mniejsze wahania tego typu (spadek zasiegu sfery niedostatku
i wzrost zasiegu ubdstwa skrajnego o ok. 1 p. proc.) odnotowano w grupie oséb zamieszkujacych aglome-
racyjne obszary wiejskie oraz wéréd gospodarstw z osobg odniesienia posiadajaca wyksztatcenie $rednie.

Mozna powiedzie¢, ze wieksze spadki zasiegu niedostatku czy ubdstwa skrajnego dotyczyty przede wszyst-
kim grup relatywnie bardziej zagrozonych tymi formami wykluczenia. Zatem, odnosito sie to do oséb
z gospodarstw rolniczych, utrzymujacych sie ze zrédet niezarobkowych, gospodarstw, w ktérych osoba
odniesienia legitymowata sie wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym, gospodarstw domowych z co
najmniej 1 osobg z niepetnosprawnoscia, mieszkarcéw regionu wschodniego. Wyjatek stanowity m.in.
gospodarstwa domowe z co najmniej 3 osobami w wieku 0-17 lat, gdzie nastapit wzrost rok do roku zasiegu
ubdstwa skrajnego i niedostatku w 2022 r. w stosunku do roku poprzedniego.

Podsumowujac niniejszy rozdziat nalezy podkresli¢, ze obie miary — ubdstwa i niedostatku sa oparte na
minimalnych koszykach okreslonych débr, cho¢ niedostatek uwzglednia takze potrzeby wyzszego rzedu,
pozwalajace na rozwdj, ksztatcenie, utrzymywanie wiezi spotecznych i uczestnictwo w kulturze. Dlatego
tez obie miary sg bardzo wazne z punktu widzenia diagnozy i prowadzenia dziatarh w ramach polityki
spotecznej. Sita rzeczy, osoby doswiadczajace ubdstwa skrajnego doswiadczaja tez niedostatku.

Rok 2022 przyniodst spadek rok do roku zasiegu sfery niedostatku w gospodarstwach domowych ogétem
w Polsce o niecate 2 p. proc. (do niespetna 41%) przy zachowaniu takiego samego zasiegu ubéstwa skrajnego
(ok.5%), mimo wysokiej inflacjii pogorszonej przecietnej sytuacji materialnej gospodarstw domowych. Spadek
zasiegu sfery niedostatku i stabilizacja zasiegu ubéstwa skrajnego wystapity przy jednoczesnym wprowadze-
niu réznych narzedzi w ramach tarczy antyinflacyjnej. Nalezy tez pamietac¢, ze negatywne skutki spoteczne
inflacji sa niekiedy odtozone w czasie, choéby z uwagi na to, ze gospodarstwa domowe w poczatkowej fazie
trudniejszego okresu czerpia np. z 0szczednosci zgromadzonych wczesniej. Podobnie jak w przypadku ubé-
stwa ekonomicznego, spoteczna mapa niedostatku, pomimo zmian skali tego zjawiska, nie zmienia sie od lat
i jestw ogromnym stopniu podobna do mapy ubéstwa w Polsce. Do grup najbardziej zagrozonych ubéstwem
skrajnym i niedostatkiem, niezmiennie mozna zaliczy¢ osoby z gospodarstw domowych utrzymujacych sie
zinnych niz emerytura lub renta niezarobkowych zZrédet dochodu, gospodarstw rolniczych, gospodarstw
domowych, w ktérych osoba odniesienia legitymowata sie wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym oraz
z gospodarstw domowych z przynajmniej 3 osobami w wieku 0-17 lat.
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Tablica2.3.  Granice sfery niedostatku® dla wybranych typéw gospodarstw domowych (zf)
Table 2.3.  Privation thresholds? for selected types of households (PLN)
Wyszczegllnienie | 5015 | 5011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Specification
Gospodarstwa pracownikéw i pracujacych na wiasny rachunek
Households of employees and self-employed
1-osobowe 938 983 1027 1063 1062 1079 1094 1144 1171 1218 1215 1334 1581
1-person
4-osobowe (2 osoby
doroste i 2 dzieci do
14 roku zycia) 2352 2654 2772 2869 2867 2913 2954 3090 3163 3287 3280 3602 4269
4-person households
(2 adults and 2 chil-
dren up to 14 years)
Gospodarstwa pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych
Households of other socio-economics groups
1-osobowe 950 987 1046 1067 1062 1080 1091 1132 1155 1195 1201 1316 1554
1-person
4-osobowe (2 osoby
doroste i 2 dzieci do
14 roku zycia) 2566 2666 2824 2880 2867 2915 2497 3056 3118 3226 3244 3554 4195
4-person households
(2 adults and 2 chil-
dren up to 14 years)
a Srednio w miesigcu w IV kwartale. Zaokraglono do petnych ztotych.
a On average per month in the 4th quarter. Rounded to the nearest PLN.
Tablica 2.4. Zasiegi sfery niedostatku wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Table 2.4.  Privation rates by socio-economic groups of households (% of people in households)

Gospodarstwa domowe
Households of

o , . 2021 2022
a — wartos¢ wskaznika
indicator value
s — btad standardowy
standard error a s a s
Ogotem 42,4 0,7 40,7 0,7
Total
Pracownikow 42,1 0,8 40,9 0,9
Employees
Rolnikow 64,6 24 56,6 31
Farmers
Pracujacych na wtasny rachunek 344 1,7 334 1,8
The self-employed
Emerytéw 36,6 0,9 35,6 11
Retirees
Rencistow 45,7 2,5 47,9 2,7
Pensioners
Utrzymujacych sie z innych niezarobkowych zrédet 72,2 2,7 64,5 39

Living on unearned sources
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Tablica 2.5.

Table 2.5.

Tablica 2.6.

Table 2.6.

Zasiegi sfery niedostatku wedtug poziomu wyksztatcenia osoby odniesienia
gospodarstwa domowego® (% osob w gospodarstwach domowych)
Privation rates by education level of reference person of household? (% of people in households)

Wyszczegolnienie
Specification
a — wartos¢ wskaznika 2l et
indicator value
s — btad standardowy
standard error a S a s
Ogotem 42,4 0,7 40,7 0,7
Total
Co najwyzej gimnazjalne 65,8 1,7 59,9 2,0
Not higher than lower secondary
Zasadnicze zawodowe 55,1 1,1 51,7 1,3
Basic vocational/basic sectoral vocational
Srednie 43,1 0,9 41,7 1,0
Secondary
Wyzsze 25,5 0,9 26,0 1,0
Tertiary

a Gtowa gospodarstwa domowego (okreslana w Badaniu budzetéw gospodarstw domowych jako osoba odniesienia) to osoba, ktéra
ukonczyta 16 lat i osigga staty w diuzszym okresie czasu, najwyzszy dochdd sposréd wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego.

a The head of the household (defined as a reference person in Household Budget Survey) is a person at the age of 16 and over who
gains permanent in the longer time, the highest income of all the household members.

Zasiegi sfery niedostatku wedtug typow gospodarstwa domowego
(% os6b w gospodarstwach domowych)
Privation rates by household types (% of people in households)

Gospodarstwa domowe
Households of 2021 2022
a - wartos¢ wskaznika
indicator value
s — btad standardowy
standard error a s a s
Ogotem 42,4 0,7 40,7 0,7
Total
1-osobowe 20,3 0,6 18,6 0,6
One-person households
Matzenstwa?:
Marriages®:
bez dzieci na utrzymaniu® 24,2 0,6 23,3 0,6
without dependent children®
z 1 dzieckiem na utrzymaniu 26,5 1,0 25,6 1,0
with 1 dependent child
z 2 dzieci na utrzymaniu 36,5 1,0 34,2 1,0
with 2 dependent children
z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu 51,4 2,0 53,8 2,3
with 3 and more dependent children
Matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 31,5 2,6 29,2 2,9

Mother or father with dependent children

a W grupie mafzenstw uwzgledniono réwniez zwiazki nieformalne. b Dziecko na utrzymaniu jest to osoba w wieku 0-14 lat (wtacz-
nie), bedaca w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wtasnego zrédta utrzymania lub
nie pozostaje w zwigzku matzeriskim (lub zwigzku nieformalnym).

a Including cohabiting couples. b A dependent child is a person up to the age of 14 or a person aged 15-25 with no own source
of income and not married (or not living in cohabiting couple).
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Tablica2.7.  Zasiegi sfery niedostatku w gospodarstwach domowych z osobami w wieku 0-17 lat® (% oséb
w gospodarstwach domowych)
Table 2.7.  Privation rates in households with the persons aged 0-172 (% of people in households)
Gospodarstwa domowe
Households 2021 2022
a - warto$¢ wskaznika
indicator value
s — bfad standardowy
standard error a s a s
Ogotem 42,4 0,7 40,7 0,7
Total
Z co najmniej 1 osoba w wieku 0-17 lat 48,3 09 46,1 1,0
with at least 1 person aged 0-17
z 1 osoba w wieku 0-17 lat 423 1 384 1.2
with 1 person aged 0-17
z 2 osobami w wieku 0-17 lat 474 1.2 441 1.4
with 2 persons aged 0-17
Z co najmniej 3 osobami w wieku 0-17 lat 57.9 19 58,5 2.2
with at least 3 persons aged 0-17
bez oséb w wieku 0-17 lat 338 06 324 06
without persons aged 0-17
a Dane odnoszg sie do gospodarstw domowych z dzie¢mi (osobami) w wieku 0-17 lat, niezaleznie od tego, czy s utrzymywane
przez rodzicéw (lub innych cztonkéw gospodarstwa), czy maja wiasne zrédto utrzymania, takie jak np. renta rodzinna lub alimenty. W
sktad tych gospodarstw oprécz rodzicow i dzieci w wieku 0-17 lat moga wchodzi¢ takze inne osoby, takie jak np. starsze rodzenstwo,
dziadkowie, czy bracia lub siostry jednego z rodzicow.
a The data refer to households with children (persons) aged 0-17, regardless of whether they are supported by parents (or other
household members) or have their own source of income, such as a survivor’s pension or alimony. Apart from parents and children aged
0-17, these households may also include other persons, such as older siblings, grandparents, brothers or sisters of one of the parents.
Tablica2.8. Zasiegi sfery niedostatku wedtug wieku (% oséb w gospodarstwach domowych)
Table 2.8.  Privation rates in households by age (% of people in households)
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Osoby w wieku (w latach)
People in e;g’;e (in y’ea?rs) 2021 2022
a — wartos¢ wskaznika
indicator value
s — btad standardowy
standard error a s a s
Ogotem 42,4 0,7 40,7 0,7
Total
0-17 471 1,0 45,8 11
18-64 41,8 0,7 39,8 0,7
65 i wiecej 37,7 0,7 36,2 0,8
and over
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Tablica2.9. Zasiegi sfery niedostatku w gospodarstwach domowych wedtug obecnosci oséb z orzeczeniem
o niepelnosprawnosci® (% osob w gospodarstwach domowych)
Table 2.9.  Privation rates in households by presence of people with legally confirmed disabilities®
(% of people in households)

Wyszczegdlnienie
specification 2021 2022
a - wartos¢ wskaznika
indicator value
s — btad standardowy
standard error a S a s
Ogotem 42,4 0,7 40,7 0,7
Total
Gospodarstwa domowe z co najmniej 1 osoba z niepetnosprawnoscia 52,6 14 47,9 1,5
Households with at least 1 person with disabilities
w tym:
of which:
z glowa gospodarstwa domowego z niepetnosprawnoscia 47,5 2,1 44,1 2,1
with the household head with disabilities
z przynajmniej z 1 dzieckiem do lat 16 posiadajacym orzeczenie 47,7 43 46,7 43
o niepetnosprawnosci
with at least 1 child up to the age of 16 with a disability certificate
Gospodarstwa domowe bez 0s6b z niepetnosprawnoscia 40,6 0,7 39,3 0,8

Households without people with disabilities

a W przypadku oséb w wieku 16 lat i wiecej za osobe z orzeczeniem o niepetnosprawnosci (z niepetnosprawnoscia prawna)
uznawana jest osoba posiadajaca orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydane przez odpowiedni organ. Osobom do 16 roku
zycia wydaje sie orzeczenie o niepetnosprawnosci (bez orzekania o jej stopniu).

aIn the case of people aged 16 and over as a person with disabilities is recognised a person who has a decision on the degree of disa-
bility issued by an appropriate adjudicating body. In the case of people up to the age of 16 as a person with disabilities is recognized
a person who has a disability certificate (without deciding the degree).
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Tablica 2.10.
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Zasiegi sfery niedostatku wedtug klasy miejscowosci zamieszkania (% oséb w gospodarstwach

domowych)

Privation rates in households by class of place of residence (% of people in households)

Wyszczegoélnienie
Specification

o , . 2021 2022
a - wartos¢ wskaznika
indicator value
s — bfad standardowy
standard error

Ogoétem 42,4 0,7 40,7 0,7
Total
Miasta razem 34,3 0,8 33,0 0,9
Urban areas total
Miasta o liczbie mieszkancow:
Urban areas by population:

500 tys. i wiecej 23,6 1,6 22,8 1,5

thousand and more
100-500 tys. 30,2 14 30,4 1,5
thousand
20-100 tys. 39,4 1,6 36,0 1,7
thousand

ponizej 20 tys. 43,1 21 41,8 1,9

up to 20 thousand
Wie$ 54,6 1,1 52,2 1,2
Rural areas
Aglomeracyjne obszary wiejskie 46,5 2,4 45,5 2,6
Agglomeration rural areas
Pozaaglomeracyjne obszary wiejskie 57,5 13 54,4 14

Non - agglomeration rural areas
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Tablica2.11. Wskazniki zasiegu sfery niedostatku wedtug makroregionow
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Table 2.11.  Privation rates by macroregions (% of people in households)
Wyszczegoélnienie
Specification
a - wartos¢ wskaznika e 2022
indicator value
s — bfad standardowy
standard error a S a s
Ogoétem 42,4 0,7 40,7 0,7
Total
Potudniowy 45,9 1.5 43,0 1,8
Pétnocno-zachodni 40,2 1.9 394 1,9
Potudniowo-zachodni 31,0 18 33,6 23
Pétnocny 39,6 1,7 41,0 1,6
Centralny 44,2 2,0 374 1,9
Wschodni 54,8 1.7 51,0 1,8
Wojewodztwo mazowieckie 36,0 1,7 35,2 2,0
Tablica2.12. Glebokosc sfery niedostatku® (%)
Table 2.12.  Privation depth? (%)
Wyszczegélnienie
Specification
a — wartos¢ wskaznika A 2022
indicator value
s — bfad standardowy
standard error a s a S
Gtlebokos¢ sfery niedostatku 24 0,0 24 0,0

Privation depth

a Wskaznik ten informuje o ile procent przecietne wydatki osob zyjacych w niedostatku sa nizsze od przyjetej granicy niedostatku.
aThis indicator informs how much the average expenditure of the people living in privation is below the adopted privation threshold.

63






ROZDZIAL 3. ZAGROZENIE UBOSTWEM LUB WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM W POLSCE | W UNI EUROPEJSKIEJ NA PODSTAWIE BADANIA EU-SILC

Rozdziat 3.

Chapter 3.

Zagrozenie ubdostwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce
i w Unii Europejskiej na podstawie badania EU-SILC

At risk of poverty or social exclusion in Poland and European Union
based on the EU-SILC

3.1. Przyjete miary i ich interpretacja
3.1. Adopted measures and their interpretation

Schemat.1.

Diagram.1.

Ograniczenie skali ubdstwa i wykluczenia spotecznego stanowi jeden z najwazniejszych celéw zawar-
tych w kolejnych strategiach rozwoju spoteczno-gospodarczego krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Obecnie postulat zmniejszenia liczby ludnosci zagrozonej ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym
w krajach Wspdlnoty o 15 min do 2030 r. zawarty jest w ,Planie dziatania w ramach Europejskiego Filaru
Praw Socjalnych”'3. Gtéwnym wskaznikiem monitorujgcym realizacje tego celu jest ztozony wskaznik
zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym obliczany na podstawie Europejskiego badania
dochodéw i warunkéw zycia ludnosci, zwanego w skrécie od angielskiej nazwy EU-SILC (EU Statistics
on Income and Living Conditions). Wskaznik ten obliczany jest w oparciu o trzy miary czastkowe: wskaznik
zagrozenia ubdstwem (po uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych), wskaznik pogtebionej
deprywacji materialnej i spotecznej oraz wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy.

Wskazniki monitorujace realizacje celow uwzglednionych w Planie dziatania

w ramach Europejskiego Filaru Praw Socjalnych w oparciu o dane z badania EU-SILC
Indicators monitoring the achievement of the objectives of the European Pillar

of Social Rights Action Plan based on EU-SILC data

Wskaznik zagrozenia
ubéstwem
lub wykluczeniem
spotecznym

13 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=pl&catld=1226.
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Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym (okreslany w skrécie jako AROPE)™ definio-
wany jest jako odsetek os6b zagrozonych ubdstwem relatywnym lub pogtebiong deprywacja materialng
i spoteczna, lub zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy. We wskazniku
tym osoby uwzgledniane sa tylko raz, nawet jesli znajduja sie w wiecej niz jednej z tych trzech wymienio-
nych sytuacji.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem (relatywnym) po uwzglednieniu w dochodach transferéw spotecznych'
oznacza odsetek 0séb zyjacych w gospodarstwach domowych z rocznym ekwiwalentnym dochodem
do dyspozycji'® ponizej granicy ubdstwa, ktéra wynosi 60% krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych
dochodéw do dyspozycji uwzgledniajgcych otrzymywane przez gospodarstwa domowe pieniezne trans-
fery spoteczne.

Wskazniki pogtebionej deprywacji materialnej i spotecznej (SMSD)' informuje o odsetku oséb, ktére
ze wzgleddw finansowych nie mogty zaspokoi¢ co najmniej 7 z 13 potrzeb materialnych i spotecznych
(6 potrzeb dotyczacych poszczegdlnych oséb i 7 ustalanych na poziomie gospodarstwa domowego), ktére
w warunkach europejskich uznawane sa za podstawowe dla zapewnienia godziwego poziomu zycia.'®

Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy' pokazuje odsetek os6b w wieku 0-64 lata bedacych czton-
kami gospodarstw domowych, w ktérych osoby doroste w wieku 18-64 lata?® przepracowaty w roku
odniesienia dla dochodéw mniej niz 20% ich potencjalnego petnego czasu pracy.

Przy prezentacji wartosci ztozonego wskaznika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
nalezy wskazac na pewne ograniczenia i trudnosci zwigzane z jego jednoznaczng interpretacja. Po pierw-
sze, przy obliczaniu tego wskaznika brane sg pod uwage dwa wskazniki czastkowe, ktére odnosza sie
do catej populacji (tj. wskaznik ubdstwa relatywnego oraz wskaznik pogtebionej deprywacji) oraz jeden
wskaznik, ktéry odnosi sie jedynie do populacji w wieku 0-64 lata (wskaznik bardzo niskiej intensywnosci
pracy w gospodarstwach domowych). Po drugie, ztozony charakter wskaznika zagrozenia ubéstwem lub
wykluczeniem spotecznym powoduje, iz wahania wartosci wskaznika na przestrzeni lat nie zawsze maja te

14 Link: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:At_risk_of_poverty_or_social
_exclusion_(AROPE).

15 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:At-risk-of-poverty_rate,

16 Dochdd do dyspozycji definiowany jest jako suma dochodéw pienieznych (w przypadku pracy najemnej uwzgledniajacych
dodatkowo korzysci niepieniezne zwigzane z uzytkowaniem samochodu stuzbowego) netto (po odliczeniu zaliczek na
podatek dochodowy, podatkéw od dochodéw z wiasnosci, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne) wszystkich
cztonkéw gospodarstwa domowego pomniejszona o: podatki od nieruchomosci, transfery pieniezne przekazane innym
gospodarstwom domowym oraz saldo rozliczen z urzedem skarbowym. W celu wyeliminowania wptywu, jaki na koszty
utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich struktura spoteczno-demograficzna, przy ustalaniu granic ubdstwa
zastosowano tzw. oryginalng skale ekwiwalentnosci OECD. Wedtug tej skali wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie
w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat i wiecej; 0,5 — kazdej nastepnej osobie w tym wieku; 0,3 — kazdemu dziecku
w wieku ponizej 14 lat. Oznacza to, ze granica ubdstwa dla gospodarstwa 4-osobowego ztozonego z dwdch oséb dorostych
i dwojga dzieci w wieku ponizej 14 lat jest 2,1 razy wyzsza niz dla gospodarstwa 1-osobowego.

17 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Severe_material_and_social_deprivation
_rate_(SMSD)

18 Lista potrzeb :na poziomie gospodarstwa domowego obejmuje: optacenie tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw
gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku, spozywanie miesa, ryb (lub wegetariariskiego odpowiednika) co drugi
dzien, ogrzewanie mieszkania odpowiednio do potrzeb, pokrycie niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajacej
miesiecznej wartosci granicy ubdstwa relatywnego, przyjetej w danym kraju), terminowe regulowanie optat zwigzanych
z mieszkaniem, spfata rat i kredytéw, posiadanie samochodu (w tym stuzbowego, firmowanego, wykorzystywanego do
celéw prywatnych), mozliwo$¢ wymiany zniszczonych mebili. Lista potrzeb indywidualnych uwzglednia :wymiane zuzytej
odziezy na nowa, posiadanie przynajmniej dwdch par odpowiednio dopasowanego obuwia, mozliwos¢ wydawanie raz
w tygodniu niewielkiej sumy pieniedzy na wiasne potrzeby, regularne uczestnictwo w réznych formach spedzania czasu
wolnego, potykanie sie co najmniej raz w miesigcu z przyjaciétmi/rodzing na positku/drinku, posiadanie dostepu do Internetu;

19 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Persons_living_in_households_with_low
_work_intensity

20 Osoby doroste, to osoby w wieku 18-64 lata, nie wliczajac:

o studentow w wieku 18-24 lata;

o 0s0b, ktdre okreslity sie jako osoby bedace na emeryturze (samodzielnie okreslony status ekonomiczny);

e 0s0b, ktdre otrzymujg jakiekolwiek Swiadczenie emerytalne z tytutu ukonczenia wieku uprawniajacego do ich
uzyskania (z wyjatkiem renty rodzinnej);

* 0s6b w przedziale wiekowym 60-64 lata, ktore sg nieaktywne zawodowo i mieszkajg w gospodarstwie domo-
wym, w ktérym gtéwnym dochodem sg emerytury (z wyjgtkiem rent rodzinnych).
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same uwarunkowania, gdyz kazdy ze wskaznikdw czastkowych odnosi sie do innej sfery warunkéw zycia
gospodarstw domowych. Nie powinno sie takze zapominac o réznych okresach odniesienia poszczegélnych
miernikéw. Wskaznik ubdstwa relatywnego szacowany jest na podstawie deklaracji dochodéw do dyspo-
zycji z roku poprzedzajacego badanie; taki sam okres odniesienia dotyczy wskaZnika niskiej intensywnosci
pracy, natomiast w przypadku wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej informacje dotycza roku,
w ktérym prowadzone jest badanie EU-SILC.

W niniejszym rozdziale oméwione zostaty podstawowe dane dotyczace zagrozenia ubdéstwem lub
wykluczeniem spotecznym w Polsce i Unii Europejskiej oparte na wynikach badania EU-SILC z 2022 r.
Na etapie przygotowywania niniejszego opracowania, w listopadzie i grudniu 2023 r. w bazie danych
Eurostatu nie wszystkie dane miaty status danych ostatecznych, stad tez moga one sie nieco rézni¢ od
informacji prezentowanych na ten temat przez Eurostat w pdzniejszym czasie.

3.2. Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym
3.2. At-risk-of-poverty or social exclusion rate

Wykres 3.1.

Chart 3.1.

Z danych Eurostatu wynika, ze warto$¢ wskaznika zagrozenia ubdéstwem lub wykluczeniem spotecz-
nym zaréwno w Polsce jak i srednio w Unii Europejskiej byta w 2022 r. nizsza niz w 2015 r. (wykres 3.1).
W przypadku Polski tendencja spadkowa wskaZnika zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym
utrzymywata sie przez caty brany pod uwage okres (spadek wartosci wskaznika z 22,5% w 2015 r. do ok.18%
w 2019 r. i niecatych 16% w 2022 r.) natomiast w przypadku Unii Europejskiej warto$¢ tego wskaznika
malata do 2019 . (z 24% do ok. 21%) i ponownie nieco wzrosta. Od 2020 r. utrzymuje sie ona na poziomie
niecatych 22%. W konsekwencji powiekszyta sie réznica w wartosci tego wskaznika pomiedzy Polska a catg
UE na korzys¢ Polski z ok. 2 p. proc. w 2015 r. do prawie 6 p. proc w 2022 r.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym
na podstawie badania EU-SILC 2015-2022 (% os6b w gospodarstwach domowych)
At-risk-of-poverty or social exclusion rate based on EU-SILC 2015-2022 (% of people in households)
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a Dane dla Unii Europejskiej - UE-27 (od 2020).
a Data for European Union - EU-27 (from 2020)
Zrédto danych: dane Eurostatu.

Data sources: Eurostat data
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Jakjuz wyzej wspomniano, na podstawie badania EU-SILC szacuje sig, ze w 2022 r. ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym dotknietych byto ok. 22% mieszkaricéw Unii Europejskiej, przy czym rozpietos¢ wartosci wskaz-
nika AROPE byta bardzo duza i wahata sie od ok. 12% w Czechach, ok.13 % w Stowenii i niecatych 16% w Polsce
do ok. 32% w Butgarii i 36% w Rumunii. Polska nalezata do grupy krajow o najnizszej wartosci wskaznika
AROPE.

Wykres 3.2. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
na podstawie badania EU-SILC 2022 (% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart3.2.  At-risk-of-poverty or social exclusion rate based on EU-SILC 2022 (% of people in households)
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a Dane dla Unii Europejskiej: UE-27 (od 2020).
a Data for European Union: EU-27 (from 2020).

Przypomnijmy, ze aby obliczy¢ liczbe lub udziat oséb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spo-
tecznym, faczy sie trzy odrebne miary i obejmuje osoby, ktére znajduja sie w co najmniej jednej z trzech
sytuacji, to znaczy sa zagrozone relatywnym ubéstwem dochodowym, doswiadczajg deprywacji potrzeb
materialnych i spotecznych, badz zyja w gospodarstwach domowych, w ktérych osoby doroste pracowaty
mniej niz 20 % swojego facznego potencjalnego czasu pracy. Kazde z tych zjawisk ma w poszczegdlnych
krajach rozny zasieg i w réznym stopniu wptywa na ogdlng wartos¢ ztozonego wskaznika zagrozenia
ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym.
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3.3. Wskaznik zagrozenia ubéstwem?'
3.3. At-risk-of-poverty rate

Wykres 3.3.

Chart 3.3.

Z poréwnania danych pochodzacych z badan EU-SILC zrealizowanych w latach 2015-2022 wynika, ze
wartos¢ stopy relatywnego ubdstwa dochodowego obliczona dla catej Unii Europejskiej ksztattowata sie
w tych latach na w miare zblizonym poziomie 16,5-17,5%. W Polsce w tym okresie odnotowano natomiast
spadek wartosci tego wskaznika z 17,6% w 2015 r. do ok. 15% w latach 2017-2021 i niecatych 14% w roku
2022. Nalezy przy tym pamieta¢, ze podane wartosci wskaznikéw zostaty obliczone w oparciu o sytuacje
dochodowa gospodarstw domowych w latach poprzedzajacych badanie, a wiec wskazniki ubéstwa
podawane np. dla roku 2022 odzwierciedlaja de facto sytuacje dochodowa i poziom zagrozenia ubdstwem
w 2021 r. Przedstawione dane nie obejmuja wiec okresu wojny w Ukrainie, ktéra mogta mie¢ wptyw
na poziom dochodéw gospodarstw domowych, a tym samym i zasieg ubdstwa dochodowego odnosza-
cego sie do 2022 roku (kalendarzowego).

Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym na podstawie badania EU-SILC 2015-2022°
(% os6b w gospodarstwach domowych)
At-risk-of-poverty rate based on survey EU-SILC 2015-2022% (% of people in households)
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a Dane dla Unii Europejskiej: UE-27 (od 2020).
a Data for European Union: EU-27 (from 2020).
Zrédto danych: dane Eurostatu.

Data sources: Eurostat data.

Jak juz wspomniano, wedtug przyjetej metodologii zasieg ubdstwa dochodowego w Unii Europejskiej
obliczany jest w oparciu o granice ubdstwa ustalong na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego
w danym kraju, w zwigzku z tym prég ubdstwa powiazany jest z rozktadem dochoddéw i standardem zycia
w poszczegdlnych krajach. Przyjecie takiego samego procenta mediany dochodéw w kraju o przecietnie
niskim i przecietnym wysokim poziomie zamoznosci oznacza mozliwos¢ nabycia za kwote stanowigca prég
ubdstwa zupetnie innego ,koszyka débr i ustug”.

Biorgc pod uwage umowna walute (PPS) uwzgledniajaca relacje cen towardw i ustug konsumpcyjnych, jakie
wystepujg pomiedzy krajami, wartosci szacowanych na podstawie wynikéw badania EU-SILC 2022 relatyw-
nych granic ubdstwa (dla gospodarstwa jednoosobowego wahaty sie od ok.5,8 tys. PPS rocznie w Butgarii
i ok.6 tys. PPS w Rumunii do ok. 15 tys. PPS w Austrii i Niderlandach oraz blisko 20 tys. w Luksemburgu.
Prég ubdstwa dla jednoosobowego gospodarstwa domowego w Polsce wynidst w tym czasie niecate
9 tys. PPS, co odpowiadato ok. 24,5 tys. ztotych dochodu ekwiwalentnego w ciggu roku.

21 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:At-risk-of-poverty_rate.
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Wedtug dostepnych w listopadzie 2023 r,, szacunkéw Eurostatu relatywnym ubéstwem dochodowym
w 2022 r. byto zagrozonych 16,5 % mieszkaricéw Unii Europejskiej. Najwyzsze wartosci wskaznikéw zasie-
gu relatywnego ubéstwa dochodowego - 0k.23% - odnotowano w Butgarii, Estonii i Lotwie a najnizsze
w Czechach (ok. 10%) oraz w Stowenii, Wegrzech i w Danii (ok. 12%). W Polsce w gospodarstwach domo-
wych o dochodach ponizej relatywnego progu ubdstwa zyto niecate 14% 0sdb, czyli o bez mata 3 p. proc.
mniej niz przecietnie w Unii Europejskiej i o prawie 4 p. proc. mniej niz w Luksemburgu, czyli kraju o naj-
wyzszym poziomie mediany dochodéw, a tym samym najwyzszej wartosci granicy ubdstwa relatywnego

wsréd krajow UE (zobacz wykres 3.4.).

Wykres 3.4. Wskazniki zagrozenia ubéstwem oraz granice ubéstwa na podstawie badania EU-SILC 2022

Chart3.4.  At-risk-of-poverty rates and at-risk-of-poverty thresholds based on EU-SILC 2022
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a Dane dla Unii Europejskiej: UE-27 (od 2020). Zrédto danych: dane Eurostatu.
a Data for European Union: EU-27 (from 2020). Data sources: Eurostat data.
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3.4. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej i spotecznej??
3.4. Severe material and social deprivation rate

Wykres 3.5.

Chart 3.5.

Przypomnijmy iz wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej i spotecznej definiowany jest jako odsetek
0s0b, ktére ze wzgledu na sytuacje finansowa nie maja mozliwosci zaspokojenia co najmniej 7 z 13 potrzeb
materialnych i spotecznych, ktére w warunkach europejskich sa uznawane za podstawowe. Wskaznik ten
bywa traktowany jako absolutna miara ubdstwa niemonetarnego. W odréznieniu od wskaznika zagrozenia
ubéstwem dochodowym okresem odniesienia dla tej miary jest rok, w ktérym prowadzone jest bada-
nie EU-SILC. Przy tym nalezy pamieta¢, ze Badanie EU-SILC realizowane byto w poszczegdlnych krajach
w réznych miesigcach, co mogto takze wptynac na oceny mozliwosci zaspokojenia potrzeb przez gospo-
darstwa domowe. Dotyczy to szczego6lnie, lat nietypowych’, przyktadem ktérych moga by¢ lata 2020-2022,
w ktérych mielismy do czynienia zaréwno z pandemig COVID 19 jak i nastepstwami wojny na Ukrainie.

W 2022 r. w poréwnaniu do 2015 r. zaréwno w Polsce jak i wsréd ogdtu mieszkancdw Unii Europejskiej
odnotowano wyraznie nizszy odsetek oséb zagrozonych pogtebiong deprywacja materialng i spoteczna.
W Polsce w okresie 2015-2022 warto$¢ wskaznika deprywacji zmniejszyta sie z ok. 8% do niecatych 3%
a w Unii Europejskiej z ok. 10% do niecatych 7%. Przy czym tendencje spadkowa wartosci wskaznika ob-
serwowano w zasadzie do roku 2019. Od roku 2019 wartos¢ wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej
i spotecznej dla catej Unii ksztattowata sie na poziomie ok. 6-7% a w Polsce na poziomie ok. 3-3,5%.

Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej i spotecznej
na podstawie badania EU-SILC 2015-2022
Severe material and social deprivation rate based on EU-SILC 2015-2022
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a Dane dla Unii Europejskiej: UE-27 (od 2020).
a Data for European Union: EU-27 (from 2020).
Zrédto danych: dane Eurostatu.

Data sources: Eurostat data.

22 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Severe_material_and_social_deprivation_ra-
te_(SMSD).
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Z danych Eurostatu wynika, ze w 2022 r. pogtebionej deprywacji materialnej i spotecznej (wedtug przyjetych
kryteriow) doswiadczyto ok. 7% mieszkarncéw Unii Europejskiej, przy czym warto$¢ tego wskaznika byta
bardzo zréznicowana pomiedzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi. Najrzadziej pogtebiong deprywacja
materialng i spoteczng dotknieci byli mieszkancy Stowenii (ok. 1%) oraz Finlandii, Luksemburga, Szwedji,
Czech i Austrii (ok. 2%). Najczesciej natomiast braku mozliwosci zaspokojenia z przyczyn finansowych
swoich potrzeb ujetych we wskazniku doswiadczali mieszkaricy Rumunii (ok. 24%), Butgarii (ok. 19%) oraz
Gredji (ok. 14%). Polska (niecate 3% oséb dotknietych deprywacja, czyli o ponad 4 p. proc. mniej niz dla
catej UE), nalezata do grupy krajéw o najnizszych w UE wartosciach wskaznika pogtebionej deprywacji
materialnej i spoteczne;j.

Wykres 3.6. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej i spotecznej
na podstawie badania EU-SILC 2022° ( % os6b w gospodarstwach domowych)
Chart3.6.  Severe material and social deprivation rate based on EU-SILC 20222 (% of people in households)
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a Dane dla Unii Europejskiej: UE-27 (od 2020).
a Data for European Union: EU-27 (from 2020).
Zrédto danych: dane Eurostatu.

Data sources: Eurostat data.
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3.5. Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy*
3.5. Very low work intensity rate

Wykres 3.7.

Chart 3.7.

Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy, w odréznieniu od wskaznika ubdstwa oraz wskaznika pogte-
bionej deprywacji materialnej i spotecznej nie uwzglednia catej populacji ,a dotyczy jedynie oséb ponizej
65 roku zycia. Przypomnijmy, ze jest on definiowany jako odsetek oséb w wieku 0-64 lata bedacych
cztonkami gospodarstw domowych, w ktérych osoby doroste w wieku 18-64 lata przepracowaty w roku
odniesienia dla dochodéw (a wiec w roku poprzedzajacym realizacje badania EU-SILC) mniej niz 20%
ich potencjalnego petnego czasu pracy.

Podobnie jak w przypadku dwu wczesniej oméwionych wskaznikéw czastkowych sktadajacych sie na ogélny
wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym, tak réwniez w przypadku wskaznika bar-
dzo niskiej intensywnosci pracy, w analizowanym okresie (na podstawie EU-SILC 2015-2022) odnotowano
pozytywne zmiany, zarébwno na poziomie danych dotyczacych catej Unii Europejskiej, jak i w przypadku
Polski. Przy czym w przypadku Polski mozna méwié w zasadzie o utrzymaniu sie tendencji spadkowej
w catym tym okresie (spadek wartosci wskaznika z niecatych 7% dla badania z roku 2015 do nieca-
tych 3% w badaniu z roku 2022) natomiast w przypadku wskaznika obliczanego dla wszystkich krajéw
Wspolnoty tacznie, wartos¢ wskaznika spadata z ok.10% do 8% w 2019 roku (a biorac pod uwage obowia-
zujacy okres odniesienia - czyli rok poprzedzajacy badanie — de facto do roku 2018). W kolejnych latach
odsetek 0os6b w wieku ponizej 65 lat bedacych cztonkami gospodarstw domowych o bardzo niskiej inten-
sywnosci pracy ksztattowat sie bowiem na poziomie ok. 8-9%.

Udziat os6b w wieku ponizej 65 lat zyjacych w gospodarstwach domowych

o bardzo niskiej intensywnosci pracy na podstawie badania EU-SILC 2015-2022? (%)
Share of people aged less than 65 living in households with very low work intensity
based on EU-SILC 2015-20222 (%)

%
1

10

9 \
i \ L o~
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Polska Unia Europejska®
Poland European Union@

a Dane dla Unii Europejskiej: UE-27 (od 2020).
a Data for European Union: EU-27 (from 2020).
Zrédto danych: dane Eurostatu.

Data sources: Eurostat data.

23 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Persons_living_in_households_with_low_
work_intensity.
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Z badania EU-SILC 2022 wynika, Ze Polska wraz z takimi krajami jak Luksemburg, Stowacja, Sfowenia i Malta
nalezaty do grupy krajéw o najnizszym odsetku 0séb zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo
niskiej intensywnosci pracy (niecate 4%), Najwyzszg warto$¢ wskaznika bardzo niskiej intensywnosci
pracy odnotowano w natomiast w Belgii (11,5%) i Irlandii (10,5%). Na wysokim poziomie — ok.10% —
ksztattowat sie tez w tym czasie udziat oséb zyjgcych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej
intensywnosci pracy w takich krajach jak Finlandia, Francja, Wiochy, Niemcy i Grecja.

Wykres 3.8. Udziat os6b w wieku ponizej 65 lat zyjacych w gospodarstwach domowych
o bardzo niskiej intensywnosci pracy na podstawie badania EU-SILC 2022 (%)
Chart3.8.  Share of people aged less than 65 living in households with very low work intensity
based on EU-SILC 2022 (%)

Unia Europejska® European Union®
Belgia Belgium
Irlandia Ireland

Finlandia Finland
Francja France
Wiochy Italy
Niemcy Germany
Grecja Greece
Dania Denmark
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Litwa Lithuania
Szwecja Sweden
totwa Latvia
Chorwacja Croatia
Wegry Hungary
Estonia Estonia
Austria Austria
Portugalia Portugal
Czechy Czechia
Rumunia Romania
Cypr Cyprus
Malta Malta
Polska Poland
Stowenia Slovenia
Stowacja Slovakia

Luksemburg Luxembourg
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a Dane dla Unii Europejskiej: UE-27 (od 2020).
a Data for European Union: EU-27 (from 2020).
Zrédto danych: dane Eurostatu.

Data sources: Eurostat data.
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3.6. Uzupetniajace miary ubdstwa
3.6. Supplementary poverty measures

Przedstawione powyzej informacje dotyczyty wiodacych wskaznikdw wykorzystywanych w monitorowaniu
zjawiska ubdstwa i wykluczenia spotecznego w Unii Europejskiej. Na podstawie wynikéw europejskiego
badania dochodéw i warunkéw zycia (EU-SILC) obliczane sa takze inne wskazniki pozwalajace na petniejsza
ocene tych zjawisk spotecznych. W dalszej czesci rozdziatu oméwiono kilka z takich wskaznikéw. Przy czym
w przypadku tych wskaznikéw skoncentrowano sie na oméwieniu danych dotyczacych sytuacji w Polsce,
bez odnoszenia sie do danych dotyczacych Unii Europejskiej.

Trwatos$¢ ubdstwa relatywnego
Persistence of relative poverty

Tablica 3.1.

Table 3.1.

Zaréwno indywidualne, jak i spoteczne skutki ubéstwa zalezg w duzym stopniu od tego czy mamy do
czynienia tylko z krétkotrwatym epizodem czy tez z utrwalong zta sytuacjg materialng gospodarstwa do-
mowego. Aby analizowac¢ trwatos¢ ubdstwa konieczne jest przyjecie dtuzszego okresu obserwacji tego
zjawiska. Obserwacje zmian sytuacji bytowej tej samej grupy gospodarstw domowych na przestrzeni lat
mozliwe sa dzieki badaniom panelowym. Analizy przekrojowe uwzgledniaja bowiem zaréwno te osoby
ubogie, ktére w danym roku trafity do sfery ubdstwa po raz pierwszy, jak réwniez i te, ktore znajduja sie
w trudnej sytuacji materialnej od wielu lat.

Na podstawie panelowego badania EU-SILC mozliwa jest ocena trwatosci relatywnego ubdstwa dochodo-
wego w oparciu o czteroletni okres obserwacji tych samych oséb. Na podstawie analizy danych panelowych
z lat 2019-2022 szacuje sig, ze w ciggu tych 4 lat przynajmniej przez rok w sferze relatywnego ubéstwa
dochodowego, za granice ktdrego przyjeto 60% mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji w danym
roku (czyli roku poprzedzajagcym rok badania) zyto ok. 27% mieszkarncow Polski, w tym 7% przez 2 lata, ok.
5% przez 3 lata i ok. 6% os6b przez caly analizowany okres (czyli przez 4 lata).

Rozktad populacji wedtug liczby lat spedzonych w ubéstwie relatywnym#*

w okresie czterech lat (Polska,% oséb w gospodarstwach domowych)

Distribution of population by number of years spent in relative poverty within a four-year period
(Poland,% of people in households)

Wyszczegdlnienie

. . 2019 2020 2021 2022
Specification

Nigdy 72,5 72,3 713 72,8
Never

1 rok 10,4 11,6 11,2 9,7
year

2 lata 7,0 6,4 7.2 7,0
years

3 lata 4,5 4,8 5,0 4.8
years

4 lata 56 4.8 53 57
years

*Granica ubdstwa relatywnego - 60% mediany dochodu ekwiwalentnego
*At risk of poverty threshold - 60% of median equivalised income
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Tablica 3.2.

Table 3.2.

Aby umozliwi¢ poréwnywanie zmian trwatosci ubdstwa w czasie, zostat skonstruowany specjalny
miernik nazywany wskaznikiem ubdstwa trwatego. Za zagrozone ubdstwem trwatym uwaza sie osoby
w gospodarstwach domowych, ktérych poziom dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji w roku badania
i przynajmniej w ciggu dwoch z trzech poprzednich lat byt nizszy od przyjetego dla danego roku progu
ubdstwa relatywnego. Z badania EU-SILC 2022 wynika, ze przy przyjetych kryteriach ubdstwem trwatym
zagrozonych byto w tym roku 9% mieszkaricéw Polski.

W najwiekszym stopniu trwatym relatywnym ubéstwem dochodowym byty w tym czasie zagrozone osoby
starsze majgce co najmniej 65 lat — ok. 12%. Wsréd oséb w wieku 18-64 lata analogiczny wskaznik osiggnat
wartos¢ 8,5%, a wsrdd dzieci i mtodziezy do 18 roku zycia — niecate 7%.

W 2022 r, w poréwnaniu z rokiem 2019 nie odnotowano w Polsce znaczacych réznic w wartosci wskaznika
zagrozenia ubdstwem trwatym wsréd ogétu ludnosci (w gospodarstwach domowych). W latach 2019-2022
zagrozonych ubéstwem trwatym byto ok. 8-9% oséb. W tym czasie zaobserwowano natomiast wzrost
zagrozenia ubostwem trwatym (z ok. 10% do ok. 12%) wsrdd oséb starszych (w wieku co najmniej 65 lat).

Wskaznik zagrozenia ubéstwem trwatym w Polsce wedtug wieku
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Persistent at-risk-of-poverty rate in Poland by age (% of people in households)

SRR 2019 2020 2021 2022
Age class
Ogotem 8,6 7,9 9,0 9,0
Total
0-17 6,3 56 6,2 6,8
18-64 8.7 7,6 8,7 8,5
65 lub wiecej 10,3 10,6 12,0 11,8

or over

»Ubodstwo zakotwiczone w czasie”
At-risk-of-poverty rate anchored at a fixed moment in time
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Przypomnijmy, ze obliczony na podstawie badania EU-SILC 2022 wskaznik zagrozenia ubdstwem relatyw-
nym wyniést w Polsce ok.14%, czyli jego wartos$¢ byfa o niecate 2 p. proc. nizsza niz wskazujg na to wyniki
badaniaz2019r.

Jednak w zwiazku z tym, ze poziom relatywnych granic ubdstwa szacowany jest w oparciu o mediane
dochodu w konkretnym roku, to teoretycznie spadek zasiegu relatywnego ubdstwa dochodowego (ktéry
odzwierciedla zmiany w rozktadzie dochodéw) mégt nastapi¢ zaréwno przy poprawie sytuacji dochodowej
0go6tu gospodarstw domowych w kraju, jak i przy pogorszeniu sie tej sytuacji. Dlatego, aby pokazac¢ wptyw
zmian sytuacji ekonomicznej na poziom zagrozenia ubéstwem dochodowym, oblicza sie tez dodatkowo
wskazniki ubostwa wedtug realnej, a nie nominalnej wartosci granicy ubdstwa z danego roku?* (,wskaznik
zagrozenia ubostwem zakotwiczonym w czasie”). W niniejszym opracowaniu uwzgledniono realng
wartos¢ granicy ubdstwa dla badania z 2019 .

Przy przyjeciu w 2022 r. za prég ubdstwa statej realnej wartosci granicy ubdstwa dla badania z 2019 r.
poziom zagrozenia ubdstwem w Polsce oszacowano na o0k.8%. Oznacza to, ze w poréwnaniu z rokiem
odniesienia nastapita poprawa sytuacji oséb o najnizszych dochodach. Poprawe te odnotowano wsréd
wszystkich trzech analizowanych grup wieku (zob. tablica 3.3.).

24 Szacowanej w oparciu o wskaznik wzrostu cen towardw i ustug (CPI).
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Tablica3.3. Wskaznik zagrozenia ubostwem wg realnej wartosci progu ubéstwa z 2019 .
(,ubéstwo zakotwiczone w czasie”) wedtug wieku (% oséb w gospodarstwach domowych)
Table 3.3.  At-risk-of-poverty rate in Poland anchored at a fixed moment in time
(2019) by age (% of people in households)

Grupy wieku

2019 2020 2021 2022
Age class
Ogodtem 15,4 10,9 9,7 79
Total
0-17 13,4 9,6 8,8 84
18-64 15,5 10,8 9,7 8,0
65 i wiecej 17,4 12,4 10,8 7,7
and over

Wptyw transferow spotecznych na zasieg ubéstwa relatywnego
Impact of social transfers on the extent of relative poverty

Zasieg ubdstwa relatywnego na podstawie badania EU-SILC szacuje sie w oparciu o dochody pieniezne
gospodarstw domowych. Istotna czes¢ budzetéw niektdrych gospodarstw domowych stanowig transfery
spoteczne otrzymywane w postaci pomocy instytucjonalnej. Do tych transferéw zaliczane sg m.in. takie
$wiadczenia jak: zasitki dla bezrobotnych, Swiadczenia dotyczace rodziny, emerytury, renty itp. Transfery te
w wielu przypadkach stanowia istotng, a czasami podstawowg cze$¢ dochoddw gospodarstwa domowego
i moga w istotny sposéb przyczyniac sie do redukgji zasiegu ubdstwa. W celu oceny wpltywu transferéw
spotecznych na warto$¢ wskaznikdéw ubdéstwa relatywnego obliczane sg ,hipotetyczne” wskazniki zagro-
Zenia ubéstwem bez uwzgledniania w dochodach pienieznych transferéw spotecznych otrzymywanych
przez gospodarstwa domowe.

Do oceny skutecznosci polityki spotecznej w ograniczaniu skali ubdstwa najczesciej stosowany jest wskaznik
ubdstwa szacowany w oparciu o dochody gospodarstw domowych pomniejszone o wartos$¢ otrzymywa-
nych transferéw spotecznych innych niz Swiadczenia zwigzane z wiekiem i renty rodzinne.
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Tablica 3.4

Table. 3.4.

Wskazniki zagrozenia ubdstwem (z i bez transferéw spotecznych) wedtug grup wieku
(Polska, % os6b w gospodarstwach domowych)

At-risk-of-poverty rates (after and before social transfers) by age group

(Poland,% of people of hoseholds)

Grupy wieku

2019 2020 2021 2022
Age class

Ogoétem
Total

po uwzglednieniu transferéw spotecznych 15,4 14,8 14,8 13,7
after social transfers

bez uwzglednienia transferéw spotecznych 24,4 23,4 23,0 22,3
before social ransfers

0-17

po uwzglednieniu transferéw spotecznych 13,4 13,5 14,6 14,3
after social transfers

bez uwzglednienia transferéw spotecznych 30,3 28,1 29,0 29,9
before social ransfers

18-64

po uwzglednieniu transferéw spotecznych 15,5 14,2 14,0 13,0
after social transfers

bez uwzglednienia transferéw spotecznych 23,6 22,5 21,8 20,9
before social ransfers

65 lub wiecej
or over

po uwzglednieniu transferéw spotecznych 17,4 18,2 17,5 15,2
after social transfers

bez uwzglednienia transferéw spotecznych 21,1 21,6 20,9 19,2
before social ransfers

Gdyby z dochodéw gospodarstw domowych wytgczone zostaty wszystkie transfery spoteczne z wyjatkiem
Swiadczen zwigzanych z wiekiem (emerytur) i rent rodzinnych to zasieg ubdstwa dochodowego (przy
utrzymaniu progu ubdéstwa na poziomie 60% mediany catkowitych dochodéw do dyspozycji) w Polsce
szacowany na podstawie badania EU-SILC 2022 zwiekszytby sie o ok. 9 p. proc., obejmujac tym samym
ponad 22% populacji. Poréwnanie wskaznikéw ubdstwa w poszczegdlnych grupach wieku wskazuja,
iz wptyw transferéw spotecznych innych niz zwigzanych z wiekiem na redukcje biedy rézni sie w kazdej
z subpopulacji. W przypadku nieuwzgledniania w dochodach gospodarstw domowych wszystkich trans-
ferow spotecznych, z wylaczeniem swiadczen zwigzanych z wiekiem, stopa ubéstwa dochodowego
obliczanego na podstawie EU-SILC 2022 wsrdd dzieci i mtodziezy do lat 18 wzrostaby o ok. 16 p. proc.
(z ok. 14% do ok. 30%), natomiast wsréd oséb starszych (w wieku 65 lat lub wiecej) o0 4 p. proc. (zok. 15%
do ok. 19%). W grupie wieku 18-64 lata zaobserwowano natomiast wzrost stopy ubdstwa z 13%
do niecatych 21%.

Na podstawie danych z badan EU-SILC 2019-2022 (Tablica 3.4) mozna wnioskowa¢, ze wptyw otrzymywa-
nych przez gospodarstwa domowe $wiadczen spotecznych innych niz zwigzanych z wiekiem na poziom
ubdéstwa w tym czasie nie zmienit sie istotnie.

Podsumowujac - z danych dotyczacych wiodacych wskaznikéw wykorzystywanych w monitorowaniu
zjawiska ubdstwa i wykluczenia spotecznego w Unii Europejskiej wynika, ze w 2022 r. Polska nalezata
w EU do grupy krajéw o najnizszej wartosci ztozonego wskaznika zagrozenia ubéstwem i wykluczeniem
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spotecznym. Przy przyjetych kryteriach w Polsce zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym byto
0k.16% os6b (wobec 22% w catej EU). Wartosci nizsze od przecietnych dla 27 krajow Unii Europejskiej odnoto-
wano w Polsce w przypadku wszystkich trzech wskaznikéw czastkowych, tzn. wskaznika zagrozenia ubéstwem
(ok. 14% w Polsce, 16,5% w EU) wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej i spotecznej (Polska ok. 3%,
EU - 6,7%) oraz wskaznika niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych (odpowiednio ok. 4%
i ok. 8%). Przy czym poréwnujac poziom ubdstwa dochodowego w Polsce zinnymi krajami nalezy pamietac
o relatywnym charakterze przyjetej miary i réznym poziomie granic ubéstwa w poszczegélnych krajach.
Poréwnanie danych pochodzacych z badan EU-SILC zrealizowanych w latach 2015-2022 pokazuje takze,
ze w Polsce wartosci wszystkich sktadowych wskaznika zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spotecznym
byty w 2022 r. wyraznie nizsze niz w 2015 r. Chociaz tendencja spadkowa wartosci tych miar utrzymywata
sie w zasadzie przez caly analizowany okres, to najwieksze, pozytywne zmiany w tym zakresie zachodzity
w latach 2015-2019.
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Rozdziat 4.

Chapter 4.

Terytorialne zréznicowanie relatywnego uboéstwa dochodowego

i subiektywnej oceny sytuacji materialnej w Polsce na podstawie
badania EU-SILC 2019 2022

Territorial diversity of relative income poverty and subjective assessment
of the material situation in Poland based on the EU-SILC 2019 and 2022

4.1. Przyjete miary i ich interpretacja
4.1. Adopted measures and their interpretation

Ubdstwo jest zjawiskiem ztozonym, a wszelkie oceny dotyczace jego rozmiaréw zaleza od przyjetych de-
finicji, zastosowanych rozwigzan metodologicznych oraz zrédet danych. Kazda z przyjetych miar skupia
sie na konkretnym wymiarze ubdstwa i ma odmienng interpretacje.

Celem niniejszego rozdziatu jest z jednej strony uzupetnienie obrazu obiektywnego ubéstwa dochodowego
w Polsce, zaprezentowanego w rozdziale 3, a z drugiej strony przedstawienie subiektywnej oceny sytuacji
materialnej gospodarstw domowych. Podstawe prezentowanych w tej czesci danych stanowity wyniki
2 polskich edycji Europejskiego badania dochodéw i warunkéw zycia ludnosci (EU-SILC) zrealizowanych przez
GUS w 2019 oraz 2022 roku. Obie edycje tego badania byty prowadzone w drugim kwartale danego roku.

Za miare ubdstwa dochodowego przyjeto omawiany juz wczes$niej w rozdziale 3 wskaznik zagrozenia
ubostwem relatywnym. Pokazuje on odsetek osob zyjacych w gospodarstwach domowych, w ktérych
roczny poziom dochodéw do dyspozycji jest nizszy od granicy ubdstwa, przyjetej na poziomie 60% krajo-
wej mediany dochodéw do dyspozycji (zuwzglednieniem otrzymywanych przez gospodarstwa domowe
pienieznych transferéw spotecznych).

Punktem wyjscia do analizy sytuacji subiektywnej byly odpowiedzi na pytanie, w ktérym gospodarstwa
domowe oceniaty mozliwos¢ "wigzania konca z koncem’, czyli pokrycia ze swoich aktualnych dochodéw
niezbednych wydatkéw zwiagzanych z funkcjonowaniem gospodarstwa domowego. W kontekscie analiz
ubostwa bierze sie pod uwage przede wszystkim gospodarstwa domowe, ktére wskazujg na trudnosci w
»Wigzaniu korica z koncem”. Odsetek gospodarstw domowych lub os6b w gospodarstwach domowych, ktére
deklaruja, ze biorgc pod uwage catkowity aktualny dochéd netto gospodarstwa domowego,,wigza koniec
z koncem z trudnoscia lub z wielka trudnoscia” traktowany bywa jako ,wskaznik stresu ekonomicznego
gospodarstw domowych”i jedna z posrednich miar ubéstwa subiektywnego. Uwzgledniony w opracowaniu
wskaznik stresu ekonomicznego, dla zachowania poréwnywalnosci ze wskaznikiem zagrozenia relatywnym
ubdstwem dochodowych, przedstawiony zostat jako odsetek oséb.

Interpretujgc wyniki badania EU-SILC dotyczace poziomu i zréznicowania zasiegu ubdstwa dochodowe-
go nalezy pamieta¢, ze prezentowane wartosci wskaznikéw z badania EU-SILC zrealizowanego w 2019 r.
obliczone zostaty w oparciu o dochody uzyskane przez te gospodarstwa w roku 2018, a w przypadku ba-
dania EU-SILC 2022 - o dochody gospodarstw domowych z 2021 r. WskazZnik stresu ekonomicznego zostat
natomiast obliczony w oparciu o subiektywne oceny mozliwosci,wigzania przez gospodarstwa domowe
konca zkofncem”w czasie, kiedy byty realizowane te badania. Nalezy wiec zatozy¢, ze prezentowane w tym
rozdziale wskazniki stresu ekonomicznego odzwierciedlaja (pod tym wzgledem) sytuacje gospodarstw
domowych w Polsce w drugim kwartale 20192022 .
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Tablica 4.1.

Table 4.1.

Subiektywna ocena mozliwosci ,zwigzania konca z koncem” oraz wskaznik subiektywnego
stresu ekonomicznego w Polsce na podstawie badania EU-SILC 2019 oraz 2022

(% oséb w gospodarstwach domowych))

Subjective assessments of ability 'to make ends meet' and economic stress indicator) in Poland
based on EU-SILC 2019 and 2022 (% of people in households)

Gospodarstwa domowe:

EU-SIC 2019 EU-SILC 2022

Households:
wiazace koniec z koricem z wielka trudnoscia 4,5 3,7
making ends meet with great difficulty
wigzace koniec z koricem z trudnoscia 11,2 11,7
making ends meet with difficulty
wiazace koniec z korcem z niewielka (pewna) trudnoscia 34,7 39,8
making ends meet with some difficulty
wigzace koniec z koricem dos¢ fatwo 34,4 33,1
making ends meet fairly easily dos¢ fatwo
wiazace koniec z koricem z tatwoscia 11,6 9,6
making ends meet easily
wiazace koniec z korcem bardzo tatwo 3,6 2,0
making ends meet very easily
Wskaznik stresu ekonomicznego* 15,7 15,4

Economic stress indicator*

*Wskaznik stresu ekonomicznego - odsetek oséb domowych zyjacych w gospodarstwach domowych wigzacych koniec z koricem
z trudnoscia lub z wielka trudnoscia

*Economic stress indicator — share of people living in households making ends meet with difficulty or great difficulty

W 2022 r. wskaznik stresu ekonomicznego (przyjmowanego jako posrednia miara ubdstwa subiektyw-
nego) osiaggnat w Polsce wartos¢ ponad 15%. Oznacza to, ze nieco wiecej niz 15 na kazde 100 oséb zyto
w gospodarstwach domowych deklarujacych trudnosci lub wielkie trudnosci,w zwigzaniu korica z koncem”.

W poréwnaniu z rokiem 2019 w 2022 r. nie odnotowano wyraznych zmian wartosci wskaznika stre-
su ekonomicznego. W 2019 r. wyniést on bowiem niecate 16%. Znaczaco (z ok. 35% do prawie 40%)
zwiekszyta sie natomiast grupa oséb zyjacych w gospodarstwach domowych deklarujacy niewielkie (pew-
ne) trudnosci,w wigzaniu korica z koricem”. Zmalat takze odsetek oséb (z ponad 15% w 2019 r do ok. 12%
2022 r.) w gospodarstwach domowych, ktére z tatwoscia lub wielka fatwoscia byty w stanie pokry¢ ze swoich
aktualnych dochodéw wydatki niezbedne dla funkcjonowania gospodarstwa domowego.

4.2, Terytorialny rozklad wskaznika ubdstwa dochodowego
i wskaznika stresu ekonomicznego
4.2. Territorial distribution of income poverty and economic stress rates
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Wedtug badania EU-SILC z 2022 r. w Polsce w gospodarstwach domowych o dochodach ponizej relatywnego
progu ubdstwa zyto niecate 14% osdb, czyli nieco mniej niz w gospodarstwach domowych deklarujacych
trudnosci lub wielkie trudnosci w ,wiazaniu kofca z koncem” (ponad 15%). Przy czym dane z badania
potwierdzajg wystepowanie w Polsce wyraznych réznic terytorialnych dotyczacych zasiegu relatywnego
ubdéstwa dochodowego jak i ubdstwa subiektywnego mierzonego wskaznikiem stresu ekonomicznego
gospodarstw domowych.

Réznice w poziomie obu form ubdstwa obserwuje sie zaréwno ze wzgledu na klase miejscowosci jak
i region zamieszkania (wojew6dztwo).
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Tablica.4.2.

Table 4.2.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem oraz wskaznik stresu ekonomicznego w Polsce
wedtug klasy miejscowosci zamieszkania na podstawie badania EU-SILC 2019 i 2022
(% oséb w gospodarstwach domowych)

At-risk of poverty rate and economic stress indicator by class of place of residence,

based on EU-SILC 2019 and 2022 (% of people in households)

Wskaznik Wskaznik
- - . n zagrozeni dstwem I konomiczn
Klasa miejscowosci zamieszkania agrozenia ubostwe TN & A
AT risk of poverty rate Economic stress indicator

Klass of place pf residence
EU-SILC 2019 EU_SILC 2022 EU-SILC 2019 EU-SILC 2022

Ogétem 15,4 13,7 15,7 15,4
Total
Miasta razem 11,1 9,8 14,6 14,9

Urban areas total

Miasta o liczbie mieszkancow:
Urban areas by population:

500 tys. i wiecej 9,2 59 11,9 11,4
thousand and more

100- 500 tys. 10,3 9,1 14,5 13,7
thousand

20-100 tys. 11,9 10,2 16,0 15,4
thousand

ponizej 20 tys 12,9 13,5 15,1 18,8
up to 20 thousand.

Wies 21,9 19,2 17,4 16,0

Rural areas

Odsetek ludnosci w gospodarstwach domowych zyjacych w miastach o dochodach nizszych od granicy
ubdstwa przyjetej na poziomie 60% krajowej mediany dochodéw do dyspozycji, wahat sie od ok. 6-9%
w grupach miast najwiekszych, liczacych nie mniej niz 100 tys. mieszkancéw do 13,5% wsréd mieszkan-
c6w najmniejszych osrodkéw miejskich (ponizej 20 tys. mieszkancdw). Najczesciej ubdstwem relatywnym
zagrozeni byli mieszkancy wsi. Na wsi wskaznik relatywnego ubdstwa dochodowego wynidst ok. 19%, czyli
byt prawie dwukrotnie wyzszy niz wéréd ogétu mieszkaricéw miast (ok. 10%).

Klasa miejscowosci zamieszkania réznicowata takze warto$¢ wskaznika stresu ekonomicznego. W Il kwartale
2022 r., wartosci odsetek oséb deklarujacych trudnosci lub duze trudnosci w,wiagzaniu konca z koncem”
w miastach oscylowaty miedzy 11% (w miastach najwiekszych - liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw)
a prawie 19% (w miastach najmniejszych — ponizej 20 tys. mieszkarncéw). Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze
poczucie stresu ekonomicznego rosto wraz z malejaca wielkoscig miast (mierzonych liczbg mieszkancow).
Na wsi wskaznik stresu ekonomicznego osiggnat wartos¢ 16% czyli o ok. 3 proc. nizszg niz w miastach
najmniejszych i tylko nieznacznie wyzsza (ponizej 1 p. proc.) niz w miastach o wielkosci miedzy 20-100
tys. mieszkancéw. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze jedynie w przypadku wsi warto$¢ wskaznika subiek-
tywnego ubdstwa, przy przyjetych kryteriach, byt nizszy od stopy relatywnego ubdéstwa dochodowego,
traktowanego jako tzw. obiektywna miara ubdstwa.

W Polsce obserwuje sie takze duze réznice regionalne w zasiegu zaréwno relatywnego ubéstwa dochodo-
wego jak i wskaZnika stresu ekonomicznego opracowanego w oparciu o subiektywng ocene gospodarstw
domowych dotyczacych,mozliwosci zwigzania korica z koricem (zob. Mapa 4.1 oraz Tablica 4.3.).

Wedtug badania EU-SILC z 2022 r, zasieg relatywnego ubéstwa dochodowego wahat sie od ok. 8-11%
w wojewddztwach $laskim ,dolnoslaskim i mazowieckim do ok. 21 - 23% w wojewddztwach warminsko-
-mazurskim, lubelskim i podlaskim.
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Wojewddztwa o najnizszym zasiegu ubdstwa dochodowego odznaczaty sie takze najnizszymi odsetkami
0s6b w gospodarstwach domowych deklarujacych duze lub bardzo duze problemy ,zwigzania korica
z koncem”. Wartos¢ wskaznika stresu ekonomicznego wyniosta bowiem ok. 10-11% w wojewddztwach
dolnoslaskim oraz mazowieckim oraz ok. 13% w woj. $laskim. Najwyzsze wartosci wskaznika stresu eko-
nomicznego — na poziomie ok. 20-22% odnotowano natomiast w woj. podkarpackim, wielkopolskim oraz
tédzkim, czyli innych niz tych z najwyzsza stopa ubdstwa relatywnego.

Z pordéwnania wartosci wskaznikéw ubdstwa dochodowego i stresu ekonomicznego wynika, ze w wo-
jewodztwach o relatywnie nizszych stopach ubéstwa dochodowego wartos¢ wskaznika stresu eko-
nomicznego byfa na ogé6t podobna lub wyzsza od odnotowanego w tych wojewdédztwach poziomu
ubdstwa dochodowego. Najmniejsze réznice w tym zakresie, to znaczy bardzo zblizone wielkosci obu
wskaznikéw odnotowano w 2022 r. w woj. mazowieckim (oba wskazniki na poziomie ok. 11%) oraz
w woj. $wietokrzyskim (wskaznik stresu ekonomicznego 14% a wskaznik ubéstwa niecate 15%). Natomiast
w wojewodztwach o najwyzszym odsetku oséb zyjacych w dochodowym ubdstwie relatywnym wskaznik
stresu ekonomicznego byt wyraznie nizszy od stép ubéstwa dochodowego — w woj. warmirisko-mazurskim
0 4 p. proc, w woj. lubelskim o ok. 6 p. proc., a w podlaskim — o prawie 10 p. proc.

Interpretujgc dane na poziomie wojewddztw nalezy pamietac o wewnetrznym zréznicowaniu sytuacji w
poszczegdlnych wojewddztwach. Przy tym poziom wewnetrznych zréznicowan moze by¢ rézny w zalez-
nosci od analizowanego zjawiska. Przyktadem tego jest woj. mazowieckie, w ktérym warto$¢ wskaznika
zagrozenia ubdstwem w regionie mazowieckim byta ponad dwukrotnie wyzsza niz w regionie stotecznym
i wynosita wg. danych z badania EU-SILC 2022 odpowiednio ok. 16% i ok. 7%, natomiast warto$¢ wskaznika
stresu ekonomicznego w obu tych regionach byta bardzo zblizona i wynosita ok. 11%.

Zaobserwowane w oparciu o dane z roku 2022 zaleznosci miedzy ocenami ubdstwa o charakterze obiektyw-
nym i subiektywnym z uwzglednieniem czynnika terytorialnego, znajduja takze generalnie potwierdzenie
w danych z roku 2019.
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Mapa 4.1 Wskaznik stresu ekonomicznego oraz wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym (ARPR)
na podstawie badania EU- SILC 2022 (% os6b w gospodarstwach domowych)
Map 4.1. Economic stress indicator and at-risk-of-poverty rate (ARPR) on based EU-SILC 2022
(% of people in households)
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Table 4.3.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem oraz wskaznik stresu ekonomicznego

wedlug wojewodztw na podstawie badania EU-SILC 2019 i 2022

(% osob w gospodarstwach domowych)

At-risk of poverty rate and economic stress indicator by voivodships,
based on EU-SILC 2019 and 2022 (% of people in households)

Wskaznik

Wojewddztwo
Voivodship
EU-SILC 2019

Ogétem 15,4
Total

Dolnoslaskie 11,0
Kujawsko-pomorskie 19,7
Lubelskie 26,5
Lubuskie 11,6
Lédzkie 14,3
Matopolskie 16,0
Mazowieckie 15,1
Opolskie 14,6
Podkarpackie 19,4
Podlaskie 18,8
Pomorskie 12,8
Slaskie 10,7
Swietokrzyskie 18,1
Warminsko-mazurskie 19,9
Wielkopolskie 14,6
Zachodniopomorskie 12,7

zagrozenia ub6stwem
AT risk of poverty rate

EU_SILC 2022
13,7

9,2
17,7
22,6
13,3
14,1
13,6
10,6
12,1
17,4
23,4
13,7

7,8
14,8
20,6
14,4
13,5

Wskaznik
stresu ekonomicznego

Economic stress indicator

EU-SILC 2019
15,7

14,0
19,2
20,7
14,3
19,2
13,3
13,2
12,7
17,9
13,6
16,4
13,2
15,8
14,8
17,6
19,4

EU-SILC 2022
15,4

10,3
19,4
16,2
17,5
21,9
15,3
11,0
14,2
19,5
13,6
15,3
12,7
14,0
16,6
20,0
16,7

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze oceny dotyczace zréznicowania ubdstwa oparte o kryteria uznawane
za obiektywne (np. dochdd) moga sie nie pokrywac z subiektywnymi ocenami wtasnej sytuacji materialnej,
co potwierdzajg przedstawione powyzej dane. Pokazuje to, ze w zaleznosci od przyjetej koncepcji pomiaru
ubdstwa, mamy do czynienia z nieco innymi uwarunkowaniami wptywajacymi na ksztattowanie sie tych

zjawisk.

Przy interpretacji danych o charakterze subiektywnym dotyczacych poziomu zycia, w tym ubdstwa, nalezy
mied na uwadze, ze nie mogg one zastepowac miar obiektywnych. Stanowia jednak ich wazne uzupetnie-
nie. Miary subiektywne pokazujg bowiem analizowane zjawiska z perspektywy samych zainteresowanych
z uwzglednieniem m.in. ich indywidualnych potrzeb, oczekiwan, a takze wtasnej percepcji zewnetrznych

uwarunkowan spotecznych i ekonomicznych.
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