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Przedmowa

Rolnictwo jako istotny sektor w polskiej gospodarce narodowej stanowi podstawowe Zrédto utrzymania
znacznej czesci spoteczenstwa. Obszary wykorzystywane w produkgcji rolnej do wytworzenia bezpiecznej,
dobrej jakosciowo zywnosci zajmujg blisko potowe powierzchni kraju, determinujg przy tym krajobraz,
a takze srodowisko naturalne terenéw wiejskich. Integracja z Unig Europejska oraz procesy globalizacyj-
ne sprawity, ze polskie rolnictwo stato sie czescig otwartego, ogdlnoswiatowego uktadu gospodarczego.
Uzyskujac szanse swobodnego dostepu do rynku europejskiego poddane zostato réwnoczesnie presji kon-
kurencyjnej. Aby sprosta¢ zwigzanym z tym wyzwaniom, rolnictwo w Polsce podlega ciagtej transformacji.

W kolejnej edycji opracowania zaprezentowany zostat obszerny zestaw informacji statystycznych dotycza-
cych rolnictwa w zakresie: wynikéw produkcyjnych, warunkéw produkcyjno-ekonomicznych, sytuacji na
podstawowych krajowych rynkach rolnych, obrotéw handlu zagranicznego gtéwnych artykutéw rolno-
-spozywczych, zaopatrzenia i zuzycia podstawowych srodkéw produkcji oraz najwazniejszych przemian
strukturalnych. Wyniki produkcyjne rolnictwa w 2023 r. przedstawiono na tle lat 2010-2022. Publikacja
zawiera analize podstawowych proceséw zachodzacych w rolnictwie w minionym roku.

Wyrazamy podziekowanie wszystkim osobom i instytucjom za wspotprace i przekazanie danych do niniejszej
publikacji. Wszelkie Paristwa uwagi i sugestie dotyczace tematyki wydawnictwa beda cenng wskazéwka
przy pracach nad kolejnymi edycjami opracowan.

Dyrektor Prezes
Departamentu Rolnictwa i Srodowiska Gtéwnego Urzedu Statystycznego

Marta Wojciechowska /’ Dominik Rozkrut

Warszawa, listopad 2024 r.



Preface

Agriculture as an important sector in the Polish national economy is the main source of income for
a large part of society. Agricultural land used for production safe, high-quality food covers almost half of
the total country’s area, while determining the landscape as well as the natural environment of rural areas.
Integration with the European Union and globalization processes caused that Polish agriculture became
part of an open, worldwide economic system. Gaining the chance of free access to the European market,
Polish agriculture was simultaneously subjected to competitive pressure. In order to meet the associated
challenges, Polish agriculture experiences constant transformation.

In the consecutive edition of the study comprehensive set of statistical information on agriculture was
presented in the topics: production results, production and economic conditions, situation on the main
domestic agricultural markets, foreign trade turnover of main agro-food products, supply and consumption
of basic means of production as well as the most important structural changes. The production results of
agriculture in 2023 are presented against the background of years 2010-2022. The publication contains
an analysis of main processes taking place during the last year in agriculture.

We would like to thank all persons and institutions for their cooperation and the data provided for this
publication. All comments and suggestions regarding the theme of the study will be a valuable clue when
working on subsequent editions of publications.

Director of the Agriculture President
and Environment Department of Statistics Poland

Marta Wojciechowska Ainik Rozkrut, Ph.D.

Warsaw, November 2024
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m3

hl

°C

GHG
GFSl
NH
CH
NO,
o
o

Ekw. CO,
Eq.CO,

UR
UAA

RER
EAA

AWU

cd.
cont.

dok.
cont.

Lp.
No.
ASF

OSN

PM_

TSP

metr szeScienny
cubic metre

litr

litre

hektolitr
hectolitre

stopien Celsjusza
centigrade

godzina
hour

rok

year

gazy cieplarniane
greenhouse gases

Swiatowy Indeks BezpieczeAstwa Zywnosciowego
Global Food Security Index

amoniak
ammonia

metan
methane

tlenek azotu x wartosciowy
nitric oxide x valuable

tlenek wegla
carbon monoxide

dwutlenek wegla
carbon dioxide

Ekwiwalent CO,
Equivalent CO,

Uzytki Rolne
Utilised Agricultural Area

Rachunki Ekonomiczne Rolnictwa
Economic Accounts for Agriculture

roczna jednostka pracy
Annual Work Unit

cigg dalszy
continued

dokonczenie
continued

liczba porzadkowa
oridinal number
Afrykanski pomér swin
African Swine Fever

obszary szczeg6lnie narazone na zanieczyszczenia zwiazkami azotu, pochodzacymi ze

zrédet rolniczych

areas particularly exposed to pollution with nitrogen compounds from agricultural sources

mieszanina zawieszonych w powietrzu czasteczek o srednicy nie wiekszej niz x mikrometr
a mixture of molecules suspended in the air with a diameter of not more than x micrometre

catkowity pyt zawieszony, wszystkie aerozole, o Srednicy czastek zaréwno ponizej, jak i po-

wyzej 10 mikrometréw

total suspended dust, all aerosols, with particle diameters both below and above 10 micro-

meters
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Skrot Znaczenie
Abbreviations Meaning
whbc waga bita ciepta
post slaughter warm weight
UE Unia Europejska
EU European Union
CN Nomenklatura Scalona
The Combined Nomenclature
Eurostat Urzad Statystyczny Unii Europejskiej
Statistical Office of European Union
KOWR Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
National Center for Agriculture Support
KOBIZE Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami
The National Centre for Emissions Management
LULUCF Uzytkowanie gruntéw, zmiana uzytkowania gruntéw i lesnictwo
Land use, land-use change and forestry
UNFCCC Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
United Nations Framework Convention on Climate Change
IPCC Miedzyrzadowy Zespét ds. Zmian Klimatu
Intergovernmental Panel on Climate Change
WAM przy dodatkowych srodkach
with additional measures
PROW Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Rural Development Programme
ARIMR Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
ARMA Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture
Polski FADN Sie¢ Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych
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Farm Accountancy Data Network



Synteza

W 2023 r. ponad 1,2 min gospodarstw rolnych uzytkowato 14,7 min ha uzytkéw rolnych i utrzymywato
9,5 min sztuk duzych zwierzat gospodarskich.

W strukturze gospodarstw rolnych, podobnie jak w latach poprzednich, ponad potowe - 50,5% stanowity
gospodarstwa najmniejsze, tj. do 5 ha uzytkéw rolnych (UR). Obserwowany jest stopniowy wzrost odsetka
gospodarstw najwiekszych o powierzchni 50 ha i wiecej UR, ktéry w 2023 r. wynosit 3,6%.

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie, wykazujaca od lat systematyczny powolny
wzrost, wyniosta 11,9 ha.

W 2023 r. powierzchnia zasiewdéw przekroczyta 11,0 min ha, co oznacza niewielki wzrost (o 0,4%) w po-
réwnaniu do roku poprzedniego. W strukturze zasiewéw dominowaty zboza (65,2% ogélnej powierzchni
zasiewdw), uprawy pastewne (13,6%) i uprawy przemystowe (13,3%).

Zbiory i plony gtéwnych ziemioptodéw rolnych w 2023 roku byty zréznicowane. Nieznacznie wyzsze niz
przed rokiem byly zbiory zbéz ogdtem, wyzsze byty réwniez zbiory rzepaku i rzepiku oraz burakéw cukro-
wych. Nizsze natomiast odnotowano zbiory owocéw z drzew i krzewéw owocowych w sadach, owocéw
z plantacji jagodowych oraz warzyw gruntowych, w poréwnaniu do roku ubiegtego. Zmienne warunki
pogodowe w okresie wegetacji z nieréwnomiernym rozkladem opadéw deszczu, zaréwno w ukfadzie
czasowym, jak i terytorialnym nie sprzyjaty uprawom w 2023 roku.

Pogtowie bydta ogétem (wg stanu w grudniu 2023 r.) wyniosto 6,3 min szt. i byto 0 2,8% mniejsze niz
w grudniu roku poprzedniego. Spadek liczebnosci stada bydta wystapit w grupie cielat (o 3,4%) i mtodego
bydta w wieku 1-2 lat (0 10,6%), przy jednoczesnym wzroscie pogtowia bydta w wieku 2 lat i wiecej (0 2,3%).

Pogtowie swin (wg stanu w grudniu 2023 r.) liczyto 9,8 mln sztuk i byto o 1,5% wieksze niz przed rokiem.
W skali roku zwiekszyta sie liczebnos¢ wiekszosci grup wagowo-uzytkowych. W najwiekszym stopniu
wzrosto pogtowie $win na chéw o wadze 50 kg i wiecej, w tym loch ogétem (o 11,9%). Zmniejszyto sie
pogtowie $win na ubdj o wadze 50 kg i wiecej (0 2,1%). Przy wzroscie cen zywca, opfacalnos¢ tuczu swin
nieznacznie poprawifa sie w relacji do roku poprzedniego.

W skali roku znacznie wzrosty ceny skupu ziemniakéw, wiekszosci owocoéw i warzyw, trzody chlewnej oraz
jaj kurzych spozywczych. Spadty natomiast ceny wiekszosci zb6z, rzepaku i rzepiku, burakéw cukrowych,
zywca drobiowego, mleka krowiego i miodu.

W 2023 r. odnotowano spadek globalnej produkcji rolniczej liczonej w cenach statych w stosunku do
2022 r. (0 1,1%). O spadku zadecydowato zmniejszenie wartosci produkgcji roslinnej (o 0,7%) i zwierzecej
(0 1,4%).

Wartosc globalnej produkgji rolniczej w cenach biezacych spadta w stosunku do 2022 r. 0 6,9% w wyniku
spadku produkgji rodlinnej o 14,0%. Na wielkos$¢ globalnej produkgji rolniczej wptynety, poza zmianami
wolumenu produktéw pochodzenia roslinnego, zmiany cen produktéw rolnych skorelowane z krajowa
podaza i zmianami cen zachodzacymi na zagranicznych, przede wszystkim unijnych rynkach rolnych.

Wartos$¢ produkcji towarowej w cenach biezacych byta nizsza niz przed rokiem. W przeliczeniu na 1 ha UR
wartos$¢ towarowej produkcji roslinnej spadta z 3882 zt w 2022 r. do 3727 zt w 2023 r., a towarowej produkgji
zwierzecej wzrosta — z 5685 zt do 5775 ztotych.

W 2023 r. wolumen skupu podstawowych produktéw roslinnych (wiekszosci zbéz, ziemniakéw, rzepa-
ku i rzepiku oraz burakéw cukrowych) byt zdecydowanie wiekszy w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Zwiekszyt sie rowniez skup mleka oraz zywca wotowego. Mniejszy natomiast niz przed rokiem byt skupu
owocdw i warzyw, kukurydzy na ziarno oraz zywca wieprzowego i drobiowego.

W gospodarstwach indywidualnych, przy spadku cen produktéw rolnych sprzedawanych w skali roku
0 14,0%, wzroscie cen towaréw i ustug zakupywanych na cele biezacej produkgji rolniczej oraz na cele kon-
sumpcyjne i inwestycyjne o 0,1%, wskaznik relacji cen (,nozyce cen”) produktéw rolnych sprzedawanych
do cen towardéw i ustug zakupywanych byt dla producentéw rolnych mniej korzystny niz przed rokiem
i wynioést 85,5.
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W 2023 r. utrzymata sie tendencja wzrostowa cen ziemi rolnej. Cena gruntéw ornych w obrocie prywatnym
wzrosta 0 6,4% w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

W sprzedazy pasz przemystowych stosowanych w zywieniu zwierzat gospodarskich nie odnotowano
wiekszych zmian w stosunku do poprzedniego roku. Sprzedaz pasz ogétem wyniosta ok. 11416 tys. ton.

Wyniki badania Zintegrowane statystyki dotyczace gospodarstw rolnych (R-SGR) wskazuja na utrzymujacy
sie od 2020 r. poziom wyposazenia gospodarstw rolnych w ciagniki rolnicze - 1464,4 tys. sztuk w 2023 r.
(1447,8 tys. szt. w 2020 r.).

Zuzycie nawozow mineralnych (w przeliczeniu na czysty sktadnik) w okresie od 2 czerwca 2022 r. do
1 czerwca 2023 r., byto nizsze w poréwnaniu z wynikami Powszechnego Spisu Rolnego 2020, przy nie-
wielkim wzroscie zuzycia nawozdw azotowych oraz jednoczesnym spadku zuzycia nawozéw fosforowych
i potasowych. W zuzyciu nawozéw wapniowych (w przeliczeniu na czysty sktadnik) odnotowano takze
spadek ilosci zastosowanych nawozéw.

Sprzedaz srodkéw ochrony roslin na potrzeby rolnictwa w masie towarowej, w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, zmalata o 14,2% i wyniosta 61,4 tys. ton. W skali roku dynamika zmian sprzedazy $rod-
kéw ochrony byta zréznicowana w zaleznosci od ich rodzaju. Wzrosta sprzedaz insektycydéw o 10,6%
(0 0,4 tys. 1), istotnie zas zmalata ilos¢ wprowadzanych na rynek herbicydéw o 13,6% (o 5,4 tys. t) oraz
Srodkéw grzybobojczych 0 19,8% (0 4,2 tys. t).

W ostatnich latach obserwowane sa procesy modernizacji, intensyfikacji i specjalizacji produkgji rolniczej,
a wraz z nimi nastepuje jej regionalizacja.

Tereny centralnej, wschodniej i péthocno-wschodniej Polski to obszary z przewaga upraw zyta, mieszanek
zbozowych i kukurydzy. Sady i plantacje owocéw jagodowych koncentruja sie na Mazowszu (rejon gré-
jecki), w wojewddztwie lubelskim (okolice Sandomierza), a takze w Wielkopolsce i wojewddztwie tédzkim.
Uprawa zb6z intensywnych (gtéwnie pszenicy) oraz burakéw cukrowych i rzepaku najczesciej wystepuje
w potudniowo-wschodniej, pétnocnej i zachodniej czesci kraju.

Choéw bydta mlecznego koncentruje sie przede wszystkim w wojewddztwie mazowieckim, podlaskim oraz
wielkopolskim, a trzody chlewnej w wojewddztwie wielkopolskim, mazowieckim, t6dzkim i kujawsko-
-pomorskim.

Po wprowadzeniu w Polsce w 2023 r. wsparcia finansowego w ramach ekoschematoéw, zwiekszyto sie za-
interesowanie rolnikéw integrowang produkcja. Liczba gospodarstw stosujagcych metody integrowanej
produkgji (facznie zgtoszone i z certyfikatem) w 2023 r. wzrosta do 19,2 tys., w tym z certyfikatem do 10,2
tys. gospodarstw na 148,2 tys. ha powierzchni.

Gospodarstw stosujacych ekologiczne metody produkgji (tacznie w okresie konwersji i z certyfikatem)
w 2023 r. byto 22,4 tys., tj. 0 5,5% wiecej niz w roku poprzednim.

Polska podobnie jak w latach ubiegtych znalazta sie w grupie krajow z czestotliwoscia wystepowania nie-
dozywienia ponizej granicznego progu 2,5%. Wéréd Panstw Cztonkowskich UE jedynie na Stowacji $Srednia
wartos$¢ tego wskaznika dla lat 2021-2023 byta wyzsza od progu i wyniosta 3,6%.

Intensyfikacja i koncentracja proceséw produkgcji rolniczej ma wptyw na emisje gazéw cieplarnianych,
amoniaku oraz innych zanieczyszczen, w tym pytéw zawieszonych i metali ciezkich. Zrédtem tego typu
emisji z rolnictwa jest przede wszystkim zuzycie srodkéw produkgji (nawozéw, pestycyddw, paliw, ener-
gii), gospodarka nawozami naturalnymi, zabiegi agrotechniczne czy spalanie resztek pozniwnych, a ich
poziom jest $cisle skorelowany ze zmianami w pogtowiu gtéwnych gatunkéw zwierzat gospodarskich,
tj. bydta i trzody chlewne;j.

W 2023 r. roku utrzymat sie, obserwowany od akcesji Polski do UE, wzrost obrotéw polskiego handlu
zagranicznego produktami rolno-spozywczymi. W poréwnaniu do 2022 r. wartos¢ eksportu produktéw
rolno-spozywczych (wedtug nomenklatury CN) byta wieksza o0 6,3%, aimportu o 1,1%. Wymiana handlowa
zamkneta sie dodatnim saldem - wyzszym niz przed rokiem o 16,9%.
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In 2023 over 1.2 million farms used 14.7 million ha of utilized agricultural area and maintained 9.5 million
LSU - Livestock Unit.

In the farms structure, as in the previous years, over a half (50.5%) were the smallest farms, i.e.up to 5 ha
of UAA - Utilized Agricultural Area. It is observed a gradual increase in percentage of largest farms, with
area of 50 ha and more UAA, which in 2023 amounted 3.6%.

The average area of agricultural land on a farm has been gradually growing for several years, in 2023 it
amounted to 11.9 ha.

The sown area in 2023 was 11.0 million ha, which means a slight increase (by 0.4%) compared to the pre-
vious year. The sowing structure was dominated by cereals (65.2% of the total sown area), fodder crops
(13.6%) and industrial crops (13.3%).

Harvests and yields of the main horticultural crops in 2023 were varied. Total cereal harvests were slightly
higher than a year ago, and rape and turnip rape as well as sugar beet harvests were also higher. The harvest
of fruit from fruit trees and bushes in orchards, as well as fruit from berry plantations and field vegetables,
was lower than last year. Variable weather conditions during the growing season with uneven rainfall
distribution, both temporally and territorially, were not favourable for crops in 2023.

The total cattle population (as of December 2023) amounted 6.3 million heads and was by 2.8% lower than
in December of the previous year. Decline in the number of cattle herd occurred in the group of calves (by
3.4%), and cattle aged 1-2 years (by 10.6%), with a simultaneous increase in the population of cattle aged
2 years and more (by 2.3%).

The pig population (as of December 2023) amounted 9.8 million heads and was 1.5% higher than a year
ago. The number of most weight and use groups increased over the year. The largest increase in the num-
ber of pigs for breeding and sows occurred in the group of pigs weighing 50 kg and more (by 11.9%). The
number of pigs weighing 50 kg and more for slaughter decreased (by 2.1%). With the increase in livestock
purchasing prices, the profitability of pig fattening improved compared to the previous year.

Year-over-year purchase prices of potatoes, most fruit and vegetables, pigs and chicken eggs significantly
increased. However, the prices of most cereals, rape and turnip rape, sugar beets, live poultry, cow’s milk
and honey decreased.

In 2023 there was an decrease in global agricultural production calculated in constant prices compared
t0 2022 (by 1.1%). The decrease was due to the fall in the value of crop production (by 0.7%) and animal
production (by 1.4%).

The value of global agricultural production in current prices fell compared to 2022 by 6.9% as a result of
the decrease in crop production by 14.0%. In addition to changes in the volume of products of plant origin,
the volume of global agricultural production was affected by changes in prices of agricultural products cor-
related with domestic supply and changes in prices occurring on foreign, primarily EU agricultural markets.

The value of market production in current prices was lower than a year ago. Calculated per 1 ha of UAA,
the value of marketable crop production decreased from PLN 3882 in 2022 to PLN 3727 in 2023 and animal
market production increase from PLN 5685 to PLN 5775.

In 2023, the volume of procurement of basic crop products (most cereals, potatoes, rape and turnip rape
and sugar beet) was higher compared to the previous year. The procurement volume of milk and cattle
also increased. The procurement of fruit and vegetables, maize, pigs and poultry was lower than last year.

On private farms, with the decrease in prices of sold agricultural products per year by 14.0% accompanied
by the rise in the prices of purchased goods and services acquired for current agricultural production and
for consumption and investment by 0.1%, the index of price relation (,price gap”) of sold agricultural
products to the prices of purchased goods and services was less favourable than the year before and
amounted 85.5.
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In 2023, the upward trend in agricultural land prices was continued. The price of arable land in private
turnover increased to 6.4%.

In sales of industrial feed used in livestock feeding there were no major changes compared to the previous
year. Total sales of feed amounted to about 11416 thousand tonnes.

The results of the Integrated Farm Statistics Survey (IFS) sample survey indicate a similar level of agricultural
tractors as in 2020 - 1464.4 thousand units in 2023 (1447.8 thousand units in 2020).

The consumption of mineral fertilizers per pure nutrients (NPK) from 2 of June 2022 to 1 of June 2023 was
lower compared to the results of the Agricultural Census 2020, with a small increase in the consumption
of nitrogen fertilizers and a slight decrease in the same time consumption of potassium and phosphorus
fertilizers. The consumption of calcium fertilizers also recorded a decrease in the amount of fertilizers
applied per pure nutrient.

Sales of plant protection products (PPP) for agriculture in commodity mass, compared to the previous
year, decreased by 14.2% and amounted to 61.4 thousand tonnes. Throughout the year, the dynamics of
changes in sales of PPP varied depending on their type. Sales of insecticides increased by 10.6% (i.e. by 0.4
thousand t), while the amount of herbicides introduced to the market decreased significantly by 13.6%
(by 5.4 thousand t) and fungicides by 19.8% (by 4.2 thousand t).

In recent years, dynamic processes of modernisation, intensification and specialisation of agricultural
production have been experienced followed by regionalisation.

The areas of central, eastern and north-eastern Poland are areas with predominance of rye, cereal mixed
and maize. Orchards and berry fruit plantations are concentrated in Mazowieckie (Gréjec region), Lubelskie
voivodship, in the area of Sandomierz, as well as in Wielkopolska and £6dz voivodship. The cultivation of
intensive cereals (mainly wheat) as well as sugar beet and rapeseeds is most often found in the south-
-eastern, northern and western part of the country.

Rearing of dairy cattle is mainly concentrated in the following voivodships: Mazowieckie, Podlaskie and
Wielkopolskie, while pigs in Wielkopolskie, Mazowieckie, £6dzkie and Kujawsko-Pomorskie voivodships.

After the introduction of financial support under eco-schemes in Poland in 2023, farmers’interest in inte-
grated production has increased. The number of farms using integrated production methods (including
those notified and with a certificate) in 2023 increased to 19.2 thousand, including up to 10.2 thousand
certified farms on 148.2 thousand hectares of area.

A number of farms using organic farming production methods (including during period of conversion and
with certification) in 2023 reached 22.4 thousand, i.e. by 5.5% more than in the previous year.

Poland, as in previous years, was included in the group of countries with the prevalence of undernourish-
ment below the threshold of 2.5%. Among the EU Member States, only in Slovakia the average value of
this indicator for the years 2021-2023 was higher than the threshold and amounted to 3.6%.

The intensification and concentration of agricultural production processes affects emissions of greenhouse
gases, ammonia and other various types of pollutants, including suspended dusts and heavy metals. The
source of these types of emissions from agriculture are primarily the consumption of means of production
(fertilizers, pesticides, fuels, energy), management of natural fertilizers, agrotechnical measures and burning
of crop residues, and their level is closely correlated with changes in the population of the main species
of farm animals, i.e. cattle and pigs.

In the year 2023, the increase in the Polish foreign trade in agri-food products, observed since the Poland’s
accession to the EU, has been continuing. The value of export of agri-food products (by CN nomenclature)
compared to 2022 was higher by 6.3%, and import by 1.1%. The exchange closed with a positive balance
— higher than in the previous year by 16.9%.



Rozdziat 1 Aspekty ekonomiczno-spoteczne
Chapter 1 Economic and social aspects

1.1. Koniunktura w rolnictwie w kontekscie gtownych czynnikow rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju

1.1. The economic situation in agriculture in the context of the main factors of the
socio-economic development of the country

W 2023 r. w Polsce produkt krajowy brutto (PKB) w skali roku wzrdst realnie 0 0,1% (w roku poprzednim
0 5,3%). Tempo wzrostu gospodarczego byto duzo wolniejsze niz przed rokiem.

Koniunktura w polskim rolnictwie w 2023 r. ksztattowata sie przede wszystkim pod wptywem wolumenu
produkcji oraz zmian cen na rynkach rolnych. W 2023 r. uwarunkowania rynkowe produkgji rolniczej ule-
gty pogorszeniu w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Szacuje sie, ze przy spadku cen produktéw rolnych
sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne (o 14,0%), wzroscie przecietnych cen towardw i ustug
zakupywanych na cele biezacej produkgcji rolniczej oraz na cele konsumpcyjne i inwestycyjne (o 0,1%),
wskaznik relacji cen —,nozyce cen” byt mniej korzystny dla producentéw rolnych i wynosit 85,5 wobec 115,4
w 2022 roku. W generowaniu biezacego wyniku finansowego gospodarstw rolnych, miaty udziat ptatnosci
bezposrednie oraz dodatkowe wsparcie w szczegdlnych warunkach, wystepujace na niektérych rynkach.
Wyniki ekonomiczne gospodarstw uzaleznione przede wszystkim od efektywnosci i kierunku produkgji byty
zr6znicowane. Na koniunkture w rolnictwie, wptywaty czynniki produkcyjne, ekonomiczne, zmiany nawy-
kéw zywieniowych ludnosci, jak réwniez w znacznym stopniu sytuacja na zagranicznych rynkach rolnych.

Subiektywnej oceny sytuacji w rolnictwie dostarczaja wyniki badania koniunktury gospodarstw rolnych.
W ocenie rolnikéw, zmiany jakie miaty miejsce w drugim pétroczu 2023 r. spowodowaty, ze koniunktura
w uzytkowanych przez nich gospodarstwach rolnych ksztattowata sie niekorzystnie, a prognozy na pierwsze
potrocze 2024 r. byty réwniez pesymistyczne, chociaz mniej negatywne w poréwnaniu do | pétrocza 2023 r.
Opinie zebrane wérdd rolnikéw potwierdzity niekorzystne uwarunkowania w produkgji rolniczej (wysokie
koszty produkgji, niskie ceny zbytu produktéw rolnych oraz niekorzystne warunki agrometeorologiczne).

W grudniu 2023 r. mniej pesymistyczni w ocenie aktualnej sytuacji produkgji rolniczej byli uzytkowni-
cy gospodarstw ukierunkowanych na produkcje zwierzeca, a bardziej pesymistyczni byli uzytkownicy
gospodarstw prowadzacych produkcje roslinna. Najbardziej negatywne opinie o biezacej optacalnosci
produkgcji rolniczej wyrazili rolnicy prowadzacy uprawy rzepaku i rzepiku oraz roslin przemystowych oraz
specjalizujacy sie w chowie owiec i hodowli koni. Jedynie wsréd rolnikéw zajmujacych sie uprawami pod
ostonami przewazaty opinie pozytywne o opfacalnosci produkgcji rolniczej.

Kierujacy gospodarstwami rolnymi wyrazili negatywne oceny odnosnie prognozowanej sytuacji ogélnej
gospodarstw oraz optacalnosci produkgji rolniczej w | pétroczu 2024 r. Opinie te byly jednak mniej pesymi-
styczne niz w dwdéch poprzednich edycjach badania. Najbardziej negatywne prognozy o ogélnej sytuacji
gospodarstw rolnych wyrazili prowadzacy chéw trzody chlewnej i owiec, a takze prowadzacy uprawy
burakéw cukrowych oraz rzepaku i rzepiku. Kierujacy gospodarstwami rolnymi za nieoptacalna produkcje
rolniczg wskazali chéw: owiec, drobiu — brojleréw, trzody chlewnej, a takze uprawe burakéw cukrowych
i roslin przemystowych.

Kierujacy gospodarstwami ukierunkowanymi na produkcje roslinng wyrazili najbardziej niekorzystne opinie
odnosnie zmiany popytu na wytwarzane przez te jednostki produkty rolne w | pétroczu 2024 r., natomiast
najmniej pesymistyczne kierujacy gospodarstwami specjalizujacymi sie w produkcji zwierzecej. Najbardziej
pesymistyczne oceny przysztego popytu wyrazili rolnicy zajmujacy sie uprawa burakéw cukrowych oraz
rzepaku i rzepiku, a takze prowadzacy chow owiec i brojleréw.
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W odpowiedzi na dodatkowe pytanie dotyczace wptywu wojny w Ukrainie na sytuacje gospodarstw rolnych,
30,7% rolnikéw wskazato wojne w Ukrainie jako czynnik majacy powazny wptyw na funkcjonowanie ich
gospodarstw, a 21,0% jako czynnik zagrazajacy stabilnosci gospodarstw rolnych (procent wskazan tego
wariantu odpowiedzi sukcesywnie wzrasta w ostatnich edycjach badania).

Ze wstepnych danych badania Zintegrowane statystyki dotyczace gospodarstw rolnych (R-SGR) wynika,
ze w 2023 r. funkcjonowato 1,2 mln gospodarstw rolnych, uzytkowato 14,7 min uzytkéw rolnych w dobrej
kulturze rolnej i utrzymywato 9469,8 tys. sztuk duzych zwierzat gospodarskich (wobec 10016,1 tys. sztuk
w PSR 2020). Tempo zmian struktury obszarowej gospodarstw byto nadal powolne. Pomimo specjalizacji
i koncentracji produkcji utrzymuje sie duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych. Ponad potowe stanowia
gospodarstwa najmniejsze, tj. o powierzchni uzytkéw rolnych do 5 hektaréw.

Na poziom produkgji roslinnej w znacznym stopniu wptywaja uwarunkowania przyrodniczo-klimatyczne,
a przede wszystkim wystepowanie zjawisk o charakterze kleskowym. W 2023 r. spadek produkcji upraw
ogrodniczych byt spowodowany m.in. obfitym plonowaniem i nadmiernym wysileniem drzew owocowych
w 2022 r. oraz warunkami pogodowymi, ktére nie sprzyjaty uprawom ogrodniczym. Nizsze niz w roku
ubiegtym byty zbiory owocéw z drzew i krzewdw owocowych w sadach, a takze owocéw z plantacji jago-
dowych oraz zbiory warzyw gruntowych.

W 2023 r. w wyniku spadku zbioréw m.in. warzyw gruntowych, owocéw ogétem, produkcji zywca woto-
wego, wystapit spadek globalnej produkgji rolniczej w cenach statych o 1,1 procent.

Przy spadku cen niektérych produktéw, wartos¢ globalnej produkgji roslinnej (w cenach biezacych) zmniej-
szyta sie w skali roku o 14%, w tym najbardziej spadta wartos¢ produkcji zbéz (o 34,9%). Wystapit rowniez
spadek towarowej produkgcji roslinnej — 0 5,5%. Wartos¢ towarowej produkgji roslinnej w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych spadta do 3727 zt wobec 3882 zt przed rokiem.

W poréwnaniu do 2022 r. na wzrost wartosci globalnej produkcji zwierzecej w cenach biezacych (o 1,1%),
wptynat przede wszystkim wzrost wartosci produkgji zywca wieprzowego (o 21,5%), wotowego (o 2,3%)
oraz jaj (o 12,6%). Wartos¢ towarowej produkgji zwierzecej w cenach biezacych spadta w 2023 r. 0 0,1%.
Na 1 ha UR wartos$¢ towarowej produkcji zwierzecej zwiekszyta sie do 5775 zt wobec 5685 zt w 2022 roku.

Pogtowie $win (wg stanu w grudniu 2023 r.) liczyto 9769,7 tys. sztuk i byto o 1,5% wyzsze niz przed rokiem.
W skali roku zwiekszyta sie liczebnos¢ wiekszosci grup wagowo-uzytkowych. W najwiekszym stopniu
wzrosto pogtowie loch na chéw (o 11,9%) i prosiat (o0 6,1%) a spadto pogtowie Swin na ubdj, w grupie $win
o wadze 50 kg i wiecej (0 2,1%). W 2023 r. import zywych $win wynosit 7533,3 tys. szt. w tym o wadze do
50 kg — 6822 tys. sztuk.

Pogtowie bydta ogétem (wg stanu w grudniu 2023 r.) liczyto 6267,5 tys. szt. i byto 0 2,8% mniejsze niz
w grudniu roku poprzedniego. Spadek liczebnosci stada bydta wystapit w grupie pogtowia mtodego bydta
w wieku od 1 do 2 lat (0 10,6%), przy jednoczesnym wzroscie bydta w wieku 2 lat i wiecej (0 2,3%).

Produkcja mleka byta wyzsza nizw 2022 r. 0 1,8% (wynosita 15,0 mld I), a ceny skupu tego surowca spadty
0 10,1%.

Produkcja miesa drobiowego w 2023 r., zwiekszyta sie 0 0,7% i w poréwnaniu z rokiem poprzednim wy-
nosita 2766 tys. ton.

Produkgja jaj kurzych byta wieksza o 7,2% i wynosita 12786 mlin szt. Ceny skupu jaj kurzych spozywczych
ksztattowaly sie jednak na poziomie wyzszym o 13,6% (0,50 zt/szt.) niz rok wczesdniej.

Wedtug wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych sytuacja materialna gospodarstw domo-
wych w Polsce poprawita sie. Nominalnie gospodarstwa domowe miaty zaréwno wyzsze dochody, jak
i wydatki. Poziom przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na osobe w zaokragleniu do
1 zt wynidst 2678 zt i w skali roku byt nominalnie wyzszy o 13,7%, a realnie o 2,1%. Przecietne miesiecz-
ne wydatki na 1 osobe gospodarstwa domowego wyniosty 1636 zt i byty nominalnie wyzsze o 9,4% niz
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w 2022 roku. Wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne wyniosty 1580 zt i byty nominalnie wyzsze 0 9,8%,
a realnie nizsze o 1,5% w stosunku do ub. roku.

Gospodarstwa domowe rolnikéw dysponowaty dochodem rozporzadzalnym w wysokosci 2447 zt na
1 osobe i cechowaty sie najnizszym udziatem wydatkéw w dochodach (50,9%). Przecietne wydatki na
1 osobe w gospodarstwach domowych rolnikow wynosity 1245 zt i byty 0 23,9% nizsze od $rednich wy-
datkéw dla gospodarstw domowych ogdétem (w 2022 r. nizsze 0 21,1%).

Finansowe wsparcie rolnictwa ze srodkéw Unii Europejskiej, realizowane od momentu przystapienia Polski
do Wspdlnoty, ma znaczacy udziat we wzroscie dochodéw rolnikéw. Podmiotem wdrazajgcym instrumenty
pomocy finansowanej w ramach srodkéw wspoéffinansowanych z funduszy unijnych i jednoczesnie agen-
Cja ptatnicza jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra w latach 1994-2023 wypftacita
beneficjentom srodki finansowe w wysokosci 469,3 mid zt, w tym 33,4 mild zt w roku 2023. Najbardziej
powszechnym instrumentem wspierajgcym przedsiebiorcéw rolnych pozostaje przede wszystkim pomoc
w ramach systemow wsparcia bezposredniego. Od roku 2023 ptatnosci bezposrednie s realizowane zgodnie
zustawa z dnia 8 lutego 2023 . o Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz. U.
22024 r.poz.261i885.). Nowym elementem ptatnosci bezposrednich sa ekoschematy. Ponadto stosowane
jest przejsciowe wsparcie krajowe, finansowane w catosci z budzetu krajowego w formie: uzupetniajacej
ptatnosci podstawowej (UPP) i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu.

Platnosci zrealizowane w ramach Kampanii
Payments made under Campaign

Kampania | Kampania | Kampania | Kampania | Kampania | Kampania | Kampania | Kampania | Kampania
Campaign |Campaign |Campaign |Campaign|Campaign | Campaign | Campaign | Campaign | Campaign
2010 2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Ptatnosci
Payments

wminzt inmillion PLN

Jednolita pfatnos¢

obszarowa 7816 6285 6425 6412 6586 6688 6756 7212 6771°
Single area payment

scheme

Uzupetniajace

ptatnosci® 4109 153 133 122 113 106 107 509 814

Supplementary
payment?

a Przejsciowe wsparcie krajowe.

a Transitional National Support.

b Od 2023 r. Podstawowe wsparcie dochodow do celdéw zréwnowazonosci (podstawowe wsparcie dochoddw).
b The Basic income support for sustainability (basic income support).

Zrédto: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — w 2023 r. wedtug stanu na dzier 31.08.2024 r.

Source: The Ministry of Agriculture and Rural Development - in 2023 as of 31.08.2024.

Maksymalna koperta finansowa w 2023 r. przeznaczona na realizacje doptat w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego i przejSciowego wsparcia krajowego (facznie z ekoschematami), wynosita podobnie jak
w roku 2022 16,97 mld ztotych (bez ekoschematéw - ok. 12,48 mld zt).

O przyznanie pfatnosci bezposrednich w ramach kampanii na 2023 r. ubiegato sie 1,24 min rolnikéw. Do
dnia 30 listopada 2023 r. zaliczki z tytutu ptatnosci bezposrednich otrzymato ponad 1,2 min rolnikéw, do
ktorych trafito 8,07 mld ztotych. Ogétem do korica 2023 r. ARIMR wyptacita 8,41 mld ztotych.

Ponizsza tabela zawiera wykaz ptatnosci bezposrednich, o ktére mogli ubiegac sie producenci rolni
w 2023 roku.
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Wysokos¢ stawek ptatnosci bezposrednich wyptacanych przez ARiMR w kampanii 2023 r.
Amount of rates of direct payments carried out by ARMA in campaign 2023

Koperta finansowa?

Rodzaj ptatnosci Jednostka Stawka ptatnosci w zt
Type of payment Unit Payment rate Financial envelope®
in PLN

Podstawowe wsparcie dochodéw do celéw zréownowazonosci
(podstawowe wsparcie dochodéw) zt/ha 502,35 6829678793
Basic income support for sustainability (basic income support)
Ptatnos¢ dla matych gospodarstw zt/ha 1041,37 530263 459
Payment for small farmers
Uzupetniajace wsparcie dochodéw dla mtodych rolnikéw (ptat-
no$¢ dla mtodych rolnikéw) zt/ha 280,33 214 659 095
Payment for young farmers
Uzupetniajace redystrybucyjne wsparcie dochodéw do celéw
zrownowazonosci (ptatnos¢ redystrybucyjna) zt/ha 180,96 1749 047 415
Complementary redistributive income support for sustainabili-
ty (redistributive income support)
Ptatnos¢ do bydta zt/szt. 343,46 787 256 687
Payment for cattle
Ptatnos¢ do krow zt/szt. 439,41 703909 774
Payment for cows
Ptatnos¢ do owiec zt/szt. 116,44 21499016
Payment for sheep
Ptatnos¢ do kéz zt/szt. 47,84 1243 649
Payment for goats
Ptatnos¢ do straczkowych na nasiona zt/ha 823,91 297 899 474
Payment for protein crops for grain
Ptatnos¢ do roslin pastewnych zt/ha 471,53 77 498247
Payment for protein crops for feed
Ptatnos¢ do chmielu zt/ha 1985,54 3499713
Payment for hops
Ptatnos¢ do ziemniakéw skrobiowych zt/ha 1501,05 34 440 481
Payment for starch potatoes
Ptatnos¢ do burakéw cukrowych zt/ha 1391,96 362971234
Payment for sugar beet
Ptatnos¢ do pomidorow zt/ha 2 047,34 9735777
Payment for tomatoes
Ptatnos¢ do truskawek zt/ha 1237,42 33867183
Payment for strawberries
Ptatnos¢ do Inu zt/ha 463,10 1394991
Payment for flax
Ptatnos¢ do konopi widknistych zt/ha 134,35 133307
Payment for hemp
Ptatnos¢ do tytoniu - Virginia zt/kg 3,08 71333674
Payment for tobacco - Virginia
Ptatnos¢ do tytoniu — pozostaty tyton zt/kg 3,08 12439874
Payment for tobacco - other
Uzupetniajaca ptatno$¢ podstawowa zt/ha 77,97 740322 041

Supplementary basic payment
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Wysokos¢ stawek ptatnosci bezposrednich wyptacanych przez ARiMR w kampanii 2023 r. (cd.)
Amount of rates of direct payments carried out by ARMA in campaign 2023 (cont.)

Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi®

Carbon farming and nutrient management®

Koperta finansowa®
Rodzaj ptatnosci Jednostka Stawka ptatnosci w zt
Type of payment Unit Payment rate Financial envelope®
in PLN
Ptatnosci w ramach ekoschematéw obszarowych 3563 907 680

Area ecoschemes

Ekstensywne uzytkowanie trwatych uzytkéw zielo-
nych z obsada zwierzat
Extensive use of permanent pasture with stocking rate

Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe
Winter catch crops/undersowns

Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia - wa-
riant podstawowy

Preparation of and adherence to a fertilisation plan -
basic variant

Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia - wa-
riant z wapnowaniem

Preparation of and adherence to a fertilisation plan -
liming variant

Zréznicowana struktura upraw
Diversified crop structure

Wymieszanie obornika na gruntach ornych w terminie
12 godzin od jego aplikacji

Manure mixing on arable land within 12 hours of ap-
plication

Stosowanie nawozéw naturalnych ptynnych innymi
metodami niz rozbryzgowo

Application of liquid manure by methods other than
splash application

Uproszczone systemy uprawy
Simplified farming systems

Wymieszanie stomy z gleba
Straw-soil mixing

Obszary z ro$linami miododajnym
Areas with melliferous plants

Integrowana Produkcja Roslin
Integrated Plant Production system

Biologiczna ochrona upraw
Biological crop protection

Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych
Water retention on permanent pasture

zt/ha

zt/ha

zt/ha

zt/ha

zt/ha

zt/ha

zt/ha

zt/ha

zt/ha

zt/ha

zt/ha

zt/ha

zt/ha

524,45

524,45

104,89

314,67

314,67

209,78

314,67

419,56

209,78

1256,77

1363,77

419,64

292,27
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Wysokos¢ stawek ptatnosci bezposrednich wyptacanych przez ARiMR w kampanii 2023 r (cd.)
Amount of rates of direct payments carried out by ARMA in campaign 2023 (cont.)

Koperta finansowa?®

Dobrostan kréw mamek utrzymywanych

Dobrostan loch®
Welfare of breedingws®

Dobrostan kréw mlecznych®

w pomieszczeniach lub w budynkach¢
Welfare of suckler cows kept indoors or in buildings®

Welfare of dairy cows*

Rodzaj ptatnosci Jednostka Stawka ptatnosci w zt
Type of payment Unit Payment rate Financial envelope®
in PLN
Ptatnosci w ramach ekoschematu dobrostan zwierzat 922 535 040

Ecoscheme Animal Welfare

Ptatnosci w ramach ekoschematu dobrostan zwierzat w odniesieniu do $win i bydta
Ecoscheme animal welfare for pigs and cattle

Zwigkszona co najmniej o 20% powierzchnia by-
towa w pomieszczeniach lub w budynkach

Increasing the living space in buildings/rooms by at
least 20%

Zwigkszona co najmniej o 50% powierzchnia by-
towa w pomieszczeniach lub w budynkach
Increasing the living space in buildings/rooms by at
least 50%

Utrzymywanie na $ciotce
Ensuring maintenance on the litter

Po6zniejsze odsadzanie mtodych
Later weaning of the young

Zwiekszona co najmniej o 20% powierzchnia by-
towa w pomieszczeniach lub w budynkach

Increasing the living space in buildings/rooms by at
least 20%

Zwigkszona co najmniej o 50% powierzchnia by-
towa w pomieszczeniach lub w budynkach
Increasing the living space in buildings/rooms by at
least 50%

Utrzymywanie na $ciotce
Ensuring maintenance on the litter

Pozniejsze odsadzanie mtodych
Late weaning of youngsters

Zapewnienie wybiegu
Provision of an enclosure

Zapewnienie wypasu
Provision of grazing

Zwigkszona co najmniej o 20% powierzchnia by-
towa w pomieszczeniach lub w budynkach
Increasing the living space in buildings/rooms by at
least 20%

Zwiekszona co najmniej o 50% powierzchnia by-
towa w pomieszczeniach lub w budynkach

Increasing the living space in buildings/rooms by at
least 50%

Utrzymywanie na $cidtce
Ensuring maintenance on the litter

Zapewnienie wybiegu
Provision of an enclosure

Zapewnienie wypasu
Provision of grazing

zt/szt.

zt/szt.

zt/szt.

zt/szt.

zt/szt.

zt/szt.

zt/szt.

zt/szt.

zt/szt.

zt/szt.

zt/szt.

zt/szt.

zt/szt.

zt/szt.

zt/szt.

—_

41,60

62,40

62,40

31,20

717,60

040,00

104,00

176,80

208,00

322,40

374,40

946,40

93,60

156,00

156,00
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Wysokos¢ stawek ptatnosci bezposrednich wyptacanych przez ARiMR w kampanii 2023 r (cd.)
Amount of rates of direct payments carried out by ARMA in campaign 2023 (cont.)

Koperta finansowa®
Rodzaj ptatnosci Jednostka Stawka ptatnosci w zt
Type of payment Unit Payment rate Financial envelope®
in PLN
Dobrostan kréw mamek utrzymywanych w systemie otwartym zt/szt. 395,20
Welfare of suckler cows - open system
Zwiekszona co najmniej o 20% powierzchnia by-
towa w pomieszczeniach lub w budynkach zt/szt. 83,20
Increasing the living space in buildings/rooms by at
least 20%
0
©
. E  Zwiekszona co najmniej o 50% powierzchnia by-
E % towaw pomieszczeniach lub w budynkach zt/szt. 208,00
é @ | Increasing the living space in buildings/rooms by at
O 'c least 50%
s e
g £ Utrzymywanie na $cidtce zt/szt. 93,60
g S Ensuring maintenance on the litter
Os
g Zapewnienie wybiegu zt/szt. 291,20
Provision of an enclosure
Zapewnienie wypasu zt/szt. 301,60
Provision of grazing
Ptatnosci w ramach ekoschematu dobrostan zwierzat w odniesieniu owiec, kéz, koni i drobiu
Ecoscheme Animal welfare for sheep, goats, horses and poultry
Dobrostan owiec zt/szt. 160,68
Welfare of sheep
Dobrostan kur niosek zt/szt. 14,72
Welfare of laying hens
Dobrostan kurczat brojlerow zt/szt. 0,21
Welfare of broiler chickens
Dobrostan indykéw utrzymywanych z przeznaczeniem do pro-
dukcji migsa zt/szt. 3,12
Welfare of turkeys reared for meat production
Dobrostan koni utrzymywanych w pomieszczeniach lub w bu-
dynkach zt/szt. 449,98
Welfare of horses kept indoors or in buildings
Dobrostan koni utrzymywanych w systemie otwartym zt/szt. 203,72
Welfare of horses — open system
Dobrostan koéz zt/szt. 155,18

Welfare of goats

a Kurs wymiany, po ktérym przeliczane sa ptatnosci bezposrednie za 2023 r. wynosi 4,6283 zt za 1 EUR.
b Praktyki w ramach ekoschematu Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi objete sg systemem punktowym. Wartos¢

1 pkt w 2023 roku wynosita 104,89 zt.

¢ Praktyki w ramach wariantu objete sg systemem punktowym. Wartos¢ 1 pkt. w ramach kampanii 2023 r. wynosita 104,00 zt.
a The exchange rate used to convert direct payments for 2023 is 4.6283 PLN per 1 EUR.
b Practices in ecoscheme Carbon farming and nutrient management are covered by a point system. The value of 1 point in 2023 was

104.89 PLN.

¢ Practices under the variant are covered by a point system. The value of 1 point as part of the 2023 campaign was 104.00 PLN.

Zrédto: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wisi.
Source: Ministry of Agriculture and Rural Development.
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W 2023 r. w ramach systemu ptatnosci bezposrednich i przejsciowego wparcia krajowego wprowadzono
miedzy innymi nastepujace zmiany:

rolnik ubiegajacy sie o przyznanie ptatnosci musiat spetnic¢ kryteria rolnika aktywnego
zawodowo;

wprowadzono warunkowos¢, faczacg zasady wzajemnej zgodnosci i wymogi zazielenienia, oparta na
9 normach GAEC (normach dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska) i 11 wymogach SMR
(podstawowych wymogach w zakresie zarzagdzania);

wprowadzono nowe rodzaje ptatnosci na rzecz klimatu, srodowiska i dobrostanu zwierzat (ekosche-
maty), ktérych stosowanie byto dobrowolne dla rolnika;

obnizono dolny prég powierzchni gospodarstwa objetej pfatnoscia redystrybucyjng z 3 ha do 1 ha
i wprowadzono maksymalna powierzchnie gospodarstwa, wynoszacg 300 ha;

w ramach pfatnosci redystrybucyjneji ptatnosci do powierzchni upraw roslin pastewnych wprowadzo-
no zasady dotyczace ubiegania sie o te ptatnosci przez spétdzielnie produkcji rolnej albo spétdzielnie
rolnikow;

w ramach pfatnosci dla mtodych rolnikéw:

- zniesiono limit powierzchni gruntéw (50 ha), do ktérych przyznawana byta ptatnos¢,

- wprowadzono nowe kryteria (wynikajace z przepiséw UE): wyksztatcenie lub 3-letni staz pracy
w rolnictwie;

w ramach pfatnosci do bydta i ptatnosci do kréw wprowadzono kryterium regionalizacji, od ktérego
uzalezniona byfa minimalna liczba zwierzat kwalifikujacych sie do ptatnosci (1 sztuka lub 3 sztuki
w zaleznosci od wojewddztwa);

w ramach ptatnosci do konopi wtéknistych zwiekszono z 0,2% do 0,3% maksymalny dopuszczalny
poziom tetrahydrokanabinolu (THC) w uprawianych konopiach;

zmieniono okres referencyjny dla ptatnosci niezwigzanej do tytoniu oraz date wpisu rolnika do rejestru
producentéw surowca tytoniowego - okres referencyjny 2005-2006 zastapiono okresem 2017-2018,
a date wpisu rolnika do rejestru producentéw surowca tytoniowego zmieniono z 14 marca 2012 r.na
31 grudnia 2018 r.);

rolnicy, ktérzy posiadali gospodarstwa o powierzchni do 5 ha i ztozyli wnioski za 2023 r. mogli ubiegac
sie o0 przyznanie ptatnosci dla matych gospodarstw, ktéra to pfatnos¢ zastepowata wszystkie wniosko-
wane ptatnosci bezposrednie (podstawowe wsparcie dochoddw, pfatnosc redystrybucyjng, ptatnos¢ dla
mtodych rolnikdw, wszystkie ptatnosci zwigzane z produkcja oraz ptatnosci w ramach ekoschematéw).

System ptatnosci bezposrednich jest komplementarny z pozostatymi formami wsparcia rolnictwa i obsza-
réow wiejskich, do ktérych naleza dziatania restrukturyzacyjne i modernizacyjne w PROW 2014-2020 oraz
wspodlna organizacja rynkéw rolnych (WORR). W 2023 r. ARIMR realizowata ptatnosci z PROW 2004-2006,
PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020 na taczng kwote 9,4 mld zt. Wsparcie udzielone w ramach WORR
w 2023 r. wyniosto tacznie 1,18 mid zt.!

! Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2023 r.
Source: Report about activity of ARMA in 2023.
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Tablica 3.
Table 3.

I
W 2023 r. notowany byt wzrost cen wiekszosci podstawowych srodkéw produkgji dla rolnictwa.

Dynamika cen detalicznych srodkéw do produkgji rolnej
Indices of retail prices of means of agricultural production

2010 2015 2019 2020 2021 2022 2023

Wyszczegdlnienie
Specification rok poprzedni =100
previous year = 100

Nasiona siewne, drzewka, sadzonki
iinne 102,9 94,5 104,7 102,5 106,2 118,3 118,0
Seeds, saplings, seedlings and other

Nawozy mineralne lub chemiczne
oraz wapniowe 89,4 100,1 106,8 97,5 170,1 192,7 84,4
Mineral or chemical and lime fertilizers

w tym:
including:
azotowe 91,4 100,3 108,7 96,0 197,2 212,4 73,2
nitrogenous
fosforowe 82,9 99,0 107,4 100,4 134,4 165,1 107,7
phosphorous
wapniowe 101,6 101,8 101,5 102,3 110,2 117,9 113,1
lime
Srodki ochrony roslin 100,8 101,6 101,9 102,0 104,9 110,2 113,1
Plant protection products
Zwierzeta hodowlane i ptactwo 104,8 101,3
Farm animals and birds
Pasze 100,4 97,2 103,8 101,4 116,5 128,5 113,1
Feed
Maszyny i narzedzia rolnicze 101,4 100,6 103,5 103,8 113,2 1179 110,9

Agricultural machinery and tools

Materiaty budowlane 99,2 99,6 104,6 103,2 1104 126,1 100,2
Building materials

Paliwa, oleje i smary techniczne

(tacznie z weglem) 108,8 89,8 101,0 93,5 128,3 134,0 97,8
Fuels, oils and technical lubricants

(including coal)

Obstuga maszynowa produkgji

rolniczej i ogrodniczej 103,5 101,5 1031 103,8 113,2 119,7 111,9
Machine maintenance of agricultural

and horticultural production

Ustugi weterynaryjne 101,7 101,0 102,5 103,1 104,8 110,3 108,5
Veterinary services

a Dane wstepne. a Preliminary data.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim najwyzsze tempo wzrostu cen odnotowano dla nasion siewnych,
drzewek, sadzonek (o 18,0%), srodkéw ochrony roslin, pasz oraz nawozéw wapniowych (po 13,1%), ob-
stugi maszynowej produkgji rolniczej i ogrodniczej (o 11,9%), maszyn i narzedzi rolniczych (o 10,9%) oraz
ustug weterynaryjnych (o 8,5%). Ceny materiatéw budowlanych pozostaty na zblizonym poziomie do ub.
roku (wzrost 0 0,2%). Nizsze natomiast byty ceny nawozéw mineralnych lub chemicznych (o 15,6%), w tym
nawozoéw azotowych (o 26,8%) oraz paliw, olejéw i smaréw (o 2,2%).
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Wartos¢ produkcji globalnej sektora rolnego w cenach biezagcych w 2023 r., w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim, spadta o0 6,9% w wyniku spadku wartosci produkgji roslinnej o 14,0%. W produkgcji roslinnej najwiekszy
spadek wartosci zanotowano w produkcji zb6z o 34,9% oraz ziemniakéw o 16,9%. Wzrost wartosci produkgji
zwierzecej wynikat ze wzrostu wartosci zywca wieprzowego o 21,5%, wotowego o 2,3% oraz jaj 0 12,6%.

W skupie ceny poszczegolnych gatunkow ziarna zbéz byty znacznie nizsze niz przed rokiem od 40,0% (zy-
to) do 1,6% (proso). Odnotowano réwniez spadek cen m.in. porzeczek (o 65,5%), malin (o 48,8%), rzepaku
i rzepiku (0 37,4%), kukurydzy (o 35,4%), truskawek (o 17,2%) oraz burakéw cukrowych (o 2,6%). Wzrosty
natomiast ceny skupu: sliwek (0 63,1%), cebuli (0 44,7%), marchwi (o 38,2%), jabtek (o 33,5%), ziemniakéw
(030,8%), czeresni (0 23,5%), gruszek (0 23,3%), ogoérkéw (o 22,8%), cykorii (0 19,3%), kalafioréow (o 19,0%),
kapusty (o0 11,7%), wisni (o 8,2%), agrestu (o 2,7%) oraz pomidoréw (o 0,5%).

Ceny skupu wiekszosci produktéw zwierzecych byly nizsze, w tym mleko krowie (0 10,1%), miéd (o0 9,5%),
zywiec drobiowy (0 6,0%), barani (o 3,3%) i wotowy (0 0,9%). Wyzsze byty ceny skupu zywca wieprzowego
(0 24,1%) oraz jaj kurzych spozywczych (o 13,6%)

Ceny targowiskowe ziarna zbdz byty nizsze niz przed rokiem od 19,0% (pszenica) do 6,6% (owies). W ob-
rocie targowiskowym wyzsze byly natomiast ceny ziemniakdw (o 28,5%), jaj kurzych (18,6%), fasoli biatej
(0 14,9%), kapusty biatej (0 12,8%), zywca wotowego (o 8,3%) i grochu (0 5,9%).

W wyniku zmian wskaznik cen w globalnej produkgji rolniczej wyniést 94,1, w tym w produkcji roslinnej
86,6, a zwierzecej 102,5. W towarowej produkgji rolniczej omawiany wskaznik ksztattowat sie na poziomie
96,8, w tym w produkgji roslinnej — 88,4, a zwierzecej — 103,2. Wskaznik cen skupu produktéw rolnych
wyniést: ogétem - 94,4; rodlinnych - 79,3 i zwierzecych - 102,1.

Zmiany poziomu produkgji rolniczej w poszczegdlnych latach ilustrujg wskazniki dynamiki globalnej pro-
dukgji rolniczej w cenach statych.

Wskazniki dynamiki globalnej produkcji rolniczej (w cenach statych)
Dynamic indices of gross agricultural output (in constant prices)

Wyszcz?golr?lenle 2010 2015 2019 2020 2021 2022 2023
Specification

rok poprzedni = 100

previous year = 100
Produkcja globalna 97,3 96,1 96,6 101,7 95,5 105,7 98,9
Gross output
Produkcja roslinna 90,6 89,1 93,2 101,2 99,2 110,0 99,3
Crop output
Produkcja zwierzeca 105,0 103,4 99,8 102,3 91,7 100,9 98,6
Animal output

2010=100

Produkcja globalna 100,0 106,2 115,0 117,0 11,7 118,1 116,8
Gross output
Produkcja roslinna 100,0 101,9 105,7 107,0 106,1 116,7 115,9
Crop output
Produkcja zwierzeca 100,0 109,2 122,7 125,5 115,1 116,1 114,5

Animal output
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W 2023 r. odnotowano spadek globalnej produkgcji rolniczej (w cenach statych) o 1,1%. Na wynik produkgji
roslinnej wptynat m.in. spadek zbioréw owocéw ogdtem o 8,5 %, warzyw gruntowych o 3,8%, w tym cebuli
0 2,5%, kalafioréw o 4,0% oraz pszenicy o 2,0%. Spadek produkcji zwierzecej byt wynikiem zmniejszenia
produkcji zywca wotowego o 4,1% oraz zywca wieprzowego o 2,0%.

Wykres 1. Zmiany globalnej produkcji rolniczej
Chart1.  Changes of gross agricultural output
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Zmiany w towarowosci produkgcji rolniczej w cenach biezacych, na przestrzeni lat 2010-2023, prezentuje
wskaznik udziatu towarowej produkgji rolniczej w produkgji globalnej.

Tablica5. Udzial towarowej produkcji rolniczej w produkcji globalnej (w cenach biezacych)?
Table 5. Share of market agricultural output in gross output (in current prices)?

Wyszczeg6lnienie

. . 2010 2015 2019 2020 2021 2022 2023
Specification
Produkcja globalna 70,3 75,2 74,6 73,1 74,4 71,5 74,9
Gross output
Produkgja roslinna 58,1 62,3 52,2 58,2 58,9 54,6 60,0
Crop output
Produkcja zwierzeca 84,0 88,2 89,3 88,6 91,3 90,3 89,3

Animal output

a tacznie z naliczonymi za dany rok ptatnosciami uzupetniajgcymi.
a Including supplementary payments charged for a given year.

Od 2000 r. notowany byt stopniowy wzrost udziatu towarowej produkgji rolniczej w produkgji globalnej,
przy czym od 2009 r. udziat ten stanowit ponad 70%. W 2023 r., odnotowano wzrost udziatu produkg;ji to-
warowej ogétem w produkgji globalnej do 74,9% (71,5% w 2022 r.) oraz wzrost udziatu produkgji roslinnej
do 60,0% (54,6% w 2022 r.) i spadek udziatu produkcji zwierzecej do 89,3% (przed rokiem 90,3%).

W 2023 r., w poréwnaniu do 2022 r., w strukturze towarowej produkgji rolniczej udziat produkcji zwierzecej
zwiekszyt sie 0 1,4 p. proc. w wyniku wzrostu gtéwnie produkgji zywca wieprzowego o 2,6 p. procentowych.
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|
Wykres 2.  Struktura towarowej produkgcji rolniczej w 2023 r.
Chart2.  Structure of market agricultural output in 2023
Produkcja roslinna Produkcja zwierzeca
Crop output Animal output
35.4% Zywiec rzezny
11,8% Zboza 39,2% Animals for slaughter
Cereals 19,008 Mleko krowie
2,0% Ziemniaki Cows' milk
Potatoes ‘ i
Jaja
56% Przemystowe , 60,8% Eggs
Industrial Pozostata produkcja zwierzeca
TEz Warzywa ‘ Other animal output
Vegetables
Owoce
Fruit
Pozostata produkcja roslinna
Other crop output
Zmiany poziomu towarowej produkcji rolniczej ilustrujg wskazniki dynamiki towarowej produkgji rolniczej
w cenach statych.
Tablica6. Wskazniki dynamiki towarowej produkgji rolniczej (w cenach statych)
Table 6.  Dynamic indices of market agricultural output (in constant prices)
WyszczegGlnienie 2010 2015 2019 2020 2021 2022 2023
Specification
rok poprzedni =100
previous year = 100
Produkcja towarowa 98,4 99,3 95,7 101,7 97,9 104,0 100,9
Market output
Produkgja roslinna 89,0 94,1 91,2 99,5 100,4 110,1 106,9
Crop output
Produkcja zwierzeca 106,1 102,8 98,5 103,2 96,2 99,7 96,8
Animal output
2010=100
Produkcja globalna 100,0 111,4 119,7 121,7 119,1 123,9 125,0
Gross output
Produkgja roslinna 100,0 1071 107,3 106,8 107,2 118,0 126,1
Crop output
Produkcja zwierzeca 100,0 113,5 1271 131,2 126,2 125,8 121,8

Animal output

W 2023 r. odnotowano wzrost o 0,9% wartosci towarowej produkgji rolniczej ogétem (w cenach statych).

Zasadniczym elementem produkcji towarowej decydujacym o jej wielkosci i zachodzacych zmianach jest
skup produktéw rolnych. W 2023 r. wartos$¢ skupu produktdw rolnych w cenach statych byta wieksza 0 0,9%
niz rok wezesniej, w tym produktéw roslinnych o 12,0% natomiast zwierzecych mniejsza o 0,4 procent.

Od 2012 r. udziat skupu w produkcji towarowej w cenach biezacych przekracza 70%. W 2023 r., w poréw-
naniu z rokiem poprzednim, udziat ten wynidst 75,3%. Mniejszy niz przed rokiem udziat skupu w produkgji
towarowej spowodowany byt gtéwnie spadkiem wartosci skupionych zbéz.
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Tablica 7.
Table 7.

Wykres 3.
Chart 3.

]
Wskazniki dynamiki skupu produktéw rolnych (w cenach statych)
Dynamic indices of agricultural products procurement (in constant prices)
2010 2015 2019 2020 2021 2022 2023
Wyszczegdlnienie

Specification rok poprzedni = 100

2010=1002015=1
previous year = 100 010=10012015=100

Ogotem 105,8 99,7 95,9 102,5 99,1 101,5 100,9 134,9 110,4
Total

Produkty roslinne 96,1 93,8 93,0 101,2 98,3 103,3 112,0 144,7 118,7
Crop products

Produkty zwierzece 110,5 102,5 97,1 103,1 99,5 100,7 96,0 1289 106,4

Animal products

W 2023 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowano wzrost wartosci skupu produktéw rolnych
ogotem w cenach statych o 0,9%. Wartosciowo wiekszy niz przed rokiem byt skup produktéw roslinnych
0 12,0%, w wyniku wzrostu skupu m.in. truskawek (o 66,4%) i kalafioréw (o 54,3%), natomiast mniejszy byt
skup produktéw zwierzecych — 0 0,4%, w tym zywca wieprzowego o 13,9 procent.

W wyniku spadku cen produktéw rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne o 14,0%
(w 2022 r. wzrost 0 56,5%), wzrostu cen towardw i ustug zakupywanych przez te gospodarstwa na ce-
le biezacej produkgji rolniczej oraz na cele konsumpcyjne i inwestycyjne o 0,1% (przed rokiem wzrost

0 35,6%), wskaznik relacji cen (,nozyce cen”) byt mniej korzystny dla rolnictwa niz w roku ubiegtym i wy-
niost 85,5 (115,4 w 2022 r.).

Wskaznik ,,nozyc cen” w rolnictwie
Index of price relation (,price gap”) in agriculture

Rok poprzedni = 100

Previous year = 100
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Ceny produktéw rolnych Ceny towardw i ustug zakupywanych Wskaznik relacji cen (,nozyce cen”)

sprzedawanych na cele biezacej produkgji rolniczej produktéw rolnych sprzedawanych

Prices of sold agricultural i inwestycyjne do towardw i ustug zakupywanych

products Prices of purchased goods and services Index of price relation ratio ("price gap”)
for the purposes of current agricultural of sold agricultural products
production and investment purposes to purchased goods and services
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Wykres 4.

Chart 4.

Produkcja globalna, dotacje zaréwno unijne jak i krajowe, jak réwniez zuzycie wyrobdw i ustug na cele
biezacej produkcji rolniczej sa czynnikami generujagcymi dochdéd z pracy w gospodarstwach indywidual-
nych w rolnictwie.

Na tej podstawie wyliczany jest przecietny dochdd wytacznie z pracy w gospodarstwach indywidualnych
w rolnictwie na 1 ha przeliczeniowy. Dochdd ten nie obejmuje profitow uzyskiwanych przez rolnikow
zinnych Zrodet, np. z tytutu emerytur, rent i innych swiadczen socjalnych (w tym pfatnosci z programu 500+).
Wysokos¢ dochodu jest wielkoscig usredniona w skali catego kraju i stanowi wypadkowa warto$¢ dochodow
z gospodarstw indywidualnych, w ktérych zyski z prowadzonych dziatalnosci mogg by¢ skrajnie rézne.

Wskaznik ten jest wykorzystywany m.in. do okreslenia wysokosci zasitku rodzinnego, ubiegania sie
o stypendium socjalne, otrzymania dodatku mieszkaniowego, przyznania osobie uprawnionej swiadczenia
alimentacyjnego, czy tez $wiadczenia z Programu Rodzina 500+.

Na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia obserwuje sie silng zmienno$¢ przecietnego dochodu z pracy
w gospodarstwach indywidualnych z 1 ha przeliczeniowego, co prezentuje ponizszy wykres.

Dynamika przecietnego dochodu z pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym
z 1 ha przeliczeniowego
The dynamics of average income from work in private agricultural farm from 1 conversion hectare
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Z r 6 d t 0: Obwieszczenie Prezesa GUS w sprawie wysokosci przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych
z 1 ha przeliczeniowego.

S o ur c e: Announcement of the President of the Statistics Poland on the amount of average income from work in private agricultural
farms per 1 conversion hectare.
Uzaleznienie wielkosci produkcji od warunkéw atmosferycznych, cen produktow rolnych, sytuacji na ryn-
kach miedzynarodowych, cen srodkéw produkgji, a takze biezacej sytuacji na rynku krajowym, powoduje
znaczne wahania wielkosci tego wskaznika w ujeciu rocznym.

Poczawszy od 1998 . GUS sporzadza wspdlnie z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j
- Paiistwowym Instytutem Badawczym (IERIGZ-PIB) Rachunki Ekonomiczne Rolnictwa — RER (ang. Economic
Accounts for Agriculture — EAA). Stanowig one rachunek makroekonomiczny, uwzgledniajacy wielkos¢
i wartos$¢ produkcji wytworzonej w gospodarstwach rolnych w danym roku. RER maja charakter rachunku
satelickiego w stosunku do dochodu liczonego dla rolnictwa metoda Rachunkéw Narodowych. Podstawe
prawng dla sporzadzania RER jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/590 z dnia
6 kwietnia 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 138/2004 w odniesieniu do regionalnych rachun-
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koéw ekonomicznych dla rolnictwa - dokument okreslajacy zakres i metodologie krajowych i regionalnych
rachunkow.

Wedtug trzeciego szacunku (korncowego) Rachunkéw Ekonomicznych Rolnictwa globalna produkcja rolna
w 2023 r. w cenach biezacych producenta ksztattowata sie na poziomie 161,5 mld zt i byta nizsza 0 11,3%
w stosunku do roku ubiegtego. Globalna produkcja rolna w cenach bazowych, tj. z uwzglednieniem doptat
bezposrednich do produktéw w 2023 r. wyniosta 167,2 mld zt wykazujac spadek w stosunku do roku 2022
na poziomie 9,8%.

Zmniejszenie wartosci produkgji rolnej w cenach bazowych w 2023 r. byto spowodowane zmniejszeniem
wartosci produkcji zwierzecej z ok. 88547 mln zt do ok. 80523 mln z, tj. o ok. 9% oraz spadkiem wartosci
produkgji roslinnej z ok. 92570 min zt do ok. 82030 min z, tj. o ponad 11%. Na spadek wartosci produkgji
zwierzecej i roslinnej znaczacy wptyw miat spadek cen w skupie, gdzie wskaznik podstawowych produktow
rolnych ogétem w 2023 r. w skali roku wyniost 94,4 procent.

Drugorzedna nierozdzielna dziatalnos¢ rolnicza wzrosta z ok. 774 min zt w 2022 r. do ok. 835 min zt
w 2023 r. natomiast ustugi $wiadczone przez gospodarstwa rolne z ok. 3428 min zt w 2022 r. do ok. 3805
min zt w 2023 r,, co daje ogdlny wzrost pozostatej produkgji i ustug w rachunku ekonomicznym o ok. 10%
w stosunku do roku poprzedniego.

Biorac pod uwage kierunki produkgji roslinnej, najwiekszy spadek wartosci produkcji w cenach bazo-
wych odnotowano w produkgcji zbéz o blisko 27%, roslin przemystowych o ok. 25%. W produkcji warzyw
odnotowano wzrost wartosci o ponad 36%, a owocéw o ponad 7% w stosunku do roku poprzedniego.
Przyczynit sie do tego znaczny wzrost cen, rekompensujacy spadek produkgji tych produktéw w wyniku
niesprzyjajacych warunkéw pogodowych. W produkcji zwierzecej najwiekszy spadek wartosci wystapit
w przypadku bydta o blisko 28% i trzody chlewnej o blisko 22% w stosunku do 2022 roku.

Uzyskane wyniki ekonomiczne dla rolnictwa w Polsce wg Rachunkéw Ekonomicznych Rolnictwa w 2023 .
na tle lat poprzednich wskazujg na istotne kierunki zmian w wartosci produkgji rolnictwa. W 2023 r. udziat
produkgcji roslinnej w wartosci produkgji globalnej utrzymuje sie podobnie jak w 2022 r. na poziomie ok.
49% i przekroczyt sredni udziat tej produkcji w latach 2012-2021, wynoszacy ok. 48%. W wyniku tego
zmianie ulegta wystepujgca w poprzednich latach tendencja spadku udziatu wartosci produkgcji roslinnej
w produkgji globalnej od 53,4% w 2011 r., poprzez 45,4% w 2019 r. do ponad 48% w 2020 i 2021 roku.
W wartosci produkgji roslinnej niezmienng tendencjg jest wzrost udziatu produkcji zb6z ze Sredniej ok.
17% w latach 2012-2021 do ponad 18% w 2023 r. oraz utrzymujacy sie spadek udziatu wartosci produkgji
roslin paszowych z ok. 3% w latach 2012-2021 do 2,7% w 2023 roku. Udziat produkcji zwierzecej w wartosci
produkcji globalnej réwniez utrzymuje sie na podobnym poziomie, jak w roku ubiegtym, tj. ok. 48% - ob-
nizyt sie o ponad 1% w stosunku do $redniej z lat 2012-2021. Stata tendencjg obserwowana w produkgji
zwierzecej jest wzrost udziatu wartosci produkcji produktéw zwierzecych ze sredniej w latach 2012-2021
wynoszacej ok. 42%, przez ok. 45% w 2022 r. do pond 48% w 2023 r., przy jednoczesnym spadku udziatu
produkgcji trzody chlewnej ze Sredniej ok. 21% w latach 2012-2021 do 13,5% w 2023 roku.

W 2023 r. wg RER, zmniejszeniu wartosci produkcji rolnictwa towarzyszyt réwniez spadek o ponad 12%
zuzycia posredniego w stosunku do roku poprzedniego. Najbardziej spadta warto$¢ zakupionych pasz
0 ok. 19% oraz nawozéw i Srodkéw ochrony roslin o blisko 14% w stosunku do roku ubiegtego.

Zmniejszenie wartosci produkgji rolnictwa, przy jednoczesnym spadku kosztéw zuzycia posredniego
i wzroscie zuzycia Srodkéw trwatych na poziomie blisko 4% w stosunku do roku poprzedniego, wptyneto na
zmniejszenie wartosci dodanej netto (zawierajacej kwoty dotacji do produktéw) o blisko 7% w poréwnaniu
do 2022 roku z ok. 58320 min zt do ok. 54412 mIn ztotych.

Wartos¢ kolejnej kategorii wynikowej RER, to dochéd z czynnikéw produkgji, ktéry w 2023 r. byt nizszy
0 ok. 4578 mln zi, tj. o ponad 6%, w poréwnaniu do roku poprzedniego. Byto to wynikiem m.in. wzrostu
podatkéw ptaconych do produkcji przez rolnikéw o ok. 20% w stosunku do roku ubiegtego, natomiast war-
tos¢ dotacji pozostatych wyniosta w 2023 r. ok. 17699 min zt i byta nizsza o 1,4% w stosunku do 2022 roku.
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Tablica 8.
Table 8.

Dochéd przedsiebiorcy rolnego, jako ostatnia kategoria rachunku tworzenia dochodéw, bedacy dochodem
z czynnikéw produkcji pomniejszonym o miare poziomu wynagrodzenia pracownikéw, zaangazowanego
kapitatu oraz dzierzaw z tytutu wiasnosci obnizyt sie 0 ok. 5190 min z, tj. o ponad 8% w stosunku do roku
poprzedniego. Nastapito tym samym zmniejszenie w 2023 r. dochodu z czynnikéw produkcji w przeliczeniu
na 1 AWU, ktéry w skali roku zmniejszyt sie o 2,0 procent.

Wyniki ekonomiczne dla rolnictwa w Polsce (w cenach biezacych)
Economic results for agriculture in Poland (in current prices)

Lp. Wyszczeg6lnienie 2010-2020 2021 2022 2023
No. SpEdicElen minzt million PLN 2022=100
1 Globalna produkcja rolnicza (A+B+C+D) 105244 127460 185318 167193 90,2
" | Gross agricultural output
A Produkcja roslinna 49 055 61423 91763 77916 84,9
Crop output
B  Produkcja zwierzeca 50 845 59722 86190 78991 91,6
Animal output
C  Doptfaty do produktow 2517 3050 3164 5647 178,5
Subsidies on products
D Pozostata produkgja i ustugi 2828 3265 4202 4640 1104
Other output and agricultural services
2. Zuzycie posrednie 65612 82191 118525 103986 87,7
Total intermediate consumption
3. Wartosé dodana brutto (1-2) 39632 45269 66793 63208 94,6
Gross value added at basic prices
4.  Amortyzacja 7244 8095 8474 8796 103,8
Fixed capital formation
5. Wartosé¢ dodana netto (3-4) 32388 37174 58320 54412 93,3
Net value added at basic prices
6. Pozostate podatki do produkgji 1993 1966 2020 2433 120,4
Other taxes on production
7. Pozostate dotacje do produkgji 16381 16826 17956 17699 98,6
Other subsidies on production
8. Dochdd z czynnikéw produkgji (5-6+7) 46776 52034 74255 69678 93,8
Factor income
9. Wynagrodzenia pracownikow 6 405 8280 9281 9892 106,6
Compensation of employees
10. Nadwyzka operacyjna (8-9) 40371 43754 64975 59786 92,0
Operating surplus/mixed income
11.  Koszty dzierzaw 357 570 809 862 106,6
Rents and other real estate rental charges to be paid
12. Saldo odsetek zaptaconych i uzyskanych 1117 809 1135 1082 95,3
Balance of interest paid and interest received
13. Dochéd przedsiebiorcy rolnego (10-11-12) 38897 42375 63031 57841 91,8
Entrepreneurial income
14, Doptaty ogdtem 18898 19876 21120 23346 110,5
Total subsidies
15.  Nakfady pracy w rolnictwie ogétem (w tys. AWU) 1752 1428 1428 1367 95,7
Total agricultural labour input (in 1000 AWU)
16. Dochéd z czynnikéw produkgji na 1 AWU w zt 26693 36451 52018 50986 98,0

Factor income per 1 AWU in PLN
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Wykres 5.

Chart 5.

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe]j — PIB (IERIGZ-PIB) w ramach Systemu zbiera-
nia i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (tzw. Polski FADN) gromadzi dane
z gospodarstw rolnych pozwalajgce na monitoring ich wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych. Badanie
przeprowadzone w 2023 r. na prébie 11028 gospodarstw objetych Polskim FADN pozwolito na wskazanie
zréznicowania poziomu i dynamiki dochoddéw réznych grup gospodarstw rolnych. Z uwagi na wiekszy
potencjat produkcyjny gospodarstw ujetych w prébie prezentowane wyniki produkcyjno-ekonomiczne
tych gospodarstw sg znaczaco wieksze od przecietnych dla catego pola obserwacji Polskiego FADN obejmu-
jacego 749606 gospodarstw. Przecietne gospodarstwo w prébie w 2022 r. uzytkowato 32,8 ha i osiggneto
dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w wysokosci 194,5 tys. zt, podczas gdy dla pola obserwacji
byto to odpowiednio 21,6 ha i 98,9 tys. ztotych. Na tej podstawie mozna wnioskowa¢, ze przecietny do-
chod z gospodarstwa rolnego w prébie jest blisko dwukrotnie mniejszy od przecietnego dochodu ogétu
gospodarstw towarowych w Polsce.

Wyniki gospodarstw objete préba Polski FADN wskazaty, ze w 2023 r. sredni dochdd na osobe petnoza-
trudniona rodziny byt wiekszy od przecietnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej.
Wiekszymi od przecietnych w gospodarce narodowej dochodami charakteryzowaty sie gospodarstwa
w typie produkcyjnym ,trzoda chlewna’, krowy mleczne” oraz,,uprawy ogrodnicze”. Mniejsze od przeciet-
nych dochody miaty z kolei gospodarstwa ,zwierzeta trawozerne’, ,uprawy trwate”, ,mieszane” i ,uprawy
polowe". Mozna zaktada¢, w oparciu o wskazang powyzej relacje dochodéw w prébie do dochodéw w polu
obserwacji, ze w roku 2023 jedynie w grupie gospodarstw towarowych specjalizujacych sie w chowie trzody

chlewnej mozna spodziewac sie srednich dochodéw wyzszych od przecietnych w gospodarce narodowej.

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniona rodziny?
dla préby Polski FADN w 2023 r.
Income from a family farm for a full-time family worker? in Polish FADN sample in 2023

zt
PLN
220000
200 550
200 000
180 000
160 000
140 000
120000 105 650
100 000
80 000
60 000 52770 —
40000 30626
-
0
Razem Gospodarstwa wg typow rolniczych:
Total Farms by type of farming:
uprawy uprawy uprawy krowy zwierzeta trzoda mieszane
polowe  ogrodnicze trwate mleczne  trawozerne  chlewna mixed
field crops horticultural permanent  dairy cows herbivorous pigs
crops crops animals

aDochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny (jednostke przeliczeniowa pracy rodziny) obliczony
jest tylko dla gospodarstw rolnych, w ktérych wystepuja naktady pracy wtasnej.

a Income from a family farm for a full-time family worker (conversion unit of family work) is calculated for farms with own labour input.
Zrédlo: Wyniki Standardowe Polskiego FADN, wyniki wstepne za rok obrachunkowy; Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej - Paristwowy Instytut Badawczy.

Source: Standard Results of the Polish FADN, preliminery results for the fiscal year; The Institute of Agricultural and Food Economics -
- National Research Institute.
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Tablica 9.
Table 9.

Wedtug danych wstepnych przecietny dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2023 r. dla go-
spodarstw w probie FADN wynidst 104291 zt i byt mniejszy o ponad 53% w stosunku do 2022 roku. Silne
zmniejszenie dochodu byto efektem mniejszej o ok. 26% wartosci produkgji przy wartosci kosztow ogdtem
mniejszych o0 4%. Rdwnoczesnie kwota doptat do dziatalnosci operacyjnej w 2023 r. zwiekszyta sie o blisko
3% w poréwnaniu z 2022 rokiem.

Rachunek dochodu przecietnego gospodarstwa dla proby Polski FADN
Income account of an average farm in Polish FADN sample

Wyszczegdlnienie 2015 2019 2020 2021 2022 2023
Specification w2zt inPLN

Produkcja ogétem 323315 272509 280595 339291 382364 284347
Total output
Koszty ogétem 298202 217060 221264 237433 245966 236982
Total costs
Doptaty do dziatalnosci operacyjnej 55881 53700 54543 54856 56385 57835
Subsidies for operating activities
Raty dotacji inwestycyjnych 3480 3173 3319 3503 2982 3132
Installments of investment subsidies
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 78032 108667 113476 156222 194488 104291

Income from a family farm

a Dane wstepne na dzien 10.10.2024 r. a Preliminary data as of 10.10.2024.

Przyjmujac za rokiem 2022 wskazana powyzej relacje ponad dwukrotnie wiekszych dochodéw dla przeciet-
nego gospodarstwa w prébie w poréwnaniu z przecietnym gospodarstwem w polu obserwacji Polskiego
FADN, przecietny dochdd na osobe petnozatrudniong rodziny w gospodarstwach uznawanych za towa-
rowe w 2023 r. byt mniejszy od przecietnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej
o ponad 40 procent.

1.3. Produkcja roslinna
1.3. Crop production
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W 2023 r. utrzymata sie tendencja wzrostowa cen ziemi rolnej. Cena gruntéw ornych ogétem w obrocie
prywatnym wzrosta o 6,4% (do 63,2 tys. zt/ha z 59,4 tys. zt/ha przed rokiem). Najwyzsze tempo wzrostu
w skali roku wykazaty ceny gruntéw ornych stabych (piaszczystych) — 0 7,0% (do 48,1 tys. zt/ha z 44,9 tys.
zt/ha). Ceny gruntoéw ornych nalezacych do klasy gruntéw dobrych (pszenno-buraczanych) wzrosty o 6,8%
(do 75,4 tys. zt/ha z 70,6 tys. zt/ha), a klasy sredniej (zytnio-ziemniaczanych) wzrosty w skali roku o 6,1%
(do 64,8 tys. zt/ha z 61,1 tys. zt/ha).

W 2023 r. ogdlna powierzchnia zasiewéw wyniosta 11,0 min ha i w poréwnaniu do roku poprzedniego
zwiekszyta sie o ok. 48 tys. ha (0 0,4%).

Najwiekszy udziat w strukturze zasiewéw miaty jak dotychczas zboza — 65,2%, w tym pszenica — 22,2%,
kukurydza na ziarno - 11,4% i pszenzyto — 10,9 procent.
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Wykres 6.
Chart 6.
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Struktura powierzchni zasiewow w 2023 r.
The structure of sowing area in 2023
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Powierzchnia uprawy zbéz ogétem (zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi, kukurydzy, gryki,
prosa i innych zbozowych) w poréwnaniu do roku ubiegtego zmniejszyta sie 0 0,1% i wyniosta 7,2 min
ha. W poréwnaniu z rokiem poprzednim zmniejszyta sie powierzchnia uprawy mieszanek zbozowych
-017,7%, jeczmienia jarego — 0 10,9%, pszenicy - 0 2,7%, pszenzyta — 0 2,6%, gryki— o 8,9%, prosa—-07,1%
oraz pozostatych zbozowych - 0 9,8%, natomiast zwiekszyta sie powierzchnia uprawy jeczmienia ozimego
-0 14,5%, zyta - 0 9,9%, owsa — 0 6,7% i kukurydzy na ziarno - 0 5,0 procent.

Zwiekszenie powierzchni uprawy w poréwnaniu do ubiegtego roku odnotowano takze w przypadku
burakéw cukrowych - 0 17,6% oraz rzepaku i rzepiku ozimego - 0 2,9 procent.

Mniejsza niz przed rokiem byta natomiast powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku jarego — 0 25,7% i ziem-
niakéw - o 3,8 procent.
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Tablica 10.
Table 10.

Plony i zbiory gtéwnych ziemioptodow w 2023 r.
Yields and production of main crops in 2023

Zbiory Production Plony Yields
Wyszczegélnienie il G
Spec]ﬁcation ) . _ 2016-2020°= w dt/ha _ 2016-2020°=
in million 2022=100 -100 in dt/ha 2022=100 -100
tonnes
Zboza ogbtem 35,9 100,6 117,0 49,9 100,8 124,4
Cereals total
w tym zboza podstawowe
z mieszankami zbozowymi 26,5 98,4 102,1 45,6 99,3 120,6
of which basic cereals
including cereal mixed
w tym:
of which:
pszenica 13,2 98,0 117,5 53,8 100,7 1159
wheat
zyto 2,6 108,4 103,4 355 98,6 121,6
rye
jeczmien 29 102,5 87,2 449 101,4 121,4
barley
owies 1,5 100,2 111,0 30,8 93,9 110,0
oats
pszenzyto 54 97,1 106,4 44,8 99,6 119,5
triticale
mieszanki zbozowe 0,9 77,5 37,5 32,5 94,2 1109
cereal mixed
Rzepak i rzepik 3,7 102,5 148,2 33,9 100,3 1194
Rape and turnip rape
Ziemniaki 5,6 92,7 70,3 296 96,1 109,6
Potatoes
Buraki cukrowe 16,9 119,7 1251 650 101,9 11,7
Sugar beet
Warzywa gruntowe 3,8 96,2 90,4
Field vegetables
Owoce z drzew®
Tree fruit® 4,4 91,5
Owoce jagodowe®
Berrys® 0,6 94,4

a Przecietne roczne. b W sadach. a Average annual. b In orchards.

Zmienne warunki pogodowe w okresie wegetacji z nieréwnomiernym rozktadem opadéw deszczu zaréwno
w uktadzie czasowym jak i terytorialnym spowodowaty, ze plony i zbory gtéwnych ziemioptodéw rolnych
w 2023 r. byly zréznicowane. Wyzsze niz w 2022 r. byty m.in. zbiory zb6z ogdétem, rzepaku i rzepiku oraz
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burakéw cukrowych.

Nizsze zbiory odnotowano natomiast w przypadku ziemniakéw, warzyw gruntowych, owocéw z plantacji
jagodowych w sadach oraz owocéw z drzew i krzewdw owocowych w sadach.
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]
Tablica11. Skup wazniejszych produktow roslinnych
Table 11.  Procurement of major crop products
Wyszczegelnienie 2010 2015 2019 2020 2021 2022 2023
Specification
Zboza w tys. t 9383,2 12005,0 10669,2 13826,7 12178,9 12166,0 13944,8
Cereals in thousand tonnes
w tym zboza podstawowe? 8275,4 9896,7 80283 10693,4 8962,1 8553,1 10582,2
of which basic cereals?
pszenica 5603,2 6785,5 5426,3 6829,7 5669,3 5754,4 7611,2
wheat
zyto 940,6 889,5 863,5 1259,7 1019,1 657,0 713,7
rye
jeczmien 850,9 877,2 729,5 991,0 960,6 897,1 950,1
barley

owies i mieszanki
zbozowe 103,4 117,2 101,7 157,2 133,2 104,6 78,3
oats and cereal mixed

pszenzyto 7773 1227,2 907,3 1455,7 1180,0 1140,0 12289
triticale
kukurydza na ziarno 1098,1 2098,9 2624,3 3116,3 3209,3 3597,5 3350,1

maize for grain

Ziemniaki w tys. t 1143,4 1530,4 1559,0 1938,6 2081,3 1631,4 1776,2
Potatoes in thousand tonnes

Buraki cukrowe w min t 9,6 10,7° 14,4 14,2 14,8 14,7 16,3
Sugar beet in million tonnes

Rzepak i rzepik w tys. t 1986,1 1898,3 1657,2 1892,7 1519,7 1168,7 1707,3
Rape and turnip rape in

thousand tonnes

Warzywa w tys. t 1370,5 1652,0 1606,3 1524,6 1643,8 1841,2 1724,6

Vegetables in thousand tonnes

Owoce w tys. t 1615,1 2554,7 2745,7 2462,5 3005,4 3391,2 3080,6
Fruit in thousand tonnes

a tacznie z mieszankami zbozowymi

a Including cereal mixed.

b Lacznie ze skupem ze zbioréw z poprzedniego roku.

b Including procurement from the production of previous year.

W 2023 r. wolumen skupu podstawowych produktéw roslinnych byt zdecydowanie wiekszy w przypad-
ku rzepaku i rzepiku (o 46,1%), zbéz (o 14,6%), burakéw cukrowych (o 10,2%) oraz ziemniakéw (o 8,9%)
w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Wzrost dostaw zbéz podstawowych z mieszankami zbozowymi
wynidst 23,7%, w tym najwiekszy w przypadku pszenicy (o 32,3%). W skupie zb6z odnotowano jedynie
spadek w przypadku owsa z mieszankami zbozowymi (o 25,2%). Mniejszy niz przed rokiem byt réwniez
skup owocéw (0 9,2%), kukurydzy na ziarno (o 6,9%) i warzyw (o 6,3%).

Wartos¢ skupu produktow roslinnych (w cenach biezacych) w 2023 r. spadta o 11,3 %, podczas gdy wartosc¢
skupu dla wszystkich produktéw ogdtem spadta o 4,8 procent.
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Tablica 12.
Table 12.

Wartos¢ skupu produktow roslinnych (ceny biezace)
Procurement value of crop products (current prices)

Wyszczegélnienie 2010 ‘ 2015 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023

Specification

minzt  million PLN

Ogoétem?® 41324,5 57040,2 65594,6 67114,0 75843,5 110716,3 105347,8
Total®

Produkty roslinne 13777,6 18600,1 19152,1 21124,7 24246,6 33766,9 29965,3
Crop products

w tym:
of which:

Zboza 5241,3 7492,6 7185,5 9370,0 106746 166384 12591,7
Cereals

w tym zboza podstawowe® 4575,7 6287,0 5592,1 7473,0 8077,5 123779 10019,1
of which basic cereals®

Ziemniaki 417,7 610,9 909,4 868,9 947,2 1139,6 1622,9
Potatoes

a Ogotem - obejmuje wartos¢ skupu produktéw roslinnych i zwierzecych. b Z mieszankami zbozowymi bez ziarna siewnego.
aTotal - includes procurement value of crop and animal products. b With cereal mixed without seeds.

Powierzchnia zasiewéw zbdz ogétem w 2023 r. wyniosta 7,2 min ha, w tym powierzchnia zasiewéw zbéz
podstawowych z mieszankami zbozowymi - 5,8 min hektarow.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim w grupie zbéz podstawowych z mieszankami zbozowymi:

— powierzchnia uprawy zb6z ozimych zwiekszyta sie o ok. 41 tys. ha (0 0,9%) i wynosita 4,6 mIn ha, na-
tomiast powierzchnia uprawy zbdz jarych byta mniejsza o0 0,17 min ha, (0 7,2%) i wyniosta 1,3 min ha;

- powierzchnia uprawy zb6z ekstensywnych (zyta, owsa i mieszanek zbozowych) zwiekszyta sie o 36 tys.
ha (0 2,4%) i wyniosta 1,5 mln ha, natomiast zmniejszyta sie powierzchnia uprawy zbdz intensywnych
(pszenicy, jeczmienia i pszenzyta) o 0,1 min ha (o0 2,1%) i wyniosta 4,3 mIn hektaréw.

Zbiory zb6z ogdtem ocenia sie na 35,9 min t, tj. 0 0,6% wiecej od zbioréw sprzed roku. Produkcje zbdz pod-
stawowych z mieszankami zbozowymi szacuje sie na 26,5 min t, tj. o 1,6% mniej od uzyskanej w 2022 roku.
W ogdlnej produkgji ziarna zbéz podstawowych z mieszankami zbozowymi udziat zbioréw zb6z ozimych
zwiekszyt sie w poréwnaniu z rokiem poprzednim i wynidst 84% (w 2022 r. - 81,9%), natomiast udziat zbioréw
zb6z jarych zmniejszyt sie i wynidst 16,0% (w 2022 r. - 18,1%). Na zblizonym poziomie do roku ubiegtego
pozostaje udziat zbioréw zb6z ekstensywnych (wzrost 0 0,1%) oraz intensywnych (spadek 0 0,1%) i wynosi
on odpowiednio 19,0% i 81,0% ogdlnej produkgji ziarna zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi.
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Tablica 13.
Table 13.

]
Skup zboz w roku gospodarczym 2022/2023
Procurement of cereals in the farming year 2022/2023
07-12 2022 01-06 2023
Wyszczeg6lnienie
w tys. t w tys. t
Specification e 07-12 e 01-06
inthotsan 2021=100 inthotsan 2022=100
tonnes tonnes
Ziarno zb6z* 5016,7 95,2 4727,0 135,9
Cereals®
w tym:
of which:
pszenica 3166,2 98,4 3638,3 142,1
wheat
zyto 445,7 79,0 236,8 115,0
rye
Kukurydza ogétem 2475,3 103,4 926,0 82,5
Maize total

a Podstawowych z mieszankami zbozowymi bez ziarna siewnego.
a Basic with cereal mixed without seeds.

W roku gospodarczym 2022/2023 krajowa podaz ziarna byfa zréznicowana. W pierwszej potowie sezonu
notowany byt spadek wolumenu zbéz (o 4,8%), natomiast w drugiej potowie znaczny wzrost (0 35,9%).
W 2023 r. wolumen skupu zbéz bez ziarna siewnego byt wyzszy w poréwnaniu z rokiem poprzednim
(0 14,8%), a ceny skupu ziarna (bez ziarna siewnego) znacznie spadty (zyta o 40,0%, pszenzyta o 35,6%,
pszenicy o 35,0%, jeczmienia o 32,3% oraz owsa i mieszanek zbozowych o 22,3%).
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Wykres 7.  Zbiory i skup zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi
Chart7.  Production and procurement of basic cereals with cereal mixed
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Udziat skupu zbéz podstawowych z mieszankami zbozowymi w zbiorach w latach prezentowanych na
wykresie wahat sie od 30,5% w roku gospodarczym 2010/2011 do 42,0% w 2013/2014. W roku 2021/2022
r. wynosit 32,6%, a w 2022/2023 - 36,4 procent.
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Wykres 8. Plony gtléwnych ziemioptodéw rolnych
Chart8.  Yields of major agricultural crops
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Rzepak i rzepik
Rape and turnip rape

Buraki cukrowe
Sugar beet
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Potatoes

Pszenica
Wheat

Zboza podstawowe
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Basic cereals

(incl. cereal mixed)
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Na zréznicowane plonowanie prezentowanych upraw wptyw miat przede wszystkim niekorzystny rozktad
opadoéw deszczu w okresie wegetacji, powodujacy w wielu rejonach kraju nadmierne przesuszenie gleby.
W 2023 r. nizsze plony osiagnety, m.in. zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi o 0,7% i ziemniaki
0 3,9%, wyzej plonowaty natomiast buraki cukrowe o 1,9% oraz rzepak i rzepik o 0,3 procent.
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Tablica 14.
Table 14.

Zbiory warzyw gruntowych
Field vegetables production

2016-2020° 2021 ‘ 2022 ‘ 2023
Wyszczeg6lnienie
Specification wtys.t in thousand tonnes 201 6=_1200020a= 2022=100
Ogotem 4239,5 3898,5 3985,3 3833,2 90,4 96,2
Total
Kapusta 899,2 686,9 644,4 628,4 69,9 97,5
Cabbage
Kalafiory 211,2 137,8 132,2 126,9 60,1 96,0
Cauliflowers
Cebula 616,8 617,6 649,8 633,7 102,7 97,5
Onion
Marchew jadalna 747,0 6384 619,6 5774 77,3 93,2
Edible carrot
Buraki ¢wiktowe 305,5 240,7 242,4 252,8 82,7 104,3
Beetroots
Ogorki 2341 127,5 144,5 1311 56,0 90,8
Cucumbers
Pomidory 240,8 161,3 171,5 169,6 70,4 98,9
Tomatoes
Pozostate® 984,9 1288,4 1381,0 1313,2 133,3 95,1
Others®

a Przecietne roczne. b Pietruszka, pory, selery, rzodkiewka, satata, rabarbar, szparagi, koper i inne.
a Average annual. b Parsley, leeks, celery, radish, lettuce, rhubarb, asparagus, fennel and others.

Warunki wegetacji dla roslin warzywnych w 2023 r. byty na ogét mniej korzystne niz przed rokiem, co
spowodowato, ze osiggnieto zbiory warzyw gruntowych na poziomie 3,8 min t, tj. o 3,8% mniejsze
w stosunku do poprzedniego roku. Spadki temperatury powietrza i nadmierne uwilgotnienie gleby
w marcu i w pierwszej potowie kwietnia powodowaty opdznienia w rozpoczeciu siewdw warzyw grunto-
wych. Pézniejsza poprawa warunkéw pogodowych sprzyjata terminowemu wysadzaniu rozsad i siewom
warzyw odmian péznych. W kolejnych tygodniach wegetacji notowano znaczne przesuszenie gleby, ktéore
spowalniato wzrost i ostabienie kondycji roslin. Niekorzystnym zjawiskiem byty choroby grzybowe oraz
licznie pojawiajace sie szkodniki roslin. Ze wzgledu na niesprzyjajace warunki pogodowe, prowadzone
zabiegi ochrony cechowaly sie ograniczong skutecznoscia. Wystepujace we wrzesniu i w pazdzierniku
wysokie temperatury powietrza sprzyjaty przyrostowi masy warzyw odmian pdznych, a warunki zbioru
w gtéwnych rejonach produkcji byty dobre. W konsekwencji w 2023 r. produkcja ogérkéw obnizyta sie
w stosunku do poprzedniego roku o 9,2%, marchwii 0 6,8% i kalafioréw o 4,0%. Najmniejszy spadek
w zbiorach dotyczyt kapusty i cebuli po 2,5%, a pomidoréw o 1,1 procent. Wyzsze o 4,3% byty jedynie
zbiory burakéw ¢éwiktowych. Produkcja pozostatych warzyw gruntowych w 2023 r. byta 0 4,9% nizsza niz
przed rokiem, na co najwiekszy wptyw miat spadek zbioréw pietruszki, dyni i kabaczka, szparagéw oraz
fasolki szparagowe;.

Ceny skupu podstawowych gatunkéw warzyw byty wyzsze nizw 2022 roku. Za 1 dt cebuli ptacono - 227,64
zt/dt - wiecej 0 44,7%, marchwi — 83,02 zt/dt - wiecej o 38,2%, ogdrkéw — 305,45 zt/dt - wiecej o0 22,8%,
kalafioréw - 207,26 zt/dt — wiecej o 19,0%, kapusty — 151,11 zt/dt — wiecej o 11,7% i pomidoréw — 280,57
zt/dt - wiecej 0 0,5%. Nizsze niz w poprzednim roku byty ceny fasoli 0 12,9% (579,54 zt/dt), grochu 0 8,1%
(191,63 zt/dt) i burakéw o 3,2% (58,86 zi/dt).
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Tablica 15.
Table 15.

taczne zbiory warzyw spod oston (z cyklu wiosennego i jesiennego) wyniosty 1332,2 tys. t i byty 0 8,6%
nizsze od uzyskanych w poprzednim roku. Powierzchnia uprawy warzyw pod ostonami zwiekszyta sie
05,1% do 4,5 tys. hektarow. W 2023 r. w strukturze gatunkowej warzyw uprawianych pod ostonami udziat
pomidoréw wyniost 48,6%, ogorkéw 23,8%, a papryki 19,4 procent.

Zbiory owocow z drzew w sadach
Fruit trees production in orchards

Wyszczegélnienie ALz A A
Specification wtys.t inthousand tonnes 2022=100

Ogotem 4493,5 4763,4 4358,7 91,5
Total
Jabtonie 4067,4 4264,7 3892,7 91,3
Apple trees
Grusze 68,6 80,6 79,0 98,0
Pear trees
Sliwy 17,4 133,2 1271 95,5
Plum trees
Wisdnie 166,6 183,8 168,7 91,7
Sour cherry trees
Czeresnie 59,1 76,6 68,8 89,8
Sweet cherry trees
Brzoskwinie 4,5 6,4 53 82,4
Peaches
Morele 3.1 4,6 4,4 95,1
Apricots
Orzechy wtoskie 6,8 10,7 9,9 92,9

Walnut trees

Zbiory owocéw z drzew w sadach w 2023 r. obnizyty sie w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 8,5%, do
niespetna 4,4 min ton. Spadek produkgji byt konsekwencja obfitego plonowania i nadmiernego wysilenia
drzew owocowych w 2022 r,, a takze mniej sprzyjajacych warunkéw pogodowych w 2023 roku. Niskie
tempertury powietrza w marcu i kwietniu, spowolnity rozwdj roslin, co jednoczesnie sprzyjato ochronie
pakoéw kwiatowych przed przemarzaniem. Do uszkodzen kwiatéw doszto jednak na skutek spadku tempe-
ratury powietrza w maju, natomiast utrzymujacy sie niedob6r opadéw spowodowat silny opad zawigzkow.
W konsekwencji ilo$¢ owocoéw na wielu plantacjach byta mniejsza niz przed rokiem. Warunki pogodowe
w kolejnych tygodniach wegetacji sprzyjaty rozwojowi patogendw i szkodnikéw roslin, co réwniez przyczy-
nito sie do ograniczenia wysokosci zbioréw. PéZniejsza poprawa pogody sprzyjata dojrzewaniu owocédw.
Zbiér owocédw od drugiej potowy sierpnia do pazdziernika byt prowadzony w sprzyjajacych warunkach
pogodowych. Produkcja z sadéw jabtoniowych w 2023 r. obnizyta sie 0 8,7% w stosunku do poprzedniego
roku i wyniosta niespetna 3,9 min ton. Najbardziej jednak spadty zbiory brzoskwin o 17,6% oraz czere$ni
010,2% w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Zbiory wisni byty mniejsze o 8,3%, moreli 0 4,9%, sliwek 0 4,5%,
gruszek 0 2,0% niz w 2022 roku, a w przypadku orzechéw wtoskich spadek produkcji wyniést 7,1 procent.

Zbiory owocdw z krzewdw owocowych w sadach i plantacji jagodowych w 2023 r. wyniosty 565,9 tys. t
i byty nizsze 0 5,6% w stosunku do poprzedniego roku. Do spadku zbioréw przyczynity sie trudne warunki
pogodowe w trakcie wegetacji, ale réwniez ograniczone stosowanie nawozéw i srodkéw ochrony roslin.
Zbiory malin obnizyty sie 0 8,4% i wyniosty 96,1 tys. t, na co wptyw miat spadek cen skupu. Niewielki spadek
02,9% do 179,7 tys. t, zanotowano w przypadku produkgji truskawek.

Z powodu intensywnego opadu zawigzkéw owocéw, produkcja porzeczek wyniosta 129,7 tys. t i byta
0 11,1% mniejsza niz przed rokiem, z czego porzeczek czarnych obnizyta sie 0 10,4% do 91,5 tys. t. Niskie
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Tablica 16.
Table 16.

temperatury powietrza przyczynity sie rowniez do zmniejszenia o 3,2% do 61,9 tys. t zbioréw boréwki
wysokiej, przy jednoczesnym wzroscie powierzchni jej uprawy. Produkcja agrestu w 2023 r. wyniosta 8,3
tys. t. i byta 0 15,3% mniejsza niz w roku poprzednim. Laczne zbiory pozostatych owocéw jagodowych
utrzymaty sie na tym samym poziomie co w 2022 r. i wyniosty 90,1 tys. t. Najwiekszy wptyw na wysokos¢
zbioréw w tej grupie roslin miaty aronia oraz jagoda kamczacka.

Ceny skupu owocow z drzew i krzewdw owocowych w wiekszosci byty wyzsze niz przed rokiem. Najbardziej
wzrosty ceny sliwek - 0 63,1% (272,86 zt/dt). Wiecej ptacono rowniez za: jabtka- o 33,5% (86,52 zt/dt),
czeresnie - 0 23,5% (997,88 zt/dt), gruszki — 0 23,3% (300,83 zt/dt), wishie — 0 8,2% (251,10 zi/dt) i agrest —
02,7% (134,27 zt/dt). Nizsze niz przed rokiem byty ceny porzeczek - 0 65,5% (163,08 z{/dt), malin - 0 48,8%
(662,53 zt/dt) i truskawek — 0 17,2% (448,88 zi/dt).

Zbiory owocow z plantacji jagodowych oraz z krzewéw owocowych w sadach
Fruit production from berry plantations and fruit bushes in orchards

Wyszczegoélnienie 2021 2022 2023
Specification wtys.t inthousand tonnes 2022=100

Ogotem 565,8 599,6 565,9 94,4
Total
Truskawki i poziomki 155,9 185,1 179,7 97,1
Strawberries and wild strawberries
Maliny 103,9 104,9 96,1 91,6
Raspberries
Porzeczki 152,0 145,8 129,7 88,9
Currants
Agrest 9,8 9,8 8,3 84,7
Gooseberries
Boréwka wysoka 55,3 64,0 61,9 96,8
Blueberries
Pozostate? 89,0 90,1 90,1 100,0
Others?

a Aronia oraz inne krzewy owocowe i plantacje jagodowe.
a Chokeberry and other fruit bushes and berry plantations.

W 2023 r. ogdlna powierzchnia paszowa roslin pastewnych uprawianych w plonie gtéwnym, tacznie
z areatem trwatych uzytkéw zielonych, wyniosta 4,1 min haiw poréwnaniu do roku poprzedniego zmniej-
szyta sie o ok. 0,1 miIn ha (o 1,3%), przy czym powierzchnia polowych upraw pastewnych zwiekszyta sie
ook. 1tys. ha (0 0,1%), a powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych zmniejszyta sie o ok. 56 tys. ha (0 2,1%).
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Tablica 17.
Table 17.

|
Zbiory roslin pastewnych na pasze
Production of fodder crops
2016-2020* 2021 ‘ 2022 ‘ 2023
Wyszczeg6lnienie
Specification wtys.t in thousand tonnes 201 6=_1200020a= 2022=100
Okopowe pastewne 2519 2494 168,7 159,3 63,2 94,4
Feed root plants
Straczkowe pastewne 441,5 383,7 539,6 592,3 134,1 109,8
Feed pulses
Motylkowe drobnonasienne® 8809,9 12503,6 20025,9 20626,2 2341 103,0
Small seeds legumes®
Kukurydza na zielonke 27924,7 33463,2 30388,7 28494,9 102,0 93,8
Maize for green feed
Trwate uzytki zielone® 15127,5 16974,0 15444,5 14526,0 96,0 94,1
Permanent grasslands¢
faki trwate 13706,1 15426,1 14203,3 13294,2 97,0 93,6
permanent meadows
pastwiska trwate 1421,4 1547,9 1241,2 1231,8 86,7 99,2

permanent pastures

a Przecietne roczne. b Lacznie z trawami i pastwiskami polowymi. ¢ W przeliczeniu na siano.
a Average annual. b Including grass and field pastures. c In terms of hay.

Zbiory roslin pastewnych przeznaczonych na pasze w poréwnaniu z rokiem poprzednim zwiekszyty sie
w przypadku straczkowych pastewnych (o 9,8%) i motylkowych drobnonasiennych (o 3,0%), zmniejszyty
sie natomiast zbiory okopowych pastewnych (o 5,6%) oraz kukurydzy na zielonke (o 6,2%).
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Sytuacja w produkgji zwierzecej, przy wzroscie cen pasz (o 13,1%) ksztattowata sie w 2023 r. gtéwnie pod
wplywem mozliwosci eksportowych i zmian cen (przede wszystkim na europejskich rynkach rolnych silnie
skorelowanych z cenami na rynkach krajowych). W 2023 r. odnotowano wzrost pogtowia drobiu i $win, ale
spadek pogtowia bydta.

W 2023 r. produkcja zywca rzeznego w wadze bitej cieptej (wbc), zbilansowana eksportem i importem
zywych zwierzat spadfa o 0,7% w wyniku spadku produkcji zywca wotowego tacznie z cielecym (o 4,1%)
i zywca wieprzowego o 2,0%, przy jednoczesnym wzroscie produkcji zywca drobiowego (o 0,7%).

W stosunku do roku poprzedniego wyzsza byta produkcja jaj kurzych (o 7,2%) i produkcja mleka (o 1,8%).
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Tablica 18. Sprzedaz pasz® stosowanych w zywieniu zwierzat gospodarskich
Table 18.  Sales of feed® used in feeding livestock
Wyszczegdlnienie 2010 ‘ 2015 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023
Specification T .
Ogétem 7304047 9394073 10498530 10536820 10598439 11007111 11416258
Total
Do karmienia:
Feeding:
trzody chlewnej 1640112 1889904 2417167 2464635 2573398 2414381 2285785
pigs
bydta 1007315 878983 1150338 1215953 1288288 1237534 1326071
cattle
drobiu 4224643 6085277 6597214 6539711 6307690 6954000 7450437
poultry
pozostatych zwierzat” 159684 295501 174419 157717 210842 200001 180490
other animals®
Premiksy 272293 244408 159392 158804 218221 201195 173475

Premixtures

a Dostawy pasz na rynek krajowy przez producentéw i importeréw.
a Feed supplies for internal market by producers and importers.

b Konie, owce, ryby.

b Horses, sheep, fish.

W 2023 r. sprzedaz pasz przemystowych stosowanych w zywieniu zwierzat gospodarskich byta wyzsza
(0 3,7%) niz w roku poprzednim i wyniosta 11416 tys. t (w 2022 r. 11007 tys. t). Wieksza niz przed rokiem
byta sprzedaz pasz dla drobiu (7450,4 tys. t) i bydta (1326,1 tys. t) - odpowiednio 0 7,1% i 7,2%. Najwiekszy
spadek sprzedazy odnotowano w grupie premikséw (o 13,8%), a ich sprzedaz ksztattowata sie na poziomie
173,5tys. t(201,2 tys. t w 2022 r.). Mniej pasz niz przed rokiem zakupili takze producenci trzody chlewnej -
2285,8 tys. t (0 5,3%). W strukturze sprzedazy pasz ogdtem, tak jak w latach ubiegtych najwiekszy odsetek
- 65,3% stanowity pasze dla drobiu. Udziat pasz dla trzody chlewnej wynosit 20,0%, dla bydta - 11,6% oraz
pasz dla pozostatych zwierzat — 1,6 procent.

Tablica 19. Skup zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso
Table 19.  Procurement of animals for slaughter in terms of meat

01-06 2023 01-12 2023
Wyszczegélnienie
Specification in mct)fs.:nd 01-06 in m;ﬁsslernd 01-12
2022=100 2022=100
tonnes tonnes
Ogotem* 2380,6 94,5 4816,2 96,4
Total®
w tym:
of which:
wotowy (z cieletami) 189,7 89,8 373,2 96,4
beef (with veal)
wieprzowy 901,0 96,1 1791,5 96,5
pork
drobiowy 1287,4 94,1 2646,3 96,2
poultry

a Wotowy, cielecy, wieprzowy, barani, koniski i drobiowy: tacznie z ttuszczami (w wbc).
a Beef, veal, pork, sheep, horse and poultry: including fats (in post-slaughter warm weight).
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Skup zywca rzeznego (w wbc) ogoétem spadt w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 3,6%. Spadek wystapit
w skupie zywca drobiowego o 3,8%, wotowego o 3,6% oraz zywca wieprzowego o 3,5 procent.

Ceny skupu zywca wieprzowego i ich relacja do cen zyta oraz pogtowie trzody chlewnej
Procurement prices of pigs for slaughter and their relation to the rye prices and pigs population
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Relacja do cen zyta na targowiskach?®
The relation to the rye prices on market places®

a Badanie cen targowiskowych zawieszone od kwietnia do czerwca 2020 r. i od listopada 2020 r. do czerwca 2021 r. ze wzgledu na decyzje
o zamknieciu targowisk z powodu zagrozenia chorobg COVID-19.

aThe market place price survey was suspended from April to June 2020 and from November 2020 to June 2021 due to the decision to close
market places because of the threat of the COVID-19 disease.

Relacja cen skupu zywca wieprzowego do cen skupu zyta na targowiskach grudniu w 2023 r. wyniosta 8,6
w wobec 8,7 miesigc wczesdniej i 5,8 przed rokiem.

Przecietna cena skupu zywca wieprzowego w 2023 r. wyniosta 8,35 zt/kg i byta o0 24,1% wyzsza od noto-
wanej w poprzednim roku.
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Tablica 20. Pogtowie trzody chlewnej®
Table 20.  Pigs population?
122022 062023 122023
Wyszczegdlnienie
w tys. szt. w tys. szt. w tys. szt.
Specification : thy d 12 : thy d 06 : thy d 12 w %
nthousand 5021=100 | "M 110U%ANG 1 2022=100 " 1M 2022=100 in %
heads heads heads
Ogotem 9624,3 94,0 9436,3 98,2 9769,7 101,5 100,0
Total
Prosieta do 20 kg 1891,4 88,2 2014,7 99,8 2006,7 106,1 20,5
Piglets up to 20 kg
Warchlaki od 20 kg
do 50 kg 27884 91,7 28714 101,5 2835,7 101,7 29,0
Piglets between 20
and 50 kg
Trzoda chlewna o wadze
50 kg i wiecej:
Pigs of 50 kg and more:
na ubdj 4342,0 98,9 3949,5 95,2 4252,9 97,9 43,5
for slaughter
na chow 602,5 90,6 600,8 97,4 674,4 111,9 6,9
for breeding
w tym lochy 592,6 90,6 590,6 97,4 663,3 111,9 6,8
of which sows
w tym prosne 404,8 93,3 421,9 101,0 456,5 112,8 4,7
of which mated
SOWS

a Wedtug stanu na dzien, tj. 01.06.i01.12.
a As of: 01.06. and 01.12.

Na poczatku grudnia 2023 r. pogtowie trzody chlewnej wynosito 9769,7 tys. sztuk i byto wyzsze o 1,5%,
od stanu notowanego w analogicznym okresie ubiegtego roku. Wzrost liczebnosci stada trzody chlewnej
(w skali roku) wykazano dla prawie wszystkich grup wagowo-uzytkowych. Najwiekszy wzrost pogtowia
wystapit w grupie loch 0 11,9% oraz prosiat 0 6,1 procent. Spadek pogtowia odnotowano tylko w grupie
tucznikéw o 2,1 procent. W grudniu 2023 r. obsada trzody chlewnej na 100 ha UR wynosita 66,4 szt. wobec
64,4 szt. przed rokiem, a obsada loch na 100 ha UR - 4,5 szt. wobec 4,0 szt. w 2022 roku.
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Struktura pogtowia trzody chlewnej
Structure of pigs population
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Warchlaki o wadze od 20 kg do 50 kg
Piglets weighing 20-50 kg

Trzoda chlewna na ubdj o wadze 50 kg i wiecej
Pigs for slaughter weighing 50 kg and more

Lochy na chéw o wadze 50 kg i wiecej
Sows for breeding weighing 50 kg and more
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Analiza struktury pogtowia trzody chlewnej rejestrowanego w grudniu 2023 r. wykazata, ze w poréwnaniu
z grudniem 2022 r., udziat $win na chéw byt wiekszy i wynosit 6,9 % (wobec 6,3% w 2022 r.), w tym prosiat
20,5% (19,7% w 2022 r.), warchlakow pozostat na poziomie ub. roku - 29,0% oraz loch ogétem 6,8% (6,2%
w 2022 r.). W pogtowiu mniejszy byt udziat swin na ubdj i wynosit 43,5% (45,1% rok wczesniej). Wiekszy
udziat swin przeznaczonych na chéw, w tym loch, w pogtowiu ogétem moze swiadczy¢ o wzroscie zainte-
resowania rozwojem stada podstawowego $win.

Import mtodych $win o wadze do 50 kg w okresie od stycznia do grudnia 2023 r. osiggnat 6822,0 tys. sztuk
i byt wiekszy niz w analogicznym okresie 2022 r. 0 9,8% (o 608,4 tys. sztuk).
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Wykres 12.
Chart 12.

Pogtowie trzody chlewnej i import mtodych sztuk do 50 kg
Pigs population and import of young pigs up to 50 kg
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Wptyw na sytuacje w chowie trzody chlewnej miato réwniez wystapienie kolejnych przypadkéw afrykan-
skiego pomoru swin (ASF) i zwigzany z tym ubdj asekuracyjny. Wedtug danych Gtéwnego Inspektoratu
Weterynarii w 2023 r. na terenie Polski wystapito 30 ognisk zakazenia, wobec 14 ognisk rok wczesniej.
Hodowcy trzody chlewnej otrzymujacy zakaz hodowli i chowu swifn moga ubiegad sie w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o wsparcie finansowe w zwiagzku z utraconymi dochodami
z tytutu prowadzenia produkgcji $win.
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Wykres 13.
Chart 13.

Pogtowie trzody chlewnej i produkcja zywca wieprzowego
Pigs population and production of pigs for slaughter
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Produkcja zywca wieprzowego w whc® Trzoda chlewna - Lochy -
Production of pigs in post-slaughter warm weight® Pigs Sows

a Od 2018 r. zmieniono wspotczynniki przeliczeniowe zywca rzeznego w wadze bitej cieptej (wbc), dane nie sg poréwnywalne z danymi za
lata poprzednie.
a Since 2018 change of conversion rates in post-slaughter warm weight, data incomparable with data for previous years.

Krajowa produkcja zywca wieprzowego w wadze poubojowej cieptej (1621 tys. t) w poréwnaniu z 2022 r.
zmniejszyta sie o 2,0 procent. Udziat zywca wieprzowego (wyrazonego w kg wagi zywej) w ogdlnej pro-
dukcji zywca rzeznego stanowit 30,8% (wobec 31,2% w 2022 r.).

W ukfadzie regionalnym wzrost pogtowia trzody chlewnej notowany w grudniu 2023 r. (w poréwnaniu ze
stanem rejestrowanym przed rokiem) wystapit prawie we wszystkich wojewddztwach. Najwiekszy wzrost
odnotowano w opolskim (o 54,7%), lubuskim (o 53,3%) i Swietokrzyskim (o 40,2%). Spadek pogtowia $win
wystapit w wojewoddztwie wielkopolskim (o 18,4%) i dolnoslaskim (o 15,3%) Udziat wojewddztwa wielko-
polskiego w krajowym pogtowiu trzody chlewnej byt nadal najwiekszy i wynosit 28,7 procent.

Obsada $win w przeliczeniu na 100 ha UR byta réwniez najwyzsza w wojewddztwie wielkopolskim i wynosita
159,1 szt. wobec 193,3 szt. w 2022 r,, przy sredniej obsadzie w skali kraju na poziomie 66,4 sztuk. Wysoka
obsade na 100 ha UR wykazywaty wojewddztwa: pomorskie — 108,0 szt., t6dzkie — 103,0 szt., kujawsko-
-pomorskie — 97,3 sztuk. W pozostatych wojewddztwach obsada byta znacznie nizsza.
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Tablica21. Poglowie bydta
Table 21.  Cattle population
06 2023 12 2023
Wyszczeg6lnienie
w tys. szt. w tys. szt.
Spegication in th)c/>usand 06 w in th)tlausand 12 w
2022=100 in % 2022=100 in %
heads heads
Ogotem 6359,7 98,7 100,0 6267,5 97,2 100,0
Total
Cieleta ponizej 1 roku 1855,4 96,8 29,2 1863,3 96,6 29,7
Calves less than 1 year old
Mtode bydto od 1 do 2 lat 1670,3 99,8 26,3 1517,7 89,4 24,2
Bovines aged between 1 and 2
Bydto 2-letnie i starsze 2834,0 99,3 44,6 2886,4 102,3 46,1
Bovines aged 2 years and over
w tym krowy 2337,7 105,9 36,8 2395,8 110,3 38,2
of which cows
w tym mleczne 21924 105,8 34,5 22433 110,1 35,8

of which dairy

W grudniu 2023 r. pogtowie bydta ogdétem liczyto 6267,5 tys. szt. i byto 0 2,8% mniejsze niz w analogicznym
okresie 2022 roku. Dane z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wykazaty spadek pogtowia
miodego bydta w wieku 1-2 lat (o 10,6%) i cielat (o 3,4%), przy jednoczesnym wzroscie liczebnosci stada
bydfa w wieku 2 lat i wiecej (0 2,3%), w tym kréw (o 10,3%). Udziat kréw w stadzie zwiekszyt sie do 38,2%,
co moze prognozowac wzrost pogtowia cielat.

55



CHAPTER 1 ECONOMIC AND SOCIAL ASPECTS

56

Wykres 14.
Chart 14.

Poglowie bydta® i produkcja zywca wotowego®
Cattle population® and production of cattle for slaughter®
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Produkcja zywca wotowego w wbc Bydto Krowy
Production of cattle in post-slaughter warm weight Cattle - -

a Dane ARIMR. b tacznie z cielecym i podrobami; od 2018 r. zmieniono wspédtczynniki przeliczeniowe zywca rzeznego w wadze bitej cie-
ptej (wbc), dane nie sa poréwnywalne z danymi za lata poprzednie.

a Data from ARMA. b Including calves; since 2018 change of conversion rates in post-slaughter warm weight, data incomparable with data
for previous years.

Spadek pogtowia bydta, wedtug stanu w grudniu 2023 r., w przekroju terytorialnym wystapit w 15 woje-
wodztwach, najwiekszy w swietokrzyskim (o 6,4%), warminsko-mazurskim (o 4,8%), lubelskim (o 4,6%)
i todzkim (o 4,2%). Populacja bydta wzrosta jedynie w wojewoddztwie lubuskim (o 0,7%). Wojewo6dztwo
podlaskie charakteryzowato sie, podobnie jak w latach poprzednich, najwyzsza obsada bydta na 100 ha UR,
ktéra wynosita 95,4 szt. (96,3 szt. w 2022 r.), przy Sredniej krajowej 42,6 szt. (43,1 szt. w poprzednim roku).
Krajowa produkcja zywca wotowego facznie z cielecym w przeliczeniu na mieso (w wadze bitej cieptej)
wyniosta ok. 499 tys. t i spadta 0 4,2% w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Skup zywca wotowego tacznie z cielecym (720,0 tys. t) byt mniejszy o 3,6% w poréwnaniu do poprzedniego
roku. Pomimo spadku krajowej podazy, przecietna roczna cena skupu zywca wotowego bez cielgt w wadze
zywej (10,39 zt/kg) nieznacznie obnizyta sie w skali roku o 0,9 procent.

Przecietna cena drobiu rzeznego w wadze zywej w 2023 r., przy zmniejszonej produkgji zywca (o 0,7%),
ksztattowata sie na poziomie 5,79 zt/kg i obnizyta sie w stosunku do poprzedniego roku o 6,0 procent.

Produkcja jaj kurzych w Polsce wzrosta w stosunku do 2022 r. 0 7,2% i wynosita 12786 mln sztuk. Wzrosta
réwniez wydajnosc¢ niesna kur niosek. Przecietna roczna liczba jaj od 1 kury nioski wynosita 258 szt. wobec
249 szt. w 2022 roku. Skup jaj kurzych konsumpcyjnych wynosit ok. 1015 min szt. i byt w skali roku wiekszy
0 5,5%. Stanowit 9,8% produkgji jaj kurzych.
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Wykres 15.
Chart 15.

Produkcja miesa i mleka
Production of meat and milk

Produkcja na 1 ha uzytkéw rolnych
Production per 1 ha of agricultural land
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a Wotowe, cielece, wieprzowe, baranie, konskie, drobiowe, kozie, krélicze i dziczyzna: tacznie z ttuszczami i podrobami; w wadze

poubojowej cieptej. Od 2018 r. zmieniono wspotczynniki przeliczeniowe zywca rzeznego w wadze bitej cieptej (wbc); dane nie sa
poréwnywalne z danymi za lata poprzednie.

a Beef, veal, pork, mutton, horse, poultry, goat, rabbit and game: including fats and offals; in post-slaughter warm weight.
Since 2018 change of conversion rates in post-slaughter warm weight; data incomparable with data for previous years.

Przecietny roczny udoj mleka od 1 krowy systematycznie rosnie. W 2023 r. byt o 3,8% wigkszy niz przed
rokiem i wynosit ok. 6701 litréw.

Produkcja mleka w 2023 r. wzrosta 0 1,8% (15042 min I), a przecietna cena skupu 1 hl tego surowca spadta
010,1% (z 231,21 zt do 207,76 zt).
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Wykres 16.  Produkcja i skup mleka
Chart16.  Production and procurement of milk
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Od 2007 r. obserwowany jest wzrost skupu mleka. W 2023 r. producenci dostarczyli 12659,2 min litréw
surowca, tj. wiecej niz rok wczesniej (o 1,7%). Skupiony surowiec stanowit 84,2% produkgcji.
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Tablica22. Produkcja zywca rzeznego®
Table 22.  Production of animals for slaughter?
2022 2023
Wyszcz.ef?olr?ienie wtys. t wtys.t
Specification in thousand 2021=100 in thousand 2022=100
tonnes tonnes
Ogotem 4951 97,6 4918 99,3
Total
w tym:
of which:
wotowy® 521 93,0 499 95,8
beef®
wieprzowy 1654 88,5 1621 98,0
pork
drobiowy 2747 105,3 2766 100,7
poultry

a W przeliczeniu na mieso tacznie z thuszczami (w whbc); wotowy, cielecy, wieprzowy, barani, konski, drobiowy, kozi, kréliczy i dziczyzne,
bez podrobéw. b tacznie z cielecym.

a In terms of meat in post-slaughtered warm weight; beef, veal, pork, sheep, horse, poultry, goat, rabbit and game, excluding pluck.
b Including veal.

Produkcja zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso, facznie z ttuszczami w 2023 r. spadta w stosunku
do 2022 r. 0 0,7% przede wszystkim w wyniku spadku produkcji zywca wotowego tacznie z cielecym
(0 4,2%), wieprzowego (0 2,0%). Zwiekszyta sie natomiast produkcja zywca drobiowego (0 0,7%), krélicze-
go (0 46,2%), koziego (0 65,9%) i koriskiego (o 11,3%). Produkcja zywca baraniego pozostata na poziomie
sprzed roku - 3 tys. ton.

Dostawy zywca rzeznego (w wbc) do krajowych jednostek skupujacych byty o 3,6% nizsze niz przed rokiem
(4816,2 tys. t) i stanowity 98,4% produkcji w 2023 r. wobec 101,4% w 2022 r. (4998,4 tys. t).
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Wykres 17. Produkcja i skup zywca rzeznego? (w whc)
Chart 17.
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a Od 2018 r. zmieniono wspdtczynniki przeliczeniowe zywca rzeznego w wadze bitej cieptej (wbc), dane nie sa poréwnywalne z danymi

za lata poprzednie.

a Since 2018 change of conversion rates in post-slaughter warm weight, data incomparable with data for previous years.

1.5. Bezpieczenstwo zywnosciowe
1.5. Food security

1.5.1. Bezpieczenstwo zywnosciowe w ujeciu Celow Zrownowazonego Rozwoju
1.5.1. Food Security from the Sustainable Development Goals perspective

Agenda na rzecz zrbwnowazonego rozwoju 2030 wskazuje na eliminacje ubdstwa i gtodu jako jednego
z gtdwnych elementéw trwatego i zrbwnowazonego wzrostu gospodarczego. Zgodnie z agendg panstwa
cztonkowskie Organizacji Narodéw Zjednoczonych zobowiazaty sie do podejmowania dziatarn majacych
na celu zapewnienie obywatelom podstawowego standardu zycia, tj. dostepu do systemdéw ochrony
socjalnej oraz bezpieczenstwa zywnosciowego, poprzez wyeliminowanie wszelkich form niedozywienia.
Jednoczesnie ONZ zobowigzato sie do przeznaczania srodkéw na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich
i zrbwnowazonego rolnictwa, co wskazuje na preferencje oparcia bezpieczenstwa zywnosciowego na kra-
jowej produkcji surowcoéw zywnosciowych. W tym ujeciu rok 2023 byt kolejnym, w ktérym w stosunku do
roku poprzedniego zwiekszyto sie bezpieczenstwo zywnosciowe Polski. Wieksza o blisko 1%, w poréwnaniu
z 2022 r., wartos¢ produkcji towarowej polskiego rolnictwa w cenach statych oznacza wzrost wolumenu
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produkgcji rolniczej, stanowigcej baze do produkcji zywnosci. Zwiekszenie byto efektem wiekszej o 6,9%
wartosci towarowej produkgji roslinnej, przy mniejszej o 3,2% wartosci towarowej produkcji zwierzece;j.

Wysoki poziom bezpieczenstwa zywnosciowego Polski potwierdza raport Organizacji Narodéw
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), obejmujacy wyznaczanie wskaznikéw bezpie-
czenstwa zywnosciowego dla lat 2005-20232 W szczegdlnosci podstawowy wskaznik 2.1.1 Czestotliwos¢
wystepowania niedozywienia do monitorowania stopnia eliminacji gtodu wskazuje, ze mniej niz 2,5%
populacji w Polsce doswiadczyto niedozywienia w latach 2021-2023. Taka wartosc wskaznika, uznang za pro-
gowa, W znaczeniu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, miaty wszystkie Paristwa Cztonkowskie
UE za wyjatkiem Stowacji. Srednia warto$¢ wskaznika dla Stowacji wyniosta 3,6% i oznacza zwiekszenie
odsetka ludnosci niedozywionej w ostatnich latach.

W ujeciu globalnym szacuje sie, ze w 2023 r. ponad 730 mln oséb doswiadczyto niedozywienia, co od-
powiada 9,1% Swiatowej populacji. Jest to kolejny rok, poczawszy od 2019 r., wzrostu liczby ludnosci
niedozywionej. Podobnie, jak w poprzednich latach, najwyzsza wartos¢ tego wskaznika (w ujeciu kon-
tynentalnym) odnotowano w Afryce — 20,4%, przy 17,4% w 2019 roku. Dla poréwnania w Azji, Ameryce
Potudniowej i Oceanii wartos¢ wskaznika zawierafa sie w przedziale 6,2-8,1%, a w Ameryce Pétnocnej
i Europie ponizej wartosci progowej 2,5%. Niedozywienie w wiekszym stopniu dotyczyto kobiet niz mez-
czyzn, przy czym réznica w ostatnim roku ulegta zmniejszeniu.

Wskaznik 2.1.2 Czestotliwos¢ wystepowania umiarkowanego lub duzego braku bezpieczenstwa zywno-
$ciowego w populacji, w oparciu o Skale Bezpieczenstwa Zywnosciowego uwzglednia, obok ilosci, takze
stopien dostepnosci do odpowiedniej jakosci zywnosci. Szacuje sie, ze brak odpowiedniego dostepu do
zywnosci w 2023 r. dotyczyt okoto 2,3 miliarda 0séb, co odpowiada blisko 29% $wiatowej populacji. W tej
grupie ponad 864 milionéw oséb doswiadczyto czasowego braku dostepu do zywnosci, takze trwajagcego
jeden lub wiecej dni. W przypadku Afryki ok. 58% populacji znalazto sie w grupie do$wiadczajacej umiar-
kowanego lub duzego braku bezpieczenstwa zywnosciowego. Dla Europy wskaznik ten wynidst 8,2%
i byt najnizszy w ujeciu kontynentalnym. Srednio w latach 2021-2023 w Polsce wskaznik ksztattowat sie
ponizej sredniej europejskiej i wynosit 5,4%. Wsréd Paristw UE najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano
dla Rumunii - 19,1% i Wegier 15,0%. Po drugiej stronie skali z wartoscia 2,0% sklasyfikowano Wtochy oraz
Niemcy - 4,0%.

Polska jest w gronie panstw charakteryzujacych sie wysokim poziomem bezpieczenstwa zywnosciowego.
Wzrost wolumenu produkgji rolnictwa, sprawne przetwérstwo i system dystrybucji zywnosci wraz z poli-
tyka spoteczna tworza warunki do zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci zywnosci dla zdecydowanej
wiekszosci spoteczenstwa.

1.5.2. Jakos$¢ zywnosci
1.5.2. Food quality

Zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczeristwa zywnosci jest jednym z priorytetéw Komisji Europejskiej.
W tym celu podejmowane sg dziatania kontrolne i prewencyjne na wszystkich etapach taricucha zywno-
Sciowego. Panstwa cztonkowskie za pomoca wyspecjalizowanych instytucji prowadza kontrole na poziomie
gospodarstw rolnych, transportu surowcéw zywnosciowych oraz w przedsiebiorstwach zajmujacych sie
przetwoérstwem i dystrybucjg zywnosci, jak tez w jednostkach gastronomicznych. Panstwa cztonkowskie
zobowiazane s3 takze do kontrolowania jakosci surowcéw i produktéw zywnosciowych importowanych
spoza Unii Europejskiej i przeciwdziatania wprowadzaniu na rynek unijny surowcéw i produktéw zywno-
Sciowych niespetniajacych unijnych norm.

2 7rédto: FAO, IFAD, UNICEF, WFP and WHO. 2024. The State of Food Security and Nutrition in the World 2024 - Financing to
end hunger, food insecurity and malnutrition in all its forms. Rome. https://doi.org/10.4060/cd1254en.
Source: FAO, IFAD, UNICEF, WFP and WHO. 2024. The State of Food Security and Nutrition in the World 2024 - Financing to
end hunger, food insecurity and malnutrition in all its forms. Rome. https://doi.org/10.4060/cd1254en.
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W szczegdblnosci unijna polityka bezpieczenstwa zywnosci koncentruje sie na czterech gtéwnych obszarach:

—higiena zywnosci: przedsiebiorstwa zajmujace sie produkcja i obrotem Srodkéw spozywczych, poczawszy
od gospodarstw rolnych do restauracji i punktéw sprzedazy, musza przestrzegac unijnego prawa zywno-
sciowego. Zasada ta obejmuje réwniez przedsiebiorstwa importujgce zywnosc do UE,

—zdrowie zwierzat: kontrole i Srodki sanitarne obejmuja swym zakresem zwierzeta dzikie, domowe i go-
spodarskie w zakresie monitorowania i zwalczania choréb, a takze warunkéw chowu wszystkich zwierzat
gospodarskich,

—zdrowie roslin: dziatania majace na celu wykrywanie i zwalczanie szkodnikéw na wczesnym etapie ich
rozwoju zapobiegaja ich rozprzestrzenianiu,

—zanieczyszczenia i niepozadane pozostatosci: prowadzi sie staty monitoring zywnosci i pasz w kierunku
wykrywania zanieczyszczen. Do krajowych i importowanych produktéw spozywczych oraz paszowych
zastosowanie majg limity obecnosci substancji dozwolonych. Normy te sg regulowane przez system
przepiséw prawnych, a przestrzeganie ich podlega kontroli przez wyspecjalizowane instytucje.?

Zasadniczym elementem uijnego systemu bezpieczenstwa zywnosci jest sie¢ powiadamiania i wspotpracy
(ACN - Alert and Cooperation Network), ktéra obejmuje: system wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej
zywnosci i paszach (RASFF — Rapid Alert System for Food and Feed), system wspotpracy i pomocy admini-
stracyjnej (AAC - Administrative Assistance and Cooperation), sie¢ na rzecz przeciwdziatania fatszowaniu
zywnosci (FFN - Food Fraud Network) oraz od roku 2023 sie¢ ochrony roslin (PHN - Plant Health Network).

Unijny system monitoringu jakosci zywnosci obejmuje instytucje Panstw Cztonkowskich odpowiedzial-
ne za prowadzenie kontroli i egzekwowanie wdrazania przepiséw i norm wspélnotowych. W Polsce do
prowadzenia urzedowych kontroli Zzywnosci upowaznionych jest pie¢ instytucji: Paristwowa Inspekcja
Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, Paristwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.*

Wedtug raportu ACN w 2023 r. odnotowano 4695 zgtoszen w ramach systemu RASFF (w roku poprzednim
4361),3166 w ramach systemu AAC oraz 758 w ramach systemu FFN. Najwiecej powiadomien do systemu
RASFF podobnie jak w 2022 r. zgtosity Niemcy (592), Holandia (589), Francja (421) i Wiochy (411).° Wsréd
zgtoszen w systemie RASFF zarejestrowanych w 2023 r,, 4199 dotyczyto zywnosci, 303 pasz, a 193 materiatow
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia. W systemie RASFF wystgpienie powigzan miedzy powiadomie-
niami skutkuje zakwalifikowaniem takich przypadkéw jako zdarzenie. W 2023 r. zarejestrowano 34 zdarzen
(21 w2022 r.), ktére w wiekszosci dotyczyty przypadkowego skazenia produktéw i surowcoéw zywnosciowych
oraz zanieczyszczen mikrobiologicznych. W Panstwach Cztonkowskich UE najwiecej zastrzezen dotyczyto
produktéw pochodzacych z Polski (304 powiadomien), Niderlandéw (289) i Francji (269). Sposréd Panstw
spoza UE najwiecej powiadomien dotyczyto produktéw z Turcji (408), Chin (333) oraz Indii (299) i dotyczyty
one gtéwnie obecnosci pestycydéw w owocach i warzywach.

Pod wzgledem rodzaju zagrozenia wykrytego w produktach zywnosciowych najwiecej, bo 936 powia-
domien dotyczyto pozostatosci pestycyddéw (zmniejszenie 0 5,5% w stosunku do 2022 r.). Ponad potowa
przypadkéw dotyczyta owocéw i warzyw pochodzacych spoza UE. Na drugim miejscu znalazly sie powia-
domienia zwigzane z wystepowaniem organizmoéw patogennych. Sposréd 856 zgtoszen, 316 dotyczyto
miesa drobiowego i jego produktéw. Najczesciej raportowanymi patogenami podobnie jak w 2022 r. byta
Salmonella (582 zgtoszenia), Listeria monocytogenes (131) oraz Escherichia coli (50). W 153 przypadkach
powiadomienia o Salmonelli odnosity sie do miesa drobiowego i jego produktéw pochodzacych z Polski

3 Zrédto: https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/food-safety_en.
Source: https://european-union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/food-safety_en.
4 Zrédto: Gtéwny Inspektorat Sanitarny https://www.gov.pl/web/gis/podstawowe-informacje.
Source: : Chief Sanitary Inspectorate https://www.gov.pl/web/gis/podstawowe-informacje.
5 Zrédto: Komisja Europejska, 2023 Annual Report. Alert and Cooperation Network.
Source: https://food.ec.europa.eu/document/download/911d49f2-b3ef-4752-8ea3-5f20dbbe9945_en?filename=acn_an-
nual-report_2023.pdf.
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oraz w 38 przypadkach orzechéw i ich produktéw pochodzacych z Nigerii za$ 37 powiadomien o Listerii
dotyczyto produktéw zwierzecych.

W Polsce instytucja odpowiedzialng za publikacje ostrzezen jest Gtéwny Inspektorat Sanitarny (GIS).6
Ostrzezenia w formie komunikatéw sg umieszczane miedzy innymi na stronach internetowych GIS, gdy
zaistniejg podejrzenia o zagrozeniu zdrowia konsumentéw. W 2023 r. GIS opublikowat 53 ostrzezenia do-
tyczace produktdéw zywnosciowych, jak tez innych produktéw i materiatdéw majacych kontakt z zywnoscia.
Ostrzezenia zawieraty szczegétowe informacje o produkcie (nazwa producenta, nr partii, data waznosci),
charakterystyke zagrozenia oraz informacje o podjetych dziataniach majacych na celu zminimalizowanie
zagrozenia dla konsumenta.

Organizacje biezacego nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci w Polsce reguluje Zintegrowany Wieloletni
Krajowy Plan Kontroli na lata 2020-2024 (ZWKPK). Plan ten zawiera informacje dotyczace struktury
i organizacji systemu urzedowej kontroli w Polsce i stuzy koordynacji dziatan na poziomie krajowym stuzb
sprawujacych nadzér nad jakoscig zywnosci. W 2023 r. w Polsce liczba obiektéw wedtug rejestru zakladow
podlegajacych nadzorowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zwiekszyta sie z 567404 do 584878. Z czego
43,8% stanowity zaktady obrotu zywnoscia (gtdwnie sklepy spozywcze i srodki transportu zywnosci), 25,7%
zaktady produkcji zywnosci, a 25,8% zakfady zywienia zbiorowego i 4,7% pozostate obiekty obejmujace
wytwornie materiatéw i wyrobow do kontaktu z zywnoscig oraz zajmujace sie ich obrotem. Ogétem
w 2023 r. skontrolowano ponad 172 tys. obiektéw (w poprzednim roku ponad 156 tys). Sposrdd 247,5 tys.
przeprowadzonych kontroli i rekontroli w przypadku 36,6 tys. wydano decyzje administracyjne oraz na-
tozono blisko 23 tys. mandatéw karnych. Réwnoczesnie pobrano 92,1 tys. prébek srodkéw spozywczych,
materiatéw i wyroboéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia, z ktérych 2,6 tys. (2,9%) nie spetniato
wymagan jakosci. Sposréd wojewddztw, najwiecej probek pobrano w wojewddztwie mazowieckim (15,2
tys.), $laskim (10,2 tys.) i wielkopolskim (6,8 tys.). Zdecydowana wiekszos¢ probek, blisko 96% dotyczyta
Srodkéw spozywczych i w tej grupie 2,7% probek zdyskwalifikowano.

W4réd gtdwnych grup produktéw produkgji krajowej i zimportu najwiecej pobrano prébek mleka i przetwo-
row mlecznych (11,2 tys.) i dla tej grupy produktéw 7,0% prébek zdyskwalifikowano. W ujeciu wojewddzkim
najwiekszy udziat probek zdyskwalifikowanych w tej grupie produktow zarejestrowano w wojewddztwach:
zachodniopomorskim (3,1%), warmirsko-mazurskim (0,8%), pomorskim i $laskim (0,6%), kujawsko-pomor-
skim (0,4%) i dolnoslaskim (0,3%). Natomiast w wojewddztwach: opolskim, podlaskim, wielkopolskim i
lubelskim udziat zdyskwalifikowanych prébek nie przekroczyt 0,1% prébek mleka i przetworéw mlecznych
ogotem. W przypadku drobiu, podrobéw i produktéw drobiarskich, jajiich przetworéw prébki zdyskwali-
fikowane stanowity blisko 7% prébek zbadanych, a wéd mineralnych i napojéw bezalkoholowych - 4,5%.
W przypadku miesa prébki zdyskwalifikowane stanowity 3,3% pobranych prébek.

Przeprowadzone badania w kierunku zanieczyszczerh mikrobiologicznych artykutéw spozywczych na
obecnos¢ pestycydow wykazaty 2,4% probek zdyskwalifikowanych, bakterii Salmonella, skutkowato zdys-
kwalifikowaniem 1,3% prébek, a z powodu wykrycia bakterii Listeria — 0,2%.”

Wedtug wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych sytuacja materialna gospodarstw domowych
w Polsce w 2023 r. poprawita sie. Nominalnie gospodarstwa domowe miaty zaréwno wyzsze dochody, jak
i wydatki. Poziom przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na osobe w zaokragleniu do
1 zt wynidst 2678 zt i w skali roku byt nominalnie wyzszy o 13,7%, a realnie o 2,1%. Przecietne miesiecz-
ne wydatki na 1 osobe gospodarstwa domowego wyniosty 1636 zt i byty nominalnie wyzsze o0 9,4% niz
w 2022 roku. Wydatki na towary i ustugi konsumpcyjne wyniosty 1580 zt i byty nominalnie wyzsze 0 9,8%,
a realnie nizsze 0 1,5% w stosunku do 2022 .

Gospodarstwa domowe rolnikéw dysponowaty miesiecznym dochodem rozporzadzalnym w wysokosci
2447 zt na 1 osobe i cechowaly sie najnizszym udziatem wydatkéw w dochodach (50,9%). Przecietne mie-

6 Zrodto: Gtowny Inspektorat Sanitarny https://www.gov.pl/web/gis/glowny-inspektorat-sanitarny.
Source: Chief Sanitary Inspectorate https://www.gov.pl/web/gis/glowny-inspektorat-sanitarny.

7 Zrédto: Gtéwny Inspektorat Sanitarny.
Source: Chief Sanitary Inspectorate.
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sieczne wydatki na 1 osobe w gospodarstwach domowych rolnikéw wynosity 1245 zti byty 0 23,9% nizsze
od srednich wydatkéw dla gospodarstw domowych ogétem (w 2022 r. nizsze o 21,1%).

Spozycie podstawowych produktéw zywnosciowych zwigzane jest z poziomem podazy produktéw rolnych,
ich cenami na rynku krajowym i poziomem zamoznosci ludnosci. Na poziom spozycia zywnosci wptywa
rowniez dostepnos¢ produktéw zwigzana z miejscem zamieszkania oraz zmieniajace sie nawyki zywieniowe.
Gospodarstwa domowe na terenach wiejskich maja nieco inny model zywienia niz w duzych aglomera-
cjach miejskich. W 2023 r. wedtug wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych, w poréwnaniu
22022 r. utrzymata sie tendencja spadkowa spozycia wiekszosci podstawowych artykutéw zywnosciowych
w przeliczeniu na 1 osobe w gospodarstwie domowym (bez spozycia w placéwkach gastronomicznych).
Na spadek spozycia w 2023 r. obok wzrostu cen zywnosci i napojow bezalkoholowych, mégt mie¢ wptyw
wzrost wydatkéw na gastronomie (o 15,9% w stosunku do roku poprzedniego) oraz wynikajace z tego
zmiany w czestotliwosci, sposobie, wielkosci i strukturze dokonywanych zakupéw.

W gospodarstwach domowych w poréwnaniu z 2023 r. najbardziej zmniejszyto sie ilosciowo spozycie:
cukru (0 12,5%), margaryny i ttuszczéw roslinnych (o 12,0%) oraz makaronu i produktéw makaronowych
(09,3%). Zwiekszyto sie natomiast spozycie: seréw i twarogow (o 5,2%), jabtek (0 4,7%) oraz jogurtu (o 3,4%).

Srednie miesieczne spozycie niektorych artykutéw zywnosciowych na 1 osobe w gospodarstwach do-
mowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych ogétem w 2023 r. wynosito: warzyw 6,83 kg (7,13 kg
w 2022r.), miesa 4,85 kg (4,81 kg w 2022 r.), w tym miesa surowego 2,79 kg (2,68 kg w 2022 r.), w tym miesa
drobiowego 1,50 kg (1,36 kg w 2022 1.), mleka 2,76 1 (2,85 | w 2022 r.), cukru 0,70 kg (0,76 kg w 2022 r.) oraz
pieczywa 2,61 kg (2,58 kg w 2021 r.). Miesieczne spozycie ww. produktéw na 1 osobe w gospodarstwach
domowych rolnikéw wyniosto: 6,80 kg warzyw, 4,89 kg miesa, w tym miesa surowego 2,88 kg, w tym miesa
drobiowego 1,53 kg, 2,82 | mleka, cukru 1,02 kg i pieczywa 2,96 kilograma.

W ramach subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych ogétem 54,0% sposréd nich
ocenito swoja sytuacje materialng jako dobrg lub raczej dobra, a 41,1% jako przecietng. Wsréd rolnikéw
subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych przedstawiata sie odpowiednio 56,6%
oraz 40,9 procent.

1.5.3. Organizmy genetycznie zmodyfikowane - GMO
1.5.3. Genetically modified organisms
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Polska jest krajem wolnym od upraw organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO - ang. genetically
modified organisms), tj. upraw roslin, w ktérych materiat genetyczny zostat zmieniony, w sposéb niewy-
stepujacy w warunkach naturalnych, w wyniku krzyzowania, mutacji genetycznej oraz technik inzynierii
genetycznej. Zakaz upraw roslin modyfikowanych genetycznie jest uregulowany prawnie wraz z zasadami
wprowadzenia do obrotu, zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska, jak réwniez prowadzenie zaktadu
inzynierii genetycznej, w ktérym jest lub ma by¢ prowadzone zamkniete uzycie GMO.2

Zadania zwigzane z kontrolg upraw w zakresie organizméw genetycznie zmodyfikowanych koordynu-
je Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa we wspétpracy z wojewddzkimi inspektorami
ochrony roslin i nasiennictwa, zgodnie z metodyka Miedzynarodowego Zwigzku Oceny Nasion (ISTA).
Kontroli poddaje sie materiat siewny, plantacje nasienne i plantacje produkcyjne kukurydzy, rzepaku jarego
i ozimego oraz soi.’

8 Zrodto: Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Dz.U. 2001
Nr 76 poz. 811 z pdzniejszymi zmianami.
Source: Act of 22 June 2001 on micro-organisms and genetically modified organisms. Dz.U. 2001 Nr 76 poz. 811 with
amendments.

o Zrédto: Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, http://piorin.gov.pl/gmo/kontrola-upraw gmo.
Source: State Plant Health and Seed Inspection Service, http://piorin.gov.pl/gmo/kontrola-upraw-gmo.
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W 2023 r. przeprowadzono facznie 2625 badan probek materiatu roslinnego w kierunku obecnosci or-
ganizmow GMO, z czego 471 dotyczyto materiatu siewnego, 658 plantacji nasiennych i 1489 plantacji
produkcyjnych. W przypadku materiatu siewnego wykryto cztery partie kukurydzy z domieszkg nasion
genetycznie zmodyfikowanych na poziomie ponizej 0,1 procent. Powtdrzenie badan potwierdzito obecnosc
zanieczyszczenia tylko jednej probki materiatem GMO.

Réwnolegle urzedowa kontrola w zakresie obecnosci organizméw GMO w produktach zywnosciowych
w 2023 r. objefa m.in. ziarno zb6z i przetwory zbozowo-maczne; warzywa i owoce; ziarna roslin oleistych;
przetwory miesne i drobiowe; wyroby cukiernicze i ciastkarskie; koncentraty spozywcze; majonezy, musz-
tardy i sosy; zywnos¢ dla okreslonych grup oraz nowg zywnos¢. Lacznie przebadano 419 prébek srodkéw
spozywczych, z czego 265 dotyczyto produktéw pochodzenia krajowego. We wszystkich badanych préb-
kach nie stwierdzono obecnosci GMO.

1.6. Handel zagraniczny
1.6. Foreign trade

Obroty towarowe handlu zagranicznego ogétem w 2023 r. wyniosty w cenach biezacych 1613,4 mid zt
w eksporcie oraz 1568,3 mld zt w imporcie. W poréwnaniu z 2022 r. warto$¢ eksportu nieznacznie spadta
0 0,3%, a importu o 8,4%. W 2023 r. saldo obrotéw byto dodatnie i ksztattowato sie na poziomie 45,1 mld
zt, podczas gdy w 2022 r. byto ujemne i wynosito 93,2 mld ztotych.

Wartos$¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych (wg nomenklatury CN) w 2023 r. osiggneta ok. 238,0 mid
zt i byta wyzsza 0 6,3% niz przed rokiem, a wartos¢ importu — 152,5 mld zt — wyzsza o 1,1%. Tempo wzro-
stu eksportu przewyzszato tempo wzrostu importu i wymiana handlowa zamkneta sie dodatnim saldem
w wysokosci 85,4 mld zt — wiekszym o 16,9% niz w 2022 roku.

W strukturze wartosci polskiego eksportu ogétem, eksport produktéw rolno-spozywczych w 2023 r. stanowit
14,7% (wobec 13,8% przed rokiem), a wartos¢ importu 9,7% (wobec 8,8% w 2022 roku).

Rozwojowi polskiego eksportu sprzyjato utrzymanie konkurencyjnosci cenowej i jakosciowej sprzeda-
wanych produktéw rolno-spozywczych oraz utrzymujacy sie popyt na polskie produkty, szczegdlnie na
rynku unijnym.

10Zrédto: Gtéwny Inspektorat Sanitarny.
Source: Chief Sanitary Inspectorate.
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1.6.1. Obroty towarowe polskiego handlu zagranicznego wedtug nomenklatury CN
1.6.1. Polish foreign trade turnover by the CN nomenclature
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Tablica 23.

Table 23.

W 2023 r. obroty towarowe handlu zagranicznego ogétem nieznacznie spadty w poréwnaniu z2022r., przy
czym osiggnety dodatnie saldo obrotéw wobec ujemnego salda w poprzednim roku.

Obroty towarowe polskiego handlu zagranicznego ogétem wedtug nomenklatury CN
w 2023 r. (ceny biezace)
Polish total foreign trade turnover by the CN nomenclature in 2023 (current prices)

Wyszczeg6lnienie zt PLN EUR 2022=100
Specification wmin in million 2k PLN EUR

Eksport 1613393,1 353079,1 99,7 102,0
Export

w tym UE 1208277,8 2643484 98,5 100,8

of which EU
Import 1568329,2 343316,3 91,6 93,7
Import

w tym UE 847622,6 185551,9 96,3 98,5

of which EU
Saldo 45063,9 9762,8 X X
Balance

w tym UE 360655,2 78796,5 X X

of which EU

Dodatnie saldo obrotéw ksztattowato sie na poziomie 45,1 mld ztotych. Najwiekszy udziat w eksporcie
ogotem, tak jak w roku poprzednim, miaty kraje rozwiniete — 86,6% (w tym UE 74,9%), a w imporcie — 66,0%
(w tym UE 54,0%). Z krajami UE saldo osiggneto poziom 360,7 mld PLN (78,8 mld EUR).

Do najwazniejszych odbiorcéw polskich towaréw naleza: Niemcy, Czechy, Francja, Wielka Brytania, Wiochy,
Holandia, Ukraina, Stany Zjednoczone, Hiszpania oraz Stowacja. Do naszego kraju towary importowa-
ne sa przede wszystkim z: Niemiec, Chin, Wtoch, Stanéw Zjednoczonych, Holandii, Francji, Czech, Korei
Potudniowej, Norwegii i Belgii. Obroty z pierwsza dziesigtkg partneréw handlowych stanowity 66,2%
eksportu (65,6% w 2022 r.), a importu ogdtem — 61,2% (59,6% w 2022 r.).

W 2023 r. wartos¢ importu i eksportu towardw z niektérymi gtéwnymi partnerami handlowymi Polski spadtfa
w poréwnaniu z 2022 r.; w eksporcie odnotowano spadek ze Stowacja (o 5,9%), Czechami (o 4,9%) oraz
Holandia (0 2,2%), a po stronie importu spadki wystapity z Chinami (o 13,8%), Niemcami (0 9,6%), Stanami
Zjednoczonymi (o 6,9%), Belgia (5,7%), Wtochami (o 4,0%), Czechami (o 2,9%) oraz Holandia (o 2,1%).

Gtéwnym partnerem Polski w wymianie towaréw (od 1990 r.) sg Niemcy. Wartos¢ obrotéw w eksporcie
do tego kraju osiggneta w 2023 r. - 450,8 mld zt (98,6 mld EUR), a w imporcie - 312,0 mld zt (68,3 mld
EUR). Udziat wartosci towaréw wywiezionych do Niemiec w ogélnej wartosci eksportu nie ulegt zmianie
w poréwnaniu z rokiem poprzednim i wynosit 27,9%, a w imporcie spadf o 0,3 p. proc. i stanowit 19,9%.
Dodatnie saldo wymiany byto wyzsze niz rok wcze$niej i wyniosto 138,8 mld zt (30,3 mld EUR) wobec 105,6
mid zt (22,5 mld EUR) w 2022 roku.
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1.6.2. Wskazniki cen transakcyjnych obrotow handlu zagranicznego
1.6.2. Transaction price indices of foreign trade turnover

Tablica 24.
Table 24.

Wskaznik ,Terms of Trade” (TT) - relatywne ceny débr eksportowanych do importowanych okreslane
warunkami wymiany miedzynarodowej; odzwierciedla on zmiany sity nabywczej eksportu w stosunku

do importu.

Dynamika i wskazniki cen transakcyjnych obrotéw handlu zagranicznego
Volume indices and transaction price indices of foreign trade

Wskazniki dynamiki — ceny state
Indices of dynamics — constant prices

Wskazniki cen
Indices of prices

Lata
et e ot
rok poprzedni=100 previous year=100

2010 113,7 113,2 101,8 100,4 98,6
2011 106,2 108,1 109,5 107,4 98,1
2012 98,5 103,4 105,6 104,4 98,9
2013 102,9 106,5 98,3 100,8 102,5
2014 1104 106,7 97,3 100,3 103,1
2015 105,3 107,7 99,9 100,6 100,7
2016 106,4 106,7 99,7 100,3 100,6
2017 110,5 108,2 101,3 101,5 100,2
2018 107,1 106,1 103,0 101,6 98,6
2019 103,0 104,4 101,8 1031 101,3
2020 100,2 101,0 99,5 102,8 103,3
2021 1155 112,8 112,8 109,8 97,3
2022 104,4 102,5 1239 120,0 96,9
2023 99,8 102,4 97,4 91,8 106,1

W obrotach polskiego handlu zagranicznego ogdétem w latach 2021-2022 obserwowany byt spadek
wskaznika,Terms of Trade” natomiast w 2023 r. warunki wymiany miedzynarodowej poprawity sie i nastgpit
wzrost wskaznika do 106,1. Ceny débr eksportowanych wzrosty szybciej niz ceny débr importowanych,
co wptyneto na wzrost poziomu omawianego wskaznika i zwiekszenie sity nabywczej eksportu polskich

towaréw w odniesieniu do towaréw importowanych do naszego kraju.
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1.6.3. Obroty handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
wedlug nomenklatury CN
1.6.3. Foreign trade turnover of agri-food products by the CN nomenclature

68

Tablica 25.

Table 25.

W 2023 r. obroty w handlu zagranicznym towarami rolno-spozywczymi wykazaty wzrost w poréwnaniu
z poprzednim rokiem. Obroty handlu produktami rolno-spozywczymi wyniosty w eksporcie w cenach
biezacych 238,0 mld zt (223,9 mld zt w 2022 r.) i w imporcie 152,5 mld zt (150,8 mld zt w 2022 r.). Dodatnie
saldo wymiany ksztattowato sie na poziomie 85,4 mld zt (w 2022 r. 73,1 mld zf). W 2023 r. réwniez saldo
obrotéw towarowych ogétem byto dodatnie (45,1 mld ztotych), w odréznieniu do roku poprzedniego,
w ktérym saldo byto ujemne i wynosito minus 93,2 mld ztotych. Od akcesji Polski do UE udziat towaréw
rolno-spozywczych w wartosci ogétem polskiego eksportu i importu wykazuje tendencje wzrostowa,
a znaczenie sektora rolno-spozywczego w krajowym bilansie handlowym wzrasta. Wartos$¢ obrotow towa-
rami rolno-spozywczymi, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, wzrosta w eksporcie o0 6,3% i w imporcie
o0 1,1 procent.

Obroty polskiego handlu zagranicznego towarami rolno-spozywczymi wedtug grup krajow
i nomenklatury CN (ceny biezace)

Polish foreign trade turnover of agri-food goods by groups of countries and the

CN nomenclature (current prices)

2022 2023 2022 2023 2022 2023
Kraje
Countries import eksport saldo
import export balance
wminzt inmillion PLN

OGOLEM 150824,4 152535,3 223910,4 237971,6 73086,0 85436,3
TOTAL

UNIA EUROPEJSKA 95382,1 101122,0 166171,9 175226,5 70789,8 74104,5

EUROPEAN UNION

EUROAZJATYCKA UNIA GOSPODARCZA

(Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan,

Rosja) 3242,6 2298,3 4435,6 4446,9 1193,0 2148,6
EURASIAN ECONOMIC UNION

EFTA (Islandia, Liechtenstein, Norwegia, 8091,2 9123,3 2663,4 2807,7 -5427,8 -6315,6
Szwajcaria)

EFTA

POZOSTALE 44108,5 39991,7 50639,5 55490,5 6531,0 15498,8
OTHERS

Gtéwnym partnerem Polski w wymianie handlowej towarami rolno-spozywczymi sg kraje Unii Europejskiej.
Udziat tych krajéw w eksporcie nieznacznie obnizyt sie w stosunku do roku poprzedniego i wynosit 73,6%
(74,2% w 2022 r.), natomiast wzrdst w imporcie — 66,3% (63,2% w 2022 r.).
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Wykres 18. Struktura geograficzna polskiego importu i eksportu produktéw rolno-spozywczych w 2023 r.
Chart 18. Geographical structure of polish import and export of agri-food products in 2023
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Do krajéw Unii Europejskiej wyeksportowano towary rolno-spozywcze (wedtug nomenklatury CN) o war-
tosci 175,2 mld zt (o 5,4% wiecej niz przed rokiem). Pod wzgledem wartosci eksportu na drugim miejscu
w obrotach towarami rolno-spozywczymi sg panstwa zaliczane do grupy Pozostate. Udziat tych krajéw
w eksporcie towaréw rolno-spozywczych zwiekszyt sie i wynosit 23,3% (wobec 22,6% w 2022 r.), a udziat
krajow grupy Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej i EFTA pozostat nadal na niskim poziomie i wynosit odpo-
wiednio 1,9% i 1,2 procent.

Z Unii Europejskiej do Polski zaimportowano produkty rolno-spozywcze o tacznej wartosci 101,1 mid zt,
wiekszej 0 6,0% niz w 2022 roku. Zmniejszyt sie udziat towaréw rolno-spozywczych importowanych z gru-
py panstw Pozostate do 26,2% (29,2% w 2022 r.). Udziat przywozu towaréw rolno-spozywczych z krajéw
z grupy Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej i EFTA ksztattowat sie na podobnym poziomie, jak przed rokiem
i wynosit odpowiednio 1,5% i 6,0 procent.
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Wykres 19.  Struktura importu towaréw rolno-spozywczych w 2023 r.
Chart 19.  Sructure of agri-food products import in 2023
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W strukturze importu towaréw rolno-spozywczych dominowaty produkty, ktére nie s3 powszechnie
wytwarzane w Polsce lub nie sa dostepne z uwagi na naturalne ograniczenia zwigzane np. z warunkami
klimatycznymi.

Udziat ryb w wartosci importu produktéw pochodzenia zwierzecego (CN - Zwierzeta zywe; Produkty
pochodzenia zwierzecego) byt nadal dominujacy i stanowit 35,7%, a wartos¢ importu w cenach statych
wzrosta o 1,4% w poréwnaniu z 2022 rokiem.

Rosnace zapotrzebowanie krajowe na owoce i orzechy jadalne znalazto odzwierciedlenie w znaczagcym
udziale tych produktéw w wartosci importu towaréw pochodzenia roslinnego — 30,9%, wobec 27,9%
w poprzednim roku.
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Wykres 20.  Struktura eksportu towaréw rolno-spozywczych w 2023 r.
Chart20.  Sructure of agri-food products export in 2023
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W strukturze eksportu towaréw rolno-spozywczych, po gotowych artykutach spozywczych (CN - Gotowe
artykuty spozywcze) udziat miesa i podrobéw jadalnych byt nadal duzy i stanowit 14,4%, nastepnie zboza
oraz produkty mleczarskie, jaja i midd (po 6,9%).

Udziat miesa i podrobéw jadalnych w wartosci eksportu produktéw pochodzenia zwierzecego (CN
- Zwierzeta zywe; Produkty pochodzenia zwierzecego) stanowit 53,6%. Sposréd produktéw pochodzenia
roslinnego najwyzszy udziat w wartosci eksportu miaty zboza (38,6%).
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Tablica 26.

Table 26.

Polski import i eksport zwierzat zywych i produktow pochodzenia zwierzecego

wedlug nomenklatury CN?

Polish import and export of livestock and animal origin products by the CN nomenclature?

2021 ‘ 2022 ‘ 2023 2021 ‘ 2022 ‘ 2023
Ahefrmeetl ceny biezace ceny state
Wyszczegolnienie . .
) ) current prices constant prices
Specification
w min zt rok poprzedni=100

in million PLN previous year=100

import

import
OGOLEM 28014,9 36715,2 38873,8 111,9 103,8 97,5
TOTAL

wtym: of which:

Zwierzeta zywe 2911,5 4256,4 5672,0 115,2 118,0 99,2
Live animals
Mieso i podroby jadalne 71143 9294,6 10118,5 113,2 114,0 86,2
Meat and edible meat offal
Ryby i inne bezkregowce wodne 107241 13516,6 13874,7 109,9 93,5 1014
Fish and other aquatic invertebrates
Produkty mleczarskie, jaja ptasie, miod
naturalny, jadalne produkty pochodzenia
zwierzecego 5934,5 8013,2 7690,5 11,9 100,6 1039
Dairy products, bird’s eggs, natural honey,
edible animal products

eksport

export
OGOLEM 47603,4 66556,9 64108,4 103,3 103,0 101,5
TOTAL

wtym: of which:

Zwierzeta zywe 683,4 7378 686,0 96,7 92,8 88,6
Live animals
Mieso i podroby jadalne 246641 35330,2 34361,3 100,8 103,7 104,4
Meat and edible meat offal
Ryby i inne bezkregowce wodne 8271,3 10140,7 10562,8 114,8 96,5 96,4
Fish and other aquatic invertebrates
Produkty mleczarskie, jaja ptasie, miod
naturalny, jadalne produkty pochodzenia
zwierzecego 12270,6 18304,9 16491,5 99,3 107,5 98,8

Dairy products, bird’s eggs, natural honey,
edible animal products

a Nazwy dziatéw skrécone w stosunku do nazw w nomenklaturze CN.

a Names of chapters have been shortened in relations to the names in CN nomenclature.

W 2023 r. wartos¢ eksportu w obrotach handlu zagranicznego zwierzetami zywymi i produktami pocho-
dzenia zwierzecego (wedtug nomenklatury CN) wynosita w cenach biezacych 64,1 mld zt i byta mniejsza
0 3,7% natomiast warto$¢ importu wyniosta 38,9 mld zti byta 5,9% wieksza niz w 2022 roku. W cenach statych
wartos$¢ eksportu byta wieksza o 1,5% w stosunku do roku poprzedniego, aimportu mniejsza o 2,5 procent.



ROZDZIAL T ASPEKTY EKONOMICZNO-SPOLECZNE

Tablica 27.

Table 27.

Wartosc¢ eksportu przetwordw spozywczych wyniosta 125,0 mld, zti wzrosta o 13,4%, aimportu - 66,8 mld
zt i byta wyzsza 0 9,7 procent. W skali roku wzrost wartosci eksportu w cenach statych odnotowano tylko
w przypadku miesa i podrobéw jadalnych o 4,4%, a w przypadku importu — produktéw mleczarskich,
jaj ptasich, miodu naturalnego, jadalnych produktéw pochodzenia zwierzecego o 3,9% oraz ryb i innych
bezkregowcéw wodnych o 1,4 procent.

Wartos¢ polskiego importu i eksportu miesa i podrobéw jadalnych wedtug grup krajow
i nomenklatury CN (ceny biezace)

Polish import and export value of meat and edible pluck by countries

and CN nomenclature (current prices)

2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100 2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100
Kraje
Countries import eksport
import export
wmlnzt inmillion PLN
OGOLEM 9294,6 10118,5 108,9 35330,2 34361,3 97,3
TOTAL

UNIA EUROPEJSKA 8924,8 9868,2 110,6 27607,0 26583,2 96,3

EUROPEAN UNION

EUROAZJATYCKA UNIA GOSPODARCZA

(Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan,

Rosja) . . . 31,6 41 13,0
EURASIAN ECONOMIC UNION

EFTA (Islandia, Liechtenstein, Norwegia,

Szwaijcaria) 3,8 3,7 98,2 46,0 43,6 94,6
EFTA

POZOSTALE 365,9 246,6 67,4 7645,6 77304 101,1
OTHERS

Wartos¢ importu miesa i podrobéw jadalnych ogétem, w tym z krajéw UE, w cenach biezacych byta wyz-
sza niz w 2022 r. odpowiednio 0 8,9% i o0 10,6%, przy spadku eksportu - 0 2,7% i 3,7 procent. Gtéwnymi
odbiorcami polskiego miesa i podrobéw jadalnych byty, jak w poprzednich latach, kraje Unii Europejskiej
i kraje zaliczane do grupy Pozostate.

Saldo w handlu zagranicznym miesem i podrobami jadalnymi dla wszystkich omawianych grup panstw
byto nadal dodatnie, przy czym saldo ogétem zmniejszyto sie do 24,2 mld ztw 2023 r. (26,0 mld zt w 2022 r.).

Wsréd krajow UE, do ktérych eksportowane jest mieso i podroby jadalne, podobnie jak w poprzednim roku,
na pierwszym miejscu utrzymaty sie Niemcy z udziatem 17,8% wartosci wywozu tych produktéw ogétem
oraz kolejno: Francja, Holandia i Wtochy.
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Wykres 21.
Chart 21.

74

Glowni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego miesem i podrobami jadalnymi w 2023 r.
Main partners in the foreign trade turnover of meat and edible pluck in 2023
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Pod wzgledem wartosci importu z krajéw UE gtéwnym partnerem Polski sg Niemcy i podobnie, jak przed
rokiem: Dania, Belgia, Hiszpania i Holandia. Eksport do tej grupy krajéw zmniejszyt sie o 3,7% w 2023 roku.

Na drugim miejscu, pod wzgledem obrotéw handlowych, znalazta sie grupa panstw Pozostate. Na wielko$¢
obrotéw miesem i podrobami jadalnymi w tej grupie panstw najwiekszy wptyw miaty: Wielka Brytania,
Izrael, Demokratyczna Republika Konga i Ghana.

W grupie panstw Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej w wymianie handlowej miesem i podrobami jadalnymi
zanotowano spadek obrotéw handlowych w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Wsréd krajow tej grupy
najwiecej miesa i podrobéw jadalnych wywieziono z Polski na Biatorus$ i do Kazachstanu.

W grupie krajow EFTA zdecydowana wiekszos¢ eksportu kierowana byta podobnie, jak rok wczesniej do
Szwajcarii.

Wolumen eksportu miesa (bez drobiu) $wiezego, schtodzonego lub zamrozonego (wedtug nomenklatury
CN) w 2023 r. w odniesieniu do roku poprzedniego zmniejszyt sie 0 1,6% (wynosit 0,7 min t), a w imporcie
0 11,4% (do 0,7 mIn ton).
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Tablica28. Wartos¢ polskiego importu i eksportu trzody chlewnej wedtug grup krajow
i nomenklatury CN (ceny biezace)
Table 28.  Polish import and export value of pigs by groups of countries and CN nomenclature (current prices)

2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100 2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100
Kraje
Countries import eksport
import export
wminzt inmillion PLN
OGOLEM 2036,8 3394,6 166,7 34,0 29,1 85,5
TOTAL

UNIA EUROPEJSKA 2036,6 3394,6 166,7 25,4 28,7 113,0

EUROPEAN UNION

EUROAZJATYCKA UNIA GOSPODARCZA
(Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan,
Rosja)

EURASIAN ECONOMIC UNION

EFTA (Islandia, Liechtenstein, Norwegia,
Szwajcaria)
EFTA

POZOSTALE 0,3 . . 0,1 0,3
OTHERS

Wartos¢ importu trzody chlewnej byta duzo wyzsza nizw 2022 roku (o0 66,7%), natomiast eksport zmniejszyt
sie 0 14,5 procent. Nadal notowano ujemne saldo obrotéw trzoda chlewng, ktére wyniosto 3,4 mld ztotych.
Wsréd krajéw UE dodatni bilans obrotéw w handlu zagranicznym trzodg chlewng w 2023 r. wykazaty
Stowacja, Rumunia, Chorwacja i Wtochy, a w krajach spoza UE dodatnie saldo odnotowano z Ukraing —
z grupy panstw Pozostate.
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Wykres 22.  Gléwni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego trzoda chlewna w 2023 r.

Chart 22.  Main partners in the foreign trade turnover of pigs in 2023
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Na ujemny wynik salda w obrotach handlowych trzoda chlewna wptywat utrzymujacy sie wysoki import
miodych zywych $win. Podobnie jak w 2022 r. importowane prosieta i warchlaki do dalszego chowu
o wadze do 50 kg (6,8 miIn sztuk — 0 9,8% wiecej niz w 2022 r.) pochodzity w wiekszosci z krajéw UE, w tym
najwiecej z Danii i Niemiec. Wartos$¢ przywozu zywca z Danii wyniosta 3,0 mld zt i stanowita 88,9% (80,0%
w 2022 r.) udziatu w wartosci przywozu trzody chlewnej do Polski. Drugim krajem, pod wzgledem wartosci
przywiezionej trzody na polski rynek byly Niemcy (0,2 mld zt) z udziatem w przywozie wynoszacym 5,7%
(10,9% w 2022 r.). Warto$¢ eksportowanej trzody w poréwnaniu zimportem byta niewielka i wynosita 29,1
min zt - mniejsza o 14,5% od osiagnietej w poprzednim roku. W 2023 r. najwiecej trzody chlewnej Polska

s

0,3
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Import
Import

Eksport
Export

sprzedata Stowacji (20,6 mlIn zt), co stanowito 70,9% udziatu w eksporcie ogétem.
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Tablica 29.

Table 29.

Wartosc polskiego importu i eksportu produktéw mleczarskich wedtug grup krajow
i nomenklatury CN (ceny biezace)

Polish import and export value of dairy products by groups of countries and

CN nomenclature (current prices)

2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100 2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100
Kraje
Countries import eksport
import export
wminzt inmillion PLN
OGOLEM 7092,4 6672,6 94,1 15344,8 13279,1 86,5
TOTAL

UNIA EUROPEJSKA 6671,1 6429,4 96,4 10817,3 8636,9 79,8

EUROPEAN UNION

EUROAZJATYCKA UNIA GOSPODARCZA

(Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan,

Rosja) 10,6 4,7 441 6,4 11,2 174,0
EURASIAN ECONOMIC UNION

EFTA (Islandia, Liechtenstein, Norwegia,

Szwajcaria) 3,8 4,9 129,1 35,1 19,1 54,4
EFTA

POZOSTALE 407,0 233,6 57,4 4485,9 4611,8 102,8
OTHERS

Wartos¢ importu i eksportu produktéw mleczarskich byta nizsza niz w 2022 r. odpowiednio o 5,9%
i013,5%. Udziat krajéw UE w wartosci wywozu wynidst 65,0% wobec 70,5% w poprzednim roku. Warto$ciowo
eksport tych produktéw do UE byt takze duzo mniejszy (o0 20,2%) niz w 2022 r. i wynosit 8,6 mlid zt
(10,8 mld zt w 2022 r.). Wartos¢ importu z krajow UE byta réwniez nizsza (o 3,6%). Drugie miejsce pod
wzgledem wartosci wymiany handlowej tymi produktami zajety panstwa z grupy Pozostate.

Saldo obrotéw w handlu zagranicznym produktami mleczarskimi w 2023 r. spadto w stosunku do 2022 r.
i wyniosto 6,6 mld zt wobec 8,3 mld ztotych.

Najwyzsze saldo wymiany w obrotach handlowych produktami mleczarskimi odnotowano z krajami
zgrupy Pozostate, tj. 4,4 mld zt wobec 4,1 mld zt w 2022 r. Znaczacymi partnerami w grupie krajow Pozostate
zwysokim saldem byty: Algieria - 696,6 mIn zt (745,6 min zt w 2022 r.), Wielka Brytania - 468,9 mIn zt (496,5
w 2022 r.), Ukraina — 443,1 mln zt (195,2 min zt w 2022r.) oraz Chiny - 382,0 min zt (521,9 min zt w 2022 r.).

W 2023 r. spadek salda obrotéw handlu zagranicznym produktami mleczarskimi wystapit w krajach UE
i wyniést 2,2 mld zt wobec 4,1 mld zt w 2022 roku. W krajach UE najwyzsze saldo w handlu zanotowano
z Czechami 685,9 min zt (833,8 mIn zt w 2022 r.), Rumunia - 668,3 min zt (691,7 min zt w 2022 r.), Stowacja
-411,6 min zt (456,2 min zt w 2022 r.) oraz Wegrami — 392,3 min zt (325,9 mld zt w 2022 r.). Spadek salda
obrotéw odnotowano z Niemcami - 32,2 min zt, wobec 933,3 min zt w 2022 r., a najwieksze ujemne saldo
obrotéw wykazaty: Belgia (minus 430,7 mld zt), Francja (minus 221,0 mid z}) i Litwa (minus 196,1 mid z}).
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Wykres 23.  Gléwni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego produktami mleczarskimi w 2023 r.
Chart23.  Main partners in the foreign trade turnover of dairy products in 2023
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W 2023 r. wartos$¢ eksportu polskich produktéw mleczarskich obnizyta sie do 13,3 mld zt (15,3 mld zt
w 2022 r.). Najwiecej tych produktéw za 8,6 mld zt wywieziono do panstw UE (spadek 0 20,2% w stosunku
do 2022 r.), w tym do Niemiec - za 2,3 mld zt (3,1 mld zt w 2022 r.), Czech — 976,7 min zt, Rumunii - 676,0
min zt, Wtoch - 638,9 min zt oraz Holandii - 583,8 min ztotych.

Do panstw z grupy Pozostate sprzedano produkty mleczarskie o znacznej wartosci 4,6 mld zt — wiekszej
0 2,8% niz w 2022 roku. Gtéwnymi partnerami w tej grupie krajow byty: Algieria - 696,6 mln zt, Wielka
Brytania — 604,4 mln zt, Ukraina - 518,1 min zt, Chiny - 397,2 mIn zti Arabia Saudyjska — 282,17 mln ztotych.

W 2023 r.import z krajami Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej oraz krajami grupy Pozostate znaczaco spadt
i wynosit odpowiednio 4,7 min zti 233,6 min zi, natomiast z krajami EFTA wzrést i wynosit 4,9 mln ztotych.
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Tablica 30.

Table 30.

|

Wartosc polskiego importu i eksportu jaj ptasich wedtug grup krajow
i nomenklatury CN (ceny biezace)
Polish import and export value of bird eggs by groups of countries and CN
nomenclature (current prices)

2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100 2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100

Kraje
Countries import eksport
import export
wmlinzt inmillion PLN

OGOLEM 396,2 562,5 142,0 2592,0 2904,0 112,0
TOTAL
UNIA EUROPEJSKA 350,3 475,0 135,6 2299,0 2499,2 108,7
EUROPEAN UNION
EUROAZJATYCKA UNIA GOSPODARCZA
(Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan,
Rosja) . . . 7,0 39 554
EURASIAN ECONOMIC UNION
EFTA (Islandia, Liechtenstein, Norwegia,
Szwajcaria) . . . 0,6 1,7 267,8
EFTA
POZOSTALE 46,0 87,5 . 285,4 399,2 139,9
OTHERS

Wartos¢ importu jaj ptasich ogétem byta wyzsza o0 42,0% niz w 2022 roku. Najwiekszym partnerem Polski
w wymianie handlowej w 2023 r. byty panstwa UE, a na drugim miejscu kraje zaliczane do grupy Pozostate.
Wartos¢ eksportu jaj ptasich znacznie przewyzszata wartos¢ importu i wynosita 2,9 mld zt i byta o 12%
wyzsza niz rok wczesniej. Wzrost wartosci eksportu wzgledem wartosci osiggnietej w 2022 r. wptynat na
poprawe salda wymiany handlowej do 2,3 mld zt (2,2 mld zt w 2022 r.). Udziat krajéw UE w wartosci wywozu
wyniést 86,1% wobec 88,7% w poprzednim roku.

Gtéwnymi odbiorcami jaj ptasich, biorgc pod uwage saldo obrotéw, na rynku UE byty: Niemcy - 633,7 min
zt(518,3 min zt w 2022 r.), Wtochy — 249,7 min zt (280,1 min zt w 2022 r.) i Czechy - 215,5 mIn zt (122,5 mIn zt
w 2022 r.). Na drugim miejscu pod wzgledem wymiany handlowej jajami ptasimi znalazty sie kraje zaliczane
do grupy Pozostate z saldem wynoszacym 311,8 min zt (239,4 mln zt w 2022 r.), a wsréd nich najwyzsze
saldo odnotowano z Wielka Brytania, ktére wzrosto do 274,6 min zt wobec 121,2 min zt w 2022 roku.
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Wykres 24.  Gléwni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego jajami ptasimi w 2023 r.
Chart24.  Main partners in the foreign trade turnover of bird eggs in 2023
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Niemcy i Holandia pozostaty najwazniejszymi odbiorcami jaj ptasich ogétem. Do Niemiec trafity jaja
o wartosci 711,1 min zt, a do Holandii — 294,9 min zt mIn ztotych.

Wartosciowo import jaj z panstw UE byt wiekszy o 35,6% niz w 2022 r., gtéwnie za sprawg Holandii - 115,4
min zt, totwy 88,1 min zt, Niemiec — 77,3 min zt oraz Francji — 40,7 min ztotych.

Kraje z grupy Pozostate sprzedaty do Polski jaja za 87,5 mln zt (wobec 46,0 mIn w 2022 r.), w tym najwiekszy
udziat w imporcie miata Ukraina - 98,0 procent.
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Tablica31. Polskiimportieksport produktéw pochodzenia roslinnego wedtug nomenklatury CN®
Table 31.  Polish import and export of plant origin products by the CN nomenclature?

2021 ‘ 2022 ‘ 2023 2021 ‘ 2022 ‘ 2023
. ceny biezace ceny state
Wyszczegoélnienie . .
. current prices constant prices
Specification
w mlin zt rok poprzedni=100
in million PLN previous year=100

import import

Razem 29551,6 40600,2 37692,8 106,1 116,7 90,4
Total

wtym: of which:
Drzewa i inne rosliny; bulwy, korzenie; cigte kwiaty
ozdobne liscie 2204,9 2555,2 2495,5 125,0 1151 85,8
Trees and other plants; bulbs, roots; cut flowers,
ornamental foliage

Warzywa 4956,9 5925,7 7148,7 101,0 113,0 101,3
Vegetables

Owoce i orzechy jadalne 10079,1 113343 11629,8 111,2 100,5 101,9
Fruit and edible nuts

Kawa, herbata i przyprawy 3967,6 5598,7 5380,4 102,6 99,9 98,1
Coffee, tea and spices

Zboza 2264,7 5291,9 34341 86,9 207,3 70,5
Cereals

Produkty przemystu mtynarskiego; stéd, skrobia 1501,5 2360,8 2483,9 106,6 108,6 88,3

Products of milling industry, malt, starches

Nasiona i owoce oleiste; ziarna, nasiona i owoce rézne;

rosliny przemystowe i lecznicze; stoma i pasza 38324 6467,4 4102,8 111,5 138,6 70,0
Oil seeds and oleaginous fruit; miscellaneous grains,

seeds and fruit; industrial or medicinal plants; straw and

fodder

eksport export
Razem 29501,9 39809,9 42247,9 104,3 98,9 123,0
Total

wtym: of which:

Drzewa i inne rosliny; bulwy, korzenie; cigte kwiaty

ozdobne liécie 1112,8 948,2 1007,7 112,5 80,0 141,3
Trees and other plants; bulbs, roots; cut flowers,

ornamental foliage

Warzywa 5743,9 7251,8 7858,5 108,2 102,5 94,2
Vegetables

Owoce i orzechy jadalne 6485,3 6895,3 6810,0 120,0 88,7 98,9
Fruit and edible nuts

Kawa, herbata i przyprawy 28791 3727,7 3671,6 99,9 98,1 99,2
Coffee, tea and spices

Zboza 8885,5 147150 16301,7 91,4 104,7 154,3
Cereals

Produkty przemystu miynarskiego; stéd, skrobia 1650,7 2333,4 2238,2 117,0 95,3 84,7

Products of milling industry, malt, starches

Nasiona i owoce oleiste; ziarna, nasiona i owoce rézne;

rosliny przemystowe i lecznicze; stoma i pasza 2585,3 3754,7 4157, 97,8 109,9 141,9
Oil seeds and oleaginous fruit; miscellaneous grains,

seeds and fruit; industrial or medicinal plants; straw and

fodder

a Nazwy dziatéw skrécone w stosunku do nazw w nomenklaturze CN.
a Names of chapters have been shortened in relations to the names in CN nomenclature.
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Tablica 32.

Table 32.

W 2023 r. wartos¢ eksportu w obrotach handlu zagranicznego produktami pochodzenia roslinnego (wedtug
nomenklatury CN) wynosita w cenach biezacych 42,2 mld zt i byta wyzsza 0 6,1% niz w 2022 r., a warto$¢
importu wyniosta 37,7 mld zt i byfa nizsza o 7,2 procent. W cenach statych wartos¢ eksportu byta wyzsza
0 23,0% w stosunku do roku poprzedniego, a importu nizsza o 9,6 procent.

W imporcie w 2023 r. w grupie produktéw pochodzenia roslinnego dominowaty owoce i orzechy jadalne,
ktdére stanowity 30,9% (27,9% w 2022 r.) ogdlnej wartosci importu tych produktéw. Wartos¢ sprowadzo-
nych do kraju owocéw i orzechéw jadalnych wyniosta 11,6 mld ztotych. Na drugim miejscu pod wzgledem
wartosci importu znalazty sie warzywa z udziatem w imporcie produktéw pochodzenia roslinnego 19,0%
(14,6% w 2022 1.), a na trzecim — kawa, herbata i przyprawy — 14,3% (13,8% rok wczesniej). W ogdlnej war-
tosci importu produktéw roslinnych udziat ww. trzech produktéw razem stanowit 64,1 procent.

Najwyzszy udziat w eksporcie produktéw roslinnych w 2023 r. osiagnety zboza -38,6%, (blisko 37% rok
wczesniej), nastepnie warzywa 18,6% (18,2% w 2022 r.) oraz owoce i orzechy jadalne 16,1% (17,3% w 2022
r.). Wartos$¢ wywiezionych z kraju zb6éz wyniosta 16,3 mld ztotych, warzyw 7,9 mid zt, a owocéw i orzechéw
jadalnych - 6,8 mld zt. W ogdlnej wartosci eksportu produktéw roslinnych udziat ww. trzech produktéw
stanowit 73,3 procent.

Warto$¢ polskiego importu i eksportu zb6z ogétem wedtug grup krajow

i nomenklatury CN (ceny biezace)

Polish import and export value of cereals in total by groups of countries and CN
nomenclature (current prices)

2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100 2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100
Kraje
Countries import eksport
import export
wminzt inmillion PLN
OGOLEM 5291,9 34341 64,9 14715,0 16301,7 110,8
TOTAL

UNIA EUROPEJSKA 1867,0 1844,7 98,8 10407,1 10042,5 96,5

EUROPEAN UNION

EUROAZJATYCKA UNIA GOSPODARCZA

(Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan,

Rosja) 54,6 38,7 70,9 20,5 77,8 378,6
EURASIAN ECONOMIC UNION

EFTA (Islandia, Liechtenstein, Norwegia,

Szwajcaria) 0,1 0,0 29,3 217,0 188,1 86,7
EFTA

POZOSTALE 3370,3 1550,7 46,0 4070,3 5993,4 147,2
OTHERS

W handlu zagranicznym zbozami ogétem wartos$¢ importu w cenach biezacych byta o 35,1% nizsza niz w
2022 r., a wartos¢ eksportu wzrosta o 10,8 procent. Saldo obrotéw wyraznie zwiekszyto sie w poréwnaniu
do roku poprzedniego i wyniosto 12,9 mld zt (9,4 mld zt w 2022 r.).

Najwiekszy wptyw na wyniki w handlu zbozami miaty panstwa UE, a wérdd nich obroty handlowe z Niemcami
(dodatnie saldo 5,3 mld zt). Drugie miejsce w wymianie handlowej zbozem w 2023 r. zanotowaty kraje z
grupy Pozostate, z ktérymi dodatni bilans handlowy wynidst 4,4 mld zt (0,7 mld zt w 2022 1.).
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Wykres 25.
Chart 25.

Glowni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego zbozem w 2023 r.
Main partners in the foreign trade turnover of cereals in 2023
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Gtéwnymi odbiorcami zb6z (blisko 62% wartosci wywiezionych z Polski zbéz) w 2023 r. byty kraje UE
(10,0 mld zt), w tym: Niemcy (5,4 mld z}), Holandia (2,0 mld z}) i Hiszpania (0,7 mld zt). Z grupy krajéw
Pozostate (6,0 mld zt) najwiecej zbéz kupity: Nigeria (1,8 mld zt), Potudniowa Afryka (0,9 mld), Wielka Brytania
(0,6 mld zt), Stany Zjednoczone (0,4 mld zt) oraz Maroko (0,3 mld zt). Wéréd krajow grupy EFTA (188,1 min zt)
najwieksze znaczenie miata Norwegia, ktéra kupita zboza za 169,1 min ztotych.

Do Polskiw 2023 r. przywieziono ziarno zb6z o wartosci 3,4 mld zt, przy czym gtéwnymi dostawcami zbéz
na rynek krajowy (53,7% wartosci przywiezionych do Polski zb6z) byty kraje UE (1,8 mld zt), w tym najwie-
cej importowano z Francji (0,4 mld zt). Z grupy krajéw Pozostate (1,5 mld zt) najwiecej zb6z importowano
z Ukrainy (1,0 mid zt).

Wolumen importu pszenicy i meslin — mieszanki zyta z pszenica (wedtug nomenklatury CN) w 2023 r.
w odniesieniu do roku poprzedniego zmniejszyt sie 0 10,1% do 856,7 tys. t i jeczmienia 0 9,5% do 202,7
tys. ton.
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Tablica 33.

Table 33.

Wartosc polskiego importu i eksportu warzyw ogétem wedtug grup krajow
i nomenklatury CN (ceny biezace)

Polish import and export value of total vegetables by groups of countries and CN
nomenclature (current prices)

2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100 2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100
Kraje
Countries import eksport
import export
wminzt inmillion PLN
OGOLEM 5925,7 7148,7 120,6 7251,8 7858,5 108,4
TOTAL

UNIA EUROPEJSKA 4734,9 5602,4 1183 5301,9 5898,5 11,3

EUROPEAN UNION

EUROAZJATYCKA UNIA GOSPODARCZA

(Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan,

Rosja) 834 119,3 143,0 74,4 62,0 83,3
EURASIAN ECONOMIC UNION

EFTA (Islandia, Liechtenstein, Norwegia,

Szwaijcaria) 0,1 0,7 475,8 131,4 149,7 114,0
EFTA

POZOSTALE 1107,2 1426,3 128,8 1744,2 1748,2 100,2
OTHERS

W handlu zagranicznym warzywami w 2023 r. warto$¢ importu byta wyzsza niz w 2022 r. (o 20,6%),
a wartosc¢ eksportu o 8,4 procent. Dodatnie saldo obrotéw ogdtem zmniejszyto sie i wyniosto 0,7 mid zt
(1,3 mid zt w 2022 r.). Decydujacy wptyw na saldo ogétem miat bilans wymiany handlowej z parstwami
z grupy Pozostate, ktére osiagnety saldo 321,9 min zt, a wéréd nich Wielka Brytania (1,0 mld zt), i Ukraina
(330,6 min zt). Saldo krajow UE wynosito 296,1 min zt., a najwyzszy ujemny bilans obrotéw wykazata
Hiszpania (minus 1,6 mld zt) oraz Holandia (minus 934,9 mlIn zt), natomiast dodatni Niemcy (535,7 min z})
i Francja (474,2 mIn zt). Z krajami EFTA saldo obrotéw wyniosto 149,1 min z, a sposréd tych krajow najwyzsze
saldo odnotowano z Norwegia (104,9 miIn zt). Uiemne saldo w obrotach (minus 57,3 min zt) odnotowano
z krajami Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej.


https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2023-10/apple-dashboard_en.pdf
https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2023-10/apple-dashboard_en.pdf
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Wykres 26.  Gléwni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego warzywami w 2023 r.
Chart26.  Main partners in the foreign trade turnover of vegetables in 2023
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Gtéwnymi odbiorcami warzyw z udziatem 75,1% w ogdlnej wartosci eksportu w 2023 r., byty kraje UE
(5,9 mld zt), w tym najwiecej warzyw kupity Niemcy (1,8 mld zt) - 23,1% udziatu, Francja (0,7 mld zt), Wiochy
i Holandia (po 0,4 mld zt), Czechy i Belgia (po 0,3 mld zt) oraz kraje z grupy Pozostate (1,7 mld zt), w tym
Wielka Brytania (1,0 mld zt) i Ukraina (0,4 mld zt).

Do Polski w 2023 r. przywieziono warzywa o wartosci 7,1 mld ztotych. Do gtéwnych dostawcéw warzyw
na rynek krajowy nalezaty kraje UE (5,6 mld zt) z udziatem 78,4%, w tym najwiecej importowano warzyw
z Hiszpanii (1,7 mld zt), Holandii (1,4 mld z}), Niemiec (1,3 mid zt) i Wtoch (0,5 mld z}). Z krajéw grupy
Pozostate przywieziono warzywa za 1,4 mld zt (blisko 20% udziatu), w tym najwiecej z Turcji (0,5 mld zt),
Maroka (0,3 mld zt) i Chin (0,1 mld z#).

Wolumen importu warzyw swiezych lub schtodzonych (wedtug nomenklatury CN) w 2023 r. w odniesieniu
do roku poprzedniego wzrdst 0 0,5% do 924,2 tys. ton. Wolumen eksportu warzyw $wiezych lub schto-
dzonych zmniejszyt sie 0 8,7% do 811,6 tys. t oraz wolumen eksportu warzyw zamrozonych o 10,8% do
409,6 tys. ton.
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Tablica 34.

Table 34.

Warto$¢ polskiego importu i eksportu owocéw i orzechow jadalnych ogétem
wedtug grup krajéw i nomenklatury CN (ceny biezace)

Polish import and export value of total fruit and edible nuts by groups of countries and CN
nomenclature (current prices)

2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100 2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100
Kraje
Countries import eksport
import export
wminzt inmillion PLN
OGOLEM 11334,3 11629,8 102,6 6895,3 6810,0 98,8
TOTAL

UNIA EUROPEJSKA 5491,3 5856,5 106,6 4797,2 4532,2 94,5

EUROPEAN UNION

EUROAZJATYCKA UNIA GOSPODARCZA

(Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan,

Rosja) 57,1 13,1 22,9 652,6 656,4 100,6
EURASIAN ECONOMIC UNION

EFTA (Islandia, Liechtenstein, Norwegia,

Szwajcaria) 0,2 0,1 62,5 192,2 179,8 93,5
EFTA

POZOSTALE 5785,7 5760,1 99,6 1253,3 1441,6 115,0
OTHERS

W 2023 r. saldo w handlu zagranicznym owocami i orzechami jadalnymi byto nadal ujemne i wyniosto mi-
nus 4,8 mld ztotych. Ujemne saldo byto wynikiem bardzo wysokiego i nadal rosnagcego importu owocéw
potudniowych, przewyzszajacego wyraznie eksport owocéw krajowych. Polska importuje z panstw UE
oraz z krajéw z grupy Pozostate produkty pochodzace z innych stref klimatycznych, tj. owoce cytrusowe,
ktére ze wzgledu na warunki klimatyczne nie moga by¢ uprawiane w Polsce.

Najwyzsze ujemne saldo obrotéw owocami i orzechami jadalnymi w 2023 r.zanotowano z pafistwami grupy
krajow Pozostate, ktére wynosito minus 4,3 mld zt (wobec minus 4,5 mld zt w 2022 r.), w tym z Ekwadorem
(minus 0,7 mld zt), Turcja (minus 0,6 mld zt), Kolumbig (minus 0,5 mld zf) oraz Peru i Stanami Zjednoczonymi
(po minus 0,4 mld zt). Ujemne saldo obrotéw z panstwami UE wyniosto minus 1,3 mld zt (wobec minus
0,7 mld zt w 2022 r.). Z uwagi na import owocdw i orzechéw jadalnych, ktére nie moga by¢ uprawiane
w Polsce, ujemne saldo handlu zagranicznego wystapito w grupie krajéw Europy Potudniowej, najwyzsze
z Hiszpania (minus 1,9 mld zt), Wtochami i Grecja (po minus 0,5 mld zt).

Dodatni bilans wymiany handlowej owocamii orzechami jadalnymi w 2023 r. utrzymat sie w grupie krajow
Euroazjatyckiej Unii Gospodarczeji wynidst ponad 0,6 mld zt (podobnie jak w 2022 r.). W tej grupie krajéw
decydujacy wptyw na bilans wymiany handlowej owocami i orzechami jadalnymi miato saldo z Biatorusia,
ktére wyniosto ponad 0,4 mld zt (ponizej 0,4 mld zt w roku poprzednim). Najwyzszy dodatni bilans wymiany
handlowej wsréd krajéw z grupy EFTA (0,2 mld zt) odnotowano z Norwegia (0,1 mid zt).
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Wykres 27.  Gléwni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego owocami i orzechami jadalnymi w 2023 r.
Chart 27.  Main partners in the foreign trade turnover of fruit and edible nuts in 2023
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Do Polskiw 2023 r. przywieziono owoce i orzechy jadalne o wartosci 11,6 mld zt (o 2,6% wiecej niz w 2022
r.), w tym najwiecej z panstw UE 0 6,6% (5,9 mld zt), a z grupy krajow Pozostate o 0,4% (5,8 mld z) mniej
niz rok wczesniej. Gtéwnymi dostawcami na rynek krajowy byty: Hiszpania (2,0 mld zt), Niemcy (1,5 mld
zt), Wtochy i Ekwador (po 0,7 mld zt), Holandia i Turcja (po 0,6 mld zt) oraz Grecja i Kolumbia (po 0,5 mlid zt).

Gtéwnymi odbiorcami owocéw i orzechéw jadalnych pochodzacych z naszego kraju o wartosci 6,8 mid
zk, tj. 0 1,2% mniej niz rok wczesniej, byly panstwa z grupy krajow Pozostate, ktére kupity owoce i orzechy
jadalne za 1,4 mld zt (o0 15% wiecej niz w 2022 r.), a panstwa UE za 4,5 mld zt (0 5,5% mniej w stosunku do
poprzedniego roku). Najwiecej tych produktéw kupity: Niemcy (1,3 mld zt), Biatorus i Holandia (po ponad
0,4 mld zt), Wielka Brytania i Ukraina (po blisko 0,4 mld zt) oraz Francja i Belgia (po 0,3 mid z}).

Wolumen importu owocéw $wiezych lub suszonych (wedtug nomenklatury CN) w 2023 r. w odniesieniu do
roku poprzedniego zwigkszyt sie 0 1,4% do 1,7 min ton. Eksport owocdw swiezych lub suszonych wzrést
05,3% do 1,1 mIn t oraz eksport owocéw zamrozonych zmniejszyt sie 0 3,9% do 316,6 tys. ton.
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Tablica 35.

Table 35.

Wartosc polskiego importu i eksportu jabtek ogotem wedtug grup krajow

i nomenklatury CN (ceny biezace)

Polish import and export value of total apples by groups of countries and CN

nomenclature (current prices)

2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100 2022 ‘ 2023 ‘ 2022=100
Kraje
Countries import eksport
import export
wmlinzt inmillion PLN
OGOLEM 6,7 6,8 101,9 1262,5 1708,1 135,3
TOTAL
UNIA EUROPEJSKA 57 57 100,0 624,6 930,1 148,9
EUROPEAN UNION
EUROAZJATYCKA UNIA GOSPODARCZA
(Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan,
Rosja) 194,1 174,7 90,0
EURASIAN ECONOMIC UNION
EFTA (Islandia, Liechtenstein, Norwegia, 15,0 23,2 154,6
Szwaijcaria)
EFTA
POZOSTALE 1,0 1,2 112,7 428,8 580,1 1353
OTHERS

Dodatnie saldo wymiany handlowej jabtkami w 2023 r. zwiekszyto sie w poréwnaniu z poprzednim rokiem
i wyniosto 1,7 mld zt (1,3 mld w 2022 r.). Saldo wymiany handlowej z UE, podobnie jak z innymi grupami
krajow, nadal byto dodatnie i wynosito 924,4 min zt (619,0 min zt w 2022 r.). Wéréd krajow spoza UE naj-
wiekszy bilans obrotéw odnotowano z krajami z grupy Pozostate — 578,9 min zt (427,7 mln zt rok wczesniej).

Polska w 2023 r. nadal byta najwiekszym producentem jabtek w UE. Na rynkach zagranicznych z polskimi
jabtkami konkurowali producenci jabtek zWioch, Francji, Niemiec i Hiszpanii. Zbiory jabtek od najwiekszych

polskich producentéw stanowity ok. 80% produkcji w UE.
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Wykres 28.
Chart 28.

Glowni partnerzy w obrotach handlu zagranicznego jabtkami w 2023 r.
Main partners in the foreign trade turnover of apples in 2023
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Eksport jabtek byt wiekszy 0 35,3% od notowanego w 2022 r.i wyniost 1,7 mld zt. Wywéz jabtek do krajow
UE wzrést 0 48,9% i ksztattowat sie na poziomie 930,1 min zt. Nadal kraje UE byty gtéwnym odbiorcg jabtek
z wiekszym niz w poprzednim roku udziatem w wartosci — 54,5% (49,5% w 2022 r.). Najwieksze wptywy
osiagnieto z eksportu do: Rumunii (142,71 mlin zf), Niemiec (117,1 mln z}), Hiszpanii (87,5 mln z}), Szwecji
(76,9 min zt) i Holandii (56,6 min zt).

Do panstw z grupy Pozostate w 2023 r. wywieziono jabtka o wartosci 580,1 min zi, tj. 0 35,3% wiecej
niz w roku poprzednim. Najwiecej jabtek kupity: Egipt (137,6 min z}), Indie (99,1 min z}), Wielka Brytania
(68,4 min zt) i Arabia Saudyjska (45,9 min z}). Eksport do krajow Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej byt
0 10,0% nizszy niz w 2022 r. i wyniést 174,7 min ztotych. Najwiecej jabtek sprzedano do Kazachstanu za
103,0 mIn zt. W obrocie z krajami EFTA eksport wzrést o 54,6% (23,2 min zt), a gtéwnym odbiorca jabtek
byta Norwegia, ktéra kupita jabtka za 22,0 min ztotych.

Do Polski w 2023 r. przywieziono jabtka o wartosci 6,8 min ztotych. Do gtéwnych dostawcédw nalezaty kraje
UE (5,7 min zt), w tym najwiecej importowano jabtek z Wtoch (3,2 min zt) i Niemiec (1,2 min zt). Z krajéw
grupy Pozostate przywieziono jabtka za 1,2 min ztotych.
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Rozdziat 2 Aspekty rolno-srodowiskowe
Chapter 2 Agri-environmental aspects

2.1. Czynniki agrometeorologiczne
2.1. Agrometeorological factors

20

Wykres 29.
Chart 29.

Warunki meteorologiczne maja znaczacy wptyw na przebieg wegetacji roslin, a jednocze$nie na wzrost
i rozwdj upraw rolnych. Zjawiska pogodowe wystepujace w okresie wegetacji, takie jak wahania tempe-
ratury, obfite opady deszczu wptywaja na wielko$¢ i jakos¢ zbioréw, a takze na przebieg prac polowych.

Siewy zb6z ozimych pod zbiory 2023 roku przeprowadzano na ogét w optymalnych terminach agro-
technicznych. Temperatura powietrza i gleby w listopadzie 2022 r. podtrzymywata wegetacje, a dobowe
wahania temperatury powietrza sprzyjaty hartowaniu sie roslin. Rosliny przed wejsciem w stan zimowego
spoczynku byty dobrze wyrosniete i rozkrzewione. Notowane w grudniu duze spadki temperatury powie-
trza przy powierzchni gruntu nie zagrazaty oziminom. Utrzymujaca sie w styczniu i lutym 2023 r. wysoka
temperatura powietrza, powodowata zaktécenia w zimowym spoczynku roslin, a topniejacy $nieg oraz
opady deszczu i deszczu ze $niegiem zapewniaty dobre uwilgotnienie gleby.

Temperatury powietrza, opady i ustonecznienie na tle sredniej normy?
Air temperatures, precipitation and insolation on the background of the average norm?
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Wykres 29. Temperatury powietrza, opady i ustonecznienie na tle sredniej normy?(dok.)
Chart29.  Air temperatures, precipitation and insolation on the background of the average norm?®(cont.)

Opady
mm Precipitation
160
140
120

100

- Opady Norma
Precipitation Norm
godz. Ustonecznienie
hours Insolation
400
350

250

200

150

100

50

357911 357911 357911 357911 357911 357911 357911 357911 357911 357911 357911 357911 357911
2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

- Ustonecznienie Norma
- —
Insolation Norm
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a Since 2010 to 2019 - the norm 1971-2000; in 2020 — norm 1981-2010 (for insolation 1971-2000); since 2021 — norm 1991-2020.

Na poczatku marca nastapito ruszenie wegetacji roslin ozimych i trwatych uzytkéw zielonych. Notowane
w ciggu miesigca chtodne dni z przymrozkami nie sprzyjaty intensywnemu wzrostowi roslin. Opady deszczu
w marcu zapewniaty dobre, a miejscami nawet nadmierne uwilgotnienie gleby i utrudniaty wykonywanie
prac polowych. Pod koniec miesigca warunki agrometeorologiczne umozliwity wykonywanie pierwszych
wiosennych prac polowych, w tym siew zbéz jarych.

Warunki agrometeorologiczne w kwietniu byty na ogét niekorzystne dla rolnictwa. Wystepujace w pierwszej
potowie miesigca chtodne dni z opadami deszczu i spadkami temperatury powietrza przy gruncie (miej-
scami nawet ponizej 8°C) spowalniaty wzrost i rozwdj roslin. Uwilgotnienie wierzchniej warstwy gleby na
obszarze catego kraju zabezpieczato potrzeby wodne rodlin.
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W 2023 r. uprawy ozime przezimowaty, podobnie jak w roku ubiegtym, praktycznie bez strat. Wedtug oceny
rzeczoznawcow terenowych GUS przeprowadzonej w pierwszej dekadzie maja 2023 r.,, przyczyng zaorania
plantacji upraw ozimych byty przede wszystkim szkody wyrzadzone przez zwierzyne lesng oraz miejscami
mata obsada roslin na 1 m2.

Nieréwnomierny rozktad opadéw deszczu w maju, zaréwno w ukfadzie czasowym jak i terytorialnym spowo-
dowat nadmierne uwilgotnienie gleby i podtopienia w potudniowej i potudniowo-wschodniej czesci kraju.
Obserwowany natomiast w pétnocnej Polsce deficyt opadéw deszczu doprowadzit do przesuszen gleby.

Warunki agrometeorologiczne w czerwcu byty zréznicowane. W wielu rejonach kraju obserwowano znacz-
ne niedobory wody w glebie. Rbwnoczesnie wystepujace lokalnie ulewne deszcze, potaczone z burzami
i silnym wiatrem, powodowaty przejsciowo nadmierne uwilgotnienie gleby.

W pierwszej potowie lipca, w catym kraju trwato dojrzewanie rzepaku i rzepiku oraz zbéz ozimych i jarych.
Zniwa rozpoczeto w trzeciej dekadzie lipca, a powszechnie przeprowadzano w pierwszej i drugiej deka-
dzie sierpnia. Opady deszczu w sierpniu wydtuzaty czas przeprowadzania zbioréw zb6z, jednak do korica
miesigca prace zniwne zakonczono.

We wrzes$niu notowano wyjatkowo wysokie temperatury powietrza, znacznie przekraczajace normy wie-
loletnie, przy jednoczesnie bardzo niskich (znacznie ponizej normy) opadach atmosferycznych. W wyniku
niedoboru opaddw w wielu rejonach kraju obserwowano przesuszenie gleby, ktére utrudniato wykonywa-
nie prac polowych, a przede wszystkim orek przedsiewnych i siewéw ozimin. Ciepta pogoda we wrzesniu
stwarzafa na og6t dobre warunki dla przeprowadzania zbioru upraw. Na poczatku wrze$nia zakoriczono
rozpoczete w sierpniu siewy rzepaku ozimego, wykonywano orki przedsiewne oraz rozpoczeto siewy zyta
i pszenzyta ozimego. Do siewu pszenicy ozimej przystapiono lokalnie w drugiej, a powszechnie w trzeciej
dekadzie miesigca. Warunki wilgotnosciowe gleby nie sprzyjaty wschodom ozimin. W pierwszej potowie
wrzesnia zakonczono na ogoét zbiodr kolejnego pokosu traw takowych i wieloletnich roslin motylkowych
oraz przystapiono do zbioru burakéw cukrowych. W ciggu miesigca kontynuowano rozpoczete w sierpniu
wykopki ziemniakéw. W catym kraju prowadzono zbiér kukurydzy na zielonke. Lokalnie pod koniec miesigca
zbierano poplony $cierniskowe.

Ciepta i stoneczna pogoda w pazdzierniku z lokalnie intensywnymi opadami deszczu stwarzata na ogoét
dobre warunki dla wykonywania prac polowych. Do korica drugiej dekady miesigca zakorhczono rozpoczete
we wrzesniu siewy zyta i pszenzyta ozimego oraz pszenicy ozimej. Oziminy wysiane we wrzesniu zaczety
sie krzewi¢ pod koniec pazdziernika. W drugiej potowie miesigca zakoriczono wykopki ziemniakéw oraz
kontynuowano zbiér burakéw cukrowych, kukurydzy uprawianej na ziarno i poplonéw Scierniskowych.
Powszechnie wykonywano orki przedzimowe.

W pierwszej potowie listopada, wyzsza niz zwykle o tej porze roku, temperatura powietrza i gleby podtrzy-
mywata wegetacje i stwarzata dobre warunki dla wschodéw, wzrostu i rozwoju pézno zasianych ozimin.
Sprzyjata takze wykonywaniu jesiennych prac polowych oraz zbiorom roslin okopowych i pastewnych.
Oziminy wysiane w optymalnych terminach agrotechnicznych krzewity sie, a dobowe wahania temperatury
powietrza sprzyjaty hartowaniu sie roslin. W potowie listopada w catym kraju dobiegat korica zbiér burakéw
cukrowych oraz poplonéw Scierniskowych. Korczono takze wykonywanie orek przedzimowych i innych
jesiennych prac polowych. W ciggu miesigca nadal prowadzono zbiér kukurydzy uprawianej na ziarno.
Sprzyjajace warunki termiczne w wielu rejonach kraju wptynety na przedtuzenie sezonu pastwiskowego
do trzeciej dekady listopada. Wystepujace w trzeciej dekadzie listopada znaczne ochtodzenie oraz opady
$niegu przyczynity sie do zwolnienia proceséw zyciowych roslin.

Oziminy zasiano w optymalnym terminie agrotechnicznym na ok. 89% powierzchni przeznaczonej pod
uprawe zb6z ozimych, natomiast pozostatg powierzchnie zasiano z 1-2 tygodniowym opdznieniem.
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2.2, Emisje gazow cieplarnianych i innych zanieczyszczen gazowych z sektora
rolnictwa
2.2. Greenhouse gases and other gas pollutants from agricultural sector

Kluczowa kategorig emisji z rolnictwa sa tzw. gazy cieplarniane (GHG), ktére istnieja jako naturalne skfadniki
atmosfery, jednak na wzrost ich poziomu i tym samym wzrost efektu cieplarnianego wptywa dziatalnos¢
cztowieka, w tym dziatalno$¢ w sektorze rolnictwa. Zmiany we wspdtczesnym rolnictwie sg silnie zwigzane
z zachodzacymi w skali globalnej zmianami klimatycznymi. Pomimo, ze w latach 1988-2022 zsumowane
emisje GHG z sektora rolnictwa (w ekwiwalencie CO,) zmniejszyty sie o ponad 1/3, to procesy intensyfi-
kacji i koncentracji produkcji nadal determinuja rolnictwo jako waznego emitenta GHG, amoniaku oraz
réznego rodzaju zanieczyszczen, w tym pytow zawieszonych i metali ciezkich. Wedtug danych Krajowego
Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBIiZE) w 2022 r. udziat rolnictwa w krajowych emisjach
GHG wyniést sumarycznie 8,8 procent. Zrédtem tego typu emisji jest przede wszystkim rosnagce zuzycie
$rodkow produkdji (nawozy, pestycydy, paliwa, energia), gospodarka nawozami naturalnymi (NH,, PM, ,
PM, ), niektore zabiegi agrotechniczne na glebach uzytkowanych rolniczo (NH,, NO)) i spalanie resztek
pozniwnych (CO, PM,, PM, ).
Wykres 30.  Udziat gazéw cieplarnianych (w ekwiwalencie CO,) w emisji krajowej z sektora rolnictwa
wedtug rodzajow gazow w 2022 r.
Chart30.  Share of greenhouse gases (in CO, equivalent) in national emission from the agricultural sector
by type of gases in 2022
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Zr 6 d t o: dane Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.
S our ce: data from The National Centre for Emissions Management.

11 Zrédto: KOBIZE: Raport IIR 2024 Poland, Krajowy bilans emisji, IR 2024 raport syntetyczny PL, NIR 2024 POL, Annex | 1990-2022.
Source: The National Centre for Emissions Management, Raport IR 2024 Poland, National balance of emisions, IIR 2024
synthetic raport PL, NIR 2024 POL, Annex | 1990-2022.
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Chart 31.

Udziat gazéw cieplarnianych (w ekwiwalencie CO,) w emisji krajowej z sektora rolnictwa
wedlug sektoréw dziatalnosci rolniczej w 2022 r.

Share of greenhouse gases (in CO, equivalent) in the national emission from the agricultural sector
by agricultural activity sectors in 2022
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Z r 6 d t o:dane Krajowego Os$rodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.
S o u r c e:data from The National Centre for Emissions Management.

Catkowita krajowa emisja GHG wyniosta 380,5 mIn t w ekwiwalencie CO, (z wytaczeniem emisji i pochtaniania
GHG z kategorii 4. Uzytkowanie gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwo) i byta o 34,3% mniejsza
w relacji do roku bazowego 1988. Najwiekszy udziat w catkowitej emisji GHG miat sektor energetyczny
(stanowit 83,9%, w tym spalanie paliw 78,1%).

Rolnictwo w 2022 r. byto odpowiedzialne za 8,8% emisji GHG. Wynik ten byt wyzszy o 0,3 p. proc. niz
w 2021 roku. kacznie sektor rolny wyemitowat w 2022 r. 33296,98 kt gazéw cieplarnianych w ekwiwalencie
CO,. W krajowej emisji gazéw cieplarnianych z sektora rolnictwa w 2022 r. dominowat metan (CH,), ktéry
stanowit 48,1% (16 min t ekw.), podtlenek azotu (N,0) - 47,8% (15,9 min t ekw.), a takze dwutlenek wegla
zudziatem 4,1%. Najwieksza czes¢ emisji gazéw cieplarnianych z rolnictwa zwigzana byfa, tak jak w ubiegtych
latach, zchowem przezuwaczy (fermentacja jelitowa) — 43,3% oraz procesami chemicznymi zachodzacymi
w glebach rolniczych - 40,4%. Istotnym zrédtem emisyjnym byly ponadto procesy zwigzane z gospodar-
ka nawozami naturalnymi (12,1%). Catkowita krajowa emisja CO, z sektora rolnictwa wyniosta w 2022 r.
1,4 min tekwiwalentu CO,. Emisja CO, z rolnictwa zwiazana byfa gtéwnie z intensyfikacja produkgji roslinnej,
a w szczegdlnosci z wapnowaniem gleb (64,3%), aplikacja nawozéw mocznikowych (26,4%) oraz uwal-
nianiem CO, w trakcie orki po aplikacji nawozow, ktéremu towarzyszy rozktad materii organicznej (9,3%).
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Wykres 32. Emisja metanu pochodzacego z fermentacji jelitowej w podziale na gatunki zwierzat
hodowlanych w 2022 .
Chart32.  Methane emission from enteric fermentation by livestock species in 2022
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Z r 6 d t o:dane Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.
S o u r c e:data from The National Centre for Emissions Management.

Wykres 33. Emisja metanu z nawozéw naturalnych w podziale na gatunki zwierzat w 2022 r.
Chart33.  Methane emission from manure by animal species in 2022
Zwierzeta futerkowe Pozostate

Fur-bearing Others
animals 0,6%

5,3% i

Z r 6 d t o:dane Krajowego O$rodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.
S o u r c e:datafromThe National Centre for Emissions Management.

32,6% Bydto mleczne
Bydto Dairy cattle
Cattle
44,9%

Bydto niemleczne
Non-dairy cattle
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Wykres 34.

Chart 34.

Wedtug danych KOBIZE krajowa emisja metanu w 2022 r. wyniosta 1451,32 kt, tj. 40,64 min t ekw. CO,. Sektor
rolny odpowiedzialny byt za emisje metanu rzedu 572,3 kt (39,4% emisji CH, ogétem), co odpowiada ok.
16 mIn t ekwiwalentu CO,.

Dominujacym zrédtem emisji metanu z sektora rolnego jest fermentacja jelitowa zwierzat hodowlanych
W procesie trawienia przezuwaczy, z udziatem w rolniczej emisji metanu w 2022 r. na poziomie ok. 90%
i 35,5% w emisji metanu ogotem. Poziom emisji metanu z fermentacji jelitowej jest scisle powigzany ze
zmianami w wielkosci pogtowia gtéwnych gatunkéw zwierzat hodowlanych. Kolejne 9,8% emisji metanu
z rolnictwa stanowig gazy emitowane przez gospodarke nawozami naturalnymi. Szczegdlne znaczenie
maja tu systemy utrzymania zwierzat hodowlanych, w tym obserwowany w Polsce wzrost znaczenia sys-
temow bezsciotowych (gtéwnie w wiekszych gospodarstwach) oraz sposoby przechowywania nawozéw
naturalnych. Najbardziej emisyjna w roku referencyjnym 2022 okazata sie dziatalnos¢ zwiazana z utrzyma-
niem kréw mlecznych z wynikiem 280,4 kt (ok. 49% rolnych emisji CH,) oraz bydta niemlecznego z grupy
wiekowej 1-2 lata z wynikiem ok. 100 kt (odpowiednio 17,3%). Metan jest uwalniany takze w ramach
gospodarowania nawozami naturalnymi (55,9 kt w 2022 r.), z czego 44,8% generowane byto przy chowie
bydta, a 39,4% - trzody chlewne;j.

Emisje podtlenku azotu z sektora rolnictwa: gospodarka nawozami naturalnymi

z podzialem na emisje bezposrednie i posrednie w 2022 .

Nitrous oxide emissions from the agricultural sector: manure management broken down
into direct emissions and indirect emissions in 2022

2,1%1,8% 4479 Depozycjaatmosferyczna

|

Atmospheric deposition

6.2% Wyptukiwanie i wymywanie azotu
! Nitrogen leaching and run-off

21,0% Bycﬂo mleczne
Dairy cattle

44, 7% - Bydto niemleczne
Non-dairy cattle

50,9% Swinie
. Pigs

Dros
‘ Poultry

Pozostate
0
Others

6,2%

49 1% Emisje bezposrednie
‘ Direct emission

50.9% Emisje posrednie
. Indirect emission

Z r 6 d t o:dane Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.
S o u r c e:data from The National Centre for Emissions Management.
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Wykres 35. Emisje podtlenku azotu z sektora gleby rolne: bezposrednie i posrednie w 2022 .
Chart35.  Nitrous oxide emissions from the agricultural soil sector: direct and indirect in 2022

Aplikacja nawozéw mineralnych

v
291% Mineral fertilizers application

Aplikacja nawozéw naturalnych

0y
a2 Manure fertilizers application

349% \Vypas
: Grazing

5,8%
b 29,1% Resztki pozniwne

18,6%
\ . 13.0% Crop residues

cerr Uprawa gleb organicznych
: Cultivation of organic soils

Pozostate
0
Others

0,3%

81,4%
Depozycja atmosferyczna
12,7% ‘ Atmospheric deposition
ey Wyptukiwanie i wymywanie
3,4% &8 | eaching and run-off

Emisje bezposrednie
Direct emissions

18.6% Emisje posrednie
. Indirect emissions

81,4%

Z r 6 d t o: dane Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.
S o ur c e: data from The National Centre for Emissions Management.

Kolejnym waznym elementem w emisji GHG jest podtlenek azotu N,O, ktérego krajowa emisja wyniosta
w 2022 r. 74,9 kt, co odpowiada 19,8 miIn ton w ekwiwalencie CO,.

Gtéwne zrédto emisji podtlenku azotu w Polsce stanowi sektor rolny (80,2% emisji ogétem), ktéry w 2022 r.
wyemitowat 60,1 kt tego rodzaju GHG, w tym gtéwne sektory: gleby rolne — 50,8 kt i gospodarka nawozami
naturalnymi pochodzenia zwierzecego - 9,2 kiloton.

Waznym elementem emisji podtlenku azotu z sektora gospodarki nawozami naturalnymi sg tzw. emisje
posrednie, szacowane na podstawie metodologii Miedzyrzagdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC)
z 2006 r. i uwzgledniajace ilosci azotu ulatnianego oraz wyptukiwanego przy uwzglednieniu systemu
utrzymania danej grupy zwierzat oraz tzw. wspoétczynnikéw wydalania. W 2022 r. emisje posrednie
w ilodci 4,70 kt stanowity nieco ponad potowe emisji N,O z sektora zarzadzania nawozami naturalnymi,
na co skfadaty sie procesy depozycji atmosferycznej (4,1 kt) oraz wyptukiwania i wyciekania azotu (0,6 kt).
Z kolei za bezposrednie emisje podtlenku azotu z wymienionego wyzej sektora w najwiekszym stopniu
odpowiedzialna byta hodowla bydta (3,4 kt).

llos¢ N,O generowanego z kluczowego sektora gleb rolnych wyniosta 50,8 kt w 2022 roku. Emisja N,O
zalezna jest gtéwnie od ilosci stosowanych nawozéw mineralnych i naturalnych oraz wielkosci produkgji
roélinnej. W kategorii gleb rolnych 81,4% emisji N,O jest zwigzana z bezposrednimi zabiegami uprawowymi
w obrebie gleb rolnych, podczas gdy 18,6% jest generowana w postaci emisji posrednich.

Posréd proceséw majacych miejsce w glebie najbardziej emisjogenne sa te zwigzane z aplikacjag nawozéw
mineralnych (ok. 36%), uprawa gleb organicznych (ok. 28%) oraz stosowaniem obornika i innych nawozéw
naturalnych zwierzecych, kompostéw i osadéw sciekowych (15,6%). Ponadto w kalkulacjach emitowanego
bezposrednio z gleb N,O brana jest pod uwage ilos¢ azotu w resztkach pozniwnych zaréwno nadziemnych,
jak i podziemnych (ok. 16%), a takze azotu z odchodéw pozostatych na pastwiskach po wypasie zwierzat
(4,2%).
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Innym gazem, nie zaliczanym do GHG, ale réwnie silnie oddziatywujagcym na srodowisko jest amoniak
NH,. Sektor rolniczy jest postrzegany jako czotowy emitent NH,. Potwierdzajg to dane KOBIZE, wg ktérych
rolnictwo generowato ok. 96% catkowitej emisji tego zwigzku w Polsce (265,3 kt), z czego sama gospodarka
nawozami naturalnymi jest odpowiedzialna za ok. 49% rolniczej emisji amoniaku, a nawozenie mineralne
i organiczne za ok. 51 procent. W podsektorze gospodarki nawozami naturalnymi najwiecej amoniaku
emitowane jest w zwigzku z chowem kréw mlecznych (27,7% emisji z tego sektora) oraz trzody chlewnej
(odpowiednio 21,1%). Z kolei zabiegi nawozenia wygenerowaty w 2022 r. w sumie 117,3 kt NH,, w tym
39,4 kt (ok. 34%) pochodzito z nawozéw mineralnych, a 77,2 kt (ok. 66%) ze stosowania obornika i innych
nawozéw naturalnych pochodzenia zwierzecego. Odchody pozostawione przez wypasane na pastwiskach
zwierzeta wygenerowaty 18,8 kt NH..

W poréwnaniu z 1990 r. emisje NH, z sektora rolnego zmalaty o ok. 45%, jednak w ostatnich latach podle-
gaty one wiekszym fluktuacjom wynikajacym ze zmieniajacego sie poziomu nawozenia mineralnego lub/i
zmian zachodzacych w wielkosci pogtowia bydta i drobiu. Istotny roczny spadek rolniczych emisji NH,
- 07,2% odnotowano takze w 2022 roku. Najwiekszy wptyw na te zmiane miat roczny spadek o0 27,4% po-
ziomu emisji NH, pochodzacej z nawozenia nawozami azotowymi mineralnymi (w tym mocznika). Spadek
ten nalezy powiazac z nowelizacja ustawy o nawozach i nawozeniu z 2020 r., ustanawiajaca koniecznos¢
stosowania od 1 sierpnia 2021 r. mocznika w formie granulowanej wytacznie z inhibitorem ureazy lub
z powtoka biodegradowalna. Strukture tych zmian opisuja wyniki realizowanego w GUS sprawozdania
o dostawach nawozoéw dla rolnictwa przez jednostki produkcyjne oraz importeréw (H-02n).

W wynikach za 2021 r,, kiedy od sierpnia obowiazywato zmodyfikowane prawo nawozowe, pojawit sie
znaczny wolumen mocznika z inhibitorem ureazy, tj. az ok. 109 tys. t. W 2021 r. nawozy mocznikowe z in-
hibitorem ureazy lub z powtoka biodegradowalng stanowity 34,4% asortymentu nawozéw mocznikowych
dostarczonych na rynek na potrzeby rolnictwa. Tendencje tg potwierdzajg wyniki sprawozdania za 2022
r., w ktérym sprzedaz tradycyjnych form mocznika spadta o kolejne 27,4% do ok. 230 tys. t, podczas gdy
sprzedaz produktéw z inhibitorem ureazy wzrosta ponad 3-krotnie do prawie 344 tys. t, a udziatich w catej
podazy nawozéw mocznikowych wzrést do prawie 60%. Za emisje toksycznego tlenku azotu NO, z rolnictwa
(ok. 67 kt) odpowiada gtéwnie gospodarka nawozami mineralnymi (przede wszystkim mocznikowymi). W
2022 r.emisja tlenku azotu NO, zwigzana ze stosowaniem nawozow mineralnych wyniosta 37,5 kt (stanowita
7.1% krajowych emisji tej substancji), aplikowaniem nawozéw naturalnych odzwierzecych - 17 kt (ok. 3%
emisji krajowej) oraz z odchodami wypasanych zwierzat - 7,4 kiloton.

Ponadto, w wyniku gospodarowania nawozami naturalnymi uwalniane sg réwniez niemetanowe lotne
zwiazki organiczne (NMLZO) stanowiace 18,2% krajowych emisji tego gazu. Przy dziatalnosciach dodat-
kowych zwigzanych bezposrednio z procesem produkgji rolniczej realizowanych na terenie gospodarstw,
takich jak magazynowanie, przetadunek i transport produktéw rolnych dodatkowo emitowane sg inne
rodzaje zanieczyszczen powietrza — pyty TSP i PM, (odpowiednio 12,0% i 10,7% krajowej emisji tych
zanieczyszczen).

W zwigzku z aplikowaniem na gleby rolne pestycydéw zawierajgcych substancje czynne, takie jak chlo-
rotalonil, klopyralid oraz pikloram, do srodowiska naturalnego emitowana jest grozna substancja zwana
HCB - heksachlorobenzenem. W 2022 r. srodki ochrony roslin stosowane w rolnictwie stanowity ok. 28%
catkowitego wolumenu emisji tej substancji. W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia wykonawczego
KE 2019/677 wycofujacego z obrotu $rodki ochrony roslin zawierajace chlorotalonil w 2020 r. w stosunku
do 2019 r. zanotowano ok. 78% spadek emisji HCB. Jednak juz w 2021 r. emisje te ponownie wzrosty (o ok.
10%), by w 2022 r. utrzymac sie na zblizonym poziomie. Byto to spowodowane gtéwnie blisko dwukrotnym
zwiekszeniem w stosunku do 2020 r. zuzycia w rolnictwie substancji czynnych zanieczyszczonych HCB.
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Tablica36. taczna emisja gazéw cieplarnianych wyrazona w kt ekwiwalentu CO, w podziale na wybrane
kategorie zrodet IPCC w latach 1988, 1990 i 2017 oraz prognozowanych w latach 2025-2040
(scenariusz WAM)
Table 36.  Total greenhouse gas emissions expressed in kt eq. CO, broken down into chosen categories
of IPCC sources in 1988, 1990 and 2017 and forecast in 2025-2040 (WAM scenario)

Kategorie zrodet emisji/
tp. /pochianiania 1988 1990 2017 2025 2030 2035 2040
No. Categories of emission/
/absorption sources
Rolnictwo 47908,81 4724430 31739,73 32452,22 3288091 33169,74 33249,44
Agriculture
A Fermentacja jelitowa 21952,45 21554,10 12794,48 1240529 12296,92 12206,79 1224281
Enteric fermentation
B Odchody zwierzece 5499,66 5413,10 3831,58 4665,87 4963,42 5096,16 5142,18
Animal excrements
D Gleby rolne 17956,64 17653,09 14160,07 14302,05 1451845 1473564 14683,73
Agricultural soils
E Spalanie odpadéw roslinnych 31,54 30,63 33,64 37,09 37,85 39,10 40,57
Burning plant residues
F Wapnowanie 1950,86  2099,38 504,35 489,45 527,19 569,70 631,60
Liming
Stosowanie mocznika 517,66 494,00 415,61 552,48 537,08 522,36 508,55
Urea use

Zrédto: 10S$-PIB - Instytut Ochrony Srodowiska — Panistwowy Instytut Badawczy, KOBIZE - Krajowy O$rodek Bilansowania i Zarzadzania
Emisjami.
Source: The Institute of Environmental Protection — National Research Institute, The National Centre for Emissions Management.

2.3. Nawozenie i sSrodki ochrony roslin
2.3. Fertilization and plant protection products

Na podstawie wstepnych wynikdw badania Zintegrowane statystyki dotyczace gospodarstw rolnych
(R-SGR) zuzycie nawozéw mineralnych w przeliczeniu na czysty sktadnik w okresie od 2 czerwca 2022 r.do
1 czerwca 2023 r. byto nizsze niz w poprzednio badanym roku gospodarczym podczas PSR 2020 i wyniosto
1794,1 tys. ton NPK (w 2019/2020 - 1950,6 tys. t NPK - tacznie azot, fosfor, potas).

W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (UR) zastosowano 121,9 kg NPK, tj. 0 6,6% mniej niz w roku spisowym.
Zuzycie nawozdw potasowych wynosito 31,9 kg/ha UR, a fosforowych - 19,3 kg/ha UR (odpowiednio mniej
o ok. 15% i 20%), natomiast zuzycie nawozéw azotowych nieznacznie wzrosto o 2,3% i wyniosto 70,7 kg/ha.

W gospodarstwach rolnych wraz ze wzrostem uzytkowanych gruntéw zwiekszato sie zuzycie nawozéw.
Zuzycie nawozéw na powierzchnie UR wyzsze, od przecietnej krajowej, odnotowano we wszystkich
grupach obszarowych gospodarstw powyzej 20 ha uzytkéw rolnych. Najwieksze zuzycie obserwowano
w gospodarstwach wielkoobszarowych o powierzchni powyzej 1000 ha - 167,8 kg NPK/ha uzytkéw rolnych.

Zuzycie nawozéw wapniowych wyniosto 1153,6 tys. t, co oznacza spadek w poréwnaniu do roku 2019/2020
(1339,1 tys. ton w PSR 2020). Analogicznie jak w przypadku nawozéw NPK zuzycie nawozéw wapniowych
na powierzchnie UR zwiekszato sie wraz ze wzrostem powierzchni uzytkdw rolnych w gospodarstwie.
Najwieksze zuzycie w stosunku do sredniego zuzycia (77,3 kg CaO/ha) odnotowano réwniez w gospodar-
stwach o powierzchni powyzej 1000 ha uzytkéw rolnych (115,0 kg CaO/ha UR).
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Mapa 1.

Map 1.

Srednia powierzchnia uzytkow rolnych i zuzycie nawozéw mineralnych NPK w kg na 1 ha
uzytkéw rolnych® w roku gospodarczym 2022/2023 r.

Map 1.The average area of agricultural land and consumption of mineral fertilizers NPK in kg per ha
of agricultural land?® in the farming year 2022/2023

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych

Average area of agricultural land
ha Polska Poland \

B 251343 12,0 ha
I 201-250
[ 151-200
[ 714150
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Zuzycie nawozow mineralnych NPK w czystym sktadniku
Consumption of mineral fertilizers NPK in pure ingredient

kg/ha uzytkéw rolnych Polska Poland
kg per ha of agricultural land 121,9 kg/ha
200
100
0

a Dane wstepne.
a Preliminary data.

Z uwagi na regionalne zréznicowanie intensywnosci produkcji roslinnej istniejg znaczne réznice zuzycia
nawozdéw mineralnych i wapniowych. W wojewdédztwach: opolskim, kujawsko-pomorskim, dolnoslaskim,
lubelskim, wielkopolskim, pomorskim i t6dzkim nawozenie mineralne byto najwieksze i wynosito od
192,7 kg do 128,8 kg NPK na 1 ha UR ogétem. Najmniejsze zuzycie nawozéw mineralnych odnotowano
natomiast w wojewddztwach: lubuskim (68,4 kg/ha UR), warminsko-mazurskim (86,6 kg/ha UR) i mato-
polskim (88,3 kg/ha UR). W pozostatych wojewddztwach zuzycie nawozéw na 1 ha UR ogétem wynosito
89,7 kg w zachodniopomorskim do 112,0 kg w $laskim. W 2023 r. najwieksze zuzycie wapna nawozowego
w kg na 1 ha UR ogétem odnotowano w wojewddztwach opolskim - 147,5 i dolnoslaskim — 118,0, a najnizsze
w wojewddztwach swietokrzyskim i matopolskim (odpowiednio 47,3 kg/ha URi 52,1 kg/ha).

Sprzedaz srodkéw ochrony roslin na potrzeby rolnictwa w 2023 r. (w masie towarowej), w poréwnaniu
zrokiem poprzednim, zmalata o 14,2% i wyniosta 61,4 tys. ton. Odnotowano spadek sprzedazy herbicydéw
0 5,4 tys. tifungicydéw o 4,2 tys. t (odpowiednio 0 13,6% i 0 19,8%) oraz wzrost sprzedazy insektycydéw
o ok. 384t (0 10,6%).

Z produkgji krajowej na rynek dostarczono 11,6 tys. t srodkéw ochrony roslin (o0 39,0% mniej niz w roku
poprzednim) i stanowity one 19,0% ilosci srodkéw ochrony roslin wprowadzonych na rynek ogétem.
W podazy srodkéw ochrony rosdlin w produkgji krajowej najwiekszy udziat miaty srodki chwastobodjcze
63,5% oraz grzybobdjcze ok. 26 procent. W poréwnaniu z 2022 r., spadek krajowej produkcji, odnotowa-
no we wszystkich grupach srodkéw ochrony roélin, z wyjatkiem srodkéw owadobdjczych, gdzie wystapit
nieznaczny wzrost 0 4,9% (14 t).

W strukturze sprzedazy dominowaty, tak jak w poprzednich latach, preparaty importowane, ktérych ilos¢
przewyzszyta blisko trzykrotnie produkcje krajowa (udziat 59,2% w sprzedazy ogétem). Wolumen sprzedazy
Srodkéw ochrony roslin wynosit 36,4 tys. ton. W strukturze importowanych $rodkéw ochrony roslin nieco
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Tablica 37.
Table 37.

ponad potowe (ok. 53%) stanowity herbicydy (19,2 tys. t), a ok. 31% srodki grzybobdjcze (11,1 tys. t). W po-
réwnaniu z rokiem ubiegtym takze import ogétem spadt 0 6,9 tys. t (o ok. 16%), przy czym najwiekszy spadek
dotyczyt tonazu sprowadzanych herbicydéw o 3,6 tys. t (0 15,9%) oraz fungicydéw o 2,1 tys. t (0 16,3%).

Zestawienie wynikow badania zuzycia srodkéw ochrony roslin
Summary results of the survey on consumption of plant protection products

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020 2022
w kg/ha inkg/ha
mieszanki pszenzyto ogoérek grun- jabtorn-10,5 kapustagto- cebula-4,4 jeczmienjary pszenzyto
zbozowe - 0,5 ozime-0,8 towy - 3,9 apple tree wiasta-1,1 onion -0,6 ozime - 0,6
cereal mixed  winter triti- field cucum- head cab- spring barley winter triticale
cale ber bage
jeczmien kukurydza ogérek pod  jeczmien jary owies-0,4 kukurydza pszenica wisnia - 5.4
ozimy - 1,1 -038 ostonami - 3,0 -0,6 spring oats -0,6 ozima-1,2 sour cherry
winter barley 'maize cucumber barley maize winter wheat tree
under glass
czeres$nia — 2,1 burak cuk pomidor grun- malina-1,33  pszenicajara marchew burak cuk ogorek grun-
sweet cherry  rowy -2,7 towy - 7,2 raspberry -0,7 -1,9 rowy - 2,8 towy -1,9
tree sugar beet field tomatoe spring wheat |carrot sugar beet field cucumber
cebula-4,6 pomidorpod rzepakozimy sliwa-1,5 ziemniaki -3,7 jabton-12,8 malina-1,5
onion ostong-26 1,74 plum potatoes apple tree raspberry
tomatoe winter rape  tree
under glass
marchew pszenica wisnia - 5,6 porzeczka rzepak ozimy kapusta gto- boréwka - 1,4
-1,7 ozima-1,3 sour cherry -3,0 -1,7 wiasta— 1,2 blueberry
carrot winter wheat tree currant winterrape  head cab-
bage
grusza-6,1  truskawka pomidor grun- truskawka
pear -2,7 towy - 5,0 -25
tree strawberry field tomatoe |strawberry

ziemniaki - 3,5
potatoes
zyto-0,3

rye

a Badanie zuzycia srodkéw ochrony roslin byto realizowane przez 2 lata za rok referencyjny 2020r.

a The consumption of plant protection products was surveyed for two years for the reference year 2020.

Zrédto: 10S-PIB - Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy, KOBIZE - Krajowy Oérodek Bilansowania i Zarzadzania
Emisjami.

Source: The Institute of Environmental Protection — National Research Institute, The National Centre for Emissions Management.

Zuzycie $Srodkéw ochrony roslin dla poszczegdlnych rodzajéw upraw jest zréznicowane, przy czym gene-
ralnie najwiecej srodkéw na jednostke powierzchni stosuje sie w uprawach sadowniczych i warzywniczych.
Z kolei najwieksze ilosci zastosowanych substancji czynnych, ze wzgledu na najwieksza powierzchnie
uprawy w warunkach polskich, dotycza upraw przemystowych i zbozowych. Jak pokazaty wyniki badania
zuzycia srodkéw ochrony roslin za 2022 r. zuzycie srodkéw ochrony roslin w substancji czynnej na 1 ha
uprawy pszenzyta ozimego wyniost 0,577 kg substancji czynnych na hektar. Catkowita masa zastosowa-
nych substancji aktywnych pod uprawe pszenzyta wyniosta ok. 577 t, z czego 64,3% stanowity herbicydy,
najczesciej zawierajace substancje czynne: chlorotoluron oraz MCPA. Srodki grzybobojcze, tj. 144,3 t sub-
stancji czynnych stanowity 25,0% uzytych srodkéw ochrony roslin i najczesciej zawieraty fenpropidyne.

W uprawach sadowniczych zbadano poziom ochrony zastosowany na areat uprawy wisni, malin i borowki.
Wyniki pokazaty, ze srednie dawki zastosowanych substancji czynnych w przeliczeniu na 1 ha wyniosty
odpowiednio 5,380 kg, 1,544 kg oraz 1,417 kg. Z kolei pod wzgledem catkowitej ilosci zastosowanych
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substancji aktywnych najwiecej zastosowano ich w uprawie wisni — 107,3 t, zas w pozostatych badanych
uprawach owocéw jagodowych: 21,0 t - malin oraz 9,2 t - boréwki. W ochronie wisni najintensywniej
stosowano fungicydy (4,950 kg/ha), najczesciej oparte na substancjach tlenochlorek miedzi oraz kap-
tan. Z kolei w ochronie malin intensywnie stosowano zaréwno substancje czynne z grupy fungicydéw
(1,249 kg/ha), jak i $Srodki chwastobdjcze (0,261 kg/ha). Na choroby grzybowe najliczniej stosowano srodki
zawierajace pirymetanil, zas na chwasty oparte na substancji pendimetalina. W ochronie boréwki réwniez
stosowano najczesciej srodki grzybobdjcze (91,8%). Tego rodzaju substancji aktywnych zastosowano
8,4 t, co przetozyto sie na srednie zuzycie 1,417 kg/ha. Rolnicy najczesciej stosowali, w tym przypadku
srodki na bazie cyprodynilu.

Wyniki badania zuzycia srodkéw ochrony roslin w 2022 r. pokazuja, Ze na ponad 3 tys. ha uprawy ogoérka
gruntowego zastosowano blisko 6,5 t réznego rodzaju substancji czynnych érodkéw ochrony roslin. Srednie
zuzycie wyniosto 1,914 kg/ha uprawy, a w strukturze zdecydowanie dominowaty $rodki grzybobdjcze,
tj. 96,1% i byty to gtéwnie prepraty zawierajace tlenochlorek miedzi oraz propamokarb.

2.4, Ciagniki rolnicze
2.4. Agricultural tractors
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W przeprowadzonym w 2023 r. badaniu Zintegrowane statystyki dotyczace gospodarstw rolnych (R-SGR)
spisano 14644 tys. ciagnikow rolniczych. Udziat gospodarstw z ciggnikami w ogdlnej liczbie gospodarstw
rolnych wynosit ok. 71% i zwiekszat sie wraz ze wzrostem powierzchni uzytkowanych gruntéw od ok.
31% w grupie podmiotéw do 1 ha UR wigcznie do blisko 91% w gospodarstwach o powierzchni powyzej
10 ha uzytkow rolnych.

Zdecydowana wiekszos¢ gospodarstw wyposazonych byta w ciggniki o mocy 15-25 kW lub 25-40 kW lub
40-60 kW lub 60-100 kW. W ogdlnej liczbie gospodarstw z ciggnikami, jednostki w ktérych spisano srodki
transportowe ww. mocy stanowity odpowiednio ok. 28%, ok. 31%, ok. 41% i ok. 30 procent. Odsetek go-
spodarstw rolnych z ciggnikami o najwyzszej mocy (100 kW i wiecej) ksztattowat sie na poziomie ok. 12%.
Najmniej odnotowano gospodarstw rolnych z ciggnikami o najnizszej mocy (do 15 kW) - ok. 2 procent.

Przecietnie w kazdym gospodarstwie rolnym znajdowat sie jeden ciggnik. Biorac pod uwage powierzchnie
uzytkowanych gruntéw, w gospodarstwach mniejszych obszarowo do 15 ha UR - przypadato $rednio od
36 do 171 ciggnikéw na 100 gospodarstw, ale w gospodarstwach powyzej 15 ha UR wykorzystywano juz
wiecej niz 2 ciagniki. W strukturze ciggnikow wedtug mocy silnika ciagniki o mocy od 15 do 25 kW, od
25 do 40 kW, od 40 kW do 60 kW i od 60 kW do 100 kW stanowity ok. 88% ogdlnej liczby ciagnikdéw.
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Mapa 2. Udziat powierzchni uzytkéw rolnych w powierzchni ogétem i liczba ciagnikow na 100 ha uzytkow
rolnych®w 2023 r.
Map 2. The share of agricultural land in the total area and the number of tractors per 100 ha of agricultural land?
in 2023
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a Dane wstepne.
a Preliminary data.

W 2023 r. Srednia powierzchnia przypadajaca na 1 ciggnik wyniosta 10,0 ha uzytkéw rolnych. Zanotowano
duze zréznicowanie terytorialne pod wzgledem wyposazenia gospodarstw w ciagniki rolnicze. Udziat
gospodarstw z ciaggnikami w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych w wojewddztwie ksztattowat sie od
ok. 61% do ok. 80%, a najwyzszy byt w wojewddztwach: kujawsko—pomorskim, podlaskim, lubelskim
i Swietokrzyskim. Najnizszy udziat podmiotéw z ciggnikami w ogdlnej liczbie gospodarstw wystapit w
wojewodztwach: lubuskim i dolnoslaskim (po ok. 61%) oraz zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim
i $laskim (od ok. 63% do ok. 64%).

2.5. Gospodarstwa ekologiczne
2.5. Organic farms

Po przystapieniu Polski do UE nastapit dynamiczny rozwdj rolnictwa ekologicznego. Na przestrzeni lat
2004-2013 liczba gospodarstw stosujacych ekologiczne metody produkgji (produkcja certyfikowana oraz
w trakcie konwersji na metody ekologiczne) oraz powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych wzrosty
ponad siedmiokrotnie. Od 2014 r. notowana byta tendencja spadkowa liczby gospodarstw ekologicznych
i powierzchni pod uprawami ekologicznymi.

W 2023 r. liczba gospodarstw stosujacych ekologiczne metody produkcji rolniczej (tacznie w okresie kon-
wersji i z certyfikatem) wynosita 22,4 tys. i byta wyzsza 0 5,5% w poréwnaniu z 2022 r., ale nizsza o 16,0%
w poréwnaniu z 2013 r.,, w ktérym odnotowano najwieksza liczbe gospodarstw ekologicznych (26,6 tys.).
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Wykres 36.
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Chart 36.

Mapa 3.
Map 3.
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Zrédto: dane Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.
Source: data from The Main Inspectorate of Agri-Food Products Quality.

Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych wynosita w 2023 r. 636,0 tys. ha i zwiekszyta sie w stosun-
ku do 2022 r. (0 14,7%). Pozostata jednak o 5,1% nizsza niz w 2013 roku. Wzrostowi liczby gospodarstw
rolnych towarzyszyto znaczne zwigkszenie powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych, co spowodowa-
to zwiekszenie $redniej powierzchni uzytkow w gospodarstwach ekologicznych z 26,2 ha w 2022 r. do
28,5 ha w 2023 roku.

Srednia powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w 2023 r.
The average area of organic agricultural land in 2023

Srednia powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych
The average area of organic agricultural land

ha

I 46.01- 48,20
I 36,01- 46,00

Polska Poland
[ 26,01- 36,00 28.5 ha
[ ]1601-26,00

[ ]1340-16,00

Gospodarstwa ekologiczne
Organic farms

Liczba gospodarstw
Number of farms

4600
4000
Polska Poland
2000 22354
0

Zr 6 dto: dane Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.
Sour ce:data from the Main Inspectorate of Agricultural and Food Quality.
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Ponad potowa (ok. 60%) wszystkich gospodarstw ekologicznych znajdowata sie w 4 wojewddztwach: pod-
laskim (20,5% ogotu gospodarstw ekologicznych), warminsko-mazurskim (17,0%), zachodniopomorskim
(13,0%) i mazowieckim (11,4%).

2.6. Koncentracja i regionalizacja produkgji
2.6. Concentration and regionalisation of production

Warunki glebowo-klimatyczne i tradycje lokalne decyduja o regionalizacji w zakresie specjalizacji produkgcji
rolniczej. Tereny centralnej, wschodniej i pétnocnej Polski to obszary z przewaga upraw zyta i mieszanek
zbozowych. Sady i plantacje owocéw jagodowych koncentrujg sie na Mazowszu (rejon groéjecki), w woje-
woédztwie lubelskim, na Ziemi Sandomierskiej, a takze w Wielkopolsce i wojewddztwie t6dzkim. Uprawy
roslin o wiekszych wymaganiach glebowych i klimatycznych czesciej wystepujg w potudniowo-wschod-
niej, pétnocnej i zachodniej czesci kraju. Przewaza tam uprawa zbéz intensywnych, gtéwnie pszenicy oraz
kukurydzy, burakow cukrowych i rzepaku.

Chéw bydta mlecznego koncentruje sie przede wszystkim w wojewddztwach: mazowieckim, podlaskim
i wielkopolskim, a trzody chlewnej w wojewddztwach: wielkopolskim, mazowieckim, {6dzkim i kujawsko-
-pomorskim.

Potwierdzeniem procesu koncentracji chowu bydta jest rozwéj gospodarstw rolnych o duzej skali chowu
przy jednoczesnym spadku pogtowia w gospodarstwach utrzymujacych po kilka sztuk bydfa. Wedtug danych
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa pogtowie bydta w grudniu 2023 r. w gospodarstwach
o skali chowu powyzej 20 sztuk bydta utrzymywano 82,5% krajowego pogtowia (w grudniu 2022 r.81,9%),
w tym w gospodarstwach posiadajacych powyzej 100 sztuk stanowito 26,4% pogtowia (25,1% w grudniu
2022 r.). Jednym z czynnikéw ograniczajacych proces koncentracji chowu bydta jest brak mozliwosci po-
wiekszenia powierzchni gospodarstwa i zabezpieczenia stada w pasze objetosciowe.

W Polsce postepuje proces regionalizacji pogtowia bydfa. W grudniu 2023 r. 53,9% pogtowia utrzymywane
byto w trzech wojewdédztwach: wielkopolskim - 18,7%, mazowieckim — 18,6% i podlaskim — 16,6%. Udziat
w pozostatych wojewddztwach nie przekraczat 8 procent.

Wyniki badan pogtowia $win swiadcza réwniez o postepujagcym procesie koncentracji i regionalizacji
w chowie trzody chlewnej. W grudniu 2023 r. ponad potowa pogtowia $win (57,8%) znajdowata sie w go-
spodarstwach utrzymujacych 1000 swin i wiecej. W tej grupie gospodarstw, odnotowano wzrost pogtowia
Swin 0 0,2% w stosunku do analogicznego okresu poprzedniego roku. W gospodarstwach o matej skali
chowu (do 100 sztuk), utrzymywane byto 10,4% (wobec 11,5% w grudniu 2022 r.) krajowego pogtowia
swin. Wprowadzone wymogi dotyczace bioasekuracji zwigzane z zabezpieczeniem stada przed ASF oraz
niska optacalnoscia chowu, spowodowaty spadek pogtowia trzody chlewnej w tych gospodarstwach o 8,3%
w stosunku do grudnia 2022 roku. W gospodarstwach o skali chowu 100-1000 sztuk, w ktérych utrzymywa-
no 31,8% pogtowia swin ogdtem, liczebnos¢ stad zwiekszyta sie 0 7,8%. W grudniu 2023 r. 63,0% pogtowia
trzody chlewnej utrzymywane byto w czterech sasiadujgcych ze soba wojewddztwach: wielkopolskim —
28,7%, mazowieckim - 13,6%, kujawsko—pomorskim - 10,4% i tédzkim — 10,3 procent.
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Mapa4. Obsada trzody chlewnejibydtaw 2023 r.
Map 4.  Number of pigs and cattle in 2023
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Uwagi metodologiczne

1. Zrédta i zakres danych

Dane o produkgji rolniczej opracowano metoda rodzaju dziatalnosci, co oznacza sumaryczne ujecie
produkgji roslinnej i zwierzecej niezaleznie od tego, do ktérej sekcji gospodarki narodowej (wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci) zaliczane sg podmioty gospodarcze, ktére te produkcje wytworzyty.

Dane o uzytkach rolnych i pogltowia zwierzat gospodarskich w sztukach duzych sg danymi wstepnymi
z badania Zintegrowane statystyki dotyczace gospodarstw rolnych (R-SGR 2023) wedtug stanu w dniu
1 czerwca 2023 .

Prezentowane ceny skupu produktéw rolnych pochodza z badania miesiecznego (meldunek o skupie
produktéw rolnych realizowanym przez osoby prawne i samodzielne jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej) i pétrocznego (sprawozdawczos¢ uwzgledniajaca korekty danych meldunkowych
oraz skup realizowany przez osoby fizyczne o wartosci co najmniej 10 tys. zt).

Zrédtem informacji o cenach produktéw rolnych i zwierzat gospodarskich uzyskiwanych przez rol-
nikow na targowiskach sg miesieczne notowania cen wybranych produktéw, zbierane przez statych
ankieterow GUS na celowo wytypowanych ok. 400 targowiskach. Przecietne ceny miesieczne obliczono
jako srednie arytmetyczne wszystkich notowan w skali catego kraju. Przecietne ceny kwartalne, pétroczne
i roczne obliczane sg jako $rednie arytmetyczne z przecietnych cen w poszczegdlnych miesigcach. Z po-
wodu zawieszenia badania cen targowiskowych od kwietnia do czerwca 2020 r. i od listopada 2020 r. do
czerwca 2021 r., ze wzgledu na decyzje o zamknieciu targowisk w czasie zagrozenia chorobg COVID nie
byto mozliwe wyliczenie zmian cen targowiskowych w skali roku.

Zrédtem informacji o cenach gruntéw ornych w obrocie prywatnym sa kwartalne dane zbierane
w reprezentacyjnych badaniach rolniczych. Przecietne ceny roczne obliczono jako $rednie arytmetyczne
z przecietnych cen kwartalnych. Przeliczenia cen gruntéw na zyto i zywiec rzezny wieprzowy dokonano
przy przyjeciu przecietnych rocznych cen targowiskowych tych produktéw.

Wielkos¢ produkcji roslinnej obliczono na podstawie ocen i ekspertyz rzeczoznawcéw GUS w zakresie
plondw i zbioréw.

Dane o pogtowiu zwierzat gospodarskich i produkcji zwierzecej opracowano na podstawie sprawoz-
dawczosci, danych administracyjnych, wynikéw badan reprezentacyjnych oraz szacunkéw. Od 2022 roku
dane dla pogtowia bydta i owiec pochodzg z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Dane o produkgcji zywca rzeznego obejmuja skup zwierzat rzeznych (pomniejszony o zwierzeta wyselek-
cjonowane do dalszego chowu), sprzedaz targowiskowa zwierzat rzeznych oraz ubdj z przeznaczeniem na
spozycie naturalne. Produkcja zywca rzeznego zbilansowana jest importem i eksportem zywych zwierzat.

Dane o skupie produktéw rolnych:

- za okresy miesieczne dotycza danych meldunkowych o ilosci i wartosci skupu realizowanego przez
osoby prawne i samodzielne jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej,

— za okresy poétroczne w danych uwzglednia sie korekty wynikajace ze sprawozdawczosci pétrocznej,
obejmujacej réwniez skup, realizowany przez osoby fizyczne o wartosci co najmniej 10 tys. ztotych.

Ze wzgledu na zmiany metodologii badan rolniczych od 2021 r. dane sg prezentowane bez wyszczegélnia-
nia gospodarstw indywidualnych. Do przeliczer wskaznikéw natezenia na jednostke powierzchni przyjeto
uzytki rolne wedtug stanu w dniu 1 czerwca z Powszechnego Spisu Rolnego 2020; w 2023 . przyjeto uzytki
rolne z badania Zintegrowane statystyki dotyczace gospodarstw rolnych (R-SGR 2023) - dane wstepne.
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Polski FADN - System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych.
Prezentowane wyniki opisujg polskie gospodarstwa rolne uczestniczace w europejskiej Sieci Zbierania
Danych Rachunkowych (FADN - Farm Accountancy Data Network). Zastosowane pojecia i kategorie eko-
nomiczne sg w petni zgodne z Wynikami Standardowymi FADN Dyrekcji Generalnej do Spraw Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG-AGRI) Komisji Europejskiej (KE). W Polsce instytucjg odpowiedzialng za
organizacje zbierania danych, ich przetworzenie i przekazanie do Komisji Europejskiej jest Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (IERIGZ-PIB — www.ierigz.waw.pl,
strona Polskiego FADN: www.fadn.pl).

W polu obserwacji FADN znajduja sie gospodarstwa uznawane za towarowe. W FADN przyjmuje sig, ze pole
obserwacji powinno pokrywac co najmniej 90% Standardowej Produkgji (SO) ze wszystkich gospodarstw
rolnych w kraju. Minimalna wielkos$¢ ekonomiczna, po przekroczeniu ktérej wigcza sie gospodarstwo rolne
do pola obserwacji FADN w Polsce wynosi obecnie 4 tys. euro SO. Préba Polskiego FADN (wynoszaca obecnie
ponad 11 tys. gospodarstw rolnych) reprezentuje blisko 750 tys. gospodarstw rolnych uwzgledniajac takie
kryteria jak lokalizacja, wielkos¢ ekonomiczna i typ rolniczy.

Informacje dotyczace warunkow atmosferycznych (temperatury, opadéw i ustonecznienia) opracowano
na podstawie danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej uzyskanych z obserwacji i notowan
prowadzonych na stacjach meteorologicznych.

Dane dotyczace zuzycia nawozéw mineralnych lub chemicznych i wapniowych prezentowane sg na
podstawie wynikéw badan reprezentacyjnych R-SGR (Zintegrowane statystyki dotyczace gospodarstw
rolnych) oraz na podstawie Powszechnych Spiséw Rolnych (w 2010 r.iw 2020 .). Dane zebrane w badaniu
R-SGR Zintegrowane statystyki dotyczace gospodarstw rolnych dotycza okresu ostatnich 12 miesiecy kon-
czacego sie w dniu referencyjnym badania, tj. okresu od 2 czerwca 2022 r. do 1 czerwca 2023 r. wigcznie
(dane wstepne).

Zrédtem informacji o zuzyciu srodkéw ochrony roslin s3 wywiady przeprowadzane przez inspektoréw
z Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa z podmiotami wylosowanymi przez Departament
Rolnictwa i Srodowiska w prébie gospodarstw rolnych. Opracowaniem danych zajmuje sie Instytut Ochrony
Roslin - PIB Oddziat w Sosnicowicach.

Dane dotyczace ciaggnikow, wykorzystywanych w gospodarstwach rolnych opracowane zostaty na
podstawie wstepnych wynikéw badania reprezentacyjnego R-SGR (Zintegrowane statystyki dotyczace
gospodarstw rolnych) oraz na podstawie Powszechnych Spiséw Rolnych (w 2010 r.iw 2020 .).

Podstawowe Zrédta informacji dotyczace handlu zagranicznego:

- zgtoszenia celne obowigzujace przy rejestracji obrotéw z krajami spoza UE, w ramach systemu
EXTRASTAT,

— zgtoszenia INTRASTAT dla przywozu i wywozu skfadane przez osoby fizyczne lub prawne bedace
podatnikami podatku od towaréw i ustug (VAT), dla ewidencji obrotéw z krajami UE.

Systemy EXTRASTAT i INTRASTAT dziataja réwnolegle, a dane otrzymane z pofaczenia tych systemow tworza
jednolity zbidr statystyki handlu zagranicznego.

Obserwacja zmian cen towaréw prowadzona jest przy wykorzystaniu danych o obrotach handlu zagra-
nicznego — w imporcie na warunkach CIF, a w eksporcie na warunkach FOB.

Dane dotyczace obrotéw wedtug grup krajéw oraz poszczegdlnych krajéow wykazano:
- w imporcie - wedtug kraju pochodzenia,
- w eksporcie - wedtug kraju przeznaczenia.
Poczawszy od 1 maja 2004 r. obroty towarowe prezentowane sg wedtug 8-cyfrowej Nomenklatury Scalonej

CN, ktéra bazuje na 6-cyfrowym Zharmonizowanym Systemie Oznaczania i Kodowania Towaréw (HS)
i stanowi podstawowa klasyfikacje towarowa dla handlu zagranicznego i podlega corocznej weryfikacji.
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W publikacji zaprezentowano dane o obrotach handlu zagranicznego wedtug nastepujacych grup krajow:

- Unia Europejska, tj. Austria, Belgia, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja
wraz z Monako i departamentami zamorskimi (Reunion, Gwadelupa, Martynika, Gujang Francuska),
Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, totwa, Malta, Niemcy, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wtochy,

— Euroazjatycka Unia Gospodarcza, tj. Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan i Rosja,
— EFTA, tj. Islandia, Liechtenstein, Norwegia wraz ze Svalbard i Jan Mayen, Szwaijcaria,
- Pozostate, tj. wszystkie kraje, ktére nie naleza do wyzej wymienionych grup krajow.

Od 2020 r. Wielka Brytania opuscita Unie Europejska, od tego roku jest ona ujmowana w statystykach
handlowych w grupie krajéw - Pozostate.

Przeliczenia walut obcych na ztotéwki dokonano wedtug Sredniorocznego kursu walut, wyliczonego
i ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski.

Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych wyrazonych
z wieksza doktadnoscia niz podano w tablicach.

Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych przypadkach sumy sktadnikéw moga sie rézni¢ od
podanych wielkosci,,ogétem” lub moga nie sumowac sie na 100%.

Bardziej szczegétowe ujecia liczbowe (zaréwno pod wzgledem zakresu, jak i przekrojéw) dotyczace poszcze-
gélnych tematéw mozna znalez¢ w innych publikacjach Departamentu Rolnictwa i Srodowiska oraz
w opracowaniach zbiorczych wydawanych przez GUS na biezaco z czestotliwoscia miesieczng,
tj. w,Biuletynie Statystycznym ”i, Sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju”.

2. Objasnienia podstawowych pojec

Do dziatalnosci rolniczej zaliczamy dziatalnos¢ zwigzang z uprawa roslin, ktéra obejmuje: wszystkie uprawy
rolne (w tym grzyby jadalne), warzywnictwo i ogrodnictwo, szkétkarstwo, hodowle i nasiennictwo roslin
rolniczych i ogrodniczych oraz chéw i hodowle zwierzat gospodarskich, tj. bydta, owiec, kdz, koni, swin,
drobiu, krélikéw, pozostatych zwierzat futerkowych, dzikich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie
dla produkcji miesa (np. dziki, sarny, daniele) i pszczét, a takze dziatalnos¢ polegajaca na utrzymaniu uzyt-
kéw rolnych niewykorzystywanych do celéw produkcyjnych wedtug zasad dobrej kultury rolnej (zgodnie
Z normami).

Gospodarstwo rolne to jednostka wyodrebniona pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, posiada-
jaca odrebne kierownictwo (uzytkownik lub zarzadzajacy) i prowadzaca dziatalnos¢ rolnicza.

Gospodarstwo indywidualne to gospodarstwo rolne uzytkowane przez osobe fizyczna. Gospodarstwa
indywidualne obejmuja:
- gospodarstwa o powierzchni 1 ha i wiecej uzytkéw rolnych,
- gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha uzytkéw rolnych (w tym nieposiadajace uzytkéw rolnych)
prowadzace produkcje rolng (roslinng i zwierzeca) o znaczacej (okreslonej odpowiednimi progami)
skali, w tym dziaty specjalne produkgji rolne;j.

Powierzchnia uzytkéw rolnych obejmuje powierzchnie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze i uzytkéw
rolnych pozostatych.

Uzytki rolne w dobrej kulturze — utrzymywane zgodnie z normami spetniajgcymi wymogi Ustawy
zdnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego (Dz. U.z 2022 poz. 1775
zpdzn.zm.) prezentuje sie w podziale na: powierzchnie pod zasiewami, grunty ugorowane, uprawy trwate
(w tym sady), ogrody przydomowe, faki trwate i pastwiska trwate.
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Uzytki rolne pozostate to uzytki rolne nieuzytkowane i nieutrzymywane w dobrej kulturze rolne;j.

Grunty ugorowane to grunty orne niewykorzystywane do celéw produkcyjnych, ale utrzymywane wedtug
zasad dobrej kultury rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony srodowiska, tacznie z powierzchnia upraw
na przyoranie, uprawianych jako plon gtéwny (nawozy zielone).

Uprawy trwatle to taczna powierzchnia plantacji drzew i krzewéw owocowych oraz ich szkétek (sady),
szkotek drzew i krzewdw ozdobnych, szkétek drzew lesnych do celéw handlowych, innych upraw trwatych,
w tym wikliny oraz drzew i krzewéw owocowych rosnacych poza plantacjami, a takze upraw trwatych pod
ostonami.

Ogrody przydomowe to powierzchnia upraw przeznaczonych przede wszystkim na samozaopatrzenie.
Do ogrodéw przydomowych nie zalicza sie powierzchni trawnikéw i ogrodéw ozdobnych oraz powierzchni
przeznaczonej na rekreacje.

Laki i pastwiska sa to fakii pastwiska trwate, do ktérych nie zalicza sie gruntéw ornych obsianych trawami
w ramach ptodozmianu.

Powierzchnia zasiewow to powierzchnia wszystkich upraw zasianych i zasadzonych w gospodarstwie
rolnym, z wytgczeniem powierzchni upraw zaliczanych do upraw trwatych, a takze powierzchni ogrodéw
przydomowych i upraw na przyoranie uprawianych jako plon gtéwny.

Dane o powierzchni i produkcji warzyw oraz truskawek nie uwzgledniaja ich upraw w ogrodach przy-
domowych.

Dane dotyczace drzew i krzewéw owocowych do 2014 r. uwzgledniaty réwniez uprawe poza sadami.
W 2015 r. dane o powierzchni uprawy drzew i krzewéw owocowych nie uwzgledniaty juz upraw poza
sadami, ale dane o zbiorach z tego okresu obejmowaty produkcje owocéw zaréwno w sadach, jak i poza
sadami. Od 2016 r. dane dotyczace powierzchni i zbioréw owocédw z drzew i krzewdw odnosza sie jedynie
do ich uprawy w sadach.

Zboza, jezeli nie zaznaczono inaczej, to:
- zboza podstawowe: pszenica, zyto, jeczmien, owies i pszenzyto,
— mieszanki zbozowe na ziarno,

- kukurydza na ziarno, gryka, proso i pozostate zbozowe.

Straczkowe na ziarno to:
- konsumpcyjne (groch, fasola, béb i inne),
- pastewne (mieszanki zbozowo-straczkowe, peluszka, wyka, bobik, tubin i inne).

Do upraw przemystowych zalicza sie: buraki cukrowe, uprawy roslin oleistych (rzepak, rzepik, mak, stonecz-
nik, soja, gorczyca i len oleisty), wtoknistych (len, konopie) i innych przemystowych (tj. tyton, chmiel, cykorie).

Uprawy pastewne obejmuja:

strgczkowe pastewne na zielonke,

motylkowe drobnonasienne (w tym wieloletnie, tj. koniczyna, lucerna i esparceta) zinnymi pastewnymi
i trawami na zielonke,

- okopowe pastewne (buraki pastewne, brukiew, marchew pastewna, kapusta pastewna, rzepaiinne),

kukurydza na zielonke.
Pozostate uprawy to: warzywa, truskawki, wysadki okopowych oraz inne, np. ziofa.

Pod pojeciem plon rozumie sie ilo$¢ jednostek wagowych (dt) danego ziemioptodu zebranych z jednostki
powierzchni (ha).
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Standardowa Produkcja (Standard Output — SO) jest to Srednia z 5 lat wartosc produkcji okre$lonej dziatal-
nosciroslinnej lub zwierzecej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciagu jednego roku, w przecietnych
dla danego regionu warunkach.

Globalna produkcja rolnicza obejmuje:

- produkcje roslinna, tj. surowe (nieprzetworzone) produkty pochodzenia roslinnego (zbiory danego
roku),

- produkcje zwierzeca, tj. produkcje zywca rzeznego oraz surowych (nieprzetworzonych) produktéw
pochodzenia zwierzecego i przyrost pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego — stada
podstawowego i obrotowego), do ktérego zaliczono: bydto, trzode chlewna, owce, konie i dréb.

Koncowa produkcja rolnicza stanowi sume wartosci: produkcji towarowej, spozycia naturalnego produk-
téw rolnych pochodzacych z wiasnej produkcji, przyrostu zapaséw produktéw roslinnych i zwierzecych
oraz przyrostu wartosci pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada podstawowego
i obrotowego). Produkcja koricowa, w odréznieniu od produkcji globalnej, nie obejmuje tych produktéw
pochodzacych z wtasnej produkgji, ktére zostaty zuzyte na cele produkcyjne, np. pasz, materiatu siewnego,
obornika.

Towarowa produkcja rolnicza stanowi sume sprzedazy produktéw rolnych do skupu i na targowiskach.

W produkgji rolniczej od 2004 r. uwzgledniono naliczone za dany rok pfatnosci uzupetniajace do powierzchni
upraw (m.in. uprawy chmielu, tytoniu, zbdz, oleistych, straczkowych i roslin przeznaczonych na nasiona
oraz na pasze).

W Rachunkach Ekonomicznych Rolnictwa (RER) zgodnie z metodologia Eurostatu globalna produkcja rolna
obejmuje cata produkgje rolnicza (roslinng i zwierzeca) niezaleznie od sektora, w ktérym zostata wytworzona.
RER wykorzystujg dane z globalnej produkgji rolniczej dotyczace produkgcji roslinnej i zwierzecej, na ktéra
sktadaja sie: skup, sprzedaz targowiskowa, samozaopatrzenie, zuzycie produkcyjne i przyrost zapaséw
oraz dane dotyczace importu i eksportu produkcji zwierzecej. W RER globalna produkcja rolna reprezen-
tuje sume produkcji wszystkich produktéw rolnych (wytaczajac produkcje na cele zuzycia posredniego
w ramach tej samej jednostki) plus produkcja wykorzystana jako zuzycie posrednie w ramach tej samej
jednostki, pod warunkiem, ze ta produkcja globalna dotyczy dwdch réznych dziatalnosci podstawowych
(jak produkty roslinne przeznaczone na pasze dla zwierzat). W przypadku produkgji roslinnej wystepujace
réznice w poréwnaniu z globalng produkcja rolnicza wynikajg m.in. z pomniejszania produkgji globalnej
w RER o straty i nasiona. Zgodnie z metodologia rachunkéw, produkcja globalna RER uwzglednia réwniez
wartos¢ drugorzednej niewyodrebnionej dziatalnosci nierolniczej, ktérej kosztéw nie mozna wytaczyé
z procesu produkgji oraz rolniczg produkcje ustugowa.

Wskazniki cen globalnej i towarowej produkgji rolniczej przedstawiajg w sposéb syntetyczny zmiany
cen sprzedawanych produktéw rolnych, tj. Srednich cen skupu i cen uzyskiwanych przez rolnikéw na
targowiskach.

Wskazniki cen produktéw rolnych sprzedawanych wyrazajg zmiany Srednich wazonych cen skupuicen
uzyskiwanych przez rolnikéw na targowiskach.

Wskazniki cen towaréw i ustug zakupywanych wyrazaja zmiany cen detalicznych towaréw i ustug za-
kupywanych na cele konsumpcyjne, biezacej produkgji rolniczej i inwestycyjne. Jako system wag przyjeto
w zakresie towardéw i ustug przeznaczonych na cele:

— konsumpcyjne - strukture wydatkéw (bez spozycia naturalnego) gospodarstw domowych rolnikéw,
uzyskana z badania budzetéw gospodarstw domowych,

- biezacej produkgji rolniczej - strukture zakupéw dokonanych przez gospodarstwa indywidualne,

- inwestycyjne - strukture wydatkéw pienieznych ustalong na podstawie danych o akumulacji, wyni-
kajaca z rachunkéw narodowych.

111



UWAGI METODOLOGICZNE

112

Wskaznik relacji cen (,,nozyce cen”) jest to stosunek wskaznika cen produktéw rolnych sprzedawanych
do wskaznika cen towaréw i ustug zakupywanych.

Relacje cen detalicznych srodkow produkgji dla rolnictwa do cen skupu produktéw rolnych informuja,
jaka ilos¢ produktu rolnego nalezy sprzeda¢, aby zakupi¢ dany Srodek produkgji. Relacje cen obliczono
przy przyjeciu przecietnych cen miesiecznych, kwartalnych i rocznych.

Informacje o skupie produktéw rolnych dotyczj ilosci i wartosci produktéw rolnych (roslinnych i zwie-
rzecych) skupionych przez podmioty gospodarcze bezposrednio od producentéw.

Dane o skupie:

- zb0z, jezeli nie zaznaczono inaczej, dotycza ziarna zb6z konsumpcyjnych, paszowych i siewnych
zwyodrebnieniem zbdz podstawowych (tacznie z mieszankami zbozowymi), pszenicy, zyta, jeczmienia
i owsa (facznie z mieszankami zbozowymi) oraz pszenzyta,

- ziemniakoéw - poza dostawami do punktéw skupu, réwniez dostaw do gorzelni, ptatkarni i suszarni,

- zywecarzeznego (bydta, cielat, trzody chlewnej, owiec, koni i drobiu) — dotycza tylko zwierzat rzeznych
(facznie z zywcem skupowanym na eksport) bez skupu zwierzat hodowlanych,

- trzody chlewnej - nie obejmuja prosiat i warchlakéw.

Ceny skupu s3 cenami przecietnymi obliczonymi jako iloraz wartosci (bez podatku od towaréw i ustug)
i ilosci poszczegdlnych produktéw rolnych skupionych w danym okresie przez podmioty gospodarcze
prowadzace skup bezposrednio od producentéw.

Sprzedaz srodkow ochrony roslin na zaopatrzenie rolnictwa obejmuje sprzedaz tych $rodkoéw przez
producentéw i importeréw. Do 2004 r. badaniami sprzedazy objete byly wybrane srodki ochrony roslin
dopuszczone do obrotu i stosowania. Od 2005 r. zgodnie z wymogami EUROSTAT-u, badane sg wszystkie
srodki ochrony roslin dopuszczone do obrotu w Polsce. W 2020 r. byto ich 2521, w 2021 r. — 2789, w 2022
r.—2714,aw 2023 r.-2787.

Rok gospodarczy 2022/2023 obejmuje okres od 1 lipca 2022 r. do 30 czerwca 2023 roku.

Bezpieczenstwo zywnosciowe (ang. food security) rozumiane jest jako wysoki stopien samowystarczalno-
$ci zywnosciowej (food self — sufficiency) zapewnionej dzieki lokalnym Zrédtom zaopatrzenia w surowce
do wytworzenia zywnosci. Bezpieczenstwo zywnosciowe nalezy wyraznie odrézni¢ od pojecia:
- bezpieczenstwa zywnosci (food safety) okreslajacego bezpieczenstwo higieniczne (jako$¢ zywnosci),
- bezpiecznej diety (nutritional security) dotyczacej wtasciwej struktury spozywanej zywnosci (odpo-
wiednia ilo$¢ biatka, witamin i innych koniecznych do zycia i zdrowia sktadnikéw).

Zgodnie z definicja FAO sformutowang w raporcie The State of Food Insecurity w 2001 r. powszechny do-
step kazdego gospodarstwa domowego do bezpiecznej zywnosci, umozliwiajacej utrzymanie zdrowego
i aktywnego zycia jest fundamentalnym prawem cztowieka. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego
w Polsce wpisane jest w strategie bezpieczenstwa narodowego.

Na pojecie bezpieczenstwa zywnosciowego sktadaja sie trzy warunki: ekonomiczna dostepnos¢ — dostep
do dochodéw lub wihasna produkgja, fizyczna dostepnosé zywnosci i odpowiednia jakos¢ higieniczna
produktow.

Zgodnie z Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, bezpieczenstwo zywnosci to:,0g6t warunkdw,
ktére musza by¢ spetnione, dotyczacych w szczegdlnosci: stosowanych substancji dodatkowych i aromatéw,
poziomdw substancji zanieczyszczajacych, pozostatosci pestycyddw, warunkéw napromieniania zywnosci,
cech organoleptycznych i dziatan, ktére musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub
obrotu zywnoscig — w celu zapewnienia zdrowia i zycia cztowieka”.

Podstawowe bilanse rolnicze majg charakter szacunkowy. Zrédtem opracowania bilanséw sg informacje
o wielkosci krajowej produkcji produktéw rolniczych i wyrobéw pochodzenia rolniczego, imporcie, eks-
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porcie, zapasach u producentéw i w jednostkach handlowych oraz o spozyciu artykutéw zywnosciowych
w gospodarstwach domowych.

Bilanse rolnicze (zb6z, ziemniakéw, warzyw, owocéw, nasion roslin stragczkowych, cukru, nasion i owocéw
rodlin oleistych, ttuszczéw i olejéw roslinnych oraz mleka i jaj) obejmuja produkcje wytworzong w kraju
oraz import produktéw rolniczych i ich przetwordw (w ekwiwalencie surowca).

Zuzycie krajowe rozliczono jako sume produkcji krajowej (pomniejszong o eksport produktéw rolnychiich
przetworédw — w ekwiwalencie surowca) oraz importu, zuwzglednieniem zmian w stanie zapaséw. Zuzycie
krajowe obrazuje rozdysponowanie produkcji wedtug gtéwnych odbiorcéw i koricowego jej przeznacze-
nia i opracowane jest — w zaleznosci od rodzaju bilansu — w podziale na: rozchody gospodarcze (np. siew,
sadzenie, spasanie), spozycie produktow rolnych przez ludnos¢, przetwérstwo przemystowe (surowce do
produkgji spirytusu, skrobi, piwa, wina i oleju) oraz ubytki i straty u producentéw i w obrocie.

W handlu zagranicznym obliczerh wskaznika ,Terms of Trade” dokonuje sie wedtug wzoru:

TT= wskaznik cen eksportu/wskaznik cen importu.

113



Methodological notes

1. Sources and the scope of data

114

Data regarding agricultural production were compiled using the kind-of-activity method, what is under-
stood as a summing up of the crop and animal production conducted by economic entities, regardless of
the section of the NACE Rev. 2 in which they are included.

Data on agricultural area and the livestock unit (LSU) are provisional data from the Integrated Farm
Statistics Survey (R-SGR 2023) as of 1 June 2023.

Presented procurement prices come from monthly survey (reports on procurement of agricultural pro-
ducts from legal persons and organizational entities without legal personality) and semi-annual survey
(reports taking into consideration data revisions and procurement level of at least 10 thousand PLN fulfilled
by natural persons).

The information on prices of agricultural products and livestock received by farmers on market places
comes from price quotations of selected agricultural products, provided by a network of interviewers
collecting it on selected about 400 market places. Average monthly prices were calculated as the arith-
metic mean of all quotations at the national level. Average quarter, semi-annual and annual prices were
calculated as the arithmetic means of average monthly prices. Due to the suspension of the market place
price survey from April to June 2020 and from November 2020 to until June 2021, resulting from the deci-
sion to close market places because of the threat of the COVID disease, it was not possible to calculate an
annual changes in market place prices.

The source of information on prices of arable land in private turnover are quarterly data collected in
representative agricultural surveys. Average annual prices were calculated as arithmetic mean of average
quarterly prices. Recalculation of arable land prices into rye and pigs for slaughter have been made using
their average annual prices on market places.

Crop output value has been calculated on the basis of results on the crop production, the Statistics Poland
experts' assessments, statistical reports.

Data regarding livestock and animal production have been elaborated on the basis of reports, sample
survey results, and estimates. Data on the cattle and sheep population since 2022 come from the Agency
for Restructuring and Modernization of Agriculture.

Data regarding production of animals for slaughter concern the purchase of animals for slaughter (exclu-
ding animals selected for further breeding), market sales of animals for slaughter and slaughter intended
for own consumption. Production of animals for slaughter is balanced by import and export of live animals.

Data about procurement of agricultural products:

- formonthly periods concern reporting about procurement quantity and value realized by legal persons
and units without legal personality,

— for semi-annual period concern corrections of semi-annual reporting and procurement level of at least
10 thousands PLN, fulfilled by natural persons.

Due to changes in agricultural research methodology, since 2021, data will be presented without specify-
ing private farms. In order to convert intensity indicators per unit area, agricultural land was taken as of 1
June from the 2020 Agricultural Census; in 2023 the agricultural land was taken from the Integrated Farm
Statistics Survey (R-SGR 2023) - preliminary data.

Polish FADN - Farm Accountancy Data Network. The set of statistics presents performance of Polish farms
providing their data. The variables and economic margins used are fully consistent with FADN Standard
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Results published annually by Directorate-General Agriculture and Rural Development (DG-AGRI) of the
European Commission (EC). The liaison agency responsible for FADN in Poland i.e. organization of data
collection, data processing and data transfer to EC is The Institute of Agricultural and Food Economics —
National Research Institute (IAFE-NRI — www.ierigz.waw.pl, Polish FADN website - www.fadn.pl).

FADN field of observation covers market output commercial holdings. In practice, FADN field of observation
covers farms producing at least 90% of Standard Output (SO) value generated by all the farms in a given co-
untry. Minimal economic size allowing the farm to be included in FADN field of observation in Poland equals
to 4 thousands euro SO. Polish FADN farms sample (currently, more than 11 thousands farms) represents
nearly 75 thousand farms, taking into account such criteria as location, economic size and type of farming.

Information concerning atmospheric conditions (temperature, precipitation, insolation) have been
elaborated by the Institute of Meteorology and Water Management (obtained from quotation of mete-
orological stations).

Data regarding consumption of mineral or chemical and lime fertilizers were elaborated on the basis of
the results of the sample survey R-SGR (Integrated Farm Statistics), while in 2010 and 2020 it were compiled
on the basis of the Agricultural Censuses. Data collected in the R-SGR survey are related to the period of
the last 12 months ending on the reference day of the survey, i.e. the period from 2 June 2022 to 1 June
2023 inclusive (preliminary data).

Sources of information on consumption of plant protection products are interviews conducted by
interviewers from Main Inspectorate of Plant Health and Seed Inspection with entities selected by the
Agriculture and Environment Department from a sample of agricultural farms. Data processing takes branch
of Institute of Plant Protection — The National Research Centre in So$nicowice.

Data on tractors used in farms are presented on the basis of the preliminary results of the R-SGR (Integrated
Farm Statistics) sample survey results, while in 2010 and 2020 it were compiled on the basis of Agricultural
Census.

Basic sources of information for foreign trade:

- customs declarations for the registration of trade with non-EU countries under the EXTRASTAT system,

— INTRASTAT applications for import and export submitted by natural or legal persons who are taxpayers
of value added tax (VAT), for the records of turnover with EU countries.

The EXTRASTAT and INTRASTAT systems operate in parallel, and the data obtained from the connection of
these systems from a uniform set of foreign trade statistics.

Observation of changes in commodity prices is carried out using data on foreign trade turnover - in imports
under CIF conditions, in exports under FOB conditions.

Data on turnover by groups of countries and individual countries were shown:
- inimport - by country of origin,
- in export — by country of destination.

Since 1st May 2004 foreign trade turnover data is presented according to 8-digit Combined Nomenclature
CN which is based on 6-digit Harmonized Commodity Description and Coding System (HS) and is the
basic commodity classification used for foreign trade ststistics. Combined Nomenclature CN is subject to
annual verification.

The publication presents data on foreign trade turnover according to the following groups of countries:

— European Union, i.e. Austria, Belgium, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Denmark, Estonia, Finland, France
together with Monaco and overseas departments (Reunion, Guadeloupe, Martinique, French Guiana),
Greece, Spain, Netherlands, Ireland, Lithuania, Luxembourg, Latvia, Malta, Germany, Portugal, Czechia,
Romania, Slovakia, Slovenia, Sweden, Hungary, Italy,

115



METHOTOLOGICAL NOTES

- Eurasian Economic Union, i.e. Armenia, Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan and Russia,
— EFTA, i.e. Iceland, Liechtenstein, Norway with Svalbard and Jan Mayen, Switzerland,
— Others, i.e. all countries that do not belong to the previously mentioned groups of countries.

Since 2020, Great Britain left the European Union and is included in the trade statistics in the group of
Other countries.

The conversion of foreign currencies into Polish zlotys was made according to the average annual exchange
rate, calculated and announced by the National Bank of Poland.

Relative numbers (indices, percentage) have been calculated on the basis of absolute data, expressed
with higher precision than presented in the tables.

Due to electronic data processing techniques, in some cases, the components sum can differ from ,total
values’, or don’t sum up to 100%.

More detailed figures (both by the scope and the profile) in particular topics are available in several publica-
tion of the Agriculture and Environment Department and monthly publications published by the Statistics
Poland -, Statistical Report”and ,The socio-economic situation of the country”.

2. Basic definitions
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An agricultural activity includes activity related to the cultivation of plants, which covers: all field crops
(including mushrooms), vegetable gardening and horticulture, nursery, cultivation and seed production of
agricultural and horticultural crops as well as activity related to rearing and breeding of livestock, such as
cattle, sheep, goats, horses, pigs, poultry, rabbits, other fur animals, wild animals kept for slaughter (such
as wild boars, roe deer, fallow deer) and bees, as well as activity of maintaining unused agricultural land
for production purposes in accordance with cultivation principles with respects to environment protection
requirements (according to the norms).

An agricultural holding is understood as a single unit, both technically and economically, which has
a single management (holder or manager) and which conduct agricultural activity.

Private farm is understood as an agricultural holding used by natural person. Private farms include:
- holdings with an area of 1 ha or more of agricultural land,

- holdings with an area of less than 1 ha of agricultural land (including holdings without agricultural land)
conducting agricultural production (crop and animal) of significant (determined by the appropriate
thresholds) scale, of which special branches of agricultural activities.

Agricultural land area includes agricultural land in a good agricultural condition and other agricultural land.

Agricultural land in good agricultural conditions - maintained in accordance with norms complying
the requirements of the Act of 5 February 2015 on payments under the direct support system (unified text
Journal of Laws of 2022, item 1775 as amended) - presented in the division into: sown area, fallow land,
permanent crops (including orchards), kitchen gardens, permanent meadows and permanent pastures.

Other agricultural land is understood as the agricultural land not cultivated and not used and mainta-
ined in a good agricultural condition.

Fallow land is understood as the arable land not used for production purposes but maintained in good
agricultural condition, in compliance with environmental protection requirements, as well as the crop area
intended for ploughing of plants cultivated as major crops (green fertilizers).

Permanent crops stand for the total plantation area of fruit trees and bushes and their nurseries (orchards),
nurseries of ornamental trees and bushes and nurseries of forest trees for commercial purposes, as well as



METHOTOLOGICAL NOTES

other permanent crops, of which wicker, fruit trees and bushes grown outside plantations, as well as other
permanent crops cultivated under cover.

Kitchen gardens stand for the area of crops which mainly serve as self-supplies. The area of lawns and
ornamental gardens, as well as recreation area, should not be treated as part of kitchen gardens.

Meadows and pastures are understood as permanent meadows and pastures, and do not include arable
land sown with grass as part of crop rotation.

Sown area is the area of all crops sown and planted in the agricultural holding, except for the area of crops
which were included to permanent crops, as well as the area of kitchen gardens and crop area intended
for ploughing, cultivated as major crops.

Data on the area and production of vegetables and strawberries not include cultivation in the kitchen
garden.

Data regarding fruit trees and fruit bushes until 2014 included its cultivation outside the orchards. In 2015
data on the cultivation area of fruit trees and fruit bushes had not include cultivation outside the orchards,
but data on crop production from that period included fruit production in orchards as well as outside. Since
2016 data regarding the cultivation area and crop production of fruit from trees and bushes relate only to
its crop cultivation in the orchards.

Cereals, unless otherwise stated, are:
- basic cereals: wheat, rye, barley, oats and triticale,
- cereal mixed for grain,
- buckwheat, millet, maize for grain and other cereals.

Pulses for grain are:
- edible pulses (peas, bean, broad bean and others),
- feed pulses (mixed cereals and pulses, field pea, vetch, field bean, lupine, and others).

Industrial crops include: sugar beet, oil-bearing crops (rape, turnip rape, poppy, sun flower, soya, mustard
and oily flax), fibrous plants (flax, hemp) and other industrial plants (i.e. tobacco, hops, chicory).

Feed plants include:
- pulses for green forage,

legumes (of which perennial legumes: clover, lucerne and sainfoin) with other feed plants and field
grasses for green forage,

root plants (fodder beet, rutabaga, fodder carrot, fodder cabbage, turnip and others),

maize for green forage.
Other plants contain: vegetables, strawberries, seedlings of roots plants and others, i.e. herbs.
Yield is understood as a weight unit’s (dt) of particular agricultural products harvested from the area unit (ha).

SO (Standard Output) — an average five-year output value from a specified (crop or livestock) agricultural
activity, obtained from 1 ha or 1 head of livestock per year, in the production conditions typical of a given
region.

Gross agricultural output includes of:
— crop output, i.e. raw (not processed) products of plant origin (production for a given year),

- animal output, i.e. production of animals for slaughter, raw (not processed) products of animal origi-
nas well as the increase in farm animal stocks (livestock — the basic and working herd), which include:
cattle, pigs, sheep, horses and poultry.
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Final agricultural output is the sum of the following values: market output, own consumption of agricul-
tural products from own production, increases in inventories products of plant and animal origin and the
increase in farm animal stocks (livestock — the basic and working herd). Final output, as opposed to gross
output, does not include those products from own output that were utilized for production purposes, e.g.
feed, sown material, manure.

Agricultural market output is the sum of agricultural products sales at procurement centres and on
marketplaces.

In agricultural output since 2004 includes supplementary area payments calculated for particular year
(among others: hop, tobacco, cereals, oilseeds, pulses and plants intended for seeds and feed).

In the Economic Accounts of Agriculture (EAA), agricultural output includes all agricultural production
(crop and animal output) regardless of the NACE Rev.2 in which they are classified. EAA uses data from gross
agricultural output on crop output and animal output, which includes: market output, own-consumption,
products from own output that were utilised for production purposes and increase in inventories, as well
as data on import and export of livestock production. In the EAA agricultural output represents the sum of
output by all units in the industry (excluding output for intermediate consumption by the same unit), plus
output used as intermediate consumption by the same unit, provided this output concerns two different
basic activities (such as crop products intended for use as animal feedingstuffs).

In the case of crop output, the differences compared to gross agricultural output result, among others,
from reducing the global production in EAA by losses and seeds. EAA output also includes the value of
non-agricultural secondary activities of agricultural units, the cost of which cannot be excluded from the
agricultural activity, and agricultural services output.

Price indices of gross and market agricultural output expressed synthetically the changes of prices of
the sold products, i.e. average procurement prices and prices received by farmers on market places.

Price indices of sold agricultural products reflect changes in average weighted procurement prices and
market place prices received by farmers.

Price indices of purchased goods and services illustrate changes in retail prices of goods and services
purchased for consumer, current agricultural production or investment purposes. The following weight
systems have been applied for goods and services intended for:

— consumption — the structure of expenditure (excluding own consumption) of farmers households of
farmers resulting from households budget survey,
- current agricultural production - the structure of purchases which were carried out by private farms,

- investment - the structure of monetary expenditure based on data from national accounts concerning
gross capital formation.

Index of price relations (,,price gap”) constitutes the ratio of price index of sold agricultural products to
price index of purchased goods and services.

Relations between retail prices of means of production for agriculture and procurement prices of agri-
cultural products inform about a quantity of agricultural products that should be sold to buy the given mean
of production. Relations have been computed with the use of average monthly, quarterly and annual prices.

Information about procurement of agricultural products concern quantity and the value of several
agricultural products (crop and animal) purchased by economic entities directly from producers.

Data about procurement of:
- cereals, unless otherwise stated, concern grain of cereals for consumption, for feed and sowing, with
separation of basic cereals (including cereal mixed), wheat, rye, barley and oats (including cereal
mixed) as well as triticale,
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- potatoes, apart from delivery to procurement centers, also delivery to distilleries, companies produ-
cing potatoes flakes and drying houses,

- animals for slaughter, (cattle, calves, pigs, sheep, horses and poultry) concern only animals for slau-
ghter (including animals purchased for exports purposes), excluding animals for breeding,

- pigs, excluding piglets and young pigs from 20 to 50 kg.

Procurement prices are average prices calculated as a quotient of value (without value added tax — VAT)
and quantity of several agricultural products purchased at a given period by economics entities purchasing
agricultural products directly from producers.

Sales of plant protection products for agricultural provision covering sale by producers and from import.
The selected plant protection products allowed for using were included in surveys of sale until 2004. Since
2005 according to EUROSTAT requirements all plant protection products allowed for using in Poland are
surveyed. In 2020 it was 2521, in 2021 - 2789, in 2022 - 2714 and in 2023 - 2787.

Farming year 2022/2023 cover the period from 1 July 2022 to 30 June 2023.

Food security is understood as a high degree of food self-sufficiency ensured by local sources of supply
of raw materials for food production, should be clearly distinguished from the concept of:

- food safety determining hygiene (food quality),

- nutritional security regarding the proper structure of food consumed (the right amount of protein,
vitamins and other ingredients necessary for life and health).

According to the FAO definition formulated in The State of Food Insecurity in 2001, universal access for all
households to safe food that enables them to maintain a healthy and active life is a fundamental human
right. Ensuring food security in Poland is a part of the national security strategy. The concept of food security
consists of three conditions: economic accessibility — access to income or own production, physical availa-
bility of food and adequate hygienic quality of products.

According to the Act on food safety and nutrition, food safety is: ,the general conditions that must be met,
in particular: additives and flavors used, levels of contaminants, pesticide residues, food irradiation condi-
tions, organoleptic characteristics, and activities that must be undertaken at all stages of food production
or marketing - to ensure human health and life".

Basic agricultural balances are of estimated character. The source of their compilation sustains information
about: amount of domestic production of agricultural origin, import, export, stocks at producers’and in
commercial outlets, consumption of food products in households.

Agricultural balances (of cereals, potatoes, vegetables, fruit, dried pulses, sugar, oleaginous seeds and fruit,
vegetable fats and oils, milk and eggs) include domestic production and import of agricultural products
and its processed products (in equivalent of raw material).

Domestic usage were calculated as a sum of domestic production (less export of agricultural products
and processed products — in equivalent of raw material) and import, including changes in stocks level.
Domestic consumption shows allocation of production by main receivers and its final destination; it is also
compiled - in terms of kind of balance - in division for: farm expenditures (e.g. sowing, planting, feeding),
consumption of agricultural products by people, industrial processing (raw materials for spirit, starch, beer,
wine and oil production) as well as losses and wastages at producers’and in turnover.

In foreign trade, the calculation of the ,Terms of Trade” index is made according to the formula:
TT = Export Price Index/Import Price Index.

119



	Agriculture in 2023
	Editorial page
	Preface
	Contents
	List of tables
	Table 1. Payments made under Campaign
	Table 2. Amount of rates of direct payments carried out by ARMA in campaign 2023
	Table 3. Indices of retail prices of means of agricultural production
	Table 4. Dynamic indices of gross agricultural output (in constant prices)
	Table 5. Share of market agricultural output in gross output (in current prices)
	Table 6. Dynamic indices of market agricultural output (in constant prices)
	Table 7. Dynamic indices of agricultural products procurement (in constant prices)
	Table 8. Economic results for agriculture in Poland (in current prices)
	Table 9. Income account of an average farm in Polish FADN sample
	Table 10. Yields and production of main crops in 2023
	Table 11. Procurement of major crop products
	Table 12. Procurement value of crop products (current prices)
	Table 13. Procurement of cereals in the farming year 2022/2023
	Table 14. Field vegetables production
	Table 15. Fruit trees production in orchards
	Table 16. Fruit production from berry plantations and fruit bushes in orchards
	Table 17. Production of fodder crops
	Table 18. Sales of feed used in feeding livestock
	Table 19. Procurement of animals for slaughter in terms of meat
	Table 20. Pigs population
	Table 21. Cattle population
	Table 22. Production of animals for slaughter
	Table 23. Polish total foreign trade turnover by the CN nomenclature in 2023 (current prices)
	Table 24. Volume indices and transaction price indices of foreign trade
	Table 25. Polish foreign trade turnover of agri-food goods by groups of countries and the CN nomenclature (current prices)
	Table 26. Polish import and export of livestock and animal origin products by the CN nomenclature
	Table 27. Polish import and export value of meat and edible pluck by countries and CN nomenclature (current prices)
	Table 28. Polish import and export value of pigs by groups of countries and CN nomenclature (current prices)
	Table 29. Polish import and export value of dairy products by groups of countries and CN nomenclature (current prices)
	Table 30. Polish import and export value of bird eggs by groups of countries and CN nomenclature (current prices)
	Table 31. Polish import and export of plant origin products by the CN nomenclature
	Table 32. Polish import and export value of cereals in total by groups of countries and CN nomenclature (current prices)
	Table 33. Polish import and export value of total vegetables by groups of countries and CN nomenclature (current prices)
	Table 34. Polish import and export value of total fruit and edible nuts by groups of countries and CN nomenclature (current prices)
	Table 35. Polish import and export value of total apples by groups of countries and CN nomenclature (current prices)
	Table 36. Total greenhouse gas emissions expressed in kt eq. CO2 broken down into chosen categories of IPCC sources in 1988, 1990 and 2017 and forecast in 2025–2040 (WAM scenario)
	Table 37. Summary results of the survey on consumption of plant protection products

	List of charts
	Chart 1. Changes of gross agricultural output
	Chart 2. Structure of market agricultural output in 2023
	Chart 3. Index of price relation („price gap”) in agriculture
	Chart 4. The dynamics of average income from work in private agricultural farm from 1 conversion hectare
	Chart 5. Income from a family farm for a full-time family worker in Polish FADN sample in 2023
	Chart 6. The structure of sowing area in 2023
	Chart 7. Production and procurement of basic cereals with cereal mixed
	Chart 8. Yields of major agricultural crops
	Chart 9. Production of major crop products
	Chart 10. Procurement prices of pigs for slaughter and their relation to the rye prices and pigs population
	Chart 11. Structure of pigs population
	Chart 12. Pigs population and import of young pigs up to 50 kg
	Chart 13. Pigs population and production of pigs for slaughter
	Chart 14. Cattle population and production of cattle for slaughter
	Chart 15. Production of meat and milk
	Chart 16. Production and procurement of milk
	Chart 17. Production and procurement of animals for slaughter (in post-slaughter warm weight)
	Chart 18. Geographical structure of polish import and export of agri-food products in 2023
	Chart 19. Sructure of agri-food products import in 2023
	Chart 20. Sructure of agri-food products export in 2023
	Chart 21. Main partners in the foreign trade turnover of meat and edible pluck in 2023
	Chart 22. Main partners in the foreign trade turnover of pigs in 2023
	Chart 23. Main partners in the foreign trade turnover of dairy products in 2023
	Chart 24. Main partners in the foreign trade turnover of bird eggs in 2023
	Chart 25. Main partners in the foreign trade turnover of cereals in 2023
	Chart 26. Main partners in the foreign trade turnover of vegetables in 2023
	Chart 27. Main partners in the foreign trade turnover of fruit and edible nuts in 2023
	Chart 28. Main partners in the foreign trade turnover of apples in 2023
	Chart 29. Air temperatures, precipitation and insolation on the background of the average norm
	Chart 30. Share of greenhouse gases (in CO2 equivalent) in national emission from the agricultural sector by type of gases in 2022
	Chart 31. Share of greenhouse gases (in CO2 equivalent) in the national emission from the agricultural sector by agricultural activity sectors in 2022
	Chart 32. Methane emission from enteric fermentation by livestock species in 2022
	Chart 33. Methane emission from manure by animal species in 2022
	Chart 34. Nitrous oxide emissions from the agricultural sector: manure management broken down into direct emissions and indirect emissions in 2022
	Chart 35. Nitrous oxide emissions from the agricultural soil sector: direct and indirect in 2022
	Chart 36. Organic agriculture farms

	List of maps
	Map 1. The average area of agricultural land and consumption of mineral fertilizers NPK in kg per ha of agricultural land in the farming year 2022/2023
	Map 2. The share of agricultural land in the total area and the number of tractors per 100 ha of agricultural land in 2023
	Map 3. The average area of organic agricultural land in 2023
	Map 4. Number of pigs and cattle in 2023

	Symbols
	Main abbreviations
	EXECUTIVE SUMMARY
	Chapter 1 Economic and social aspects
	1.1. The economic situation in agriculture in the context of the main factors of the socio-economic development of the country
	1.2. Production results of agriculture
	1.3. Crop production
	1.4. Animal production
	1.5. Food security
	1.5.1. Food Security from the Sustainable Development Goals perspective
	1.5.2. Food quality
	1.5.3. Genetically modified organisms

	1.6. Foreign trade
	1.6.1. Polish foreign trade turnover by the CN nomenclature
	1.6.2. Transaction price indices of foreign trade turnover
	1.6.3. Foreign trade turnover of agri-food products by the CN nomenclature


	Chapter 2 Agri-environmental aspects
	2.1. Agrometeorological factors
	2.2. Greenhouse gases and other gas pollutants from agricultural sector
	2.3. Fertilization and plant protection products
	2.4. Agricultural tractors
	2.5. Organic farms
	2.6. Concentration and regionalisation of production

	Methodological notes
	1. Sources and the scope of data
	2. Basic definitions




