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Przedmowa

Przekazujemy Panstwu siédma edycje publikacji,,Obszary wiejskie w Polsce”. Informacje zawarte
w opracowaniu dajg statystycznag podstawe dla programowania rozwoju obszaréw wiejskich w zmieniajagcym
sie otoczeniu oraz umozliwiajg monitorowanie zmian zachodzacych na tych obszarach.

Publikacja przedstawia stan obecny i przemiany zachodzace na obszarach wiejskich na poziomie krajowym
oraz regionalnym w latach 2015 i 2022. Przeprowadzona analiza wskazuje na duze zréznicowanie terytorialne
obszaréw wiejskich zaréwno pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym, jak i Srodowiskowym. Dynamika
zmian zostata zaprezentowana réwniez w odniesieniu do Polski ogdtem oraz sytuacji w miastach.
Zamieszczony materiat statystyczny wzbogacono ilustracjami graficznymi w postaci map i wykreséw.

W opracowaniu przedstawiono analize w zakresie cech demograficznych, sytuacji ekonomicznej ludnosci,
infrastruktury technicznej i spotecznej, dziatalnosci pozarolniczej i rolnictwa, srodowiska naturalnego
oraz zrédet finansowania obszaréw wiejskich. Ukazanie tak szerokiego zakresu informacji w przekrojach
o réznym stopniu szczegétowosci mozliwe jest dzieki zastosowaniu identyfikatoréw Krajowego Rejestru
Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT), klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw
Statystycznych (NUTS), jak réwniez typologii terytorialnych Eurostatu i OECD, definiujacych regiony miejskie
i wiejskie.

Dodatkowo, w biezacej edycji publikacji wybrane dane zostaty zaprezentowane wedtug Delimitacji
Obszaréw Wiejskich (DOW), opracowanej przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Celem DOW jest zapewnienie
jednolitej prezentacji wynikéw badan statystycznych dotyczacych obszaréw wiejskich. W ramach Delimitacji
wyrdzniono nastepujace grupy obszaréw wiejskich: aglomeracyjne duzej gestosci, aglomeracyjne matej
gestosci, pozaaglomeracyjne duzej gestosci oraz pozaaglomeracyjne matej gestosci.

Dla celéw poréwnawczych, oprécz analizy zagadnien rozwojowych w wyzej wymienionych przekrojach
terytorialnych, w publikacji po raz pierwszy zaprezentowano réwniez analize dla krajowych obszaréw
strategicznej interwencji (OSI), zdefiniowanych w KSRR 2030 jako gminy zagrozone trwatg marginalizacja.

W biezacym wydaniu publikacji zaprezentowano réwniez wyniki Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnoscii Mieszkan 2021 dotyczace ludnosci, gospodarstw domowych oraz oséb z niepetnosprawnosciami.

Jednoczesnie, pragniemy zacheci¢ Panstwa do korzystania z petnego zakresu danych udostepnianych
na stronie internetowej GUS (http://stat.gov.pl/publikacje/) w postaci elektronicznych zbioréw danych,
stanowiacych zafacznik do publikacji.

Przekazujac niniejsze opracowanie, sktadamy serdeczne podziekowania wszystkim osobom i instytucjom
zaangazowanym we wspotprace oraz za przekazanie danych, ktére przyczynity sie do wzbogacenia
zawartosci publikacji. Jednoczes$nie zwracamy sie z prosba o uwagi i sugestie, ktore beda stanowic cenng
wskazdéwke w dalszych pracach oraz przyczynia sie do doskonalenia zaréwno tresci, jak i formy kolejnych
publikacji dotyczacych tej tematyki.

Dyrektor Prezes
Urzedu Statyptycznego w Olsztynie Gtéwnego Urzedu Statystyczn
U /
arek Morze dr Dominik Rozkrut

Olsztyn, marzec 2024



Preface

We present the seventh edition of publication “Rural areas in Poland”. The information contained in the
publication provides a statistical basis for programming rural areas development in a changing conditions
and allows monitoring the changes occurring in these areas.

The publication presents the current state and the changes taking place in rural areas at national and
regional levels in comparing years 2015 and 2022. The analysis shows a large territorial diversity of rural
areas both in socio-economic and environmental terms. Dynamics of changes is also presented in relation
to data of Poland and urban areas. The statistical information has been enriched with maps and charts.

The publication presents the analysis in the scope of demographic potential, the economic situation
of population, social and technical infrastructure, non-agricultural activity and agriculture, the environment
and the sources of rural areas financing. The usage of National Official Register of the Territorial Division
of the Country (TERYT), Classification of Territorial Units for Statistics (NUTS) as well as Eurostat and OECD
territorial typologies that define urban and rural regions, enables the presentation of phenomena in sections
with varying degrees of detail.

In addition, in this edition of the publication selected data have been presented in accordance with the
Delimitation of Rural Areas developed by Statistics Poland. The purpose of the Delimitation of Rural
Areas is to ensure a consistent presentation of the results of statistical surveys on rural areas. Within the
Delimitation there were distinguished the following groups of rural areas: high density agglomeration
areas, low density agglomeration areas, high density non-agglomeration areas and low density non-
-agglomeration areas.

For comparative purposes, in addition to the analysis of development issues in the above-mentioned
territorial breakdowns, the publication also presents for the first time an analysis for the areas of national
strategic intervention (ASI) defined in the NSRD 2030 as areas (gminas) threatened by permanent marginalisation.

In this edition of the publication the following have been also presented data of the National Population
and Housing Census 2021 regarding population, households and persons with disabilities.

At the same time, we would like to encourage you to use the full range of data available on Statistics Poland
website: (http://stat.gov.pl/publikacje/) in the form of electronic data files, attached to this publication.

Presenting this publication, we would like to express our sincere gratitude to all the persons and institutions
involved in co-operation and the data provided, that enriched content of this publication. At the same
time, we would like to ask you for remarks and suggestions which will be a valuable advice in further work
as well as will contribute to the improvement of both the content and the form of the next edition of the
publication.

Director President
of the Statisfjcal Office in Olsztyn StatW
/
Marek Morze Dominik Rozkrut, Ph.D.

Olsztyn, March 2024
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Symbol
Symbol

Opis
Description

Kreska (-)

Zero (0)

(0,0)

Kropka ()

Znak A

W tym”
"Of which"

oznacza, ze zjawisko nie wystapito

magnitude zero

zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5

magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit

zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05
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oznacza: brak informacji, konieczno$¢ zachowania tajemnicy statystycznej lub ze wypetnienie
pozycji jest niemozliwe albo niecelowe

data not available, classified data (statistical confidentiality) or providing data impossible

or purposeless

oznacza, ze nazwy zostaty skrocone w stosunku do obowiazujacej klasyfikacji; ich petne nazwy
podano w czesci wazniejsze skroty

categories of applied classification are presented in abbreviated form; their full names are given
in the part of major abbreviations

oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy
indicates that not all elements of the sum are given
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mid miliard
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z zloty
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km? kilometr kwadratowy
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litre
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cont. continued
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cont. continued
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skrot
abbreviation

petna nazwa
full name

Handel; naprawa pojazdéw samochodowych

Trade; repair of motor vehicles
Zakwaterowanie i gastronomia
Accommodation and catering
Obstuga rynku nieruchomosci

Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych,
wiaczajac motocykle

Wholesale and retail trade; repair of motor vehicles and motorcycles
Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi
Accommodation and food service activities

Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci

Real estate activities

Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca

Administrative and support service activities



Synteza

Rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich w latach 2015-2022 charakteryzowat sie wieloma
pozytywnymi zmianami. Widoczne byly jednak réwniez niekorzystne zjawiska, determinujace réznice
w wymiarze terytorialnym, w tym zwtaszcza pomiedzy miastami a obszarami wiejskimi, obszarami wiejskim
aglomeracyjnymi i pozaaglomeracyjnymi oraz gminami zagrozonymi trwata marginalizacja.

Obszary wiejskie w 2022 r. zajmowaty 93% powierzchni kraju i byty zamieszkane przez 40% ludnosci
Polski. W poréwnaniu z 2015 r. na terenach tych przybyto ok. 6 tys. mieszkancéw (przy spadku liczby
ludnosci w miastach o 677 tys. oséb). Na wzrost ten wptyw miaty dwa czynniki, tj. dodatnie saldo migracji
notowane w latach 2015-2022 oraz dodatni przyrost naturalny w latach 2016-2018.W 2022 r. w odniesieniu
do 2015 r. w wiekszosci wojewddztw notowany byt ubytek ludnosci wiejskiej, z wyjatkiem pomorskiego,
dolnoslaskiego, wielkopolskiego, matopolskiego, mazowieckiego i slaskiego. Z kolei najwiekszy spadek
liczby ludnosci miat miejsce w wojewddztwie opolskim.

Analiza potencjatu demograficznego wskazuje na relatywnie korzystna strukture wiekowa ludnosci
wiejskiej. Na wsi odnotowano wyzszy niz w miastach odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym oraz
nizszy udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym. Na skutek zmian w ekonomicznej strukturze wieku, jakie
miaty miejsce w ostatnich latach, tj. spadku liczby ludnosci w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym
oraz wzrostu liczebnosci 0s6b w wieku poprodukcyjnym, na wsi wzrosta warto$¢ wspétczynnika obcigzenia
demograficznego (analogicznie jak w miastach). W 2022 r. na 100 mieszkancow obszaréw wiejskich w wieku
produkcyjnym przypadato 67 oséb w wieku nieprodukcyjnym (w miastach — odpowiednio 72 osoby).

Mieszkancy wsi, w poréwnaniu z mieszkaricami miast, byli mtodsi — mediana wieku wyniosta 40,8 wobec
43,3. Jednak w ostatnich latach wystepowaty niekorzystne trendy w tym zakresie. Zaréwno w przypadku
ludnosci wsi, jak i miast mediana wieku ludnosci w poréwaniu z 2015 r. wzrosta o blisko 3 lata.

W analizowanych latach obserwowano poprawe sytuacji na rynku pracy. Tendencja wzrostowa utrzymywata
sie w liczbie pracujacych, a takze we wspotczynniku aktywnosci zawodowej i wskazniku zatrudnienia
ludnosci. Osoby aktywne zawodowo, czyli pracujace i bezrobotne, w 2022 r. stanowity ponad potowe
populacji ludnosci wiejskiej w wieku 15 lat i wiecej. Pozostate 42% ludnosci wiejskiej w tym przedziale
wiekowym stanowity osoby bierne zawodowo. Populacja aktywnych zawodowo mieszkarncéw obszaréw
wiejskich w 2022 r. charakteryzowata sie identycznym wskaznikiem zatrudnienia (56,3%) i podobna stopa
bezrobocia (3,1% wobec 2,7%) jak populacja aktywnych zawodowo w miastach. Przecietny bezrobotny
mieszkaniec wsiw 2022 r. byt w wieku 25-44 |ata, posiadat wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, gimnazjalne,
podstawowe lub niepetne podstawowe oraz staz pracy do 5 lat. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze prawie co
trzeci bezrobotny na obszarach wiejskich pozostawat bez pracy powyzej 24 miesiecy, a 85% bezrobotnych
nie posiadato prawa do zasitku, co $wiadczy o strukturalnym charakterze bezrobocia na wsi.

Specyfika wiejskiego rynku pracy jest widoczna réwniez w przypadku struktury pracujacych wedtug
rodzajéw dziatalnosci. W 2022 r. na obszarach wiejskich co druga osoba pracowata w podmiotach
prowadzacych dziatalnos$¢ ustugowa, co trzeci pracujacy na wsi byt zatrudniony w podmiotach zajmujacych
sie dziatalnoscig przemystowa, a co pigty w podmiotach zajmujacych sie rolnictwem.

W latach 2015-2022 na wsi obserwowano systematyczna poprawe sytuacji materialnej gospodarstw
domowych, co znalazto odzwierciedlenie we wzroscie dochodéw osigganych przez gospodarstwa
domowe, a wzrost ten byt wiekszy niz w miastach. Jednak nadal dochéd rozporzadzalny przypadajacy
na 1 osobe w gospodarstwach domowych na wsi pozostawat nizszy niz w miastach (1968 zt wobec 2438 zt).
Jednoczesnie, wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym na wsi w 2022 r. byty nizsze niz w miastach
(1260 zt wobec 1619 zt). Co wiecej gospodarstwa domowe na wsi charakteryzowaty sie wiekszym
zréznicowaniem dochodéw niz gospodarstwa domowe w miastach, o czym Swiadczy wyzsza wartos¢
wspotczynnika Giniego - 0,318 wobec 0,304. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zréznicowanie to zmniejszyto
sie, bowiem w odniesieniu do 2015 r. na wsi odnotowano spadek wartosci tego wspotczynnika, podczas
gdy w miastach wystapit jego wzrost. Sposréd grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych
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najwiekszymi nieréwnosciami dochodowymi w 2022 r. charakteryzowaty sie gospodarstwa rolnikéw, gdzie
w analizowanych latach odnotowano wzrost wartosci wspétczynnika Giniego. Takze wiekszy odsetek
gospodarstw domowych na wsi niz w miastach byt zagrozony ubéstwem —w 2022 r. 19,6% gospodarstw
domowych na wsi zyto ponizej relatywnej granicy ubéstwa, podczas gdy w miastach 7,1%.

Tradycyjnie sektorem istotnym dla wsi, a w przesztosci dominujacym, jest rolnictwo. W 2020 r. w Polsce
byto 1,3 mlIn gospodarstw rolnych o tacznej powierzchni 16,4 min ha, stanowiacej 56,5% powierzchni
obszaréw wiejskich. Sposréd ogoétu gospodarstw rolnych co drugie miato powierzchnie 1-5 ha. W dalszym
ciagu utrzymywato sie znaczne zréznicowanie regionalne struktury obszarowej gospodarstw rolnych.
Gospodarstwa najmniejsze obszarowo charakterystyczne byty dla wojewddztw zlokalizowanych
w potudniowej czesci kraju (matopolskiego i podkarpackiego), a najwieksze — dla wojewddztw pdtnocnej
czesci kraju (zachodniopomorskiego i warminisko-mazurskiego). Z kolei, w skali kraju najwieksza produkcja
rolnicza, zarébwno roslinng jak i zwierzeca, wyrdzniaty sie wojewddztwa wielkopolskie i mazowieckie.

Od momentu uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej, polska wie$, oprécz wsparcia w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej, korzysta rowniez z pomocy Europejskiej Polityki Spdjnosci oraz Wspdlnej
Polityki Rybotéwstwa. W ramach stosowanych w Polsce systeméw wsparcia bezposredniego, w Kampanii
2022 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wypfacita producentom rolnym 4,9 mlid zt. Od
uruchomienia PROW 2014-2020 do korica 2022 r. ze wsparcia w ramach Programu skorzystato 1,3 min
beneficjentéw, do ktérych przekazano ptatnosci w kwocie 53,7 mlid zt.

Pomimo wzrostu dofinansowania produkgji rolniczej, w analizowanych latach odnotowano spadek udziatu
rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa w generowaniu wartosci dodanej brutto. Ma to m.in. zwigzek
z coraz wiekszym znaczeniem dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich. W 2022 r. co trzeci podmiot
wpisany do rejestru REGON zlokalizowany byt na obszarach wiejskich. Wskaznik przedsiebiorczosci,
wyrazajacy liczbe podmiotéw przypadajacych na 1000 mieszkarncéw, na wsi byt nizszy niz w miastach - 97
wobec 156. Jego wzrost w odniesieniu do 2015 r. byt nieznacznie nizszy niz w miastach. Na terenach wiejskich
najwiecej podmiotéw zajmowato sie handlem i naprawa pojazdéw samochodowych oraz budownictwem.

Nadal istnialy znaczace dysproporcje w dostepie do ustug oraz elementéw infrastruktury technicznej
i spotecznej miedzy miastem a wsia. Zasoby mieszkaniowe na obszarach wiejskich w 2022 r., podobnie
jak w 2015 r., stanowity nieco ponad 32% zasobdéw mieszkaniowych w Polsce. Przecietna powierzchnia
uzytkowa mieszkania zlokalizowanego na obszarach wiejskich byta wieksza niz w miastach (97,4 m2 wobec
64,8 m?). Jednak z uwagi na fakt, ze liczba os6b przypadajacych na 1 mieszkanie na wsi byta wieksza niz
w miastach, na 1 osobe na obszarach wiejskich przypadata podobna powierzchnia uzytkowa mieszkania
jak w miastach. Mieszkania na obszarach wiejskich sktadaty sie takze z wigkszej liczby izb niz mieszkania
w miastach.

Cho¢ dysproporcje w wyposazeniu mieszkan w instalacje pomiedzy miastami a wsig zmniejszyly sie, to
w dalszym ciagu mieszkania na wsi byly gorzej wyposazone niz mieszkania w miastach. Nadal znaczny
odsetek mieszkan zamieszkanych na obszarach wiejskich korzystat z gazu z butli (62,1% wobec 12,4%
w miastach) oraz byt ogrzewany przy pomocy piecéw (14,8% wobec 12,3% w miastach). Najstabiej
wyposazone w wiekszos¢ instalacji byly mieszkania na obszarach wiejskich wojewddztw zaliczanych
do Polski Wschodniej, tj.: lubelskiego, podlaskiego i $wietokrzyskiego. Na tle kraju najwyzszym wzrostem
wyposazenia mieszkan w instalacje, w poréwnaniu z 2015 r., chrakteryzowaty sie tereny wiejskie wojewddztw
lubuskiego i opolskiego, a najnizszg — pomorskiego i zachodniopomorskiego.

W dobie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego rosnie waga dostepu do sieci telefonii komérkowe;j
i Internetu. W 2022 r. 98,6% gospodarstw domowych na wsi miato do dyspozycji telefon komérkowy
(w miastach - 98,2%), tj. 0 5,1 p. proc. wiecej nizw 2015 r. (w miastach — odpowiednio wzrost 0 2,2 p. proc.).
Wyposazenie gospodarstw domowych na wsi w komputer osobisty wzrést z 70,5% w 2015 r. do 77,7%
w 2022 r. (w miastach — z 76,0% do 76,1%), a w urzadzenie z dostepem do Internetu z 68,5% do 88,2%
(w miastach -z 74,8% do 87,7%). W 2022 r. z Internetu korzystato 87,5% mieszkancéw wsi miedzy 16 a 74
rokiem zycia (w miastach — 90,6%), tj. 0 21,7 p. proc. wiecej nizw 2015 r. (w miastach — wiecej o 15,4 p. proc.).
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Waznym zagadnieniem w odniesieniu do obszaréw wiejskich jest dostep do ustug publicznych (w tym
m.in. edukacyjnych i zdrowotnych). Na wsi dostepnos$¢ edukacji przedszkolnej byta znacznie nizsza niz
w miastach. W roku szkolnym 2022/23 liczba dzieci w wieku 3-6 lat objetych opieka w placéwkach
wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat na wsi wyniosta 712 (wobec 1141 w miastach).
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2015/16 wzrost wartosci wskaznika byt
mniejszy na obszarach wiejskich niz w miastach. Z kolei zmniejszajaca sie systematycznie populacja uczniéw
szkot podstawowych na wsi wptywata na zamykanie kolejnych placéwek ksztatcgcych na tym poziomie.
Ich liczba w roku szkolnym 2022/23 na obszarach wiejskich byta mniejsza o0 6,6% w poréwnaniu z rokiem
szkolnym 2015/16 (tj. 0 562 placéwki).

Istotnym aspektem wplywajacym na atrakcyjnosc terytorialng jest dostepnos¢ do ustug w zakresie opieki
zdrowotnej. W 2022 r. na obszarach wiejskich funkcjonowato 4,6 tys. przychodni, tj. 0 1,9% mniej nizw 2015 .
Udzielono takze mniej porad w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej (0 2,0%). Zmalata réwniez liczba aptek
ogodlnodostepnych i punktéw aptecznych z 3,4 tys. w 2015 r. do 3,0 tys. w 2022 r.

Obszary wiejskie bogate sg réowniez w obiekty dziedzictwa narodowego oraz instytucje kultury. Jednak, m.in.
trudniejsza niz w miastach sytuacja finansowa gospodarstw domowych wptywa na mniejsze niz w miastach
uczestnictwo ludnosci wiejskiej w kulturze. Mimo deklarowanej poprawy mozliwosci finansowych, nadal
przecietne wydatki na rekreacje i kulture na osobe w 2022 r. w gospodarstwach domowych na wsi (68,20 zt)
stanowity okoto 66% wydatkéw ponoszonych na rekreacje i kulture w miastach.

W analizowanym okresie na obszarach wiejskich widoczny byt znaczny wzrost liczby obiektéw i powierzchni
zieleni ogélnodostepnej (w tym parkéw i zielencéw), typowych dla terendéw miejskich. Jednoczesnie,
notowany byt wzrost ilosci sciekéw i odpaddw komunalnych wytworzonych przez gospodarstwa domowe
na wsi (w tym samym okresie w miastach nastapit ich spadek).

W latach 2015-2022 wzrosty dochody budzetéw gmin wiejskich - prawie dwukrotnie. Wzrost ten byt
wyzszy niz w gminach miejskich (bez miast na prawach powiatu). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wzrost
dochodéw budzetéw gmin wiejskich byt mniejszy niz wzrost ich wydatkéw. W 2022 r. wiekszo$¢ gmin
wiejskich odnotowata ujemny wynik budzetu, podczas gdy w 2015 r. byt on dodatni.
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The socio-economic development of rural areas in the 2015-2022 was characterized by many positive
changes. Whereas negative phenomena were also visible, determining differences in the territorial
dimension, including in particular differences between urban centres and rural areas, agglomeration and
non-agglomeration rural areas and areas (gminas) threatened by permanent marginalisation.

Rural areas covered 93% country’s area and were inhabited by 40% population of Poland in 2022. Comparing
to 2015, the number of rural population increased by about 6 thousand (whereas the number of urban
population decreased by 677 thousand). This was a consequence of two factors: a positive net migration
observed in 2015-2022 as well as a positive natural increase in 2016-2018. In 2022 compared to 2015,
most voivodships recorded a decrease in the rural population, with the exception pomorskie, dolnoslaskie,
wielkopolskie, matopolskie, mazowieckie i slaskie voivodships. In turn, the largest population decreased
occurred in opolskie.

Analysis of the demographic potential shows a relatively favorable age structure of the rural population.
In rural areas, there were higher percentage of the pre-working age population than in urban areas and a
lower share of post-working age population. As a result of changes in the economic age structure, which
taken place in recent years, i.e. decrease in the number of pre-working and working age population and
increase in the number of post-working age, a value of age dependency ratio increased in rural areas
(similarly as in urban areas). In 2022, there were 67 persons at non-working age per 100 rural population
at working age (in urban areas - appropriately 72 persons).

Rural population were younger than urban population - median age accounted 40.8 compared to 43.3.
However, in recent years has been negative trends in this scope. Both in the case of rural and urban
population, the median age of the population increased by almost 3 years in relation to 2015.

The improvement in the labour market situation was observed in the analyzed years. The upward trend
continued in the number of employed persons, as well as in the activity rate and employment rate.
Economically active population, i.e. employed and unemployed, in 2022 accounted for just over half of the
rural population aged 15 years and more. The other 42% of the rural population in this age interval were
economically inactive persons. The group of economically active rural population characterized by identical
the employment rate (56.3%) and similar unemployment rate (3.1% to 2.7%) as the group of economically
active urban population in 2022. An average unemployed person in rural areas in 2022 was at age 25-44,
had a basic vocational, lower secondary, primary and incomplete primary education as well as work seniority
up to 5 years. It should also be noted that almost every third unemployed person in rural areas remained
without work for more than 24 months and 85% of the unemployed persons do not have the benefit which
indicates structural character of unemployment in rural areas.

The specificity of the rural labour market is also visible in the structure of employed persons by kind
of activity. In 2022 in rural areas, every second persons worked in entities conducting services activities,
every third employed was worked in entities conducting industrial activities, and every fifth in entities
conducting agriculture.

Between 2015 and 2022, a systematic improvement in the financial situation of households was observed in
rural areas, which was reflected in the increase in income earned by households, there was a higher increase
in households in rural areas than in urban areas. However, available income per capita in households was still
lower than in households in rural areas than in urban areas (1968 PLN to 2438 PLN). Also expenditure per
capita in household in rural areas in 2022 were lower than in urban areas (1260 PLN to 1619 PLN). Moreover,
households in rural areas characterized by a greater diversity of income than households in urban areas,
as evidenced by the higher value of the Gini coefficient - 0.318 to 0.304. However, it should be noted that
this diversification has decreased in comparison to 2015, in rural areas was recorded the decrease in the
value of this coefficient, while in cities the increased. Among the socio-economic groups of households,
in 2022 the greatest inequality of income characterized farmers’ households where in the analyzed years
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the increase in the value of Gini coefficient was recorded. Also a larger percentage of households in rural
areas than in urban areas was at risk of poverty —in 2022 in rural areas 19.6% of households was below the
relative poverty line, while 7.1% in urban areas.

Traditionally, an important sector for the rural areas, dominant in the past, is agriculture. There were
1.3 million agricultural holdings with area of 16.4 million ha accounted for 56.5% total area of rural areas in
Poland in 2020. Every second agricultural holdings had an area 1-5 ha. Still remained significant regional
differences in area structure of agricultural holdings. Territorially the smallest agricultural holdings were
typical for the south voivodships (matopolskie and podkarpackie), and the largest for the north voivodships
(zachodniopomorskie and warminsko-mazurskie). On the other hand, the largest agricultural production
in the country, both plant and animal, distinguished wielkopolskie and mazowieckie voivodships.

Since the accession to the European Union, rural areas in Poland, in addition to support within the
Common Agricultural Policy, also benefits from the assistance of the European Cohesion Policy and the
Common Fisheries Policy. In the scope of direct payment schemes in Poland in Campaign 2022, Agency
for Restructuring and Modernisation of Agriculture paid to agricultural producers 4.9 billion PLN. Since
the start of the RDP 2014-2020 to the end of 2022, with the support of the Programme profited 1.3 million
beneficiaries, which was submitted payment in the amount of 53.7 billion PLN.

Despite the increase in funding for agricultural production in the analyzed years the share of agriculture,
forestry and fishing in the generation of gross value added decreased. This is related, among others, to
the increasing importance of non-agricultural activities in rural areas. In 2022 every thirth entity entered
in REGON register was located in the rural areas. The number of entities per 1000 inhabitants in rural areas
was lower than in urban areas - 97 to 156. However, the increase in the value of this indicator was slightly
lower in rural areas than in the urban areas in relation to 2015. In rural areas, most of the entities engaged
in trade and repair of motor vehicles as well as construction.

There were still significant disproportions in access to services and technical and social infrastructure
between urban and rural areas. The dwellings in rural areas, the same as 2015, accounted slightly over 32%
of dwellings in Poland in 2022. Average useful floor area of dwelling situated in rural areas was higher than
in urban areas (97.4 m? to 64.8 m?). However, due to the fact that the number of persons per dwelling was
higher in rural areas than in urban areas, there were similar useful floor area per capita in rural areas as in
urban areas. Dwellings in rural areas also consisted of more rooms than dwellings in urban areas.

The differences in the level of equipment of dwellings with installations between urban and rural areas
decreased, rural dwellings still was lower fitted than in urban dwellings. Still a significant share of inhabited
dwellings in rural areas used the gas cylinder (62.1% compared to 12.4% in urban areas) and was heated
by furnaces (14.8% compared to 12.3% in urban areas). The least equipped with most installations were
dwellings in rural areas of Eastern Poland voivodships, i.e.: lubelskie, podlaskie and swietokrzyskie. On the
background of the country, the highest growth of dwellings equipment with installations, compared to
2015, distinguished rural areas of lubuskie and opolskie voivodships and the lowest dynamics characterized
pomorskie and zachodniopomorskie voivodships.

With the development of information society an importance of access to mobile networks and the Internet
is growing. In 2022, 98.6% of households in rural areas had a mobile phone (98.2% in urban areas), i.e. by
5.1 percentage points more than in 2015 (appropriately 2.2 percentage points in urban areas). The share
of households equipped with a personal computer increased from 70.5% in 2015 to 77.7% in 2022 (in urban
areas from 76.0% to 76.1%), and a device with access to the Internet from 68.5% to 88.2% (in urban areas
from 74.8% to 87.7%). In 2022, the Internet was used by 87.5% of rural population aged 16-74 years (in
urban areas - 90.6%), i.e. by 21.7 percentage points higher than in 2015 (15.4 percentage points more in
urban areas).

An important issue is the availability of public services (including, i.a. educational and health) in the rural
areas. The availability of pre-primary education was much lower in the rural areas than in the urban areas.
In the 2022/23 school year the number of children aged 3-6 years in pre-primary education establishments
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per 1000 children aged 3-6 years in the rural areas was 712 (compared to 1141 in the urban areas). It should
be noted that the increase in the indicator value was smaller in rural areas than in cities in comparison to
2015/16 school year. On the other hand, systematic decrease the number of primary schools’ pupils in rural
areas affected the closing of further schools educate at this level. Their number was lower by 6.6% in the
rural areas in 2022/23 school year in comparison to 2015/16 school year (i.e. by 562 schools).

An important aspect affecting territorial attractiveness is the availability of healthcare services. In 2022 in
rural areas, there were 4.6 thousand out-patient departments, i.e. by 1.9% lower than in 2015. The number
of consultations provided in out-patient health care decreased in 2022 (by 2.0%). The number of generally
accessible pharmacies and pharmacy outlets decreased from 3.4 thousand in 2015 to 3.0 thousand in 2022.

There are a lot of objects of the national heritage as well as cultural institutions in the rural areas. However,
i.a. more difficult financial situation of rural than urban households has the impact on lesser participating
of rural population in the culture. Despite the declared improvement of financial capabilities of rural
households, in 2022 the average expenditure on recreation and culture per capita (68.20 PLN) in rural areas
still accounted for about 66% the expenditure incurred on culture in urban areas.

In analysed period, a significant increase of generally accessible green space (including parks and lawns),
typical for urban areas, has been observed in rural areas. At the same time, there has been an increase in
the amount of sewage and municipal waste generated by households in rural areas (there was a decrease
in cities in this period).

There has been almost twice increase in budget’s revenue of rural gminas in years 2015-2022. This increase
was higher than in urban gminas (excluding cities with powiat status). It should also be noted that an
increase in the budget’s revenue of rural gminas was lower than the increase in theirs expenditure. In 2022,
most rural gminas recorded a negative result of the budget, while in 2015 it was a positive result of the budget.
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W statystyce publicznej OBSZARY WIEJSKIE wyodrebnia sie na podstawie podziatu terytorialnego kraju
przy uzyciu identyfikatoréw Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT).

Obszary wiejskie stanowia tereny pozostajace poza granicami administracyjnymi miast, na ktére sktadajg
sie gminy wiejskie i czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich.

Dodatkowo przez Gtéwny Urzad Statystyczny zostata opracowana Delimitacja Obszaréw Wiejskich (DOW),
ktorej celem jest zapewnienie jednolitej prezentacji wynikéw badan statystycznych statystyki publicznej
w zakresie obszaréw wiejskich. W ramach Delimitacji wyrézniono nastepujace grupy obszaréw wiejskich:
aglomeracyjne duzej gestosci, aglomeracyjne matej gestosci, pozaaglomeracyjne duzej gestosci oraz
pozaaglomeracyjne matej gestosci. Szczegétowe informacje na temat DOW zostaty przedstawione
w uwagach metodologicznych znajdujacych sie na koricu publikacji.

Dla celéw poréwnawczych, oprécz analizy zagadnien rozwojowych w wyzej wymienionych przekrojach
terytorialnych, w publikacji po raz pierwszy zaprezentowano réwniez analize dla obszaréw strategicznej
interwencji (OSI), zdefiniowanych w KSRR 2030. Za OSI w KSRR uznano: gminy zagrozone trwatg
marginalizacjg (stanowigce w wiekszosci gminy wiejskie), miasta Srednie tracace funkcje spoteczno-
-gospodarcze, Slask oraz Polske Wschodnia. Na obszarach tych wystepuje kumulacja negatywnych
zjawisk przestrzennych, spotecznych i gospodarczych.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, 31 grudnia 2022 r. obszary wiejskie zajmowaty
29,0 miIn ha, co stanowito 92,8% powierzchni kraju. W poréwnaniu z 2015 r. ich powierzchnia zmniejszyta
sie 0 63,5 tys. ha, na co wptyw miata korekta granic administracyjnych miast oraz nadanie statusu miasta
52 miejscowosciom wiejskim wymienionym w ponizszej tabeli.

Miejscowosci wiejskie znadanym statusem miasta w latach 2015-2022
Rural localities with granted city status in 2015-2022

Rok Miejscowosci wiejskie
Year Rural localities
2015 Stopnica — powiat buski, wojewddztwo Swietokrzyskie

Chocz - powiat pleszewski, wojewédztwo wielkopolskie

2016 Siedliszcze — powiat chetmski, wojewddztwo lubelskie
Urzed6w — powiat krasnicki, wojewodztwo lubelskie
Lubycza Krélewska — powiat tomaszowski, wojewddztwo lubelskie
Jaraczewo - powiat jarocinski, wojewodztwo wielkopolskie

2017 Rejowiec - powiat chetmski, wojewddztwo lubelskie
Jastarnia — powiat pucki, wojewddztwo pomorskie
Morawica - powiat kielecki, wojewddztwo Swietokrzyskie
Opatéwek — powiat kaliski, wojewodztwo wielkopolskie
Mielno - powiat koszalinski, wojewodztwo zachodniopomorskie

25



CHAPTER 1 AREA AND SETTLMENT

26

Miejscowosci wiejskie z nadanym statusem miasta w latach 2015-2022 (dok.)
Rural localities with granted city status in 2015-2022 (cont.)

Rok Miejscowosci wiejskie
Year Rural localities
2018 Jozefow nad Wistg — powiat opolski, wojewddztwo lubelskie

Otyn — powiat nowosolski, wojewddztwo lubuskie

Sanniki — powiat gostyninski, wojewddztwo mazowieckie
Tutowice — powiat opolski, wojewédztwo opolskie

Wislica — powiat buski, wojewoédztwo Swietokrzyskie
tagéw — powiat kielecki, wojewddztwo $wietokrzyskie
Radoszyce - powiat konecki, wojewddztwo Swietokrzyskie

2019 Koszyce — powiat proszowicki, wojewddztwo matopolskie
Lubowidz - powiat zurominski, wojew6dztwo mazowieckie
Nowy Korczyn - powiat buski, wojewddztwo swietokrzyskie
Pacanéw - powiat buski, wojewédztwo Swietokrzyskie
Opatowiec — powiat kazimierski, wojew6dztwo Swietokrzyskie
Nowa Stupia — powiat kielecki, wojewédztwo swietokrzyskie
Pierzchnica — powiat kielecki, wojewddztwo swietokrzyskie
Olesnica — powiat staszowski, wojewédztwo Swietokrzyskie
Szydtéw - powiat staszowski, wojewddztwo Swietokrzyskie
Wielbark — powiat szczycieriski, wojewddztwo warminsko-mazurskie

2020 Pigtek — powiat teczycki, wojewdédztwo tédzkie
Lututéw - powiat wieruszowski, wojewoédztwo todzkie
Czerwinsk nad Wistg — powiat ptorski, wojew6dztwo mazowieckie
Klimontéw — powiat sandomierski, wojew6dztwo Swietokrzyskie

2021 Kamieniec Zabkowicki — powiat zabkowicki, wojewddztwo dolnoslaskie
Goraj — powiat gorajski — wojewddztwo lubelskie
Kamionka — powiat lubartowski — wojewddztwo lubelskie
Solec nad Wistg — powiat lipski — wojewddztwo mazowieckie
Sochocin - powiat ptoriski — wojewddztwo mazowieckie
Wiskitki — powiat zyrardowski — wojewddztwo mazowieckie
Dubiecko - powiat przemyski — wojewdédztwo podkarpackie
Wodzistaw — powiat jedrzejowski — wojewédztwo swietokrzyskie
Budzyn - powiat chodzieski — wojewddztwo wielkopolskie
Kozminek — powiat kaliski — wojewddztwo wielkopolskie

2022 Pruszcz - powiat swiecki — wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Izbica — powiat krasnostawski — wojewddztwo lubelskie
Lutomiersk — powiat pabianicki — wojewédztwo to6dzkie
Boliméw — powiat skierniewicki — wojew6dztw tédzkie
Cegtéw — powiat minski — wojewddztwo mazowieckie
Nowe Miasto — powiat ptoriski — wojewddztwo mazowieckie
JedInia-Letnisko — powiat radomski — wojewddztwo mazowieckie
Olsztyn — powiat czestochowski — wojewddztwo $laskie
Iwaniska — powiat opatowski — wojewddztwo $wietokrzyskie
Kaczory — powiat pilski — wojewédztwo wielkopolskie

Najwiekszy wptyw na spadek powierzchni obszaréw wiejskich w odniesieniu do 2015 r. miaty zmiany
administracyjne w wojewoédztwie swietokrzyskim, w ktérym powierzchnia terenéw wiejskich zmalata
0 12,3 tys. ha, co byto gtéwnie spowodowane nadaniem statusu miasta 15 miejscowosciom wiejskim
wymienionym w powyzszej tabeli. Duze zmiany powierzchni terenéw wiejskich miaty takze miejsce
w wojewddztwach mazowieckim, wielkopolskim i opolskim. Zaréwno w wojewddztwie mazowieckim,
jak i wielkopolskim, powierzchnia obszaréw wiejskich zmniejszyta sie 0 9,6 tys. ha. W przypadku obu
wojewoddztw, podobnie jak w opolskim, wptyw na to miato przede wszystkim nadanie statusu miasta
miejscowosciom wiejskim — 9 w wojewddztwie mazowieckim i 6 w wojewddztwie wielkopolskim. Na
spadek powierzchni terenéw wiejskich w wojewddztwie opolskim przyczynito sie wtaczenie do miasta
na prawach powiatu Opole fragmentéw gmin wiejskich z powiatu opolskiego: Dabrowa, Dobrzen Wielki,
Komprachcice oraz obszaru wiejskiego gminy miejsko-wiejskiej Prészkow. W rezultacie Opole powiekszyto
sie 0 5,2 tys. ha. Ponadto w wyniku korekt granic administracyjnych w gminie miejsko-wiejskiej Otmuchow
do miasta o tej samej nazwie przytaczono 2,2 tys. ha z czesci obszaru wiejskiego tej gminy.
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W dwéch wojewddztwach, w 2022 r. w stosunku do 2015 r., wystapit wzrost powierzchni terendw wiejskich,
tj. w dolnoslaskim (o 2,8 tys. ha) i pomorskim (o 1,7 tys. ha). W przypadku wojewddztwa dolnoslaskiego,
przyrost powierzchni obszaréw wiejskich spowodowany byt utworzeniem w 2016 r. gminy miejsko-wiejskiej
Pieszyce z gminy miejskiej. Podobna sytuacja miata miejsce w wojewddztwie pomorskim, gdzie na wzrost
powierzchni terenéw wiejskich wptyw miato przede wszystkim utworzenie w 2017 r. gminy miejsko-wiejskiej
Jastarnia z gminy miejskiej. Dodatkowo wzrost powierzchni obszaréw wiejskich wojewdédztwa pomorskiego
jest efektem dostosowania granic jednostek terytorialnych do linii podstawowej morza terytorialnego,
wynikajacego z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie szczeg6towego
przebiegu linii podstawowej, zewnetrznej granicy morza terytorialnego oraz zewnetrznej granicy strefy
przylegtej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 22017 r. poz. 183). W wyniku tego korekcie ulegty linie graniczne
czesci gmin wiejskich potozonych na terenach powiatéw stupskiego i wejherowskiego.

Udziat obszaréw wiejskich w powierzchni poszczegélnych wojewddztw jest zréznicowany, co w znacznym
stopniu wynika z uwarunkowan historycznych. W 2022 r. ponad 90% udziat terenéw wiejskich zaobserwowano
w 13 wojewddztwach, w tym najwyzszy w warmirisko-mazurskim (97,5%). W grupie pozostatych wojewoédztw —
w dolnoslaskim i matopolskim wskaznik ten wyniést po 89,1%, a wojewddztwo $laskie charakteryzowato
sie jego najnizsza wartoscia, tj. 69,0%. W poréwnaniu z 2015 r., udziat terenéw wiejskich nieznacznie wzrést
w powierzchni wojewddztwa dolnoslaskiego, w wojewddztwach matopolskim, podlaskim i warminsko-
-mazurskim w obu latach utrzymat sie na identycznym poziomie, a w 12 wojewddztwach zanotowano
niewielkie spadki.

Powierzchnia obszaréw wiejskich® w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Rural areas®in 2022

As of 31 December

Powierzchnia obszaréw wiejskich
w powierzchni ogétem
Rural areas in total area

Bl o56-97.5%
I 93.6-955

[ ] 916-935

[ ]690-915
Polska Poland =92,8%

Struktura powierzchni wedtug delimitacji
obszaréw wiejskich i wielko$ci miast w %

Structure area by delimitation of rural
areas and city size in %

< aglomeracyjne duzej gestosci
aglomeration high density

< aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density

<) pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

<) pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

<) duze miasta i miasta wojewodzkie
great cities and seats of voivodships

<) pozostate miasta
other cities

a Wedtug ewidencji geodezyjnej; obszar ladowy (tacznie z wodami srédladowymi) oraz cze$¢ morskich wod wewnetrznych.
Zr 6 dto: dane Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii.

a According to geodetic register; land area (including inland waters) and part of internal waters.

Source:data of the Head Office of Geodesy and Cartography.
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Powierzchnia obszaréw wiejskich w wiekszosci podregiondw stanowita 80% i wiecej ich ogdlnej powierzchni -
z wyjatkiem pieciu podregionéw zlokalizowanych w wojewdédztwie slaskim: bytomskiego, gliwickiego,
rybnickiego, sosnowieckiego i tyskiego, gdzie wskaznik ten wyniést od 57,6% w podregionie sosnowieckim
do 67,6% w podregionie bytomskim.

Zgodnie z Delimitacja Obszarow Wiejskich (DOW), w 2022 r. obszary wiejskie aglomeracyjne duzej
gestosci zajmowalty 1,1 min ha (3,7% powierzchni kraju), aglomeracyjne matej gestosci — 3,1 min ha (10,0%),
pozaaglomeracyjne duzej gestosci — 10,6 min ha (34,0%), a pozaaglomeracyjne matej gestosci - 14,1 min ha
(45,1%). Pozostate 2,2 mIn ha powierzchni kraju (7,2%) zajmowaty miasta.

Udziat obszaréw wiejskich wedtug poszczegélnych typédw DOW byt znacznie zréznicowany terytorialnie.
Obszary aglomeracyjne duzej gestosci najwiekszy odsetek stanowity w wojewédztwach matopolskim (12,8%
ogdlnej powierzchni wojewddztwa) i slaskim (11,4%). W trzech wojewddztwach: lubuskim, podlaskim
i warminisko-mazurskim, nie wystepowaty takie obszary. Obszary aglomeracyjne matej gestosci stanowity od 2,6%
w wojewddztwie zachodniopomorskim do 20,4% w wojewddztwie $laskim. Obszary pozaaglomeracyjne duzej
gestosci najwiekszy udziat (powyzej 40% powierzchni wojewddztwa) zajmowaty w szesciu wojewddztwach.
Na tym tle wyrézniato sie wojewddztwo matopolskie, gdzie stanowity one 63,9%. Ponad 70% udziatem
obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci wyrdzniaty sie natomiast wojewddztwa: warminsko-
-mazurskie, zachodniopomorskie, podlaskie i lubuskie.

W uktadzie gminnym powierzchnia obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci wahata sie od 764 ha w gminie
Jejkowice ($laskie) do 21,3 tys. ha w gminie Dtugoteka (dolnoslaskie), natomiast w przypadku obszaréw
aglomeracyjnych matej gestosci — od 3,0 tys. ha w gminie Blachownia ($laskie) do 38,3 tys. ha w gminie
Koronowo (kujawsko-pomorskie). Zréznicowanie powierzchni obszaréw pozaaglomeracyjnych o duzej
gestosci wynosito od 486 ha w gminie Jastarnia (pomorskie) do 45,8 tys. ha w gminie Chojnice (pomorskie),
a pozaaglomeracyjnych o matej gestosci od 1,8 tys. ha w gminie Czarna Woda (pomorskie) do 62,4 tys. ha
w gminie Pisz (warmirisko-mazurskie).

Dla poréwnania, taczna powierzchnia 755 gmin zmarginalizowanych w 2022 r. wynosita 11,4 min ha,
co stanowito 36,4% powierzchni kraju. W ich strukturze najwiekszy odsetek stanowity gminy o powierzchni
od 10 do 20 tys. ha - co druga gmina zmarginalizowana miata taka powierzchnie. Na kolejnych miejscach
znalazly sie odpowiednio gminy o powierzchni: do 10 tys. ha (26,8%), od 20 do 30 tys. ha (15,8%), od 30
do 40 tys. (4,0%) i powyzej 40 tys. ha (1,5%).

W 2022 r. ponad 60% z ogdlnej powierzchni gmin zagrozonych trwatg marginalizacja zlokalizowanych byto
na terenach pieciu wojewddztw, tj.: lubelskiego, mazowieckiego, podlaskiego, warminsko-mazurskiego
i zachodniopomorskiego. W uktadzie terytorialnym powierzchnia gmin zmarginalizowanych wahata
sie od 332 ha w gminie Gérowo ltawieckie (warminisko-mazurskie) do 57,5 tys. ha w gminie Watcz
(zachodniopomorskie).

1.2. Siec¢ osadnicza
1.2. Settlement
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W 2022 r. w Polsce funkcjonowato 1513 gmin wiejskich i 662 gminy miejsko-wiejskie. W ich strukturze
najwiekszy odsetek stanowity gminy o liczbie ludnosci do 5,0 tys. 0séb (40,9%). Co czwarta gmina sposréd
ogo6tu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich liczyta 5000-6999 o0s6b, a co pigta — od 7000 do 9999 oséb. Z kolei
udziat gmin najbardziej zaludnionych, tj. o liczbie ludnosci powyzej 10 tys. 0séb, wynidst 18,3%. Nalezy
zauwazy¢, ze w poréwnaniu z 2015 r. nastapit wzrost liczby gmin najmniej i najbardziej zaludnionych,
a spadek liczby gmin zamieszkiwanych przez 5000-6999 oséb i 7000-9999.

Analizujac strukture gmin pod wzgledem liczby mieszkarncéw w ukfadzie terytorialnym mozna zauwazy¢, ze
najwyzszym odsetkiem gmin najmniej zaludnionych (do 5,0 tys. oséb) charakteryzowato sie wojewddztwo
podlaskie (75,2%). Ponad 50% udziat gmin do 5,0 tys. mieszkarncow odnotowano réwniez w wojewddztwach
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lubelskim, lubuskim i zachodniopomorskim. Z kolei najwyzsze udziaty gmin najbardziej zaludnionych
odnotowano w wojewddztwach: matopolskim (41,1%), slaskim (36,4%) i podkarpackim (29,9%).

Wedtug metodologii DOW, w grupie obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci w 2022 r. znalazto sie
115 gmin wiejskich i 37 czesci wiejskich gmin miejsko-wiejskich, aglomeracyjnych matej gestosci — 167
gmin wiejskich i 86 czesci wiejskich gmin miejsko-wiejskich, w grupie obszaréw pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci — 731 gmin wiejskich i 241 czesci wiejskich gmin miejsko-wiejskich, a w grupie obszaréw
pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 500 gmin wiejskich i 298 czesci wiejskich gmin miejsko-wiejskich.

Do gmin zagrozonych trwata marginalizacjq zaliczono 12 gmin miejskich (Boguszéw-Gorce, Dartowo,
Duszniki-Zdréj, Gozdnica, Gérowo Itawieckie, Hajnéwka, Kowary, Nowa Ruda, Rypin, Swieradéw-Zdréj,
Wojcieszéw, Zawiddw), 569 gmin wiejskich oraz 174 gminy miejsko-wiejskie. W uktadzie terytorialnym ich
rozktad byt bardzo zréznicowany i wahat sie od 4 gmin w wojewddztwie slaskim do 140 gmin w wojewddztwie
lubelskim. Na tle kraju pod tym wzgledem wyrézniato sie takze wojewddztwo mazowieckie, w ktérym 101
gmin uznano za obszary zagrozone trwatg marginalizacja.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r., na terenach wiejskich byto zlokalizowanych 52,4 tys. miejscowosci
wiejskich. W wyniku zmian administracyjnych, jakie miaty miejsce w latach 2015-2022, ich liczba spadta
0 166.W 2022 r. przecietna miejscowos¢ wiejska liczyta 292 osoby, tj. o 1 wiecej niz w 2015 r. Miejscowosci
wiejskie o najwiekszej przecietnej liczbie ludnosci w 2022 r. zlokalizowane byty na terenach wojewdédztw
matopolskiego (917 oséb) i slaskiego (816), a o najmniejszej — w wojewddztwach: podlaskim (119),
warminsko-mazurskim (145), zachodniopomorskim (174) i tédzkim (182). W przypadku podregionéw,
najwyzsza warto$¢ wskaznik ten przyjat w podregionie tyskim wojewddztwa $laskiego (2408) oraz
w podregionach suwalskim wojewddztwa podlaskiego (107) i etckim wojewddztwa warminsko-mazurskiego
(113). Wzrost wartosci tego wskaznika w stosunku do 2015 r. wystapit w siedmiu wojewddztwach -
dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, matopolskim, mazowieckim, pomorskim, $laskim i wielkopolskim.

Wedtug DOW, w 2022 r. na obszarach aglomeracyjnych o duzej gestosci potozonych byto 2,4 tys. miejscowosci
wiejskich (4,5% ogotu miejscowosci wiejskich w kraju), aglomeracyjnych o matej gestosci - 6,1 tys. (11,7%),
pozaaglomeracyjnych o duzej gestosci — 20,8 tys. (39,6%), pozaaglomeracyjnych o matej gestosci — 23,1 tys.
(44,2%). Przecietna wielko$¢ miejscowosci wiejskiej potozonej na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci
wynosita 1,0 tys. oséb, aglomeracyjnych matej gestosci — 312 0séb, pozaaglomeracyjnych duzej gestosci -
357 oséb, pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 153 osoby.

Srednia wielko$¢ miejscowosci wiejskiej na obszarach aglomeracyjnych o duzej gestosci byta bardzo
zréznicowana terytorialnie i wahata sie od 306 0s6b w gminie Btonie (mazowieckie) do 13,1 tys. w gminie
Kozy (matopolskie). Mniejsze zréznicowanie wartosci tego wskaznika odnotowano na obszarach
aglomeracyjnych o matej gestosci — od 50 oséb w gminie Czarna Biatostocka (podlaskie) do 5,1 tys. oséb
w gminie Kobidr (Slaskie). Przecietna miejscowos$¢ wiejska potozona na obszarach pozaaglomeracyjnych
o duzej gestosci miata wielko$¢ od 86 oséb w gminie Krosniewice (t6dzkie) do 6,6 tys. os6b w gminie
Goczatkowice-Zdréj (Slaskie), a na obszarach pozaaglomeracyjnych o matej gestosci od 22 oséb w gminie
Krynki (podlaskie) do 1,1 tys. w gminie Ujsoty ($laskie).

Dla poréwnania, tacznie na obszarach zagrozonych trwata marginalizacja zlokalizowanych byto 19,0 tys.
miejscowosci wiejskich (36,4% miejscowosci wiejskich w kraju) o przecietnej liczbie ludnosci wynoszacej
227 oséb. Analogicznie, jak w przypadku powierzchni gmin zmarginalizowanych, najwiecej miejscowosci
wiejskich potozonych byto na terenach pieciu wojewddztw, tj.: mazowieckiego (3,1 tys.), lubelskiego (2,9 tys.),
warminsko-mazurskiego (2,4 tys.), podlaskiego (2,3 tys.) i zachodniopomorskiego (1,9 tys.). Miejscowosci
wiejskie o najwiekszej liczbie ludnosci na obszarach zmarginalizowanych odnotowano w gminie Ochotnica
Dolna (matopolskie) — przecietnie zamieszkane byty one przez 2,1 tys. oséb. Najmniejsze miejscowosci
wiejskie potozone byty w gminie Giby (podlaskie) — srednio liczyty one 47 oséb.

Analiza gestosci zaludnienia wskazuje, ze na 1 km? terenéw wiejskich w 2022 r. przypadaty 53 osoby,
tj. tyle samo co w 2015 r. (podczas gdy w miastach byto to 1000 oséb na 1 km?, tj. odpowiednio mniej
0 62 osoby, a dla Polski ogétem - 53 osoby, tj. tyle samo co w 2015 r.). W uktadzie terytorialnym wskaznik

29



CHAPTER 1 AREA AND SETTLMENT

30

Mapa 2.

Map 2.

ten najwyzsze wartosci przyjat na obszarach wiejskich wojewdédztw matopolskiego (132 osoby/km?) oraz
$laskiego (123 osoby/km?), a najnizsza w wojewddztwie podlaskim (23 osoby/km?). Z kolei w przypadku
podregionéw, na 1 km? najwiecej oséb przypadato w podregionie tyskim wojewddztwa $lgskiego
(208 0s6b), podregionie szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego (17 0séb) i etckim
wojewddztwa warminsko-mazurskiego (18 oséb). Rozktad wartosci wskaznika gestosci zaludnienia byt
zblizony do rozkfadu wartosci wskaznika przecietnej wielkosci miejscowosci wiejskiej.

Gestosc zaludnienia obszarow wiejskich w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Population density of rural areas in 2022

As of 31 December

Ludno$¢ na km?
Population per km?

B 701-1323
B s01- 700
[ ]301- 500
[ ]232- 300

Polska Poland =52,6

Wedtug typow obszaréw wiejskich
ludnosc na km?

By types of rural areas
population per km?
2543
200,0
150,0
100,0
50,0
0,0
I aglomeracyjne duzej gestosci
aglomeration high density
D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density
D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

W 2022 r. gestosc¢ zaludnienia obszaréw aglomeracyjnych o duzej gestosci (DOW) wyniosta 214 os6b
na km?, obszaréw aglomeracyjnych o matej gestosci - 61 0séb na km?, pozaaglomeracyjnych o duzej
gestosci — 70 os6b/km?, a pozaaglomeracyjnych o matej gestosci - 25 oséb/km?.

Rozktad wartosci wskaznika na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wahat sie od 123 oséb/km?
w gminie Karczew (mazowieckie) do 590 oséb/km? w gminie Buczkowice ($lgskie). Ponadto liczba ludnosci
500 oséb na 1 km? przekroczyta w osmiu gminach: Jejkowice ($laskie), Raszyn (mazowieckie), Lesznowola
(mazowieckie), Swiatniki Gérne (matopolskie), Komorniki (wielkopolskie), Michatowice (mazowieckie),
Zielonki (matopolskie) i Andrespol (todzkie).

Gesto$¢ zaludnienia gmin aglomeracyjnych matej gestosci wynosita od 11 oséb/km? w gminach Czarna
Biatostocka (podlaskie) i Bytnica (lubuskie) do 119 oséb/km? w pieciu gminach: Szemud (pomorskie), Lubenia
(podkarpackie), tapanéw (matopolskie), Wreczyca Wielka (Slaskie) i Gozd (mazowieckie). Dodatkowo gestosc
zaludnienia 100 oséb na km? przekroczyta w 30 jednostkach, ktére zlokalizowane byty gtéwnie na terenach
wojewddztw: $laskiego (7), matopolskiego (5) i lubelskiego (4).
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Sposréd 792 gmin pozaaglomeracyjnych o duzej gestosci najwyzsza gestosc zaludnienia wynoszaca 547
0s6b/km? odnotowano w gminie Ksawerow (tédzkie). Wysokie wartosci wskaznika (od 527 oséb na km?
do 301 oséb na km?) wystapity réwniez w gminach potozonych na terenach wojewddztwa $laskiego (Chybie,
Godéw, Gorzyce, Marklowice, Swierklany, Zebrzydowice) i matopolskiego (Brzeszcze i Tarnéw).

Na 1 km?w gminach pozaaglomeracyjnych matej gestosci przypadato od 3 oséb w gminie Nowe Warpno
(zachodniopomorskie) do 40 oséb w 25 gminach zlokalizowanych w wojewédztwach: dolnoslgskim
(Lubawka, Prochowice, Twardogéra, Zagrodno), kujawsko-pomorskim (Brzozie, Dgbrowa, Swiecie nad
0s3a, Znin), lubelskim (Adaméw, Annopol, Piszczac), lubuskim (Kolsko), t6dzkim (Chasno, tanieta, Szadek),
mazowieckim (Rzecznidéw, Zatory), opolskim (Dobrodzien, Korfantéw), podlaskim (Raczki), pomorskim
(Cewice), Swietokrzyskim (Michatéw, Nagtowice), warminsko-mazurskim (Elblag, Ostréda).

W 2022 r. gestosc¢ zaludnienia gmin zagrozonych trwata marginalizacja byta nizsza od notowanej
na obszarach wiejskich i wynosita 38 0séb na 1 km2. Najwiekszg gestos¢ zaludnienia obserwowano
w 8 z 12 gmin miejskich (od 1,4 tys. 0s6b na km? w Rypinie do 265 os6b na km? w Kowarach). Najnizsze
wartosci (od 4 oséb na km? do 9 oséb na km?) dotyczyty gmin w podkarpackim (Lutowiska, Krempna),
zachodniopomorskim (Nowe Warpno) i podlaskim (Dubicze Cerkiewne, Giby, Szudziatowo).
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Rozdziat 2. Potencjat demograficzny
Chapter 2. Demographic potential

Punktem wyjscia do oceny uwarunkowar rozwoju danego obszaru jest stan ludnosci i jej zmiany w strukturze,
czasie i przestrzeni. W ostatnich latach w Polsce zachodzg istotne przemiany demograficzne, w tym przede
wszystkim spadek dzietnosci i wzrost przecietnego trwania zycia ludnosci. Ich skutkiem jest zmniejszenie
sie przyrostu naturalnego i starzenie sie spoteczenstwa. Rozpoznanie i znajomos¢ cech demograficznych
maja wiec duze znaczenie dla ksztattowania odpowiedniej polityki spotecznej oraz pomaga w opracowaniu
prognoz i planowaniu rozwoju gospodarki. Dzieki takim analizom mozna przewiedzie¢ lub ksztattowac
rozwoj os$wiaty, kierunkéw ksztatcenia, budownictwa mieszkaniowego, a takze gospodarki. Mozna tez
odpowiednio ksztattowac rynek pracy, system zabezpieczern emerytalnych i ochrony zdrowia dostosowany
do potrzeb starzejacego sie spoteczenstwa.

2.1. Stan i zmiany liczby ludnosci
2.1. Size and changes of population
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Zgodnie ze stanem z 31 grudnia 2022 r., na obszarach wiejskich mieszkato 15,3 min oséb. W poréwnaniu
z 2015 r. liczba ludnosci wiejskiej wzrosta o 5,6 tys. W miastach w analogicznym okresie odnotowano
spadek liczby ludnosci o 676,5 tys. do 22,5 min oséb. Na zmiany liczby ludnosci w omawianych latach
najwiekszy wptyw miato dodatnie saldo migracji oraz zwiekszona liczba zgonéw spowodowana m.in.
pandemia COVID-19 (co przetozyto sie na pogtebienie ujemnego przyrostu naturalnego w kolejnych latach),
a w mniejszym stopniu zmiany o charakterze administracyjnym. Udziat liczby ludnosci zamieszkujacej tereny
wiejskie w ogdlnej liczbie ludnosci kraju wzrést 0 0,7 p. proc. i w 2022 r. wynidst 40,4%.

W populacji poszczegdlnych wojewddztw udziat mieszkancéw wsi byt bardzo zréznicowany. Najwyzsze
wartosci, przekraczajace 50%, przyjat on w wojewddztwach potudniowo-wschodniej Polski: podkarpackim,
swietokrzyskim, lubelskim i matopolskim. Najnizszym udziatem charakteryzowato sie najbardziej
zurbanizowane wojewo6dztwo w kraju, tj. wojewddztwo $laskie (24,1%).

W ukfadzie podregionéw najwyzszy odsetek ludnosci wiejskiej odnotowano w podregionach krakowskim
(77,9%) i nowotarskim (71,7%) wojewddztwa matopolskiego, sandomiersko-jedrzejowskim wojewoddztwa
sSwietokrzyskiego (70,3%), a najnizszy w podregionach gliwickim (12,4%) i sosnowieckim (12,6%)
wojewoddztwa $laskiego.

Wzrost liczby ludnosci obszaréw wiejskich w poréwnaniu z 2015 r. odnotowano w szesciu wojewddztwach,
tj.: pomorskim (o 7,5%), dolnoslaskim (o 4,7%), wielkopolskim (o 4,0%), matopolskim (o 2,9%), mazowieckim
(0 1,9%) i $laskim (0 0,2%). W pozostatych wojewddztwach miat miejsce spadek liczby ludnosci, a najwiekszy
w wojewddztwie opolskim (0 7,3%).

Sposréd podregiondw, wzrost liczby ludnosci w odniesieniu do 2015 r. miat miejsce w 21 podregionach.
Na tym tle wyrdzniaty sie podregiony poznanski wojewodztwa wielkopolskiego i warszawski zachodni
wojewoddztwa mazowieckiego, gdzie wzrost liczby ludnosci wyniést odpowiednio 22,3%i21,1%. W dwdch
podregionach nie wystapit wzrost liczby ludnosci - konifskim wojewddztwa wielkopolskiego i chojnickim
wojewddztwa pomorskiego. W pozostatych podregionach spadek liczby ludnosci wahat sie od 0,3%
w podregionie sosnowieckim wojewddztwa $laskiego do 9,6% w podregionie chetmsko-zamojskim
wojewddztwa lubelskiego.
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Ludnosci obszarow wiejskich w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Rural population in 2022

As of 31 December
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Zgodnie zDOW, w strukturze ludnosci Polski, najwiecej ludnosci mieszkato na obszarach pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci (19,6%), nastepnie na terenach pozaaglomeracyjnych matej gestosci (9,4%), aglomeracyjnych
duzej gestosci (6,4%) i aglomeracyjnych matej gestosci (5,1%). Pozostate 59,5% stanowita ludnos$¢ mieszkajaca
w miastach.

W uktadzie terytorialnym, udziat ludnosci obszaréw wiejskich wedtug poszczegéinych typéw DOW byt
znacznie zréznicowany. Najwiekszy odsetek oséb mieszkat na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci
w wojewodztwie matopolskim (13,0%). Srednig dla kraju (wynoszaca dla tych terenéw 6,4%) przekroczyto
takze pie¢ innych wojewdédztw — mazowieckie (9,7%), slaskie (8,2%), pomorskie (8,1%), podkarpackie
i wielkopolskie (po 7,5%). Udziat oséb mieszkajacych na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci
stanowit od 1,4% w wojewddztwie zachodniopomorskim do 10,6% w wojewddztwie Swietokrzyskim.
Duza rozpietos$¢ wartosci tego wskaznika wystgpita na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci,
gdzie réznica pomiedzy najwyzszym a najnizszym odsetkiem wyniosta 39,1 p. proc. i wahata sie od 2,5%
w wojewddztwie podlaskim do 41,6% w wojewddztwie podkarpackim. Udziat powyzej 30,0% notowano
réwniez w wojewdédztwach matopolskim i swietokrzyskim. W czterech wojewddztwach udziat oséb
zamieszkujacych te obszary nie przekroczyt 5,0%, tj. w: lubuskim, podlaskim, warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim. Najwiekszym udziatem ludnosci zamieszkujacej tereny pozaaglomeracyjne matej
gestosci charakteryzowato sie wojewédztwo warminsko-mazurskie, gdzie mieszkato 32,2% ludnosci
obszaréw wiejskich. Powyzej 20,0% odsetkiem wyrdznialy sie takze wojewddztwa: lubuskie, podlaskie
i zachodniopomorskie. Ponizej 1,0% oséb tereny te zamieszkiwato wojewddztwo matopolskie i $laskie.

Gming o najmniejszej liczbie ludnosci zaliczang do DOW byfa gmina pozaaglomeracyjna matej gestosci —
Czarna Woda (kujawsko-pomorskie). W gminie tej mieszkato 366 oséb. Najwiecej os6b mieszkato w gminie
aglomeracyjnej duzej gestosci — Piaseczno (mazowieckie) — 44,4 tys.
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Ludnos¢ wedtug delimitacji obszarow wiejskich i wielkosci miast w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Population by delimitation of rural areas and city size in 2022

As of 31 December
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Dla poréwnania, w 2022 r. liczba ludnosci w 755 gminach zagrozonych trwata marginalizacjq wyniosta
4,3 mIn 0s6b, co stanowito 11,5% ludnosci Polski. Najwiekszym udziatem ludnosci zamieszkatej w gminach
zmarginalizowanych charakteryzowaty sie wojewddztwa Polski wschodniej i pétnocnej, tj.: lubelskie (34,3%
0g6tu ludnosci w wojewddztwie), warminsko-mazurskie (27,3%), podlaskie (24,8%), zachodniopomorskie
(23,3%) i podkarpackie (21,1%). Wartos¢ powyzej sredniej dla Polski odnotowano takze w wojewddztwach
Swietokrzyskim (18,3%) i kujawsko-pomorskim (15,1%). Najmniejszym takim udziatem charakteryzowato
sie wojewddztwo $lgskie (0,6%). Najwieksze pod wzgledem liczby ludnosci gminy zagrozone trwata
marginalizacja to dwie gminy wojewddztwa matopolskiego - Grybéw i Czarny Dunajec (odpowiednio
25,4 tys.i22,1 tys. mieszkarcédw) oraz jedna gmina wojewddztwa dolnoslaskiego — Nowa Ruda (20,7 tys.).
Najmniejszg liczbe ludnosci notowano w gminie Dubicze Cerkiewne (podlaskie) — 1,4 tys. oséb.

Na 100 mezczyzn mieszkajacych w 2022 r. na obszarach wiejskich przypadato 101 kobiet, czyli tyle samo
co w 2015 r. W miastach wskaznik ten byt znacznie wyzszy i w 2022 r. wynidst 112 wobec 111 w 2015 r.
(w Polsce wskaznik ksztattowat sie na poziomie 107 w obu latach). W podziale terytorialnym obszaréw
wiejskich wspétczynnik feminizacji najwyzsze wartosci przyjat w wojewddztwach $laskim (103) i opolskim
(102), a najnizsze w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (97), podlaskim i zachodniopomorskim (po 98).
Z kolei wéréd podregiondw najwyzsze wartosci odnotowano w podregionach: 1édzkim wojewdédztwa
tédzkiego, opolskim wojewddztwa opolskiego oraz gliwickim, rybnickim i sosnowieckim wojewddztwa
slaskiego (po 104), a najnizsze w podregionach: suwalskim wojewddztwa podlaskiego, etckim wojewddztwa
warminsko-mazurskiego oraz szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego (po 96).
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Wspotczynnik feminizacji na obszarach wiejskich w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Sex ratio in rural areas in 2022

As of 31 December
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Na obszarach wiejskich aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych w 2022 r,, na 100 mezczyzn najwiecej
kobiet przypadato na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 103, najmniej na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 98. W przekroju wojewddzkim wskaznik feminizacji najwyzsze
wartosci przyjat na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wojewddztwa opolskiego — 106, a najmniejsze
na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci wojewddztw: podlaskiego, pomorskiego, warmirsko-
-mazurskiego i zachodniopomorskiego — 97. W uktadzie gminnym wartos¢ powyzej 100 przyjat on w 942
gminach, a najwyzsze w gminach Jastarnia (pomorskie, obszar pozaaglomeracyjny duzej gestosci) — 114,
Gorzkéw (lubelskie, obszar pozaaglomeracyjny matej gestosci) — 112 oraz gminach: Dabrowice (tédzkie,
obszar pozaaglomeracyjny matej gestosci), Mielnik (podlaskie, obszar wiejski pozaaglomeracyjny matej
gestosci), Nateczéw (lubelskie, obszar aglomeracyjny matej gestosci), Pietrowice Wielkie ($laskie, obszar
pozaaglomeracyjny duzej gestosci) oraz Ustronie Morskie (zachodniopomorskie, obszar pozaaglomeracyjny
duzej gestosci) - po 111.

Udziat kobiet w populacji zamieszkatej w gminach zagrozonych trwala marginalizacja w 2022 r. wyniost
50,1%, co przetozyto sie na wartos¢ wspoétczynnika feminizacji, ktory uksztattowat sie na poziomie 100.
Srednia dla Polski przekroczyt on w szesciu wojewddztwach — dolnoslaskim (105), lubuskim i $laskim (po
103), 16dzkim i opolskim (po 102) oraz lubelskim (101). Najmniejsza wartos¢ przyjat on w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (98). W uktadzie gminnym, populacja kobiet przewyzszata populacje mezczyzn w 315
gminach, a najwiecej w gminie Duszniki-Zdréj (dolnoslaskie), gdzie na 100 mezczyzn przypadato 116 kobiet.
Pod tym wzgledem wyrdznialy sie réwniez gminy zmarginalizowane: Swieradéw-Zdréj (dolnoslaskie) - 114,
Hajnéwka (podlaskie) i Zawidow (dolnoslaskie) — po 113, Gorzkéw (lubelskie) i Kowary (dolnoslaskie) — po
112 oraz Dabrowice (t6dzkie), Mielnik (pomorskie) i Rypin (kujawsko-pomorskie) - po 111. Najmniej kobiet
na 100 mezczyzn przypadato w gminach Jaswity (pomorskie) i Kalinowo (warmirisko-mazurskie) — po 89.
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Relacja przyrostu naturalnego i salda migracji na pobyt staty w przeliczeniu na 1000 ludnosci klasyfikuje dana
jednostke terytorialng do okreslonego typu rozwoju demograficznego. Typologia Webba, w zaleznosci
od relacji miedzy tymi wspotczynnikami, wyréznia osiem typow jednostek (obszaréw).

Typologia Webba

Typy rozwojowe (aktywne) — przyrost liczby ludnosci:

A - dodatni przyrost naturalny przewyzsza ujemne saldo migracji,

B — dodatni przyrost naturalny jest wyzszy od dodatniego salda migracji,

C - dodatni przyrost naturalny jest nizszy od dodatniego salda migradji,

D - dodatnie saldo migracji z nadwyzka rekompensuje ujemny przyrost naturalny.

Typy regresywne (nieaktywne) — spadek liczby ludnosci:

E - ujemny przyrost naturalny nie jest rekompensowany przez dodatnie saldo migracji,

F — ubytek liczby ludnosci powodowany jest w wiekszym stopniu ujemnym przyrostem naturalnym niz
ujemnym saldem migracji,

G - ubytek liczby ludnosci powodowany jest w wiekszym stopniu ujemnym saldem migracji niz ujemnym
przyrostem naturalnym,

H - ujemne saldo migracji nie jest rekompensowane przez dodatni przyrost naturalny.

W przypadku, gdy wartosci bezwzgledne wspdétczynnika przyrostu naturalnego i wspétczynnika salda
migracji statej sa réwne lub gdy wartos¢ jednego ze wspdtczynnikdw wynosi zero wprowadza sie
dodatkowe typy przejsciowe: AB, BC, CD, DE, EF, FG, GH, HA.

Pierwsze cztery typy obszaréw - A, B, C, D — oznaczaja jednostki administracyjne aktywne demograficznie,
w ktérych notowany jest wzrost liczby ludnosci. Kolejne cztery — E, F, G, H — to obszary nieaktywne
demograficznie ze spadkiem liczby ludnosci, wyludniajace sie. W najkorzystniejszej sytuacji demograficznej
znajduja sie jednostki zaliczane do klas B i C, poniewaz charakteryzuje je zaréwno dodatni przyrost
naturalny, jak i dodatnie saldo migracji. W najtrudniejszej sytuacji znajduja sie jednostki F i G, dla ktérych
wartosci obu proceséw sktadajacych sie na przyrost rzeczywisty sa ujemne.

Obszary wiejskie w Polsce, w latach 2000-2001, nalezaty do typu B, a wiec obszaru aktywnego demograficznie -
dodatniemu przyrostowi naturalnemu towarzyszyto wtedy dodatnie saldo migracji, byto ono jednak
mniejsze od przyrostu naturalnego. W latach 2002-2014 oraz 2016-2018 obszary wiejskie nalezaty do typu C,
wzrost liczby ludnosci obszaréw wiejskich byt spowodowany wystepujacym réwnolegle dodatnim
przyrostem naturalnym, jak i dodatnim saldem migracji, przy czym saldo migracji byto wyzsze od przyrostu
naturalnego.W 2015 r.,, w latach 2019-2020 i w 2022 r. tendencje sie odwrdcity — liczba ludnosci obszaréw
wiejskich malata, co byto spowodowane ujemnym przyrostem naturalnym. W 2022 r. obszary wiejskie
zostaty zaklasyfikowana jako obszar aktywny demograficznie (typ D), w ktérym dodatnie saldo migracji
rekompensowato ujemny przyrost naturalny, podczas gdy Polska zaliczona zostata do typu E — obszaru
wyludniajacego sie.

Typy rozwoju ludnosciowego wedlug metodologii Webba
Demographic typology by Webb's methodology
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W 2022 r. obszary wiejskie sze$ciu wojewddztw zostaly zaliczone do typu D - dolnoslaskiego, kujawsko-
-pomorskiego, matopolskiego, mazowieckiego, slaskiego i wielkopolskiego. Do obszaréw zaludniajacych
sie zaliczato sie réwniez pomorskie (typ C). Obszary wiejskie pozostatych wojewddztw zostaty zaliczone
do typu E - pomimo, ze saldo migracji w tych wojewddztwach byto dodatnie, to jego wartos¢ nie
rekompensowata ujemnego przyrostu naturalnego.

Typy rozwoju ludnosciowego obszarow wiejskich wedlug metodologii Webba
Demographic typology of rural areas by Webb's methodology

2015 2022
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WSKAZNIK STAROSCI DEMOGRAFICZNEJ - relacja liczby 0s6b w starszym wieku (65 lat i wiecej) do ogélnej
liczby ludnosci.

WSKAZNIK OBCIAZENIA DEMOGRAFICZNEGO OSOBAMI STARSZYMI - liczba oséb w wieku 65 lat i wiecej
przypadajaca na 100 oséb w wieku 15-64 lat.

WSKAZNIKWSPARCIA OSOB NAJSTARSZYCH - liczba os6b w wieku 85 lat i wiecej przypadajaca na 100 oséb
w wieku 50-64 lata.

INDEKS STAROSCI - liczba 0s6b w wieku 65 lat i wiecej przypadajaca na 100 oséb w wieku 0-14 lat (liczba
dziadkéw na 100 wnuczkéw).

Zjawisko starzenia sie ludnosci jest procesem demograficznym dotykajacym wiekszo$¢ panstw rozwinietych.
Takze w Polsce od dekad obserwuje sie ten proces. Na jego natezenie maja wptyw: ujemny przyrost naturalny,
obnizanie sie wskaznika dzietnosci, wzrost wieku matek, a takze, dzieki poprawie jakosci zycia i osiggnieciom
cywilizacyjnym, wyzsze wartosci wskaznika dalszego trwania zycia. Do pomiaru starzenia sie populacji
wykorzystuje sie przede wszystkim mierniki oparte na relacjach pomiedzy podstawowymi grupami wieku.
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Wskaznik starosci demograficznej w 2022 r. na wsi wyniost 16,7%, czyli w czasie 7 lat wzrést 0 2,7 p. proc.
W miastach zaobserwowano wiekszy wzrost (0 4,4 p. proc.) do 21,4% (w Polsce 19,5% — wzrost o 3,7 p. proc.).
Najwyzszym udziatem oséb w wieku 65 lat i starszych w populacji charakteryzowaty sie obszary wiejskie
wojewddztwa Swietokrzyskiego (19,4%), a najnizszym i jednoczesnie najbardziej korzystnym wojewédztwo
pomorskie (13,5%). W uktadzie podregionéw najwyzszym udziatem wyréznit sie podregion sosnowiecki
wojewddztwa $laskiego (21,2%), a najnizszym podregion gdanski wojewdédztwa pomorskiego (12,2%).

Na obszarach wiejskich DOW, w 2022 r. najwyzsze wartosci wskaznik staro$ci demograficznej przyjat
na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci gdzie wynosit 18,1%, na kolejnych miejscach znalazly sie
obszary pozaaglomeracyjne duzej gestosci — 16,7%, aglomeracyjne matej gestosci — 16,3% i aglomeracyjne
duzej gestosci — 14,3%.

W uktadzie wojewddztw we wszystkich typach obszarow wiejskich DOW wskaznik starosci demograficznej
najnizsze wartosci przyjat w wojewddztwie pomorskim, gdzie wahat sie od 10,8% na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci do 15,7% na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci. Z kolei najwyzsze wartosci
w przypadku obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci przyjat w wojewddztwie $laskim (17,1%), obszaréw
aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie t6dzkim (18,6%), obszaréw pozaaglomeracyjnych duzej
i matej gestosci w wojewddztwie Swietokrzyskim (odpowiednio 20,5% i 22,6%).

W 1294 gminach zaliczanych do obszaréw aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych wartos¢ wskaznika
starosci demograficznej przekroczyta srednig wartos¢ dla tych obszaréw. Udziat oséb w wieku 65 lat
i wiecej, 30,0% i wiecej przekroczyt w pieciu gminach wojewédztwa podlaskiego, tj.: Czyze, Dubicze
Cerkiewne, Kleszczele, Krynki i Orla — wszystkie zaliczono do obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci.
Najmniejszym udziatem oséb w wieku 65 lat i wiecej sposréd wszystkich obszaréw aglomeracyjnych
i pozaaglomeracyjnych wyrdznialy sie cztery gminy wojewddztwa wielkopolskiego - Kleszczewo (9,0%), Kérnik
(9,2%), Swarzedz (9,4%) i Komorniki (9,7%) oraz jedna gmina wojew6dztwa pomorskiego —Zukowo (9,7%).

taczna liczba ludnosci w wieku 65 lat i wiecej w gminach zagrozonych trwata marginalizacja wynosita
815,7 tys., co stanowito 11,1% ludnosci w tym w wieku w Polsce. Z kolei udziat tej grupy oséb w ogdlnej
liczbie ludnosci zamieszkatej w gminach zmarginalizowanych wynosit 18,9%. W wojewédztwach wahat sie
on od 14,8% w matopolskim do 21,8% w dolnoslaskim. Sposréd 755 gmin zmarginalizowanych, wartos$¢
wskaznika starosci $rednig dla tych terenéw przekroczyta w 391 gminach. Na tym tle wyrdzniaty sie cztery
gminy wojewddztwa podlaskiego: Dubicze Cerkiewne (34,8%), Orla (34,6%), Czyze (33,3%) i Kleszczele
(31,4%). Najmniejsze wartosci przyjat on w dwdch gminach wojewddztwa matopolskiego - tabowa (11,6%)
i Podegrodzie (12,0%) oraz gminie Lelis wojewddztwa mazowieckiego (12,0%).

Staros¢ demograficzna w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Old age population in 2022

As of 31 December

Wskaznik

Wskaznik starosci Ratio
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Wskaznik starosci demograficznej na obszarach wiejskich w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Old age ratio in rural areas in 2022

As of 31 December
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Relacje miedzy liczebnosciami pokolenia oséb najstarszych i najmtodszych przedstawia indeks starosci,
ktéry w uproszczeniu wyraza liczbe dziadkéw przypadajacych na 100 wnuczkéw. Wskaznik ten na wsi
(ksztattujacy sie na poziomie 97,5 os6b w wieku 65 lat i wiecej na 100 os6b w wieku 0-14) byt korzystniejszy
niz w miastach (149,9) oraz w Polsce (126,4). Nalezy jednak zauwazy¢, ze od 2015 r. wartos¢ indeksu starosci
znacznie wzrosta, tj. na wsi o 12,3 osoby, a w miastach — 0 28,6 (w Polsce — 0 20,8). W uktadzie terytorialnym
niekorzystnym indeksem starosci (przekraczajgcym 100,0) charakteryzowaty sie obszary wiejskie dziewieciu
wojewddztw: swietokrzyskiego (129,2), opolskiego (120,5), podlaskiego (119,6), lubelskiego (119,4),
tédzkiego (115,0), $laskiego (106,4), zachodniopomorskiego (103,1), lubuskiego (101,4) i podkarpackiego
(100,9), a najkorzystniejszym wojewddztwa pomorskiego (67,9). W ujeciu podregiondw najwyzszym
indeksem starosci odznaczyt sie podregion sosnowiecki wojewddztwa $laskiego (145,9), a najnizszym
podregion gdanski wojewddztwa pomorskiego (57,2).

Relacja miedzy populacjg ludnosci w wieku 65 lat i wiecej, a liczba oséb w wieku 15-64 lata jest kolejnym
istotnym miernikiem procesu demograficznego starzenia sie spoteczeristwa. Wskaznik obciazenia
demograficznego osobami starszymi w 2022 r. na wsi wynidst 25,1 (w miastach - 33,2, w Polsce - 29,9)
iod 2015 r. wzrést 0 5,1 (w miastach o 8,5, w Polsce o 7,1). W uktadzie wojewddztw wartos¢ omawianego
wskaznika ksztattowata sie w granicach od 20,3 w wojewddztwie pomorskim do 29,6 w wojewddztwie
Swietokrzyskim, a w uktadzie podregionéw od 18,5 w podregionie gdarskim wojewddztwa pomorskiego
do 33,1 w podregionie sosnowieckim wojewddztwa Slaskiego.

W celu zobrazowania relacji miedzy liczebnosciami populacji oséb najstarszych (85 lat i wiecej) oraz oséb
w wieku 50-64 lata, postuzono sie wskaznikiem wsparcia os6b najstarszych. Z uwagi na zwiekszajacy
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Wykres 2.
Chart 2.

sie odsetek oséb najstarszych w populacji, to istotny wskaznik, ktéry méwi o ewentualnej mozliwosci
wsparcia starszej czesci populacji przez ich dzieci, na ktére z reguty spada obowigzek opieki nad bliskimi.
W 2022 r. na terenach wiejskich wskaznik ten wynioést 9,6, czyli 0 0,4 wiecej nizw 2015 r. (w miastach - 12,6,
tj. wiecej 0 4,0, a w Polsce - 11,4, tj. wiecej o 2,6). Wskaznik charakteryzowat sie duzym zréznicowaniem
terytorialnym - od 6,9 w wojewddztwie pomorskim do 14,0 w wojewddztwie podlaskim. Wsrod
podregionéw najkorzystniejszym wskaznikiem wyréznity sie podregiony bydgosko-torurnski wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, tyski wojewddztwa $laskiego i stupski wojewodztwa zachodniopomorskiego (po
6,5), a najmniej korzystnym podregion fomzynski wojewddztwa podlaskiego (15,9).

MEDIANA WIEKU (wiek srodkowy) ludnosci jest parametrem wyznaczajacym granice wieku, ktérg potowa
ludnosci juz przekroczyta, a druga potowa jeszcze nie osiggneta.

Mediana wieku mezczyzn mieszkajacych na wsi w 2022 r. wynosita 39,8 lat i w poréwnaniu z 2015 r. byta
wyzsza o 2,8 lat. Mezczyzni mieszkajacy na wsi byli srednio o 1,6 roku mtodsi od mezczyzn z miast. Takze
mieszkanki wsi byty mtodsze od mieszkanek miast. Mediana wieku kobiet mieszkajacych na wsiw 2022 r.
wyniosta 41,9 lat, podczas gdy kobiet mieszkajacych w miastach 45,3 lat. Podobnie jak w przypadku
mezczyzn, $redni wiek mieszkanek wsi réwniez wzrést w stosunku do 2015 r. (0 2,7 lat).

W uktadzie terytorialnym najnizsza mediang wieku, zarowno mezczyzn, jak i kobiet, odznaczaty sie obszary
wiejskie w wojewddztwie pomorskim (37,5 mezczyzni i 38,6 kobiety), natomiast najwyzsza wojewddztwo
opolskie (42,1 mezczyzni i 44,1 kobiety).

W ujeciu podregionéw rozpietos¢ mediany wieku mezczyzn wynosita 7,2 lat, a wsrdd kobiet byta jeszcze
wieksza i wyniosta 8,8 lat. Najwyzsza mediane wieku w populacji mezczyzn odnotowano w podregionach:
sosnowieckim (43,5) i czestochowskim (42,4) wojewddztwa $laskiego, opolskim wojewddztwa opolskiego
(42,3), sandomiersko-jedrzejowskim wojewoddztwa swietokrzyskiego (42,2) i watbrzyskim wojewddztwa
dolnoslaskiego (42,0). W populacji kobiet najwyzszg mediang wieku charakteryzowaty sie rowniez
podregiony: sosnowiecki (46,2) i czestochowskim (45,3) wojewddztwa $laskiego, sandomiersko-jedrzejowski
wojewddztwa swietokrzyskiego i chetmsko-zamojski wojewddztwa lubelskiego (po 45,0).

Mediana wieku (wiek srodkowy) ludnosci obszarow wiejskich wedtug ptci w 2022 r.
Median age of rural population by sex in 2022
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2.2, Struktura ludnosci wedtug cech demograficznych
2.2. Population structure by demographic characteristics

Wykres 3.

Chart 3.

Wielu waznych informacji o stanie i kondycji populacji dostarcza struktura ludnosci wedtug wieku i pici.
W 2022 r. na wsi i w miastach dominowaty osoby w wieku 65 lat i wiecej. Ich odsetek wynidst 16,7% na wsi
(w miastach - 21,4%, w Polsce - 19,5%) i byt wyzszy 0 2,7 p. proc. w poréwnaniu z 2015 r. (w miastach
04,4 p.proc., w Polsce 0 3,7 p. proc.). Nastepny pod wzgledem liczebnosci byt przedziat os6b w wieku 35-44
lata. Odsetek tej subpopulacji na wsi wyniést 16,0% (w miastach — 16,8%, w Polsce - 16,5%) i byto 1,1 p. proc.
wyzszy niz w 2015 r. (w miastach o 1,5 p. proc., w Polsce o 1,3 p. proc.). Wzrést rowniez odsetek oséb
w wieku 45-54 lata, tj. 0 1,3 p. proc. (w miastach o 1,6 p. proc., w Polsce 0 1,5 p. proc.), a takze w mtodszej
grupie 0soéb (tj. 5-14 lat) 0 0,8 p. proc. (w miastach 0 0,6 p. proc., w Polsce 0 0,7 p. proc.). Udziaty ludnosci
w pozostatych grupach wieku w poréwnaniu z 2015 r. zmniejszyty sie zaréwno na wsi, jak i w miastach.

Ludnosc¢ wedtug grup wieku, pici i miejsca zamieszkania w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Population by age groups, sex and place of residence in 2022

As of 31 December
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Wykres 4.

Chart 4.

Zardbwno w 2022 ., jak i 7 lat wczesniej, mezczyZni przewazali we wszystkich grupach wieku do 64 lat wsréd
mieszkancow obszaréw wiejskich. Kobiety dominowaty jedynie w grupie wieku 65 lat i wiecej. Z kolei
w miastach przewaga kobiet zaznaczyta sie w grupie wieku 25-34 lata oraz w grupach wieku powyzej
45 lat. W 2015 r. w miastach przewage kobiet odnotowano we wszystkich grupach wieku powyzej 35 lat.

Przedstawienie obrazu ludnosci nie tylko w ujeciu demograficznym, ale i ekonomicznym, wymaga
przeprowadzenia analizy populacji wedlug ekonomicznych grup wieku.

Przez ludnos¢ w WIEKU PRODUKCYJNYM rozumie sie ludnos¢ w wieku zdolnosci do pracy. Dla mezczyzn
przyjeto wiek 18-64 lata, dla kobiet — 18-59 lat.

Wsréd ludnosci w wieku produkcyjnym wyréznia sie ludnosé¢ w wieku MOBILNYM, tj. w wieku 18-44 lata
i NIEMOBILNYM, tj. mezczyZni — 45-64 lata, kobiety — 45-59 lat.

Przez ludnos¢ w WIEKU NIEPRODUKCYJNYM rozumie sie ludno$¢ w WIEKU PRZEDPRODUKCYJNYM,
tj. do 17 lat oraz w WIEKU POPRODUKCYJINYM, tj. mezczyzni - 65 lat i wiecej, kobiety — 60 lat i wiecej.

W 2022 . co pigty mieszkaniec obszaréw wiejskich byt w wieku przedprodukcyjnym (w miastach - 17,0%,
w Polsce - 18,4%). W poréwnaniu z 2015 r. udziat ludnosci w tym wieku zwiekszyt sie 0 0,6 p. proc. (w miastach
00,3 p. proc., w Polsce 0 0,4 p. proc.). Najwiekszy odsetek stanowita populacja os6b w wieku produkcyjnym,
ktérej udziat na wsi wyniost 59,7%, a w miastach - 58,0% (w Polsce - 58,7%). Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w poréwnaniu z 2015 r. odsetek tych oséb zmalat, na wsi o 3,4 p. proc., a w miastach o 4,0 p. proc.
(w Polsce 0 3,7 p. proc.). W konsekwencji opisanych zmian udziat os6b w wieku poprodukcyjnym zwiekszyt
sie 0 2,8 p. proc. na terenach wiejskich (w miastach o 3,7 p. proc., w Polsce 0 3,3 p. proc.) i w 2022 r. wynidst
19,8% (w miastach — 25,0%, w Polsce - 22,9%)).

Struktura ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku i miejsca zamieszkania w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Structure of population by economic age groups and place of residence in 2022

As of 31 December
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W ujeciu regionalnym najwiekszym odsetkiem oséb w wieku przedprodukcyjnym w 2022 r. charakteryzowaty
sie obszary wiejskie wojewddztwa pomorskiego (23,7%) oraz zlokalizowanego na jego terenie podregionu
gdanskiego (25,2%). Na tle kraju wysokim odsetkiem oséb w wieku przedprodukcyjnym wyrdzniaty sie
takze podregiony poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (24,3%) oraz nowosadecki wojewddztwa
matopolskiego (23,6%). Najmniejszy udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym odnotowano w wojewddztwie
opolskim (17,6%) oraz w podregionach: chetmsko-zamojskim wojewoédztwa lubelskiego, sosnowieckim
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wojewddztwa $laskiego, sandomiersko-jedrzejowski wojewddztwa Swietokrzyskiego (po 17,4%) i podregionie
opolskim wojewodztwa opolskiego (17,5%).

Z kolei najwiekszym udziatem oséb w wieku produkcyjnym odznaczaty sie wojewddztwa opolskie
i warminsko-mazurskie (po 61,0%) oraz ich podregiony: opolski (61,5%), olsztyriski (61,4%) i etcki (61,3%).
Najnizszy odsetek omawianej populacji odnotowano w wojewddztwie t6dzkim (58,7%) i w podregionie
sosnowieckim wojewddztwa slaskiego (57,6%)

Udziat 0s6b w wieku poprodukcyjnym ksztattowat sie w granicach od 16,4% w wojewd6dztwie pomorskim
i 14,9% w jego podregionie gdanskim do 22,8% w wojewddztwie swietokrzyskim i 25,0% w podregionie
sosnowieckim wojewddztwa $laskiego.

Ludnos$¢ w wieku produkcyjnym na obszarach wiejskich w 2022 .

Stan w dniu 31 grudnia

Population at working age in rural areas in 2022
As of 31 December
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Zgodnie zDOW, najwiekszy udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym wystapit na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci (23,0%), w wieku produkcyjnym na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych duzej
gestosci (po 59,8%), a w wieku poprodukcyjnym na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci (21,5%).

D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

W uktadzie wojewddztw, udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym ksztattowat sie od 16,7% na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie $laskim do 26,0% na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci w wojewddztwie pomorskim. Najwiekszy odsetek oséb w wieku produkcyjnym na obszarach
aglomeracyjnych duzej gestosci wystapit w wojewddztwie zachodniopomorskim (62,4%), a na obszarach
aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie warminisko-mazurskim (61,6%). Z kolei na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej i matej gestosci udziat ten byt najwyzszy w wojewddztwie opolskim -
odpowiednio 60,9% i 61,3%. Najmniejszy udziat oséb w wieku produkcyjnym na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci odnotowano w wojewddztwach tédzkim i mazowieckim (po 58,9%). Wojewddztwo
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tédzkie odznaczato sie takze najmniejszym udziatem oséb w wieku produkcyjnym na obszarach
aglomeracyjnych matej gestosci (58,3%). Ludnos¢ w wieku produkcyjnym najmniejszy odsetek na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej i matej gestosci stanowita w wojewddztwie swietokrzyskim (58,7% i 57,1%).
Populacja os6b w wieku poprodukcyjnym na obszarach aglomeracyjnych duzej i matej gestosci najwieksze
udziaty posiadata w wojewddztwie slgskim (20,5% i 22,1%), a na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej
i matej gestosci w wojewddztwie Swietokrzyskim (23,9% i 26,1%). W wojewddztwie pomorskim ludnos¢
w wieku poprodukcyjnym w kazdym z typéw obszaréw DOW stanowita najmniejszy odsetek.

Dla poréwnania, w gminach zmarginalizowanych w 2022 r. w wieku przedprodukcyjnym byto 18,5%
ogétu ludnosci tych terendw, w wieku produkcyjnym - 59,2%, a wieku poprodukcyjnym — 22,3%. W uktadzie
terytorialnym najwyzszy udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym w gminach zagrozonych trwata marginalizacjg
odnotowano w wojewddztwach matopolskim i pomorskim, gdzie co pigta osoba byta w tym wieku.
Najmniejszy odsetek oséb w wieku przedprodukcyjnym wystapit w wojewddztwach: dolnoslgskim (16,1%),
opolskim (16,2%) i slaskim (16,7%). Osoby w wieku produkcyjnym najwiekszy udziat, powyzej 60%, stanowity
w wojewddztwach: matopolskim, opolskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim. W wojewédztwie
t6dzkim odnotowano najmniejsza warto$¢ tego wskaznika — 57,7%. Udziat os6b w wieku poprodukcyjnym
ksztattowat sie od 17,6% w wojewddztwie matopolskim do 25,9% w wojewddztwie dolnoslaskim.

Odsetek os6b w wieku przedprodukcyjnym srednig dla Polski (18,5%) przekroczyt w 320 gminach
zmarginalizowanych, a najwieksze wartosci osiggnat w pieciu gminach wojewédztwa matopolskiego:
Podegrodzie (26,1%), tukowica (25,5%), Labowa i Grybéw (po 25,3%) oraz tacko (25,2%). Najmniejszy
odsetek 0oséb w wieku przedprodukcyjnym wystapit w gminie Dubicze Cerkiewne (podlaskie) — 10,7%.
Osoby w wieku produkcyjnym ponad 60% populacji stanowity w 235 gminach zmarginalizowanych.
Sposrdd nich najwiekszymi udziatami wyrézniaty sie gminy: Bolestaw (matopolskie), Czarnia (mazowieckie),
Lutowiska, Harasiuki, Jezowe, Kamien i Bojandw (podkarpackie) oraz Stawiski i Turosl (podlaskie). Ludnos¢
w wieku poprodukcyjnym najmniejszy udziat posiadata w dwéch gminach wojewddztwa matopolskiego -
tabowa i Podegrodzie (po 14,4%) i gminie Lelis wojewddztwa mazowieckiego (15,0%). Ponad 30% udziat tej
populacji odnotowano w 16 gminach, 10 gminach zlokalizowanych na terenie wojewédztwa podlaskiego
(Biatowieza, Bielsk Podlaski, Czeremcha, Czyze, Dubicze Cerkiewne, Kleszczele, Mielnik, Milejczyce,
Narew, Orla), po dwéch gminach potozonych na terenach wojewédztw lubelskiego (Gorzkéw, Turobin)
i Swietokrzyskiego (Opatowiec, Radkéw) oraz po jednej gminie wojewddztwa dolnoslaskiego (Duszniki-
-Zdréj) i mazowieckiego (Korczew).

Wsréd oséb w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym w obu omawianych latach, zaréwno na wsi, jak
i w miastach, dominowali mezczyzni. Kobiety przewazaty w populacji oséb w wieku poprodukcyjnym,
ktérych odsetek w 2022 r. na wsi wynidst 64,3%, a w miastach 66,7%, czyli kolejno mniej o 3,0 p. proc.
i2,5p.proc.nizw 2015r.

W 2022 r. wartos¢ wspoétczynnika obcigzenia demograficznego, wyrazajacego liczbe oséb w wieku
nieprodukcyjnym przypadajgca na 100 oséb w wieku produkcyjnym wyniosta na wsi 67 (w miastach - 72,
w Polsce - 70), tj. 0 9 0s6b wiecej niz w 2015 r. (w miastach o 11 0s6b wiecej, w Polsce o 10 oséb wiecej).
W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich rozktad wartosci tego wskaznika byt skorelowany z rozktadem
odsetka oséb w wieku produkcyjnym. Najwyzszy wspétczynnik obcigzenia demograficznego odnotowano
w wojewddztwie i podregionie o najmniejszym udziale oséb w wieku produkcyjnym, tj. w wojewddztwie
tédzkim (70) i podregionie sosnowieckim wojewddztwa $laskiego (74), a najnizszy w wojewddztwach
i podregionach o najwyzszym udziale os6b w wieku produkcyjnym — warminsko-mazurskim i opolskim
(po 64) oraz w ich podregionach olsztyrnskim, etckim i opolskim (po 63).

Wedtug DOW, na 100 oséb w wieku produkcyjnym na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci oraz na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci liczba oséb w wieku nieprodukcyjnym
wynosita 67, a dla pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 68. Najmniej os6b w wieku nieprodukcyjnym na 100
0s6b w wieku produkcyjnym na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci przypadato w wojewddztwie
zachodniopomorskim (60), na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci w wojewdédztwie warminsko-
-mazurskim (62), a na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej i matej gestosci w wojewddztwie opolskim
(64 i 63). Najwieksze wartosci wskaznik ten na obszarach aglomeracyjnych duzej i matej gestosci przyjat
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w wojewoddztwach tédzkim i mazowieckim, a na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej i matej gestosci
w wojewddztwie swietokrzyskim.

W ukfadzie gminnym wartos¢ wskaznika obcigzenia demograficznego najwieksze wartosci (powyzej 100)
przyjeta w dwdch gminach wojewodztwa podlaskiego — Kleszczele i Orla, natomiast najmniejsza w gminie
Zebowice (opolskie).

Wspotczynnik obcigzenia demograficznego na obszarach wiejskich w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Demographic dependency ratio in rural areas in 2022

As of 31 December

Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym
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Wspdtczynnik obcigzenia demograficznego w gminach zagrozonych trwalq marginalizacja wyniést 69. Na
100 os6b w wieku produkcyjnym najwiecej oséb w wieku nieprodukcyjnym na tych terenach przypadato
w wojewddztwach: tédzkim (73) oraz dolnoslaskim i slaskim (po 72), a najmniej w wojewddztwie podkarpackim
(64). Sposréd gmin zmarginalizowanych najwyzsza wartoscia tego wskaznika charakteryzowata sie gmina
Orla (podlaskie) — 110. Na tle kraju wyrézniaty sie takze cztery gminy wojewddztwa podlaskiego: Czyze
(99), Dubicze Cerkiewne (96), Kleszczele (94) i Biatowieza (91). Najwiecej gmin o najnizszej wartosci tego
wskaznika (ponizej 60) potozonych byto w wojewddztwach: podkarpackim (7), podlaskim (3), po jednej
gminie w wojewddztwach: matopolskim, mazowieckim, warmirnsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim.

Wedtug typéw obszaréw wiejskich
ludnosc w wieku nieprodukcyjnym
na 100 oséb w wieku produkcyjnym

By types of rural areas
population at non-working age
per 100 persons of working age

75,0
60,0

40,0
20,0
0,0

I aglomeracyjne duzej gestosci
aglomeration high density

D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density

D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

Zmiany w strukturze ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku, ktére zaobserwowano od 2015 r., miaty
wptyw nie tylko na warto$¢ wspdtczynnika obciazenia demograficznego, ale takze na proporcje wskaznikow
czastkowych opisujacych liczbe osob w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym przypadajaca
na 100 os6b w wieku produkcyjnym. Liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym przypadajgca na 100
0s6b w wieku produkcyjnym w poréwnaniu z 2015 r. zwiekszyta sie na wsi o 3 i wyniosta 34 osoby.
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W miastach wskaznik ten wzrést o 2 osoby i w 2022 r. wynidst 29 (w Polsce 31, tj. wzrost o 2 osoby).
Niezaleznie od miejsca zamieszkania zwiekszyta sie liczba os6b w wieku poprodukcyjnym przypadajaca
na 100 oséb w wieku produkcyjnym. W 2022 r. wskaznik ten osiggnat na wsi wartos¢ 33 (wiecej o 6 0séb niz
w 2015 r.), a w miastach 43 (wiecej o 9 0séb). Dla Polski wskaznik ten przyjat wartos$¢ 39 oséb i byt wyzszy
0 8 nizw 2015 r. Dynamika zmian wartosci obu opisanych wskaZznikéw w analizowanych latach oznacza
zmniejszajaca sie liczbe oséb wchodzacych na rynek pracy w relacji do zwiekszajacej sie populacji oséb
osiagajacych wiek emerytalny.

Rozktad terytorialny czastkowych wskaznikdéw obcigzenia demograficznego wskazuje, ze w 2022 r.
na obszarach wiejskich najwiecej oséb w wieku przedprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym
przypadato w wojewddztwie pomorskim (40) i jego podregionie gdanskim (42) oraz podregionie poznarskim
wojewddztwa wielkopolskiego (40). Co za tym idzie, w wojewddztwie pomorskim i podregionie gdarskim
na 100 oséb w wieku produkcyjnym przypadato najmniej oséb w wieku poprodukcyjnym (odpowiednio
27 i 25). Wojewodztwo pomorskie charakteryzowato sie wiec najkorzystniejsza strukturg wieku ludnosci
wiejskiej. Z kolei najmniej oséb w wieku przedprodukcyjnym przypadajacych na 100 oséb w wieku
produkcyjnym odnotowano w wojewddztwie opolskim i jego podregionach nyskim i opolskim, a takze
podregionie chetmsko-zamojskim wojewddztwa lubelskiego (po 29). Najbardziej niekorzystna relacja
0s6b w wieku poprodukcyjnym przypadajacych na 100 oséb w wieku produkcyjnym odznaczyto sie
wojewoddztwo swietokrzyskie (39) i podregion sosnowiecki wojewddztwa $laskiego (43).

Zaobserwowano wyrazne zréznicowanie wartosci opisanych wskaznikéw pod wzgledem pkci. Dla mezczyzn
mieszkajacych na obszarach wiejskich, warto$¢ wspoétczynnika obciazenia demograficznego wyniosta
54 (w miastach - 56, tj. tyle samo co w Polsce), tj. 0 8 mezczyzn w wieku nieprodukcyjnym wiecej niz
w 2015 r. (w miastach o 10, w Polsce o0 9). Wéréd kobiet omawiany wskaznik przyjat zdecydowanie
wyzsze wartosci i wynidst 83 (w miastach — 90, w Polsce — 87), czyli o 10 kobiet wiecej niz 7 lat wczesdniej
(w miastach o 13, w Polsce 0 12). Z kolei na 100 mezczyzn w wieku produkcyjnym przypadato 33 mezczyzn
w wieku przedprodukcyjnym (wiecej o 3 mezczyzn w poréwnaniu z 2015 r.), a w miastach 29 (wiecej o 2;
w Polsce - 30, wiecej o 3). W przypadku kobiet, wartos¢ tego wskaznika ksztattowata sie na poziomie 36
(w miastach - 30, w Polsce - 32), tj. 0 3 kobiety wiecej niz 7 lat wczesniej niezaleznie od miejsca zamieszkania.
Wieksze réznice wystapity w przypadku liczby oséb w wieku poprodukcyjnym przypadajacych na 100
0s6b w wieku produkcyjnym - dla mezczyzn wartos¢ tego wskaznika na wsi wyniosta 22 (o 6 mezczyzn
wiecej nizw 2015 r.), a w miastach 28 (wiecej o 7; w Polsce — 25, wiecej o 7). W populacji kobiet wskaznik
ten przyjat wartos¢ 47 na wsi (o 7 kobiet wiecej w poréwnaniu z 2015 r.), a w miastach — 60 (wiecej o 10;
w Polsce - 55, wiecej 0 9).

O kondycji populacji, w ujeciu ekonomicznych grup wieku, $wiadczy réwniez relacja oséb w wieku
poprodukcyjnym do liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym stanowiagcych zasoby ludnosci, ktére
w przysztosci zasila rynek pracy. Od lat w starzejacej sie demograficznie populacji ludnosci Polski
obserwuje sie zwiekszanie liczby oséb w wieku poprodukcyjnym przypadajacych na 100 oséb w wieku
przedprodukcyjnym. W 2015 r. na obszarach wiejskich wskaznik ten wynidst 86 (w miastach — 128), ale juz
7 lat pézniej wzrdst do 97 (w miastach do 147, w Polsce 124 — wzrost o 15).

W ujeciu terytorialnym, najbardziej niekorzystnym takim wskaznikiem w 2022 r. odznaczyty sie wojewddztwa
Swietokrzyskie (125 os6b w wieku poprodukcyjnym) i opolskie (122) oraz podregion sosnowiecki
wojewddztwa $laskiego (144). Najkorzystniejszy taki wskaznik charakteryzowat wojewédztwo pomorskie
(69) i jego podregion gdanski (59).

Wartosci omawianego wskaznika nie tylko réznicuje miejsce zamieszkania, ale takze ptec. W 2022 r.
na obszarach wiejskich na 100 mezczyzn w wieku przedprodukcyjnym przypadato 67 mezczyzn w wieku
poprodukcyjnym (o 13 mezczyzn wiecej nizw 2015 r.), a w miastach — 95 (wiecej o 19; w Polsce — 83, wiecej
0 16). Wsréd kobiet wskaznik ten byt zdecydowanie mniej korzystny i wynidst 128 na wsi (o 10 kobiet wiecej
nizw 2015 r.), a w miastach - 201 (o 20 wiecej; w Polsce — 168, 0 14 wiecej), na co wptyw miat m.in. nizszy
wiek emerytalny oraz dtuzsze trwanie zycia.
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Waznych informacji na temat potencjatu demograficznego danego obszaru dostarcza analiza ludnosci
wedtug edukacyjnych grup wieku, ktére obejmujg populacje w wieku 3-24 lata. Sposréd 3,9 min
mieszkancow wsi bedacych w wieku edukacyjnym, dzieci w wieku przedszkolnym (3-6 lat) stanowity 18,3%
(w miastach - 18,8%, w Polsce - 18,6%), odsetek dzieci w wieku 7-12 lat wynidst 28,1% (w miastach - 28,4%,
w Polsce - 28,3%), mtodziezy w wieku 13-15 lat - 14,6% (w miastach — 14,9%, w Polsce - 14,8%), a w wieku
licealnym 16-18 lat — 13,0% (w miastach — 12,7%, w Polsce - 12,8%). Najwyzszy odsetek w strukturze
populacji wedtug edukacyjnych grup wieku stanowili ksztatcacy sie na poziomie wyzszym (19-24 lata),
ktéry na obszarach wiejskich wyniést 26,0% (w miastach — 25,2%, w Polsce - 25,6%). W poréwnaniu
22015 r. odsetek dzieci w wieku przedszkolnym na wsi zwiekszyt sie o 1,4 p. proc. (w miastach zmniejszyt
sie 00,2 p. proc., w Polsce wzrdst 0 0,5 p. proc.), podobnie jak dzieci w wieku 7-12 lat (wzrost o 3,1 p. proc.
na wsi, 0 2,6 p. proc. w miastach, 0 2,9 p. proc. w Polsce). Udziat mtodziezy w wieku 13-15 lat na wsi zwiekszyt
sie 0 2,1 p. proc. (w miastach o 3,1 p. proc., w Polsce o 2,6 p. proc.). Zmalat natomiast odsetek mtodziezy
w wieku licealnym 16-18 lat - na wsi 0 0,3 p. proc., a w miastach o 0,2 p. proc. (w Polsce 0 0,2 p. proc.)
oraz 0s6b ksztatcacych sie na poziomie wyzszym (spadek na wsi o 6,4 p. proc., w miastach o 5,3 p. proc.,
w Polsce 0 5,8 p. proc.).

2.3. Ruch naturalny ludnosci
2.3. Vital statistics of population

Analizowany 2022 r. byt rokiem, w ktérym do 15 maja obowiazywat stan epidemii COVID-19 wprowadzony
20 marca 2020 r. Czas epidemii wptynat w bardzo duzym stopniu na liczne aspekty m.in. zycia spotecznego,
co takze przetozyto sie na wartosci opisanych ponizej wskaznikéw charakteryzujacych ruch naturalny
ludnosci.

Dane o RUCHU NATURALNYM ludnosci w podziale terytorialnym opracowano w zakresie:

1) matzenstw — wedtug miejsca zamieszkania meza przed slubem, a jesli maz mieszkat na state za
granica — wedtug miejsca zamieszkania zony w Polsce przed zawarciem zwigzku matzenskiego,

2) rozwodéw — wedtug miejsca zamieszkania osoby wnoszacej powddztwo,

3) urodzen - wedtug miejsca zamieszkania na pobyt staty matki noworodka,

4) zgondéw - wedtug miejsca zamieszkania osoby zmartej.

W 2022 r. na obszarach wiejskich zawarto 61,0 tys. matzenstw, co stanowito 39,1% ich ogdlnej liczby w kraju.
W omawianym roku na wsi zawarto o 21,4% mniej zwiazkéw matzenskich niz w 2015 r. (w miastach mniej
0 14,7%). Na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich przypadaty 4,0 zawarte matzenstwa (w miastach - 4,2,
w Polsce - 4,1). W 2015 r. wskaznik ten na wsi wyniost 4,8, a w miastach - 5,1 (w Polsce - 4,9). Najwiecej
zawartych matzenstw, przypadajacych na 1000 mieszkanncéw obszaréw wiejskich w 2022 r. odnotowano
w wojewddztwach: matopolskim, podlaskim i pomorskim (po 4,2), zas najmniej w wojewddztwach: lubuskim,
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim (po 3,7). W ujeciu podregiondéw, najwyzsza wartoscia
omawianego wskaznika charakteryzowat sie podregion nowosadecki wojewddztwa matopolskiego
(4,8), a najnizszg podregiony: grudzigdzki wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, warszawski zachodni
wojewddztwa mazowieckiego, bytomski i tyski wojewddztwa Slaskiego oraz olsztyriski wojewddztwa
warminsko-mazurskiego (po 3,5).

W 2022 r. na obszarach wiejskich wsréd zawartych zwigzkéw matzenskich, wyznaniowe stanowity
61,5% (w miastach - 44,2%, w Polsce - 51,0%). Mozna zauwazy¢, ze odsetek ten w poréwnaniu z 2015 r.
zmniejszyt sie 0 8,9 p. proc. (w miastach o 12,3 p. proc., w Polsce 0 11,2 p. proc.). Najwyzszym odsetkiem
matzenstw wyznaniowych zawartych na obszarach wiejskich wyréznito sie wojewddztwo podkarpackie
(73,3%), a najnizszym wojewddztwo zachodniopomorskie (38,0%). W uktadzie podregionéw najwyzszym
odsetkiem charakteryzowat sie podregion nowosadecki wojew6dztwa matopolskiego (79,9%), a najnizszym
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podregion gorzowski wojewddztwa lubuskiego (36,6%). Sposréd matzenstw wyznaniowych, 99,1% zawarto
w obrzadku katolickim (w miastach — 98,5%, w Polsce - 98,8%).

Z analizy wieku nowozencéw wynika, ze zaréwno kobiety, jak i mezczyzni, na zawarcie matzenstwa
decyduja sie coraz pdzniej. Wiek srodkowy mezczyzn mieszkajacych na wsi, wstepujacych w zwiazki
matzenskie w 2022 r. wynidst 29,9 lat (w miastach — 32,3 lat, w Polsce — 31,3 lat) i byt o prawie 2 lata wyzszy
nizw 2015 r. (w miastach wyzszy o ponad 2 lata, w Polsce o 2 lata). Podobnie wiek srodkowy mieszkanek
wsi wstepujacych w zwigzki matzenskie (27,6 lat) byt wyzszy w 2022 r. od notowanego 7 lat wczesniej
(25,8 lat), z kolei w miastach wynidst 30,1 lat wobec 28,0 lat w 2015 r. (w Polsce — 29,1 lat wobec 27,1 lat).

Na obszarach wiejskich w grupie mezczyzn, ktdrzy w 2022 r. wstapili w zwiazki matzenskie, przewazali
nowozency w wieku 20-29 lat - 50,6% (w miastach — 36,3%, w Polsce - 41,9%). Taka sama sytuacja
miafa miejsce w populacji kobiet, gdzie 64,3% kobiet wychodzacych za maz byto w tej grupie wiekowej
(w miastach — 48,5%, w Polsce - 54,7%). W poréwnaniu z 2015 r., zarbwno w przypadku mezczyzn, jak
i kobiet, zmniejszyt sie odsetek nowozerncéw w omawianej grupie na korzys¢ przedziatéw wieku powyzej
30 lati wiecej.

W 2022 r. na obszarach wiejskich 81,2 tys. zwigzkéw matzenskich ulegto rozwiagzaniu poprzez smier¢
matzonka lub rozwéd (w miastach - 148,9 tys.), co w przeliczeniu na 1000 istniejgcych matzenstw dato 22,3
rozwigzanych matzenstw (w miastach - 30,1, w Polsce - 26,9). W poréwnaniu z 2015 r. na wsi odnotowano
wieksza 0 12,1% liczbe matzenstw rozwigzanych (w miastach byto to o 12,7% wiecej, w Polsce o0 12,5%).

Najczestszym powodem rozwigzania matzenstwa byta $mier¢ matzonka, ktéra przyczynita sie do zakonczenia
65,2 tys., tj. 80,3% wszystkich rozwigzanych matzenstw na obszarach wiejskich (w miastach - 70,9%,
w Polsce — 73,9%). Pozostate 16,0 tys. rozwigzanych matzenstw (19,7%) zakonczyto sie w wyniku rozwodu
(w miastach - 29,1%, w Polsce - 26,1%). Na uwage zastuguje fakt, ze w odniesieniu do 2015 r. spadta liczba
prawomocnie orzeczonych rozwoddw zaréwno na wsi, jak i w miastach, kolejno 0 9,0% i 0 11,4% (w Polsce
0 10,6%). Najczesciej rozwody orzekano z powddztwa kobiet (65,7% orzeczonych rozwodéw na wsi, 66,3%
w miastach, 66,0% w Polsce). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odsetek ten w relacji do 2015 r.zmalat o 1,5 p. proc.
na wsi, 0 0,3 p. proc. w miastach, a w Polsce 0 0,7 p. proc.

Analizujac obszary wiejskie w podziale terytorialnym odnotowano, ze w omawianym roku w 13 wojewodztwach
liczba rozwodoéw byta mniejsza nizw 2015 r. W pozostatych wojewddztwach wzrosta, tj.: zachodniopomorskim
(0 24,9%), t6dzkim (0 22,1%) i $laskim (0 2,7%).

Na 1000 mieszkarncow wsi w 2022 r. przypadat 1,0 rozwdd, podczas gdy w miastach byto to prawie dwa razy
wiecej, aw Polsce - 1,6. W przekroju terytorialnym liczba rozwodéw na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich
wahata sie w granicach od 0,5 w wojewddztwie matopolskim do 1,6 w wojewddztwie zachodniopomorskim,
a w uktadzie podregionéw od 0,1 w podregionie oswiecimskim wojewédztwa matopolskiego do 1,8
w podregionie ptockim wojewddztwa mazowieckiego oraz podregionie szczeciriskim wojewédztwa
zachodniopomorskiego.

W 2022 r. na wsi rozwodzacy sie mezczyzni najczesciej byli w wieku 40-49 lat, a ich odsetek wyniost 36,9%
(w miastach - 38,1%, w Polsce - 37,7%). Rozwodzace sie w tym wieku kobiety stanowity 34,2% (w miastach —
35,1%, w Polsce — 34,8%). W poréwnaniu z 2015 r. odsetek rozwodzacych sie w omawianej grupie wieku
wzrést zaréwno wsrdd mezczyzn, jak i kobiet, odpowiednio o 8,2 p. proc. i o 10,3 p. proc. (w miastach
odpowiednio 0 8,8 p. proc.io 10,0 p. proc., w Polsce 0 8,7 p. proc.io 10,1 p. proc.). Najwiecej rozwodzacych
sie kobiet byto w wieku 30-39 lat, ktérych odsetek na wsi wynidst 36,8% (w miastach — 37,3%, identycznie
jak w Polsce). MezczyZni w omawianej grupie wieku stanowili 32,7% (w miastach — 32,3%, w Polsce — 32,5%).

Na wsi w 2022 r. 40,0% rozwiedzionych matzerstw nie posiadato dzieci (w miastach - 43,3%, w Polsce —
42,7%). W poréwnaniu z 2015 r. odsetek ten wzrdst o 3,4 p. proc. (podczas gdy w miastach zmalat
00,2 p. proc.,, a w Polsce wzrést 0 0,9 p. proc.). W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich udziat ten
wahat sie od 35,7% w wojewddztwie podlaskim do 44,2% w wojewddztwie lubuskim.
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Mapa 9.
Map 9.

Prawie 9,6 tys. matzenstw z obszaréw wiejskich rozwiedzionych w 2022 r. posiadato dzieci (w miastach -
24,6 tys.). Najwiecej sposrdd nich miato jedno dziecko - 53,3% (w miastach - 57,4%, w Polsce — 56,3%)
i w poréwnaniu z 2015 r. udziat ten zmalat 0 4,2 p. proc. (w miastach spadt o 7,5 p. proc., w Polsce
06,5 p. proc.). Przetozyto sie to na wzrost odsetka rozwiedzionych matzenstw posiadajacych dwoje dzieci.
W 2022 r. ich udziat wyniést 37,8% (w miastach - 36,4%, w Polsce — 36,8%) i byt wyzszy o 3,9 p. proc.
(w miastach o 6,4 p. proc., w Polsce o0 5,7 p. proc.). Przecietnie w 2022 r. na 1 rozwiedzione matzenstwo
na wsi przypadato 1,6 dziecka (w miastach - 1,5, w Polsce - 1,5).

W 2022 r. na obszarach wiejskich odnotowano 126,6 tys. urodzen zywych, tj. o 16,6% mniej nizw 2015 .
W miastach w tym okresie odnotowano spadek liczby urodzen zywych o 17,9%. Urodzenia zywe z obszaréw
wiejskich stanowity w 2022 r. 41,5% og6tu urodzen zywych w kraju. Mimo iz zdecydowana wiekszos¢
dzieci na terenach wiejskich przyszta na swiat w zwigzkach matzenskich — 77,4% (w miastach - 68,0%,
w Polsce - 71,9%), to odsetek dzieci urodzonych poza formalnymi zwigzkami w relacji do 2015 r. wzrést
0 1,4 p. proc. (w miastach wzrést o 5,1 p. proc., w Polsce 0 3,5 p. proc.). W ukfadzie terytorialnym obszaréw
wiejskich udziat urodzen pozamatzenskich w 2022 r. byt bardzo zréznicowany i ksztattowat sie w granicach
od 11,6% w wojewddztwie matopolskim do 45,4% w wojewddztwie zachodniopomorskim, a w uktadzie
podregionéw od 8,5% w podregionie nowosadeckim wojewddztwa matopolskiego do 49,4% w podregionie
szczecinecko-pyrzyckim wojewodztwa zachodniopomorskiego.

W 2022 r., zaréwno na wsi, jak i w miastach, odnotowano ujemny przyrost naturalny. Liczba zgonéw
przewyzszyta liczbe urodzen zywych na wsi 0 43,4 tys. os6b, a w miastach 0 99,9 tys. oséb. Wartos¢ wskaznika
w przeliczeniu na 1000 ludnosci wyniosta odpowiednio minus 2,8 i minus 4,4 i w poréwnaniu z 2015 .
zmniejszyta sie 0 2,7 na wsi i 0 3,3 w miastach (w Polsce wskaznik wynidst minus 3,8 i spadt o 3,1).

Przyrost naturalny na obszarach wiejskich w 2022 r.
Natural increase in rural areas in 2022

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population

B oo-07
B 20--01
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[ ]-50-36
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Wedtug typéw obszaréw wiejskich
na 1000 ludnosci

By types of rural areas
per 1000 population
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W wiekszosci wojewddztw i podregionéw obszaréw wiejskich odnotowano ujemny przyrost naturalny
w przeliczeniu na 1000 ludnosci. Dodatniag warto$¢ wskaznik ten przyjat tylko w wojewddztwie pomorskim
(0,7), a najnizsza (ujemng) jego wartos¢ zanotowano w wojewddztwie podlaskim (minus 6,0). Z kolei
wsréd podregionéw dodatnia wartoscig charakteryzowaty sie cztery podregiony: gdanski wojewddztwa
pomorskiego (2,9), poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (2,3) oraz nowosadecki (1,8) i nowotarski
(0,5) wojewoddztwa matopolskiego, a najnizsza podregion tomzyniski wojewddztwa podlaskiego (minus
7,8). W podregionie bydgosko-torunskim wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego odnotowano zerowy
przyrost naturalny.

Sposréd obszaréw wiejskich DOW, przyrost naturalny dodatnig wartos¢ przyjat jedynie w przypadku
obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci (0,7 na 1000 ludnosci). Na pozostatych obszarach wyniést on
odpowiednio na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci — minus 2,6, na obszarach pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci — minus 2,8, a na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci — minus 5,5.

W uktadzie terytorialnym dodatnie wartosci wskaznik ten przyjat na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci
wojewddztw: wielkopolskiego (4,9), pomorskiego (4,7), dolnoslaskiego (4,1), zachodniopomorskiego (2,9),
kujawsko-pomorskiego (1,5), mazowieckiego (0,2) i lubelskiego (0,1) oraz na obszarach aglomeracyjnych
matej gestosci i pozaaglomeracyjnych duzej gestosci wojewddztwa pomorskiego (1,21 0,5). W pozostatych
wojewddztwach i typach obszaréw przyjat wartosci ujemne. W przypadku obszaréw aglomeracyjnych
duzej i matej gestosci oraz pozaaglomeracyjnych matej gestosci najnizsze wartosci wskaznik ten przyjat
w wojewddztwie $lgskim (minus 2,7, minus 4,7, minus 11,4), a na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej
gestosci w wojewddztwach swietokrzyskim (minus 6,9) i lubuskim (minus 6,2).

W ukfadzie gminnym przyrost naturalny dodatnie wartosci przyjat w 260 gminach, a najwieksza w przeliczeniu
na 1000 ludnosci w gminach: Lesznowola (mazowieckie) — 9,7, Swarzedz (wielkopolskie) i Luzino (pomorskie) -
po 8,9 Sierakowice (pomorskie) — 8,4. Z kolei, najnizszym wskaznikiem charakteryzowato sie osiem gmin
wojewddztwa podlaskiego: Kleszczele — minus 25,9, Dubicze Cerkiewne — minus 25,8, Nurzec-Stacja -
minus 22,9, Krynki — minus 22,3, Biatowieza - minus 22,2, Orla - minus 21,5, Michatowo - minus 21,0,
Czeremcha - minus 20,2 oraz jedna gmina wojewddztwa dolnoslaskiego Cieptowody — minus 26,3 i jedna
gmina wojewddztwa $laskiego Szczekociny - 22,3.

Dla poréwnania w 2022 r. przecietna warto$¢ przyrostu naturalnego w gminach zagrozonych trwata
marginalizacjg byta znacznie nizsza niz na wsi i wyniosta minus 5,5. Ujemne wartosci wystapity w 700
z 755 gmin, w tym najnizsze w gminach zlokalizowanych na terenie juz wspomnianego wojewd6dztwa
podlaskiego: Dubicze Cerkiewne, Kleszczele, Nurzec-Stacja, Biatowieza, Orla i Czeremcha. W 2022 r.
najwyzszy przyrost naturalny (od 6,1 do 4,5) obserwowano w Podegrodziu (matopolskie), Morzeszczynie
(pomorskie), Kamienicy i Szaflarach (matopolskie). Najwiecej z 46 gmin zagrozonych trwalg marginalizacjg
o dodatnim przyroscie naturalnym zlokalizowanych byto w wojewdédztwach: matopolskim (16), lubelskim
(6) oraz kujawsko-pomorskim (5).

Kolejnym miernikiem procesu reprodukcji ludnosci jest wspétczynnik dynamiki demograficznej.
Wspotczynnik ten wyraza stosunek liczby urodzen zywych zarejestrowanych w badanym okresie na danym
terytorium do liczby zgonéw w tym samym czasie. W odréznieniu od przyrostu naturalnego, ktéry wskazuje
na réznice miedzy liczba urodzen a zgonéw, wskaznik ten odzwierciedla wzajemne proporcje miedzy
tymi zjawiskami.

Warto$¢ wspdtczynnika dynamiki demograficznej (podobnie jak warto$¢ przyrostu naturalnego) w omawianym
czasie na obszarach wiejskich zmalata z 0,994 w 2015 r. do 0,745 w 2022 r. (w miastach z 0,898 do 0,641,
w Polsce 20,935 do 0,680) co oznacza, ze liczba urodzen nie kompensowata juz liczby zgonéw. W podziale
terytorialnym obszaréw wiejskich wartos¢ tego wspotczynnika byta wyzsza od jednosci w wojewédztwie
i podregionach, w ktérych odnotowano dodatni przyrost naturalny, tj. w pomorskim (1,077) oraz
w czterech podregionach, sposréd ktérych najwyzsza wartosé przyjat w podregionie gdariskim wojewddztwa
pomorskiego (1,393).
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Mapa 10.
Map 10.

Na 1000 mieszkanek wsi bedacych w wieku rozrodczym 15-49 lat w 2022 r. przypadato 36,2 urodzen zywych
(w miastach — 34,3, w Polsce - 35,1), tj. 0 4,8 mniej nizw 2015 r. (w miastach mniej o 5,1, w Polsce mniej 0 5,0).
W uktadzie terytorialnym wartos¢ wskaznika ptodnosci oscylowata w granicach od 30,3 w wojewddztwie
zachodniopomorskim do 40,5 w wojewddztwie pomorskim, a w ujeciu podregionéw od 28,0 w podregionie
koszalinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego do 45,2 w podregionie nowosgdeckim wojewddztwa
matopolskiego.

Podobnie jak wskaznik ptodnosci, tak i wspétczynnik dzietnosci ogélnej, wyrazajacy liczbe dzieci
urodzonych przez jednga kobiete w wieku rozrodczym, osiagnat wyzsza wartos¢ na obszarach wiejskich
(1,342) niz w miastach (1,208) oraz w Polsce (1,261). Wartos¢ wskaznika na tym poziomie oznacza brak prostej
zastepowalnosci pokolen zaréwno na obszarach wiejskich, jak i w miastach. Nalezy réwniez zaznaczy¢,
Zze w poréwnaniu z 2015 r. omawiany wspoétczynnik zmalat na wsi i w miastach. W ujeciu terytorialnym
obszaréw wiejskich byt on bardzo zréznicowany i ksztattowat sie w granicach od 1,160 w wojewdédztwie
lubuskim do 1,487 w wojewddztwie pomorskim.

Wspotczynnik reprodukcji brutto na obszarach wiejskich w 2022 r. ksztattowat sie na poziomie 0,655
na wsi (w miastach — 0,588, w Polsce — 0,614), czyli sSrednio na 1000 kobiet w wieku rozrodczym przypadato
655 zywo urodzonych cérek (w miastach — 588, w Polsce — 614). Wynika z tego, ze generacja matek zostanie
zastapiona przez mniej liczna o prawie 35% populacje cérek. Wartos¢ wspétczynnika reprodukcji brutto
na wsi i w miastach w 2022 r. ksztattowata sie na podobnym poziomie jak w 2015 r. W uktadzie terytorialnym
wskaznik ten przyjat wartos¢ od 0,576 w wojewddztwie lubuskim do 0,733 w wojewddztwie pomorskim.
Zatem w wojewddztwie lubuskim generacja matek bedzie zastgpiona przez populacje cérek srednio 0 42,4%
mniej liczng niz populacja matek, a w wojewddztwie pomorskim o 26,7%.

Plodnosc kobiet i wspétczynniki reprodukcji ludnosci na obszarach wiejskich w 2022 r.
Female fertility and reproductions rates of population in rural areas in 2022
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Przemiany demograficzne, Swiadomosc spoteczna, chec osiggniecia w pierwszej kolejnosci wyksztatcenia
i stabilizacji materialnej powoduja, ze kobiety coraz pézniej decydujg sie na urodzenie dziecka. W 2022 r.
na wsi wiek sSrodkowy matek wynioést 30,1 lat (w miastach - 31,1, w Polsce - 30,7), czyli o 1,3 lata wiecej
nizw 2015 r. (w miastach wiecej o0 0,8 roku, w Polsce wiecej o 1,0 rok). W przekroju terytorialnym najwyzszy
wiek srodkowy matek na obszarach wiejskich odnotowano w wojewdédztwie dolnoslaskim (30,7 lat),
a najnizszy w wojewddztwie warminsko-mazurskim (29,3 lat). W uktadzie podregionéw najwyzszym
wiekiem srodkowym matek wyrézniat sie podregion warszawski zachodni wojewédztwa mazowieckiego
(31,8 lat), z kolei najnizszym podregion elblgski wojewddztwa warminsko-mazurskiego (29,0 lat).

Analiza struktury urodzen zywych wedtug wieku matek potwierdzita réwniez, ze coraz wiecej tych urodzen
przypada na coraz wyzsze przedziaty wieku matek. W 2015 r. matka niemal co piatego zywo urodzonego
dziecka byta w wieku 20-24 lata (w miastach wskaznik wynioést 12,6%, a w Polsce - 15,5%). W 2022 r.
odsetek ten spadt o0 6,9 p. proc. (w miastach o 2,7 p. proc., w Polsce o0 4,4 p. proc.). Najwyzszy odsetek
dzieci zywo urodzonych w 2022 r. odnotowano w przedziale matek w wieku 25-29 lat (na wsi — 34,5%,
w miastach - 29,9%, w Polsce — 31,8%), cho¢ w poréwnaniu z 2015 r. ich udziat zmalat na wsi o 1,0 p. proc.,
a w miastach o 2,4 p. proc. (w Polsce o 1,8 p. proc.). Niemal jedna trzecia (32,1%) zywo urodzonych dzieci
zostata urodzona przez mieszkanki wsi w wieku 30-34 lata (w miastach - 35,7%, w Polsce — 34,2%) i byt
to 0 4,4 p. proc. wyzszy odsetek niz w 2015 r. (w miastach wyzszy o 0,3 p. proc., w Polsce o 1,9 p. proc.).
Podobnie, tj. 0 4,3 p. proc. wzrést udziat zywo urodzonych dzieci w grupie matek z obszaréw wiejskich
w wieku 35-39 lat (w miastach wzrost 0 4,4 p. proc., w Polsce 0 4,3 p. proc.), ktéry w 2022 r. stanowit 15,4%
(w miastach - 18,7%, w Polsce - 17,3%).

Jednym z czynnikdw wyraznie ksztattujgcym wskazniki demograficzne jest liczba zgonéw. W 2022 r.
na wsi odnotowano 170,0 tys. zgondéw (w tym 53,1% stanowili mezczyzni) tj. o 11,2% wiecej nizw 2015 r.
W miastach liczba zgonéw w badanych latach wzrosta 0 15,0% i osiagneta wartos¢ 278,4 tys. oséb (w tym
50,1% stanowili mezczyzni). W przeliczeniu na 1000 ludnosci, liczba zgonéw na wsi w poréwnaniu z2015r.
wzrosta z 10,0 do 11,1 (w miastach z 10,4 do 12,3, w Polsce z 10,3 do 11,9). Najwyzszg wartos¢ wskaznik
ten osiggnat na obszarach wiejskich wojewdédztwa podlaskiego (13,6 zgonéw na 1000 ludnosci) i w jego
podregionie tomzynskim (15,4), najnizsza zas w wojewddztwie pomorskim (9,0) i jego podregionie
gdanskim (7,5).

W 2022 r. na obszarach wiejskich odnotowano 474 zgony niemowlat, tj. 0 23,2 % mniej niz w 2015 .,
natomiast w miastach 697 zgondw, czyli o 18,9% mniej niz 7 lat wczesniej. Wspétczynnik umieralnosci
niemowlat okreslajacy liczbe zgonéw niemowlat na 1000 urodzen zywych, wynidst 3,7 (w miastach - 3,9,
w Polsce - 3,8) i byt nizszy o 0,4 w poréwnaniu z 2015 r. (w miastach o 0,1, w Polsce o 0,2). W uktadzie
terytorialnym w 2022 r. na terenach wiejskich wartos¢ tego wspétczynnika byfa bardzo zréznicowana
i zamykata sie w granicach od 1,5 w wojewé6dztwie opolskim do 5,3 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
Wsréd podregiondw wyrdzniat sie podregion suwalski wojewddztwa podlaskiego i sosnowiecki wojewddztwa
$laskiego, w ktérych nie odnotowano zgonéw niemowlat. Najwyzsza warto$¢ opisywanego wskaznika
zaobserwowano w podregionie t6dzkim wojewddztwa tédzkiego (8,8).

Na obszarach wiejskich w 2022 r. wiek srodkowy oséb zmartych wyniést 76,5 lat (w miastach — 76,8 lat,
w Polsce - 76,7 lat) i w poréwnaniu z 2015 r, byt nizszy o 1,5 roku (w miastach wyzszy o 0,4 roku, w Polsce
nizszy o 0,4 roku). W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich wskaznik ten charakteryzowat sie znaczna
rozpietoscia od 73,0 lat w wojewddztwie zachodniopomorskim i 72,0 w jego podregionie stupskim
do 80,9 lat w wojewddztwie podlaskim i 81,5 lat w jego podregionie fomzyriskim. Poréwnanie struktury
wieku 0s6b zmartych w 2015 r. i 2022 r. pokazuje wzrost udziatu 0séb (zaréwno na wsi, jak i w miastach),
ktére zmarty w wieku 70 lat i wiecej (na wsi o 3,4 p. proc., w miastach o 5,3 p. proc.).

Z danych dotyczacych przyczyn zgonéw w 2021 r. wynika, Ze niezmiennie najczestszym powodem smierci
sg choroby uktadu krazenia. Na obszarach wiejskich w 2021 r. na 10 tys. ludnosci przypadato 46,9 zgonéw
z tej przyczyny, w miastach — 48,0 i w poréwnaniu z 2015 r. warto$¢ tego wskaznika wzrosta o 1,3 zgonéw
na wsi i 04,8 w miastach. Druga co do czestosci wystepowania przyczyng zgonéw sa nowotwory ztosliwe.
W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wskaznik ten na wsi przyjat nizsze wartosci niz w miastach i wyniost 21,8
wobec 26,6.W poréwnaniu z 2015 r. jego wartos¢ spadfa na wsi o 0,3, natomiast w miescie nie zmienita sie.
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Wykres 5.
Chart 5.

W dalszej kolejnosci znalazly sie choroby uktadu oddechowego - 6,8 (w miastach - 7,8) oraz zewnetrzne
przyczyny zgondw - 6,1 (w miastach - 5,4).

Analiza obszaréw wiejskich w podziale terytorialnym wskazuje, ze najwiecej zgondw na 10 tys. ludnosci,
ktérych powodem byty choroby uktadu krazenia, zanotowano w wojewddztwie lubelskim (69,8), a najmniej
w wojewodztwie wielkopolskim (31,5). Z kolei w ujeciu podregiondw najwyzsza wartoscia tego wskaznika
wyroézniat sie podregion chetmsko-zamojski wojewddztwa lubelskiego (77,7), a najnizszg podregion
poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (22,5). W przypadku choréb nowotworowych wskaznik ten
osiagnat najwyzszg wartos¢ w wojewddztwie swietokrzyskim (25,3), najnizsza zas w wojewddztwie
podkarpackim (18,9). Wéréd podregionédw najwyzszg wartos¢ odnotowano w podregionie sandomiersko-
-jedrzejowskim wojewddztwa swietokrzyskiego (26,7), a najnizsza w podregionie gdarnskim wojewddztwa
pomorskiego (16,9).

PRZECIETNE DALSZE TRWANIE ZYCIA wyraza $rednig liczbe lat, jaka ma do przezycia noworodek urodzony
w danym roku, przy zatozeniu statego poziomu umieralnosci z okresu, dla ktérego opracowano tablice
trwania zycia.

Na przestrzeni lat w Polsce obserwuje sie wydtuzanie przecietnego dalszego trwania zycia ludnosci. Jednak
w ostatnich latach pandemia, ktéra przyczynita sie do wielu nadmiarowych zgonéw, spowodowata czasowe
zaktocenie tego trendu. Dla chtopcéw urodzonych w 2022 r. przecietng dtugosc¢ zycia ustalono na 73,0
lata, czyli analogicznie jak w 2015 r., a w miastach na 73,7 lat, czyli o0 0,3 roku mniej niz 7 lat wczesniej
(w Polsce - 73,4 lata, tj. 0 0,2 roku mniej). Dla dziewczynek urodzonych w 2022 r. przecietna dtugosc
Zycia zostata obliczona na 81,1 lat, tj. 0 0,6 roku mniej niz w 2015 r., a w miastach na 81,0 lat, czyli 0 0,5
roku mniej niz w 2015 r. (w Polsce - 81,1 lat, tj. 0 0,5 roku mniej). W ukfadzie terytorialnym najwyzsza
wartoscig przecietnej dtugosci dalszego trwania zycia dla chtopcéw charakteryzowato sie wojewddztwo
matopolskie — 74,6 lata, a dla dziewczynek wojewddztwo podlaskie — 82,4 lata. Z kolei najnizsza wartos¢ tego
wskaznika dla chtopcéw odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim — 71,5 lat, a dla dziewczynek
w wojewddztwie lubuskim — 79,6 lat.

Przecietne dalsze trwanie zycia ludnosci obszaréw wiejskich urodzonej w 2022 r.
Life expectancy of rural population born in 2022
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2.4. Migracje ludnosci na pobyt staty
2.4. Migration of population for permanent residence

Mapa 11.
Map 11.

MIGRACJE WEWNETRZNE LUDNOSCI na pobyt staty sa to zmiany miejsca statego pobytu, polegajace
na przekroczeniu granicy administracyjnej gminy w celu osiedlenia sie na state oraz przemeldowanie
z pobytu czasowego na pobyt staty w danej miejscowosci, jezeli poprzednie miejsce pobytu statego
znajdowato sie w innej gminie. W przypadku gminy miejsko-wiejskiej migracja jest rowniez zmiana
miejsca zamieszkania miedzy terenami miejskimi i wiejskimi gminy. Migracje wewnetrzne ludnosci nie
uwzgledniaja zmian adresu w granicach tej samej jednostki, gdyz takie przemieszczenie nie powoduje
zmiany w liczbie i strukturze ludnosci tej jednostki.

MIGRACJE ZAGRANICZNE LUDNOSCI to przemieszczenia ludnosci zwiazane ze zmiana kraju zamieszkania.
W publikacji prezentowane sg dane o migracjach zagranicznych na pobyt staty na okres co najmniej
12 miesiecy.

SALDO MIGRACII dla obszaréw wiejskich jest to réznica miedzy naptywem ludnosci na wies z miast
i z zagranicy a odptywem ludnosci ze wsi do miast i za granice.

W Polsce w 2022 r. odnotowano dodatnie saldo migracji, ktére wyniosto 1,9 tys. 0oséb, co oznacza, ze
w omawianym roku do kraju przyjechato na state wiecej oséb niz z niego wyjechato. Wptyw na to miato
dodatnie saldo migracji na obszarach wiejskich (54,0 tys. 0séb), ktére przewyzszyto ujemne saldo
w miastach (minus 52,1 tys. oséb). W przeliczeniu na 1000 ludnosci saldo migracji na wsi wyniosto 3,5,
podczas gdy w miastach minus 2,4.

Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na obszarach wiejskich w 2022 r.
Internal and international net migration for permanent residence in rural areas in 2022
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W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich najnizsze wartosci tego wskaznika zaobserwowano
w wojewddztwach Polski Wschodniej, tj. lubelskim (0,1) i podkarpackim (0,4), a najwyzsze w wojewddztwie
dolnoslaskim (7,6). Na poziomie podregionéw jego wartos¢ wahata sie od minus 2,8 w podregionie
szczecinecko-pyrzyckim wojewdéddztwa zachodniopomorskiego do 16,0 w podregionie warszawskim
zachodnim wojewddztwa mazowieckiego.

W 2022 r. sposréd obszaréw wiejskich DOW, saldo migracji ujemng wartos$¢ przyjeto na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci (minus 1,4 na 1000 ludnosci). Na pozostatych obszarach wartos$¢
tego wskaznika wyniosta odpowiednio: na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 13,5, na obszarach
aglomeracyjnych matej gestosci - 6,6, a na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci - 1,9.

W ukfadzie terytorialnym, na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci saldo migracji na 1000 ludnosci
najwyzsze wartosci przyjeto w wojewdédztwach: zachodniopomorskim (26,0), kujawsko-pomorskim (23,8)
i dolnoslaskim (21,5). W przypadku obszaréw aglomeracyjnych matej gestosci najwyzsze wartosci tego
wskaznika odnotowano w wojewddztwie podlaskim (17,7), a obszaréw pozaaglomeracyjnych duzej
gestosci w wojewoddztwie zachodniopomorskim (11,7). W przypadku tych ostatnich obszaréw w czterech
wojewoddztwach (lubelskim, podkarpackim, swietokrzyskim i warmifnsko-mazurskim) wystapito ujemne
saldo migracji. Z kolei na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wiekszosci wojewddztw
wystapito ujemne saldo migracji, dodatnie wartosci tego wskaznika wystapity jedynie w wojewddztwach:
dolnoslaskim, lubuskim i wielkopolskim.

W ukfadzie gminnym saldo migracji dodatnie wartosci przyjeto w 1057 gminach, a najwieksza w przeliczeniu
na 1000 ludnosci w gminach Wasilkéw (podlaskie) — 44,8 i Osielsko (kujawsko-pomorskie) — 42,4. Z kolei,
najnizszym takim wskaznikiem charakteryzowaty sie gminy Kiwity (warmifisko-mazurskie) — minus 18,9
i Siedliszcze (lubelskie) - minus 17,0.

Dla poréwnania w 2022 r. saldo migracji w gminach zagrozonych trwata marginalizacja byto ujemne
i wyniosto minus 2,9 w przeliczeniu na 1000 ludnosci. Ujemne wartosci wskaznika wystapity w 579 z 755
gmin, w tym najnizsze w gminach: Kiwity (warminsko-mazurskie), Krzecin (zachodniopomorskie) -
minus 14,9, Rejowiec Fabryczny (t6dzkie) - minus 14,8, Dabréwno (warminsko-mazurskie), Dzierzgowo
(mazowieckie) i Warnice (zachodniopomorskie) — po minus 14,2. W 2022 r. najwyzsze saldo migracji (od
16,6 do 14,5) obserwowano w Orli i Bielsku Podlaskim (podlaskie) oraz Dziatdowie (warmirisko-mazurskie).
Najwiecej ze 165 gmin zagrozonych trwatg marginalizacja o dodatnim saldzie migracji zlokalizowanych
byto w wojewddztwach: lubelskim i mazowieckim (po 21) oraz podkarpackim (16).

Saldo migracji wewnetrznych w 2022 r. na obszarach wiejskich wyniosto 53,3 tys. os6b. Z miast na tereny
wiejskie naptyneto 215,6 tys. oséb, a ze wsi do miast wyemigrowato 162,3 tys. oséb. Wsréd ludnosci
migrujacej w 2022 r. na tereny wiejskie, podobnie jak w 2015 r. przewazaty kobiety (51,5%) i osoby w wieku
produkcyjnym (64,4%). Najczesciej na zamieszkanie na wsi decydowali sie ludzie w wieku 25-34 lata
(stanowili oni 24,5% i byt to spadek 0 3,0 p. proc. w poréwnaniu z 2015 r.). Udziat oséb w wieku 14 lat i mniej
wynosit 26,3% i byt to wzrost o 1,3 p. proc. w poréwnaniu z 2015 r. Duzy udziat miaty takze osoby w wieku
35-44 lata, ktérych odsetek wyniost 20,9% i byt wyzszy o 3,9 p. proc. niz 7 lat wczesniej.

W 2022 r. dodatnie saldo migracji wewnetrznych cechowato obszary wiejskie wiekszosci wojewddztw,
a najwyzsze zanotowano w wojewddztwie mazowieckim (9,6 tys. oséb). Ujemna wartos¢ saldo migracji
wewnetrznych przyjeto w wojewddztwie lubelskim (minus 56 oséb). Wéréd podregiondw najwyzsza
warto$¢ odnotowano w podregionie poznanskim wojewddztwa wielkopolskiego (6,5 tys. 0séb), a najnizsza
w podregionie chetmsko-zamojskim wojewddztwa lubelskiego (minus 766 osdb). Najwiekszy naptyw
ludnosci na obszary wiejskie odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (29,9 tys. oséb), a najmniejszy
w wojewddztwie opolskim (5,4 tys.).
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Naptyw? i odptyw® ludnosci na pobyt staly na obszarach wiejskich wedtug grup wieku i ptci
w 2022r.
Inflow? and outflow® of population for permanent residence in rural areas by age groups and sex in 2022
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a Zameldowania na pobyt staty. b Wymeldowania z pobytu statego.
a Registrations for permanent residence. b Deregistrations from permanent residence.

Saldo migracji zagranicznych, zaréwno na wsi, jak i w miastach, osiagneto wartosci dodatnie wynoszace
odpowiednio 0,7 tys. 0séb i 1,2 tys. os6b. W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich, ujemne saldo migracji
zagranicznych wystapito w sze$ciu wojewddztwach: opolskim (minus 316 0séb), $laskim (minus 63 osoby),
kujawsko-pomorskim (minus 54 osoby), pomorskim (minus 42 osoby), dolnoslaskim (minus 40 oséb)
i warminsko-mazurskim (minus 35 oséb). W pozostatych wojewddztwach byto dodatnie, w tym najwyzsze
w wojewddztwie mazowieckim (400 oséb).

Z populacji 15,6 tys. imigrantéw, ktérzy w 2022 r. osiedlili sie na state w Polsce, co trzeci zamieszkat
na obszarach wiejskich. Potowa z nich zamieszkata na terenach wiejskich pieciu wojewddztw: matopolskiego
(824 osoby), mazowieckiego (590 oséb), podkarpackiego (533 osoby), wielkopolskiego (395 oséb)
i dolnoslaskiego (387 0sdb). Z kolei z grupy 13,6 tys. emigrantéw, takze co trzeci pochodzit z obszaréw
wiejskich. Najwiecej z nich wyemigrowato z terenéw wiejskich wojewddztw matopolskiego (15,8%)
i opolskiego (12,3%). Nalezy takze zaznaczy¢, ze emigranci z samego podregionu opolskiego stanowili 9,0%.
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2.5. Ludnos¢ wedtug wynikéw NSP 2021
2.5. Population by results of the National Census 2021

Wykres 7.
Chart 7.

Wedtug danych NSP 2021 (Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan) ponad potowa sposréd
12,6 min ludnosci obszaréw wiejskich w wieku 15 lat i wiecej byta w zwigzkach matzenskich (w miastach —
54,2%, w Polsce - 56,0%), a co trzecia osoba pozostawata kawalerem lub panng (w miastach - 27,4%,
w Polsce - 27,5%). Wdowcy i wdowy stanowili 8,3% (w miastach — 8,5%, w Polsce - 8,4%). Duzg réznice
natomiast, uwarunkowana miejscem zamieszkania, mozna zauwazy¢ w udziale oséb rozwiedzionych,
ktérych odsetek na wsi wynidst 5,0%, a w miastach 9,2%. Kolejnym czynnikiem obok miejsca zamieszkania
wptywajacym na strukture oséb wedtug stanu cywilnego jest pte¢. Odsetek kawaleréw na wsi byt wyzszy niz
w miastach (33,1% wobec 31,4%), a panien z kolei nizszy (22,3% wobec 23,9%). Kobiety z obszaréw wiejskich
pozostajgce w zwigzku matzenskim stanowity 58,4%, w miastach — 52,0%. Co dwudziesta kobieta w wieku
15 lat i wiecej mieszkajgca na wsi byta rozwiedziona, tymczasem w miastach co dziesigta (w populacji
mezczyzn 4,9% wobec 8,1%).

Struktura ludnosci w wieku 15 lat i wiecej wedtug stanu cywilnego w 2021 r.
Structure of population aged 15 and over by marital status in 2021

Obszary wiejskie
Rural areas
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Urban areas
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Kawalerowie/Panny Zonaci/Zamezne Wdowcy/Wdowy
Single Married Widowed
Rozwiedzeni/Rozwiedzione Nieustalony
Divorced Unknown

Rozpatrujac obszary wiejskie w podziale terytorialnym mozna zauwazy¢, ze najwyzszym udziatem kawaleréw
i panien wyréznito sie wojewddztwo pomorskie (29,6%), najnizszym za$ wojewddztwo zachodniopomorskie
(22,9%). W ujeciu podregiondéw najwyzszy taki udziat odnotowano w podregionie etckim wojewddztwa
warminsko-mazurskiego (31,9%), a najnizszy w podregionie t6dzkim wojewddztwa t6dzkiego (20,4%).
Odsetek 0séb pozostajacych w zwigzkach matzenskich najwyzsza warto$¢ przyjat w wojewoddztwie
slaskim (61,1%), najnizszg za$ w wojewddztwie lubuskim (56,1%). Podregionem charakteryzujacym sie
najwyzszym omawianym udziatem byt podregion t6dzki wojewddztwa tédzkiego (64,8%), a najnizszym
podregion etcki wojewddztwa warminsko-mazurskiego (51,9%). Najwyzszy udziat oséb rozwiedzionych
odnotowano w wojewddztwie dolnoslaskim (6,9%), a najnizszy w wojewddztwie podkarpackim (3,5%). Wsréd
podregionéw najwyzszym udziatem wyrdzniat sie podregion jeleniogdrski wojewddztwa dolnoslaskiego
(7,7%), a najnizszym podregion nowosadecki wojewddztwa matopolskiego (2,5%).

Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym na przestrzeni lat jest wzrost poziomu wyksztatcenia ludnosci.
Wciaz jednak struktura ludnosci jest wyraznie zréznicowana w zaleznosci od miejsca zamieszkania czy
ptci. Wedtug informacji pozyskanych w NSP 2021 w 13,0 min populacji ludnosci w wieku 13 lat i wiecej
mieszkajacej na obszarach wiejskich osoby z wyzszym wyksztatceniem stanowity 17,5% (w miastach — 29,0%,
w Polsce - 24,5%). Najwyzszy udziat, tj. 31,8% miaty osoby ze $rednim wyksztatceniem (w miastach —
35,9%, w Polsce — 34,3%). Wyksztatcenie zasadnicze zawodowe miat co czwarty mieszkaniec wsi, podczas
gdy w miastach mniej niz co piaty (w Polsce - co piaty). Prawie 16% oséb posiadato wyksztatcenie
podstawowe (w miastach - 9,2%, w Polsce — 11,8%), a z nieukorczonym wyksztatceniem podstawowym
lub bez wyksztatcenia byto 3,5% os6b (w miastach — 2,6%, w Polsce — 2,9%). Biorac pod uwage pte¢ mozna
zauwazy¢, ze kobiety sa lepiej wyksztatcone niz mezczyzni. Co pigta mieszkanka wsi miata wyksztatcenie
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wyzsze, podczas gdy wsrdod mezczyzn odsetek ten wynidst 13,3% (w miastach — 32,4% kobiet wobec
25,2% mezczyzn, w Polsce - 28,3% wobec 20,3%). Rdwniez wiekszy odsetek kobiet miat wyksztatcenie
Srednie (32,9% kobiet wobec 30,8% mezczyzn), co réwniez zaznaczyto sie w miastach (36,5% wobec 35,1%),
jak i w Polsce (35,2% wobec 33,3%). Odwrotne relacje zaobserwowane wsréd oséb z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym. Co piata kobieta na wsi miata takie wyksztatcenie oraz co trzeci mezczyzna
(w miastach 14,2% wobec 22,5%, w Polsce 16,5% wobec 26,6%). Wyksztatcenie podstawowe posiadato
17,3% kobiet na wsi i 14,2% mezczyzn (w miastach 10,0% wobec 8,3%, w Polsce - 12,8% wobec 10,7%).

Struktura ludnosci w wieku 13 lat i wiecej wedtug poziomu wyksztatcenia w 2021 r.
Structure of population aged 13 and over by education level in 2021
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Duze zréznicowanie w strukturze wyksztatcenia ludnosci wsi mozna zauwazy¢ w podziale terytorialnym.
Najwyzszy odsetek oséb z wyksztatceniem wyzszym odnotowano w wojewédztwie mazowieckim
(20,5%), a najnizszy w wojewoddztwie warminsko-mazurskim (14,3%). W ujeciu podregionéw najwyzszym
odsetkiem takich oséb wyréznit sie podregion warszawski zachodni wojewdédztwa mazowieckiego (34,2%),
a najnizszym podregion szczecinecko-pyrzycki wojewédztwa zachodniopomorskiego (11,1%).

Z kolei najwiekszy, bo ponad 33% udziat os6b z wyksztatceniem srednim zaobserwowano w wojewo6dztwach:
lubelskim, podkarpackim i slagskim, a najmniejszy w wojewddztwie warminsko-mazurskim (29,0%).
Podregionem o najwyzszym odsetku takich oséb byt podregion sosnowiecki wojewddztwa $laskiego
(37,6%), a 0 najnizszym — nowotarski wojewddztwa matopolskiego (27,5%).

Wiegksze réznice zauwazono odnosnie wyksztatcenia zawodowego. Najwyzszym udziatem takich oséb
wyrdznito sie wojewddztwo opolskie (30,9%), zas najnizszym wojewo6dztwo podlaskie (20,2%). Z kolei wirdd
podregionéw najwyzszym odsetkiem wynoszacym 35,3% wyrdznit sie podregion leszczynski wojewddztwa
wielkopolskiego, a najnizszym podregion warszawski zachodni wojewddztwa mazowieckiego (14,4%).

Odsetek o0s6b z wyksztatceniem podstawowym najwyzsze wartosci przyjat w wojewddztwach pétnocno-
-wschodniej Polski, tj. w podlaskim (21,4%) i warminsko-mazurskim (21,3%). Najnizszym takim odsetkiem
charakteryzowato sie wojewddztwo slaskie (11,3%). W uktadzie podregionéw najwiekszym udziatem
wyrozniaty sie podregiony: suwalski (23,8%) i tomzynski (23,2%) wojewddztwa podlaskiego oraz etcki
(22,4%) i elblaski (22,2%) wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Najnizszy udziat oséb z wyksztatceniem
podstawowym odnotowano w podregionie tyskim wojewddztwa slgskiego (9,1%).

Wedtug wynikéw NSP 2021 wsréd statych mieszkarncéw wsi obywatelstwo niepolskie posiadato
22,3 tys. 0s6b, co stanowito 0,1% ludnosci (w miastach 89,5 tys. osob, tj. 0,4%). Nalezy podkresli¢, ze
w NSP 2021 istniata mozliwos¢ podania tylko jednego obywatelstwa, a w przypadku kilku obywatelstw
nalezato kierowac sie hierarchia: obywatelstwo polskie, kraje Unii Europejskiej i kraje pozostate. W populacji
mieszkancow wsi posiadajacych inne niz polskie obywatelstwo najwyzszy udziat mieli Ukraincy — 48,1%
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(w miastach — 47,3%, w Polsce - 47,4%), nastepnie obywatele Biatorusi - 10,0% (w miastach - 18,3%,
w Polsce - 16,6%) oraz obywatele Niemiec - 6,9% (w miastach - 2,2%, w Polsce - 3,2%).

W ujeciu terytorialnym najwyzszym odsetkiem oséb z ukrainskim obywatelstwem mieszkajacych na state
na obszarach wiejskich wyréznito sie wojewddztwo wielkopolskie (63,6%) oraz podregion przemyski
wojewddztwa podkarpackiego (80,9%). Najwiekszym udziatem ludnosci z gtéwnym badz jako jedynym
obywatelstwem biatoruskim charakteryzowato sie wojewddztwo podlaskie (61,3%) potozone przy
granicy z Biatorusia i jego podregion biatostocki (76,9%). Z kolei najwyzszym odsetkiem mieszkarncow
z obywatelstwem niemieckim wyrdznito sie sgsiadujace z Niemcami wojewddztwo zachodniopomorskie
(23,5%) i jego podregion koszalirski (32,3%).

Jak pokazaty wyniki NSP 2021, 234,2 tys. 0s0b, tj. 1,5% statych mieszkancéw wsi jako miejsce swojego
urodzenia wskazato inne niz obecne granice Polski (w miastach — 2,3%, w Polsce - 2,0%). Co pigta osoba
z tej zbiorowosci urodzita sie w Wielkiej Brytanii (w miastach — 14,6%, w Polsce - 16,9%), a 18,0% w Ukrainie
(w miastach - 26,2%, w Polsce — 23,6%). Naszego zachodniego sasiada — Niemcy jako kraj urodzenia podato
15,4% 0s6b (w miastach — 11,6%, w Polsce - 12,8%), a Biatorus — 4,6% (w miastach — 10,8%, w Polsce - 8,8%).

W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich najwyzszym odsetkiem urodzonych w Wielkiej Brytanii sposréd
0s6b urodzonych za granica, ale mieszkajacych stale w Polsce, wyréznito sie wojewddztwo kujawsko-
-pomorskie (37,3%) i jego podregion grudzigdzki oraz podregion piotrkowski wojewdédztwa tédzkiego (po
41,0%). Urodzeni w Ukrainie najwyzszy udziat mieli w wojewddztwach dolnoslaskim (40,2%) i opolskim
(40,1%) oraz w podregionie nyskim wojewddztwa opolskiego (51,2%). Takze wojewddztwo opolskie
charakteryzowato sie najwyzszym odsetkiem ludzi urodzonych w Niemczech (29,5%), a wéréd podregionéw
podregion bytomski wojewddztwa $laskiego (48,7%). Najwiekszy udziat oséb urodzonych w Biatorusi
odnotowano w wojewddztwie podlaskim (13,6%) i jego podregionie biatostockim (22,3%).

OSOBA NIEPELNOSPRAWNA to osoba, ktora posiada odpowiednie orzeczenie wydane przez organ
do tego uprawniony lub osoba, ktéra takiego orzeczenia nie posiada, lecz odczuwa ograniczenie
sprawnosci w wykonywaniu czynnosci podstawowych dla swojego wieku. Niepetnosprawnos¢ badana jest
w oparciu o 2 kryteria: prawne (formalne) — niepetnosprawnos¢ prawna oraz subiektywne (samoocena) —
niepetnosprawnosc¢ biologiczna.

Wedtug Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2021 liczba oséb niepetnosprawnych
mieszkajacych na obszarach wiejskich wyniosta 2,1 min, co stanowito 13,7% ludnosci wsi (w miastach -
3,4 mlIn 0séb, tj. 14,8% og6tu mieszkancéw miast). Na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich przypadato 137 oséb
z niepetnosprawnosciami (w miastach — 148, w Polsce — 143). Warto$ci omawianego wskaznika byty bardzo
zréznicowane w ujeciu terytorialnym. Najwyzszg zanotowano w wojewddztwach lubelskim i lubuskim (po
165 0s6b), a najnizsza w wojewddztwie opolskim (123 osoby). W ujeciu podregionéw najwyzsza wartoscia
omawianego wskaznika wyrézniat sie podregion chetmsko-zamojski wojewddztwa lubelskiego (169 oséb),
najnizsza z kolei podregion tyski wojewddztwa $laskiego (91 oséb).

Wsréd niepetnosprawnych mieszkancéw wsi, niepetnosprawnosé biologiczng deklarowato najwiecej oséb,
tj. 39,4% (w miastach — 34,3%, w Polsce — 36,3%). Prawne potwierdzenie niepetnosprawnosci posiadato
23,1% niepetnosprawnych mieszkancéw wsi (w miastach — 29,0%, w Polsce - 26,7%). Osoby, ktore
jednoczes$nie posiadaty dokument potwierdzajacy niepetnosprawnos¢ i taka odczuwaty stanowity 37,5%
(w miastach — 36,7%, w Polsce — 37,0%).
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Rozdziat 3. Gospodarstwa domowe. Warunki mieszkaniowe
Chapter 3. Households. Housing conditions

Gospodarstwo domowe jako jednostka rézni sie od pozostatych gospodarujacych podmiotéw, jego
najwazniejszym celem jest bowiem zaspokojenie potrzeb swoich cztonkéw oraz zapewnienie im odpowiednich
warunkéw zycia. Gtéwnym tego wyznacznikiem jest poziom osigganego przez nie dochodu, a co za tym
idzie ustalony schemat wydatkéw, jak réwniez preferowany styl zycia. W zwiazku z tym, w ponizszej analizie
zaprezentowano dane dotyczace osigganych przez gospodarstwa domowe dochodéw, ponoszonych przez
nie wydatkéw oraz ich wyposazenia w wybrane przedmioty trwatego uzytkowania oraz dostep do Internetu.
W tym kontekscie wazne jest nie tylko okreslenie sytuacji materialnej gospodarstw domowych, ale takze
poznanie samooceny ich sytuacji materialnej, jak i stopnia zagrozenia ich ubéstwem.

Duze znaczenie dla jakosci zycia mieszkarncow maja réwniez warunki mieszkaniowe oraz dostep do sieci
rozdzielczych. W tym zakresie przedstawiono dane dotyczace zasobdw mieszkaniowych, wyposazenia mieszkan
w podstawowe instalacje, odsetka ludnosci korzystajacej z tej instalacji oraz liczby uzytkownikéw Internetu.

3.1. Dochody gospodarstw domowych
3.1. Household income
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W 2022 r. sytuacja materialna gospodarstw domowych, pomimo wzrostu przecietnego miesiecznego
dochodu rozporzadzalnego, realnie pogorszyta sie, co wynika z wysokiego poziomu inflacji.

Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny gospodarstwa domowego w kraju w 2022 r. (w zaokragleniu
do 1 zt) uksztattowat sie na poziomie 6594 zt i byt 0 2709 zt wyzszy niz w 2015 r. Czynnikiem istotnie
réznicujacym poziom, dynamike oraz strukture dochodéw gospodarstw domowych jest ich miejsce
zamieszkania. W 2022 r. dochéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domowych na wsi wynosit
1968 zt i byt 0 19,3% nizszy niz w miastach (w 2015 r. byto to 1106 zt, czyli 0 29,4% mniej niz w miastach).
Réznica ta w gtéwnej mierze determinowana byta wigksza liczba oséb wchodzacych w sktad gospodarstw
domowych zamieszkujacych wie$ — 2,88 oséb wobec 2,23 w gospodarstwach domowych w miastach.
Jednak to w przypadku gospodarstw domowych na wsi w poréwnaniu z 2015 r. odnotowano wieksza
dynamike wzrostu przecietnych dochodéw przypadajacych na 1 osobe niz w miastach (78,0% wobec 55,%).

Przecietny miesieczny dochdéd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach domowych wedtug
miejsca zamieszkania w 2022 r.
Average monthly available income per capita in households by place of residence in 2022
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Sposrod obszarow wiejskich DOW, najwyzszy przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe
osiggaty gospodarstwa domowe na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci (2158 zt). Na kolejnych
pozycjach znalazly sie gospodarstwa domowe z obszaréw aglomeracyjnych matej gestosci (2065 zt),
obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci (1991 zt) i obszaréw pozaaglomeracyjnych duzej gestosci
(1888 zt). Jedynie gospodarstwa domowe z obszaréw pozaaglomeracyjnych duzej gestosci osiggaty
dochody nizsze niz wynosita przecietna dla obszaréw wiejskich.

Dochody rozporzadzalne wiejskich gospodarstw domowych w 2022 r. w gtéwnej mierze (w 50,8%)
sktadaty sie zdochoddéw z pracy najemnej (w miastach — w 55,6%, w Polsce — w 53,9%). Znaczny odsetek
stanowity rowniez dochody ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych — 19,9% (w miastach - 24,8%) oraz
dochody z pozostatych swiadczen spotecznych — 9,5%, (w miastach - 6,8%). W stosunku do 2015 r. dla
kazdej z tych grup odnotowano wzrost dochodéw na osobe, a najwiekszy — ponad 4,4-krotny - w przypadku
dochoddéw z pozostatych swiadczen spotecznych, tj. Swiadczen finansowanych z budzetu panstwa badz
gmin, ze specjalnych funduszy, jak rowniez towaréw i ustug otrzymanych od instytucji niekomercyjnych. Sa
to przede wszystkim zasitki rodzinne, dodatki do zasitkéw rodzinnych, Swiadczenie wychowawcze ,Rodzina
500+" Swiadczenie pielegnacyjne, zasitki pielegnacyjne, dodatki mieszkaniowe, $wiadczenia pieniezne
i niepieniezne udzielone na podstawie ustawy o pomocy spotecznej, renty socjalne, stypendia, jak réwniez
zasitki dla bezrobotnych i inne $wiadczenia z Funduszu Pracy oraz zasitki i Swiadczenia przedemerytalne.

Dochody gospodarstw domowych zamieszkatych na poszczegélnych typach obszaréw wiejskich DOW,
podobnie jak na obszarach wiejskich ogétem i w miastach, sktadaty sie przede wszystkim z dochodéw
z pracy najemnej, gdzie ksztattowaty sie od 39,6% na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci
do 57,3% na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci. Na drugim miejscu, z wyjatkiem obszaréw
pozaaglomeracyjnych matej gestosci, znalazty sie dochody ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci druga pozycje zajmowaty dochody z gospodarstwa
indywidualnego w rolnictwie, ktére w pozostatych typach obszaréw DOW znalazly sie na trzecim miejscu.
Dochody z pozostatych swiadczen spotecznych stanowity kolejng pozycje w budzetach gospodarstw
domowych i stanowity od 8,3% na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci do 10,0% na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci.

Struktura przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwach
domowych wedtug zrédta utrzymania i miejsca zamieszkania w 2022 r.

Structure of average monthly available income per capita in households by source of maintenance and
place of residence in rural areas in 2022
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Relatywnie duze zréznicowanie przecietnych miesiecznych dochodéw i wydatkéw odnotowano
w poszczegoélnych grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych. W 2022 r. najwyzszy
przecietny dochéd osiggaty gospodarstwa domowe rolnikéw (10460 zt), a w nastepnej kolejnosci
pracujacych na wtasny rachunek (8909 zt). W przeliczeniu na 1 osobe w gospodarstwie domowym najwyzszy
dochéd przypadat natomiast w gospodarstwach domowych pracujacych na wiasny rachunek (2540 zt).
Gospodarstwa domowe rolnikéw znalazty sie na drugim miejscu zdochodem w wysokosci 2328 zt. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw, w 2022 r. w odniesieniu do 2015 r.,
odnotowano najwyzszy wzrost dochodéw rozporzadzalnych na 1 osobe (ponad dwukrotny). Gtéwnymi
sktadnikami dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych rolnikéw byt dochdd z gospodarstwa
indywidualnego w rolnictwie (69,5%), dochéd z pracy najemnej (10,5%) oraz dochdd ze $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych (10,0%). Dla kazdej z tym grup odnotowano wzrost dochodéw w poréwnaniu
22015 r. Najwiekszy wzrost, ponad szesciokrotny, miat jednak miejsce w przypadku dochodéw z pozostatych
Swiadczen spotecznych.

3.2. Wydatki gospodarstw domowych
3.2. Household expenditures
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Wykres 11.

Chart 11.

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych jest czynnikiem wyrazZnie réznicujgcym poziom i strukture
wydatkéw gospodarstw domowych. Wyraza sie to m.in. wiekszym obcigzeniem budzetéw rodzin
najubozszych wydatkami na zywnosc i napoje bezalkoholowe oraz na state optaty mieszkaniowe (optaty
za zaopatrywanie w wode oraz inne ustugi zwigzane z zamieszkiwaniem i nosniki energii oraz optaty
na rzecz wiascicieli).

Biorac pod uwage miejsce zamieszkania w 2022 r. wydatki ponoszone na 1 osobe przez gospodarstwa
domowe z obszaréw wiejskich wynosity 1260 zt i byty o okoto 22% nizsze niz wydatki gospodarstw
domowych z miast. Wzrost dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych przetozyt sie na wzrost
ponoszonych przez nie wydatkéw, a wzrost ten byt wyzszy w przypadku wiejskich gospodarstw domowych
niz zamieszkatych w miastach i wyniést odpowiednio 42,8% wobec 32,2%.

Przecietne miesieczne wydatki na 1 osobe w gospodarstwach domowych wedlug miejsca
zamieszkania w 2022 r.
Average monthly expenditures per capita in households by place of residence in 2022
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Na obszarach wiejskich DOW, najwyzsze wydatki na 1 osobe w gospodarstwie domowym byty ponoszone
na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 1439 zt (na obszarach tych gospodarstwa domowe osiagaty
réwniez najwyzszy dochdd rozporzadzalny). Na kolejnych pozycjach znalazty sie gospodarstwa domowe
na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci — 1231 zt, aglomeracyjnych matej gestosci — 1292 ztina
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pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 1211 zk. Podobnie jak w przypadku dochodu rozporzadzalnego,
tylko na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci, wydatki ponoszone przez gospodarstwa domowe
byly nizsze niz srednio na obszarach wiejskich.

Z kolei w przypadku wydatkéw ponoszonych przez poszczegélne grupy spoteczno-ekonomiczne,
najwyzsze miesieczne wydatki na 1 gospodarstwo domowe ponosity gospodarstwa pracujacych na wtasny
rachunek (5755 zt), nastepnie rolnikéw (5172 zt) i pracownikéw (4886 zt). Natomiast najwyzsze wydatki
na 1 osobe ponoszone byty w gospodarstwach pracujacych na wiasny rachunek (1641 zt), a najnizsze
w gospodarstwach domowych rolnikéw (1151 zt). Spowodowane jest to, podobnie jak w przypadku
dochodoéw gospodarstw domowych zamieszkujacych obszary wiejskie, wiekszg liczbg 0séb wchodzacych
w sktad gospodarstw domowych rolnikéw — w 2022 r. przecietne gospodarstwo domowe rolnikéw liczyto
3,60 osoby, podczas gdy gospodarstwo domowe w kraju - 2,47. Wydatki na 1 osobe w gospodarstwach
domowych rolnikéw byty o 14,6% nizsze od przecietnej dla gospodarstw domowych w Polsce.

W poréwnaniu z 2015 r. we wszystkich grupach gospodarstw domowych odnotowano realny wzrost
wydatkdéw na 1 gospodarstwo domowe (od 30,7% w gospodarstwach domowych pracujacych na wiasny
rachunek do 41,6% w gospodarstwach domowych emerytéw i rencistéw) i na 1 osobe w gospodarstwie
domowym (od 47,8% w gospodarstwach domowych rolnikéw do 25,2% w gospodarstwach domowych
pracujacych na wiasny rachunek). Udziat wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym w kraju w 2022 r. wynosit
65,6% i byt nizszy 0 12,9 p. proc. w poréwnaniu z 2015 r. Podobne tendencje odnotowano w przypadku
gospodarstw domowych zamieszkatych na wsi, jak i w miastach, a spadek ten byt wiekszy na wsi niz
w miastach i wynidst 15,8 p. proc. wobec 11,8 p. proc.

Udziat wydatkow w dochodzie rozporzadzalnym na 1 osobe w gospodarstwach domowych
wedlug miejsca zamieszkania w 2022 r.
Share of expenditures in available income per capita in households by place of residence in 2022
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Znaczne zr6znicowanie udziatu wydatkéw w dochodach odnotowano w zaleznosci od typu gospodarstwa
domowego. W 2022 r. wahat sie on od 49,4% w gospodarstwach domowych rolnikéw do 72,7%
w gospodarstwach emerytéw i rencistéw. W odniesieniu do 2015 r. odnotowano spadek wartosci wskaznika
we wszystkich typach gospodarstw domowych, a najwiekszy w przypadku gospodarstw domowych
rolnikéw (o 24,9 p. proc.).

Najwyzsze wydatki gospodarstwa domowe na wsi ponosily na towary i ustugi konsumpcyjne - 1226 zt
na osobe (w miastach — 1549 z}). W analizowanym okresie kwota wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne,
zaréwno na wsi, jak i w miastach, wzrosta odpowiednio o0 44,1% i 32,9%. Sposréd wydatkéw na towary
i ustugi konsumpcyjne, najwiecej przeznaczano na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe - 369 zt na osobe na wsi
(w miastach — 411 zt). W poréwnaniu z 2015 r. gospodarstwa wiejskie na zywnosc i napoje bezalkoholowe
wydawaly przecietnie o 52% wiecej (w miastach — wiecej o0 50%).
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Chart 13.

Struktura przecietnych miesiecznych wydatkéw na 1 osobe w gospodarstwach domowych
wedlug miejsca zamieszkania w 2022 r.
Structure of average monthly expenditures per capita in households by place of residence in 2022
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Duzym obcigzeniem dla gospodarstw domowych byly réwniez wydatki na uzytkowanie mieszkan lub
domu i nosniki energii, na ktére gospodarstwa na wsi przeznaczaty 229 zt na osobe (w miastach — 315 zt),
tj. 0 25,3% wiecej niz w 2015 r. (w miastach — wiecej 0 35,2%).

Kolejng istotnag pozycje w wydatkach gospodarstw domowych stanowity wydatki na transport — 145 zt
(w miastach - 143 zf), ktére w poréwnaniu z 2015 r. wzrosty o 65,6% (w miastach — 41,8%). Wysokos¢
wydatkéw ponoszonych na pozostate grupy towardéw i ustug konsumpcyjnych nie przekraczata 68 zt
na osobe (w miastach — 104 zt). We wszystkich tych grupach w odniesieniu do 2015 r. odnotowano wzrost
ponoszonych wydatkéw na 1 osobe.

Analogiczng strukture przecietnych miesiecznych wydatkéw na 1 osobe w gospodarstwach domowych
odnotowano we wszystkich typach obszarow wiejskich DOW.

3.3. Wyposazenie gospodarstw domowych
3.3. Household equipment
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Sytuacja materialna gospodarstw domowych w duzym stopniu wptywa na poziom ich wyposazenia
w przedmioty trwatego uzytkowania. Pod wzgledem wyposazenia w sprzet nowej generacji taki jak
urzadzenie z dostepem do Internetu (tj. urzadzenia umozliwiajgce potaczenie z Internetem, niezaleznie od
rodzaju urzadzenia i typu potaczenia internetowego, np. komputer stacjonarny, laptop, tablet, smartfon),
w lepszej sytuacji byty gospodarstwa domowe zamieszkujace obszary wiejskie niz gospodarstwa
domowe z miast. Wiekszy odsetek gospodarstw domowych na wsi niz w miescie posiadat réwniez rower
(0 23,9 p. proc.), samochéd osobowy (o 17,2 p. proc.), drukarke (o 9,3 p. proc.), kuchenke mikrofalowa
(09,1 p. proc.), radio lub radiomagnetofon (o 7,6 p. proc.), zmywarke do naczyn (o 6,7 p. proc.), motocykl,
skuter, motorower (0 6,4 p. proc.), odbiornik telewizyjny (o 4,7 p. proc.), telefon stacjonarny (o 3,4 p. proc.),
konsole do gier (0 1,9 p. proc.), pralke lub pralko-suszarke (o 0,4 p. proc.). Mniej gospodarstw domowych
na wsi niz w miescie posiadato zestaw kina domowego (o 1,1 p. proc.), kuchenke elektryczna (o 3,8 p. proc.),
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urzadzenie do odbioru telewizji satelitarnej lub kablowej (o 5,8 p. proc.). W poréwnaniu z 2015 r. réznice
miedzy miastem a wsig w stopniu wyposazenia w sprzet nowej generacji zmniejszyly sie na korzys¢ wsi.
Nalezy zauwazy¢, ze od kilku lat utrzymuje sie wyzsza dynamika wzrostu wyposazenia w niektére dobra
trwatego uzytkowania gospodarstw domowych na wsi, niz w miescie.

W dobie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego rosnie waga dostepu do sieci telefonii komérkowe;j
i Internetu. O wzrastajacej roli i znaczeniu Internetu swiadczy fakt, ze liczba jego uzytkownikéw dynamicznie
ros$nie w skali catego kraju, w tym na obszarach wiejskich, bowiem o ile w 2015 r. na obszarach wiejskich
z Internetu korzystato 72,0% gospodarstw domowych i 65,8% ludnosci w wieku 16-74 lata, to w 2022 r.
byto to juz odpowiednio 93,2% i 87,5%. Wzrost ten byt wiekszy niz w miastach - gdzie wyniést odpowienio
15,7 p. proc.i 15,4 p. proc. w grupie os6b w wieku 16-74 lata. Warto zauwazy¢, ze w 2022 r. 92,8% gospodarstw
domowych na wsi posiadato dostep do Internetu poprzez szerokopasmowe facze (w miastach — 92,5%).
W poréwnaniu z 2015 r. ich odsetek wzrdst o 28,1 p. proc. (w miastach o 18,4 p. proc.).

Wykres 14. Dostep do Internetu na obszarach wiejskich
Chart 14.  Access to the Internet in rural areas
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a Dane dotycza gospodarstw domowych z co najmniej jedng osoba w wieku 16-74 lata, posiadajacych dostep do Internetu w miejscu
zamieszkania przez: komputery - stacjonarne, przenosne (laptopy) i podreczne (palmtopy i organizery), telefony komérkowe, konsole do gier
komputerowych i inne urzadzenia. b W podziale wedtug taczy gospodarstwo domowe moze by¢ wykazane wiecej niz jeden raz, jesli korzysta
z wiecej niz jednego rodzaju tacza.

a Data concern households with at least one person aged 16-74, having Internet access at home by means of: computers — desktop, laptop
or handheld (palmtops and organizers), mobile phones, game consoles or any other devices. b In the breakdown by types of connections one
household may be reported more than once, if it uses more than one type of connection.

3.4. Zréznicowanie sytuacji materialnej
3.4. Diversification of the material situation

Ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych w znacznym stopniu zalezy od miejsca zamieszkania
gospodarstwa domowego. Gorzej swoja sytuacje materialng oceniaty gospodarstwa domowe mieszkajace
na wsi niz w miastach. Jako bardzo dobra lub raczej dobra swoja sytuacje materialng okreslito 46,2%
wiejskich gospodarstw domowych, tj. 0 5,5 p. proc. mniej niz w przypadku gospodarstw domowych
zamieszkatych w miastach. Gospodarstwa wiejskie czesciej wskazywaty, ze jest ona przecietna. Podobny
odsetek gospodarstw domowych, zaréwno na wsi, jak i w miastach, wskazywat, ze byta ona zta lub raczej zta
(6,1% i 5,9%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku obu grup gospodarstw domowych w odniesieniu
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Wykres 15.

Chart 15.

do 2015 r. wystapit wzrost pozytywnych ocen ich sytuacji materialnej, a wzrost ten byt nieznacznie
wiekszy na wsi.

Sposréd obszaréw wiejskich DOW, najlepiej swoja sytuacje materialng oceniaty gospodarstwa domowe
mieszkajace na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 57,8% gospodarstw domowych wskazato, ze
ich sytuacja materialna jest bardzo dobra lub dobra. Najmniej takich ocen wskazaty gospodarstwa domowe
mieszkajgce na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci (41,8%). Z kolei najwiecej gospodarstw
swoja sytuacje materialna jako przecietng ocenito na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci (53,0%).
Najwiecej ocen raczej ztych lub ztych dotyczyto gospodarstw domowych mieszajacych na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci (8,2%).

Z kolei w przypadku grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych, najlepiej swoja sytuacje
materialng (dobrze lub raczej dobrze) ocenialy gospodarstwa domowe pracujacych na wiasny rachunek —
69,9% oraz gospodarstwa domowe pracownikéw — 56,7%. Na kolejnym miejscu znalazty sie gospodarstwa
domowe rolnikéw, sposrdd ktérych jako dobrg lub raczej dobrg swoja sytuacje materialng oceniato 44,8%
gospodarstw domowych. Najwiekszy odsetek ocen ztych lub raczej ztych odnotowano wsréd gospodarstw
domowych emerytéw i rencistow (9,2%). W kazdej z tych grup w poréwnaniu z 2015 r. odnotowano wzrost
ocen dobrych i raczej dobrych.

Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wedlug miejsca zamieszkania
w 2022r.
Subjective evaluation of the financial situation of households by place of residence in 2022
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Wskaznikiem wykorzystywanym do pomiaru nieréwnosci dochodowych gospodarstw domowych jest
wspotczynnik Giniego. Jego wartos¢ zawiera sie w przedziale od 0 do 1. Im wyzsza jest jego wartos¢ tym
wieksza jest skala nieréwnosci danej grupy ludnosci, co $wiadczy o duzym rozwarstwieniu spotecznym
i materialnym wsrdd tej grupy. Wskaznik ten osiagnatby wartos¢ zero (rozktad jednorodny), gdyby wszystkie
osoby miaty ten sam dochéd, natomiast wartosc¢ 1, gdyby wszystkie osoby poza jedng miaty dochdd zerowy.
We wspétczesnych gospodarkach waha sie on od 0,250 do 0,650.

Zrbéznicowanie dochodéw na osobe w gospodarstwach domowych mierzone wspétczynnikiem Giniego
w analizowanych latach wykazywato znaczne zréznicowanie i w 2022 r. wyniosto odpowiednio 0,318 dla
obszaréw wiejskich i 0,304 dla miast. Wyzsza warto$¢ wspétczynnika na wsi niz w miastach swiadczy o tym,
ze na wsi wystepuje wieksze zréznicowanie dochodéw. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w latach 2015-2022
wspotczynnik ten przyjmowat wyzsze wartosci na wsi niz w miastach. Jednocze$nie w latach 2015-2021
obserwowano zmniejszanie sie zréznicowania dochodéw na osobe w gospodarstwach domowych
w zaleznosci od miejsca zamieszkania, w 2022 r. odnotowano jednak odwrdcenie tendeng;ji.
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Wykres 16.
Chart 16.

Sposréd wszystkich typow gospodarstw domowych, najwyzsza wartos¢ wspétczynnik Giniego osiggnat
w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw. Tendencja ta notowana byta przez caty analizowany okres.
W odniesieniu do 2015 r. wartos¢ wskaznika zmalata w przypadku gospodarstw domowych pracownikéw
oraz emerytow i rencistow, wzrosta natomiast w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw i pracujacych
na wiasny rachunek.

Wspotczynnik Giniego® w gospodarstwach domowych
Gini coefficient® in households
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Wedtug grup spoteczno-ekonomicznych:
By socio-economic groups:

pracownicy rolnicy pracujacy na wiasny rachunek emeryci rencisci
employees farmers self-employed retirees pensioners

Wedtug miejsca zamieszkania:
By place of residence:

obszary wiejskie miasta
rural areas urban areas

aWspétczynnik liczony jest na podstawie dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwie domowym.
a Coefficient is calculated on the base of available income per capita in household.

Zasieg ubodstwa w Polsce jest wyraznie zréznicowany w zaleznosci od miejsca zamieszkania, jak i grupy
spoteczno-ekonomicznej gospodarstwa domowego. W 2022 r., podobnie jak w 2015 r., zasieg ubdstwa
na wsi byt zdecydowanie wigkszy niz w miastach. Ponizej ustawowej granicy ubostwa egzystowato na
obszarach wiejskich 12,1% oséb w gospodarstwach domowych (w miastach - 3,8%), ponizej relatywnej
granicy ubdéstwa - 18,1% (w miastach - 7,6%), natomiast ponizej granicy ubdstwa skrajnego - 8,3%
(w miastach - 2,3%). W odniesieniu do 2015 r. na wsi odsetek ludnosci zyjacej ponizej relatywnej granicy
ubdstwa zmniejszyt sie 0 5,9 p. proc., granicy ubdstwa skrajnego o 3,0 p. proc., a ponizej ustawowej granicy
ubdéstwa o 7,7 p. proc.

Znacznie wieksze zréznicowanie poziomu ubdstwa odnotowano w przypadku grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych. Najwiekszy odsetek gospodarstw domowych zagrozonych kazdym z trzech
rodzajow ubdstwa wystapit w przypadku gospodarstw domowych rolnikéw. W poréwnaniu z 2015 r.
gospodarstwa domowe rolnikéw odnotowaty jednak spadek wszystkich typédw ubdstwa, tj. ustawowej
granicy ubéstwa o 13,1 p. proc., ubdstwa skrajnego 0 6,2 p. proc. i relatywnej granicy ubéstwa 0 9,7 p. proc.
Podobna sytuacja miata rowniez miejsce w przypadku gospodarstw domowych pracownikéw, emerytéw
i rencistéw. Z kolei w grupie pracujacych na wtasny rachunek wzrést odsetek oséb zagrozonych relatywna
granica ubdstwa — 0 0,6 p. proc. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze spadki te byly najwyzsze w gospodarstwach
domowych rolnikéw.

67



CHAPTER 3 HOUSEHOLDS. HOUSING CONDITIONS

Wykres 17.

Chart 17.

Wskazniki zagrozenia ubostwem wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych w 2022 .
At-risk-of-poverty rates by socio-economic groups of households in 2022
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3.5. Zasoby mieszkaniowe
3.5. Dwellings stocks
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Informacje o ZASOBACH MIESZKANIOWYCH dotycza mieszkan, a takze izb i powierzchni uzytkowej
w tych mieszkaniach, znajdujacych sie w budynkach mieszkalnych i niemieszkalnych. Dane nie obejmuja
lokali zbiorowego zamieszkania (hoteli pracowniczych, domoéw studenckich, internatéw, domoéw
opieki spotecznej i in.) i pomieszczen nieprzeznaczonych na cele mieszkalne, a z réznych wzgledéw
zamieszkanych (pomieszczen inwentarskich, barakowozéw, statkéw, wagonéw i in.).

MIESZKANIE jest to lokal sktadajacy sie z jednej lub kilku izb tacznie z pomieszczeniami pomocniczymi,
wybudowany lub przebudowany dla celéw mieszkalnych, konstrukcyjnie wydzielony (trwatymi scianami)
w obrebie budynku, do ktérego to lokalu prowadzi niezalezne wejscie z klatki schodowej, ogélnego
korytarza, wspoélnej sieni badz bezposrednio z ulicy, podwérza lub ogrodu.

W 2022 r. zasoby mieszkaniowe na obszarach wiejskich obejmowaty 5,0 mIn mieszkan sktadajacych sie
z 22,7 min izb o tgcznej powierzchni 488,6 min m2 Zasoby te stanowity 32,2% ogé6tu mieszkan w kraju,
41,7% ich powierzchni uzytkowej oraz 38,0% ogdlnej liczby izb w mieszkaniach. Na 1000 ludnosci
obszaréw wiejskich przypadato 328,2 mieszkarn (w miastach — 469,6). Przecietna powierzchnia uzytkowa
jednego mieszkania wiejskiego wynosita 97,4 m?, a na jedno mieszkanie przypadato srednio 4,53 izb
i 3,05 0séb. Mieszkania na wsi w poréwnaniu z mieszkaniami w miastach byty wieksze powierzchniowo
($rednio 0 32,6 m?), skfadaty sie z wiekszej liczby izb (0 1,02) oraz zamieszkiwane byty przez wieksza liczbe
0s6b (0 0,92). Jednoczesnie, pomimo wiekszego zaludnienia, w mieszkaniach wiejskich na jedna osobe
przypadata wieksza powierzchnia (o 1,6 m?) niz w miastach, ktéra wynosita 30,4 m2

W poréwnaniu z 2015 r. na wsi wzrosta zaréwno liczba mieszkan o 410,5 tys. (o 8,9%), powierzchnia
uzytkowa — 0 61,9 min m? (0 14,5%), jak i liczba izb — 0 2,7 miIn (0 13,7%). W zwiazku z tym wzrosta takze
przecietna liczba izb w mieszkaniu, przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania oraz przecietna
powierzchnia przypadajaca na mieszkarica. Zmniejszyta sie natomiast przecietna liczba oséb przypadajacych
na mieszkanie i na izbe. Dynamika przyrostu mieszkan, powierzchni uzytkowej i liczby izb na wsi ksztattowata
sie na podobnym poziomie jak w miastach.
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Tablica 4.

Table 4.

Zasoby mieszkaniowe® w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Dwelling stocks?®in 2022

As of 31 December

Mieszkania Przecietna
Dwellings Average
Wyszczeg6lnienie natooo | liczbaizb liczba oséb na pOWIeer‘;Jl:]Zuzytkowa
i i A . . | wmieszkaniu
Specification ogotem enesd number of persons per useful floor area in m2

total per 1000 nfumber
population ;5327‘"?1 1 mieszkanie | 1izbe | 1 mieszkania | na 1 osobe

P 9 dwelling room per dwelling | per person

TERYT
Polska 15575176 4124 3,83 2,42 0,63 75,31 31,06
Poland
Obszary wiejskie 5014090 3282 4,53 3,05 0,67 97,44 30,43
Rural areas
Miasta 10561086 469,6 3,51 2,13 0,61 64,80 31,98

Urban areas

Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation

Gminy zmarginalizowane 1493875 3454 414 2,89 0,70 84,63 29,23
Marginalisation areas (gminas)

Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas

Aglomeracyjne duzej gestosci 814889 337,2 4,80 2,97 0,62 109,06 36,78
Agglomeration high density

Aglomeracyjne matej gestosci 641470 335,7 4,54 2,98 0,66 99,08 33,26
Agglomeration low density

Pozaaglomeracyjne duzej gestosci = 2331039 3144 4,58 3,18 0,69 98,20 30,87
Non-agglomeration high density

Pozaaglomeracyjne matej gestosci 1226692 3471 4,23 2,88 0,68 87,42 30,34
Non-agglomeration low density

a Na podstawie bilansu zasob6éw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Rozpatrujac nasycenie obszaréw wiejskich mieszkaniami zanotowano, ze w 2022 r. w przeliczeniu na 1000
ludnosci najwiecej mieszkan przypadato w wojewddztwach: podlaskim (372,0), zachodniopomorskim
(357,6), dolnoslaskim (352,6) i t6dzkim (350,1) oraz w zlokalizowanych na ich terenach podregionach
biatostockim (391,9) i fomzyniskim (378,4). W wojewddztwach tych i podregionach przypadato takze
najmniej oséb na mieszkanie. Z kolei najmniej mieszkan na 1000 ludnosci przypadato w wojewddztwach
podkarpackim (294,7) i matopolskim (298,1) oraz w podregionach: nowosgdeckim (268,1), nowotarskim
(291,5), tarnowskim (291,8) i tarnobrzeskim (292,4) wojewddztwa matopolskiego oraz w kaliskim
wojewddztwa wielkopolskiego (292,2). Co za tym idzie w wojewddztwach tych i podregionach na jedno
mieszkanie przypadato najwiecej os6b.
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Mapa 12.

Map 12.

Mieszkania® na obszarach wiejskich w 2022 r.

Stan w dniu 31 grudnia

Dwellings®in rural areas in 2022

As of 31 December

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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Wedtug typéw obszaréw wiejskich
na 1000 ludnosci

By types of rural areas
per 1000 population
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non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
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a Na podstawie bilansu zasoboéw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Mieszkania o najwiekszej przecietnej powierzchni uzytkowej w 2022 r. na obszarach wiejskich wystapity
w wojewoédztwach: matopolskim (103,8 m?), slaskim (103,5 m?), opolskim (102,4 m?) i wielkopolskim
(101,0 m?), a 0 najmniejszej w wojewddztwach warmirsko-mazurskim (84,3 m?) i zachodniopomorskim
(87,8 m?). Sposréd podregiondw wskaznik ten najwyzsze wartosci przyjat w: rybnickim (113,9 m?), tyskim
(109,5 m?) i gliwickim (109,0 m?) wojewddztwa $laskiego oraz warszawskim zachodnim wojewddztwa
mazowieckiego (116,8 m?). Najmniejsze powierzchniowo mieszkania zlokalizowane byty w podregionach
wojewddztwa warminsko-mazurskiego - elblaskim (82,7 m2), etckim (83,8 m?) i olsztyriskim (86,0 m?) oraz
podregionie szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego (78,1 m?).

Na 1 osobe najwieksza powierzchnia uzytkowa mieszkania przypadata w wojewddztwach: podlaskim
(36,4 m?), mazowieckim (34,4 m?) i doInoslaskim (34,0 m?), a najmniejsza w wojewddztwach podkarpackim
(28,5 m?) i warminsko-mazurskim (28,8 m?). W uktadzie podregionéw odnotowano wieksza rozpietosc
wskaznika — od 26,7 m? w podregionie elblaskim wojewdédztwa warminsko-mazurskiego do 44,2 m?
w podregionie warszawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego.

W 2022 r. w poréwnaniu z 2015 r. tylko w wojewddztwie opolskim zmniejszyta sie liczba mieszkan (o 1989
mieszkan) oraz w siedmiu podregionach - chetmsko-zamojskim i bialskim wojewdédztwa lubelskiego
(04584 i298), opolskim wojewddztwa opolskiego (o 2340), sandomiersko-jedrzejowskiem wojewodztwa
Swietokrzyskiego (o 1382), ciechanowskim wojewddztwa mazowieckiego (o 1085), fomzynskim
wojewodztwa podlaskiego (o 380) oraz skierniewickim wojewddztwa tédzkiego (o 112). Z kolei we
wszystkich wojewddztwach i podregionach wystapit wzrost przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania ogétem
oraz przypadajacej na 1 mieszkanca, a takze spadek liczby os6b w mieszkaniu i przypadajacych na izbe.
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Tablica 5.

Table 5.

Wzrost nasycenia obszaréw wiejskich infrastrukturg techniczng przetozyt sie na wzrost wyposazenia
mieszkan w podstawowe instalacje infrastruktury technicznej oraz wzrost liczby ludnosci korzystajacej
z sieci. W 2022 r. na obszarach wiejskich 96,0% (4,8 mIn) mieszkan byto wyposazonych w wodociag (wzrost
04,0 p. proc. w poréwnaniu z 2015 r.), 90,8% (4,6 min) posiadato ustep (wzrost 0 4,7 p. proc.), 88,2% (4,4 min)
dysponowato tazienka (wzrost o 5,8 p. proc.), 30,7% (1,5 mIn) byto podtaczonych do gazu z sieci (wzrost
09,4 p. proc.), a 78,4% (3,9 min) posiadato centralne ogrzewanie (wzrost o 7,5 p. proc.). Jednak mieszkania
wiejskie w stosunku do mieszkarh w miastach nadal byty stabiej wyposazone w podstawowe instalacje,
tj. mniej mieszkan posiadato wodociag — 0 2,6 p. proc., ustep — 0 6,4 p. proc., tazienke — 0 8,2 p. proc., gaz
z sieci — 0 41,0 p. proc. oraz centralne ogrzewanie - 0 10,9 p. proc.

Mieszkania wyposazone w podstawowe instalacje* w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Dwellings fitted with basic instalations® in 2022

As of 31 December

Mieszkania — w % ogétu mieszkan — wyposazone w:
Miessants Dwellings — in % of total dwellings — fitted with:
W, 6lnieni o}
YSZCZ.eQO f.“en'e o ?m wodoci az z sieci el [z
Specification szeltllr;gs qgl ustep tazienke 9 I ogrzewanie
ot water supply lavatory bathroom gas supply central
system system heati
eating
TERYT
Polska 15575176 97,7 95,2 93,8 58,5 85,8
Poland
Obszary wiejskie 5014090 96,0 90,8 88,2 30,7 784
Rural areas
Miasta 10561086 98,6 97,2 96,4 7,7 89,3
Urban areas
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 1493875 95,1 87,5 83,8 20,2 751
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas

Aglomeracyjne duzej gestosci 814889 97,1 95,6 94,8 68,1 84,6
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 641470 95,9 90,5 87,8 25,8 77,6
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 2331039 96,2 91,2 88,4 31,5 78,8
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 1226692 95,0 87,2 83,5 6,8 74,0

Non-agglomeration low density

a Na podstawie bilansu zasoboéw mieszkaniowych.
a Based on balance of dwelling stocks.

Najwiekszy udziat mieszkan wiejskich posiadajacych dostep do urzadzen wodno-kanalizacyjnych
i centralnego ogrzewania (wodociagu sieciowego, ustepu, tazienki) w 2022 r. zaobserwowano w dwdch
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Tablica 6.

Table 6.

wojewddztwach — opolskim i $laskim. Z kolei dostep do gazu najwiecej mieszkarn miato w wojewddztwach
potudniowej Polski, tj.: podkarpackim, matopolskim i slaskim. Najmniejszy udziat mieszkan wyposazonych
w wodociag sieciowy, ustep, tazienke i centralne ogrzewanie zanotowano w wojewdédztwach: lubelskim,
podlaskim i Swietokrzyskim. W pieciu wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, 16dzkim, opolskim, podlaskim
i warminsko-mazurskim odsetek mieszkan wiejskich posiadajacych gaz z sieci nie przekroczyt 10%. Poprawe
stanu wyposazenia mieszkan wiejskich w podstawowe instalacje, w 2022 r. w relacji do 2015 ., odnotowano
w wiekszosci wojewddztw. Wyjatek stanowity wojew6dztwo pomorskie, gdzie odnotowano spadek odsetka
mieszkan wyposazonych w wodociag (o 0,9 p. proc.) i wojewddztwo $laskie, gdzie miat miejsce spadek
udziatu mieszkan wyposazonych w instalacje gazowe (o 0,4 p. proc.).

Ludnos$c korzystajaca z instalacji oraz zuzycie wody i gazu z sieci w gospodarstwach domowych
w2022r.

Stan w dniu 31 grudnia

Population using system and consumption of water and gas from supply system in households in 2022
As of 31 December

Ludnos¢ korzystajaca® z instalacji w % ogotu ludnosci Zuzycie® na 1 mieszkanca
Population using?® system in % of total population Consumption® per capita
Wyszczegélnienie wody .
Specification wodociaqu azu zwodociggéw | gazuzsieci w kWh
P a9 : kanalizacji 9 I wm? gas from gas
water supply sewage system 9as supply water from water supply system
system system :
supply system in kWh
inm?
TERYT
Polska 92,5 723 55,9 34,0 1491,4
Poland
Obszary wiejskie 86,2 44,8 32,0 31,8 1077,0
Rural areas
Miasta 96,7 90,9 72,2 35,5 1771,7
Urban areas
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 82,4 42,1 21,0 30,8 486,8
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 91,2 62,3 69,1 33,5 2994,2
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 89,6 40,3 264 32,1 947,7
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 83,4 44,6 33,1 29,6 904,4
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 86,7 35,6 74 35,0 208,2

Non-agglomeration low density

a Dane szacunkowe. b W ciggu roku. ¢ W jednostkach naturalnych, wedtug ktérych nastepuje rozliczenie z odbiorcami.
a Estimated data. b During the year. ¢ In natural units on the basis of which settlements with clients occur.
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Mapa 13.

Map 13.

Z sieci wodociggowej w 2022 r. korzystato 86,2% (13,2 mIn) mieszkaricow wsi i byto to o 10,5 p. proc.
mniej nizw miastach. W stosunku do 2015 . na obszarach wiejskich nastapit wzrost wartosci tego odsetka
01,6 p. proc. (w miastach 0 0,2 p. proc.). Wraz ze wzrostem liczby oséb korzystajacych z wodociggu, wzrosto
na wsi zuzycie wody w gospodarstwach domowych w przeliczeniu na mieszkarica. W 2015 r. mieszkaniec wsi
zuzywat Srednio 29,0 m* wody, aw 2022 r. — 31,8 m3. Wzrost zuzycia wody odnotowano réwniez w miastach,
jednak byt on mniejszy niz na wsi i wynidst 1,2 m3® (w 2022 r. wynidst 35,5 m3).

W 2022 r. na obszarach wiejskich najwyzszy odsetek oséb posiadajacych dostep do sieci wodociggowej
wystapit w wojewddztwach wielkopolskim (95,6%) i opolskim (95,3%), a najmniejszy w wojewddztwach
matopolskim (70,0%) i podkarpackim (72,5%). W uktadzie podregionéw, najwiecej ludnosci dostep
do wodociggu posiadato w podregionach: tyskim (99,2%), gliwickim (99,0%), bytomskim (97,7%)
i sosnowieckim (97,5%) wojewddztwa $laskiego oraz legnicko-gtogowskim wojewddztwa dolnoslaskiego
(97,6%). Najmniej os6b z wodociggu korzystato w podregionach: krosnieriskim wojewédztwa podkarpackiego
(40,2%) oraz nowotarskim (41,0%) i nowosadeckim (46,2%) wojewddztwa matopolskiego. We wszystkich
wojewddztwach i prawie wszystkich podregionach, w 2022 r. w poréwnaniu z 2015 r., wystapit wzrost
odsetka 0s6b korzystajacych z wodociagu — wyjatek stanowity podregiony gliwicki wojewédztwa $laskiego
i watbrzyski wojewddztwa dolnoslaskiego, gdzie w obu latach pozostawat on na takim samym poziomie.
Najwiekszy wzrost udziatu oséb korzystajacych z sieci wodociaggowej odnotowano w wojewddztwach
matopolskim i mazowieckim oraz w podregionach zlokalizowanych na ich terenie — nowosadeckim
i warszawskim wschodnim.

Ludnosc korzystajaca z sieci wodociggowej na obszarach wiejskich w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Population using water supply system in rural areas in 2022

As of 31 December

W ludnosci ogétem
In total population

Bl 951 -95.6%
I 90,1-950
[ 851-90,0
[ ]801-850
[ ]700-800

Polska Poland = 86,2%

Wedtug typow obszaréw wiejskich
w ludnosci ogdtem

By types of rural areas
in total population
99,0%
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0
I aglomeracyjne duzej gestosci
aglomeration high density
D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density

D pozaaglomeracyjne duzej gestosci

non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

Z sieci kanalizacyjnej w 2022 r. korzystato 6,8 min mieszkancéw wsi, co stanowito 44,8% ogétu ludnosci
tych obszaréw. Liczba ludnosci wiejskiej majacej dostep do kanalizacji w poréwnaniu z 2015 r. wzrosta
0 14,3% (w miastach spadta o 1,7%), jednak nadal jej odsetek znacznie odbiegat od sredniej dla miast (90,9%).

73



CHAPTER 3 HOUSEHOLDS. HOUSING CONDITIONS

74

Mapa 14.

Map 14.

W uktadzie terytorialnym, najwiecej oséb z kanalizacji korzystato na obszarach wiejskich wojewddztw:
pomorskiego (66,5%), podkarpackiego (60,3%) i zachodniopomorskiego (59,2%). Zaledwie co czwarta
osoba dostep do sieci kanalizacyjnej miata w wojewddztwach lubelskim i podlaskim. W przypadku
podregionéw, najwyzszy odsetek oséb z sieci kanalizacyjnej korzystat w podregionach tyskim wojewddztwa
$laskiego (72,5%) i poznanskim wojewddztwa wielkopolskiego (72,4%). Powyzej 70% oséb korzystajacych
z kanalizacji na obszarach wiejskich odnotowano takze w podregionach gdanskim i stupskim wojewoédztwa
pomorskiego. Najmniej oséb dostep do tej sieci posiadato w podregionach: skierniewickim wojewddztwa
tédzkiego (14,1%), ftomzynskim wojewddztwa podlaskiego (15,3%), ciechanowskim wojewédztwa
mazowieckiego (16,3%) i putawskim wojewddztwa lubelskiego (20,2%). W odniesieniu do 2015 r. we
wszystkich wojewddztwach i podregionach wystapit wzrost odsetka oséb korzystajacych z instalacji
kanalizacyjnej. Najwiekszy wzrost tego odsetka odnotowano w wojewddztwie matopolskim (i jego
podregionie nowosadeckim) oraz wielkopolskim (i jego podregionie poznarnskim).

Ludnosc korzystajaca z sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Population using sewage system in rural areas in 2022

As of 31 December

W ludnosci ogétem
In total population

Bl 0.1 -665%
I 50,1-60,0
[ 40,1-50,0
[ ]301-400
[ ]239-300

Polska Poland =44,8%

Wedtug typow obszaréw wiejskich
w ludnosci ogétem

By types of rural areas
in total population
91,2%
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0
I aglomeracyjne duzej gestosci
aglomeration high density
aglomeracyjne matej gestosci
D agglomeration low density

D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

Dostep do sieci gazowej w 2022 r. miato 32,0% (4,9 min) mieszkancéw wsi i byto to 0 40,2 p. proc. mniej niz
w miastach. W odniesieniu do 2015 r. na obszarach wiejskich wystapit wzrost udziatu oséb korzystajacych
z gazu o 9,4 p. proc., podczas gdy w miastach o 0,6 p. proc. Srednie zuzycie gazu z sieci na 1 mieszkanca
wsi w 2022 r. wyniosto 1077,0 kWh (w miastach - 1771,7 kWh). W poréwnaniu z 2015 r. zuzycie gazu z sieci
na 1 mieszkarnca wzrosto prawie dwukrotnie (w miastach o 29,4%).

Podobnie, jak w przypadku odsetka mieszkan podtaczonych do sieci gazowej, tak i w przypadku ludnosci
korzystajacej z gazu z sieci, najwiecej oséb dostep do tej sieci miato w wojewddztwach podkarpackim (70,0%)
i matopolskim (60,8%), a najmniej w wojewddztwach podlaskim (8,9%) i warminsko-mazurskim (9,1%).
W przypadku podregionéw udziat ludnosci korzystajacej z sieci gazowej najwyzszy byt w podregionach
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Mapa 15.

Map 15.

zlokalizowanych na terenach wojewddztw matopolskiego i podkarpackiego, tj.: tarnowskim (76,2%),
krosnienskim (75,6%), rzeszowskim (72,8%) i oswiecimskim (72,6%). Dodatkowo wysokim odsetkiem
ludnosci obszaréw wiejskich korzystajacych z gazu sieciowego wyrdzniat sie podregion warszawski zachodni
wojewoddztwa mazowieckiego (72,0%). Wzrost odsetka os6b korzystajacych z sieci gazowej, w 2022 r.
w stosunku do 2015 r., odnotowano we wszystkich wojewddztwach i podregionach, a najwiekszy miat
miejsce w wojewddztwach pomorskim (o 12,4 p. proc.) i $laskim (o 11,8 p. proc.).

Ludnosc korzystajaca z sieci gazowej na obszarach wiejskich w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Population using gas supply system in rural areas in 2022

As of 31 December

W ludnosci ogétem
In total population

B 0.1 -70,0%
I 301-400
[ 201-300
[ ]101-200
[ ]89-100

Polska Poland =32,0%

Wedtug typéw obszaréw wiejskich
w ludnosci ogétem

By types of rural areas
in total population

83,1%
60,0
40,0
20,0
0,0
I aglomeracyjne duzej gestosci
aglomeration high density
D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density
D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

Sposréd obszaréw wiejskich DOW, najwiecej mieszkan zlokalizowanych byto na obszarach pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci (2,3 mln, tj. 46,5% ogdtu mieszkan na obszarach wiejskich), na obszarach tych przypadato
jednoczes$nie najmniej mieszkan na 1000 ludnosci (314). Najwieksza wartos¢ wskaznik ten osiagnat
na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci (347). Powierzchnia mieszkan na poszczegdlnych typach
delimitacji obszaréw wiejskich ksztattowata sie od 87,4 m? na obszarach pozaaglomeracyjnych matej
gestosci do 109,17 m? na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci.

W uktadzie wojewddztw, najwiecej mieszkan na 1000 ludnosci przypadato na obszarach pozaaglomeracyjnych
matej gestosci wojewddztw $laskiego (405,2) i Swietokrzyskiego (403,8), a najmniej na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci wojewddztwa Swietokrzyskiego (283,9). W uktadzie gminnym w 2022 r., rozpietos$¢ wskaznika
pomiedzy najwyzsza a najnizszg wartoscig wyniosta 1797. Najwyzsze wartosci przyjat on w gminach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci Dziwnéw (zachodniopomorskie) — 2024 i Krynki (podlaskie) — 1048.

Najwiekszy odsetek ludnosci obszaréw wiejskich DOW dostep do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej
i gazowej miat na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci. Najmniejszy odsetek ludnosci korzystajacej
z sieci wodociggowej odnotowano na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci, natomiast z sieci
kanalizacyjnej i gazowej na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci.
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W wiekszosci wojewddztw udziat ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej niezaleznie od typu obszaréw
wiejskich DOW przekraczat 80%, wyjatek stanowity obszary aglomeracyjne matej gestosci wojewddztwo
podkarpackiego (62,9%), obszary pozaaglomeracyjne duzej gestosci wojewddztw matopolskiego (61,4%)
i podkarpackiego (71,2%) oraz pozaaglomeracyjne matej gestosci wojewddztw: matopolskiego (56,0%),
$laskiego (67,8%), podkarpackiego (71,4%), swietokrzyskiego (77,3%) i lubelskiego (78,3%).

Tylko w jednym wojewddztwie dostep do sieci kanalizacyjnej miato powyzej 90% ludnosci — obszary
aglomeracyjne duzej gestosci wojewddztwa zachodniopomorskiego. Najmniejszy odsetek ludnosci
korzystajacej z sieci kanalizacyjnej charakteryzowat obszary aglomeracyjne i pozaaglomeracyjne matej
gestosci wojewddztwa tédzkiego (14,0% i 14,3%). Z kolei we wszystkich typach obszaréw wiejskich
DOW najwiekszym udziatem ludnosci korzystajacej z sieci gazowej charakteryzowaty sie wojewddztwa:
matopolskie, podkarpackie i zachodniopomorskie.

W 2022 r. w gminach zagrozonych trwata marginalizacja zlokalizowanych byto 1,5 min mieszkan (9,6%
ogo6tu mieszkan w Polsce), co w przeliczeniu na 1000 ludnosci dato 345 mieszkan. Przecietna powierzchnia
uzytkowa 1 mieszkania gmin zmarginalizowanych wynosita 84,6 m?, na 1 mieszkanie przypadato $rednio
4,14izbi2,89 0s6b, a na 1 osobe - 29,2 m2 Mieszkania w gminach zmarginalizowanych byly wiec mniejsze
niz mieszkania na obszarach wiejskich, a co za tym idzie na 1 osobe przypadata mniejsza powierzchnia,
skfadaty sie tez z mniejszej liczby izb. W uktadzie wojewddzkim, na 1000 ludnosci najwiecej mieszkan
przypadato w wojewddztwach $lagskim i dolnoslaskim (po 417), najmniej w wojewddztwie matopolskim (274).
Z kolei w uktadzie gminnym najwyzsza wartoscia tego wskaznika wyrézniaty sie dwie gminy wojewddztwa
podlaskiego — Dubicze Cerkiewne i Orla, gdzie na 1000 ludnosci przypadato ponad 700 mieszkan.

Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej w 2022 r. w gminach zmarginalizowanych wyniést
82,4%. Wartos¢ wskaznika dla gmin zmarginalizowanych byta najnizsza sposréd wszystkich analizowanych
agregatéw przestrzennych, zaréwno miejskich, jak i obszaréw wiejskich. W Polsce ogétem z sieci wodociggowej
korzystato 0 10,1 p. proc. oséb wiecej niz w gminach zmarginalizowanych. Najwyzszymi wartosciami
wskaznika dla gmin charakteryzowaty sie wojewddztwa: opolskie (95,4%), zachodniopomorskie (95,1%)
i kujawsko-pomorskie (94,3%). Najmniejszy udziat ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej odnotowano
w gminach zmarginalizowanych wojewddztwa slgskiego (40,3%) i matopolskiego (45,3%). W dziewieciu tego
typu gminach (sposrdd 755) udziat mieszkancow, ktdérzy korzystali zwodociggdw, wynidst 100%, tj.: Papowo
Biskupie i Jeziora Wielkie (kujawsko-pomorskie), Obsza (lubelskie), Tuplice (lubuskie), Krzynowtoga Mata
(mazowieckie), Damnica (pomorskie), Gérowo ltaweckie i Lubawa (warminsko-mazurskie) oraz Grzmiaca
(zachodniopomorskie). W trzech gminach zmarginalizowanych ludnos¢ w ogdle nie korzystata z sieci
wodociggowej — Brzyska i Niebylec (podkarpackie) oraz Ujsoty (Slaskie).

Z sieci kanalizacyjnej w 2022 r. w gminach zmarginalizowanych korzystato 42,1% ludnosci. Podobnie jak
w przypadku sieci wodociggowej, wartos¢ wskaznika byta tu najnizsza z prawie wszystkich agregatéw
przestrzennych — nizszg odnotowano jedynie na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci. Najwyzszy
wskaznik odnotowano w gminach zmarginalizowanych zachodniopomorskiego (67,0%) i pomorskiego
(66,3%), a najnizszy — w mazowieckim (23,9%) i lubelskim (25,2%). W 75 gminach zagrozonych trwatg
marginalizacja, ludnos¢ nie korzystata z sieci kanalizacyjnej - takich gmin nie byto w wojewddztwie lubuskim
i zachodniopomorskim. Najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano w Oleszycach (podkarpackie) — 98,6%,
w Dolicach (zachodniopomorskie) - 97,9% i w Rypinie (kujawsko-pomorskie) — 96,9%.

W gminach zagrozonych trwala marginalizacjg odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej w 2022 r.
wyniést 21,0%. Identycznie, jak w przypadku odsetka ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej, mniejsze
jego wartosci odnotowano jedynie na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci. Najwiekszy udziat
ludnosci korzystajacej z gazu z sieci wystepowat w gminach wojewédztw: podkarpackiego (60,1%),
lubuskiego (42,0%) i matopolskiego (40,5%). Najnizsze wartosci wskaznika odnotowano w wojewoédztwach:
$laskim (0,2%), podlaskim (1,1%) i t6dzkim (1,2%). W 418 gminach zagrozonych trwatg marginalizacjag
odsetek mieszkancéw korzystajacych z sieci gazowej nie osiggnat 1,0%. Najwyzsze wartosci wskaznika
odnotowano w trzech gminach wojewddztwa zachodniopomorskiego — Trzebiatowie (94,3%), Zarzeczu
(93,7%) i Dartowie (92,6%), jednej gminie wojewddztwa podkarpackiego — Chorkdwce (92,2%) oraz w dwdch
gminach wojewddztwa dolnoslaskiego — Boguszowie-Gorcach (90,2%) i Dusznikach-Zdroju (90,0%).
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Specyfika rynku pracy na obszarach wiejskich polega na wyzszym niz w miastach bezrobociu, nizszej
aktywnosci zawodowej mieszkancédw, matej mobilnosci pracownikdw oraz stosunkowo duzym powiazaniu
mieszkancéw z rodzinnymi gospodarstwami rolnymi. Przez wiele lat znaczny odsetek mieszkarncéw
obszaréw wiejskich stanowity osoby pracujace w rolnictwie. W ostatnim okresie stan ten ulega stopniowej
zmianie, o czym $wiadczy state zwiekszanie sie zatrudnienia w przemysle i ustugach.

4.1. Aktywnosc¢ ekonomiczna ludnosci (BAEL)
4.1. Economic activity of population (LFS)

Do AKTYWNYCH ZAWODOWO zaliczono osoby pracujace i bezrobotne:

1) doPRACUJACYCH zaliczono wszystkie osoby w wieku 15-89 lat, kt6ére w okresie badanego tygodnia:

a) wykonywaty przez co najmniej 1 godzine prace przynoszaca zarobek lub dochdd, tzn. byty
zatrudnione w firmie/instytucji publicznej lub u prywatnego pracodawcy, pracowaty we wtasnym
(lub dzierzawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzity wiasna dziatalnos¢ gospodarcza poza
rolnictwem, pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego
lub rodzinnej dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem;

b) miaty prace, ale jej nie wykonywaty:

z powodu choroby lub urlopu wypoczynkowego, urlopu zwigzanego z rodzicielstwem
(macierzynskiego, rodzicielskiego, ojcowskiego lub wychowawczego), organizacji czasu
pracy (systemu pracy lub odbioru nadgodzin), szkolenia zwigzanego z wykonywang praca,

« z powodu sezonowego charakteru pracy, jesli w okresie poza sezonem nadal regularnie
wypetniaty zadania i obowiazki zwigzane z praca lub prowadzeniem dziatalnosci (z wytaczeniem
obowiazkéw prawnych lub administracyjnych),
zinnych powodoéw, jesli przewidywany okres nieobecnosci w pracy nie przekracza 3 miesiecy;

2) za BEZROBOTNE uznano osoby w wieku 15-74 lata, ktére spetniaty jednoczesnie trzy warunki:

a) w okresie badanego tygodnia nie byty osobami pracujgcymi (wedtug powyzszej definicji),

b) aktywnie poszukiwaty pracy, tzn. podjety konkretne dziatania w ciggu czterech tygodni (wliczajac
jako ostatni — tydzien badany), aby znalez¢ prace,

c) byly gotowe (zdolne) podjaé prace w ciagu dwéch tygodni nastepujacych po tygodniu badanym.
Do bezrobotnych zostaty zaliczone takze osoby, ktére nie poszukiwaty pracy, poniewaz juz jg
znalazly i oczekiwaty na jej rozpoczecie przez okres nie dtuzszy niz 3 miesigce oraz byly gotowe te
prace podjac.

Do BIERNYCH ZAWODOWO zaliczono osoby w wieku 15-89 lat, ktére nie zostaty zakwalifikowane jako
pracujace lub bezrobotne.

WSPOLCZYNNIK AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ obliczono jako udziat aktywnych zawodowo (ogétem lub
danej grupy) w liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej (ogétem lub danej grupy).

WSKAZNIK ZATRUDNIENIA obliczono jako udziat pracujacych (ogétem lub danej grupy) w liczbie ludnosci
w wieku 15 lat i wiecej (ogétem lub danej grupy).

STOPE BEZROBOCIA obliczono jako udziat bezrobotnych (ogétem lub danej grupy) w liczbie ludnosci
aktywnej zawodowo (ogétem lub danej grupy).

77



CHAPTER 4 LABOUR MARKET

78

Wykres 18.
Chart 18.

Jedna z podstawowych miar rynku pracy jest wspotczynnik aktywnosci zawodowej. Na obszarach
wiejskich wartos¢ tego wspotczynnika w 2015 r. wynosita 53,3% i w nastepnych dwéch latach wzrosta
do 54,8%, po czym spadta nieznacznie w 2018r. (do 54,7%), by ponownie systematycznie rosngé. W 2022 r.
sposréd 12,0 min oséb w wieku 15 lat i wiecej zamieszkujgcych obszary wiejskie 58,1% stanowity osoby
aktywne zawodowo (w miastach — 57,9%, w Polsce - 58,0%). Pozostate 5,0 mIn, tj. 41,9% ludnosci obszaréw
wiejskich w wieku 15 lat i wiecej stanowity osoby bierne zawodowo (w miastach odsetek ten wyniést
42,1%, w Polsce — 42,0%).

Wspotczynnik aktywnosci zawodowej® (przecietne w roku)
Activity rate® (annual averages)

Obszary wiejskie Miasta

% —
Rural areas Urban areas

57,5
56,6
7

55,

54,8

53,9 /

53,0
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

a Na podstawie BAEL.
a On the LFS basis.

Znaczne réznice wartosci omawianego wskaznika odnotowano w zaleznosci od zwigzku ludnos$ci
z rolnictwem. Dla mieszkancéw obszaréw wiejskich zwigzanych z gospodarstwem rolnym wspétczynnik
aktywnosci zawodowej wynosit 69,7% i byt o 15,4 p. proc. wyzszy, niz w przypadku ludnosci niezwigzanej
z rolnictwem.

W populacji aktywnych zawodowo na obszarach wiejskich dominowaty osoby w wieku 35-49 lat. Ich udziat
w 2022 r. wyniost 40,7%. Kolejne miejsce pod wzgledem liczebnosci wéréd aktywnych zawodowo zajmowaty
osoby w wieku 25-34 lata — 24,3%. Osoby w wieku 50-54 lata stanowity 10,7%. Udziat pozostatych grup
wieku ludnosci aktywnej zawodowo nie przekroczyt 10%. Biorac pod uwage wyksztatcenie, najwyzszy
udziat w populacji aktywnych zawodowo miaty osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym - 30,6%,
ktérych udziat byt 0 6,6 p. proc. wyzszy dla ludnosci obszaréw wiejskich zwigzanej z gospodarstwem rolnym
niz ludnosci niezwigzanej z rolnictwem. Osoby z wyksztatceniem policealnym i srednim zawodowym
stanowity 28,9% (32,4%, dla ludnosci zwigzanej z gospodarstwem rolnym), a osoby z wyksztatceniem
wyzszym — 24,4% (odpowiednio 13,4%).

Z kolei w strukturze ludnosci biernej zawodowo najwigkszy udziat miaty osoby w wieku 65 lat i wiecej,
a wiec osoby pozostajgce najczesciej poza rynkiem pracy. Ich odsetek na terenach wiejskich wyniést
44,3%. Druga co do liczebnosci grupe stanowity osoby w wieku 15-19 lat (14,5%), gdzie znaczacy byt
udziat uczacej sie mtodziezy. Udziat pozostatych grup wieku oséb biernych zawodowo nie przekroczyt
12%. W3réd biernych zawodowo najwyzszy, tj. 40,5% udziat miaty osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym,
podstawowym, niepetnym podstawowym i bez wyksztatcenia, ktérych odsetek w populacji oséb zwigzanych
z gospodarstwem rolnym byt wyzszy o 10,2 p. proc. niz w populacji niezwigzanej z rolnictwem.

W ukfadzie wojewddzkim najwyzsze wartosci wspdtczynnik aktywnosci zawodowej osiagnat na obszarach
wiejskich wojewddztw pomorskiego (62,5%) i wielkopolskiego (62,1%), najnizszg natomiast w wojewddztwie
podkarpackim (51,4%). W poréwnaniu z 2015 r. we wszystkich wojewddztwach nastapit wzrost wartosci
wspodtczynnika aktywnosci zawodowej, a najwiekszy wystapit w wojewddztwie podlaskim (o 8,7 p. proc.).
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Mapa 16.
Map 16.

Wykres 19.
Chart 19.

Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej® na obszarach wiejskich w 2022 r. (przecietne w roku)
Activity rate?in rural areas in 2022 (annual averages)

Ludno$¢ aktywna zawodowo
w ludnosci w wieku 15 lat i wiecej

Economically active persons
in population aged 15 and more
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Zmiana w poréwnaniu z 2015 .
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8,7 p. proc. percentage point
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a Na podstawie BAEL.
a On the LFS basis.

Sytuacje na rynku pracy opisuje takze wskaznik zatrudnienia, ktéry okresla udziat oséb pracujacych
w ludnosci w wieku 15 lat i wiecej. Na obszarach wiejskich w 2022 r. wskaznik zatrudnienia osiggnat wartos¢
56,3% (identycznie jak w miastach i w Polsce), podczas gdy w 2015 r. wynosit 48,8% (w miastach - 52,5%,
w Polsce - 51,1%). Na uwage zastuguje fakt, ze wartos$¢ wskaznika zatrudnienia w latach 2015-2021 byta
nizsza na obszarach wiejskich niz w miastach i rosta w kolejnych latach niezaleznie od miejsca zamieszkania,
by w 2022 r. osiaggna¢ te sama wartos$¢ na wsi i w miastach.

Wskaznik zatrudnienia® (przecietne w roku)
Employment rate® (annual averages)

Obszary wiejskie Miasta

%
Rural areas Urban areas
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a Na podstawie BAEL.
a On the LFS basis.
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Mapa 17.
Map 17.

Wyzszg wartoscig wskaznika zatrudnienia na obszarach wiejskich charakteryzowata sie populacja mezczyzn
niz populacja kobiet — 64,9% wobec 47,8%. Wartos¢ wskazZnika zatrudnienia w przypadku pracujacych
mezczyzn z terendw wiejskich byta wieksza o 1,6 p. proc. niz pracujgcych mezczyzn mieszkajacych
w miastach. Odwrotna sytuacja miata miejsce w populacji pracujgcych kobiet — wartos¢ tego wskaznika
dla kobiet z terenéw wiejskich byta nizsza o 2,4 p. proc. niz dla kobiet z miast.

Analizujac wartos¢ wskaznika zatrudnienia w poszczegélnych grupach wiekowych odnotowano, ze
najwyzszy udziat oséb pracujacych w ludnosci danej grupy wiekowej wystapit wsréd mieszkancéw
obszaréw wiejskich bedacych w wieku 40-44 lata (86,3%). Wysokimi wartosciami charakteryzowata sie
rowniez ludnos¢ wiejska w wieku 40-44 lat, 35-39 lata oraz 30-34 lata. We wszystkich tych grupach odsetek
pracujacych przekroczyt 80%.

Podobnie jak w przypadku wspotczynnika aktywnosci zawodowej, wskaznik zatrudnia wykazywat
duze zréznicowanie w zaleznosci od zwigzku ludnosci z rolnictwem. Dla ludnosci wiejskiej zwigzanej
z gospodarstwem rolnym wynidst on 68,6%, a dla niezwigzanej — 52,2%.

Sposréd wojewddztw, najwyzsza wartoscig wskaznika zatrudnienia wyrdznity sie ponownie wojewddztwa
wielkopolskie (61,1%) i pomorskie (61,0%), a najnizsza wojewddztwo podkarpackie (48,2%). Wzrost jego
wartosci w poréwnaniu z 2015 r. odnotowano we wszystkich wojewddztwach - najwiekszy miat miejsce
w wojewoddztwach podlaskim (o 10,6 p. proc.) i pomorskim (o 10,0 p. proc.), a najmniejszy w wojewddztwach
zachodniopomorskim (0 2,9 p. proc.) i dolnoslaskim (o 4,0 p. proc.).

Wskaznik zatrudnienia® na obszarach wiejskich w 2022 r. (przecietne w roku)
Employment rate? in rural areas in 2022 (annual averages)

Pracujacy w ludnosci
w wieku 15 lat i wiecej

Employed persons
in population aged 15 and more
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Zmiana w poréwnaniu z 2015 r.
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0,0

a Na podstawie BAEL.
a On the LFS basis.

Stopa bezrobocia na obszarach wiejskich w 2015 r. wynosita 8,4% i w kazdym kolejnym roku malata az
do 3,1% w 2022 r. Podobng tendencje spadkowa zaobserwowano takze w miastach, tj. z 7,2% w 2015 r.
do 2,7% w 2022 .
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Wykres 20.  Stopa bezrobocia® (przecietne w roku)
Chart20.  Unemployment rate® (annual averages)

Obszary wiejskie Miasta
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a Na podstawie BAEL.
a On the LFS basis.

Wysokos¢ stopy bezrobocia byta znacznie zréznicowana w poszczegdlnych grupach wieku, a najwyzsze
wartosci odnotowano dla ludnosci wiejskiej w wieku 15-19 lat (21,6%) i 20-24 lata (9,9%).

W uktadzie wojewddzkim najwyzszym udziatem bezrobotnych w liczbie ludnosci aktywnej zawodowo,
wyrdzniaty sie obszary wiejskie wojewddztw podkarpackiego (6,0%) i dolnoslaskiego (5,0%).

4.2, Pracujacy
4.2. Employed persons

Dane o PRACUJACYCH W GOSPODARCE NARODOWEJ dotycza oséb wykonujacych prace przynoszaca
im zarobek lub dochéd. Do pracujacych zalicza sie:

1) pracownikéw najemnych (od 2022 r. zmiana nazwy), czyli osoby zatrudnione na podstawie stosunku
pracy (umowa o prace, powotanie, mianowanie, wybor) lub stosunku stuzbowego na czas okreslony
i nieokreslony, w petnym i niepetnym wymiarze czasu pracy;

2) pracodawcéw i pracujacych na wiasny rachunek, tacznie z pomagajacymi cztonkami ich rodzin;
3) osoby wykonujace prace naktadcza;

4) cztonkéw spoétdzielni produkgcji rolnej (rolniczych spétdzielni produkcyjnych i innych spétdzielni
zajmujacych sie produkcja rolng oraz spétdzielni kotek rolniczych);

5) duchownych petnigcych obowigzki duszpasterskie.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. w podmiotach gospodarki narodowej majacych siedziby
na obszarach wiejskich pracowato 6,0 mIn oséb, co stanowito 39,6% pracujacych w kraju. Na 1000
mieszkancéw terenéw wiejskich przypadato 394 pracujacych (odpowiednio w miastach — 408, w Polsce —
403).W uktadzie terytorialnym, najwiecej pracujgcych na 1000 mieszkancéw obszaréw wiejskich przypadato
w wojewddztwach: wielkopolskim (440 oséb), tédzkim (425), mazowieckim (419) i matopolskim (406),
a najmniej w zachodniopomorskim (341 oséb). W ujeciu regionalnym najwyzszym takim wskaznikiem
wyrdznity sie podregiony poznaniski (470 oséb) i leszczyniski (458) wojewddztwa wielkopolskiego, zas
najnizszym - podregiony szczecinecko-pyrzycki wojewddztwa zachodniopomorskiego (319) i etcki
wojewddztwa warminsko-mazurskiego (334).
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Mapa 18.

Map 18.

Pracujacy na obszarach wiejskich w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Employed persons in rural areas in 2022

As of 31 December
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Specyfika rynku pracy na terenach wiejskich jest widoczna réwniez w strukturze pracujacych wedtug
sektorow ekonomicznych. W 2022 r. ponad potowa pracujacych na obszarach wiejskich pracowata
w podmiotach gospodarczych nalezacych do sektora ustugowego (w miastach - 71,6%, w Polsce — 63,3%).
Prawie co trzeci pracujacy na wsi byt zatrudniony w podmiotach sektora przemystowego (w miastach -
26,4%, w Polsce - 28,3%), a niemal co piaty w sektorze rolnym (w miastach - 2,0%, w Polsce - 8,4%).

W uktadzie przestrzennym obszaréw wiejskich struktura pracujacych wedtug sektoréw ekonomicznych
wykazywata duze zréznicowanie. Najwyzszym odsetkiem oséb pracujacych w podmiotach nalezacych
do sektora ustugowego charakteryzowaty sie wojewddztwa mazowieckie (56,5%) i zachodniopomorskie
(55,0%), a najnizszym wojewddztwo podlaskie (39,9%). W uktadzie podregionéw najwyzszym odsetkiem
wyréznit sie podregion warszawski zachodni wojewoédztwa mazowieckiego (76,0%), a najnizszym
podregiony tomzynski (34,4%) oraz suwalski (35,8%) wojewddztwa podlaskiego.

Odsetek pracujacych w podmiotach nalezacych do sektora przemystowego zamykat sie w granicach od 19,9%
w wojewddztwie podlaskim do 40,0% w wojewddztwie $laskim, a w ujeciu podregionéw od 17,6% w podregionie
suwalskim wojewddztwa podlaskiego do 44,5% w podregionie rybnickim wojewddztwa $laskiego.

Udziat pracujgcych w sektorze rolnym wahat sie od 7,1% w wojewddztwie $laskim do 40,2% w wojewddztwie
podlaskim, a wéréd podregionéw od 4,5% w podregionie rybnickim wojewddztwa $lgskiego do 46,5%
w podregionie suwalskim wojewddztwa podlaskiego. Nalezy podkresli¢, ze w strukturze pracujacych wedtug
sektoréw ekonomicznych, przewazajacy udziat pracujacych w podmiotach nalezacych do sektora rolnego
zaobserwowano tylko w wojewoédztwie podlaskim i jego podregionach tomzynskim oraz suwalskim.
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Na obszarach wiejskich DOW, w 2022 r. na 1000 ludnosci najwiecej pracujacych przypadato na obszarach
aglomeracyjnych duzej gestosci - 427, w nastepnej kolejnosci na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci -
402, na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci — 395 i na obszarach pozaaglomeracyjnych matej
gestosci — 367. W uktadzie gminnym rozpietos¢ tego wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig
wyniostfa 369, a najwyzsze wartosci przyjat on w dwoéch gminach wojewédztwa wielkopolskiego Tarnowo
Podgérne - 645 i Nowy Tomysl - 577.

W 2022 r. w gminach zagrozonych trwatq marginalizacjg pracowato 1,6 mln oséb (10,3% ogdétu
pracujacych w Polsce). W przeliczeniu na 1000 ludnosci przypadato 360 pracujacych i byta to najnizsza
wartos¢ wskaznika sposréd wszystkich agregatéw przestrzennych. W uktadzie wojewddzkim, na 1000
ludnosci najwiecej pracujacych przypadato w wojewddztwach tédzkim (409) i mazowieckim (401), najmniej
w wojewodztwach: dolnoslgskim (313), lubuskim (315) i zachodniopomorskim (320). Z kolei w uktadzie
gminnym wartos$¢ wskaznika ksztattowata sie od 251 w gminie Gozdnica (lubuskie) do 619 w gminie Purisk
(podlaskie). Wartos¢ powyzej sredniej dla gmin zmarginalizowanych (wynoszacej 360) wskaznik przyjat
réwniez w 401 gminach.

4.3. Bezrobocie rejestrowane
4.3. Registered unemployment

Dane o BEZROBOTNYCH ZAREJESTROWANYCH obejmuja osoby, ktére zgodnie z ustawa z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obowigzujacg od 1 czerwca 2004 r.
(Dz.U.z 2022 r. poz.1100, z pézn. zm.) okreslone sg jako bezrobotne.

Pod pojeciem BEZROBOTNEGO nalezy rozumiec¢ osobe, ktéra ukonczyta 18 lat i nie osiggneta wieku
emerytalnego, jest osoba niezatrudniong i niewykonujaca innej pracy zarobkowej, zdolng i gotowa
zdolna i gotowa do podjecia zatrudnienia co najmniej w potowie tego wymiaru czasu pracy), nieuczaca
sie w szkole, z wyjatkiem szkét dla dorostych (lub przystepujaca do egzaminu eksternistycznego z zakresu
tej szkoty) lub szkét wyzszych w systemie studiéw niestacjonarnych, zarejestrowana we wtasciwym
dla miejsca zameldowania (statego lub czasowego) powiatowym urzedzie pracy oraz poszukujaca
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, z dodatkowymi wytagczeniami dotyczacymi zrédet dochoddw,
zapisanymi w ustawie.

Pod koniec 2022 r.373,8 tys. mieszkarnncéw obszaréw wiejskich byto osobami bezrobotnymi zarejestrowanymi
w urzedach pracy (46,0% ogétu bezrobotnych w kraju). Osoby bezrobotne zarejestrowane stanowity 4,1%
ludnosci obszaréw wiejskich w wieku produkcyjnym (w miastach - 3,4%, w Polsce - 3,7%) i w poréwnaniu
z 2015 r. odsetek ten byt nizszy o 3,2 p. proc. (w miastach o 2,6 p. proc., w Polsce o 2,8 p. proc.). W ujeciu
terytorialnym rozpieto$¢ wartosci tego odsetka wahata sie od 2,3% w wojewddztwie wielkopolskim do 6,3%
w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Sposréd ogétu bezrobotnych mieszkajacych na wsi, 22,9 tys. oséb posiadato gospodarstwa rolne. Stanowili
0Nni 6,1% (6,2% w 2015 r.) 0s6b bezrobotnych na terenach wiejskich. Najwiekszym odsetkiem bezrobotnych
posiadajacych gospodarstwa rolne charakteryzowaty sie wojewddztwa: podkarpackie (14,8%), $wietokrzyskie
(12,4%) i todzkie (11,8%). W pozostatych wojewddztwach udziaty te ksztattowaty sie od 0,1% w wojewddztwie
zachodniopomorskim do 8,5% w wojewddztwach lubelskim i mazowieckim.

Najczestsza forma pomocy osobom, ktére utracity prace jest zasitek dla bezrobotnych. W populacji
bezrobotnych mieszkaricéw obszaréw wiejskich w 2022 r. bez prawa do zasitku pozostawato 318,7 tys.
0s06b (85,3%). W miastach odsetek ten byt nieco wyzszy i wynosit 86,2% (w Polsce — 85,8%). Udziat os6b
bez prawa do tego swiadczenia na terenach wiejskich przekroczyt 80% we wszystkich wojewdédztwach.
Najwyzszy odsetek odnotowano w wojewddztwie lubelskim, w ktérym tylko co dziesigta osoba bezrobotna
pobierata zasitek. Tak duzy udziat bezrobotnych bez prawa do zasitku $wiadczy o dtugotrwatym charakterze
bezrobocia zaréwno na wsi, jak i w miastach.
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W 2022 r. wsréd bezrobotnych mieszkancow wsi 26,4% byto w wieku 25-34 lata (w miastach - 22,7%,
w Polsce - 24,4%). Ponad 23% stanowity osoby w wieku 35-44 lata (w miastach — 27,4%, w Polsce —
25,6%), a 18,3% osoby w wieku 45-54 lata (w miastach - 22,1%, w Polsce - 20,4%). Udzialy pozostatych
grup, tj. w wieku 24 lat i mniej oraz 55 lat i wiecej nie przekroczyt 16%. W 2022 r. w poréwnaniu z 2015 r.
zaobserwowano spadki udziatu bezrobotnych w grupach wieku do 34 lat, a w pozostatych przedziatach
udziaty bezrobotnych wzrosty.

Struktura bezrobotnych zarejestrowanych wedtug wybranych kategorii w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Structure of registered unemployed persons by selected categories in 2022

As of 31 December

Wedtug grup wieku
By age groups
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a Od momentu rejestracji w urzedzie pracy; przedziaty zostaly domkniete prawostronnie, np. w przedziale 3-6 uwzgledniono osoby, ktére
pozostawaty bez pracy 3 miesigce i 1 dziert do 6 miesiecy.

Zr 6 dto: dane Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej.

a Since the moment of registration in a labour office; intervals were shifted upward, e.g., in the interval 3—-6 persons remaining unemployed from
3 months and 1 day to 6 months were included.

Source: data of the Ministry of Family and Social Policy.
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Prawie we wszystkich wojewddztwach w strukturze bezrobotnych wedtug grup wieku przewazali
bezrobotni w wieku 25-34 lata. Wyjatek stanowito wojewddztwo dolnoslaskie, w ktérym przewazali
bezrobotni w wieku 35-44 lata. Z kolei najwiekszy udziat najmtodszych bezrobotnych (w wieku do 24 lat)
wystapit w wojewddztwach matopolskim (19,4%) i wielkopolskim (19,1%), a najstarszych (w wieku 55 lat
i wiecej) w wojewddztwie opolskim (21,4%).

Wiekszos$¢ bezrobotnych rejestrujacych sie w powiatowych urzedach pracy to osoby o stosunkowo
niskim poziomie wyksztatcenia. Najwiekszy odsetek sposréd nich stanowity osoby z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym oraz gimnazjalnym, podstawowym i niepetnym podstawowym, ktérych taczny
udziat w ogdlnej liczbie bezrobotnych w 2022 r. wynosit 56,3% (w miastach — 47,5%, w Polsce - 51,5%).
W poréwnaniu z 2015 r. udziat tych oséb zmalat o 3,6 p. proc. (zaréwno w miastach, jak i w Polsce, zmniejszyt
sie on 0 3,3 p. proc.). Odsetek bezrobotnych mieszkarcéw wsi z wyzszym wyksztatceniem wynosit 10,3%
i byt 0,9 p. proc. wyzszy nizw 2015 r. W miastach wynidst 17,8% (wyzszy 0 2,2 p. proc.), a w — Polsce 14,4%
(wyzszy o 1,5 p. proc.). Wéréd wojewddztw najwyzszym odsetkiem bezrobotnych posiadajacych wyzsze
wyksztatcenie wyrdznity sie wojewddztwa: $laskie (13,7%), Swietokrzyskie (13,3%) i matopolskie (13,0%).

Analizujac strukture bezrobotnych wedtug czasu pozostawania bez pracy odnotowano, ze najliczniejszg
grupe stanowity osoby bezrobotne pozostajgce bez pracy powyzej 24 miesiecy, ktérych odsetek na wsi
wynosit 28,7% (w miastach — 25,9%, w Polsce - 27,2%). W poréwnaniu z 2015 r. udziat ten wzrést 0 4,0 p. proc.
(w miastach o 2,0 p. proc., w Polsce 0 2,9 p. proc.). Najwyzszym odsetkiem oséb nieposiadajacych pracy
powyzej 24 miesiecy charakteryzowaty sie wojewdédztwa: podlaskie (34,3%), podkarpackie (33,9%),
mazowieckie (32,0%) i lubelskie (31,6%), a najnizszym wojewddztwo wielkopolskie (18,1%). Kolejne miejsce
pod wzgledem liczebnosci zajmowali bezrobotni bedacy bez pracy 1-3 miesiecy (19,0%, w miastach —
20,4%, w Polsce - 19,8%), ktorych udziat byt 0 0,3 p. proc. mniejszy niz 7 lat wcze$niej (w miastach wzrdst
0 1,4 p. proc., w Polsce 0 0,6 p. proc.).

Najwieksze trudnosci ze znalezieniem pracy na obszarach wiejskich miaty osoby ze stazem pracy 1-5 lat,
ktére stanowity 27,4% bezrobotnych (w miastach — 24,0%, w Polsce - 25,6%). Ich udziat, ktéry w relacji
do 2015 r. wzrdst o 3,8 p. proc. (w miastach o 3,3 p. proc., w Polsce o 3,6 p. proc.), przewazat we wszystkich
wojewddztwach. Odsetek bezrobotnych ze stazem pracy ponizej 1 roku na obszarach wiejskich wynosit
19,4% (w miastach — 21,2%, w Polsce - 20,4%), a 0s6b o stazu pracy 5-10 lat — 15,9% (analogicznie jak
w miastach i w Polsce).

Na obszarach wiejskich DOW, udziat dtugotrwale bezrobotnych w ogélnej liczbie bezrobotnych
zarejestrowanych wynosit na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 47,5%, na obszarach
aglomeracyjnych matej gestosci — 51,7%, na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci - 52,2%
i na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci - 55,9%. W ukfadzie gminnym rozpieto$¢ tego
odsetka pomiedzy najwyzsza a najnizszg wartoscig wyniosta 75,7 p. proc. Najwyzsze wartosci przyjat on
w czterech gminach wojewddztwa podlaskiego: Suchowola — 82,4%, Biatowieza - 81,9%, Nowy Dwor -
81,3% i Milejczyce — 80,0%. Wysokie udziaty dtugotrwale bezrobotnych odnotowano takze w gminach:
Uscimow (lubelskie) — 81,0%, Nur (mazowieckie) — 80,3% i Boniewo (kujawsko-pomorskie) — 80,1%. Najnizsze
wartosci tego odsetka odnotowano w gminach Regnéw (tédzkie) — 6,7% i Kraszewice (wielkopolskie) — 8,5%.

W 2022 r. w gminach zagrozonych trwata marginalizacja jako bezrobotne zarejestrowanych byto
156,3 tys. 0s6b (19,2% ogdétu bezrobotnych zarejestrowanych w Polsce). Osoby bezrobotne stanowity
6,1% ludnosci w wieku produkcyjnym. Ponad potowe populacji bezrobotnych z gmin zmarginalizowanych
stanowity osoby dtugotrwale bezrobotne, ktérych udziat wahat sie od 41,6% w wojewoédztwie wielkopolskim
do 62,3% w wojewddztwie podlaskim. Wysoki odsetek dtugotrwale bezrobotnych odnotowano tez
w wojewoédztwach kujawsko-pomorskim i lubelskim (po 61,0%). Najwiekszym udziatem dtugotrwale
bezrobotnych w uktadzie gminnym, charakteryzowaty sie trzy gminy wojewddztwa podlaskiego: Biatowieza
(81,9%), Nowy Dw6r (81,3%) i Milejczyce (80,0%), po jednej gminie w wojewddztwach: lubelskim — Usciméw
(81,0%), mazowieckim — Nur (80,3%) i kujawsko-pomorskim — Boniewo (80,1). Najnizsze wartosci tego
odsetka odnotowano w gminach: Gozdnica (lubuskie) - 11,5%, Babiak (wielkopolskie) — 13,8%, Czorsztyn
(matopolskie) - 15,2% i Lubawa (warmirsko-mazurskie) - 16,2%.
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Mapa 19. Dlugotrwale bezrobotni na obszarach wiejskich w 2022 .
Stan w dniu 31 grudnia
Map 19.  Long-term unemployed persons in rural areas in 2022
As of 31 December
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Rolnictwo jako podstawowa dziedzina gospodarcza na obszarach wiejskich okresla mozliwosci ich rozwoju
spotecznego i ekonomicznego, daje zatrudnienie duzej grupie mieszkarncéw wsi oraz ksztattuje strukture
przestrzenna tych terenéw. Funkcjonujgce w Polsce gospodarstwa rolne, zajmujac ponad potowe ogélnej
powierzchni kraju, wyznaczaja gtéwne kierunki uzytkowania ziemi oraz ksztattuja srodowisko naturalne
i krajobraz Polski. Od gospodarki rolnej zalezy bowiem w znacznym stopniu czysto$¢ wod, powietrza i gleby
oraz réznorodnos$¢ gatunkéw roslin i zwierzat.

W ostatnich latach obserwowana jest coraz wieksza specjalizacja produkcji w gospodarstwach rolnych.
Duza cze$¢ polskiego rolnictwa ma jednak nadal tradycyjny charakter. Tym samym sytuacja gospodarstw
rolnych w Polsce jest znacznie zréznicowana. Obok wysoko wyspecjalizowanych gospodarstw rolnych
funkcjonuja mate gospodarstwa rolne prowadzace produkcje ekstensywna.

Wystepujacy w ostatnich latach spadek znaczenia rolnictwa w gospodarce narodowej przyczynia sie
do wkraczania na obszary wiejskie dziatalnosci gospodarczej stabo lub wcale nie powiazanej z rolnictwem.
Coraz wieksze znaczenie na tych terenach maja ustugi oraz dziatalno$¢ zwigzana z produkcja. Réwniez
w ramach instrumentéw wsparcia obszaréw wiejskich w Polsce, m.in. w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, wyptacane sa srodki na pomoc w zakresie rozpoczecia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich w znacznej mierze jest uzalezniony od poziomu rozwoju
infrastruktury technicznej. Obszary o dobrej dostepnosci do infrastruktury komunalnej i transportowej
sg bardziej atrakcyjne dla potencjalnych inwestoréw, a co za tym idzie maja wieksze szanse na przycigganie
kapitatu oraz aktywizacje gospodarcza. Stosunkowo stabo rozwinieta infrastruktura techniczna obszaréw
wiejskich, szczegdlnie oddalonych od osrodkéw miejskich, stanowi obecnie jedno z najwazniejszych
ograniczen ich rozwoju. Poprawa wyposazenia obszaréw wiejskich w elementy infrastruktury technicznej
ma takze duze znaczenie dla jakosci zycia mieszkaricdw oraz atrakcyjnosci danego terenu do zamieszkania.
Te czynniki przektadaja sie takze na rozwdj budownictwa mieszkaniowego i niemieszkaniowego
na tych terenach.

5.1. Wartos¢ dodana brutto w rolnictwie, lesnictwie, lowiectwie i rybactwie
5.1. Gross value added in agriculture, forestry and fishing

WARTOSC DODANA BRUTTO mierzy warto$¢ nowo wytworzong w wyniku dziatalnoéci produkcyjnej
krajowych jednostek instytucjonalnych. Stanowi ona réznice miedzy produkcja globalng a zuzyciem
posrednim, jest wyrazona w cenach bazowych.

Udziat wartosci dodanej brutto rolnictwa, le$nictwa, fowiectwa i rybactwa w ogdlnej wartosci dodanej
brutto (w cenach biezacych) w 2021 r. wynidst 2,5% (58,4 mld zt) i byt 0 0,2 p. proc. nizszy w poréwnaniu
22015 r.W poszczegdlnych wojewddztwach udziat tej sekcji byt zréznicowany i ksztattowat sie w przedziale
od 0,7% w wojewddztwie $laskim do 7,2% w wojewddztwie podlaskim. Wysokie wartosci przyjat on
takze w wojewddztwach warminsko-mazurskim (5,7%) i lubelskim (5,5%). Z kolei najnizsze wartosci,
nie przekraczajgce 2%, oprécz wojewddztwa $laskiego, odnotowano w wojewddztwach: dolnoslaskim,
matopolskim, podkarpackim i pomorskim. W relacji do 2015 r., w trzech wojewddztwach (lubelskim,
opolskim i podlaskim) udziat rolnictwa, lesnictwa, towiectwa i rybactwa w generowaniu wartosci dodanej
brutto regionu wzrdst, w czterech (kujawsko-pomorskim, tédzkim, mazowieckim i swietokrzyskim) utrzymat
sie na tym samym poziomie, w pozostatych spadt. Najwyzszy spadek udziatu odnotowano w wojewddztwie
lubuskim (0 0,8 p. proc.). W 2021 r. w skali kraju najwiekszg warto$¢ dodang brutto w rolnictwie, le$nictwie,
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Wykres 22.
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Chart 22.

towiectwie i rybactwie generowaty wojewodztwa mazowieckie i wielkopolskie. £acznie wytworzyty one 35,5%
krajowej wartosci dodanej brutto. Natomiast najmniejsza warto$¢ wytworzona zostata w wojewddztwach:
lubuskim, podkarpackim i opolskim (tgcznie 7,0%).

Udziat wartosci dodanej brutto w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie w 2021 r. (ceny biezace)
Share in gross value added in agriculture, forestry and fishing in 2021 (current prices)
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5.2. Naktady inwestycyjne w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie
5.2. Investment outlays in agriculture, forestry and fishing

NAKLADY INWESTYCYJNE to naktady finansowe lub rzeczowe, ktérych celem jest stworzenie nowych
srodkoéw trwatych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja) istniejacych
obiektow majatku trwatego, a takze nakfady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji. Naktady
inwestycyjne dziela sie na naktady na srodki trwate oraz pozostate naktady.

NAKEADY NA SRODKI TRWALE s3 to naktady na:

1) budynkiibudowle (obejmuja budynkiilokale oraz obiekty inzynierii ladowej i wodnej), w tym m.in.
roboty budowlano-montazowe, dokumentacje projektowo-kosztorysowe;

2) maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia (tacznie z przyrzadami, ruchomosciami i wyposazeniem);

3) srodki transportu;

4) inne, tj.: melioracje wodne, poprawe waloréw (ulepszenie) gruntéw, inwentarz zywy (stado
podstawowe) i zasadzenia wieloletnie oraz odsetki od kredytéw i pozyczek inwestycyjnych za okres
realizacji inwestycji.

POZOSTALE NAKLADY sa to naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji oraz inne koszty zwigzane
z realizacja inwestycji. Naktady te nie zwiekszajg wartosci srodkéw trwatych.

Wartos$¢ naktadow inwestycyjnych w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie w gospodarce narodowej
(w cenach biezacych) w 2022 r.wyniosta 7,1 mld zt i stanowita 1,8% ogdtu nakltaddw inwestycyjnych w kraju.
Ich wartos$¢ w poréwnaniu z 2015 r. wzrosta o 16,6%, natomiast udziat zmalat 0 0,4 p. proc. W uktadzie
wojewddztw udziat naktadéw inwestycyjnych (podziatu dokonano na podstawie faktycznej lokalizacji
inwestycji) w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie w ogdlnej wartosci naktadéw inwestycyjnych
w regionie w 2022 r. ksztattowat sie w przedziale od 0,4% w wojewddztwie $laskim do 4,8% w wojewddztwie
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lubelskim. W poréwnaniu z 2015 r. udziat naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie
i rybactwie wzrdst w wojewddztwie opolskim (o 1,0 p. proc.). W pozostatych wojewddztwach udziat ten
zmalat, a najbardziej w wojewddztwie podlaskim (o 2,7 p. proc.).

Najwyzsze nakfady inwestycyjne w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie w 2022 r. zostaty poniesione
w wojewddztwach wielkopolskim (1,1 mld zt) i mazowieckim (1,0 mld zt), co razem stanowito prawie jedng
trzecig ogétu naktaddw inwestycyjnych w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie w kraju.

Wykres 23.  Udzial naktadéw inwestycyjnych?® w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie w 2022 r. (ceny
biezace)
Chart23.  Share in investment outlays® in agriculture, forestry and fishing in 2022 (current prices)
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a Podziatu dokonano na podstawie faktycznej lokalizacji inwestycji.
a The division was made on the basis of the actual location of the investment.

5.3. Wartos¢ brutto srodkéw trwatych w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie
i rybactwie
5.3. Gross value of fixed assets in agriculture, forestry and fishing

Do SRODKOW TRWALYCH zalicza sie kompletne i nadajace sie do uzytku sktadniki majatkowe
o przewidywanym okresie uzywania dtuzszym niz rok, w tym réwniez: drogi publiczne, ulice i place
tacznie z poboczamii podbudowa, uzbrojenie terenu, zasadzenia wieloletnie, melioracje, budowle wodne,
grunty, inwentarz zywy (stado podstawowe) oraz od 1 stycznia 2002 r. spétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego i spétdzielcze prawo do lokalu niemieszkalnego (uzytkowego).

Dane o $rodkach trwatych nie obejmuja wartosci gruntéw, uznanych od 1 stycznia 1991 r. za $rodki trwate,
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 1990 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 529) oraz prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, uznawanego od 1 stycznia 2002 r. za Srodki trwate zgodnie z ustawg
o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, z pézn. zm.).

WARTOSC BRUTTO SRODKOW TRWALYCH jest to wartoé¢ réwna naktadom poniesionym na ich zakup
lub wytworzenie, bez potracenia wartosci zuzycia (umorzenia).
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Wykres 24.

Chart 24.

Wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2022 r. wartos¢ brutto srodkéw trwatych w rolnictwie, lesnictwie,
towiectwie i rybactwie w gospodarce narodowej (w biezacych cenach ewidencyjnych) wynosita 181,8 mid zt
i stanowifa 3,6% ogdlnej wartosci brutto srodkéw trwatych (podziatu dokonano zgodnie z siedziba jednostki
lokalnej rodzaju dziatalnosci). Byto to 0 0,8 p. proc. mniej niz w 2015 r. Na dwa wojewddztwa, tj. mazowieckie
i wielkopolskie, przypadato 28,0% ogdlnej wartosci brutto srodkéw trwatych w tej sekcji w Polsce.

Najwyzszy udziat wartosci brutto srodkéw trwatych w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie w ogélnej
wartosci brutto srodkéw trwatych odnotowano w wojewddztwie podlaskim (9,2%), a najnizszy (identycznie
jak w przypadku naktadéw inwestycyjnych) w wojewoédztwie slaskim (1,3%). We wszystkich wojewddztwach
w relacji do 2015 r. miat miejsce spadek udziatu wartosci brutto sSrodkéw trwatych w rolnictwie, lesnictwie,
towiectwie i rybactwie.

Udziat wartosci brutto srodkéw trwatych® w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie

w 2022 r. (biezace ceny ewidencyjne)
Share in gross value of fixed assets? in agriculture, forestry and fishing in 2022 (current book-keeping

prices)
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a Podziatu dokonano zgodnie z siedzibg jednostki lokalnej rodzaju dziatalnosci.
a The division was made according to the abode of local kind-of-activity unit.

5.4. Uzytkowanie gruntow
5.4.Land use

20

UZYTKI ROLNE W DOBREJ KULTURZE ROLNEJ - utrzymywane zgodnie z normami spetniajacymi wymogi
ustawy zdnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz. U. 22022 .
poz. 1775) - prezentuje sie w podziale na: powierzchnie pod zasiewami, grunty ugorowane, uprawy trwate
(w tym sady), ogrody przydomowe, faki trwate i pastwiska trwate.

UZYTKI ROLNE POZOSTALE to uzytki rolne nieuzytkowane i nieutrzymywane w dobrej kulturze rolnej.

Wedtug ostatecznych danych PSR 2020 (Powszechny Spis Rolny) powierzchnia gospodarstw rolnych
obejmowata 16,7 min ha, a grunty gospodarstw rolnych stanowity 57,4% powierzchni obszaréw wiejskich.
W uktadzie wojewodztw udziat ten ksztattowat sie w granicach od 35,8% w wojewddztwie lubuskim do 68,8%
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Map 20.

w wojewddztwie mazowieckim, z kolei w ujeciu podregionéw od 29,6% w podregionie krosnieriskim
wojewddztwa podkarpackiego do 80,5% w podregionie ciechanowskim wojewddztwa mazowieckiego.

Ponad 91% areatu gruntéw gospodarstw rolnych stanowito powierzchnie gospodarstw indywidualnych.
Warto$¢ tego udziatu byta bardzo zréznicowana w ujeciu terytorialnym i ksztattowat sie w przedziale
od 76,4% w wojewddztwie opolskim do 98,8% w wojewddztwie swietokrzyskim, a wéréd podregionéw
od 68,3% w podregionie nyskim wojewddztwa opolskiego do 99,5% w podregionie zyrardowskim
wojewddztwa mazowieckiego.

W strukturze powierzchni gospodarstw rolnych 89,7% (15,0 min ha) stanowity uzytki rolne. Lasy i grunty
lesne obejmowaty powierzchnie 963,9 tys. ha (5,8%), a pozostate grunty 752,2 tys. ha (4,5%). W uktadzie
terytorialnym udziat uzytkéw rolnych w powierzchni gospodarstw w 2020 r. wahat sie w przedziale od 83,1%
w wojewddztwie matopolskim do 95,9% w wojewddztwie opolskim. Ponad 90% udziatem wyrdzniaty sie
réwniez wojewddztwa: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie
i zachodniopomorskie. W ujeciu podregionéw udziat ten ksztattowat sie w granicach od 76,0% w podregionie
nowosadeckim wojewddztwa matopolskiego do 96,5% w podregionie nyskim wojewddztwa opolskiego.
Najwiekszym udziatem laséw i gruntéw lesnych w powierzchni gospodarstw rolnych charakteryzowaty sie
wojewddztwa matopolskie (10,9%) i podlaskie (10,4%) oraz podregiony nowotarski (18,8%) i nowosadecki
(18,5%) wojewddztwa matopolskiego. Najwyzszym udziatem pozostatych gruntéw wyrdzniato sie
wojewddztwo podkarpackie (6,8%) i jego podregion krosnienski (8,1%).

Uzytkowanie gruntow?® w gospodarstwach rolnych w 2020 r.
Stan w czerwcu

Land use® in agricultural holdings in 2020

As of June

Uzytki rolne w powierzchni
gospodarstw rolnych

Agricultural land
in agricultural holdings area

Bl 941 -95.9%
B 91.1-940
[ 881-91,0

[ ]851-880

[ ]831-850
Polska Poland = 89,7%

Struktura uzytkéw rolnych
w dobrej kulturze rolnej w %

Structure of agricultural land
in good agricultural condition in %

<) pod zasiewami
sown area
<) faki i pastwiska trwate

permanent meadows and pastures

<) pozostate
other

a Dane Powszechnego Spisu Rolnego.
a Data of the Agricultural Census.

Prawie 99% powierzchni uzytkéw rolnych stanowity uzytki rolne w dobrej kulturze o fagcznym areale
14,8 mIn ha, a ich najwiekszy obszar zajmowaty grunty pod zasiewami — 11,0 min ha (74,3% powierzchni
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uzytkéw rolnych w dobrej kulturze), nastepnie trwate uzytki zielone (faki i pastwiska trwate) - 3,2 mIn ha
(21,7%), uprawy trwate — 380,1 tys. ha (2,6%) i grunty ugorowane - 187,8 tys. ha (1,3%).

W uktadzie terytorialnym najwiekszym udziatem gruntéw pod zasiewami wyrdznito sie wojewddztwo
opolskie (90,8%), w ktérym jednocze$nie odnotowano najnizszy udziat trwatych uzytkéw zielonych (8,4%).
Najnizszym udziatem gruntéw pod zasiewami odznaczyto sie wojewddztwo matopolskie (54,1%), w ktédrym
z kolei odnotowano najwyzszy udziat trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych w dobrej
kulturze (41,4%). W ujeciu podregionéw wyrdznity sie dwa podregiony nalezace do wyzej wymienionych
wojewddztw. Najwyzszg wartos¢ udziatu gruntéw pod zasiewami odnotowano w podregionie nyskim
wojewoddztwa opolskiego (94,9%), ktéry charakteryzowat sie najnizszym udziatem trwatych uzytkéow
zielonych (4,4%). Podregion nowotarski wojewddztwa matopolskiego wyréznit sie najnizszym udziatem
gruntéw pod zasiewami (6,6%), ale najwyzszym udziatem trwatych uzytkéw zielonych (92,1%). Najwiekszym
udziatem powierzchni upraw trwatych charakteryzowato sie wojewddztwo swietokrzyskie (8,5%) i podregion
zyrardowski wojewodztwa mazowieckiego (47,0%), a gruntéw ugorowanych wojewddztwa $laskie (3,3%)
i podkarpackie (3,1%) oraz podregion czestochowski wojewddztwa $laskiego (8,1%).

Od poczatku swojej dziatalnosci, tj. od 1992 r., Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa przejat do Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP) 4,8 min ha, z tego 3,4 mIn ha rozdysponowat trwale. W ZWRSP
na koniec 2022 r. pozostawato niespetna 1,3 min ha, w tym prawie 1,1 min ha byto w dzierzawie, a 166,6 tys. ha
czekato na rozdysponowanie.

Zdecydowana wiekszos$¢ gruntéw przejetych do ZWRSP - 3,8 min ha (79%) - pochodzita ze zlikwidowanych
panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej. Z uwagi na to przewazajaca powierzchnia gruntéw
przejetych do Zasobu (65,0%, czyli 3,1 min ha), gtéwnie za sprawg uwarunkowan lokalizacyjnych bytych pgr,
obejmowata tereny wojewddztw zachodniej i pétnocnej Polski: dolnoslaskiego, pomorskiego, warmirsko-
-mazurskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego.

Ceny ziemi zaréwno w obrocie prywatnym, jak i ZWRSP, od lat wykazujg tendencje wzrostowa. W 2022 r.
ceny gruntéw ornych w obrocie prywatnym ksztattowaty sie Srednio na poziomie 59,4 tys. zt za 1 hai byty
0 53,9% wyzsze niz w 2015 r. Za 1 ha dobrych (pszenno-buraczanych) gruntéw ornych ptacono srednio
70,6 tys. zt (0 35,8% wiecej niz w 2015 r.), Srednich (zytnio-ziemniaczanych) - 61,1 tys. zt (0 56,0% wiecej),
a stabych (piaszczystych) — 44,9 tys. zt (0 66,6% wiecej). Najwyzsze ceny gruntéw ornych za ha w obrocie
prywatnym w 2022 r. zanotowano w wojewddztwach: wielkopolskim (78,0 tys. zt), kujawsko-pomorskim
(65,9 tys. zt) i podlaskim (62,5 tys. zt). We wszystkich wojewddztwach w poréwnaniu z 2015 r. wzrosta $rednia
cena za ha gruntéw ornych, a najbardziej w wojewddztwach lubelskim i podlaskim (o ponad 80%).

Srednia cena sprzedazy gruntéw rolnych z Zasobu WRSP w 2022 r. wyniosta 43,4 tys. zt za 1 ha, czyli
0 13,9 tys. zt wiecej nizw 2015 r. Najwyzsza cene za 1 ha ptacono w wojewddztwach pomorskim - 63,3 tys. zt
i dolnoslaskim — 60,8 tys. zt, a najmniej w wojewddztwie lubelskim - 19,0 tys. zt. W relacji do 2015 r.
spadek ceny za ha gruntéw rolnych miat miejsce tylko w wojewddztwie t6dzkim (o 12,3%). W pozostatych
wojewddztwach cena wzrosta, a najbardziej, tj. ponad trzykrotnie, w wojewddztwie podlaskim. Najwyzsza
Srednia cene sprzedazy w 2022 r. odnotowano dla grupy obszarowej do 2 ha - 52,8 tys. zt za 1 ha, a najnizsza -
dla grupy obszarowej 100-299 ha - 30,5 tys. zt za 1 ha.

5.5. Gospodarstwa rolne
5.5. Agricultural holdings
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GOSPODARSTWO ROLNE to jednostka wyodrebniona pod wzgledem technicznym i ekonomicznym,
posiadajaca odrebne kierownictwo (uzytkownik lub zarzadzajacy) i prowadzaca dziatalnos¢ rolnicza.

Gospodarstwo rolne to grunty rolne wraz z gruntami le$nymi, budynkami lub ich czesciami, urzadzeniami
i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowic zorganizowang catos¢ gospodarcza wraz z prawami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (art. 553 Kodeksu Cywilnego).
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Wykres 25.

Chart 25.

Zgodnie z wynikami PSR 2020 w Polsce funkcjonowato 1,3 min gospodarstw rolnych, a ich liczba
w poréwnaniu z PSR 2010 zmalata 0 191,7 tys. (tj. 0 12,7%).W 2020 r., podobnie jak 10 lat wcze$niej, najwiecej
gospodarstw rolnych odnotowano na terenach wojewddztw: mazowieckiego (208,1 tys.) i lubelskiego
(161,4 tys.) - stanowigcych tacznie 28,0% gospodarstw rolnych w kraju. W poréwnaniu z wynikami PSR 2010
liczba gospodarstw rolnych zmniejszyta sie w kazdym wojewddztwie, a najbardziej w $laskim (o 23,3%).

Gospodarstwa indywidualne w 2020 r. stanowity 99,4% wszystkich gospodarstw rolnych, a ich odsetek
w poréwnaniu z 2010 r. zmniejszyt sie 0 0,3 p. proc. W okresie dekady zmniejszenie sie tego udziatu
zaobserwowano w kazdym wojewddztwie. Najwiecej gospodarstw indywidualnych, podobnie jak
gospodarstw rolnych ogétem odnotowano w wojewédztwach mazowieckim (207,3 tys.) i lubelskim
(161,0 tys.) — tacznie 28,1% gospodarstw indywidualnych w kraju.

W strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w 2020 r. co drugie gospodarstwo nalezato do przedziatu
1-5 ha uzytkéw rolnych. Drugi pod wzgledem wielkosci udziat posiadaty gospodarstwa o powierzchni
5-10 ha (21,9%), kolejny o powierzchni 15 ha i wiecej (16,1%), a co dziesigte gospodarstwo miato
powierzchnie 10-15 ha. Najnizszym udziatem charakteryzowaty sie gospodarstwa najmniejsze, tj. o powierzchni
do 1 ha - 1,9%.

Struktura gospodarstw rolnych® wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych w 2020 r.
Stan w czerwcu

Structure of agricultural holdings® by area groups of agricultural land in 2020
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a Dane Powszechnego Spisu Rolnego.
a Data of the Agricultural Census.

W ujeciu terytorialnym w 2020 r. najwiekszy udziat gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych
do 1 ha odnotowano w wojewddztwie $laskim (3,4%) i w podregionie tyskim tego wojewddztwa (6,3%).
Z kolei najwiekszy odsetek gospodarstw rolnych nalezacych do przedziatu 1-5 ha zaobserwowano
w wojewddztwach matopolskim (78,2%) i podkarpackim (76,9%) oraz w podregionie nowosadeckim
wojewddztwa matopolskiego (82,9%). Najwiekszy udziat gospodarstw rolnych o powierzchni 5-10 ha
miato wojewddztwo tédzkie (28,4%) i podregion zyrardowski wojewéddztwa mazowieckiego (30,3%),
a w grupie 10-15 ha wojewédztwo podlaskie (17,0%) i jego podregion suwalski (18,7%). Najwiekszy
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udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha wystapit w wojewoédztwach warmirsko-mazurskim
(38,7%) i zachodniopomorskim (35,4%) oraz w podregionie inowroctawskim wojewo6dztwa kujawsko-
-pomorskiego (40,5%).

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w 2020 r. wyniosta 12,7 ha. Warto$¢ tego wskaznika byta
zrdznicowana terytorialnie i ksztatowata sie w przedziale od 5,3 ha uzytkéw rolnych przypadajacych
na gospodarstwo rolne w wojewddztwie matopolskim do 34,6 ha w wojewddztwie zachodniopomorskim,
a w ujeciu podregionéw od 4,7 ha w podregionie nowosgdeckim wojewddztwa matopolskiego do 37,3 ha
w podregionie szczecinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Wykres 26.  Przecietna powierzchnia gospodarstwa rolnego®w 2020 r.
Stan w czerwcu
Chart26.  Average farm?areain 2020
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a Dane Powszechnego Spisu Rolnego.
a Data of the Agricultural Census.

Wedtug wynikéw PSR 2020 w Polsce byto 1,3 min gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego uzyskujacych dochody z dziatalnosci rolniczej. Podobnie jak w przypadku struktury gospodarstw
rolnych, najwiecej omawianych gospodarstw domowych byto w wojewddztwach mazowieckim (207,3 tys.)
i lubelskim (161,0 tys.) — tacznie 28,1% wszystkich takich gospodarstw domowych w kraju.

Ponad 44% gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego uzyskujgcych dochody
z dziatalnosci rolniczej, posiadato réwniez dochody z pracy najemnej, zemerytury i renty — 29,0%, zinnych
niezarobkowych zrédet - 15,8%, a z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - 14,6%.

W podziale terytorialnym, najwiekszym udziatem gospodarstw domowych uzyskujacych dochody
réwniez z pracy najemnej charakteryzowato sie wojewddztwo podkarpackie (51,2%) i jego podregion
rzeszowski (53,1%). W skali kraju wojewddztwo podkarpackie wyrdznito sie takze najwyzszym udziatem
gospodarstw domowych posiadajgcych dochody z emerytur i rent (42,3%), a wérdéd podregionéw —
krosnienski tego wojewddztwa (46,4%). Najwyzszym udziatem gospodarstw domowych z dochodami
z innych niezarobkowych zrédet charakteryzowaty sie wojewddztwa matopolskie i sSwietokrzyskie (po
18,7%) oraz podregion nowosadecki wojewddztwa matopolskiego (23,0%). Z kolei najwyzszym udziatem
gospodarstw domowych uzyskujacych dochody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej odznaczato sie
wojewddztwo lubuskie (20,1%) i podregion nowotarski wojewddztwa matopolskiego (23,6%).
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Wykres 27.
Chart 27.

W 2020 r. z 1,3 min indywidualnych gospodarstw rolnych, 206,8 tys. (tj. 15,7%) prowadzito produkcje
rolnicza wytacznie na samozaopatrzenie. W strukturze obszarowej tych gospodarstw 75,9% miato
powierzchnie 1-5 ha uzytkéw rolnych, 18,3% to gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha, 2,6% gospodarstw
dysponowato uzytkami rolnymi o powierzchni 10-15 ha, 2,4% miato powierzchnie do 1 ha. Najmniejszy
udziat w gospodarstwach prowadzacych produkcje rolnicza wytgcznie na samozaopatrzenie miaty
gospodasrtwa o powierzchni 15 ha i wiecej (0,8%). Najwyzszym odsetkiem gospodarstw produkujacych
wytgcznie na samozaopatrzenie charakteryzowaty sie wojewddztwa podkarpackie (39,1%) i matopolskie
(33,8%), a najnizszym kujawsko-pomorskie (6,9%) oraz wielkopolskie (7,0%).

Sprzedaz whasnych produktéow rolnych w 2020 r. prowadzito 70,8% gospodarstw rolnych (932,4 tys.).
W ujeciu terytorialnym wysokos$¢ odsetka tych gospodarstw zamykata sie w granicach od 40,4%
w wojewddztwie podkarpackim do 87,0% w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

GOSPODARSTWO EKOLOGICZNE - gospodarstwo stosujgce ekologiczne metody produkgji rolniczej, ktére
posiada certyfikat nadany przez jednostke certyfikujaca lub jest w trakcie przestawiania na ekologiczne
metody produkgji rolniczej (pod kontrolg jednostki certyfikujacej).

Dane o atestowanych gospodarstwach ekologicznych zostaty opracowane na podstawie wykazow
producentéw przekazanych przez upowaznione jednostki certyfikujace Gtéwnemu Inspektorowi Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, zgodnie z ustawa z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie
ekologicznym i produkgji ekologicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 1370).

W 2022 r. w Polsce funkcjonowato 21,2 tys. gospodarstw ekologicznych i w poréwnaniu z 2015 r. ich
liczba zmniejszyta sie 0 4,9%. Sposrod wszystkich gospodarstw elkologicznych 71,7% (15,2 tys.) posiadato
certyfikat, a pozostate 6,0 tys. znajdowato sie w trakcie przestawiania na produkcje ekologiczna. Gospodarstwa
ekologiczne w 2022 r. obejmowaty powierzchnie 554,6 tys. ha uzytkéw rolnych, tj. o ponad 26,1 tys. ha
mniejsza nizw 2015 r. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na 1 gospodarstwo ekologiczne
wynosifa 26,2 ha i byta wieksza 0 0,1 ha nizw 2015.

Przecietna powierzchnia gospodarstwa ekologicznego w 2022 .
Average ecological farm area in 2022
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W ukfadzie wojewddztw najwiecej gospodarstw ekologicznych zlokalizowanych byto w wojewédztwach
podlaskim i warmifisko-mazurskim - facznie 36,3% gospodarstw ekologicznych w kraju. W poréwnaniu
z 2015 r. wzrost ich liczby miat miejsce w wojewddztwach: podlaskim (o 23,6%), kujawsko-pomorskim
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(0 15,7%), t6dzkim (0 12,6%), mazowieckim (o 11,5%), opolskim (o 10,4%), lubelskim (o 5,5%) i wielkopolskim
(0 4,8%). W pozostatych wojewddztwach ich liczba spadta, przy czym najbardziej w wojewédztwie
matopolskim (o 43,8%). Gospodarstwa ekologiczne o najwiekszej sredniej powierzchni uzytkéw rolnych
byty zlokalizowane na terenie wojewddztw: zachodniopomorskiego (45,7 ha), lubuskiego (45,4 ha),
dolnoslaskiego (42,9 ha) oraz wielkopolskiego (40,2 ha). Z kolei gospodarstwa ekologiczne o najmniejszej
Sredniej powierzchni uzytkéw rolnych znajdowaty sie w wojewédztwie matopolskim (11,8 ha).

5.6. Powierzchnia zasiewow
5.6. Sown area

Powierzchnia zasiewéw gtéwnych ziemioptodéw rolnych w 2022 r. wyniosta 11,0 min hai byta 0 224,1 tys. ha (tj.
0 2,1%) wieksza niz w 2015 r. Wzrost powierzchni zasiewdw zaobserwowano w dziewieciu wojewddztwach,
w tym najwyzszy w wojewodztwie warminsko-mazurskim (o 30,1%). W pozostatych wojewddztwach
odnotowano jej spadek - od 4,2% w kujawsko-pomorskim do 0,5% w tédzkim.

W strukturze zasiewdw przewazaty zboza, ktére zajmowaty 5,9 min ha, co stanowito 53,4% ogdlnej
powierzchni zasiewéw. Udziat ten w poréwnaniu z 2015 r. byt nizszy 0 9,3 p. proc. Zmniejszyt sie réwniez
udziat powierzchni upraw ziemniakéw (o 1,0 p. proc.) do 1,8% (196,1 tys. ha) w 2022 r. Wzrést natomiast
udziat upraw kukurydzy o0 4,7 p. proc. (do 10,9%, tj. do 1,2 mIn ha w 2022 r.), rzepaku i rzepiku o 1,0 p. proc.
(do 9,8%, tj. do 1,1 mIn ha w 2022 r.) i burakéw cukrowych o 0,3 p. proc. (do 2,0%, tj. do 221,8 tys. ha
w2022r.).

Wsréd wojewddztw, najwyzszym udziatem powierzchni zasiewéw zbéz w ogdlnej powierzchni zasiewdw
w regionie charakteryzowaty sie wojewddztwa tédzkie (62,6%) i Swietokrzyskie (60,0%). Najwiekszym
udziatem powierzchni upraw ziemniakéw w strukturze zasiewéw wyréznito sie wojewddztwo matopolskie
(5,2%), a rzepaku i rzepiku wojewddztwa dolnoslaskie (17,2%) i opolskie (16,7%). Z kolei wojewddztwo
kujawsko-pomorskie odznaczyto sie najwyzszym udziatem upraw kukurydzy (17,6%) oraz burakéw
cukrowych (5,4%).

5.7. Pogltowie zwierzat gospodarskich
5.7. Livestock

926

Sposréd gtéwnych zwierzat gospodarskich, w 2022 r. gospodarstwa rolne utrzymywaty 6,4 min szt. bydta
(w tym 34,3% stanowity krowy), 9,6 min szt. trzody chlewneji 176,6 min szt. drobiu kurzego. W poréwnaniu
z 2015 r. pogtowie bydfa zwiekszyto sie o 8,1%, natomiast liczba kréw spadta o 9,7%. Zmniejszyto sie
réwniez pogtowie trzody chlewnej (o 17,4%), wzrosta natomiast liczebnos¢ drobiu kurzego (o 26,5%).
Zmiany liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw zwierzat hodowlanych przetozyty sie na zmiany wielkosci
w obsadzie zwierzat. Na 100 ha uzytkéw rolnych w 2022 r. przypadaty 43,1 szt. bydta (o 2,1 szt. wiecej niz
w 2015 r.), 14,8 szt. kréw (0 2,0 szt. mniej), 64,3 szt. trzody chlewnej (0 15,7 szt. mniej) i 1180,9 szt. drobiu
kurzego (0 220,9 szt. wiecej).

W ukfadzie wojewddztw w 2022 r. najwiecej sztuk bydta hodowanych byto w wojewédztwach: mazowieckim
i wielkopolskim (po 1,2 mln szt.) oraz podlaskim (1,1 miIn szt.) - facznie 53,1% pogtowia bydta w kraju.
W wojewddztwach tych na 100 ha uzytkéw rolnych przypadato takze najwiecej sztuk bydta - odpowiednio
61,0 szt., 65,0 5zt.195,9 szt. W poréwnaniu z 2015 r. spadek pogtowia bydfa zanotowano w pieciu wojewddztwach:
podkarpackim (o 19,2%), swietokrzyskim (o 13,1%), matopolskim (o 5,8%), t6dzkim (o 2,6%) i lubelskim
(0 1,3%).W pozostatych wojewddztwach pogtowie bydta wzrosto — najwigkszy wzrost odnotowano w wojewddztwie
lubuskim (o 27,0%).

Na tle kraju najwiekszym pogtowiem trzody chlewnej wyrézniato sie wojewddztwo wielkopolskie, gdzie
hodowano 35,6% ogdlnej liczby trzody chlewnej w kraju. W wojewddztwie tym na 100 ha uzytkéw rolnych
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przypadato réwniez najwiecej sztuk trzody chlewnej - 192,5. Wysokie wartosci wskaznik ten przyjat takze
w wojewddztwach: pomorskim (100,8), t6dzkim (92,0) i kujawsko-pomorskim (85,0). Pogtowie trzody
chlewnej w stosunku do 2015 r. zmalato prawie we wszystkich wojewddztwach, z wyjatkiem wojewddztw
mazowieckiego i pomorskiego, w ktérych odnotowano wzrost (odpowiednio 0 25,7% i 2,3%).

Najwiecej sztuk drobiu kurzego utrzymywanych byto w wojewddztwach mazowieckim i wielkopolskim -
tacznie 45,4% pogtowia drobiu kurzego w kraju. Réwniez te wojewddztwa wyrdznity sie najwyzszg obsada
drobiu kurzego wynoszaca ponad 2 tys. szt. na 100 ha uzytkéw rolnych. W poréwnaniu z 2015 r. w potowie
wojewddztw (tj. w: dolnoslaskim, lubuskim, matopolskim, opolskim, podkarpackim, pomorskim, slaskim
i warminsko-mazurskim) zaobserwowano spadek pogtowia drobiu kurzego. W pozostatych wojewddztwach
wzrosto pogtowie drobiu kurzego, a najbardziej w wojewddztwach lubelskim (o 68,5%) i mazowieckim
(0 62,9%).

5.8. Produkcja rolnicza
5.8. Agricultural output

GLOBALNA PRODUKCJA ROLNICZA obejmuje:

1) produkcje roslinng, tj. surowe (nieprzetworzone) produkty pochodzenia roslinnego (zbiory danego
roku);

2) produkcje zwierzeca, tj. produkcje zywca rzeZnego oraz surowych (nieprzetworzonych) produktéw
pochodzenia zwierzecego i przyrost pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada
podstawowego i obrotowego), do ktérego zaliczono: bydto, trzode chlewna, owce, konie i dréb.

KONCOWA PRODUKCJA ROLNICZA stanowi sume wartosci: produkcji towarowej, spozycia naturalnego
produktéw rolnych pochodzacych z wtasnej produkgji, przyrostu zapaséw produktéw roslinnych
i zwierzecych oraz przyrostu wartosci pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada
podstawowego i obrotowego). Produkcja koncowa, w odréznieniu od produkcji globalnej, nie obejmuje
tych produktéw pochodzacych z wtasnej produkgji, ktére zostaty zuzyte na cele produkcyjne, np. pasz,
materiatu siewnego, obornika.

TOWAROWA PRODUKCJA ROLNICZA stanowi sume sprzedazy produktéw rolnych do skupui na targowiskach.

W produkgcji rolniczej (globalnej, koricowej i towarowej) od 2004 r. naliczono za dany rok ptatnosci
uzupetniajgce do powierzchni upraw (m.in.: chmielu, tytoniu, zbdz, oleistych, straczkowych i roslin
przeznaczonych na nasiona oraz na pasze).

Globalna produkcja rolnicza w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w 2021 r. wyniosta 8522 zt i w stosunku
do 2015 r. byta wyzsza o 1478 zk. Najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano w wojewddztwach: mazowieckim
(11880 zt/ha), wielkopolskim (11741 zt/ha) i tédzkim (10391 zl/ha), a najnizszg w wojewddztwie podkarpackim
(5008 zt/ha). W poréwnaniu z 2015 r. wartos¢ wskaznika wzrosta we wszystkich wojewddztwach, a najbardziej
w wojewddztwie mazowieckim (0 2978 zt).

Towarowa produkcja rolnicza w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych ksztattowata sie na poziomie 6461 zt
(tj. 0 971 zt wiecej nizw 2015 r.) i ksztattowata sie w przedziale od 3017 zt w wojewddztwie podkarpackim
do 9737 zt w wojewddztwie wielkopolskim. Wysokie wartosci wskaznik ten przyjat rowniez w wojewddztwach
mazowieckim (9312 zt) i t6dzkim (8124 zt). W poréwnaniu z 2015 r. w wiekszosci wojewodztw odnotowano
wzrost jego wartosci — z wyjatkiem dolnoslaskiego i lubuskiego, gdzie wystapit jego spadek.

W strukturze towarowej produkgji rolniczej w 2021 r. produkcja zwierzeca stanowita 58,2%, a produkcja
roslinna — 41,8%. W relacji do 2015 r. wzrdst udziat produkgji roslinnej (o 3,8 p. proc.) kosztem produkgji
zwierzecej. Na zmniejszenie udziatu towarowej produkcji zwierzecej wptyw miat spadek udziatu towarowej
produkcji zywca wotowego i wieprzowego. W strukturze towarowej produkgji rolniczej w 2021 r. najwiekszy
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Mapa 21.
Map 21.

udziat sposréd produkgji roslinnej miaty zboza, warzywa i owoce (tacznie 31,0%), natomiast w towarowej
produkcji zwierzecej — mleko krowie i zywiec wieprzowy (tacznie 32,7%). W poszczegdlnych grupach
produkgcji rolniczej w poréwnaniu z 2015 r. wzrdst udziat owocédw (o 2,4 p. proc.), warzyw (o 1,5 p. proc.)
i ziemniakéw (o0 0,6 p. proc.), spadt natomiast udziat mleka krowiego (o 0,8 p. proc.), zywca wotowego i jaj
kurzych (po 0,4 p. proc.).

W ujeciu wojewddzkim w 2021 r. najwiekszy udziat w produkcji towarowej ogétem (roslinnej i zwierzecej)
miaty wojewddztwa mazowieckie (19,0%) i wielkopolskie (17,8%). W przypadku towarowej produkgcji
roslinnej znaczacy udziat posiadato réwniez wojewddztwo lubelskie (12,9%), a zwierzecej wojewddztwo
podlaskie (11,1%). W strukturze towarowej produkgji rolniczej produkcja roslinna przewazata w siedmiu
wojewddztwach: dolnoslaskim, lubelskim, lubuskim, matopolskim, opolskim, podkarpackim i $wietokrzyskim.

Towarowa produkcja rolnicza w 2021 r. (ceny state?®)
Market agricultural output in 2021 (constant prices?)

Na 1 ha uzytkéw rolnych
Per ha of agricultural land

I 7001-9737 2t PLN
I 6001 - 7000
[ 5001 - 6000
[ ] 4001 -5000
[ ] 3017-4000

Polska Poland = 6461 zt PLN

Struktura produkcji towarowej w %
Structure of market output in %

<) rodlinna

crop

<) zwierzeca
animal

a Z roku poprzedniego.
a From preceding year.

Ogodlna wartos¢ produktow rolnych dostarczonych do skupu (w cenach biezacych) w 2022 r. wyniosta
ponad 110,7 mld zt i byta prawie dwukrotnie wieksza niz w 2015 r. Skup produktéw roslinnych w 2022 r.
wynioést 33,8 mld zt i byt 0 81,5% wyzszy niz 2015 r. Natomiast warto$¢ skupu produktow zwierzecych
wzrosta dwukrotnie w poréwnaniu z 2015 r. i wyniosta 76,9 mld zt. Najwyzsze wartosci skupu zaréwno
produktéw roslinnych, jak i zwierzecych, odnotowano w wojewddztwach wielkopolskim — odpowiednio
5,2mld zti 14,2 mld zt oraz mazowieckim - odpowiednio 4,9 mld zti 17,9 mld zt.

W 2022 r. w poréwnaniu z 2015 r. notowany byt wzrost cen wszystkich podstawowych produktéw rolnych,
tj. ziarna pszenicy i zyta (ponad dwukrotny), ziemniakéw jadalnych (o 76,6%), zywca rzeznego wotowego
(0 74,1%) i wieprzowego (0 56,5%) oraz mleka krowiego (ponad dwukrotny). Srednie ceny ziarna pszenicy
w 2022 r.wyniosty 151,99 zt/dt, zyta — 120,79 zt/dt, ziemniakéw — 90,34 zt/dt, zywca wotowego - 10,48 zt/kg,
zywca wieprzowego - 6,73 zt/kg oraz mleka - 2,31 z¥/I.
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5.9. Wybrane srodki produkgji rolniczej
5.9. Selected means of agricultural output

W roku gospodarczym 2019/20 zuzycie nawozéw mineralnych lub chemicznych (NPK) wyniosto 2,0 min t,
a w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych - 130,5 kg. Pod zasiewy na 1 ha uzytkéw rolnych zastosowano
69,1 kg nawozdéw azotowych, 24,0 kg nawozéw fosforowych i 37,4 kg nawozéw potasowych. W analizowanym
roku gospodarstwa rolne zastosowaty pod zasiewy 1,3 min t nawozéw wapniowych, co w przeliczeniu
na 1 ha uzytkéw rolnych wyniosto 89,6 kg.

Najwiecej nawozéw mineralnych lub chemicznych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w roku
gospodarczym 2019/20 zastosowano w wojewddztwach opolskim (189,5 kg) i kujawsko-pomorskim
(172,1 kg), a najmniej — w wojewddztwach matopolskim (84,3 kg) i podkarpackim (84,4 kg). W ukfadzie
podregiondw najwiecej nawozéw wykorzystano w podregionie nyskim wojewddztwa opolskiego (205,9 kg/ha),
a najmniej w podregionie nowotarskim wojewddztwa matopolskiego (4,8 kg/ha). Poziom zuzycia nawozéw
wapniowych ksztattowat sie w przedziale od 50,3 kg/ha w wojewddztwie swietokrzyskim do 146,0 kg/ha
w wojewddztwie opolskim, a wéréd podregiondéw od 5,1 kg/ha w podregionie nowotarskim wojewodztwa
matopolskiego do 171,4 kg/ha w podregionie jeleniogdrskim wojewddztwa dolnoslaskiego.

W 2022 r. na potrzeby rolnictwa sprzedano 71,6 tys. t Srodkéw ochrony roslin w masie towarowej, tj. 0 6,4%
wiecej niz w 2015 r. W stosunku do 2015 r. zmniejszyta sie jednak sprzedaz substancji czynnej zawartej
w $rodkach ochrony roslin o0 1,7 tys. t (tj. 0 7,0%) i w 2022 r. wyniosta 22,3 tys. t.

W strukturze sprzedazy srodkéw ochrony roslin w masie towarowej, najwiekszy udziat posiadaty srodki
chwastobojcze (55,9%), nastepnie srodki grzybobdjcze i zaprawy roslinne (29,7%), regulatory wzrostu (6,7%)
i srodki owadobdjcze (5,1%). W poréwnaniu z 2015 r. wzrosta sprzedaz srodkéw grzybobdjczych i zapraw
roslinnych (o 16,4%), regulatoréw wzrostu (o 12,2%) i chwastobdjczych (o 3,2%). Spadek sprzedazy miat
miejsce w przypadku srodkéw owadobojczych (0 22,5%).

W roku gospodarczym 2019/20 najwiecej gospodarstw rolnych (ponad 60%) stosowato $rodki ochrony
roslin na powierzchnie zbdz, co dziesigte gospodarstwo — na uprawy warzyw, 5,9% - na uprawy trwate,
a 2,7% - na powierzchnie magazynowa. W uktadzie wojewédzkim najwiekszym odsetkiem gospodarstw
stosujacych srodki ochrony roslin na uprawy zb6z wyrédznito sie wojewddztwo opolskie (81,5%) i jego
podregion nyski (85,8%), na uprawy warzyw — wojewddztwo podkarpackie (18,1%) i podregion krakowski
wojewddztwa matopolskiego (25,9%), na uprawy trwate — wojewddztwo lubelskie (14,9%) i podregion
zyrardowski wojewddztwa mazowieckiego (53,7%), a na powierzchnie magazynowga — wojewd6dztwo
kujawsko-pomorskie (6,9%) i jego podregion inowroctawski (9,3%).

Lacznie w roku gospodarczym 2019/20 na powierzchni zb6z wykonano 1,6 min zabiegéw srodkami ochrony
rodlin, przy czym najwiecej w wojewddztwie lubelskim (274,0 tys., tj. 17,2% wszystkich takich zabiegéow
w gospodarstwach rolnych w kraju). Na uprawy warzyw zastosowano 385,4 tys. zabiegéw, a prawie jedng
trzeciag z nich wykonano w gospodarstwach rolnych zlokalizowanych na obszarach wiejskich wojewddztw
matopolskiego i mazowieckiego - facznie 113,0 tys. Na uprawy trwate zastosowano 729,8 tys. takich
zabiegdéw, a najwiecej w wojewddztwie mazowieckim — 269,9 tys. (37,0%).

W 2020 r. w gospodarstwach rolnych znajdowato sie 1,4 min ciagnikéw rolniczych. W przeliczeniu
na 100 ha uzytkéw rolnych przypadato 9,7 ciagnikéw, a najwiecej w wojewddztwie matopolskim (19,1)
i jego podregionie nowotarskim (23,8).

Gospodarstwa rolne wyposazone byly takze w 167,1 tys. szt. kombajnéw zbozowych. Na 100 ha uzytkéw
rolnych przypadat 1,1 kombajn zboZzowy, a najwyzsza wartoscia tego wskaznika charakteryzowato
sie wojewddztwo lubelskie (1,7 szt.) i podregion krakowski wojewédztwa matopolskiego (2,2 szt.).
W gospodarstwach rolnych spisano 59,7 tys. szt. kombajnéw buraczanych, ktérych na 100 ha uzytkéw
rolnych przypadato 0,4 szt. — najwiecej w wojewddztwach tédzkim i matopolskim (po 1,0 szt./100 ha uzytkéw
rolnych) i podregionie krakowskim wojewddztwa matopolskiego (2,1 szt.). Z kolei w 2020 r. gospodarstwa
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rolne posiadaty 10,5 tys. szt. kombajnéw ziemniaczanych - na 100 ha uzytkéw rolnych przypadato ich
0,1 szt., a najwiecej w wojewddztwie lubelskim (0,2 szt.).

Z liczby 3,7 tys. szt. silosokombajnow, co trzeci znajdowat sie w gospodarstwie rolnym potozonym
na terenie wojewodztw mazowieckiego i podlaskiego. Wsréd podregionéw wyréznit sie podregion
tomzynski wojewddztwa podlaskiego z 247 szt. silosokombajnéw (6,6%). Gospodarstwa rolne posiadaty
462,4 tys. szt. opryskiwaczy polowych. Najwiecej z nich (facznie 32,4%) byto w wojewddztwach lubelskim
(75,8 tys. szt.) i mazowieckim (73,8 tys. szt.). W przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych przypadato 3,1 szt.
opryskiwaczy. Wsréd wojewddztw najwiekszg wartos¢ tego wskaznika odnotowano w wojewddztwie
Swietokrzyskim (6,3 szt.), a w ujeciu podregionéw — w putawskim wojewddztwa lubelskiego (7,1 szt.).

5.10. Podmioty zarejestrowane w rejestrze REGON
5.10. Entities of the national economy recorded in the REGON register

100

Mapa 22.

Map 22.

Wedtug stanu na dzierr 31 grudnia 2022 . do rejestru REGON wpisanych byto 5,0 min podmiotéw gospodarki
narodowej, z czego 29,6% (1,5 min) dziatalnos¢ prowadzito na obszarach wiejskich. W poréwnaniu z 2015 r.
liczba podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich wzrosta o 30,8% (w miastach o 15,1%, w Polsce
0 19,4%). Na 1000 mieszkancéw terendw wiejskich w 2022 r. przypadato 97 podmiotdw, tj. o 23 wiecej
niz w 2015 r. Dla miast wskaznik ten wyniést 156 podmiotéw (o 25 wiecej niz w 2015 r.), a dla Polski -
132 (wiecej 0 23).

Podmioty gospodarki narodowej® zarejestrowane w rejestrze REGON na obszarach wiejskich w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Entities of the national economy? recorded in the REGON register in rural areas in 2022

As of 31 December

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population

B -s
B 101-110
[ 91-100
[ ] 81- %
[ ] 75- 80
Polska Poland =97

Wedtug typéw obszaréw wiejskich
na 1000 ludnosci

By types of rural areas
per 1000 population

189
150

100
50
0
I aglomeracyjne duzej gestosci
aglomeration high density
D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density
D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

a Bez os6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.
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W ukfadzie wojewddztw, w 2022 r. najwiecej podmiotéw do rejestru REGON wpisanych byto na obszarach
wiejskich wojewddztw: mazowieckiego (13,7%), wielkopolskiego (12,4%) i matopolskiego (12,0%), a najmniej -
w wojewoddztwach: podlaskim (2,3%), lubuskim (2,4%) i opolskim (2,7%). W ujeciu podregionéw najwyzszym
udziatem wyréznity sie podregiony: krakowski wojewédztwa matopolskiego, warszawski zachodni
wojewddztwa mazowieckiego (po 4,6%) oraz poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (4,5%).

W przeliczeniu na 1000 mieszkancéw obszaréw wiejskich najwiecej podmiotéw przypadato w wojewddztwie
zachodniopomorskim (118), a najmniej — w wojewddztwie podkarpackim (75). W ujeciu podregionéw
najwyzsza wartos¢ omawianego wskaznika zanotowano w podregionie warszawskim zachodnim
wojewoddztwa mazowieckiego (178), a najnizszg w podregionie suwalskim wojewddztwa podlaskiego (64).

Na obszarach wiejskich, w strukturze podmiotéw gospodarki narodowej wedtug klas wielkosci najwigkszy
odsetek stanowity podmioty o liczbie pracujgcych do 9 oséb - 97,2% (w miastach — 96,5%, w Polsce —
96,7%). W odniesieniu do 2015 r. ich udziat wzrést o 1,0 p. proc. niezaleznie od lokalizacji podmiotu.
Podmioty o liczbie pracujacych do 9 oséb przewazaty na terenach wiejskich wszystkich wojewddztw
i podregionéw. Co trzeci taki podmiot z ogélnej liczby w kraju, swoja siedzibe miat na terenach wiejskich,
podobnie jak w przypadku podmiotéw o liczbie pracujgcych 10-49 oséb. Wieksze dysproporcje odnosnie
lokalizacji mozna zauwazy¢ w przypadku podmiotéw zatrudniajacych wiecej pracownikéw. Z liczby 27,1 tys.
podmiotéw o liczbie pracujgcych 50-249 oséb, 4,6 tys. (17,0%) znajdowao sie na obszarach wiejskich. Wéréd
3,5 tys. podmiotéw o liczbie pracujacych 250-999 oséb, co dziesiaty miat siedzibe na obszarach wiejskich.
W przypadku 746 podmiotéw zatrudniajacych powyzej 1000 oséb, 49 dziatato na wsi. Nalezy podkresli¢,
ze 13 z nich zlokalizowanych byto na obszarach wiejskich wojewdédztwa wielkopolskiego.

Na obszarach wiejskich najwiekszy odsetek w strukturze podmiotéw gospodarki narodowej wedtug form
prawnych stanowity osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza - 81,4% (w miastach - 66,9%,
w Polsce - 71,2%). W nastepnej kolejnosci znalazty sie spoétki handlowe (5,4%, w miastach — 12,9%, w Polsce —
10,6%), spotki cywilne (3,5%, w miastach — 6,8%, w Polsce - 5,8% oraz stowarzyszenia i organizacje spoteczne
(3,2%, w miastach - 2,2%, w Polsce - 2,5%). W poréwnaniu z 2015 r. udziat 0séb fizycznych prowadzacych
dziafalnos$¢ gospodarczg wzrdst o 1,2 p. proc. (w miastach zmalat o 0,7 p. proc., w Polsce wzrést 0 0,2 p. proc.).

We wszystkich wojewddztwach i podregionach w 2022 r. na obszarach wiejskich przewazaty osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Pod wzgledem udziatu spétek handlowych na tle kraju wyrézniaty sie
tereny wiejskie wojewddztwa mazowieckiego (7,6% podmiotéw w regionie) i jego podregion warszawski
zachodni (14,6%) oraz wojewddztwo wielkopolskie (7,1%) i jego podregion poznanski (10,9%). Najwiekszym
udziatem spotek cywilnych charakteryzowato sie wojewdédztwo $laskie (4,3%) i jego podregion tyski (5,5%).
Natomiast najwiekszym udziatem stowarzyszen i organizacji spotecznych odnotowano w wojewdédztwie
lubelskim (4,5%) i jego podregionie bialskim (5,2%).

Biorac pod uwage rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez podmioty gospodarki narodowej funkcjonujace
na obszarach wiejskich w podziale na sekcje PKD 2007 odnotowano, ze w 2022 r. najwiecej podmiotéow
prowadzito dziatalno$¢ budowlang — 20,4% (w miastach — 11,3%, w Polsce - 14,0%). Ich odsetek w poréwnaniu
z 2015 r. wzrdst 0 4,0 p. proc. (w miastach o 1,4 p. proc., w Polsce 0 2,3 p. proc.). Kolejne miejsce pod
wzgledem liczebnosci zajmowaty podmioty zajmujace sie handlem i naprawa pojazdéw samochodowych —
20,3% (w miastach i w Polsce — 20,1%), a ich udziat zmniejszyt sie o 5,0 p. proc. w stosunku do 2015 r.
(w miastach 0 5,3 p. proc., w Polsce 0 5,2 p. proc.). Dziatalno$¢ przemystowa prowadzito 11,1% podmiotéw
(w miastach - 7,7%, w Polsce - 8,7%), tj. mniej o 1,0 p. proc. niz 7 lat wczesniej (w miastach o 1,0 p. proc.,
w Polsce 0 0,9 p. proc.). Dziatalnoscig profesjonalng, naukowa i techniczng zajmowato sie 7,2% podmiotéw
(w miastach - 12,3%, w Polsce — 10,8%) i byto to o 1,3 p. proc. wiecej w poréwnaniu z 2015 r. (w miastach
0 1,2 p. proc., w Polsce o 1,1 p. proc.). Dziatalno$¢ transportowa i gospodarke magazynowa prowadzito
6,5% podmiotéw (w miastach — 5,5%, w Polsce - 5,8%), tj. mniej o0 0,4 p. proc. (w miastach i w Polsce mniej
00,3 p. proc.). Udziaty pozostatych sekcji PKD 2007 nie przekroczyty 5,0%.
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Wykres 28.
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Chart 28.

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej® zarejestrowanych w rejestrze REGON wedtug
rodzajow dziatalnosci w 2022 r.

Stan w dniu 31 grudnia

Structure of entities of the national economy?® recorded in the REGON register by type of activity in 2022
As of 31 December

Gminy zmarginalizowane

Areas (gminas) threatened
OBSZARY WIEJSKIE RURAL AREAS: ‘ ‘
TERYT

aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density

aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density

pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Rolnictwo, le$nictwo, Przemyst
towiectwo i rybactwo i budownictwo Pozostate
Agriculture, forestry Industry Other
and fishing and construction

a Bez os6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

W ukfadzie terytorialnym na terenach wiejskich w 10 wojewdédztwach i wiekszosci podregionéw przewazaty
podmioty zajmujace sie budownictwem. Najwyzszy udziat tych podmiotéw odnotowano w wojewddztwie
matopolskim (24,5%) i jego podregionie nowosadeckim (35,9%). Przewage podmiotéw zwigzanych
z handlem i naprawa pojazdéw samochodowych zanotowano w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim,
tédzkim, mazowieckim, slaskim, swietokrzyskim i wielkopolskim oraz w 31 podregionach.

Najwyzszy odsetek podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ przemystowa zaobserwowano w wojewddztwach
tédzkim i slaskim (po 12,9%) oraz podregionach czestochowskim wojewdédztwa slaskiego (16,1%)
i oswiecimskim wojewddztwa matopolskiego (16,0%). Transportem i gospodarka magazynowa najwiecej
podmiotéw zajmowato sie w wojewddztwach podkarpackim (7,5% ogdtu podmiotéw) i lubelskim (7,4%)
oraz w podregionie zyrardowskim wojewddztwa mazowieckiego (10,7%). Ponadto na tle kraju duzym
udziatem podmiotéw zajmujacych sie:

1) rolnictwem, le$nictwem, towiectwem i rybactwem charakteryzowato sie wojewddztwo warmirnsko-
-mazurskie (6,6%) oraz podregiony: szczecinecko-pyrzycki wojewddztwa zachodniopomorskiego (9,4%
podmiotéw w regionie), leszczyriski wojewddztwa wielkopolskiego (9,1%), etcki (7,8%) i elblaski (7,3%)
wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz suwalski wojewddztwa podlaskiego (7,0%);

2) zakwaterowaniem i gastronomia — wojewddztwo zachodniopomorskie (8,6%) i jego podregion
koszalinski (15,6%) oraz podregion nowotarski wojewddztwa matopolskiego (11,0%);

3) dziatalnoscia profesjonalna, naukows i techniczng — wojewddztwo mazowieckie (9,6%) oraz jego
podregiony warszawski zachodni (14,9%) i warszawski wschodni (11,0%), a takze podregiony: poznarski
wojewddztwa wielkopolskiego (12,6%), wroctawski wojewoédztwa dolnoslaskiego (11,5%) i gliwicki
wojewddztwa $laskiego (10,7%).

Na obszarach wiejskich DOW, w 2022 r. przecietna liczba podmiotéw wpisanych do rejestru REGON na 1000
ludnosci ksztattowata sie w przedziale od 80 dla obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 138
dla obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci. Dla wszystkich typow obszaréw, wskaznik ten najwyzsze
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wartosci przyjat w wojewddztwie zachodniopomorskim, najnizsze natomiast w przypadku obszaréw
aglomeracyjnych duzej i matej gestosci oraz pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewodztwie
podkarpackim, a dla obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie podlaskim.

W 2022 r. w uktadzie gminnym rozpieto$c wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 395
podmiotéw. Najwyzsze wartosci zaobserwowano w gminach: Rewal (zachodniopomorskie) — 429, Jastarnia
(pomorskie) — 392, zaliczanych do obszaréw pozaaglomeracyjnych duzej gestosci oraz w gminie Dziwnéw
(zachodniopomorskie) — 375, sklasyfikowanej jako obszar pozaaglomeracyjny matej gestosci. Najnizsze
wartosci wskaznik ten przyjat w trzech gminach wojewddztwa podlaskiego zaliczanych do obszaréw
pozaaglomeracyjnych matej gestosci: Nowy Dwér (34), Lipsk (37) i Suchowola (38).

W gminach zagrozonych trwala marginalizacjg w 2022 r. dziatalno$¢ gospodarcza prowadzito 351,2 tys.
podmiotéw gospodarki narodowej, co stanowito 7,0% ogétu podmiotéw gospodarki narodowej w kraju.
Na 1000 ludnosci przypadato 81 podmiotéw wpisanych do rejestru REGON. Wartos$¢ wskaznika byta tu
najnizsza z prawie wszystkich agregatéw przestrzennych, zaréwno miejskich, jak i obszaréw wiejskich -
nizsza odnotowano jedynie na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci. Najwyzszy poziom
wskaznika zanotowano w wojewddztwach: dolnoslaskim - 114, zachodniopomorskim - 109 i lubuskim —
104, a najnizszy w wojewddztwie podlaskim — 65. W ukfadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy
najwyzsza a najnizszg wartoscig wyniosta 156 podmiotéw — od 34 w gminie Nowy Dwér (podlaskie)
do 190 w gminie Lutowiska (podkarpackie). Wartos¢ 100 i wiecej wskaznik ten przyjat takze w 90 innych
gminach zmarginalizowanych, sposréd ktérych najwiecej zlokalizowanych byto na terenach wojewédztw -
zachodniopomorskiego (27) i dolnoslaskiego (22).

5.11. Podmioty nowo zarejestrowane w rejestrze REGON
5.11. Entities of the national economy newly recorded in the REGON register

W 2022 r.w kraju do rejestru REGON wpisano 386,0 tys. podmiotéw gospodarki narodowej, w tym 121,2 tys.
(31,4%) podmiotéw rozpoczeto dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach wiejskich. Osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza na terenach wiejskich stanowity 88,5% nowo zarejestrowanych podmiotéw
(w miastach - 76,6%, w Polsce — 80,5%).

Na 10 tys. ludnosci obszaréw wiejskich w 2022 r. przypadato 79 nowych podmiotéw (w miastach - 117,
w Polsce - 102) i byto to o 8 podmiotéw wiecej (podobnie dla Polski ogétem) w poréwnaniu z 2015 r.
(w miastach o 9 wiecej). Najwyzsza wartos$¢ wskaznik ten przyjat na terenach wiejskich wojewo6dztw:
pomorskiego (104), zachodniopomorskiego (94) i dolnoslgskiego (92), a najnizsza w wojewddztwach
opolskim i podlaskim (po 62). W uktadzie podregionéw najwyzszg wartos¢ wskaznika odnotowano
w podregionach: warszawskim zachodnim wojewdédztwa mazowieckiego (131), gdanskim wojewdédztwa
pomorskiego (118) i poznanskim wojewédztwa wielkopolskiego (110), zas najnizsza w podregionie
tomzynskim wojewdédztwa podlaskiego (54) i rybnickim wojewdédztwa $laskiego (55).

Prawie we wszystkich wojewddztwach w odniesieniu do 2015 r. odnotowano wzrost liczby podmiotéw
przypadajacych na 10 tys. ludnosci, a najwiekszy miat miejsce w wojewddztwach lubelskim (o 19) i podlaskim
(0 14). Spadek wartosci tego wskaznika wystagpit w wojewddztwie zachodniopomorskim (o 3). W uktadzie
podregiondéw najwieksze wzrosty tego wskaznika wystapity w podregionach chetmsko-zamojskim (o 21)
i putawskim (o 20) wojewddztwa lubelskiego. Mniej niz w 2015 r. podmiotéw na 10 tys. ludnosci odnotowano
w 10 podregionach, a najwieksze spadki wystapity w szczecirskim wojewddztwa zachodniopomorskiego
(0 14), legnicko-gtogowskim wojewddztwa dolnoslaskiego i poznariskim wojewdédztwa wielkopolskiego
(0 9), warszawskim zachodnim wojewdédztwa mazowieckiego (o 8) i nowosgdeckim wojewddztwa
matopolskiego (o 7).
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Mapa 23.

Map 23.

Podmioty gospodarki narodowej® nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na obszarach
wiejskich w 2022 r.
Entities of the national economy? newly recorded in the REGON register in rural areas in 2022

Na 10000 ludnosci
Per 10000 population
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Wedtug typow obszaréw wiejskich
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a Bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

Wsréd podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach wiejskich przewazaty jednostki
zajmujace sie budownictwem - 26,8% (w miastach — 14,9%, w Polsce - 18,7%). Druga pod wzgledem
liczebnosci grupe stanowity podmioty prowadzace dziatalno$¢ zwigzang z handlem i naprawa pojazdéw
samochodowych - 16,7% (w miastach — 14,5%, w Polsce - 15,2%). Kolejne miejsca zajmowaty odpowiednio:
podmioty prowadzace dziatalnos¢ przemystowa — 9,5% (w miastach — 6,3%, w Polsce - 7,3%), profesjonalna,
naukowa i techniczna - 7,7% (w miastach — 12,5%, w Polsce — 11,0%) oraz transportowg i magazynowa —
5,9% (w miastach i w Polsce po 5,8%). Udziaty pozostatych sekcji PKD 2007 nie przekroczyty 5,5%.

W ukfadzie terytorialnym, wsréd podmiotéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenach
wiejskich we wszystkich wojewoédztwach i w wiekszosci podregionédw najwiekszy udziat posiadaty podmioty
zwigzane z budownictwem. Natomiast w ujeciu podregionéw dziatalno$¢ zwigzana z handlem i naprawa
pojazdéw samochodowych przewazata w siedmiu podregionach: tédzkim i skierniewickim wojewoédztwa
t6dzkiego, warszawskim wschodnim, warszawskim zachodnim i zyrardowskim wojewddztwa mazowieckiego
oraz rybnickim i sosnowieckim wojewddztwa $laskiego. W podregionie gliwickim wojewddztwa $laskiego
odsetek podmiotéw o profilu budowlanym byt taki sam jak podmiotéw zajmujacych sie dziatalnosciag
handlowa i naprawa pojazdéw.



ROZDZIAL 5 GOSPODARKA

Wykres 29.

Chart 29.

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej* nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON wediug
grup dziatalnosci w 2022 .

Structure of entities of the national economy® newly recorded in the REGON register by type of activity
in 2022

Gminy zmarginalizowane

Areas (gminas) threatened
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a Bez 0s6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

Duzym odsetkiem nowych podmiotéw zwigzanych z przemystem charakteryzowaty sie wojewddztwa
podkarpackie (11,3% podmiotéw w regionie) i Swietokrzyskie (11,1%) oraz podregiony tarnobrzeski
wojewoédztwa podkarpackiego (13,2%) i kaliski wojewddztwa wielkopolskiego (13,0%). Najwiekszym
odsetkiem podmiotéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczng charakteryzowato
sie wojewddztwo mazowieckie (10,2%) oraz jego podregion warszawski zachodni (15,8%), a takze podregiony
gliwicki wojewddztwa Slaskiego (13,8%) oraz poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (13,6%).

Dziatalno$¢ zwigzana z transportem i gospodarka magazynowa najwiecej jednostek podjeto w wojewddztwie
podlaskim (7,6%) i podregionie ptockim wojewddztwa mazowieckiego (17,8%), a zwigzang z rolnictwem,
lesnictwem, towiectwem i rybactwem réwniez w wojewddztwie podlaskim (4,0%) i warmifsko-mazurskim
(3,7%) oraz podregionach tomzynskim wojewddztwa podlaskiego (5,1%) i szczecinecko-pyrzyckim
wojewddztwa zachodniopomorskiego (5,0%).

Na obszarach wiejskich DOW, w 2022 r. przecietna liczba podmiotéw nowo zarejestrowanych w rejestrze
REGON na 10 tys. ludnosci ksztattowata sie od 68 na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci
do 108 na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci. Dla wszystkich typéw obszaréw, wskaznik ten
najwyzsze wartosci przyjat w wojewodztwie zachodniopomorskim, najnizsze natomiast w przypadku
obszaréw aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewddztwie opolskim, obszaréw
aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie podkarpackim, a na obszarach pozaaglomeracyjnych
matej gestosci w wojewddztwie podlaskim.

W 2022 r. w uktadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta
316 podmiotéw. Najwyzsze wartosci odnotowano w gminach Mielno (zachodniopomorskie) — 325 oraz
tack (mazowieckie) — 323. Wysokie wartosci osiagnat on réwniez w gminach: Czorsztyn (matopolskie) — 243,
Zaniemysl (wielkopolskie) — 228, Potaniec (Swietokrzyskie) - 227, Lesznowola (mazowieckie) — 226,
Dziwnéw (zachodniopomorskie) — 215, Krasnik (lubelskie) - 210 i Kobylin (wielkopolskie) — 205. Najnizsze
wartosci wskaznik ten przyjat w trzech gminach wojewdédztwa podlaskiego zaliczanych do obszaréw
pozaaglomeracyjnych matej gestosci: Nowy Dwoér (9), Kleszczele (18) i Mielnik (19).
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W gminach zagrozonych trwata marginalizacja w 2022 r. w rejestrze REGON zarejestrowano 29,2 tys.
podmiotéw gospodarki narodowej, co stanowito 7,6% nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarki
narodowej w kraju. Na 10 tys. ludnosci przypadato 67 nowych podmiotéw. Byta to najnizsza wartosc
wskazZnika sposrdd wszystkich agregatéw przestrzennych. Najwyzszy poziom wskaznika zanotowano
w wojewddztwach zachodniopomorskim i matopolskim - po 81, a najnizszy w wojewddztwie podlaskim —
51. W uktadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 234
podmioty — od 9 w gminie Nowy Dwor (podlaskie) do 243 w gminie Czorsztyn (matopolskie). Wartos¢
powyzej 200 nowo zarejestrowanych podmiotéw na 10 tys. lunosci odnotowano takze w gminie
Krasnik (lubelskie).

5.12. Podmioty wyrejestrowane z rejestru REGON
5.12. Entities of the national economy deleted from the REGON register

106

Mapa 24.

Map 24.

Zrejestru REGON w 2022 r. wyrejestrowato sie 67,9 tys. podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
na obszarach wiejskich, tj. 30,7% sposrdd 221,3 tys. podmiotow wyrejestrowanych w kraju. Podobnie,
jak w przypadku podmiotéw nowo zarejestrowanych, najliczniejsza grupe jednostek wyrejestrowujacych
sie stanowity osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza — 93,6% (w miastach — 85,1%, w Polsce -
87,7%). W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci obszaréw wiejskich przypadaty 44 wyrejestrowane jednostki
(w miastach — 68, w Polsce — 58) i byto to 0 13 podmiotéw mniej w poréwnaniu z 2015 r. (w miastach
mniej o 20, w Polsce o 18).

Podmioty gospodarki narodowej® wyrejestrowane z rejestru REGON na obszarach wiejskich
w 2022r.
Entities of the national economy? deleted from the REGON register in rural areas in 2022
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a Bez os6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.
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Wykres 30.

Chart 30.

W 2022 r. na 10 tys. ludnosci najwiecej podmiotéw wyrejestrowanych odnotowano w wojewddztwach:
zachodniopomorskim (59), pomorskim (57) i lubuskim (55), a najmniej w wojewddztwie podlaskim (33).
W ujeciu podregionéw najwyzsza wartoscia tego wskaznika charakteryzowaty sie podregiony: warszawski
zachodni wojewddztwa mazowieckiego (68), szczecinski wojewddztwa zachodniopomorskiego (66),
bydgosko-torunski wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz gdanski wojewddztwa pomorskiego (po
64), za$ najnizszg podregion tomzynski wojewddztwa podlaskiego (28).

W strukturze wyrejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej wedtug sekcji PKD 2007 najwiegkszy
udziat na obszarach wiejskich posiadaty podmioty prowadzace dziatalno$¢ zwiazana z budownictwem -
25,1% (w miastach - 14,4%, w Polsce — 17,7%). Na kolejnych miejscach znalazty sie podmioty zajmujace
sie z handlem i naprawa pojazdéw samochodowych - 23,8% (w miastach — 24,5%, w Polsce - 24,3%),
przemystem - 10,9% (w miastach — 8,4%, w Polsce — 9,1%), transportem i gospodarka magazynowa —
7,5% (w miastach - 8,1%, w Polsce — 7,9%) oraz dziatalnoscia profesjonalng, naukowa i techniczna — 6,0%
(w miastach — 10,6%, w Polsce - 9,2%). Udziaty pozostatych sekcji PKD 2007, wsréd ktérych znalazty sie
podmioty zajmujace sie rolnictwem i lesnictwem z udziatem wynoszacym 2,0% (w miastach - 0,4%,
w Polsce - 0,9%), nie przekroczyty 5,0%.

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej® wyrejestrowanych z rejestru REGON wedtug grup
dziatalnosci w 2022 r.

Structure of entities of the national economy? deleted from the REGON register by type of activity

in 2022

Gminy zmarginalizowane

Areas (gminas) threatened
OBSZARY WIEJSKIE RURAL AREAS: ‘ ‘
TERYT

aglomeracyjne duzej gestosci
agglomeration high density

aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density
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non-agglomeration low density
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and fishing and construction

a Bez os6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

Na obszarach wiejskich sposréd wyrejestrowanych w 2022 r. podmiotéw gospodarki narodowej w 12
wojewddztwach i w wiekszosci podregionéw przewazaty jednostki zwigzane z budownictwem. Najwyzszym
odsetkiem takich podmiotéw charakteryzowato sie wojewédztwo lubuskie (33,4%) oraz podregion
nowosadecki wojewddztwa matopolskiego (49,4%). W pozostatych wojewédztwach (dolnoslaskim, tédzkim,
mazowieckim i $laskim) oraz 28 podregionach, w strukturze podmiotéw wyrejestrowanych w 2022 r.,
przewazaty podmioty zajmujace sie handlem i naprawg pojazdéw samochodowych.

W ujeciu regionalnym w strukturze podmiotéw wyrejestrowanych, najwiecej podmiotéw zajmujacych
sie przemystem wyrejestrowato sie w wojewddztwie pomorskim (13,2% podmiotéw wyrejestrowanych
w regionie) oraz w podregionach: czestochowskim wojewddztwa $laskiego (16,7%), kaliskim wojewodztwa
wielkopolskiego (15,6%) i oswiecimskim wojewddztwa matopolskiego (15,4%). Wyrejestrowane podmioty
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zwigzane z transportem i gospodarka magazynowa najwiekszy odsetek stanowity w wojewddztwach
podlaskim (9,3%) i podkarpackim (9,1%) oraz w podregionie nowotarskim wojewddztwa matopolskiego
(13,6%). Na tle kraju wysokim udziatem wyrejestrowanych podmiotéw zajmujacych sie dziatalnoscia
profesjonalng, naukowsq i techniczna wyrézniato sie wojewddztwo mazowieckie (8,3%) i jego podregion
warszawski zachodni (12,6%), a w przypadku podmiotéw zajmujacych sie zakwaterowaniem i gastronomig
wojewddztwo zachodniopomorskie (9,1%) z podregionem koszalinskim (18,1%). Wyrejestrowane
podmioty prowadzace dziatalnos$¢ rolnicza, lesna, towiecka lub rybacka najwyzszy odsetek stanowity
w wojewddztwach zachodniopomorskim (4,3%) i lubuskim (4,1%), a wérdéd podregionéw w suwalskim
wojewddztwa podlaskiego (6,7) i szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego (5,7%).

W 2022 r. na obszarach wiejskich w rejestrze REGON zarejestrowano o 78,6% wiecej podmiotéw niz
wyrejestrowano (w miastach o 72,6%, w Polsce o 74,4%). We wszystkich wojewddztwach i podregionach
liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw przewyzszata liczbe podmiotéw wyrejestrowanych.

Sposrdéd obszarow wiejskich DOW, w 2022 r. przecietna liczba podmiotéw wyrejestrowanych z rejestru
REGON na 10 tys. ludnosci ksztattowata sie od 40 dla obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci
do 58 dla obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci. Wskaznik ten dla obszaréw aglomeracyjnych
i pozaaglomeracyjnych duzej gestosci najwyzsze wartosci przyjat w wojewoddztwie zachodniopomorskim
(801 78), dla obszaréw aglomeracyjnych matej gestosci — w wojewoddztwie lubuskim (70), a dla obszaréw
pozaaglomeracyjnych matej gestosci - w wojewddztwie matopolskim (56). Najnizsze jego wartosci
odnotowano na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych duzej gestosci oraz aglomeracyjnych
matej gestosci — w wojewddztwie podkarpackim (38, 36 i 30), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej
gestosci — w wojewodztwie podlaskim (28).

W 2022 r. w uktadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizszg wartoscig wyniosta
187 podmiotéw. Najwyzsze wartosci zaobserwowano w gminach Mielno (zachodniopomorskie) - 190,
Czorsztyn (matopolskie) — 165, Dziwndw (zachodniopomorskie) — 159, Rewal (zachodniopomorskie) — 143,
Ustronie Morskie (zachodniopomorskie) — 140, £ack (mazowieckie) - 136, Zaniemysl (mazowieckie) - 134,
Stegna (pomorskie) — 126, Lutowiska (podkarpackie) — 115, Osno Lubuskie (lubuskie) — 108 i Lesznowola
(mazowieckie) - 105. Najnizsze wartosci wskaznik ten przyjat w gminie Biezun (mazowieckie) - 3. W czterech
gminach: Brok (mazowieckie), Krynki i Sidra (podlaskie) oraz Nowe Warpno (zachodniopomorskie) z rejestru
REGON nie zostat wyrejestrowany zaden podmiot.

W gminach zagrozonych trwala marginalizacja w 2022 r. z rejestru REGON wyrejestrowato sie 17,6 tys.
podmiotéw gospodarki narodowej, co stanowito 8,0% ogétu tych podmiotéw w kraju. Na 10 tys. ludnosci
przypadato 41 wyrejestrowanych podmiotéw. Wartos¢ wskaznika byta tu najnizsza z prawie wszystkich
agregatow przestrzennych - nizszg odnotowano jedynie na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci.
Najwyzszy poziom wskaznika zanotowano w wojewddztwach: zachodniopomorskim - 57, lubuskim - 51
i pomorskim - 50, a najnizszy w wojewddztwie podlaskim - 28. W ukfadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika
pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 160 podmiotéw - od 5 w gminie Wietrzychowice
(matopolskie) do 165 w gminie Czorsztyn (matopolskie). Wartos¢ powyzej 100 wskaznik ten przyjat takze
w gminach Lutowiska (matopolskie) i Mikotajki (warmirisko-mazurskie). W gminie Sidra w 2022 r. z rejestru
REGON nie wyrejestrowano zadnego podmiotu.

5.13. Budynki i mieszkania oddane do uzytkowania
5.13. Buildings and dwellings completed
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Dane o BUDYNKACH ODDANYCH DO UZYTKOWANIA (przez wszystkich inwestoréw) dotycza:

1) budynkéw - tylko nowych, oddanych do uzytkowania w catosci lub jako czes¢ pierwsza,

2) kubatury - zaréwno budynkéw nowych, jak i budynkéw rozbudowanych (tylko w czesci powstatej
w wyniku rozbudowy).
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BUDYNEK MIESZKALNY oddany do uzytkowania to taki, ktérego co najmniej potowa catkowitej
powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celéw mieszkalnych i ktérego zakorczenie budowy
zgtoszone zostato przez inwestora organowi nadzoru budowlanego i organ ten nie zgtosit sprzeciwu
(w drodze decyzji), lub na ktérego uzytkowanie inwestor uzyskat pozwolenie — w drodze decyzji — od
organu nadzoru budowlanego.

BUDYNEK NIEMIESZKALNY jest to obiekt budowlany, ktérego co najmniej potowa catkowitej powierzchni
uzytkowej wykorzystywana jest na cele niemieszkalne i ktérego zakoriczenie budowy zgtoszone zostato
przez inwestora organowi nadzoru budowlanego i organ ten nie zgtosit sprzeciwu (w drodze decyzji), lub
na ktérego uzytkowanie inwestor uzyskat pozwolenie - w drodze decyzji — od organu nadzoru budowlanego.

Informacje o MIESZKANIACH ODDANYCH DO UZYTKOWANIA dotycza mieszkah w budynkach nowo
wybudowanych i rozbudowanych (w czesci stanowiacej rozbudowe) oraz uzyskanych w wyniku
przebudowy pomieszczen niemieszkalnych.

W 2022 r. na obszarach wiejskich do uzytkowania oddano 92,4 tys. nowo powstatych budynkéw
(w miastach — 43,0 tys.), tj. 0 42,3% wiecej nizw 2015 r. (w miastach wiecej 0 27,9%, w Polsce 0 37,4%). W tej
liczbie, nowo powstate budynki mieszkalne stanowity 83,8% (77,5 tys., w miastach - 82,1%, tj. 35,3 tys.,
w Polsce - 83,3%). W poréwnaniu z 2015 r. liczba budynkéw mieszkalnych wzrosta o 53,9% (w miastach
0 44,6%, w Polsce 0 50,8%).

Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na wsi stanowity 68,7% nowo powstatych budynkéw mieszkalnych
w kraju, a niemieszkalne - 66,0%. Dodatkowo na obszarach wiejskich w 2022 r. do uzytkowania oddano
1381 budynkéw nieprzystosowanych do statego zamieszkania i 14 budynkéw zbiorowego zamieszkania
(w miastach odpowiednio 52 i 29).

Wsréd budynkéw mieszkalnych nowo powstatych na obszarach wiejskich 99,6% to budynki jednorodzinne,
a pozostate 0,4% — wielorodzinne. W miastach w tym czasie powstato 92,5% budynkéw jednorodzinnych
i 7,5% budynkéw wielorodzinnych (w Polsce - 97,4% wobec 2,6%).

Z liczby 109,8 tys. budynkéw jednorodzinnych oddanych do uzytkowania w 2022 r. w Polsce, zdecydowana
wiekszos¢ (70,2%) zlokalizowana byta na obszarach wiejskich. Z kolei tylko co dziesiaty z 2,9 tys. budynkéw
wielorodzinnych oddanych do uzytkowania w kraju w omawianym roku, potozony byt na terenach wiejskich.
Przetozylo sie to na warto$¢ wskaznikéw w przeliczeniu na ludnos$¢ i zawarte matzenstwa. W przeliczeniu
na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich przypadato 5,1 budynkéw jednorodzinnych i 0,02 budynkéw
wielorodzinnych — w miastach odpowiednio 1,5i0,1 (w Polsce - 2,9i0,1). W poréwnaniu z 2015 r. warto$¢
tego wskaznika wzrosta w przypadku budynkéw jednorodzinnych o 1,8 (w miastach 0 0,5, w Polsce 0 1,0),
aw przypadku budynkéw wielorodzinnych o warto$¢ mniejsza niz 0,01 (zaréwno na wsi, jak i w miastach).
Z kolei na 1000 matzenstw zawartych w 2022 r. przypadato 1266 budynkéw jednorodzinnych na wsi wobec
344 w miastach (w Polsce — 705) i 5 budynkéw wielomieszkaniowych wobec 28 w miastach (w Polsce — 19).
W relacji do 2015 r. wartos$¢ wskaznikéw wzrosta na wsi 0 620 w przypadku budynkéw jednorodzinnych
(w miastach o 141, w Polsce o0 320), a w przypadku wielorodzinnych o 2 (w miastach o 12, w Polsce o 8).

Przecietna powierzchnia budynku jednorodzinnego oddanego do uzytkowania na obszarach wiejskich
w 2022 r. wynosita 132,6 m?i byta o 3,1 m? wieksza niz w miastach (w Polsce — 131,6 m?). Mniejsza z kolei byta
przecietna powierzchnia mieszkania oddanego do uzytkowania w budynkach wielorodzinnych — 50,0 m?
na wsi w poréwnaniu z 52,1 m?w miastach (w Polsce - 52,0 m?). Mniejsza byta réwniez powierzchnia jednej
izby zaréwno w budynkach jednorodzinnych jak i wielorodzinnych. Na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich
przypadato ponad trzykrotnie wiecej izb (28,2) w budynkach jednorodzinnych niz w miastach (8,4,
w Polsce - 16,4), ale mniej w budynkach wielomieszkaniowych (1,2 na wsi, 12,3 w miastach, 7,8 w Polsce).

W uktadzie wojewddztw na 1000 ludnosci najwiecej budynkéw mieszkalnych oddano do uzytkowania
na obszarach wiejskich wojewddztw: dolnoslgskiego (7,1), pomorskiego (6,7), wielkopolskiego (6,1)
i mazowieckiego (6,0), a najmniej w wojewddztwie opolskim (2,7). W ujeciu podregiondéw najwyzsza
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wartoscia tego wskaznika wyréznily sie podregiony: warszawski zachodni wojewddztwa mazowieckiego
(10,8), bydgosko-torunski wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (10,7) oraz wroctawski wojewddztwa
dolnoslaskiego (10,2). Mozna wiec zauwazy¢, ze rozktad wskaznika jest $cisle zwigzany z sytuacja
demograficzna regionéw - najwieksze wartosci przyjat on w wojewddztwach o najkorzystniejszych
wskaznikach demograficznych i analogicznie, najnizsze wartosci odnotowat w wojewddztwach o najmniej
korzystnych wskaznikach demograficznych.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze we wszystkich wojewddztwach i podregionach w strukturze budynkéw
mieszkalnych oddanych do uzytkowania przewazaty budynki jednorodzinne. Z kolei z 302 budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych oddanych do uzytkowania w 2022 r. - 133 (44,0%) znajdowato sie na terenach
wojewddztw wielkopolskiego i pomorskiego. Na obszarach wiejskich wojewoédztwa opolskiego nie zostat
oddany do uzytkowania zaden taki budynek. Sytuacja taka miata miejsce réwniez w 24 podregionach.

Mapa 25. Budynki mieszkalne oddane do uzytkowania na obszarach wiejskich w 2022 r.
Map 25.  Residential buildings completed in rural areas in 2022

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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Na obszarach wiejskich DOW, w 2022 r. liczba budynkéw mieszkalnych oddanych do uzytkowania
na 1000 ludnosci wynosita od 3,1 na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 8,7 na obszarach
aglomeracyjnych duzej gestosci. Na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wartos$¢ tego wskaznika
ksztattowata sie od 5,3 w wojewddztwie $laskim do 15,4 w wojewddztwie dolnoslaskim. Na obszarach
aglomeracyjnych matej gestosci wynosita od 3,5 w wojewddztwie podkarpackim do 13,3 w wojewddztwie
podlaskim. Jego rozpigtos¢ na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci wahata sie od 2,6 w wojewddztwie
opolskim do 10,3 w wojewddztwie zachodniopomorskim. Z kolei na obszarach pozaaglomeracyjnych
matej gestosci ksztattowata sie od 1,6 w wojewddztwie opolskim do 5,0 w wojewddztwie matopolskim.

W 2022 r. w uktadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta
28,9. Najwyzsze wartosci w 2022 r. zaobserwowano w gminach: Mielno (zachodniopomorskie) — 29,0,
Wasilkéw (podlaskie) - 26,4, Choroszcz (podlaskie) - 25,2, Czernica (dolnoslaskie) - 24,7, Wradystawowo
(pomorskie) - 24,1, Gizycko (warminsko-mazurskie) — 21,7 i Lesznowola (mazowieckie) — 20,2. Najnizsze
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Wykres 31.
Chart 31.

wartosci wskaznik przyjat w gminie Wotczyn (opolskie) — 0,1. W 18 gminach nie oddano do uzytkowania
zadnego budynku mieszkalnego.

W gminach zagrozonych trwata marginalizacjg w 2022 r. do uzytkowania oddano 10,3 tys. budynkéw
mieszkalnych, co stanowito 9,1% og6tu budynkéw mieszkalnych oddanych do uzytkowania w kraju. Na 1000
ludnosci przypadato 2,4 budynkdéw. Wartos¢ wskaznika byta tu najnizsza sposréd agregatéw przestrzennych.
Najwyzszy poziom wskaznika zanotowano w wojewodztwach matopolskim — 3,9 i $laskim - 3,1, a najnizszy
w wojewddztwach: opolskim - 1,3, dolnoslaskim i zachodniopomorskim - po 1,7. W ukfadzie gminnym
rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizszg wartosciag wyniosta 7,5 — od 0,1 w gminie Ptoty
(zachodniopomorskie) do 7,6 w gminach Bielsk Podlaski (podlaskie) i Brzozie (kujawsko-pomorskie).
Wysoka wartos¢ wskaznik ten przyjat takze w gminach: Czorsztyn i Dobra (matopolskie) oraz Smotdzino
(pomorskie). W o$miu gminach w 2022 r. nie oddano do uzytkowania Zadnego budynku mieszkalnego -
dwdch gminach wojewddztwa lubelskiego (Dothobyczéw i Trzeszczany), dwdch gminach wojewédztwa
warminsko-mazurskiego (Banie Mazurskie i Lelkowo), dwéch gminach wojewoédztwa wielkopolskiego
(Chodow i Przedecz), jednej gminie wojewddztwa podkarpackiego (Stubno) i jednej gminie wojewddztwa
podlaskiego (Wizajny).

Przecietna kubatura nowego budynku niemieszkalnego oddanego do uzytkowania w 2022 r. na obszarach
wiejskich wynosita 3742,4 m? i byta dwukrotnie mniejsza niz w miastach (w Polsce - 5089,2 m?). Tym samym
mniejsza byta réwniez przecietna powierzchnia uzytkowa budynku i wynosita 487,8 m? wobec 925,7 m?
w miastach (w Polsce - 636,6 m?).

W strukturze budynkéw niemieszkalnych na obszarach wiejskich najwiekszy odsetek stanowity budynki
gospodarstw rolnych — 41,5% (w miastach - 1,5%, w Polsce - 27,9%), nastepnie budynki garazy — 16,4%
(w miastach - 34,3%, w Polsce — 22,5%), budynki przemystowe i magazynowe - 11,1% (w miastach — 22,0%,
w Polsce - 14,8%), hotele i budynki zakwaterowania turystycznego — 10,4% (w miastach - 5,2%, w Polsce —
8,6%) oraz budynki handlowo-ustugowe - 7,9% (w miastach — 19,0%, w Polsce - 11,7%). Udziat pozostatych
rodzajéw budynkdéw nie przekroczyt 1,0%.

Struktura budynkow niemieszkalnych oddanych do uzytkowania wedtug rodzajéow w 2022 .
Structure of non-residential buildings completed by type in 2022
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Mapa 26.
Map 26.

W wiekszosci wojewddztw i podregiondw wsrdéd budynkéw niemieszkalnych oddanych do uzytkowania
na obszarach wiejskich w 2022 r. najwiekszy odsetek stanowity budynki gospodarstw rolnych. Na tym
tle, odsetkiem powyzej 65%, wyrdzniato sie wojewddztwa podlaskie z podregionami tomzyriskim
i suwalskim oraz podregion ciechanowski wojewdédztwa mazowieckiego. Przewazajgcym udziatem nowo
oddanych budynkéw garazy w omawianej strukturze budynkéw niemieszkalnych wyréznity sie podregiony
bytomski wojewddztwa $laskiego i tarnowski wojewddztwa matopolskiego. W podregionach: poznarskim
wojewddztwa wielkopolskiego, tyskim wojewddztwa $laskiego i wroctawskim wojewddztwa dolnoslaskiego,
w strukturze nowych budynkéw niemieszkalnych dominowaty budynki przemystowe i magazynowe.

W strukturze nowo powstatych budynkéw niemieszkalnych oddanych do uzytkowania w 2022 r. na
obszarach wiejskich w wojewddztwach zachodniopomorskim i pomorskim przewazaty hotele i inne
obiekty zakwaterowania turystycznego stanowigce odpowiednio 63,2% i 40,8%. W uktadzie podregionéw
najwyzszy udziat tego rodzaju budynkéw odnotowano w podregionach: koszalinskim (81,3%) i szczeciriskim
(46,0%) wojewodztwa zachodniopomorskiego, stupskim (52,8%), gdanskim (50,3%) i chojnickim (42,5%)
wojewddztwa pomorskiego oraz krosnienskim wojewddztwa podkarpackiego (44,1%). Najwyzszym
odsetkiem nowych hoteli i budynkéw zakwaterowania wyrézniaty sie wiec obszary wiejskie, w ktérych
wystepuje najwieksza baza noclegowa w kraju.

Budynki niemieszkalne oddane do uzytkowania na obszarach wiejskich w 2022 .
Non-residential buildings completed in rural areas in 2022

Na 10000 ludnosci
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Liczba budynkéw niemieszkalnych oddanych do uzytkowania w 2022 r. na obszarach wiejskich DOW
na 10 tys. ludnosci wynosita od 6,3 dla obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci do 11,9 dla obszaréw
pozaaglomeracyjnych matej gestosci. Na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wartos¢ wskaznika
ksztattowata sie od 3,7 w wojewddztwie pomorskim do 14,8 w wojewddztwie lubelskim. Na obszarach
aglomeracyjnych matej gestosci wynosita od 3,0 w wojewddztwie zachodniopomorskim do 12,2
w wojewoddztwie lubelskim. Jego rozpieto$¢ na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci wahata
sie od 5,3 w wojewodztwie slaskim do 42,7 w wojewddztwie zachodniopomorskim. Z kolei na obszarach
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Tablica 7.
Table 7.

pozaaglomeracyjnych matej gestosci liczba budynkéw niemieszkalnych na 10 tys. ludnosci ksztattowata
sie od 4,6 w wojewddztwie opolskim do 22,0 w wojewddztwie podkarpackim.

W 2022 r. w uktadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta
638,3. Najwyzsze wartosci w 2022 r. zaobserwowano w gminie Mielno (zachodniopomorskie) - 639,0,
a najnizsze w gminie Czernichéw (matopolskie) — 0,7. W 153 gminach nie oddano do uzytkowania
zadnego budynku niemieszkalnego, a najwiecej tych gmin byto zlokalizowanych w wojewdédztwach -
zachodniopomorskim (21), lubelskim (12), lubuskim i slgskim (po 10).

W 2022 r. w gminach zagrozonych trwata marginalizacja do uzytkowania oddano 4,2 tys. budynkéw
niemieszkalnych, co stanowito 18,6% og6tu budynkdéw niemieszkalnych oddanych do uzytkowania w kraju.
Na 10 tys. ludnosci przypadato 9,7 budynkéw. Wartos¢ wskaznika byta tu najnizsza z prawie wszystkich
agregatow przestrzennych - nizszg odnotowano jedynie na obszarach wiejskich ogétem i na obszarach
aglomeracyjnych duzej gestosci. Najwyzszy poziom wskaznika zanotowano w wojewddztwach:
zachodniopomorskim - 13,8, mazowieckim — 13,1, t6dzkim - 11,8, podlaskim - 11,6 i wielkopolskim - 10,5,
najnizszy w wojewodztwach dolnoslgskim i slagskim — po 4,2. W uktadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika
pomiedzy najwyzszg a najnizsza wartoscig wyniosta 223,6 — od 0,7 w gminach Gniew (pomorskie) i Potczyn-
-Zdréj (zachodniopomorskie) do 224,3 w gminie Postomino (zachodniopomorskie). Wysokg wartosc
wskaznik ten przyjat takze w gminie Dartowo (zachodniopomorskie) - 172,5. W 66 gminach w 2022 r. nie
oddano do uzytkowania Zzadnego budynku niemieszkalnego, a najwiecej tych gmin byto zlokalizowanych
w wojewddztwach — zachodniopomorskim (11) i lubelskim (10).

W 2022 r. na terenach wiejskich przybyto 90,4 tys. mieszkan i byto to o 33,8 tys. wiecej nizw 2015 .
(w miastach — 148,1 tys. mieszkan, wiecej o0 57,0 tys.). Zdecydowanga wiekszo$¢ stanowity mieszkania oddane
do uzytkowania w nowych budynkach mieszkalnych (98,3%, w miastach - 98,6%, w Polsce — 98,5%).
Udziat mieszkan powstatych w wyniku rozbudowy istniejacych budynkéw wyniést 1,0% (w miastach —
0,6%, w Polsce - 0,8%), a powstatych z przebudowy lub adaptacji pomieszczen niemieszkalnych - 0,6%
niezaleznie od lokalizacji.

Mieszkania oddane do uzytkowania w 2022 r.
Dwellings completed in 2022

Mieszkania X
Dwellings Przecietna
wetling powierzchnia
Wyszczegélnienie na 1000 uzytkowvav mlzeszkanla
Specification ogétem per 1000 Average of useful
total ludnosci zawartych matzeristw | 10" areian?;?wellmg
population marriages contracted
TERYT
Polska 238490 6,3 1531 92,3
Poland
Obszary wiejskie 90431 5.9 1484 125,6
Rural areas
Miasta 148059 6,6 1561 72,0
Urban areas
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 11383 2,6 652 130,1

Marginalisation areas (gminas)
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Mieszkania oddane do uzytkowania w 2022 r. (dok.)
Dwellings completed in 2022 (cont.)

114

Mieszkania X
Dwelli Przecietna
wetlings powierzchnia
Wyszczegélnienie na 1000 uzytkowvav mlzeszkanla
Specification og6tem per 1000 Average of useful
total ludnosci zawartych matzeistw | 1°%" areii?;?wellmg
population marriages contracted

Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas

Aglomeracyjne duzej gestosci 27717 11,5 3070 119,7
Agglomeration high density

Aglomeracyjne matej gestosci 14273 7.5 1918 122,0
Agglomeration low density

Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 36141 49 1195 131,2
Non-agglomeration high density

Pozaaglomeracyjne matej gestosci 12300 35 863 126,2

Non-agglomeration low density

Mieszkania oddane do uzytkowania na obszarach wiejskich posiadaty razem 454,7 tys. izb o facznej
powierzchni uzytkowej 11,4 min m? (w miastach 472,8 tys. izb o powierzchni uzytkowej 10,7 min m?).
Byto to 0 153,4 tys. izb i 3,8 mIn m? powierzchni wiecej niz w 2015 r. (w miastach wiecej 0 163,3 tys. izb
i 0 3,5 mIn m? wiecej powierzchni uzytkowej). Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkar oddanych
do uzytkowania w 2022 r. wynosita 125,6 m? i byta mniejsza 0 8,5 m? niz w 2015 r. (w miastach - 72,0 m?,
tj. mniejsza o0 6,4 m?, w Polsce - 92,3 m? mniejsza 0 7,5 m?).

Na 1000 ludnosci wsi przypadato 5,9 nowych mieszkan i byto to o 2,2 mieszkan wiecej w poréwnaniu
z 2015 r. (w miastach — 6,6 mieszkan, wiecej o 2,7 mieszkan, w Polsce - 6,3, wiecej o0 2,5). Z kolei na 1000
zawartych matzenstw w 2022 r. przypadaty 1484 nowe mieszkania, czyli o 754 wiecej niz 7 lat wczesniej
(w miastach — 1561 mieszkan, wiecej o 743, w Polsce - 1531, wiecej o 749).

Najwiecej mieszkan na 1000 ludnosci oddano do uzytkowania na terenach wiejskich wojewddztw:
pomorskiego (9,1), dolnoslaskiego (8,2), wielkopolskiego (8,1) i mazowieckiego (7,0), a najmniej
w wojewddztwie opolskim (2,8). W uktadzie podregiondw najwyzszg wartoscia omawianego wskaznika
charakteryzowalty sie podregiony: warszawski zachodni wojewédztwa mazowieckiego (14,5), poznanski
wojewddztwa wielkopolskiego (14,4), gdanski wojewddztwa pomorskiego (12,6), wroctawski wojewddztwa
dolnoslaskiego (12,4) oraz bydgosko-torunski wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego (12,2). Rozktad
terytorialny wskaznika liczby mieszkan przypadajacych na 1000 zawartych matzeristw byt zblizony
do rozktadu wskaznika liczby mieszkar na 1000 ludnosci.

Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania w 2022 r. na obszarach wiejskich DOW na 1000 ludnosci
wynosita od 3,5 na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 11,5 na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci. Na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wartos¢ tego wskaznika ksztattowata sie
od 5,8 w wojewddztwie $laskim do 21,1 w wojewddztwie dolnoslaskim. Na obszarach aglomeracyjnych
matej gestosci wynosita od 3,7 w wojewddztwie matopolskim do 16,0 w wojewddztwie podlaskim. Jego
rozpieto$¢ na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci wahata sie od 2,7 w wojewddztwie opolskim
do 13,8 w wojewoddztwie zachodniopomorskim. Z kolei na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci
ksztattowata sie od 1,6 w wojewddztwie opolskim do 5,7 w wojewddztwie matopolskim.



ROZDZIAL 5 GOSPODARKA
|

W 2022 r. w ukfadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzszg a najnizsza wartoscia wyniosta 162,3.
Najwyzsza wartos¢ w 2022 r. zaobserwowano w gminie Dziwnéw (zachodniopomorskie) - 162,4, a najnizsza
w gminie Wotczyn (opolskie) - 0,1. W 16 gminach nie oddano do uzytkowania zadnego mieszkania.

Mapa 27. Mieszkania oddane do uzytkowania na obszarach wiejskich w 2022 .
Map 27.  Dwellings completed in rural areas in 2022
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B s6-91
B 7-85
[ 56-70
[ ]41-55
[ ]28-40

Polska Poland =5,9

Wedtug typdw obszaréw wiejskich
na 1000 ludnosci

By types of rural areas
per 1000 population

211

15,0
10,0
50
0,0
I aglomeracyjne duzej gestosci
aglomeration high density
D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density
D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

W 2022 r. w gminach zagrozonych trwata marginalizacja do uzytkowania oddano 11,4 tys. mieszkan,
co stanowito 4,8% ogdtu mieszkan oddanych do uzytkowania w kraju. Na 1000 ludnosci przypadato 2,6
mieszkan. Warto$¢ wskaznika byta tu najnizsza z wszystkich agregatéw przestrzennych. Najwyzszy poziom
wskaZnika zanotowano w wojewddztwie matopolskim - 4,0, a najnizsza w wojewddztwach opolskim - 1,4
i dolnoslaskim — 1,8. W uktadzie gminnym rozpieto$¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscia
wyniosfa 13,8 — od 0,1 w gminie Ptoty (zachodniopomorskie) do 13,9 w gminie Dzialdowo (warmirnsko-
-mazurskie). Wysoka wartos¢ wskaznik ten przyjat takze w gminach Baligréd (podkarpackie) i Dartowo
(zachodniopomorskie) — po 12,4 oraz Mikotajki (warminsko-mazurskie) - 10,2. W szesciu gminach w 2022 r.
nie oddano do uzytkowania zadnego mieszkania.

5.14. Siec¢ rozdzielcza
5.14. Distribution network

taczna dtugosc sieci wodociagowej rozdzielczej na obszarach wiejskich w 2022 r. wynosita 255,6 tys. km
i w poréwnaniu z 2015 r. byta dtuzsza o 24,6 tys. km (tj. 0 10,7%; w miastach 0 22,8%, w Polsce o 13,4%). Sie¢
wodociggowa przebiegajaca przez tereny wiejskie stanowita 75,7% ogdlnej dtugosci sieci wodociggowej
w kraju, a jej Srednia gestos¢ wynosita 88,1 km/100 km? (w miastach — 365,1 km/100 km?, w Polsce -
108,0 km/100 km?) i w ujeciu terytorialnym ksztattowata sie w granicach od 40,3 km/100 km? w wojewodztwie
zachodniopomorskim do 131,5 km/100 km? w wojewddztwie $laskim. Wsréd podregionéw najwieksza
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gestoscia sieci wodociggowej w 2022 r. charakteryzowaty sie podregiony: tyski wojewddztwa $laskiego
(217,7 km/100 km?), warszawski zachodni wojewddztwa mazowieckiego (199,8) i krakowski wojewddztwa
matopolskiego (190,2), najmniejszg — szczecinecko-pyrzycki wojewéddztwa zachodniopomorskiego (33,5),
krosnienski wojewddztwa podkarpackiego (35,4), nowotarski wojewddztwa matopolskiego (35,5), gorzowski
wojewddztwa wielkopolskiego (35,7) oraz szczecinski wojewddztwa zachodniopomorskiego (38,7).

Tablica8. Siec¢rozdzielcza
Stan w dniu 31 grudnia
Table 8.  Distribution network
As of 31 December

Sie¢ wodociggowa w km Sie¢ kanalizacyjna® Sie¢ gazowa
Wyszczegolnienie Water supply network in km Sewage network® Gas supply network
Specification ogétem na 100 km? ogétem na 100 km? ogdtem na 100 km?
total per 100 km? total per 100 km? total per 100 km?
TERYT
Polska 3377241 108,0 177613,7 56,8 159148,1 50,9
Poland
Obszary wiejskie 255596,9 88,1 106769,4 36,8 89894,6 307,9
Rural areas
Miasta 82127,2 365,1 70844,3 315,0 69253,5 31,0

Urban areas

Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation

Gminy zmarginalizowane 82186,1 72,2 27919,2 24,5 16554,0 14,5
Marginalisation areas (gminas)

Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas

Aglomeracyjne duzej gestosci 24088,1 2134 17052,2 151,1 21569,2 191,1
Agglomeration high density

Aglomeracyjne matej gestosci 32810,1 104,7 11511,1 36,7 11300,6 36,1
Agglomeration low density

Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 113843,1 107,0 53509,7 50,3 47745,8 449
Non-agglomeration high density

Pozaaglomeracyjne matej gestosci 84855,6 60,1 24696,4 17,5 9280,1 6,6
Non-agglomeration low density

a Oraz kolektory.
a And collectors.

Gestosc sieci wodociggowej na obszarach wiejskich DOW w 2022 r. ksztattowata sie od 60,1 km/100 km? na
obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 213,4 km/100 km? na obszarach aglomeracyjnych duzej
gestosci. W uktadzie gminnym rozpieto$¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta
555,6 km. Najwieksze zageszczenie sieci wodociggowej odnotowano w gminie Andrespol (t6dzkie) —
555,9 km/100 km?2. Duze zageszczenie tej sieci, powyzej 400 km/100 km?, wystapito takze w trzech gminach
wojewddztwa matopolskiego (Swiatniki Gorne, Wieliczka i Zielonki), trzech gminach wojewédztwa $laskiego
(Kozy, Michatowice i Swierklany) oraz jednej gminie wojewddztwa mazowieckiego (Michatowice).
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Dtugos¢ sieci wodociggowej rozdzielczej w 2022 r. w gminach zmarginalizowanych wynosita 82,2 tys. km.
Przez tereny te przebiegato 24,3% ogodlnej dtugosci sieci wodociggowej w kraju, a jej zageszczenie wynosito
72,2 km na 100 km?2. Wartos$¢ wskaznika byta tu najnizsza z prawie wszystkich agregatéw przestrzennych -
nizsza odnotowano jedynie na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci. Sie¢ wodociggowa
0 najwiekszej gestosci odnotowano w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (139,0 km/100 km?),
Swietokrzyskim (120,4) i t6dzkim (118,0). Najmniejsze zageszczenie sieci wystgpito w wojewddztwie
zachodniopomorskim (38,8). W uktadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza
jego wartoscig wyniosta 1367,2 km — od 0,3 km/100 km? w gminie Ochotnica Dolna (matopolskie) do
1367,5 km/100 km? w gminie Gérowo ltaweckie (warminsko-mazurskie). Wysokie wartosci wskaznik ten
przyjat takze w gminach: Hajnéwka (podlaskie) — 426,5 km/100 km?, Dartowo (zachodniopomorskie) - 419,6,
Rypin (kujawsko-pomorskie) — 397,8, Zawidéw (dolnoslaskie) — 365,7 i Swieradow-Zdroj (dolnoslaskie) -
305,0. Sie¢ wodociggowa nie przebiegata przez tereny czterech gmin zmarginalizowanych — trzech gmin
wojewoddztwa podkarpackiego (Brzyska, Tyrawa Wotoska i Niebylec) oraz jednej gminy wojewddztwa
slaskiego (Ujsoty).

Dtugos¢ sieci kanalizacyjnej rozdzielczej w 2022 r. na obszarach wiejskich wynosita 106,8 tys. km
i w poréwnaniu z 2015 r. byta 0 21,8% dtuzsza (w miastach o 14,2%, w Polsce o0 18,7%). Przez tereny wiejskie
w 2022 r. przebiegato 60,1% ogdlnej dtugosci sieci kanalizacyjnej w kraju, a jej zageszczenie wynosito
36,8 km na 100 km? (w miastach - 315,0, w Polsce - 56,8).

W uktadzie przestrzennym najwiekszym zageszczeniem sieci kanalizacyjnej charakteryzowaty sie obszary
wiejskie wojewo6dztw potudniowej Polski: matopolskiego (92,9 km/100 km?), podkarpackiego (90,6)
i slaskiego (80,1), a najmniejszym wojewddztwo podlaskie (9,8). Z kolei w przypadku podregionéw,
najwiekszg gestosc sieci kanalizacyjnej zanotowano w podregionach: tyskim (165,2 km/100 km?) i bielskim
(147,9) wojewddztwa slaskiego oraz rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego (135,4), najmniejsza
natomiast w podregionach tomzynskim (6,6) i suwalskim (9,9) wojewddztwa podlaskiego.

Sposréd obszarow wiejskich DOW, w 2022 r. gestosc sieci kanalizacyjnej ksztattowata sie od 17,5 km/100 km? na
obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 151,1 km/100 km? na obszarach aglomeracyjnych duzej
gestosci. W uktadzie gminnym rozpieto$¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartosciag wyniosta
665,5 km. Najwieksze zageszczenie sieci wodociggowej odnotowano w gminie Buczkowice ($laskie) —
665,6 km/100 km? Duze zageszczenie tej sieci, powyzej 500 km/100 km?, wystapito takze w dwdch gminach
wojewodztwa $laskiego (todygowice i Swierklany) oraz po jednej gminie wojewddztwa matopolskiego
(Zielonki) i wojewddztwa mazowieckiego (Lesznowola). Sie¢ kanalizacyjna nie przebiegata przez tereny
186 gmin, a najwiecej tych gmin byto zlokalizowanych w wojewddztwach — mazowieckim (51), lubelskim
(29), podlaskim (23) i todzkim (20).

Dtugosc sieci kanalizacyjnej rozdzielczej w 2022 r. w gminach zmarginalizowanych wynosita 27,9 tys km.
Przez tereny te przebiegato 15,7% ogdlnej dtugosci sieci kanalizacyjnej w kraju, a jej zageszczenie
wynosito 24,5 km na 100 km2 Wartos¢ wskaznika byta tu najnizsza z prawie wszystkich agregatéow
przestrzennych - nizszg odnotowano jedynie na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci. Sie¢
kanalizacyjna o najwigkszej gestosci odnotowano w wojewdédztwach: matopolskim (75,7 km/100 km?),
podkarpackim (60,0) i $laskim (59,2). Najmniejsze zageszczenie sieci wystapito w wojewddztwie podlaskim
(8,5). W uktadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta
550,1 km - od 0,1 km/100 km? w gminie Klonowa (t6dzkie) do 550,2 km/100 km? w gminie Rypin
(kujawsko-pomorskie). Wysokie wartosci wskaznik ten przyjat takze w gminach: Zawidéw (dolnoslaskie) -
474,5 km/100 km?, Hajnéwka (podlaskie) - 390,8, Gérowo ltaweckie (warminsko-mazurskie) — 370,5 i Dartowo
(zachodniopomorskie) — 358,2. Sie¢ kanalizacyjna nie przebiegata przez tereny 75 gmin (spo$réd 755 gmin
zmarginalizowanych), a najwiecej takich gmin byto zlokalizowanych w wojewdédztwach - mazowieckim
(25), lubelskim (18) i podlaskim (10).

W objetym analiza okresie na obszarach wiejskich wzrosta réwniez dtugos¢ sieci gazowej rozdzielczej.
W 2022 r. przez tereny wiejskie przebiegato 89,9 tys. km sieci gazowej, podczas gdy w 2015 r. byto to
68,2 tys. km (0 31,8% wiecej, w miastach o 22,2%, w Polsce o 27,5%). Sie¢ gazowa z obszaréw wiejskich
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w 2022 r. stanowita 56,5% ogdlnej dtugosci sieci gazowej w kraju. Jej gestos¢ wynosita 31,0 km/100 km?
i byla znacznie mniejsza niz w miastach, gdzie wynosita 307,9 km/100 km? (w Polsce — 50,9 km/100 km?).

Najwieksze zageszczenie sieci gazowej na obszarach wiejskich, podobnie jak w przypadku sieci kanalizacyjnej,
wystepowato w wojewddztwach potudniowej Polski: matopolskim (142,4 km/100 km?), podkarpackim
(90,4) i slaskim (87,3), a najmniejsze w wojewddztwach podlaskim (4,3) i warminsko-mazurskim (7,8).
W przypadku podregionéw, najwyzsze wartosci wskaznik ten przyjat w podregionach: oswiecimskim
(197,4), tarnowskim (184,6), tyskim (184,2), krakowskim (180,8), bielskim (153,9) oraz rzeszowskim (152,9)
zlokalizowanych na terenach trzech wyzej wymienionych wojewddztw o najwiekszej gestosci sieci gazowej.
Sie¢ gazowa o najmniejszej gestosci przebiegata przez podregiony: suwalski (0,4 km/100 km?) i tomzynski
(2,9) wojewoddztwa podlaskiego oraz etcki wojewddztwa warminsko-mazurskiego (2,3).

Sposrod obszaréw wiejskich DOW, w 2022 r. gestos¢ sieci gazowej ksztattowata sie od 6,6 km/100 km?
na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 191,1 km/100 km? na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci. W uktadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizszg wartoscia
wyniosta 619,3 km. Najwieksze zageszczenie sieci gazowej odnotowano w gminie Zielonki (matopolskie) —
619,4 km/100 km?. Duze zageszczenie tej sieci, powyzej 500 km/100 km?, wystapito takze w dwdch gminach
wojewddztwa matopolskiego (Swiatniki Gorne i Wieliczka) oraz w jednej gminie wojewodztwa mazowieckiego
(Buczkowice). Sie¢ gazowa nie przebiegata przez tereny 640 gmin, a najwiecej tych gmin byto zlokalizowanych
w wojewddztwach — mazowieckim (94), podlaskim (76), lubelskim (73) i t6dzkim (64).

Dtugosc sieci gazowej rozdzielczej w 2022 r. w gminach zmarginalizowanych wynosita 16,6 tys. km. Przez
tereny te przebiegato 10,4% ogdlnej dtugosci sieci gazowej w kraju, a jej zageszczenie wynosito 14,5 km
na 100 km?2. Warto$¢ wskaznika byta tu najnizsza z prawie wszystkich agregatéw przestrzennych - nizsza
odnotowano jedynie na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci. Sie¢ gazowa o najwiekszej gestosci
odnotowano w wojewddztwach: matopolskim (96,0 km/100 km?), podkarpackim (56,8) i Swietokrzyskim
(23,9). Najmniejsze jej zageszczenie wystapito w wojewddztwie $laskim (0,1). W uktadzie gminnym
rozpietos¢ wskaznika pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartosciag wyniosta 478,8 km — od 0,1 km/100 km?
w gminie Gardeja (pomorskie) do 478,9 km/100 km? w gminie Gérowo ltaweckie (warminsko-mazurskie).
Wysoka warto$¢ wskaznik ten przyjat takze w gminie Dartowo (zachodniopomorskie) — 412,2. Sie¢ gazowa
nie przebiegata przez tereny 348 gmin (sposrdd 755 gmin zmarginalizowanych), a najwiecej takich gmin
byto zlokalizowanych w wojewddztwach - lubelskim (63), mazowieckim (60), podlaskim (54), warmirnsko-
-mazurskim (35) i kujawsko-pomorskim (30).



Rozdziat 6. Infrastruktura spoteczna i turystyczna
Chapter 6. Social and tourist infrastructure

Wyposazenie infrastrukturalne obszaréw wiejskich jest istotnym elementem warunkujgcym poziom zycia
mieszkancoéw oraz przebieg proceséw gospodarczych. Budowa i modernizacja elementéw infrastruktury
technicznej i spotecznej wptywa zaréwno na poprawe warunkéw srodowiskowych i zdrowotnych, jak
i na wzrost atrakcyjnosci tych terenéw dla zewnetrznych przedsiebiorcéw, tym samym przyczynia sie
do wzrostu liczby nowych mieszkafncéw.

6.1. Wychowanie przedszkolne
6.1. Pre-primary education

Tablica 9.
Table 9.

Placowki wychowania przedszkolnego obejmuja przedszkola (facznie ze specjalnymi), oddziaty
przedszkolne w szkotach podstawowych, zespoty wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne;
od roku szkolnego 2004/05 dzieci 6-letnie sa objete obowiazkiem odbycia rocznego przygotowania
przedszkolnego w placéwkach wychowania przedszkolnego, z wyjatkiem lat 2011/12-2015/16, w ktérych
dotyczyto to dzieci 5-letnich.

W roku szkolnym 2022/23 na obszarach wiejskich zlokalizowanych byto 10,6 tys. placowek wychowania
przedszkolnego (przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych, zespotéw wychowania przedszkolnego
i punktéw przedszkolnych), tj. 47,2% placéwek tego typu w kraju. Wérdd nich 41,2% stanowity przedszkola
(w miastach byto ich 79,0%, w Polsce - 61,1%). W poréwnaniu z rokiem szkolnym 2015/16, liczba placéwek
wychowania przedszkolnego zmniejszyta sie 0 4,2%, a przedszkoli zwigkszyta sie 0 16,8%.

Wychowanie przedszkolne® w roku szkolnym 2022/23
Pre-primary education®in 2022/23 school year

Dzieci w placéwkach

Placéwki wychowania przedszkolnego wychowania przedszkolnego
o Pre-primary education establishments Children attending pre-primary
Wyszczegélnienie education establishments
Specification
ogolem w tym Przedszkola ogélem w tym Przedszkola
of which nursery of which nursery
total total
schools schools
TERYT

Polska 22505 13756 1534212 1249173
Poland
Obszary wiejskie 10625 4376 514804 319404
Rural areas
Miasta 11880 9380 1019408 929769

Urban areas

Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation

Gminy zmarginalizowane 3087 1046 137162 79236
Marginalisation areas (gminas)
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Wychowanie przedszkolne® w 2022 r. (dok.)
Pre-primary education® in 2022 (cont.)

Dzieci w placéwkach

Placéwki wychowania przedszkolnego wychowania przedszkolnego
L Pre-primary education establishments Children attending pre-primary
Wyszczegdlnienie education establishments
Specification
ogélem w tym Przedszkola ogélem w tym Przedszkola
of which nursery of which nursery
total total
schools schools
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas

Aglomeracyjne duzej gestosci 1621 1013 111271 8566
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 1291 500 64120 38255
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 5337 2224 251082 156115
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 2376 639 88331 39498

Non-agglomeration low density

a Przedszkola, oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych, zespoty wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne.
Uw a g a. Bez wychowania przedszkolnego w zaktadach opieki zdrowotne;.
Zr 6 dto:dane Ministerstwa Edukacji i Nauki.

a Nursery schools, pre-primary sections of primary schools, pre-primary education groups and pre-primary points.
N o t e. Excluding pre-primary education in health care institutions.
Source:data of the Ministry of Education and Science.

W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich w roku szkolnym 2022/23 w poréwnaniu z rokiem szkolnym
2015/16 zaobserwowano spadek liczby placéwek wychowania przedszkolnego w 11 wojewddztwach
i wyniost on od 19,3% w wojewddztwie podlaskim do 0,4% w wojewddztwie opolskim. W pozostatych
wojewddztwach wzrost liczby takich placowek wyniést odpowiednio — w wielkopolskim (o 6,7%), $laskim
(0 3,7%), matopolskim (o 3,0%), pomorskim (o 0,9%) i tddzkim (o 0,3%). Wéréd podregiondw najwiekszy
spadek placowek wychowania przedszkolnego odnotowano w podregionie suwalskim wojewd6dztwa
podlaskiego - 27,7%, a najwyzszy wzrost w podregionie poznariskim wojewddztwa wielkopolskiego (0 31,5%).

Wzrost liczby przedszkoli miat miejsce we wszystkich wojewddztwach i ksztattowat sie w granicach od 3,1%
w wojewdédztwie opolskim do 31,1% w wojewddztwie dolnoslaskim. W ujeciu podregiondéw najwyzszym
wzrostem wyrdznity sie podregiony poznanski wojewddztwa wielkopolskiego (o 51,1%) oraz wroctawski
wojewddztwa dolnoslaskiego (o 50,0%). W poréwnaniu z rokiem szkolnym 2015/16 liczba przedszkoli spadta
w siedmiu podregionach: chetmsko-zamojskim wojewddztwa lubelskiego, skierniewickim wojewdédztwa
tédzkiego, nyskim wojewddztwa matopolskiego, ciechanowskim, ptockim i zyrardowskim wojewédztwa
mazowieckiego oraz suwalskim wojewddztwa podlaskiego, w ktérym odnotowano najwiekszy spadek
(0 10,0%). W trzech podregionach: gorzowskim wojewddztwa lubuskiego, fomzyriskim wojewddztwa
podlaskiego i gliwickim wojewo6dztwa $laskiego liczba przedszkoli nie zmienita sie w omawianym okresie.
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Wykres 32.

Chart 32.

Zmiana liczby placéwek wychowania przedszkolnego® i przedszkoli na obszarach wiejskich

w roku szkolnym 2022/23 w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2015/16

Change of pre-primary education establishments? and nursery schools in rural areas in 2022/23 school
year in relation to 2015/16 school year

- Placéwki wychowania przedszkolnego - Przedszkola
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a Przedszkola, oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych, zespoty wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne.
Zr6dto: dane Ministerstwa Edukacji i Nauki.

a Nursery schools, pre-primary sections of primary schools, pre-primary education units and pre-primary points.
Source:data of the Ministry of Education and Science.

W roku szkolnym 2022/23 do placéwek wychowania przedszkolnego funkcjonujacych na obszarach
wiejskich uczeszczato 514,8 tys. dzieci (33,7% dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego w kraju),
a liczba dzieci w wieku 3-6 lat w przeliczeniu na 1000 dzieci w tym wieku wyniosta 712 (w miastach
odpowiednio - 1141, w Polsce — 949). Najwiecej dzieci w wieku 3-6 lat uczeszczajacych do placéwek
wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat przypadato na obszarach wiejskich
wojewoddztwa $laskiego (854 dzieci) oraz jego podregionu tyskiego (902), zas najmniej — na terenach
wojewddztwa zachodniopomorskiego (528) i jego podregionu szczecinecko-pyrzyckiego (456).

Do przedszkoli zlokalizowanych na obszarach wiejskich w roku szkolnym 2022/23 uczeszczato 319,4 tys.
dzieci, czyli co czwarte dziecko uczeszczajace do przedszkola w kraju. W poréwnaniu z rokiem szkolnym
2015/16 ich liczba zwigkszyta sie 1,5-krotnie. Wzrost liczby dzieci w przedszkolach zaobserwowano we
wszystkich wojewddztwach i podregionach, a najwyzszy (prawie dwukrotny) w wojewoédztwie podlaskim
i jego podregionie biatostockim (ponad dwukrotny).

Na obszarach wiejskich DOW, w roku szkolnym 2022/23 najwiecej placéwek wychowania przedszkolnego
zlokalizowanych byto na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (5,3 tys.), najmniej na obszarach
aglomeracyjnych matej gestosci (1,3 tys.). Analogiczna sytuacja miata rowniez miejsce w przypadku przedszkoli
i dzieci uczeszczajacych do tych placéwek. Na 1000 dzieci bedacych w wieku 3-6 lat do placowek wychowania
przedszkolnego uczeszczato odpowiednio — na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 839 dzieci
w tym wieku, na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci — 702, na obszarach pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci — 724, a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 580.
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Mapa 28.

Map 28.

Na obszarach aglomeracyjnych duzej i matej gestosci najwiecej placéwek wychowania przedszkolnego,
przedszkoli i uczeszczajacych do nich dzieci odnotowano w wojewddztwie mazowieckim. Z kolei
na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci placowek wychowania przedszkolnego, przedszkoli
i uczeszczajacych do nich dzieci najwiecej wystapito w wojewddztwie matopolskim. Na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci najwiecej placowek wychowania przedszkolnego funkcjonowato
w wojewddztwie mazowieckim, podobnie byto w przypadku dzieci uczeszczajacych do przedszkoli. Z kolei
najwiecej przedszkoli byto w wojewdédztwie wielkopolskim.

Rozpietos¢ wskaznika dzieci w wieku 3-6 lat uczeszczajacych do placéwek wychowania przedszkolnego
na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat wynosita odpowiednio — na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci od
771 w wojewodztwie lubelskim do 932 w wojewddztwie wielkopolskim, na obszarach aglomeracyjnych
matej gestosci od 537 w wojewddztwie podlaskim do 821 w wojewddztwie opolskim, na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci od 614 w wojewddztwie Swietokrzyskim do 862 w wojewddztwie
$laskim, a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci od 453 w wojewddztwie zachodniopomorskim
do 767 w wojewddztwie matopolskim.

W uktadzie gminnym w roku szkolnym 2022/23 rozpietos¢ wskaznika dzieci w wieku 3-6 lat uczeszczajacych
do placéwek wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat pomiedzy najwyzsza a najnizsza
wartoscig wyniosta 1919. Najwyzsze wartosci przyjat on w gminach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci
Koszarawa ($laskie) — 1939 i Rewal (zachodniopomorskie) — 1322. Najnizszy poziom wskaznika notowaty
gminy pozaaglomeracyjne duzej gestosci Sanniki (mazowieckie) i Wislica (Swietokrzyskie) — po 20.

Dzieci w wieku 3-6 lat w placowkach wychowania przedszkolnego® na obszarach wiejskich w roku
szkolnym 2022/23
Children aged 3-6 attending pre-primary education establishments®in rural areas in 2022/23 school year
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Per 1000 children aged 3-6
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Wedtug typéw obszaréw wiejskich
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By types of rural areas
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a Przedszkola, oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych, zespoty wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne.
Zr6dto: dane Ministerstwa Edukacji i Nauki.

a Nursery schools, pre-primary sections of primary schools, pre-primary education units and pre-primary points.
Source:data of the Ministry of Education and Science.
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Dla poréwnania, w gminach zagrozonych trwala marginalizacja, w roku szkolnym 2022/23 funkcjonowato
3,1 tys. placéwek wychowania przedszkolnego (13,7% tego typu placéwek w Polsce), w tym 1,0 tys.
przedszkoli (7,6% ogotu przedszkoli w Polsce). W gminach tych do placéwek wychowania przedszkolnego
uczeszczato 137,2 tys. dzieci, w tym do przedszkoli - 79,2 tys.

Najwiecej placowek wychowania przedszkolnego zlokalizowanych byto w gminach zmarginalizowanych
wojewddztw: lubelskiego (550), podkarpackiego (382) i mazowieckiego (368). Analogicznie w wojewddztwach
tych funkcjonowato najwiecej przedszkoli i najwiecej dzieci uczeszczato do analizowanych placéwek.
We wszystkich gminach zmarginalizowanych dziataty placéwki wychowania przedszkolnego, natomiast
przedszkoli nie odnotowano w 194 gminach, gtéwnie zlokalizowanych w wojewddztwach: podlaskim (40
gmin), mazowieckim (31) i warminsko-mazurskim (20).

Na 1000 dzieci bedacych w wieku 3-6 lat do placéwek wychowania przedszkolnego w gminach
zmarginalizowanych uczeszczato 760 dzieci w tym wieku. Najwyzsze wartosci wskaznik ten przyjat
w wojewddztwie $laskim (901 dzieci), a najnizsze w wojewddztwie warminsko-mazurskim (687). W uktadzie
gminnym wartos¢ tego wskaznika na poziomie 1000 i wiecej uksztattowata sie w 21 gminach, a najwyzsza
wartos¢ przyjat w gminie Swieradéw-Zdréj (dolnoslaskie) — 1434. Najmniejsze wartosci tego wskaznika,
ponizej 300, odnotowano w gminach Braniewo (warminsko-mazurskie) i Milejczyce (podlaskie).

6.2. Szkoty podstawowe dla dzieci i mtodziezy
6.2. Primary schools for children and youth

Dane o szkotach podstawowych dla dzieci i mtodziezy obejmuja szkoty i placowki prowadzone przez
jednostki administracji centralnej (rzadowej), jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty
i wojewddztwa) oraz inne osoby prawne i fizyczne.

Od 1 wrzesnia 2017 r. rozpoczeto reforme systemu edukacji, ktéra wprowadzita 8-letniag szkote
podstawowa, 4-letnie liccum ogdlnoksztatcace, 5-letnie technikum, 3-letnig branzowa szkote | stopnia,
2-letnig branzowa szkote Il stopnia oraz zlikwidowata gimnazja.

Prezentowane w publikacji dane dotycza szkét podstawowych dla dzieci i mtodziezy, w tym: szkét
filialnych oraz szkoét artystycznych niedajacych uprawnien zawodowych, realizujacych jednoczesnie
program szkoty podstawowej.

W roku szkolnym 2022/23 na obszarach wiejskich dziatato 8,0 tys. szkét podstawowych, do ktérych
uczeszczato 1,1 min ucznidéw (w miastach byto to 5,1 tys. szkét, w ktérych uczyto sie 2,0 min dzieci).
W poréwnaniu z rokiem szkolnym 2015/16, liczba szkét podstawowych na wsi zmniejszyta sie o 6,6%
(w miastach zwiekszyta sie 0 21,7%, w Polsce 0 2,8%). Spadek liczby szk6t odnotowano na obszarach wiejskich
we wszystkich wojewddztwach. Wprowadzona 1 wrzesnia 2017 r. reforma edukacji przyczynita sie do wzrostu
liczby uczniéw w szkotach podstawowych w omawianym czasie. Liczba dzieci uczeszczajacych do takich
placoéwek na wsi wzrosta o 17,8% (w miastach o 29,5%, w Polsce o 25,0%). Wzrost ten zaobserwowano
prawie we wszystkich wojewddztwach oprécz swietokrzyskiego, w ktérym liczba uczniéw zmalata o 0,9%.

Na obszarach wiejskich w roku szkolnym 2022/23 na 1 szkote podstawowa przypadato 138 uczniow, czyli
0 28 uczniéw wiecej niz w roku szkolnym 2015/16 (w miastach - 383 uczniéw, tj. o 23 wiecej, w Polsce -
234 ucznidw, tj. o 42 wiecej). We wszystkich wojewddztwach oraz podregionach na obszarach wiejskich
zaobserwowano wzrost wartosci tego wskaznika w analizowanym okresie.

W ujeciu terytorialnym, liczba uczniéw przypadajacych na 1 szkote podstawowa zlokalizowang na obszarach
wiejskich byta bardzo zr6znicowana i ksztattowata sie w granicach od 102 oséb w wojewddztwie opolskim
do 194 w wojewddztwie pomorskim, a w ujeciu podregionéw - od 92 w sandomiersko-jedrzejowskim
wojewddztwa Swietokrzyskiego i przemyskim wojewddztwa podkarpackiego do 306 w warszawskim
zachodnim wojewddztwa mazowieckiego.
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Szkotly podstawowe® dla dzieci i mtodziezy w roku szkolnym 2022/23
Primary schools® for children and youth in 2022/23 school year

Liczba uczniéw na
Wyszczegélnienie Szkoty Uczniowie Oddziaty 1 szkote
Specification Schools Pupils Sections Number of pupils
per school
TERYT
Polska 13122 3070996 169100 234
Poland
Obszary wiejskie 7990 1106088 74909 138
Rural areas
Miasta 5132 1964908 94191 383
Urban areas
Gminy zagrozone trwala marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 2470 313301 22670 127
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 856 218246 11584 255
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 980 136785 9111 140
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 4203 544147 37841 129
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 1951 206910 16373 106

Non-agglomeration low density

a Bez szkot specjalnych.
Zr 6 dto: dane Ministerstwa Edukacji i Nauki.

a Excluding special schools.
Source:data of the Ministry of Education and Science.

Na obszarach wiejskich DOW w roku szkolnym 2022/23 najwiecej szkét podstawowych zlokalizowanych
byto na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (4,2 tys.), a najmniej — na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci (856). W przypadku liczby uczniéw uczeszczajacych do szkét podstawowych najwiecej
uczniéw odnotowano na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (544,1 tys.), a najmniej na
obszarach aglomeracyjnych matej gestosci (136,8 tys.). Do jednej szkoty $rednio uczeszczato: na obszarach
aglomeracyjnych duzej gestosci 255 ucznidéw, na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci — 140,
na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci — 129, a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej
gestosci - 106.

Na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych duzej gestosci najwiecej szk6t odnotowano
w wojewoddztwie matopolskim (215§ 752), na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie
mazowieckim (173), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwach warmirnsko-
-mazurskim (253) i mazowieckim (252). Z kolei najwiecej uczniéw do szkét na obszarach aglomeracyjnych
duzej i matej gestosci oraz na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci uczeszczato w wojewddztwie
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Mapa 29.
Map 29.

mazowieckim (50,3 tys., 25,4 tys. i 27,4 tys.), a na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci
w wojewddztwie matopolskim (102,7 tys.).

W roku szkolnym 2022/23, na obszarach aglomeracyjnych duzej i matej gestosci, na 1 szkote najwiecej
uczniow przypadato w wojewddztwie dolnoslaskim (426 i 241), a na obszarach pozaaglomeracyjnych
duzej i matej gestosci w wojewodztwie pomorskim (177 i 139). Z kolei najmniejsze szkoty na obszarach
aglomeracyjnych duzej i matej gestosci funkcjonowaly w wojewddztwie podkarpackim (156 i 96), na
obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewddztwie swietokrzyskim (94), a na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie opolskim (83).

W uktadzie gminnym, w roku szkolnym 2022/23, rozpietos¢ wskaznika ucznidéw uczeszczajacych do szkoty
podstawowej pomiedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 845. Najwyzsze wartosci przyjat on
w gminach aglomeracyjnych duzej gestosci zlokalizowanych wokét Warszawy (m.in. w gminach: Izabelin —
851, Raszyn - 705, Michatowice - 685), dodatkowo w gminach Jaktoréw (matopolskie) — 718 i Rokietnica
(wielkopolskie) — 710. Najnizszy poziom wskaznika notowaty gminy pozaaglomeracyjne matej gestosci
Brok (mazowieckie) - 6 i Gonigdz (podlaskie) - 7.

Uczniowie w szkotach podstawowych® na obszarach wiejskich w roku szkolnym 2022/23
Pupils in primary schools® in rural areas in 2022/23 school year
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Wedtug typow obszaréw wiejskich
na 1 szkote podstawowa

By types of rural areas
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D pozaaglomeracyjne matej gestosci
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a Dla dzieci i mtodziezy; bez szkdt specjalnych.
Zr6dto: dane Ministerstwa Edukacji i Nauki.

a For children and youth; excluding special schools.
Source:data of the Ministry of Education and Science.

Dla poréwnania, w gminach zagrozonych trwala marginalizacjq, w roku szkolnym 2022/23, funkcjonowato
2,5 tys. szkdt podstawowych (18,8% ogétu szkédt podstawowych w Polsce), do ktérych uczeszczato 313,3 tys.
ucznioéw (10,2% ucznidw szkdt podstawowych w Polsce). Tak jak w przypadku placéwek wychowania
przedszkolnego, najwiecej szk6t podstawowych odnotowano w gminach zmarginalizowanych wojewddztw:
lubelskiego (446), podkarpackiego (319) i mazowieckiego (303), do ktérych jednoczeénie uczeszczato
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najwiecej dzieci. Na 1 szkote w gminach zmarginalizowanych przypadato 127 uczniéw. Najwyzsze wartosci
wskaznik ten przyjat w wojewddztwie dolnoslaskim (205), najnizsze w wojewddztwie podkarpackim (99).
W ukfadzie gminnym rozpietos¢ wskaznika wyniosta od 37 w gminie Hanna (lubelskie) do 701 w gminie
Rypin (kujawsko-pomorskie).

WSPOLCZYNNIK SKOLARYZACJI NETTO jest to relacja liczby 0séb uczacych sie (stan na poczatku roku
szkolnego) na danym poziomie ksztatcenia (w danej grupie wieku) do liczby ludnosci (stan w dniu
31 grudnia) w grupie wieku okreslonej jako odpowiadajaca temu poziomowi nauczania.

Wspoétczynnik skolaryzacji netto dla szkét podstawowych na wsi w roku szkolnym 2022/23 wyniést 74,7
i byt znacznie nizszy od wspétczynnika odnotowanego w miastach (111,4, w Polsce — 94,7). R6znica ta moze
by¢ spowodowana faktem, ze czesto dzieci ze wsi dowozone byly do szkét w miastach. W poréwnaniu
z rokiem szkolnym 2015/16, warto$¢ omawianego wspétczynnika spadta na wsi o 3,0 (w miastach wzrosta
o 11,4, w Polsce o 4,6). Spadek zaobserwowano na obszarach wiejskich wiekszosci wojewddztw oprocz
pomorskiego (gdzie wystapit wzrost o 0,2) i matopolskiego (wzrost 0 0,1). W ujeciu regionalnym obszaréw
wiejskich, najwyzszym wspodtczynnikiem skolaryzacji netto wyrdzniato sie wojewddztwo $laskie (85,5),
a najnizszym wojewddztwo zachodniopomorskie (58,9). Wérdd podregiondéw jego najwyzszg wartosc
odnotowano w podregionie tyskim wojewoédztwa $laskiego (90,3), a najnizsza w podregionie biatostockim
wojewddztwa podlaskiego (53,7).

Nauczanie jezykow obcych ma coraz wieksze znaczenie na wszystkich poziomach systemu ksztatcenia.
W roku szkolnym 2022/23 spo$réd obowigzkowych jezykdw obcych w szkotach podstawowych dominowat
jezyk angielski, uczyto sie go 77,9% dzieci na wsi (w miastach — 76,2% dzieci, w Polsce - 76,8%). Jezyka
niemieckiego obowigzkowo uczyto sie 19,5% dzieci (w miastach - 18,6%, w Polsce - 18,9%).

Oprocz zaje¢ obowigzkowych, w szkotach podstawowych przeprowadzane sa m.in. zajecia dydaktyczno-
-wyréwnawcze i specjalistyczne dla uczniéw majacych trudnosci w nauce, z zaburzeniami lub specyficznymi
trudnosciami w uczeniu sie, zaburzeniami mowy albo przejawiajacych trudnosci w funkcjonowaniu
spotecznym. W roku szkolnym 2022/23 w szkotach podstawowych potozonych na terenach wiejskich
z zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych skorzystato 122,9 tys. ucznidw, co stanowito 11,1% ogétu ucznidéw
szkoét podstawowych na wsi (w miastach — 9,3%, w Polsce — 10,0%). W poréwnaniu z rokiem szkolnym
2015/16 bytto 0 11,2 p. proc. mniejszy odsetek (w miastach mniejszy o 11,8 p. proc., w Polsce 0 11,6 p. proc.).
Na zajecia korekcyjno-kompensacyjne uczeszczato 7,0% ucznidéw (w miastach — 6,1%, w Polsce - 6,4%), czyli
mniej 0 0,3 p. proc. niz 7 lat wczesniej (w miastach mniej o 0,8 p. proc., w Polsce mniej 0 0,7 p. proc.). Z zajec
logopedycznych korzystato 5,8% ucznidéw szkét podstawowych (4,6% w miastach, 5,0% w Polsce), a ich
udziat w omawianym czasie zmniejszyt sie 0 5,0 p. proc. (w miastach o 3,6 p. proc., w Polsce 0 4,2 p. proc.).
Na zajecia rozwijajace kompetencje emocjonalno-spoteczne uczeszczato 2,7% ucznidw (3,4% w miastach,
3,1% w Polsce) i w stosunku do 2015 r. byt to o 1,8 p. proc. nizszy odsetek (w miastach i w Polsce mniejszy
02,0 p. proc.).

6.3. Biblioteki
6.3. Libraries
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W 2022 r. na obszarach wiejskich dziatato 5,0 tys. bibliotek, co stanowito 64,8% ogétu takich placéwek
w kraju. Z kolei wiekszo$¢ punktéw bibliotecznych zlokalizowanych byto w miastach (455, tj. 56,5%).
Mimo przewagi liczebnej bibliotek wiejskich, wiekszym ksiegozbiorem dysponowaty biblioteki miejskie.
Na wsi uzytkownicy bibliotek mieli do dyspozycji ksiegozbiér liczacy 47,4 min woluminéw, a w miastach
76,9 min. W poréwnaniu z 2015 r. zaréwno na terenach wiejskich, jak i w miastach, zmniejszyta sie liczba
bibliotek (0 6,4%, w miastach o 2,7%) i punktéw bibliotecznych (0 42,5%, w miastach o 33,7%). Taka sytuacje
zaobserwowano prawie we wszystkich wojewddztwach oprécz slaskiego, w ktérym liczba punktéw
bibliotecznych byta taka sama w obu latach. Na 1 placéwke biblioteczng w 2022 r. na obszarach wiejskich
przypadato 2,9 tys. 0séb, a najwiecej w wojewddztwie pomorskim - 4,1 tys.
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Tablica11.  Biblioteki publiczne (z filiami) w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia
Table 11.  Public libraries (with branches) in 2022
As of 31 December
Czytelnicy?
Punkty Ksiegozbior Library users?
Wyszczegélnienie Biblioteki biblioteczne w tys. wol.
Specification Libraries Library service Collection wiys. na 1000 ludnosci
points in thousand vol. . per 1000
in thousands )
population
TERYT
Polska 7638 805 124370,7 5088,6 135
Poland
Obszary wiejskie 4953 350 474418 13284 87
Rural areas
Miasta 2685 455 76928,9 3760,2 167
Urban areas
Gminy zagrozone trwalg marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 1652 178 17052,8 440,2 101
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 483 14 5751,3 249,7 104
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 567 31 5233,1 154,9 81
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 2495 188 24874,7 664,0 90
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 1408 117 11582,8 259,8 73

Non-agglomeration low density

aW ciagu roku; tacznie z punktami bibliotecznymi.
a During the year; including library service points.

Czytelnictwo jest jedna z najbardziej popularnych form rozpowszechniania kultury, z ktérej w 2022 .
korzystato 1,3 mIn oséb na wsi (w miastach - 3,8 min). Wskaznik liczby czytelnikéw na 1000 ludnosci
wynosit 87 na wsi, a w miastach byt niemal dwa razy wyzszy — 167 (w Polsce — 135). Najwiecej czytelnikow
na 1000 ludnosci wiejskiej odnotowano w wojewddztwie slaskim (118 oséb), a najmniej w wojewddztwie
Swietokrzyskim (64 osoby). W ujeciu podregionéw najwyzsza wartoscig omawianego wskaznika odznaczat
sie podregion rybnicki wojewddztwa $laskiego (144), a najnizszg podregion biatostocki wojewddztwa
podlaskiego (52). Trzeba podkresli¢, ze w poréwnaniu z 2015 r. liczba czytelnikéw na wsi w przeliczeniu
na 1000 ludnosci zmniejszyta sie 0 18 oséb (w miastach o 33 osoby, w Polsce 0 27 oséb). Spadek wartosci
tego wskaznika odnotowano we wszystkich wojewddztwach i podregionach.

Na obszarach wiejskich DOW, w 2022 r. najwiecej placéwek bibliotecznych i punktéw bibliotecznych
zlokalizowanych byto na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci, najmniej na obszarach
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Mapa 30.

Map 30.

aglomeracyjnych duzej gestosci. Liczba czytelnikéw najwieksza byta takze na obszarach pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci, najmniejsza natomiast na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci. Z kolei wartosc
wskaznika dotyczacego liczby ludnosci przypadajacej na 1 placéwke biblioteczna i wskaznika dotyczacego
liczby czytelnikéw przypadajacych na 1000 ludnosci najwieksze wartosci przyjeta na obszarach
aglomeracyjnych duzej gestosci, a najmniejsze na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci.

Na 1 placéwke biblioteczna najwiecej ludnosci na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci przypadato w wojewddztwie pomorskim (10,1 tys. i 5,2 tys.), na obszarach aglomeracyjnych
matej gestosci w wojewoddztwie podlaskim (5,5 tys.), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci
w wojewoddztwie wielkopolskim (3,7 tys.). Z kolei najmniejsze placéwki biblioteczne na obszarach
aglomeracyjnych duzej i matej gestosci oraz na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci funkcjonowaty
w wojewddztwie podkarpackim (2,6 tys., 2,0 tys. i 1,9 tys.), a na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej
gestosci w wojewddztwie lubuskim (1,7 tys.).

Najwyzszg wartos¢ wskaznik czytelnictwa przyjat na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci
w wojewddztwach: opolskim (143), Slaskim (142) i wielkopolskim (140), na obszarach aglomeracyjnych
matej gestosci w wojewddztwach: lubelskim (116), pomorskim (108) i opolskim (101), na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewoédztwach lubuskim (147) i warminsko-mazurskim (120),
a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwach $laskim (108) i matopolskim (106).

W uktadzie gminnym w 2022 r., rozpieto$¢ wskaznika czytelnictwa pomiedzy najwyzszg a najnizszg wartoscig
wyniosta 420 oséb i wynosita od 2 w gminie Checiny (Swietokrzyskie, obszar aglomeracyjny matej gestosci)
do 422 w gminie Biata (t6dzkie, obszar pozaaglomeracyjny duzej gestosci).

Placowki biblioteczne na obszarach wiejskich w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Library establishments in rural areas in 2022

As of 31 December

Ludnos¢ na 1 placdwke biblioteczng
Population per library establishments
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Wedtug typéw obszaréw wiejskich
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W gminach zagrozonych trwata marginalizacja, w 2022 r. funkcjonowato 1,7 tys. bibliotek (21,6% ogdtu
bibliotek w Polsce) i 178 punktéw bibliotecznych (22,1% ogdtu punktéw bibliotecznych w Polsce). Z placéwek
tych korzystato 440,2 tys. czytelnikdw (8,7% ogétu czytelnikdw w Polsce), ktérzy mieli do dyspozycji 17,1 min
wolumindéw (13,7% ogoétu woluminéw w Polsce). Na 1 placéwke biblioteczng zlokalizowang w gminach
zmarginalizowanych przypadato $rednio 2,6 tys. oséb, a wskaznik liczby czytelnikéw na 1000 ludnosci
wynosit 101. Najwiecej 0s6b, powyzej 3 tys., na 1 placéwke biblioteczng w gminach zmarginalizowanych
przypadato w wojewddztwach: tédzkim, pomorskim, slaskim, swietokrzyskim i wielkopolskim. Z kolei
w przeliczeniu na 1000 mieszkaricdw najwiecej czytelnikéw odnotowano w wojewddztwach: tédzkim,
matopolskim i $laskim.

W uktadzie gminnym, w 2022 r. biblioteki nie funkcjonowaty w trzech gminach: Gérowo ltaweckie (warmirnsko-
-mazurskie), Moskorzew (Swietokrzyskie) i Racigz (mazowieckie). Na 1 placéwke biblioteczng najwiecej
0s0b (powyzej 11 tys.) przypadato w gminach: Bodzentyn (Swietokrzyskie), Czaplinek, Watcz i Ztocieniec
(zachodniopomorskie), Dukla (podkarpackie), Hajnéwka (podlaskie), Kcynia (kujawsko-pomorskie), Prabuty
(pomorskie). Natomiast wskaznik czytelnictwa najwieksza wartos¢ przyjat w wyzej wymienionej gminie
Gorowo ltaweckie, gdzie na 1000 ludnosci przypadato 326 czytelnikow.

Mapa31. Czytelnicy na obszarach wiejskich w 2022 r.
Map 31.  Library users in rural areas in 2022

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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6.4. Instytucje kultury
6.4. Cultural institutions

Instytucje kultury majg ogromne znaczenie w zyciu spotecznym mieszkancéw wsi. Poprzez swoja oferte
zachecaja do aktywnego wiaczania sie w zycie kulturalne, wzmacniaja integracje spotecznosci lokalnej,
rozwijajg aktywnos¢ obywatelska. Osrodki kultury prowadza dziatalnos$¢ zespotéw artystycznych oraz
klubow, organizuja imprezy rozrywkowe m.in. popularyzujace lokalny folklor. Ich dziatalnos$¢ zaspokaja

129



CHAPTER 6 SOCIAL AND TOURIST INFRASTRUCTURE

Tablica 12.

130

Table 12.

zréznicowane potrzeby spoteczne, od artystycznych poprzez towarzyskie, sportowe, rozrywkowe,
a takze samoksztatcenia.

Na obszarach wiejskich w 2022 r. dziatato 2,4 tys. instytucji kultury (centréw kultury, doméw i osrodkéw
kultury, klubow i $wietlic). W poréwnaniu z 2015 r. ich liczba zmniejszyta sie o 157. W miastach w omawianym
roku funkcjonowato 1,5 tys. placéwek kultury, tj. o 45 wiecej niz w 2015 r. Wsrdd instytucji kultury na wsi
najwiecej byto swietlic (43,8%), a w miastach osrodkéw kultury (33,5%). Najwiekszg liczbe instytucji kultury
odnotowano na terenach wiejskich czterech wojewddztw: matopolskiego, podkarpackiego, pomorskiego
i zachodniopomorskiego - fgcznie 990 (41,0% omawianych instytucji kultury na terenach wiejskich),
a najmniej w wojewddztwie lubuskim (28 - 1,2%).

Placowki kultury® w 2022 r.
Cultural centers? in 2022

N . ngestmcy Uczestnicy na 1000 ludnosci
Wyszczegélnienie Ogotemi imprez Imprezy . o
Specification Total Event Events vent partlapan.ts per 1000
. population
participants
TERYT
Polska 3958 27320571 227347 722
Poland
Obszary wiejskie 2416 5485094 74621 359
Rural areas
Miasta 1542 21835477 152726 968
Urban areas
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 951 2785378 30973 642
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 238 835256 11584 348
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 220 573509 9111 301
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 1162 2824734 39124 381
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 796 1251595 19011 353

Non-agglomeration low density

a Centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby oraz $wietlice.
a Centres of culture, cultural centres and establishments, clubs and community centres.

Jedna na trzy imprezy zorganizowane przez instytucje kultury odbyla sie na terenach wiejskich - 74,6 tys.,
ktorych liczba w poréwnaniu z 2015 r. wzrosta 0 2,1% (w miastach wzrost o 5,8%, w Polsce o 4,6%).
Imprezy na wsi cieszyly sie zainteresowaniem 5,5 mln oséb stanowiagcych 20,1% ogétu uczestniczacych
w imprezach tego typu w kraju. W relacji do 2015 r. liczba os6b uczestniczacych w imprezach byta mniejsza
029,6% (w miastach o 17,6%, w Polsce o0 20,3%). Spadta rowniez liczba uczestnikéw imprez w przeliczeniu
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na 1000 ludnosci z 511 uczestnikdw w 2015 r. do 359 w 2022 r. (w miastach z 1142 uczestnikow do 968,
w Polsce 2892 do 722). W ujeciu terytorialnym obszaréw wiejskich najwyzszym takim wskaznikiem w 2022 r.
charakteryzowato sie wojewddztwo podkarpackie (610) i podregion bialski wojewddztwa lubelskiego (856),
a najnizszym wojewddztwo mazowieckie (243) oraz jego podregion radomski (70).

Na obszarach wiejskich DOW, w 2022 r. prawie 50% ogétu instytucji kultury w Polsce zlokalizowanych byto
na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (1162), najmniej natomiast na obszarach aglomeracyjnych
matej gestosci - 220. [dentyczna sytuacja miata rowniez miejsce w przypadku zorganizowanych imprez oraz
liczby uczestniczacych w nich oséb (odpowiednio 52,4% i 51,5%), co przetozyto sie na wielkos¢ wskaznika
w przeliczeniu na 1000 ludnosci. Z kolei na 1 impreze najwiecej uczestnikéw przypadato na obszarach
aglomeracyjnych duzej gestosci (90), najmniej na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci - 66.

Na obszarach aglomeracyjnych i pozaaglomeracyjnych duzej gestosci najwiecej instytucji kultury
odnotowano w wojewddztwie matopolskim (55 i 226), na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci
w wojewoédztwie kujawsko-pomorskim (46), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci
w wojewédztwach zachodniopomorskim (189) i podlaskim (104). Z kolei najmniej placéwek kultury
na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci funkcjonowato w wojewddztwach tédzkim i opolskim
(11 2), na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwach wielkopolskim i lubuskim (1 3),
na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewddztwach lubuskim i warmirisko-mazurskim (po
2 instytucje), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie matopolskim (2).

Centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby oraz swietlice na obszarach wiejskich w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Centres of culture, cultural centres and establishments, clubs and community centres in rural areas
in 2022

As of 31 December

Ludnos¢ na 1 placdwke kultury
Population per cultural centers
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W ukfadzie gminnym w 2022 r., rozpietos¢ wskaznika ludnosci na 1 instytucje kultury pomiedzy najwyzszg
a najnizsza wartoscig wyniosta 37,2 tys. Najwyzsze wartosci przyjat on w gminach aglomeracyjnych duzej
gestosci Pruszcz Gdanski (pomorskie) — 37,3 tys. i Lesznowola (mazowieckie) — 37,0 tys. Najnizszy poziom
wskaznika notowaty gminy pozaaglomeracyjne matej gestosci wojewddztwa podlaskiego Kleszczele i Czyze
(178 227) oraz wojewddztwa zachodniopomorskiego tobez i Karlino (197 i 202).

W gminach zagrozonych trwata marginalizacja, w 2022 r. funkcjonowato 951 instytucji kultury (24,0%
0g6tu instytucji kultury w Polsce). W 2022 r. odbyto sie 31,0 tys. imprez (13,6% ogétu w Polsce), w ktorych
wzieto udziat 2,7 min 0s6b (10,2% ogdtu uczestnikéw imprez w Polsce). Wskaznik uczestnikéw imprez
na 1000 ludnosci wynosit 642. Najwyzsze wartosci, powyzej 7 tys., osiagnat w trzech gminach: Jézeféw
(lubelskie), Przelewice (zachodniopomorskie) i Wigzownica (podkarpackie). Najnizsze natomiast, ponizej
10 0s6b w gminach Bejsce i tagéw ($wietokrzyskie), Kamien (lubelskie) oraz Swierzno (zachodniopomorskie).
W 207, sposréd 755 gmin zagrozonych trwatg marginalizacja, nie odbyta sie Zadna impreza.

W 2022 r. na wsi zorganizowano 1,5 tys. réznorodnych tematycznie kurséw, czyli 0 39,8% mniej nizw 2015r.
W tej liczbie najwiecej kurséw zwigzanych byto z nauka gry na instrumentach (24,3%), nastepnie z naukg
jezykoéw obcych (22,9%), plastycznych (14,9%) i tanca (12,4%). W omawianym roku kursy ukoriczyto 20,3 tys.
absolwentéw, tj. prawie o potowe mniej nizw 2015 r. Co czwarty absolwent ukoriczyt kurs jezykéw obcych,
17,4% kurs tanca, 16,9% kurs nauki gry na instrumentach muzycznych, 14,7% kurs plastyczny.

Ponadto na obszarach wiejskich w 2022 r. dziatato 5,7 tys. grup (zespotéw) artystycznych, ktére stanowity
39,6% wszystkich zespotéw tego typu w kraju. Wsréd nich najwiekszy udziat miaty zespoty folklorystyczne
(27,6%). Swoje pasje i zainteresowania w grupach artystycznych rozwijato 95,0 tys. 0séb, czyli 6 oséb na 1000
mieszkancow wsi. W poréwnaniu z 2015 . liczba grup artystycznych, a takze ich cztonkéw zmalata na wsi
odpowiednio 0 13,4% i 12,3%.

W poréwnaniu z 2015 r. 0 19,4% zmalata liczba két (klubow) rozwijajacych zainteresowania ludnosci
wiejskiej. W efekcie tego w 2022 r. na obszarach wiejskich funkcjonowato 7,1 tys. két (kluboéw), wsréd ktérych
najwiekszy odsetek stanowity kluby turystyczne i sportowo-rekreacyjne (12,1%) oraz kluby seniora (10,6%).
Do klubéw dziatajacych na terenach wiejskich nalezato 122,8 tys. cztonkéw (o 26,6% mniej niz w 2015 r.),
co w przeliczeniu na 1000 ludnosci wsi dato 8 0séb (o 3 osoby mniej niz w 2015 r.). Najwiecej oséb skupiaty
kofa seniora (21,1% wszystkich cztonkéw két) oraz turystyczne i sportowo-rekreacyjne (13,6%).

6.5. Opieka zdrowotna, apteki i pomoc spoteczna
6.5. Healthcare, pharmacies and social welfare
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Swiadczenia AMBULATORYJNEJ OPIEKI ZDROWOTNEJ realizowane s3 przez przychodnie i praktyki
lekarskie. Informacje o ambulatoryjnej opiece zdrowotnej od 2012 r. prezentowane s3 w ujeciu
zgodnym z nowymi przepisami, tj. zgodnie z ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(Dz.U.z2022r. poz. 2770), ktdra zniosta ustawe o zaktadach opieki zdrowotnej. Dane dotycza wytacznie
$wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych, w ramach bezposredniej umowy z NFZ.

Zgodnie z przepisami $wiadczeniobiorca ustug medycznych ma prawo wyboru lekarza POZ, pielegniarki
POZipotoznej POZ sposréd swiadczeniodawcédw posiadajgcych umowe z NFZ. Wybér nastepuje w drodze
ztozenia stosownej deklaracji, wskazujacej na wybor konkretnego lekarza, odrebnie na konkretng
pielegniarke i potozna. Nie obowiazuje rejonizacja.

Dostepnos¢ placéwek opieki zdrowotnej i ustug medycznych jest istotnym elementem wptywajacym
na jakosc¢ zycia mieszkancéw wsi. W 2022 r. na obszarach wiejskich funkcjonowato 4,6 tys. przychodni,
co stanowito 20,3% placéwek w Polsce. Ponadto w analizowanym roku na wsi prowadzonych byto 0,9 tys.
praktyk lekarskich, czyli 25,9% z praktyk zarejestrowanych w kraju. Na 1 podmiot ambulatoryjny, stanowigcy
sume przychodni i praktyk lekarskich, na obszarach wiejskich przypadato 2,8 tys. oséb (w miastach —
1,1 tys., w Polsce — 1,4 tys.). W 2022 r. pacjentom na wsi udzielono 47,6 min porad, w tym 7,1% w opiece
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Tablica 13.

Table 13.

specjalistycznej. W tym czasie w miastach udzielono 288,0 min porad, w tym 42,7% porad specjalistycznych.
Na 1 mieszkanca wsi przypadaty 3,1 porady, podczas gdy w miastach - 12,8 (w Polsce - 8,9).

Ambulatoryjna opieka zdrowotna i apteki ogélnodostepne w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Out-patient health care and generally available pharmacies in 2022

As of 31 December

Przychodnie Al Punkty apteczne
Wyszczegdlnienie ) Praktyki lekarskie® ogolnodostepne )
et Out-patients , . Pharmaceutical
Specification Doctor’s practices® Generally
departments . ) outlets
available pharmacies
TERYT
Polska 22601 3478 11657 1119
Poland
Obszary wiejskie 4590 902 1870 1101
Rural areas
Miasta 18011 2576 9787 18
Urban areas
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 1768 483 951 341
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 849 85 399 101
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 611 106 241 150
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 2109 470 909 533
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 1021 241 321 317

Non-agglomeration low density

a Indywidualne, indywidualne specjalistyczne, grupowe; bez praktyk lekarskich finansowanych wytacznie ze srodkéw niepublicznych.
Zr 6 dto: dane Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

a Individual, individual specialistic and of a group; excluding doctor’s practices financed only from non-public funds.
Sour ce:data of the Ministry of Health, the Ministry of the Interior and Administration and Statistics Poland.

W poréwnaniu z 2015 r. liczba przychodni na wsi zmalata o 1,9% (w miastach wzrosta o 14,5%, w Polsce
0 10,7%). Spadek liczby przychodni zaobserwowano na terenach wiejskich wiekszosci wojewddztw,
w tym najwiekszy w wojewodztwie lubuskim (o 22,5%). Wzrost liczby omawianych placéwek odnotowano
w pieciu wojewoddztwach: pomorskim (o 13,4%), mazowieckim (o 8,6%), wielkopolskim (o 4,3%), matopolskim
(03,1%) i podkarpackim (0 2,2%). Zmniejszyta sie liczba praktyk lekarskich w analizowanym okresie — na wsi
036,1%, a w miastach 0 37,7% (w Polsce 0 37,3%). Spadek ten odnotowano we wszystkich wojewdédztwach,
z tego najwiekszy w wojewddztwie swietokrzyskim (o 51,7%).

Na obszarach wiejskich DOW, w 2022 r. najwiecej podmiotéw ambulatoryjnych funkcjonowato na
obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (2,6 tys.), a najmniej na obszarach aglomeracyjnych matej
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Mapa 33.

Map 33.

gestosci (717). Na 1 podmiot ambulatoryjny przypadato odpowiednio — na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci - 2,6 tys. ludnosci, na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci - 2,7 tys., na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci - 2,9 tys., a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 2,8 tys.

Na obszarach aglomeracyjnych duzej i matej gestosci oraz pozaaglomeracyjnych matej gestosci najwiecej
podmiotéw ambulatoryjnych odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (170, 109 i 202), a na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewddztwach matopolskim (447). Z kolei najwiecej ludnosci
na podmiot ambulatoryjny na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci przypadato w wojewddztwie
pomorskim (4,1 tys.), na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie wielkopolskim (5,6 tys.),
na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewddztwie podlaskim (5,6 tys.), a na obszarach
pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie zachodniopomorskim (5,0 tys.).

Podmioty ambulatoryjnej opieki zdrowotnej na obszarach wiejskich w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Provider of out-patient health care in rural areas in 2022

As of 31 December

Ludnos¢ na 1 podmiot
ambulatoryjnej opieki zdrowotnej

Population per provider
of out-patient health care

I 3301 -3662

I 3101-3300

[ 2901-3100

[ ] 2701-2900

[ ] 2059-2700

Polska Poland = 2782

Wedtug typéw obszaréw wiejskich

ludnos¢ na 1 podmiot
ambulatoryjnej opieki zdrowotnej

By types of rural areas
population per provider
of out-patient health care

5635
4000

I aglomeracyjne duzej gestosci
aglomeration high density

D aglomeracyjne matej gestosci
agglomeration low density

D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
non-agglomeration high density

D pozaaglomeracyjne matej gestosci
non-agglomeration low density

W uktadzie gminnym w 2022 r., rozpietos¢ wskaznika ludnosci przypadajacej na podmiot ambulatoryjny
pomiedzy najwyzsza a najnizszg wartoscig wyniosta 14,8 tys. os6b. Najwyzsza wartos¢ przyjat on w gminie
pozaaglomeracyjnej matej gestosci Goleniéw (zachodniopomorskie) — 15,2 tys., a najnizsza w gminie
pozaaglomeracyjnej matej gestosci Dziwnéw (zachodniopomorskie) — 422.

W gminach zagrozonych trwalgq marginalizacja, w 2022 r. funkcjonowato 1,8 tys. przychodni (7,8% ogdtu
przychodni w Polsce) i 483 praktyki lekarskie (13,9% ogotu praktyk lekarskich w Polsce). W podstawowej
opiece zdrowotnej na tych terenach udzielono 16,7 min porad (9,5% ogdétu takich porad w Polsce). Na
1 podmiot ambulatoryjny przypadato srednio 1,9 tys. 0séb, a rozpietos¢ tego wskaznika wynosita od
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1,4 tys. w wojewddztwie lubuskim do 4,0 tys. w wojewddztwie Slgskim. W uktadzie gminnym najwyzszg
wartos¢, powyzej 10 tys., wskaznik ten przyjat w gminach Cztuchéw (pomorskie), Lipno (kujawsko-
-pomorskie) i Szaflary (matopolskie). Najmniejsze jego wartosci odnotowano w gminach: Szulborze Wielkie
(mazowieckie) - 513, Gérowo laweckie (warmirisko-mazurskie) - 611, Swieradéw-Zdréj (dolnoslaskie) - 664,
Dubicze Cerkiewne (podlaskie) - 676, Duszniki-Zdréj (dolnoslaskie) — 682 i Haczéw (podkarpackie) — 694.
W 14 gminach zmarginalizowanych nie funkcjonowat Zaden podmiot ambulatoryjny: Lewin Ktodzki
i Stoszowice (dolnos$laskie), Papowo Biskupie (kujawsko-pomorskie), Hanna (lubelskie), Przasnysz
(mazowieckie), Krzywcza (podkarpackie), Sejny i Siemiatycze (podlaskie), Skércz (pomorskie), Irzadze
($laskie), Biatogard, Kozielice, Swierzno i Watcz (zachodniopomorskie).

Rozmieszczenie przestrzenne personelu medycznego pracujgcego bezposrednio z pacjentem jest jednym
z najwazniejszych wyzwan polityki zdrowotnej, ktérej celem jest m.in. zapewnienie mieszkaricom optymalnej
dostepnosci do ustug medycznych. Na obszarze Polski mozna zaobserwowac duze zréznicowanie terytorialne
w tym zakresie. Z uwagi na brak danych dla obszaréw wiejskich wyodrebnionych na podstawie metodologii
stosowanej przez GUS, dane o kadrze medycznej zostaty przedstawione zgodnie z typologig miejsko-wiejska
Eurostatu i typologia regionéw OECD.

W 2022 r. w Polsce liczba lekarzy pracujacych bezposrednio z pacjentem wynosita 131,4 tys., tj. 0 48,6%
wiecej niz w 2015 r. W przeliczeniu na 10,0 tys. mieszkancéw przypadato 34,8 lekarzy (o 11,8 wiecej niz
w 2015 r.), a w uktadzie wojewddztw wskaznik ten ksztattowat sie od 23,8 w wojewddztwie lubuskim
do 43,1 w wojewddztwie mazowieckim i w kazdym z wojewddztw byt wyzszy niz w 2015 r. Na obszarach
podregiondw przewazajaco wiejskich pracowato 26,9 tys. lekarzy (o 25,1% wiecej nizw 2015 r.). W przeliczeniu
na 10,0 tys. ludnosci liczba lekarzy ksztattowata sie od 10,6 w podregionie $wieckim wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego do 39,6 w podregionie rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego. Na terenach
podregionéw posrednich pracowato 42,2 tys. lekarzy, tj. 0 40,9% wiecej niz 7 lat wczeéniej. Odnotowano
bardzo duze zréznicowanie wartosci wskaznika na 10,0 tys. mieszkancow, ktéry oscylowat od 14,2
w podregionie gdanskim wojewddztwa pomorskiego do 73,6 w podregionie miasto Szczecin wojewoddztwa
zachodniopomorskiego. W podregionach przewazajgco miejskich praktyki lekarskie prowadzito 62,3 tys.
lekarzy (o 68,5% wiecej niz 2015 r.). Liczba lekarzy na 10,0 tys. mieszkaricéw zawierata sie w przedziale od
21,9 w podregionie rybnickim wojewo6dztwa $laskiego do 90,4 w podregionie miasto Wroctaw wojewo6dztwa
dolnoslaskiego. W relacji do 2015 r. wartos¢ omawianego wskaznika wzrosta we wszystkich wojewddztwach
i prawie we wszystkich podregionach. Wyjatek stanowit podregion swiecki wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego, w ktérym w omawianym roku zaobserwowano nizsza wartos$¢ wskaznika nizw 2015 r.

Na terenie kraju w 2022 r. w gabinetach stomatologicznych swoje ustugi s$wiadczyto 34,9 tys. lekarzy
dentystow, czyli niemal trzykrotnie wiecej nizw 2015 r. Na 10,0 tys. ludnosci przypadato 9,2 stomatologéw
(0 5,9 wiecej niz w 2015 r.). W uktadzie wojewddztw rozpietos¢ wskaznika zawierata sie w przedziale
od 6,2 w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim do 11,1 w wojewddztwie tédzkim. Wsréd podregionéw
przewazajaco wiejskich, podobnie jak w przypadku lekarzy, najnizsza wartosciag wskaznika wyrdznit
sie podregion $wiecki wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (3,4), a najwyzsza podregion rzeszowski
wojewddztwa podkarpackiego (10,3). Analogicznie jak w przypadku lekarzy, duze zréznicowanie wskaznika
zaobserwowano wsrdéd podregiondw posrednich, tj. od 5,2 w podregionie etckim wojewddztwa warmirsko-
-mazurskiego do 20,1 w podregionie miasto Szczecin wojewddztwa zachodniopomorskiego. Sposréd
podregionéw przewazajaco miejskich najnizsza wartos¢ wskaznika odnotowano w podregionie rybnickim
wojewddztwa $laskiego (7,2), zas najwyzszg w podregionie miasto £6dz wojewddztwa tdédzkiego (21,3).
Nalezy zaznaczy¢, ze w poréwnaniu z 2015 r. wartos¢ tego wskaznika wzrosta we wszystkich wojewddztwach
oraz podregionach.

Liczba pielegniarek pracujacych w Polsce bezposrednio z pacjentem w 2022 r. wyniosta 214,4 tys.
i w poréwnaniu z 2015 r. byta wyzsza o0 8,6%. Na 10,0 tys. mieszkarncow kraju przypadato 56,8 pielegniarek,
tj. 0 5,4 wiecej nizw 2015 r. W uktadzie wojewddztw, najnizszg warto$c wskaznika odnotowano w wojewddztwie
pomorskim (45,9), a najwyzsza w wojewddztwie swietokrzyskim (69,0). W poréwnaniu z 2015 r. wartos¢
tego wskaznika wzrosta prawie we wszystkich wojewddztwach oprécz lubuskiego, w ktérym zmalata
(0 0,8). Wéréd podregiondw przewazajaco wiejskich, najnizszym wskaznikiem wyrdznit sie podregion
zyrardowski wojewo6dztwa mazowieckiego (31,7), a najwyzszym podregion rzeszowski wojewddztwa
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podkarpackiego (70,6). Najnizsza wartos¢ wsréd podregiondéw posrednich odnotowano w podregionie
gdanskim wojewddztwa pomorskiego (18,2), a najwyzsza w podregionie lubelskim wojewdédztwa
lubelskiego (89,6). W uktadzie podregiondw przewazajaco miejskich najnizszym wskaznikiem wyréznit sie
podregion t6dzki wojewddztwa tédzkiego (32,1), zas najwyzszym podregion miasto Krakéw wojewddztwa
matopolskiego (106,8).

Mimo zmniejszajacego sie wskaznika dzietnosci kobiet oraz przyrostu naturalnego, na przestrzeni 7 lat
w Polsce wzrosta liczba potoznych pracujacych bezposrednio z pacjentami, z 22,5 tys. w 2015 r.do 28,4 tys.
w 2022 r.Na 10,0 tys. ludnosci w kraju przypadato 14,6 potoznych, czyli o 3,3 wiecej nizw 2015 r. Rozpietosc
wartosci tego wskaznika w uktadzie wojewddztw zawierata sie w przedziale od 10,7 w wojewddztwie
lubuskim do 17,1 w wojewddztwie podkarpackim. W relacji do 2015 r. odnotowano wzrost wartosci
wskaznika niemal we wszystkich wojewdédztwach. Wyjatek stanowito wojewddztwo lubuskie ze wskaznikiem
nizszym o 0,3 niz 7 lat wczesniej. Wsréd podregionéw przewazajgco wiejskich najnizsza warto$¢ zanotowano
w podregionie swieckim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (7,4), a najwyzsza, tak jak w przypadku
poprzednich wskaznikéw, w podregionie rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego (23,5). Jeszcze wieksze
réznice wystapity w uktadzie terytorialnym podregionédw posrednich, tj. od 4,6 w podregionie gdarskim
wojewddztwa pomorskiego do 25,3 w podregionie miasto Szczecin wojewddztwa zachodniopomorskiego.
Z kolei wsréd podregiondw przewazajaco miejskich, najmniej potoznych na 10,0 tys. kobiet przypadato
w podregionie sosnowieckim wojewddztwa $laskiego (8,6), a najwiecej w podregionie miasto Poznan
wojewddztwa wielkopolskiego (40,4).

Na obszarach wiejskich w 2022 r. dziatato 1,9 tys. aptek i 1,1 tys. punktow aptecznych, co stanowito
odpowiednio 16,0% oraz 98,4% tych podmiotéw w kraju. W poréwnaniu z 2015 r. nastapit spadek liczby
aptek - na wsi 0 197 (w miastach o 886) oraz liczby punktéw aptecznych — na wsi o 182 (w miastach wzrost
0 2). Spadek liczby omawianych obiektow skutkowat wzrostem liczby oséb przypadajacych na 1 apteke.
W 2022 r. na wsi na 1 taki obiekt przypadato 8,2 tys. ludnosci, tj. 0 781 oséb wiecej nizw 2015 r. (w miastach -
2,3 tys., tj. 0 127 oséb wiecej, w Polsce - 3,2 tys., tj. 0 223 osoby wiecej).

W podziale terytorialnym obszaréw wiejskich warto$¢ wskaznika liczby ludnosci przypadajacej na 1 apteke
byta bardzo zréznicowana i zamykata sie w granicach od 5,3 tys. os6b w wojewddztwie lubelskim
do 26,9 tys. w wojewddztwie lubuskim. W ujeciu podregionéw warto$¢ omawianego wskaznika zamykata
sie w przedziale od 4,4 tys. oséb w podregionie czestochowskim wojewddztwa slaskiego do 53,3 tys.
w podregionie zielonogorskim wojewddztwa lubuskiego. W poréwnaniu z 2015 r. liczba ludnosci na 1 apteke
wzrosta w wiekszosci wojewddztw. Spadek odnotowano w wojewddztwie podlaskim (z 12,7 tys. oséb
na 1 apteke w 2015 r. do 9,9 tys. oséb w 2022 r.) i zachodniopomorskim (z 17,3 tys. oséb do 15,4 tys. oséb).

Na obszarach wiejskich DOW, w 2022 r. najwiecej aptek i punktéw aptecznych zlokalizowanych byto
na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (909 i 533), najmniej aptek funkcjonowato na obszarach
aglomeracyjnych matej gestosci (241), a punktéw aptecznych na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci
(101). Na 1 apteke przypadato odpowiednio — na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 6,1 tys.
ludnosci, na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci — 7,9 tys., na obszarach pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci — 8,2 tys., a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci — 11,0 tys.

Na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci, na 1 apteke w 2022 r. najwiecej ludnosci przypadato
w wojewodztwie swietokrzyskim (9,4 tys.), na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci w wojewdédztwach
zachodniopomorskim (23,4 tys.) i lubuskim (22,1 tys.), na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci
w wojewddztwach lubuskim (30,7 tys.) i podlaskim (28,2 tys.), a na pozaaglomeracyjnych matej gestosci
w wojewddztwach lubuskim (28,9 tys.) i dolnoslaskim (27,2 tys.).

W uktadzie gminnym w 2022 r,, rozpietos¢ wskaznika ludnosci przypadajacej na apteke pomiedzy najwyzsza
a najnizszg wartoscig wyniosta 23,1 tys. Najwyzsze wartosci przyjat on w gminach pozaaglomeracyjnych
duzej gestosci wojewddztwa matopolskiego Nowy Targ i Andrychdw (24,0 tys. i 23,5 tys.) oraz w gminie
aglomeracyjnej matej gestosci Miekinia (dolnoslaskie) — 21,0 tys. Najnizszy poziom wskaznika odnotowano
w gminie Rewal (zachodniopomorskie) — 909.
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Mapa 34. Apteki ogélnodostepne na obszarach wiejskich w 2022 .
Stan w dniu 31 grudnia
Map 34.  Generally available pharmacies in rural areas in 2022
As of 31 December

Ludnos¢ na 1 apteke ogoélnodostepna

Population per generally
available pharmacies
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Wedtug typéw obszaréw wiejskich
ludnosc na 1 apteke ogdlinodostepna
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D pozaaglomeracyjne duzej gestosci
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W gminach zagrozonych trwala marginalizacja dziatato 951 aptek (8,2% ogotu aptek w Polsce) i 341
punktow aptecznych (30,5% ogotu punktéw aptecznych w Polsce). Na 1 apteke przypadato $rednio 4,5 tys.
0s6b, a rozpietosc tego wskaznika wynosita od 3,4 tys. w wojewddztwie tédzkim do 5,7 tys. w wojewoddztwie
mazowieckim. Warto$¢ wskaznika wynoszacg powyzej 5 tys. oséb na 1 apteke odnotowano rowniez
w wojewddztwach: podkarpackim, pomorskim i warmirisko-mazurskim. W ukfadzie gminnym najwiecej
0s6b na apteke (powyzej 10 tys.) przypadato w trzech gminach wojewdédztwa matopolskiego: Grybéw,
Korzenna i Szaflary oraz jednej gminie wojewddztwa podkarpackiego — Skotyszyn. Najmniejszg wartos¢ tego
wskaznika odnotowano w gminie wojewddztwa zachodniopomorskiego — Cedynia (1,0 tys.). W 236 gminach
zmarginalizowanych nie funkcjonowata zadna apteka, a najwiecej takich gmin wystapito w wojewddztwach:
mazowieckim (41), podlaskim (32), warmirisko-mazurskim (28), lubelskim (25) i zachodniopomorskim (21).

6.6. Kluby sportowe
6.6. Sport clubs

W 2022 r. na obszarach wiejskich dziafato 5,7 tys. klubow sportowych, czyli 39,7% wszystkich klubéw
w kraju (w miastach - 8,7 tys.). Cwiczyto w nich 310,2 tys. 0séb (w miastach - 788,7 tys.). Liczba klubéw
sportowych na wsi w ciaggu 8 lat zmalata o 8,8% (w miastach wzrosta o 13,2%, w Polsce o 3,2%), przy
jednoczesnym wzroscie liczby oséb éwiczacych o 5,5% (w miastach wzrost o 28,3%, w Polsce 0 21,0%).
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Mapa 35.
Map 35.

Zaréwno w miastach, jak i na wsi, na 10 tys. mieszkarncéw przypadaty 4 kluby. W ujeciu przestrzennym
terendw wiejskich wskaznik ten ksztattowat sie od 2 w wojewédztwach: mazowieckim, podlaskim
i Swietokrzyskim do 6 w wojewddztwach: dolnoslaskim, opolskim i podkarpackim. Na 1000 ludnosci wsi
przypadato 20 oséb ¢wiczacych, a w miastach 35 oséb (w Polsce — 29 oséb). W ujeciu terytorialnym wartos¢
tego wskaznika wahata sie od 9 0s6b w wojewoddztwie swietokrzyskim do 30 w wojewddztwie matopolskim.

Wsréd ¢wiczacych w klubach sportowych na obszarach wiejskich w 2022 r. mezczyzZni stanowili 79,8%
(w miastach - 69,6%, w Polsce - 72,5%). Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ ¢wiczacych w klubach sportowych
to miodzi ludzie do 18 roku zycia - 64,8% (w miastach — 73,4%, w Polsce — 71,0%).

Na obszarach wiejskich DOW, w 2022 r. najwiecej klubéw sportowych funkcjonowato na obszarach
pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (3,0 tys.), a najmniej na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci
(726). Analogicznie wygladata sytuacja w przypadku ¢wiczacych w klubach sportowych. W przeliczeniu
na 1000 ludnosci w klubach sportowych ¢wiczyto odpowiednio — 28 oséb na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci, 21 - na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci, 20 — na obszarach aglomeracyjnych
matej gestosci, a 14 — na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci.

Wskaznik liczby ¢wiczacych na 1000 ludnosci najwieksze wartosci na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci
przyjat w wojewodztwie opolskim (57), na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci w wojewoédztwie
zachodniopomorskim (31), na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci w wojewddztwie podlaskim
(171), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci w wojewddztwie matopolskim (27).

Cwiczacy na obszarach wiejskich w 2022 r.
Persons practising sports in rural areas in 2022

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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Wedtug typéw obszaréw wiejskich
na 1000 ludnosci

By types of rural areas
per 1000 population
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W uktadzie gminnym, w 2022 r., rozpietos¢ wskaznika ¢wiczacych na 1000 ludnosci pomiedzy najwyzsza
a najnizsza wartoscig wyniosta 46. Najwyzsze wartosci przyjat on w gminach: Pigtnica (podlaskie) — 466,
Troszyn (mazowieckie) — 140, Stare Czarnowo i Stawoborze (zachodniopomorskie) — odpowiednio 108 107.

W gminach zagrozonych trwala marginalizacja, w 2022 r. dziatato 1,7 tys. klubéw sportowych (11,9%
0go6tu klubdw sportowych w Polsce), w ktérych ¢wiczyto 86,9 tys. 0séb (7,8% ogotu ¢wiczacych w Polsce).
Na 1 klub sportowy przypadato $rednio 50 oséb, a na 1000 mieszkaricow gmin zmarginalizowanych
¢wiczyto 20 oséb. Najwiecej ¢wiczacych na 1000 mieszkancow, powyzej 25, odnotowano w wojewddztwach:
dolnoslaskim, matopolskim, opolskim, podkarpackim i zachodniopomorskim. W uktadzie gminnym w 138
gminach nie funkcjonowat zaden klub sportowy, a najwiecej takich gmin wystapito w wojewddztwach:
matopolskim (29), lubelskim (26), podlaskim (24) i warminsko-mazurskim (16). Wskaznik liczby ¢wiczacych
na 1000 ludnosci najwyzsze wartosci przyjat w dwéch gminach wojewddztwa mazowieckiego Troszyn —
140 i Sadowne - 104 oraz dwdch gminach wojewdédztwa zachodniopomorskiego Kalisz Pomorski
i Stawoborze - po 107

6.7. Baza noclegowa turystyki
6.7. Tourist accommodation establishments

BAZA NOCLEGOWA TURYSTYKI dotyczy turystycznych obiektéw noclegowych, tj. obejmuje obiekty
hotelowe i pozostate obiekty posiadajace 10 i wiecej miejsc noclegowych.

Do obiektéw hotelowych zaliczamy: hotele, motele, pensjonaty i inne obiekty hotelowe (np. zajazdy,
goscince). Pozostate obiekty obejmuja: domy wycieczkowe, schroniska, schroniska mtodziezowe, szkolne
schroniska mtodziezowe, osrodki wczasowe, osrodki kolonijne, osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe,
domy pracy tworczej, zespoty domkow turystycznych, kempingi, pola biwakowe, hostele, zaktady
uzdrowiskowe, pokoje goscinne, kwatery agroturystyczne i pozostate niesklasyfikowane (np. domy
studenckie, internaty, osrodki rekreacyjno-sportowe, itp.).

W informacjach o OBIEKTACH NOCLEGOWYCH turystyki nie uwzglednia sie obiektéw przejsciowo
nieczynnych z powodu przebudowy, remontu, itp.

Wedtug stanu na dzien 31 lipca 2022 r. na terenach wiejskich znajdowato sie 4,4 tys. turystycznych
obiektow noclegowych (45,3% ogétu takich obiektéw w kraju), ktére dysponowaty 299,8 tys. miejsc
noclegowych (38,4% ogétu). W poréwnaniu z 2015 r. liczba turystycznych obiektéw noclegowych
na obszarach wiejskich zmniejszyta sie 0 3,1% (w miastach o 2,1%, w Polsce o 2,6%), a liczba miejsc
noclegowych wzrosta o 6,7% (w miastach o 11,9%, w Polsce o0 9,8%).

Na 1000 km? terenéw wiejskich przypadato 15 turystycznych obiektow noclegowych, tj. o T mniej
niz w 2015 r. (w miastach - 238 obiektdéw, tj. 0 12 mniej, w Polsce — 31 obiektéw, tj. o 1T mniej). Najwiecej
obiektéw turystycznych na 1000 km? znajdowato sie w wojewddztwach: matopolskim (39), pomorskim (36)
i zachodniopomorskim (34), a najmniej w wojewddztwie mazowieckim (6). W ujeciu podregiondw najwyzsza
wartos¢ tego wskaznika zanotowano w podregionach: nowotarskim wojewddztwa matopolskiego (140),
gdanskim wojewoédztwa pomorskiego (95) i koszalinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego (93),
a najnizsza w podregionie ciechanowskim wojewddztwa mazowieckiego (2).

Na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich w 2022 r. przypadato 20 miejsc noclegowych w turystycznych
obiektach noclegowych (w miastach i w Polsce ogétem po 21). W poréwnaniu z 2015 r. liczba miejsc
noclegowych przypadajgca na 1000 ludnosci obszaréw wiejskich wzrosta o 2 (a w miastach i w Polsce — o 3).
Na uwage zastuguje duza rozpietos¢ terytorialna wartos$ci omawianego wskaznika od 7 w wojewddztwach
mazowieckim oraz opolskim do 141 w wojewddztwie zachodniopomorskim, a w ujeciu podregionéw od
2 w podregionie rybnickim wojewo6dztwa $laskiego do 330 w podregionie koszalinskim wojewddztwa
zachodniopomorskiego.
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Przecietnie 1 turystyczny obiekt noclegowy zlokalizowany na wsi w 2022 r. dysponowat 68 miejscami
noclegowymi (w miastach - 90, w Polsce - 80) i w poréwnaniu z 2015 r. byto to wiecej o 6 miejsc
(w miastach o 11, w Polsce 0 9). W ujeciu terytorialnym wartos¢ wskaznika zawierata sie w przedziale od
47 w wojewddztwie podlaskim do 101 w wojewddztwie zachodniopomorskim, a w uktadzie podregionéw
od 34 w podregionach tyskim wojewddztwa $laskiego oraz putawskim wojewddztwa lubelskiego do 117
w podregionie wtoctawskim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Baza noclegowa turystyki w 2022 r.
Stan w dniu 31 lipca
Tourist accommodation establishments in 2022

As of 31 July
Obiekty Miejsca noclegowe
Facilities Bed places
W SInieni
ySZCZ'ego f?'en'e na 1000 ludnosci eljcbis
Specification ogdtem na 1000 km? ogétem 000 turystyczny
total per 1000 km? total 7] . per tourist
BN Er facilities
TERYT
Polska 9766 31 779938 21 80
Poland
Obszary wiejskie 4421 15 299799 20 68
Rural areas
Miasta 5345 238 480139 21 90
Urban areas
Gminy zagrozone trwata marginalizacja
Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
Gminy zmarginalizowane 1351 12 88267 20 65
Marginalisation areas (gminas)
Delimitacja obszaréw wiejskich
Delimitation of rural areas
Aglomeracyjne duzej gestosci 310 27 20593 9 66
Agglomeration high density
Aglomeracyjne matej gestosci 352 1 21016 1 60
Agglomeration low density
Pozaaglomeracyjne duzej gestosci 2193 21 148006 20 67
Non-agglomeration high density
Pozaaglomeracyjne matej gestosci 1566 1 110184 31 70

Non-agglomeration low density

W obiektach turystycznych zlokalizowanych na wsi w 2022 r. udzielono 24,6 min noclegéw (27,4%
udzielonych noclegéw w kraju), z ktérych skorzystato 8,1 min turystow (23,7% og6tu). Wéréd korzystajacych
z bazy turystycznej obszaréw wiejskich, goscie z zagranicy stanowili 8,0% (w miastach — 19,9%, w Polsce -
17,1%). Niemal potowa turystéw korzystajacych z noclegéw w turystycznych obiektach noclegowych
potozonych na terenach wiejskich, wybierato obiekty zlokalizowane na obszarach wojewdédztw: matopolskiego
(15,4%), zachodniopomorskiego (13,7%), pomorskiego i mazowieckiego (po 9,1%). W ujeciu podregionéw
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najwiekszym odsetkiem turystow wyrdznit sie podregion nowotarski wojewddztwa matopolskiego (7,7%)
oraz koszalinski wojewo6dztwa zachodniopomorskiego (7,3%). W czterech wojewdédztwach: dolnoslaskim,
matopolskim, mazowieckim i zachodniopomorskim odnotowano najwyzszy odsetek cudzoziemcéw, ktérzy
skorzystali z bazy turystycznej obszaréw wiejskich (tacznie 62,6%).

Miejsca noclegowe na obszarach wiejskich w 2022 r.
Bed places in rural areas in 2022

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population
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Wedtug typéw obszaréw wiejskich
na 1000 ludnosci
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Na obszarach wiejskich DOW, w 2022 r. najwiecej turystycznych obiektéw noclegowych zlokalizowanych
byto na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci (2,2 tys.), najmniej na obszarach aglomeracyjnych
duzej gestosci (310). Identyczna sytuacja miata réwniez miejsce w przypadku miejsc noclegowych. Na 1000
ludnosci przypadato odpowiednio — na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci — 9 miejsc noclegowych,
na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci — 11, na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci - 20,
a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci - 31.

Rozpietos¢ wskaznika miejsc noclegowych na 1000 ludnosci wynosita odpowiednio - na obszarach
aglomeracyjnych duzej gestosci od 1 w wojewddztwie opolskim do 20 w wojewddztwie Swietokrzyskim,
na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci od 2 w wojewddztwie dolnoslgskim do 64 w wojewddztwie
pomorskim, na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci od 4 w wojewddztwie warmirisko-mazurskim
do 631 w wojewddztwie zachodniopomorskim, a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci
od 5 w wojewddztwie mazowieckim do 132 w wojewddztwie podkarpackim.

W ukfadzie gminnym w 2022 r., rozpieto$¢ wskaznika liczby ludnosci na 1000 miejsc noclegowych pomiedzy
najwyzsza a najnizsza wartoscig wyniosta 395, a najwyzsze wartosci przyjat w gminach: Brzes¢ Kujawski
(kujawsko-pomorskie) — 399, Nowa BrzezZnica (t6dzkie) — 354, Betchatéw obszar wiejski — 317 i Matogoszcz
(Swietokrzyskie) - 300.

W gminach zagrozonych trwala marginalizacja, w 2022 r. znajdowato sie 1,4 tys. turystycznych obiektow
noclegowych (13,8% og6tu turystycznych obiektéw noclegowych w Polsce), ktére dysponowaty 88,3 tys.
miejscami noclegowymi (11,3% ogétu miejsc noclegowych w Polsce). Na 1000 km? analizowanych gmin
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przypadato 12 turystycznych obiektéw noclegowych, a na 1000 mieszkarnncéw tych gmin 20 miejsc
noclegowych. Przecietnie 1 turystyczny obiekt noclegowy zlokalizowany w gminach zmarginalizowanych
dysponowat 65 miejscami noclegowymi.

W ujeciu terytorialnym turystyczne obiekty noclegowe o najwigkszej liczbie miejsc noclegowych zlokalizowane
byly w gminach zmarginalizowanych wojewdédztw: zachodniopomorskiego (91), warmifisko-mazurskiego
(78), lubuskiego (77) i tddzkiego (72). Najmniejsze takie obiekty odnotowano w wojewddztwach $lgskim (28)
i Swietokrzyskim (39). Z kolei na 1000 mieszkarncow gmin zmarginalizowanych najwiecej miejsc noclegowych
przypadato w wojewddztwach zachodniopomorskim (73) i dolnoslaskim (51), a najmniej w wojewddztwach:
mazowieckim (4), kujawsko-pomorskim (5) i opolskim (6).

Sposréd 755 gmin zmarginalizowanych, w 416 nie funkcjonowat zaden turystyczny obiekt noclegowy,
a najwiecej takich gmin wystapito w wojewddztwach: lubelskim (96), mazowieckim (80), podlaskim (37)
i kujawsko-pomorskim (36). Gminami, w ktérych funkcjonowaty najwieksze turystyczne obiekty noclegowe
o liczbie miejsc noclegowych 200 i wiecej byty: Burzenin (tédzkie), Grodziczno i Kolno (warminsko-
-mazurskie) oraz Sosnowica (lubelskie). Z kolei na 1000 mieszkancéw gmin zmarginalizowanych najwiecej
miejsc noclegowych przypadato w gminach: Dartowo (zachodniopomorskie) — 889, Swieradéw-Zdréj
(dolnoslaskie) — 757, Lutowska (podkarpackie) — 712 i Postomino (zachodniopomorskie) — 637.

WSKAZNIK FUNKCJI TURYSTYCZNEJ BARETJE'A | DEFERTA okresla stosunek liczby miejsc noclegowych
do liczby mieszkarncow. WSKAZNIK INTENSYWNOSCI RUCHU TURYSTYCZNEGO SCHNEIDERA okreéla
relacje korzystajacych z noclegéw w ciagu roku do liczby mieszkancow.

WSKAZNIK INTENSYWNOSCI RUCHU TURYSTYCZNEGO CHARVATA okre$la relacje udzielonych noclegéw
w ciggu roku do liczby mieszkancéw.

WSKAZNIK GESTOSCI BAZY NOCLEGOWEJ okre$la relacje liczby miejsc noclegowych do powierzchni
w km?Z

WSKAZNIK GESTOSCI RUCHU TURYSTYCZNEGO okresla stosunek korzystajacych z noclegéw w ciggu
roku do powierzchni w km2.

WSKAZNIK ROZWOJU BAZY NOCLEGOWE)J okreéla relacje korzystajacych z noclegéw do liczby miejsc
noclegowych.

Do statystycznego opisu zjawisk turystycznych oprécz charakterystyk liczbowych, wykorzystuje sie
réwniez wskazniki natezenia ruchu turystycznego odnoszace sie do liczby mieszkarcéw lub do jednostki
powierzchni.

Relacje liczby miejsc noclegowych do liczby mieszkaricéw danej jednostki terytorialnej wyraza wskaznik
funkcji turystycznej Baretje’a i Deferta, ktry w 2022 r. dla wsi wynidst 2,0, a dla miast i Polski ogétem —
2,1. Zaobserwowano znaczne zréznicowanie wartosci tego wskaznika w przekroju terytorialnym obszaréw
wiejskich. Najnizsza wartos¢ odnotowano w wojewoddztwach mazowieckim i opolskim, w ktérych na 100
mieszkancow przypadato po 0,7 miejsc noclegowych. Najwyzsza wartosc (prawie siedmiokrotnie wyzsza
niz $rednia dla kraju) odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim (14,1). W uktadzie podregionéw
warto$¢ omawianego wskaznika zamykata sie w granicach od 0,2 w podregionie rybnickim wojewédztwa
$laskiego do 33,0 w podregionie koszalirnskim wojewédztwa zachodniopomorskiego. Wojewddztwo
zachodniopomorskie jako obszar o stosunkowo matej gestosci zaludnienia, atrakcyjnym turystycznie
nadmorskim potozeniu i licznych obiektach uzdrowiskowych, wyrézniato sie réwniez w przypadku pozostatych
wskaznikéw odnoszacych sie do liczby mieszkarncow. Pierwszym z nich jest wskaznik intensywnosci ruchu
turystycznego wedtug Charvata, ktéry w 2022 r. na obszarach wiejskich tego wojewddztwa wynidst
1113,9 i byt ponad 22-krotnie wyzszy niz w wojewddztwie o jego najnizszej wartosci, tj. wojewddztwie
lubelskim (49,8). Jeszcze wieksze réznice zaobserwowano w uktadzie podregionéw, gdzie najwyzsza
wartos$¢ odnotowano w podregionie koszalinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego (2823,4) wobec
najnizszej wartosci w podregionie putawskim wojewodztwa lubelskiego (16,6). Réwniez w wojewddztwie
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zachodniopomorskim i jego podregionie koszalinskim odnotowano najwyzsza wartos¢ drugiego ze
wskaznikéw intensywnosci ruchu turystycznego, tj. wskaznika Schneidera (wyrazajacego relacje
korzystajacych z noclegéw w ciggu roku do liczby mieszkarncéw) — odpowiednio 212,9i478,4, wobec 25,3
w wojewddztwie o jego najnizszym poziomie, tj. lubelskim i 8,5 w jego podregionie putawskim.

Wskaznik rozwoju bazy noclegowej opisujacy relacje liczby turystow korzystajacych z obiektéw noclegowych
w ciggu roku w przeliczeniu na miejsca noclegowe, w 2022 r. na obszarach wiejskich ksztattowat sie
na poziomie 27,1 (w miastach - 54,4, w Polsce - 43,9). W ukfadzie terytorialnym najnizsza wartosc¢ przyjat
on w wojewddztwach zachodniopomorskim (15,0) i pomorskim (17,0), a najwyzszg w wojewddztwie
mazowieckim (55,5). W ujeciu podregionéw warto$¢ tego wskaznika zamykata sie w przedziale od 13,6
w podregionie stupskim wojewoédztwa pomorskiego do 102,8 w podregionie ciechanowskim wojewddztwa
mazowieckiego.

Miare gestosci ruchu turystycznego wyraza relacja oséb korzystajacych z noclegéw w ciggu roku na 1 km?
powierzchni. Wskaznik ten na wsi wynidst 28,0 (w miastach — 1161,6, w Polsce — 109,5) i dla wojewddztw
ksztattowat sie od 7,1 w wojewddztwie podlaskim do 92,5 w wojewddztwie matopolskim, a dla podregionéw
od 3,2 w podregionie pilskim wojewédztwa wielkopolskiego do 265,5 w podregionie nowotarskim
wojewddztwa matopolskiego.

Kolejng z miar stosowang w ocenie poziomu zagospodarowania turystycznego jest wskaznik gestosci bazy
noclegowej. Okresla on liczbe miejsc noclegowych przypadajacych na 1 km?. Jego wartos¢ dla obszaréw
wiejskich w 2022 r. wyniostfa 1,0 (w miastach — 21,3, w Polsce - 2,5). Najmniej miejsc noclegowych na 1 km?
przypadato w wojewddztwie podlaskim (0,3), a najwiecej w wojewddztwie zachodniopomorskim (3,5).
Wsréd podregionéw wartosc tego wskaznika oscylowata w granicach od 0,1 w podregionach biatostockim
wojewddztwa podlaskiego i ciechanowskim wojewoédztwa mazowieckiego do 10,0 w podregionie koszaliriskim
wojewddztwa zachodniopomorskiego.

STOPIEN WYKORZYSTANIA MIEJSC NOCLEGOWYCH lub pokoi jest to stosunek liczby udzielonych noclegéw
lub wynajetych pokoi w danym roku do nominalnej liczby miejsc noclegowych lub pokoi w danym roku.
Przez nominalng liczbe miejsc noclegowych lub pokoi rozumie sie sume miejsc noclegowych lub pokoi
przygotowanych dla turystéw w kazdym dniu dziatalnosci obiektu.

W 2022 r. stopien wykorzystania zasobu turystycznych miejsc noclegowych zlokalizowanych na obszarach
wiejskich wyniodst 34,0% (w miastach — 43,5%, w Polsce — 40,4%). Wartosci omawianego wskaznika byty
bardzo zréznicowane terytorialne i ksztattowaty sie na poziomie od 24,6% w wojewddztwie lubuskim
do 43,9% w wojewddztwie zachodniopomorskim. Jeszcze wieksze jego zréznicowanie miato miejsce
w ujeciu podregionéw, gdzie najnizsza wartos¢ odnotowano w podregionie putawskim wojewddztwa
lubelskiego (18,0%), a najwyzsza w podregionie wioctawskim wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (65,8%).

Stopien wykorzystania pokoi w obiektach hotelowych usytuowanych na wsi wynidst 40,3% (w miastach —
52,0%, w Polsce — 49,5%). W uktadzie wojewddztw warto$¢ omawianego wskaznika wahata sie od 31,0%
w wojewddztwie lubuskim do 46,6% w wojewddztwie matopolskim. Podobnie jak w przypadku wczesniejszego
wskaznika, jego wieksze zréznicowanie odnotowano w ujeciu podregionéw - od 21,4% w podregionie
suwalskim wojewddztwa podlaskiego do 60,5% w podregionie stupskim wojewddztwa pomorskiego.

W 2022 r. do dyspozycji turystow na obszarach wiejskich pozostawato 886 pokoi goscinnych (kwater
prywatnych) w mieszkaniach, domach i innych budynkach mieszkalnych nalezacych do 0séb fizycznych
lub prawnych (z wyjatkiem rolnikéw) wynajmowanych turystom na noclegi za optata. Stanowity one 45,7%
wszystkich pokoi goscinnych w Polsce. Pokoje w kwaterach prywatnych dysponowaty 23,8 tys. miejsc
noclegowych (48,2% wszystkich takich miejsc w kraju). Najwieksza liczbg miejsc noclegowych dysponowaty
obiekty potozone w wojewddztwach najatrakcyjniejszych turystycznie: zachodniopomorskim (6,4 tys.),
matopolskim (5,9 tys.) i pomorskim (5,4 tys.), w ktérych tacznie omawiana baza turystyczna stanowita 74,6%
catego zasobu pokoi goscinnych na wsi.
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W przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw, najmniejszg liczbe miejsc noclegowych w pokojach goscinnych
odnotowano w wojewddztwie swietokrzyskim (1,1), najwyzsza za$ w wojewodztwie zachodniopomorskim
(122,0) i jego podregionie koszalinskim (300,0) oraz w podregionie nowotarskim wojewddztwa
matopolskiego (225,4).

Wypoczynek i turystyka w gospodarstwach agroturystycznych cieszy sie rosnaca popularnoscia juz od wielu
lat. Agroturystyka ma bardzo duze znaczenie w wielofunkcyjnym rozwoju obszaréw wiejskich. Wykorzystujac
walory przyrodnicze, nawigzujac do tradycji, folkloru, stylu zycia tak odmiennego od miejskiego, stanowi
bogatg i oryginalng oferte turystyczng, a takze dodatkowe Zrédto dochodu zwlaszcza dla matych gospodarstw
rolnych. Agroturystyka wptywa bezposrednio na poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich, sprzyja
nawigzywaniu kontaktow, integracji spotecznosci lokalnej, unowoczesnianiu infrastruktury, a takze
tworzeniu miejsc pracy.

Do dyspozycji turystéw odwiedzajacych obszary wiejskie w 2022 r. byto 547 kwater agroturystycznych
(93,8% wszystkich w kraju), ktére dysponowaty 9,8 tys. miejsc noclegowych. W poréwnaniu z 2015 r.
liczba kwater agroturystycznych zmniejszyta sie o 28,5%. Najwiecej kwater agroturystycznych byto
w wojewoddztwach: pomorskim (59), dolnoslgskim (53) oraz matopolskim, podkarpackim i wielkopolskim
(po 52), ktore facznie dysponowaty 48,6% miejsc noclegowych sposréd wszystkich takich miejsc w kraju.
Najmniej kwater agroturystycznych z najmniejsza liczba miejsc noclegowych byto w wojewédztwie
opolskim (7 obiektéw ze 115 miejscami noclegowymi).

W przeliczeniu na 10 tys. ludnosci wiejskiej przypadato 6,4 miejsc noclegowych w kwaterach agroturystycznych,
tj. 0 1,8 mniej niz 7 lat wczedniej. Najwyzszg wartoscig tego wskaznika charakteryzowaty sie wojewédztwa
podlaskie (15,6) i warminsko-mazurskie (15,1) oraz podregiony watbrzyski wojewddztwa dolnoslaskiego
(31,2) i suwalski wojewddztwa podlaskiego (28,0).



Rozdziat 7. Finansowanie obszarow wiejskich
Chapter 7. Rural areas financing

Informacje zawarte w rozdziale zostaty podzielone na dwie czesci. Pierwsza cze$¢ dotyczy budzetéw gmin -
ich dochodoéw, wydatkéw i wynikéw finansowych oraz wysokosci Srodkéw na programy i projekty unijne.
Podstawowym celem dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego, w tym gmin, jest zapewnienie
jak najlepszych warunkéw dla funkcjonowania i rozwoju spotecznosci lokalnej. Wymaga to zapewnienia
statego doptywu srodkéw niezbednych do finansowania odpowiedniego poziomu dostarczania débr
i ustug publicznych oraz przedsiewzie¢ o charakterze rozwojowym.

W drugiej czesci rozdziatu przedstawiono zagadnienia dotyczace programdéw wsparcia wsi i rolnictwa.
Od momentu uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej polska wie$ korzysta ze wsparcia w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej, Europejskiej Polityki Spéjnosci oraz Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa. Dziatania
dotyczace wspdlnej polityki rolnej finansowane sg z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (programy rozwoju obszaréw wiejskich) i Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(interwencje w zakresie regulacji rynkéw rolnych, refundacje w przypadku wywozu produktéw rolnych
do panstw trzecich i ptatnosci bezposrednie) oraz ze srodkéw krajowych. W ramach Europejskiej Polityki
Spéjnosci mieszkancy obszaréw wiejskich moga korzysta¢ z pomocy Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci.

7.1. Dochody i wydatki gmin’
7.1. Revenue and expenditure of gminas'

Na DOCHODY BUDZETOW JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO skfadaja sie:
1) dochody wtasne, tj.:

a) dochody z tytutu udziatéw we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych i oséb
fizycznych,

b) wptywy z podatkéw oraz optat ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych ustaw, w tym
podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek od srodkéw transportowych, podatek od
czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa,

c) dochodyzmajatku, np. dochody z najmu i dzierzawy orazinnych uméw o podobnym charakterze,

d) srodki na dofinansowanie wiasnych zadan pozyskane z innych zrédet;

2) dotacje:

a) zbudzetu panstwa na zadania: z zakresu administracji rzagdowej, wtasne, realizowane na podstawie
porozumien z organami administracji rzagdowej,

b) przekazane wramach programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich orazinnych
srodkéw zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich
(paragrafy 200 i 620 oraz od 2015 r. — 205 i 625), wedtug szczegétowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 513,
z pbézn.zm.),

c) otrzymane z funduszy celowych,

d) pozostate dotacje;

3) subwencja ogdlna z budzetu panstwa, ktéra sktada sie z czesci: wyrbwnawczej, oswiatowej,
rekompensujacej, rownowazacej i regionalne;j.

1 W odréznieniu od pozostatych rozdziatéw, analiza zostata przeprowadzona wedtug statusu prawnego gminy, w podziale
na gminy wiejskie, miejsko-wiejskie i miejskie. Dane dla gmin dotyczg gmin bez miast na prawach powiatu. W 2022 r.
funkcjonowato 66 miast na prawach powiatu.
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Mapa 37.
Map 37.

W 2022 r. dochody gmin wiejskich? wyniosty 76,8 mld z}, co stanowito 44,7% ogétu dochodéw gmin
w kraju. W poréwnaniu z 2015 r. nominalne dochody gmin wiejskich wzrosty prawie dwukrotnie (gmin
miejsko-wiejskich ponad dwukrotnie, w gminach miejskich wzrost wyniést 79,9%). Wysoko$¢ dochodéw
gmin wiejskich byta zréznicowana przestrzennie i wahata sie od 289,1 min zt w podregionie gliwickim
wojewddztwa $laskiego do 2,5 mld zt w podregionie krakowskim wojewddztwa matopolskiego.

W relacji do 2015 r. nominalny wzrost dochodéw gmin wiejskich odnotowano we wszystkich podregionach,
a najwyzszy — ponad 2,2-krotny — miat miejsce w podregionach inowroctawskim wojewédztwa kujawsko-
-pomorskiego i wroctawskim wojewddztwa dolnoslaskiego.

Na 1 mieszkanca gmin wiejskich w 2022 r. przypadato przecietnie 7171,0 zt dochodu gminy (o 3656,9 zt
wiecej nizw 2015 r.). Kwota ta byta 0 988,7 zt wyzsza od dochodu gmin miejskich na 1 mieszkancaio 541,1 zt
gmin miejsko-wiejskich. Najwyzsze dochody gmin wiejskich w przeliczeniu na 1 mieszkarica odnotowano
w podregionach: koszalinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego (9038,5 z1), legnicko-gtogowskim
wojewddztwa dolnoslaskiego (8947,9 zb) i stupskim wojewddztwa pomorskiego (8836,9 zt), z kolei najnizsze
w podregionach tarnobrzeskim wojewddztwa podkarpackiego (6083,8 zt) i tarnowskim wojewddztwa
matopolskiego (6164,7 zt). W stosunku do 2015 r. wzrost wartosci tego wskaznika odnotowano we
wszystkich podregionach.

Dochody gmin wiejskich wedtug podregionéw w 2022 r.
Revenue of rural gminas by subregions in 2022

Na 1 mieszkarica
Per capita

I 8000,01 -9038,512t PLN

I 7500,01 - 8000,00

[ 7000,01 - 7500,00

[ ] 6500,01-7000,00

[ ] 6083,75-6500,00

Polska Poland =7170,98 zt PLN
Podregiony obejmujace wytacznie

|:| miasta na prawach powiatu

Subregions covering cities with
powiat status only

2 W 2022 r., w poréwnaniu z 2015 r., liczba gmin zmniejszyta sie o jedna z 2478 do 2477. W niewielkim stopniu zmienita sie
takze struktura zbiorowosci gmin. Liczba gmin wiejskich obnizyta sie o0 50 jednostek (1513 w 2022 r.), gmin miejskich
o 2 jednostki (302 w 2022 r.), co skutkowato wzrostem liczby gmin miejsko-wiejskich o 51 jednostek (662 w 2022 r.).
Mieszkancy gmin wiejskich (blisko 11 mln oséb) w 2022 r. stanowili 42,2% ogétu ludnosci gmin (z wytaczeniem miast
na prawach powiatéw).
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Mapa 38.
Map 38.

WYDATKI JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO dzielg sie na majatkowe (w tym inwestycyjne)
i biezace, do ktérych zalicza sie m.in.:

1) wydatki na wynagrodzenia (wraz z pochodnymi),

2) wydatki na zakup materiatéw i ustug,

3) dotacje m.in.dla jednostek organizacyjno-prawnych dziatajacych w budzetach jednostek samorzadu
terytorialnego,

4) wydatki na obstuge dtugu,
5) wydatki z tytutu udzielania poreczen i gwarancji.

Na przestrzeni analizowanych lat, wzrostowi dochodéw gmin wiejskich towarzyszyt wzrost ponoszonych
przez nie wydatkéw (o 106,6%). Wzrost wydatkéw byt o 7,1 p. proc. wyzszy niz wzrost dochodéw. Kwota
wydatkow gmin wiejskich w 2022 r. byta o 1,1% wyzsza niz kwota ich dochodéw i wyniosta 77,6 mld zt.
Najwyzszymi wydatkami odznaczat sie podregion krakowski wojewddztwa matopolskiego (2,5 mid zt)
i gdanski wojewddztwa pomorskiego (2,4 mld zt), najnizszymi zas — gliwicki (287,4 mln zt) i sosnowiecki
(367,2 min zt) wojewddztwa slaskiego.

Wydatki gmin wiejskich w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2022 r. wyniosty 7247,1 zti byty wyzsze 0 853,6 zt od
wydatkéw przypadajacych na mieszkarica gmin miejskich i 0 432,0 zt gmin miejsko-wiejskich. W ukfadzie
terytorialnym wysokos$¢ wydatkéw na 1 mieszkarica gminy wiejskiej wahata sie od 6208,5 zt w podregionie
tarnobrzeskim wojewddztwa podkarpackiego do 9196,1 zt w podregionie stupskim wojewdédztwa pomorskiego.
Wydatki gmin wiejskich na 1 mieszkarica w odniesieniu do 2015 r. wzrosty we wszystkich podregionach.

Wydatki gmin wiejskich wedtug podregionow w 2022 r.
Expenditure of rural gminas by subregions in 2022

Na 1 mieszkarica
Per capita

I 8000,01-9196,10 2} PLN

I 7500,01 - 8000,00

[ 7000,01 - 7500,00

[ ] 6500,01-7000,00

[ ] 620852-6500,00

Polska Poland =7247,08 zt PLN
Podregiony obejmujace wytgcznie

|:| miasta na prawach powiatu

Subregions covering cities with
powiat status only
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Nadwyzka wydatkéw nad dochodami spowodowata, iz w 2022 r. wynik budzetéw gmin wiejskich byt
ujemny i wyniést minus 0,8 mld zt. Sposrdd 66 podregiondw obejmujacych gminy wiejskie, 22 podregiony
miaty dodatni wynik finansowy. Dla poréwnania w 2015 r. dodatnie wyniki budzetéw gmin wiejskich
odnotowano w 58 podregionach. Najwieksza nadwyzka dochodéw nad wydatkami w 2022 r. wystapita
w podregionach koszalinskim (plus 58,7 mln zt) i szczecinecko-pyrzyckim (plus 46,1 min zt) wojewédztwa
zachodniopomorskiego. Z kolei wydatki najbardziej przekroczyty dochody w budzetach gmin wiejskich
podregionu warszawskiego wschodniego wojewdédztwa mazowieckiego (minus 76,4 min zt) i bydgosko-
-toruniskiego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (minus 67,5 min zt).

Wykres 33.  Wyniki budzetéw gmin®w 2022 r.
Chart33.  Budget results of gminas® in 2022

Gminy wiejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy miejskie

Rural gminas Urban and rural gminas Urban gminas
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Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warmirsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
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. . . million PLN
a Gminy bez miast na prawach powiatu.

a Gminas excluding cities with powiat status.

7.2. Struktura dochodow gmin
7.2. Structure of gminas revenue

W strukturze dochodéw gmin wiejskich w 2022 r. najwiekszy udziat miaty dochody wtasne - 41,8%
(32,1 mld zt). Subwencja ogdlna z budzetu parstwa stanowita 22,5% (17,3 mld zt), a dotacje celowe z budzetu
panstwa - 17,8% (13,7 mld zt). Rdwniez w budzetach gmin miejsko-wiejskich i miejskich najwiekszy udziat
posiadaty dochody wtasne — odpowiednio 46,7% i 55,0%. W przypadku gmin miejsko-wiejskich, podobnie
jak w gminach wiejskich, na kolejnych miejscach znalazly sie odpowiednio subwencja ogélna z budzetu
panstwa (19,9%) i dotacje celowe z budzetu panstwa (18,0%). W gminach miejskich wiekszy udziat posiadaty
dotacje celowe z budzetu panstwa (17,2%) niz subwencja ogdlna z budzetu panstwa (16,2%).

W stosunku do 2015 r. w budzetach gmin wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich spadt udziat dochodéw
wiasnych i subwencji ogdlnej z budzetu panstwa, wzrdést natomiast udziat dotacji celowych z budzetu
panstwa. Gminy wiejskie zanotowaty najmniejszy spadek dochodéw wtasnych (o0 0,9 p. proc.), najwiekszy
spadek miat miejsce w przypadku gmin miejskich (o 6,1 p. proc.). W gminach wiejskich odnotowano
natomiast najwiekszy spadek udziatu subwencji ogélnej z budzetu panstwa (o 11,9 p. proc.) i najmniejszy
wzrost udziatu dotacji celowych z budzetu panstwa (o 1,2 p. proc. wobec 3,0 p. proc. w gminach miejskich).
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Wykres 34.
Chart 34.

Struktura dochodéw gmin?
Structure of revenue of gminas?
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N
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a Gminy bez miast na prawach powiatu.
a Gminas excluding cities with powiat status.

Najwyzsze wartosci udziatu dochodéw wiasnych w dochodach ogétem gmin wiejskich w 2022 r. — powyzej
57% - zanotowano w podregionach: warszawskim zachodnim wojewédztwa mazowieckiego, koszalirnskim
i szczecinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego, legnicko-gtogowskim wojewddztwa dolnoslaskiego
oraz poznanskim wojewddztwa wielkopolskiego. Prawie we wszystkich podregionach, w strukturze
dochodoéw gmin wiejskich, dochody wtasne stanowity najwiekszy odsetek. Jedynie w podregionie
nowosadeckim wojewddztwa matopolskiego najwiekszg czes¢ dochoddéw gmin wiejskich stanowita
subwencja ogdlna z budzetu panstwa. Duzy udziat subwencji ogélnej z budzetu panstwa, powyzej
28%, odnotowano takze w podregionach: krosnieriskim wojewddztwa podkarpackiego, nowotarskim
wojewddztwa matopolskiego, putawskim wojewddztwa lubelskiego oraz radomskim wojewddztwa
mazowieckiego. Z kolei dotacje celowe z budzetu panistwa, powyzej 20% udziat posiadaty w budzetach gmin
wiejskich podregiondw: elblaskiego wojewddztwa warminsko-mazurskiego, krosnienskiego, przemyskiego
i tarnobrzeskiego wojewddztwa podkarpackiego, nowosadeckiego wojewddztwa matopolskiego oraz
ostroteckiego wojewddztwa mazowieckiego.
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Mapa 39.
Map 39.

Dochody wiasne gmin wiejskich wedtug podregionéw w 2022 .
Own revenue of rural gminas by subregions in 2022

W dochodach ogétem gmin wiejskich
In total revenue of rural gminas
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Subregions covering cities with
powiat status only

Dochody wiasne budzetéw gmin wiejskich w 2022 r. tworzyty przede wszystkim dochody z tytutu udziatu
we wptywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych i 0séb fizycznych stanowigcych dochéd budzetu
panstwa (41,8%, tj. 13,4 mld zt), w ktérych przewazaty wptywy z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Drugim pod wzgledem wielkosci udziatu byt podatek od nieruchomosci, ktéry stanowit 19,9%
(6,4 mld zt) dochoddéw wtasnych gmin wiejskich. Kolejng pozycje w dochodach wtasnych gmin wiejskich
stanowity wptywy z ustug wynoszace w 2022 r. 4,0%, tj. 1,3 mld zt. Dochody z majatku w dochodach
wiasnych gmin wiejskich stanowity 3,4% (1,1 mld zt), a z tytutu podatku rolnego - 3,2% (1,0 mid z#).

W strukturze dochodéw wiasnych gmin miejsko-wiejskich i miejskich najwiekszy udziat posiadaty takze
dochody z tytutu udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b prawnych i 0séb fizycznych, ktére
stanowity odpowiednio 38,1% dochodéw wtasnych gmin miejsko-wiejskich i 39,3% dochoddéw wiasnych
gmin miejsko-wiejskich. Na kolejnym miejscu znalazly sie dochody z podatku od nieruchomosci - 23,8%
i 22,8%. Trzecig pozycje w dochodach gmin miejsko-wiejskich i miejskich, w odréznieniu od gmin wiejskich,
stanowity dochody z majatku — 5,7% i 9,5%. Wptywy z ustug w dochodach wiasnych zaréwno gmin miejsko-
-wiejskich, jak i miejskich, stanowity 2,8%, a z tytutu podatku rolnego - odpowiednio 2,2% i 0,1%.

W poréwnaniu z 2015 r., we wszystkich rodzajach gmin w dochodach wiasnych zmalaty udziaty podatku
od nieruchomosci, podatku rolnego oraz wptywy z ustug. W gminach wiejskich zmalaty takze dochody
z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych i 0séb fizycznych. W gminach
miejsko-wiejskich i miejskich wystapit wzrost udziatu tych dochodéw. Z kolei w gminach wiejskich miat
miejsce wzrost dochoddw z majatku, w gminach miejsko-wiejskich i miejskich nastapit w tym czasie spadek
tego odsetka.
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Wykres 35.  Struktura dochodéw wiasnych gmin®
Chart35.  Structure of own revenue of gminas?
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a Gminy bez miast na prawach powiatu.
a Gminas excluding cities with powiat status.

Odsetek dochodéw z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych i oséb
fizycznych w dochodach wtasnych gmin wiejskich w 2022 r. ksztattowat sie w granicach od 23,9%
w podregionie koszalinskim wojewddztwa zachodniopomorskiego do 49,8% w podregionie radomskim
wojewo6dztwa mazowieckiego. We wszystkich podregionach w budzetach gmin wiejskich, wptywy z tytutu
podatku dochodowego od 0séb fizycznych przewyzszaty wptywy z tytutu podatku dochodowego od oséb
prawnych. Udziat podatku dochodowego od 0s6b prawnych w podatkach stanowigcych dochéd budzetu
panstwa najwiekszy byt w gminach wiejskich podregionu poznanskiego wojewddztwa wielkopolskiego
(9,7%) i zyrardowskiego wojewddztwa mazowieckiego (8,3%). W pozostatych podregionach udziat tego
podatku nie przekroczyt 7%.

W ujeciu regionalnym, najwyzszy udziat dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci w dochodach
wtasnych gmin wiejskich odnotowano w podregionach piotrkowskim wojewdédztwa tédzkiego (30,8%),
wroctawskim (28,8%) i legnicko-gtogowskim (28,0%) wojewddztwa dolnoslaskiego. Najnizszym udziatem
odznaczaty sie podregiony: putawski wojewddztwa lubelskiego (11,8%), radomski wojewédztwa
mazowieckiego (11,9%), chetmsko-zamojski wojewddztwa lubelskiego (12,5%) oraz nowosadecki
wojewddztwa matopolskiego (12,8%). Z kolei dochody z podatku rolnego najwiekszy udziat - powyzej 7% —
miaty w podregionach: chetmsko-zamojskim wojewddztwa lubelskiego, nyskim wojewdédztwa opolskiego,
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szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego i elblgskim wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego, a najmniejszy w podregionach: nowotarskim wojewddztwa matopolskiego i warszawskim
zachodnim wojewddztwa mazowieckiego (po 0,4%) oraz bielskim wojewddztwa $laskiego (0,7%).

Wptywy z ustug posiadaty najwiekszy udziat w dochodach wtasnych gmin wiejskich w podregionie
rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego (8,8%), a najmniejszy w podregionie szczecinskim wojewodztwa
zachodniopomorskiego i gliwickim wojewddztwa $laskiego (po 0,9%).

Najwyzszy udziat dochodéw z majatku odnotowano w podregionach koszalinskim wojewédztwa
zachodniopomorskiego (10,3%) i jeleniogérskim wojewddztwa dolnoslaskiego (8,3%), najnizszy za$
w podregionie lubelskim wojewddztwie lubelskiego (1,0%) oraz ptockim i zyrardowskim wojewddztwa
mazowieckiego (po 1,1%).

7.3. Struktura wydatkow gmin
7.3. Structure of gminas expenditure
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Mapa 40.
Map 40.

W 2022 r. wydatki gmin wiejskich stanowity 44,2% ogétu wydatkéw gmin w kraju. W strukturze wydatkow
gmin wiejskich 80,1% (62,2 mld zt) przypadato na wydatki biezace (83,9% w gminach miejskich, 82,7%
w gminach miejsko-wiejskich), zas pozostate 19,9% (15,5 mld z}) na wydatki majatkowe. Wsréd wydatkow
majatkowych najwiekszy odsetek stanowity wydatki inwestycyjne, ktére prawie we wszystkich podregionach
wynosity ponad 90%. Wyjatek stanowity jedynie podregiony: gorzowski wojewddztwa lubuskiego (86,1%),
gliwicki wojewddztwa $laskiego (88,8%) i elblaskiego wojewddztwa warminsko-mazurskiego, gdzie wydatki
te wynosity 89,5% wydatkéw majatkowych.

Wskaznik udziatu wydatkéw biezacych w dochodach ogétem gmin wiejskich w 2022 r. wyniést 80,9% (dla
gmin miejskich — 86,8%, gmin miejsko-wiejskich — 85,0%) i w ujeciu podregionéw ksztattowat sie od 70,4%
w podregionie koszalinskim wojewédztwa zachodniopomorskiego do 86,0% w podregionie bielskim
wojewddztwa $laskiego.

Wydatki majatkowe gmin wiejskich wedtug podregionéw w 2022 r.
Property expenditure of rural gminas by subregions in 2022

W wydatkach ogétem gmin wiejskich
In total expenditure of rural gminas

B 220 -256%
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[ ] 181-200
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Polska Poland =19,9%

Podregiony obejmujace wytacznie

|:| miasta na prawach powiatu
Subregions covering cities with
powiat status only
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Wykres 36.
Chart 36.

Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem gmin wiejskich byt terytorialnie znacznie zréznicowany.
W 2022 r. najwyzszy poziom wskaznika odnotowano w podregionach: sosnowieckim wojewddztwa slaskiego
(25,6%), biatostockim wojewddztwa podlaskiego (24,7%), bytomskim wojewddztwa $laskiego (24,6%) oraz
koszalinskim wojewoédztwa zachodniopomorskiego (24,4%), a najnizszy w podregionach szczecinecko-
-pyrzyckim wojewoédztwa zachodniopomorskiego (14,8%), gdanskim wojewddztwa pomorskiego (15,2%)
oraz bielskim wojewdédztwa $laskiego (15,8%).

W strukturze wydatkéw gmin wiejskich wedtug dziatéw klasyfikacji budzetowej w 2022 r. najwiekszy
udziat miaty wydatki na oswiate i wychowanie — 28,4%, pomoc spoteczna - 15,3%, w dziale Rodzina - 13,4%,
transport i fgcznos¢ - 9,6%, na administracje publiczng - 9,5%. Na dziaty te przeznaczono tacznie 59,2 mid 4,
tj. 76,2% wydatkow gmin wiejskich (dla gmin miejskich - 73,2%, gmin miejsko-wiejskich - 74,6%).

Struktura wydatkéw gmin® wedlug dziatéw w 2022 r.
Structure of expenditure of gminas® by division in 2022

i arines .
Rural gminas
Urban and urelgranas - TS
Urban and rural gminas
onamns, I
Urban gminas
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Agriculture and hunting Transport and communication
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Municpial economy and environmental protection Family

Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego

Culture and protection of national
heritage

- Oswiata i wychowanie
Education

Pomoc spoteczna i pozostate zadania w zakresie polityki
spotecznej

Social assistance and other tasks in sphere of social policy

Kultura fizyczna
Physical education

Administracja publiczna Pozostate
Public administration - Other

a Gminy bez miast na prawach powiatu.
a Gminas excludina cities with nowiat status.

Najwyzszy, bo ponad 33% udziat wydatkéw na o$wiate i wychowanie w wydatkach ogétem gmin wiejskich,
zarejestrowano w podregionach: tyskim (37,0%), gliwickim i bielskim (po 34,1%) wojewddztwa $laskiego,
warszawskim zachodnim wojewddztwa mazowieckiego (34,6%), poznanskim wojewddztwa wielkopolskiego
(33,8%), tarnowskim wojewddztwa matopolskiego (33,4%) oraz gdarnskim wojewddztwa pomorskiego
(33,0%). Najmniejszy udziat stanowity one w podregionie etckim wojewddztwa warminsko-mazurskiego
i legnicko-gtogowskim wojewoédztwa dolnoslaskiego (po 23,3%).

Udziat wydatkéw w dziale Rodzina ksztattowat sie od 9,4% w gminach wiejskich podregionu warszawskiego
zachodniego wojewddztwa mazowieckiego do 16,8% podregionu krosniefskiego wojewddztwa
podkarpackiego. Wskaznik ten w przypadku wydatkéw na administracje publiczng najwyzsze wartosci
przyjat w podregionach szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz biatostockim
wojewddztwa podlaskiego (po 11,6%), a najnizsza w podregionach: nowosgdeckim wojewddztwa
matopolskiego (7,3%) oraz rzeszowskim i tarnobrzeskim wojewddztwa podkarpackiego (odpowiednio
7,8%i7,9%).
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W ujeciu podregionéw najwyzszy udziat wydatkéw na transport i fagczno$¢ notowano w gminach
wiejskich podregionéw: suwalskiego wojewddztwa podlaskiego (15,5%), szczecinskiego wojewddztwa
zachodniopomorskiego (14,5%) oraz poznarnskiego wojewddztwa wielkopolskiego (13,9%), najnizszy za$
podregiondéw rybnickiego wojewddztwa slaskiego (6,2%) i sandomiersko-jedrzejowskiego wojewddztwa
Swietokrzyskiego (6,6%).

Z kolei udziat wydatkéw na gospodarke komunalna i ochrone srodowiska w wydatkach ogétem gmin
wiejskich w 2022 r. ksztattowat sie od 3,7% w podregionie elblaskim wojewdédztwa warminsko-mazurskiego
do 13,6% w podregionie t6dzkim wojewodztwa tédzkiego.

Wydatki w dziale Rolnictwo i towiectwo stanowity 5,0% wydatkéw gmin wiejskich. W poréwnaniu z 2015 r.
kwota przeznaczona na ten cel wzrosta o 88,7%. W wiekszosci podregionéw w 2022 r. odnotowano
analogiczna tendencje. Odwrotna sytuacja miata miejsce w dwdéch podregionach - gdanskim wojewddztwa
pomorskiego (spadek o 7,0%) i jeleniogdrskim wojewddztwa dolnoslaskiego (spadek o 6,0%). Natomiast
najwiekszy wzrost wydatkéw, ponad pieciokrotny, w poréwnaniu z 2015 r. odnotowano w podregionie
wroctawskim wojewddztwa dolnoslaskiego.

Wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w gminach wiejskich w 2022 r. wynosity 2,7%.
Najwyzszym takim wskaznikiem charakteryzowaty sie podregiony legnicko-gtogowski wojewddztwa
dolnoslaskiego (6,0%) i koszalinski wojewddztwa zachodniopomorskiego (4,6%), najnizszym natomiast
podregiony: krakowski wojewddztwa matopolskiego (1,8%) oraz ciechanowski i zyrardowski wojewddztwa
mazowieckiego (po 1,5%).

7.4. Finansowanie i wspotfinansowanie programoéw i projektow unijnych
w budzetach gmin
7.4. Financing and co-financing EU programmes and projects in budgets of gminas
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W latach 2015-2022 taczna kwota srodkéw na finansowanie i wspoétfinansowanie programéw i projektéw
unijnych w gminach wiejskich wyniosta 18,2 mld z}, ztego 1,7 mld zt przypadato na 2022 r. Kwota ta stanowita
44,9% ogdlnej wartosci tych srodkdéw w kraju w 2022 r. i byta o0 5,2% wyzsza nizw 2015 r.

Udziat sSrodkéw na finansowanie i wspétfinansowanie programoéw i projektéw unijnych w budzetach gmin
wiejskich ksztattowat sie w przedziale od 2,2% w wojewddztwie mazowieckim do 5,3% w wojewddztwie
Swietokrzyskim. W ujeciu podregionéw najwiekszy odsetek stanowity one w podregionach bytomskim
(10,9%) i sosnowieckim (8,2%) wojewddztwa $laskiego. Wzrost wysokosci srodkéw w budzetach gmin
na finansowanie i wspoffinansowanie programow i projektéw unijnych, w 2022 r. w poréwnaniu z 2015 r.,
odnotowano w 13 wojewddztwach, a najwyzszy — o ponad 50% - w wojewddztwach wielkopolskim
i warminsko-mazurskim. Spadek wystapit w trzech wojewddztwach, a najwiekszy — prawie o potowe —
w wojewddztwie mazowieckim.

Na 1 mieszkanca w budzetach gmin wiejskich w 2022 r. przypadato przecietnie 256,4 zt srodkéw
na finansowanie i wspétfinansowanie programoéw i projektow unijnych (w gminach miejskich — 70,8 zt,
w gminach miejsko-wiejskich - 232,2 z}), tj. 0 18,1 zt wiecej niz w 2015 r. Najwyzsze wartosci wskaznik ten
przyjat w wojewddztwie $wigtokrzyskim, gdzie na 1 mieszkarica przypadato 366,5 zt. Z kolei najmniej Srodkéw
w przeliczeniu na 1 mieszkarica odnotowano w wojewdédztwie mazowieckim (161,7 zt). W przypadku
podregionéw wartosc tego wskaznika wahata sie od 64,6 zt w podregionie gliwickim wojewoédztwa slaskiego
do 833,9 zt w podregionie bytomskim wojewddztwa slaskiego.
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Mapa 41. Srodki w dochodach gmin wiejskich na finansowanie i wspéHinansowanie programéw
i projektow unijnych wedlug podregionow w 2022 .
Map 41.  Funds in revenue of rural gminas for financing and co-financing of EU programmes and projects
by subregions in 2022
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7.5. Systemy wsparcia bezposredniego
7.5. Direct payment scheemes

PLATNOSCIW RAMACH SYSTEMOW WSPARCIA BEZPOSREDNIEGO - gtéwny instrument wsparcia rolnictwa
w ramach Wspélnej Polityki Rolnej (WPR), ktérego celem jest zapewnienie rolnikom stabilnego Zrodta
dochodu, przy jednoczesnym zagwarantowaniu stabilnosci dostaw produkcji rolnej i ekologicznie
zrébwnowazonego uzytkowania srodowiska naturalnego.

PLATNOSCI BEZPOSREDNIE DO GRUNTOW ROLNYCH - warunkiem ubiegania sie o ptatnosci bezposrednie
do gruntéw rolnych jest posiadanie dziatek rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha utrzymywanych
w dobrej kulturze rolnej gospodarstwa rolnego (za dziatke rolng uwaza sie zwarty obszar gruntu rolnego,
na ktérym jest prowadzona jedna uprawa, na powierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha) oraz posiadanie
numeru identyfikacyjnego (wpis do ewidencji producentéw) nadanego przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). W celu ubiegania sie o ptatnosci bezposrednie do gruntéw rolnych
producent rolny musi ztozy¢ w biurze powiatowym ARiIMR wniosek o przyznanie ptatnosci bezposrednich
W wyznaczonym terminie.

W analizie uwzgledniono informacje o srodkach wyptaconych w ramach Wspélnej Polityki Rolnej, tj. systemu
ptatnosci bezposrednich i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020)
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji i Europejskiego Funduszu Rolniczego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Analiza nie objeto danych z zakresu funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci
i Europejskiego Funduszu Rybackiego.
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Najbardziej powszechnym instrumentem wsparcia obszaréw wiejskich sg doptaty w ramach systemoéw
wsparcia bezposredniego, czesto nazywane ptatnosciami bezposrednimi. W 2022 r. Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa realizowata Kampanie 2022, w ramach ktérej rolnicy mogli ubiegac sie o nastepujace
rodzaje pfatnosci unijnych:
1) jednolita ptatnos$¢ obszarowa,
2) ptatnosc z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska (tzw. ptatno$¢ za zazielenienie),
3) ptatnosc¢ dodatkowa (redystrybucyjng),
4) ptatnosc¢ dla miodych rolnikéw,
5) pfatnosci zwigzane z produkcja:

a) pfatnos¢ do bydta,

b) pfatnosc do krow,

c) pftatnos¢ do owiec,

d) pfatnos¢ do koz,

e) ptatnos¢ do powierzchni uprawy roslin straczkowych na ziarno,
f)  ptatnos¢ do powierzchni uprawy roslin pastewnych,

g) ptatnos¢ do powierzchni uprawy burakéw cukrowych,

h) ptatnos¢ do powierzchni uprawy ziemniakéw skrobiowych,
i)  pfatnos¢ do powierzchni uprawy pomidoréw,

j)  ptatnosc do powierzchni uprawy truskawek,

k)  ptatnos¢ do powierzchni uprawy chmielu,

I)  ptatnos¢ do powierzchni uprawy Inu,

m) ptatnos¢ do powierzchni uprawy konopi witéknistych,
6) pfatnosci w ramach przejsciowego wsparcia krajowego:
a) uzupetniajgca ptatnos¢ podstawowa,

b) ptatnos¢ niezwigzana do tytoniu.

W Kampanii 2022 do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wptyneto 1,3 min wnioskéw
o dofinansowanie w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej przy zadeklarowaniu do ptatnosci 14,2 min ha
gruntéw. Agencja na ten cel wyptacita producentom rolnym 4,9 mld zt. Najwiecej wnioskéw o dofinansowanie
ztozyli rolnicy z wojewddztw mazowieckiego i lubelskiego (facznie 357,4 tys., tj. 28,5% ogdtu wnioskéw
o jednolita ptatnos¢ obszarowa), z kolei najwyzsze kwoty wsparcia zostaty skierowane do rolnikéw
z wojewddztw mazowieckiego i wielkopolskiego (tacznie 1,2 mld z, tj. 24,8% ogétu srodkdéw wyptaconych
na ten cel). W uktadzie podregionéw najwiecej sSrodkéw przekazanych zostato rolnikom z podregionéw
chetmsko-zamojskiego wojewddztwa lubelskiego (178,0 min zt) i tomzynskiego wojewddztwa podlaskiego
(170,7 min zt). Z kolei najmniej srodkéw zostato przekazanych beneficjentom z wojewddztw $laskiego
i lubuskiego (odpowiednio 2,7% i 2,8% ogdlnej kwoty jednolitej ptatnosci obszarowej w kraju).

Wszyscy rolnicy uprawnieni do jednolitej ptatnosci obszarowej sa zobowigzani do realizacji praktyk rolniczych
korzystnych dla klimatu i Srodowiska, tzw. zazielenienia. W zwigzku z tym liczba wnioskéw ztozonych
o platnosci za zazielenienie w Kampanii 2022 jest taka sama jak liczba wnioskéw w ramach jednolitej
ptatnosci obszarowej. Identyczna jest takze powierzchnia deklarowana do ptatnosci. Mniejsza jest natomiast
przekazana na ten cel faczna kwota ptatnosci, ktéra wyniosta 3,3 mld z. Analogicznie, jak w przypadku
jednolitej ptatnosci obszarowej, najwieksze srodki ARIMR skierowata do beneficjentéw z wojewddztw
mazowieckiego i wielkopolskiego oraz podregionéw chetmsko-zamojskiego i tomzynskiego, a najnizsze
z wojewddztwa $laskiego oraz jego podregionéw: gliwickiego, tyskiego, bytomskiego i bielskiego.
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W ramach Kampanii 2022 rolnicy mogli ubiegac sie réwniez o ptatnos¢ dodatkowa (redystrybucyjna).
Pfatnos¢ ta przystuguje wszystkim rolnikom do powierzchni gruntéw kwalifikujgcych sie do jednolitej
ptatnosci obszarowej, mieszczacych sie w przedziale od 3,01 ha do 30 ha (maksymalnie do 27 ha
na gospodarstwo). O ta forme pomocy ztozono 839,9 tys. wnioskéw, a dotyczyty one 7,0 min ha gruntéw,
na ktére Agencja wypfacita 911,4 min zt. Podobnie jak w przypadku jednolitej ptatnosci obszarowej i pfatnosci
za zazielenienie, najwyzsze kwoty wsparcia w przypadku tej ptatnosci zostaty skierowane do rolnikéw
z wojewddztw mazowieckiego i wielkopolskiego oraz podregionéw fomzyniskiego i chetmsko-zamojskiego.

O ptatnosé dla mtodych rolnikéw ubiegato sie 90,2 tys. beneficjentéw. Skorzystali oni z dofinansowania
w wysokosci 201,2 min zt do 909,9 tys. ha gruntéw. Takze w przypadku tej ptatnosci najwiecej sSrodkéw
skierowanych zostato do beneficjentéw z wojewddztw mazowieckiego i wielkopolskiego oraz podregionéw
tomzynskiego i chetmsko-zamojskiego. Dodatkowo duze wsparcie uzyskali rowniez mtodzi rolnicy
z wojewddztwa lubelskiego.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Kampanii 2022 realizowata rowniez przejsciowe
wsparcie krajowe, tj. uzupetniajaca ptatnos¢ podstawowq oraz ptatnosc niezwigzang do tytoniu,
o ktére ubiegato sie odpowiednio 1,0 min i 12,6 tys. rolnikéw. Udzielona pomoc objeta 9,7 min ha
oraz 38,0 min t surowca i wyniosta 267,8 mln zt i 83,1 min zt. Najwieksze kwoty dofinasowania ogétem
w przypadku uzupetniajacej ptatnosci podstawowej uzyskali beneficjenci z wojewddztwa wielkopolskiego
i mazowieckiego, a w przypadku ptatnosci niezwiagzanej do tytoniu wojewddztwa lubelskiego.

Podczas Kampanii 2022 rolnicy mogli réwniez ubiegac sie o ptatnosci zwiazane z produkcja. Lacznie
na wszystkie pfatnosci w tym zakresie do ARIMR wptyneto 542,8 tys. wnioskéw. Najwiecej z nich dotyczyto
ptatnosci do bydta (34,8%), ptatnosci do kréw (24,0%), ptatnosci do powierzchni uprawy roslin straczkowych
na ziarno (17,7%), ptatnosci do powierzchni uprawy roslin pastewnych (11,4%). Udziat wnioskdéw o pozostate
ptatnosci zwigzane z produkcja nie przekroczyt 6%. Powierzchnie i ilosci objete wnioskami o przyznanie
ptatnosci wynosity odpowiednio:

1) ptatnos¢ do bydta - 2,3 min szt.,

2) ptatnosc do kréw - 1,6 min szt.,

3) ptatnosc¢ do owiec - 186,5 tys. szt.,

4) ptatnos¢ do kéz - 25,2 tys. szt.,

5) ptatnos¢ do powierzchni uprawy roslin strgczkowych na ziarno - 362,6 tys. ha,

6) ptatnosc¢ do powierzchni uprawy roslin pastewnych - 163,8 tys. ha,

7) pfatnosc do powierzchni uprawy burakéw cukrowych — 218,9 tys. ha,

8) pfatnosc¢ do powierzchni uprawy ziemniakéw skrobiowych - 23,7 tys. ha,

9) ptatnosc do powierzchni uprawy pomidoréw — 3,8 tys. ha,

10) ptatnosc¢ do powierzchni uprawy truskawek — 30,4 tys. ha,

11) ptatnos¢ do powierzchni uprawy chmielu - 1,8 tys. ha,

12) ptatnos¢ do powierzchni uprawy Inu - 3,7 tys. ha,

13) ptatnosc¢ do powierzchni uprawy konopi widknistych — 1,6 tys. ha.

Na ptatnosci zwigzane z produkcja w Kampanii 2022, Agencja skierowata do beneficjentéw 1,6 mid zt.
Wsréd nich najwiekszy odsetek stanowity ptatnosci do bydta (35,2%), ptatnosci do krow (31,1%), ptatnosci
do powierzchni uprawy burakéw cukrowych (15,4%) i pfatnosci do powierzchni uprawy roslin straczkowych
na ziarno (9,7%). W uktadzie przestrzennym, najwiecej Srodkéw na:

1) ptatnosci do bydta i kréw skierowano do wojewddztw: mazowieckiego, wielkopolskiego i podlaskiego
(odpowiednio 51,0% i 52,5%);

2) pfatnosci do owiec do wojewddztwa matopolskiego (31,2% ogdlnej kwoty ptatnosci do owiec);
3) ptatnosci do kéz — wojewddztwa wielkopolskiego (25,5% ogélnej kwoty ptatnosci do kéz);
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Chart 37.
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4) pfatnosci do powierzchni uprawy roslin strgczkowych na ziarno — wojewddztw: zachodniopomorskiego,
pomorskiego i lubelskiego (33,4% ogdlnej ptatnosci do powierzchni uprawy roslin stragczkowych
na ziarno);

5) ptatnosci do powierzchni uprawy roslin pastewnych - wojewoédztw: wielkopolskiego, warmirsko-
-mazurskiego i mazowieckiego (41,0%);

6) ptatnosci do powierzchni uprawy ziemniakéw skrobiowych oraz pomidoréw - wojewédztw
wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego (odpowiednio 54,7% i 65,5%);

7) ptatnosci do powierzchni uprawy burakéw cukrowych — wojewddztw kujawsko-pomorskiego
i wielkopolskiego (45,5%);

8) ptatnosci do powierzchni uprawy truskawek — wojewdédztw mazowieckiego i lubelskiego (65,4%);
9) ptatnosci do powierzchni uprawy chmielu — wojewddztw lubelskiego (89,2%);

10) ptatnosci do powierzchni uprawy Inu — wojewddztw lubuskiego i warminsko-mazurskiego (52,3%);
11) ptatnosci do powierzchni uprawy konopi wtdknistych — wojewddztwa mazowieckiego (45,2%).

Struktura ztozonych wnioskéw i zrealizowanych ptatnosci zwigzanych z produkcjq w ramach
systemoéw wsparcia bezposredniego w Kampanii 2022

Structure of submitted applications and realised area payments coupled to production in the scope
of direct payment schemes in Campaign 2022

Ztozone wnioski
Submitted applications
Kwota pfatnosci

Amount of area payments

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Patnosc do bydta Pratnos¢ do krow
Payment to cattle Payment to cows

L . . Ptatnos¢ do powierzchni
Ptatnos¢ do powierzchni uprawy et :

- burakéw cukrowych - :prawy rodlin s’;rqczk?wych‘na ziarno
Payment to surface of sugar beet fgyg:gir:]t to surface of protein crops
Ptatnos$¢ do powierzchni
uprawy roslin pastewnych (P)(:Eiita*e

Payment to surface of feed

Zr 6 dto: dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Source:data of the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture.

W strukturze ptatnosci zwigzanych z produkcjg w wiekszosci wojewddztw przewazaty ptatnosci do bydta
lub pfatnosci do kréow. Wyjatek stanowity tu wojewddztwa lubuskie, gdzie najwiekszy odsetek stanowity
ptatnosci do powierzchni uprawy roslin straczkowych na ziarno. Z kolei w wojewédztwach: dolnoslaskim,
kujawsko-pomorskim i opolskim najwiekszy udziat posiadaty ptatnosci do burakéw cukrowych.

W ramach systemoéw wsparcia bezposredniego na 1 mieszkarica obszaréw wiejskich w Polsce przypadato
740,2 zt zrealizowanych ptatnosci, najmniej w wojewddztwie matopolskim (223,2 zt), najwiecej w wojewddztwie
podlaskim (2070,3 zt). Duza wartosciag tego wskaZnika wyrézniato sie takze wojewddztwo warmirsko-
-mazurskie (1301,1 z). W ujeciu podregionéw wartos¢ wskaznika wahata sie od 106,6 zt w podregionie
bielskim wojewoddztwa slaskiego do 2419,0 zt w podregionie suwalskim wojewddztwa podlaskiego.
Wysoka wartos¢ osiagnat on réwniez w podregionach tomzynskim wojewddztwa podlaskiego (2263,2 zt)
i ciechanowskim wojewdédztwa mazowieckiego (1596,8 zt).
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Mapa 42. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego wedtug
podregionéw w Kampanii 2022
Map 42.  Amount of realised area payments in the scope of direct payment schemes by subregions
in Campaign 2022

Na 1 mieszkarca
Per capita

I 15001 -2419,02t PLN

I 1100,1-1500,0
[ 700,1-1100,0
[ ] 3001- 7000
[ ] 1066- 3000

Polska Poland =740,2 zt PLN

Podregiony obejmujace wytacznie

|:| miasta na prawach powiatu
Subregions covering cities with
powiat status only

Zr 6 dto: dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Source:data of the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture.

7.6. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
7.6. Rural Development Programme for 2014-2020

PROGRAM ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH NA LATA 2014-2020 (PROW 2014-2020) okre$la strategie
i gtéwne kierunki dziatan w zakresie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich na terenie kraju. Gtéwnymi
celami PROW 2014-2020 sg poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zrownowazone zarzadzanie zasobami
naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu oraz zréwnowazony rozwdj terytorialny obszaréw wiejskich.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich realizuje sze$¢ priorytetéw wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2014-2020 oraz Pomoc techniczna:

Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich.

2. Poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajéw gospodarki rolnej i zwiekszenie rentownosci
gospodarstw rolnych.

3. Poprawa organizacji faricucha zywnosciowego i promowanie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.
Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemoéw zaleznych od rolnictwa i le$nictwa.

5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng
i odporna na zmiane klimatu w sektorach: rolnym, spozywczym i leSnym.

6. Zwiekszanie wiaczenia spotecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju gospodarczego
na obszarach wiejskich.
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Chart 38.

Budzet przeznaczony na realizacje PROW 2014-2020 wynosi 18,2 mld euro (z tego srodki Europejskiego
Funduszu Rolniczego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — 11,9 mld euro, krajowe $rodki publiczne -
6,2 mld euro). W ramach wydatkéw Europejskiego Funduszu Rolniczego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich finansowane sa takze zobowigzania z PROW 2004-2006 oraz z PROW 2007-2013.

W ramach PROW 2014-2020 - od poczatku jego uruchomienia do 31 grudnia 2022 r. — 1,3 mln réznych
beneficjentow ztozyto 7,8 min wnioskéw o przyznanie pomocy finansowej (w tym w 2022 r. — 1,0 min).
Zawarto z nimi umow/wydano decyzji — 6,9 min (w tym w 2022 r. - 709,4 tys.) i zrealizowano ptatnosci
na faczng kwote 53,7 mld zt (z tytutu zobowigzarn z PROW 2014-2020 - 49,3 mld zt, PROW 2007-2013 -
3,3 mld zt, PROW 2004-2006 — 1,0 mld zf). W samym 2022 r. Agencja dla 851,9 tys. réznych beneficjentéw
wyptacita faczna kwote 10,0 mld zt, w tym: z tytutu zobowiazar z PROW 2014-2020 - 9956,3 mln zt, PROW
2007-2013 - 38,3 min zt, PROW 2004-2006 - 40,8 min zt).

Najwyzsze faczne kwoty zrealizowanych ptatnosci przypadty na wojewdédztwa mazowieckie - 7,2 mid zt
(13,5% ogolnej kwoty zrealizowanych ptatnosci w ramach PROW 2014-2020), wielkopolskie - 5,8 mld zt
(10,9%) i lubelskie — 5,3 mld zt (10,0%), a najnizsze na wojewddztwa opolskie — 1,1 mld zt (2,0%) i $laskie —
1,3 mld zt (2,4%).

Realizacja® PROW 2014-2020
Realised? of the RDP 2014-2020

tys. Ztozone wnioski - Zawarte umowy/wydane decyzje
thousands Submitted applications Concluded agreements/issued decisions
1500

1200

900

600
300 I
||||III|.

a Narastajaco od uruchomienia programu do 31 grudnia 2022 r.
Zr 6 dto: dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

a Increasing since using the programme to 31 December 2022.
Source:data of the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture.
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7.7. Instrumenty krajowe wspierajace rozwoj sektora rolnego
7.7. National instruments supporting development of agricultural sector

Instrumentami krajowymi wspierajacymi rozwdj rolnictwa i przetwoérstwa produktéw rolnych sg rowniez
dopfaty do oprocentowania kredytéw bankowych udzielane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. W 2022 r. Agencja udzielata doptat do nastepujacych kredytéw inwestycyjnych:

1) na realizacje inwestycji w rolnictwie i w rybactwie srédlagdowym (linia RR),
2) nazakup uzytkéw rolnych (linia Z).

W 2022 r. banki wspotpracujgce z ARIMR udzielity tacznie 1,3 tys. kredytéw inwestycyjnych na ogdlng kwote
445,6 min zt. Srednio na 1 kredyt przypadto 353,6 tys. zt.

W strukturze wyptaconych srodkéw w ramach preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych przewazaty kredyty
zaciggniete na zakup uzytkéw rolnych (57,9%). Wartos¢ kredytéw na inwestycje w rolnictwie i w rybactwie
srodlagdowym wyniosta 187,5 min zt.

W uktadzie wojewddzkim, najwiecej kredytéw o tagcznie najwiekszej wartosci udzielonych zostato
w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim — 77,1 min zt (246 kredytéw), wielkopolskim — 76,3 min zt
(205 kredytéw) i mazowieckim — 57,3 min zt (163 kredyty).
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Obszary wiejskie stanowia zdecydowang wiekszo$¢ powierzchni kraju (92,8%), a wiec to na ich terenie
zlokalizowana jest przewazajaca cze$¢ zasobéw przyrodniczych Polski. Tym samym wazne jest zapewnienie
prawidtowej ich ochrony i eksploatacji oraz ograniczenie ich degradacji i utraty bior6znorodnosci.

8.1. Grunty lesne i zalesienia
8.1. Forest land and afforestation

162

Mapa 43.

Map 43.

W 2022 r. w ogdlnej powierzchni obszaréw wiejskich, 31,0% stanowity grunty le$ne (w miastach - 21,6%,
w Polsce - 30,3%), do ktérych zalicza sie nie tylko lasy, ktére zajmuja 30,3% powierzchni obszaréw wiejskich
(w miastach - 21,0%, w Polsce - 29,7%), ale takze grunty zwiagzane z gospodarka le$na. Najwiekszym
udziatem laséw w powierzchni terendw wiejskich (lesistoscia) wréd wojewddztw wyrdzniato sie lubuskie
(50,6%), a najmniejszym tédzkie (22,2%). W ujeciu podregiondw najwyzsza lesistoscig charakteryzowaty sie
podregiony potozone w potudniowej i zachodniej czesci Polski: krosnienski wojewddztwa podkarpackiego
(52,3%), gorzowski (51,2%) i zielonogdrski (50,1%) wojewoddztwa lubuskiego, natomiast najmniejszg —
podregiony skierniewicki wojewddztwa tédzkiego (11,0%) i lubelski wojewddztwa lubelskiego (14,6%).

Lesistos¢ obszarow wiejskich w 2022 .
Stan w dniu 31 grudnia

Forest cover of rural areas in 2022

As of 31 December

Powierzchnia laséw

w powierzchni ogétem
Forest area

in total area
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Wedtug typéw obszaréw wiejskich
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non-agglomeration low density



ROZDZIAL 8 SRODOWISKO NATURALNE

Wzrost lesistosci, w 2022 r. w poréwnaniu z 2015 r.,, zanotowano w wiekszosci wojewddztw, z wyjatkiem
kujawsko-pomorskiego (w ktérym wartosc tego wskaznika byta taka sama w obu latach) i matopolskiego
(w ktérym byta mniejsza niz w 2015 r.).

Sposréd obszardw DOW, najwiekszym udziatem laséw charakteryzowaly sie obszary pozaaglomeracyjne
matej gestosci (35,8% ich powierzchni), na kolejnych miejscach znalazty sie obszary aglomeracyjne matej
gestosci (29,3%), pozaaglomeracyjne duzej gestosci (24,4%) i aglomeracyjne duzej gestosci (21,0%).
Wskaznik lesistosci w przypadku obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci ksztattowat sie od 0,1%
w gminie Igotomia-Wawrzerczyce (matopolskie) do 75,8% w gminie Izabelin (mazowieckie), obszaréw
aglomeracyjnych matej gestosci od 0,1% w gminach Cedry Wielkie i Suchy Dab (pomorskie) do 83,1%
w gminie Wielka Nieszawka (kujawsko-pomorskie). W przypadku obszaréw pozaaglomeracyjnych duzej
gestosci wartos¢ tego wskaznika wahata sie od 0,1% w gminach Lisewo (kujawsko-pomorskie) i Ksaweréw
(t6dzkie) do 83,3% w gminie Krupski Mtyn (laskie), a obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci od 0,3%
w gminie Dabrowice (tédzkie) do 88,3% w gminie Cisna (podkarpackie). Wartoscia wskaznika powyzej 80%
wyrdzniato sie takze siedem innych gmin, tj. jedna gmina aglomeracyjna matej gestosci (Kobidr — $laskie)
i szes¢ gmin pozaaglomeracyjnych matej gestosci (Osiecznica i Wegliniec — dolnoslaskie, Solec Kujawski -
kujawsko-pomorskie, Lutowiska — podkarpackie, Ptaska i Biatowieza — podlaskie).

Dla poréwnania, lesistos¢ gmin zagrozonych trwata marginalizacja wynosita 31,0%. Warto$¢ powyzej
tej Sredniej osiggneto 247 gmin zmarginalizowanych, w tym najwiekszy udziat laséw odnotowano w wyzej
wymienionej gminie wiejskiej Biatowieza (podlaskie) — 87,9%. Najmniejsza powierzchnia laséw wystapita
w gminie Ga¢ (podkarpackie) — 0,2%. W gminie Greboszéw (matopolskie) nie byto lasdw.

W powierzchni laséw zlokalizowanych na terenach wiejskich, w 2022 r. lasy prywatne stanowity 19,4%,
tj. 00,1 p. proc. wiecej niz w 2015 r. (w miastach - 16,7% 0 0,2 p. proc. mniej, w Polsce — 19,2%, tyle samo
co w 2015 r.). W ukfadzie terytorialnym, najwiekszym udziatem laséw prywatnych w powierzchni laséw
wyréznity sie wojewddztwa: mazowieckie (45,1%), matopolskie (44,8%) i lubelskie (41,3%), a najmniejszym -
lubuskie (1,9%). Wsréd podregiondw, najwiekszym takim udziatem charakteryzowat sie podregion siedlecki
wojewddztwa mazowieckiego (62,5%) i nowotarski wojewddztwa matopolskiego (61,5%), a najmniejszym —
podregion gorzowski wojewddztwa lubuskiego (1,6%).

Na 1 mieszkanca wsi w 2022 r. przypadato 57,6 a laséw (57,3 aw 2015 r.), podczas gdy w miastach byto to
odpowiednio 2,1a(2,0aw 2015r.), w Polsce — 24,6 a (24,0 a w 2015 r.). W ukfadzie terytorialnym obszaréw
wiejskich najwyzsza wartos$¢ wskaznika notowano w wojewddztwie lubuskim (189,3 a na mieszkanca),
a najnizsza - w matopolskim (22,0 a). W przypadku podregionéw, wskaznik ten najwyzsze wartosci przyjat
w podregionie szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego (240,9 a), a najmniejsze —
w podregionie krakowskim wojewd6dztwa matopolskiego (11,6 a).

Zgodnie z DOW, na 1 mieszkanca obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci przypadato 9,8 a laséw,
aglomeracyjnych matej gestosci — 48,0 a, pozaaglomeracyjnych duzej gestosci - 35,0 a, pozaaglomeracyjnych
matej gestosci — 143,0 a. Rozktad wartosci tego wskaznika byt bardzo podobny do rozktadu wartosci
wskaznika lesistosci. Na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wahat sie on od 0,1 a laséw na mieszkarnca
w gminie Igotomia-Wawrzericzyce (matopolskie) do 45,6 a w gminie Izabelin (mazowieckie), na obszarach
aglomeracyjnych matej gestosci od 0,1 a w gminie Suchy Dab (pomorskie) do 705,8 w gminie Czarna
Biatostocka (podlaskie). Rozpietos¢ wskaznika na obszarach pozaaglomeracyjnych duzej gestosci
wynosifa od 0,1 a w gminach Lisewo (kujawsko-pomorskie) i Gronowo Elblaskie (warmirisko-mazurskie)
do 151,4 a w gminie Krasiczyn (podkarpackie), a na obszarach pozaaglomeracyjnych matej gestosci
od 0,8 a w gminie Dabrowice (t6dzkie) do 1964,8 a w gminie Lutowiska (podkarpackie).

W gminach zagrozonych trwata marginalizacjg powierzchnia laséw przypadajaca na 1 mieszkanca
wynosita 81,7 a. Najmniej laséw na mieszkanca przypadato w gminie Gac¢ (podkarpackie), a najwiecej
w wyzej wymienionej gminie Lutowiska (podkarpackie).

W 2022 r. zalesiono 493,4 ha uzytkéw rolnych i nieuzytkéw zlokalizowanych na obszarach wiejskich, czyli
pieciokrotnie mniejsza powierzchnie niz w 2015 r. Najwiecej gruntéw w 2022 r. zalesiono w wojewddztwach
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tédzkim (54,7 ha) i lubelskim (54,0 ha), a wsréd podregionéw - w sieradzkim wojewddztwa tédzkiego
(45,2 ha) i stupskim wojewddztwa zachodniopomorskiego (44,6 ha). Nalezy podkresli¢, ze w analizowanym
roku nie dokonano zalesien na terenach wiejskich 21 podregionéw.

8.2. Grunty rolne i lesSne wytaczone z produkgji rolniczej i le$nej
8.2. Agricultural area and forest land excluded from agricultural and forestry

production

Dane o gruntach rolnych i lesnych wytaczonych na cele nierolnicze i niele$ne dotycza gruntéw, za ktére
pobrano naleznoscii optaty w trybie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2409). Wylaczenie uzytkéw rolnych zaliczonych do klas bonitacyjnych I-ll, a takze
klas bonitacyjnych IV-VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego oraz gruntéw lesnych wymaga
decyzji zezwalajacych na takie wytaczenie. Do 2008 r. rada gminy mogta podja¢ uchwate o objeciu
ochrong na jej obszarze réwniez gruntéw IV klasy bonitacyjnej pochodzenia mineralnego. Od 2009 r.
do 4 wrzednia 2014 r. przepisy ustawy nie miaty zastosowania do uzytkéw rolnych potozonych w granicach
administracyjnych miast.

W 2022 r. z produkgji rolniczej i leSnej wylaczono 5,7 tys. ha gruntéw. W poréwnaniu z 2015 r byt
to 1,5-krotnie wiekszy obszar. W tej powierzchni grunty rolne stanowity 83,2% (80,8% w 2015 r.), a pozostaty
czes$¢ grunty lesne. Gtéwnym kierunkiem wytaczenia gruntéw rolnych i lesnych, podobnie jak w 2015 r.,
byto przeznaczenie ich pod tereny osiedlowe (45,0%, a 44,1% w 2015 r.). Prawie jedng czwarta powierzchni
przeksztatcono na tereny przemystowe (17,3% w 2015 r.), 8,4% stato sie uzytkami kopalnymi (19,3%
w 2015 r.), a 2,7% przeznaczono pod drogi i szlaki komunikacyjne (2,2% w 2015 r.).

W powierzchni 4,7 tys. ha gruntéw rolnych wytaczonych z produkgji rolnej w skali kraju w 2022 r.,
74,6% byto uzytkami rolnymi, a pozostate 25,4% stanowity inne grunty rolne. W ujeciu wojewo6dztw
najwieksza powierzchnig gruntéw rolnych wytaczonych z produkgcji rolnej wyréznity sie wojewddztwa:
zachodniopomorskie (617 ha), 16dzkie (549 ha) i wielkopolskie (548 ha). Powierzchnia ta obejmowata
tacznie 36,2% areatu gruntéw wylaczonych z produkgji rolnej w kraju. Z kolei, biorac pod uwage kierunki
przeksztatcenia wytgczonych z produkgcji rolnej gruntéw rolnych w poszczegdélnych wojewdédztwach,
to najwyzszym udziatem gruntéw rolnych przeksztatconych na tereny osiedlowe wyréznito sie wojewédztwo
pomorskie (65,1% w wytgczonych gruntach rolnych w wojewddztwie). Najwyzszym udziatem gruntéw
przeznaczonych pod inwestycje przemystowe charakteryzowato sie wojewddztwo swietokrzyskie (57,7%), na
uzytki kopalne wojewdédztwo lubuskie (56,7%), a na tereny komunikacyjne wojewddztwo pomorskie (5,6%).

8.3. Ochrona przyrody
8.3. Nature protection
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OCHRONA PRZYRODY polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw,
twordéw i sktadnikow przyrody (m.in. dziko wystepujacych oraz objetych ochrong gatunkowsa roslin,
zwierzat i grzyboéw, zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia, siedlisk przyrodniczych); formami
ochrony przyrody sa: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, obszary
Natura 2000, pomniki przyrody, ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybdw.

Podstawa prawna regulujaca ustanowienie form ochrony przyrody jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098); formy te tworzone sg w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw lub ministra wtasciwego do spraw srodowiska, zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony

sSrodowiska, uchwaty sejmiku wojewédztwa lub rady gminy.
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W 2022 r. r6znymi formami ochrony przyrody objetych byto 10,1 min ha, czyli 32,3% terenu kraju. Powierzchnia
ta na przestrzeni ostatnich lat nie ulegata wiekszym zmianom. W jej strukturze 93,5% stanowity obszary
chronionego krajobrazu i parki krajobrazowe. Kolejne miejsce pod wzgledem powierzchni zajmowaty
parki narodowe (3,1%). Na terenie Polski znajduja sie 23 parki narodowe o tgcznym areale 315,2 tys. ha
stanowigcym 1,0% powierzchni kraju.

Najwiekszym udziatem powierzchni chronionej w powierzchni ogétem charakteryzowato sie wojewddztwo
Swietokrzyskie (64,9%), a najnizszym wojewoddztwa dolnoslaskie (18,6%) i toddzkie (19,5%). Sposrdd
podregionéw udziat powierzchni chronionej w powierzchni ogétem wahat sie od 1,1% w podregionie
ostroteckim wojewddztwa mazowieckiego do 83,1% w podregionie kieleckim wojewddztwa swietokrzyskiego.

Dla poréwnania, taczna powierzchnia obszaréw prawnie chronionych potozonych na terenach gmin
zagrozonych trwata marginalizacjq wynosita 3,7 min ha, co stanowito 32,7% ich powierzchni. W 31
gminach zmarginalizowanych udziat obszaréw prawnie chronionych wyniést 100,0%. Najwiecej z nich
zlokalizowanych byto w wojewddztwach podkarpackim (12) i matopolskim (9). W grupie tej znalazly sie
tez gminy wojewodztw: swietokrzyskiego (6), mazowieckiego (3) i pomorskiego (1).

Mapa 44. Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem w 2022 .
Stan w dniu 31 grudnia
Map 44.  Share of areas under legal protection in total area in 2022
As of 31 December
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8.4. Tereny zieleni ogéInodostepnej
8.4. Generally accessible green areas

Zorganizowane tereny zieleni (parki spacerowo-wypoczynkowe, zielence i tereny zieleni osiedlowej)
na obszarach wiejskich w 2022 r. zajmowaty 11,1 tys. hai byto to 0 1,1 tys. ha (11,5%) wiecej nizw 2015 .
Najwieksza ich powierzchnie odnotowano w wojewddztwach: wielkopolskim, dolnoslaskim i pomorskim -
ich taczny areat stanowit 42,4% terenéw zieleni na obszarach wiejskich w kraju. Wér6d podregionéw wyréznit
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sie podregion poznanski wojewddztwa wielkopolskiego z obszarem zorganizowanych terendw zieleni
o powierzchni 699,0 ha stanowiacej 6,3% takiej powierzchni na terenach wiejskich.

Na 1 mieszkanca wsi przypadato 7,3 m? parkdw spacerowo-wypoczynkowych, zielehcow i terendw zieleni
osiedlowej, podczas gdy w miastach byto to odpowiednio 23,2 m? (w Polsce - 16,7 m?). W poréwnaniu
z 2015 r. wskaznik ten miat wyzsza wartos¢ kolejno 0 0,8 m?i 2,5 m? (w Polsce o 1,7 m?). W uktadzie
terytorialnym, najwyzszg warto$¢ przyjat on dla obszaréw wiejskich w wojewddztwie lubuskim (19,0 m?),
a najnizsza - w matopolskim i podlaskim (po 2,1 m?). Odpowiednio w uktadzie podregionéw, na 1 mieszkanca
wsi najwieksza powierzchnia terenéw zielonych przypadata w podregionach: bytomskim wojewédztwa
$laskiego (29,2 m?), szczecinecko-pyrzyckim wojewddztwa zachodniopomorskiego (25,7 m?) oraz stupskim
wojewddztwa pomorskiego (24,0 m?), a najmniejsza w podregionach nowotarskim wojewddztwa
matopolskiego (0,4 m?) i rzeszowskim wojewddztwa podkarpackiego (1,1 m?).

Zgodnie zDOW, na 1 mieszkanca poszczegdlnych typdw obszaréw wiejskich przypadato od 5,2 a terenéw
zielonych na obszarach aglomeracyjnych matej gestosci do 9,0 a na obszarach pozaaglomeracyjnych
matej gestosci. Udziat terendw zielonych wynidst 0,1% i wiecej w 486 gminach, a najwiekszy byt w gminie
Swierklaniec (matopolskie) - 3,8% zaliczanej do obszaréw aglomeracyjnych duzej gestosci.

Ponad potowe terenéw zieleni ogélnodostepnej na obszarach wiejskich zajmowato 1013 parkéw spacerowo-
-wypoczynkowych o tacznej powierzchni 6,2 tys. ha. W poréwnaniu z 2015 r., zaréwno ich liczba, jak
i powierzchnia wzrosta — odpowiednio o 70 obiektéw (7,4%) i 354,7 ha (6,1%). Niemal potowa z nich potozona
byta na terenach wiejskich trzech wojewddztw, tj.: wielkopolskiego (243 parki), zachodniopomorskiego (111
parkéw) i dolnoslaskiego (105 parkéw). Wsréd podregiondw, pod tym wzgledem, wyrdznit sie podregion
poznanski wojewddztwa wielkopolskiego, gdzie zlokalizowane byly 84 parki spacerowo-wypoczynkowe.
Nalezy podkresli¢, ze na obszarze trzech podregionéw w ogdle nie byto takich obiektéw, tj.: nowotarskiego
wojewdédztwa matopolskiego, tomzynskiego wojewddztwa podlaskiego oraz etckiego wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Przecietna powierzchnia 1 parku spacerowo-wypoczynkowego zlokalizowanego
na terenach wiejskich wynosita 6,1 ha (w miastach — 9,3 ha, w Polsce — 8,2 ha) i byto to 0 0,1 ha mniej niz
w 2015 r. (w miastach mniej 0 0,7 ha, w Polsce o 0,5 ha). Srednia powierzchnia omawianych obiektéw
byta bardzo rézna w ujeciu terytorialnym i wahata sie od 3,4 ha w wojewddztwie warminsko-mazurskim
do 11,7 haw wojewddztwie opolskim, a w ujeciu podregionéw od 2,2 ha w podregionie bydgosko-toruriskim
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do 45,4 ha w podregionie sosnowieckim wojewddztwa slaskiego.

Na obszarach wiejskich w 2022 r. funkcjonowato takze 6,0 tys. zielencow obejmujacych 3,3 tys. ha, co
stanowito 25,8% areatu zieleni ogélnodostepnej na terenach wiejskich. Zaréwno liczba, jak i powierzchnia
tych obiektéw zwiekszyta sie w poréwnaniu z 2015 r. kolejno o 1215 obiektow i 0 419,8 ha. Najwiecej
zielencow zlokalizowanych byto w wojewddztwach: wielkopolskim, pomorskimi i dolnoslaskim - razem
2,6 tys., co stanowito 43,3% takich obiektéw na obszarach wiejskich w kraju. Najmniej zielerncéw znajdowato
sie w wojewddztwie podlaskim (46). W uktadzie regionalnym wyréznity sie podregiony leszczynski
wojewddztwa wielkopolskiego, na terenie ktérego znajdowato sie 351 takich obiektéw oraz podregion
wroctawski wojewddztwa dolnoslaskiego — 318 obiektéw. Z kolei w podregionie nowotarskim wojewddztwa
matopolskiego zlokalizowane byty dwa takie obiekty.

taczna powierzchnia terenéw zieleni ulicznej i osiedlowej w 2022 r. wynosita 3,2 tys. ha (25,5% terenéw
zieleni ogdélnodostepnej na obszarach wiejskich). Areat ten w relacji do 2015 r. zwiekszyt sie 0 717,6 ha
(0 28,5%). Najwieksza powierzchnig omawianych obiektéw wyréznito sie wojewddztwo wielkopolskie
(588,3 ha), a najmniejsza — Swietokrzyskie (22,4 ha).

W ostatnich latach, na obszarach wiejskich, wystapity znaczne wahania w liczbie nasadzen i ubytkow drzew.
W 2022 r. zasadzono 59,3 tys. drzew, zas ubyto ich 45,6 tys. W wiekszosci wojewddztw liczba nasadzen drzew
przewyzszata liczbe ubytkéw. Odwrotng sytuacje zaobserwowano w szesciu wojewédztwach - kujawsko-
-pomorskim, lubuskim, mazowieckim, podkarpackim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim.
W poréwnaniu z 2015 r. zasadzono o 3,4% mniej drzew, ktérych réwniez mniej wycieto (0 22,7%).W 2022 r.
na obszarach wiejskich zasadzono 92,7 tys. krzewéw, czyli o 13,7% wiecej nizw 2015 r. Najwiecej krzewoéw
zasadzono w wojewoddztwie mazowieckim — 39,7% wszystkich takich nasadzen na obszarach wiejskich.
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8.5. Rekultywacja
8.5. Remediation activities

Dane o GRUNTACH ZDEWASTOWANYCH | ZDEGRADOWANYCH WYMAGAJACYCH REKULTYWACJI
| ZAGOSPODAROWANIA dotycza gruntéw, ktore utracity catkowicie wartosci uzytkowe (grunty
zdewastowane) oraz gruntéw, ktérych wartosc uzytkowa zmalata w wyniku pogorszenia sie warunkow
przyrodniczych lub wskutek zmian srodowiska oraz dziatalnosci przemystowej, a takze wadliwej
dziatalnosci rolniczej (grunty zdegradowane).

Wedtug stanu na koniec 2022 ., 62,0 tys. ha gruntéw wymagato rekultywacji. W poréwnaniu z 2015 r. ich
powierzchnia byta mniejsza o 1,4 tys. ha. Najwiecej omawianych gruntéw znajdowato sie w wojewddztwach
wielkopolskim (10,1 tys. ha) i dolnoslaskim (6,3 tys. ha), tj. tacznie 26,6% og6tu gruntéw wymagajacych
rekultywacji w kraju, a najmniej w wojewddztwie lubuskim (1,3 tys. ha). W potowie wojewddztw w 2022 r.
odnotowano mniejszg powierzchnie gruntéw wymagajacych rekultywacji nizw 2015 r. Zwiekszenie sie tej
powierzchni w stosunku do 2015 r. zaobserwowano w wojewddztwach: tédzkim, matopolskim, opolskim,
podkarpackim, podlaskim, pomorskim, $lagskim i swietokrzyskim.

8.6. Gospodarka sciekowa
8.6. Wastewater management

Dane o SCIEKACH dotycza $ciekéw odprowadzonych do wéd lub do ziemi przez:

1) jednostki organizacyjne (witaczajac fermy przemystowe chowu zwierzat oraz zaktady zajmujace sie
produkcja roslinna) wnoszace optaty za pobdr z uje¢ whasnych rocznie 5 dam? i wiecej wody podziemnej
albo 20 dam? i wiecej wody powierzchniowej lub odprowadzajace rocznie 20 dam? i wiecej sciekdw;

2) wszystkie jednostki nadzorujace prace sieci wodociggowej (w tym réwniez spétdzielnie mieszkaniowe,
spotki wodne, zaktady ustug wodnych, zaktady pracy itp.).

Jako SCIEKI WYMAGAJACE OCZYSZCZANIA przyjeto wody odprowadzane siecig kanatéw lub rowéw
otwartych bezposrednio do wéd lub do ziemi albo do sieci kanalizacyjnej z jednostek produkcyjnych
(tacznie z zanieczyszczonymi wodami z odwadniania zaktadéw goérniczych i chtodniczymi), z innych
jednostek oraz z gospodarstw domowych.

Dane o SCIEKACH OCZYSZCZANYCH dotycza $ciekéw oczyszczanych mechanicznie, chemicznie,
biologicznie oraz z podwyzszonym usuwaniem biogenéw i odprowadzonych do wéd lub do ziemi.

Dane o LUDNOSCI KORZYSTAJACE) Z OCZYSZCZALNI SCIEKOW podano w oparciu o szacunek liczby
ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie pracujgce na sieci kanalizacyjnej. W przypadku, gdy miasto
obstugiwane jest przez kilka oczyszczalni o réznym sposobie oczyszczania, o zakwalifikowaniu miasta
do obstugiwanego przez poszczegdlny rodzaj oczyszczalni Sciekdw decyduje przewaga ilosci sciekdéw
oczyszczanych przez dany rodzaj oczyszczalni.

Na terenach wiejskich, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r., funkcjonowato 2931 oczyszczalni $ciekow,
co stanowito 71,2% oczyszczalni Sciekdw w Polsce. Od 2015 r. ich liczba na obszarach wiejskich zmniejszyta
sie 0 27 obiektow, przy wzroscie ilos¢ Sciekdw wymagajacych oczyszczania wynoszacym 11,3%. W miastach
z kolei zmniejszyta sie liczba oczyszczalni Sciekdw (o 61 obiektow), jak rowniez ilos¢ sciekéw wymagajacych
oczyszczenia (o 1,7%). Na terenach wiejskich najwiecej oczyszczalni funkcjonowato w wojewéddztwach
mazowieckim (318) i wielkopolskim (302), najmniej zas w wojewddztwach opolskim (61) i lubuskim (80).
W poréwnaniu z 2015 r. w szesciu wojewddztwach: dolnoslaskim, lubuskim, tédzkim, matopolskim, podlaskim
i warminsko-mazurskim zwiekszyta sie liczba oczyszczalni sciekdw, a w wojewddztwie $lgskim byta taka
sama. W pozostatych wojewddztwach liczba tych obiektéw zmalata w ciggu siedmiu lat, a najbardziej
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w wojewddztwie swietokrzyskim (o 10,5%, tj. o 13 obiektow). llos¢ sciekdw wymagajacych oczyszczenia
w relacji do 2015 r. zmniejszyta sie w czterech wojewddztwach: opolskim (o 18,7%), wielkopolskim (o 15,8%),
Swietokrzyskim (o 9,4%) i tédzkim (o 0,2%). W pozostatych wojewddztwach ilos¢ sciekdw wymagajacych
oczyszczenia wzrosta, a najbardziej w wojewoddztwach mazowieckim (0 52,2%) i dolnoslaskim (49,2%).

Na obszarach wiejskich w 2022 r. oczyszczono 92,8% Sciekow wymagajacych oczyszczenia (w miastach -
93,8%, w Polsce — 93,6%) i byto to o 1,1 p. proc. wiecej niz w 2015 r. (w miastach mniej o 2,1 p. proc.,
w Polsce 0 4,1 p. proc.). Nalezy zaznaczy¢, ze w 2022 r. w wiekszosci wojewddztw oczyszczono prawie 100%
Sciekéw. Na niskg wartos¢ wskaznika oczyszczonych sciekéw dla obszaréw wiejskich ogétem wptyw miat
niski poziom oczyszczenia $ciekéw w wojewddztwach: 16dzkim (71,9%), slaskim (74,3%), Swietokrzyskim
(82,0%) i mazowieckim (87,6%). W uktadzie podregionéw najnizszym takim odsetkiem charakteryzowaty sie
podregiony: czestochowski wojewddztwa $laskiego (27,1%), sieradzkim wojewoédztwa tédzkiego (38,7%),
jeleniogdrski wojewddztwa dolnoslaskiego (49,5%) i radomski wojewddztwa mazowieckiego (60,1%).

Na 1 mieszkarica wsi w 2022 r. przypadato 35,2 dam? sciekdw wymagajacych oczyszczenia (71,4 dam?
na mieszkanca miasta, a 56,8 dam? przecietnie w Polsce) i byto to o 3,6 dam? wiecej niz siedem lat
wczesniej (w miastach wiecej 0 0,7 dam?, w Polsce o 1,6 dam?). W podziale terytorialnym obszaréw
wiejskich najwiekszym takim wskaznikiem wyréznito sie wojewddztwo wielkopolskie (66,9 dam?), z kolei
najnizszym wojewddztwo podlaskie (12,6 dam?). Podregionem o najwyzszej wartosci tego wskaznika
byt podregion legnicko-gtogowski wojewddztwa dolnoslgskiego (250,7 dam?3), a o najnizszej podregion
suwalski wojewddztwa podlaskiego i podregion skierniewicki wojewoédztwa tédzkiego (po 7,3 damd).

Wedtug danych w 2022 r. z oczyszczalni $ciekdw korzystato 47,2% ludnosci mieszkajacej na obszarach
wiejskich (w miastach — 95,0%, w Polsce — 75,7%) i byt to o0 7,6 p. proc. wyzszy odsetek niz w 2015 r.
(w miastach wyzszy o 0,4 p. proc., w Polsce o 3,0 p. proc.). Najwyzszy udziat mieszkancéw wsi majacych
dostep do oczyszczalni $ciekéw odnotowano w wojewddztwach: pomorskim (69,0%), podkarpackim
(64,9%), opolskim (62,4%) i zachodniopomorskim (61,2%). Najnizszy udziat charakteryzowat wojewddztwo
podlaskie, w ktérym zaledwie 27,1% mieszkarncéw wsi korzystato z oczyszczalni $ciekdw. Sposrod
podregiondw, podregiony chojnicki (77,7%) i stupski (75,8%) wojewddztwa pomorskiego wyrdzniaty sie
najwyzszym odsetkiem ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw, a najnizszym podregion skierniewicki
wojewoddztwa tédzkiego (15,8%).

Sposréd ludnosci wiejskiej korzystajacej z oczyszczalni sciekdw, 52,4% oséb korzystato z oczyszczalni
z podwyzszonym usuwaniem biogenéw (91,0% w miastach, 81,3% w Polsce) i byt to o 3,5 p. proc. wyzszy
odsetek niz w 2015 r. (w miastach wyzszy o 1,1 p. proc., w Polsce o 0,3 p. proc.). Zdecydowana wigkszo$¢
pozostatych oséb korzystata z biologicznych oczyszczalni sciekdw. Korzystajacy z mechanicznych
oczyszczalni $ciekdw stanowili mniej niz 1%o. Najwyzszym odsetkiem ludnosci korzystajacej z oczyszczalni
z podwyzszonym usuwaniem biogendéw wyrdznito sie wojewddztwo opolskie (80,5%) i podregion rybnicki
wojewddztwa slaskiego (89,3%), a najnizszym wojewddztwo lubelskie (23,7%) oraz podregion sosnowiecki
wojewddztwa $laskiego (3,3%).

Zgodnie z DOW, faczna ilo$¢ sciekdw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania
odprowadzonych do wéd i do ziemi w 2022 r. na obszarach aglomeracyjnych duzej gestosci wyniosta
106,7 hm3, co na 1 mieszkanca srednio dato 44,4 dam?. Na terenach tych z oczyszczalni $ciekdw korzystato
60,9% ludnosci. Najwieksze ilosci $ciekdow odprowadzonych odnotowano w gminach wiejskich Piekoszéw
(15,2 hm?3, swietokrzyskie) i Redziny (11,2 hm?, $laskie), a najnizsze — na obszarze wiejskim gminy Ttuszcz
(2,0 dam?, mazowieckie) i w gminie wiejskiej Igotomia-Wawrzenczyce (4,0 dam? matopolskie). W przypadku
140 obszaréw (ze 149 obszaréw wiejskich aglomeracyjnych duzej gestosci) scieki byty oczyszczane w 100%.
Prawie 100% oséb mieszkajacych w gminach Krzeszowice (matopolskie) i Lancut (podkarpackie) korzystato
z oczyszczalni $ciekéw. Najmniej oséb z oczyszczalni korzystato w gminach Ttuszcz (0,6%, mazowieckie)
i w gminie wiejskiej Igotomia-Wawrzenczyce (1,4%, matopolskie).

llos¢ sciekdw odprowadzonych na obszarach wiejskich aglomeracyjnych matej gestosci wyniosta 58,6 hm? -
na mieszkanca przypadato 30,7 dam? sciekéw odprowadzonych. Z oczyszczalni $ciekdw korzystato 41,2%
ludnosci tych terenéw. Najwieksze ilosci $ciekdw odprowadzonych do wéd i do ziemi odnotowano w gminie
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Mapa 45.

Map 45.

wiejskiej Wielka Nieszawka (19,5 hm?3, kujawsko-pomorskie) oraz na obszarze wiejskim gminy Gryfino
(4,5 hm3, zachodniopomorskie), natomiast najnizsze — w gminach: Nekla (1,0 dam?, wielkopolskie), Nowe
Brzesko (2,0 dam3, matopolskie), Ostaszewo (2,0 dam?, pomorskie), Radziemice (2,0 dam?, matopolskie)
i Zawonia (2,0 dam?, dolnoslaskie). llos¢ Sciekow przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania
odprowadzonych do wéd i do ziemi na tych obszarach wyniosta srednio 30,7 m* na mieszkarca i oczyszczano
98,6% Sciekdw wymagajacych oczyszczania. Sposréd 253 gmin zaliczanych do obszaréw wiejskich
aglomeracyjnych matej gestosci, w 223 gminach 100% $ciekdéw byto oczyszczanych.

llos¢ sciekéw odprowadzonych na obszarach wiejskich pozaaglomeracyjnych duzej gestosci wynosita
276,2 hm3, Najwieksze ilosci sciekdw odprowadzonych odnotowano w gminach Kazimierz Biskupi (25,3 hm?,
wielkopolskie) oraz Kramsk (20,7 hm?3, wielkopolskie), natomiast najnizsze — w gminach: Wolbrom (2,0 dam?,
matopolskie), Chetmno (2,0 dam?, kujawsko-pomorskie) i Biata (2,0 dam?, 16dzkie). Na mieszkarica obszaréw
wiejskich pozaaglomeracyjnych duzej gestosci przypadato 37,3 dam? $ciekéw odprowadzonych do wéd
i do ziemi. Na terenach tych oczyszczono 94,3%, a z oczyszczalni Sciekéw korzystato 47,6% ludnosci. Z 972
gmin zaliczanych do tych obszaréw, w 912 gminach z oczyszczalni korzystato prawie 100% ludnosci.

Na obszarach wiejskich pozaaglomeracyjnych matej gestosci, ilos¢ sciekdw odprowadzonych wynosita
95,1 hm3. Najwieksze ilosci $ciekdéw odprowadzonych w tych obszarach odnotowano w gminie wiejskiej
Rudna (30,8 hm?, dolnoslaskie) oraz na obszarze wiejskim gminy Ozaréw (4,5 hm3, swietokrzyskie), natomiast
najnizsze - w gminach wiejskich Chociwel (1,0 dam?, zachodniopomorskie), Klonowa (1,0 dam?, t6dzkie),
Krasnobréd (1,0 dam?, lubelskie), Mtynary (1,0 dam?® warminsko-mazurskie), Monki (1,0 dam?, podlaskie)
i Przedecz (1,0 dam?, wielkopolskie). llos¢ sciekéw odprowadzonych do wéd i do ziemi w obszarach wiejskich
pozaaglomeracyjnych matej gestosci wyniosta srednio 26,9 dam® na mieszkanca, oczyszczano 94,9%
Sciekdbw wymagajacych oczyszczania, a z oczyszczalni korzystato 40,3% ludnosci. W przypadku 680 (z 798
obszaréw pozaaglomeracyjnych matej gestosci) prawie 100% ludnosci korzystato z oczyszczalni Sciekow.

Ludnosc¢ obszaréw wiejskich korzystajaca z oczyszczalni $ciekéw w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Rural population using wastewater treatment plants in 2022

As of 31 December
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Dla poréwnania, ilo$¢ sciekdw wymagajacych oczyszczania odprowadzonych w gminach zmarginalizowanych
w 2022 r. wynosita 102,2 hm?3, co na mieszkarica dato 23,6 dam? W gminach tych z oczyszczalni sciekdéw
korzystato 48,2% ludnosci. Sposréd 755 gmin zmarginalizowanych w 682 gminach ilos¢ sciekéw
oczyszczonych wynosita 100,0%. W osmiu gminach: Aleksandréw (lubelskie), Darfowo, Grzmigca, Ryman
i Stawoborze (zachodniopomorskie), Gérowo ltawieckie i Tolkmicko (warminsko-mazurskie) oraz Stary
Dzikéw (podkarpackie) z oczyszczalni $ciekdw korzystato 100% ludnosci.

8.7. Odpady

8.7. Waste

170

ODPADY oznaczaja kazdg substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢
lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany. Dane o odpadach zostaty opracowane w oparciu o ustawe
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 poz. 699, z pézn. zm.).

Dane o ODPADACH KOMUNALNYCH dotycza odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych
(z wylaczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji) a takze odpaddéw niezawierajacych odpadéw
niebezpiecznych pochodzacych od innych wytwércéw odpadoéw, ktére ze wzgledu na swéj charakter
lub skfad s3 podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych.

W 2022 r. na terenach wiejskich ilos¢ odpadow wytworzonych (z wylaczeniem komunalnych) wyniosta
34,6 min t (w miastach - 80,4 min t) i byta mniejsza o 12,3% w stosunku do 2015 r. (w miastach mniejsza
0 12,1%). Za prawie potowe wszystkich wytworzonych odpadéw na obszarach wiejskich odpowiadaty
wojewddztwa tédzkie (23,4%) i slaskie (23,0%), na co miaty wptyw wysokie wartosci odsetka w podregionach
tych wojewddztw piotrkowskim (22,7% wszystkich odpaddéw z obszaréw wiejskich) i tyskim (18,8%).
Najmniej odpadéw powstato w wojewddztwie podkarpackim (0,5%).

Z tacznej ilosci odpaddéw (z wytaczeniem komunalnych) wytworzonych w 2022 r. na obszarach wiejskich,
31,6% poddano odzyskowi (w miastach — 16,1%, w Polsce - 20,8%), a 44,4% unieszkodliwieniu (w miastach —
10,5%, w Polsce - 20,7%). Wéréd wojewddztw, najwyzszym wskaznikiem przetworzenia odpadéw
wyréznito sie wojewddztwo matopolskie (68,1%), a najnizszym wojewddztwo lubelskie (1,5%). Najwyzszym
odsetkiem unieszkodliwionych odpadéw wyrdznito sie wojewddztwo tédzkie (90,7%) i jego podregion
piotrkowski (93,3%).

Na sktadowiska w 2022 r. trafito 15,3 min t (44,2%) odpaddéw niekomunalnych wytworzonych na obszarach
wiejskich, czyli o 14,4% mniej niz w 2015 r. Prawie potowa tych odpadéw (7,3 min t) skladowanych byto
w jednym wojewodztwie — tédzkim na terenie podregionu piotrkowskiego.

Ludnos$¢ wiejska w 2022 r. wytworzyta 2,5 min t odpadéw komunalnych (w tym 84,0% pochodzito
z gospodarstw domowych), co w przeliczeniu na 1 mieszkanca dato 162 kg (w miastach — 248 kg, w Polsce -
213 kg). W poréwnaniu z 2015 r. ilo$¢ odpaddw wytworzonych przez ludnos¢ wiejska wzrosta o 13,8%,
a co za tym idzie o 20 kg wzrosta ilos¢ odpaddw przypadajacych na 1 mieszkanca. W miastach w tym
czasie 0 6,7% zmalata ilos¢ wytworzonych odpaddéw oraz przypadajaca na 1 osobe (o 17 kg). Najwiecej
odpadéw przypadajacych na 1 mieszkarca wsi odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim
(231 kg na osobe), a najmniej w wojewddztwie lubelskim (88 kg na osobe). Podregionem o najwyzszej
wartosci tego wskaznika byt podregion bytomski wojewddztwa $laskiego (258 kg na osobe), a o najnizszej
podregion bialski wojewddztwa lubelskiego (43 kg na osobe).

llo$¢ odpadow wytworzonych przypadajacych na 1 mieszkarnca poszczegdélnych obszaréw wiejskich
DOW wynosita odpowiednio: aglomeracyjne duzej gestosci — 188 kg, aglomeracyjne matej gestosci -
177 kg, pozaaglomeracyjne duzej gestosci — 154 kg, pozaaglomeracyjne matej gestosci — 152 kg. Rozpietos¢
tego wskaznika wynosita od 0,4 kg w gminie Komaréwka Podlaska (lubelskie) zaliczanej do obszaréw
wiejskich pozaaglomeracyjnych matej gestosci do 2547 kg w gminie Wiadystawowo (pomorskie) zaliczanej
do obszaréw wiejskich pozaaglomeracyjnych duzej gestosci.
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Odpady komunalne wytworzone w gminach zmarginalizowanych w 2022 r. stanowity 7,3% odpadéw
komunalnych wytworzonych w kraju. Srednia ilo$¢ odpadéw komunalnych wytworzonych przez mieszkarca
gmin zmarginalizowanych wyniosta 136 kg. Sposréd gmin zmarginalizowanych, 286 (38%) osiagneto
wartosci powyzej sredniej krajowej. Rozpietosc tego wskaznika pomiedzy najwyzsza i najnizszg wartoscia
dla gmin zmarginalizowanych ksztattowata sie od 430 kg w gminie Swieradéw-Zdréj (dolnoslaskie) do 0,4 kg
w gminie Komaréwka Podlaska (lubelskie).

Mapa 46. Odpady komunalne wytworzone na obszarach wiejskich w 2022 r.
Map 46.  Municipal waste generated in rural areas in 2022
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W dniu 31 grudnia 2022 r. w kraju byto czynnych 259 sktadowisk odpadéw komunalnych, a 180 z nich
o tgcznej powierzchni 1,1 tys. ha, zlokalizowanych byto na obszarach wiejskich. W relacji do 2015 . liczba
sktadowisk na wsi zmniejszyfa sie o 104 takie obiekty, tj. o ponad jedna trzecig, a ich powierzchnia zmalata
0 177 ha (0 14,1%). Najwiecej sktadowisk na terenach wiejskich w 2022 r. funkcjonowato w wojewédztwie
wielkopolskim (24), ktére zajmowaty najwiekszg powierzchnie (138 ha). Najmniej sktadowisk byto
w wojewddztwach matopolskim i slaskim (po 4) i zajmowaty one najmniejsza powierzchnie (po 26 ha).

8.8. Naktady na srodki trwate na ochrone srodowiska i gospodarke wodna
8.8. Investment outlays on environmental protection and water management

Dane o NAKEADACH NA SRODKI TRWALE StUZACE OCHRONIE SRODOWISKA | GOSPODARCE WODNEJ
oraz ich EFEKTACH RZECZOWYCH prezentuje sie zgodnie z Polska Klasyfikacja Statystyczng dotyczaca
Dziatalnosci i Urzadzen Zwigzanych z Ochrona Srodowiska, wprowadzong rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 2 marca 1999r. (Dz. U. Nr 25, poz. 218). Klasyfikacja ta opracowana zostata na podstawie
Miedzynarodowej Standardowe;j Statystycznej Klasyfikacji EKG/ONZ dotyczacej Dziatalnoscii Urzadzen
Zwigzanych z Ochrong Srodowiska oraz Europejskiego Systemu Zbierania Informacji Ekonomicznych
dotyczacych Srodowiska (SERIEE) wdrozonego przez Unie Europejska.
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Wykres 39.
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Chart 39.

W 2022 r. na obszarach wiejskich na naklady zwiazane z ochrong srodowiska i gospodarka wodna,
tj. na wodociagi zbiorowe, stacje uzdatniania wody, kanalizacje, zbiorcze i indywidualne oczyszczalnie
Sciekéw oraz sktadowiska odpadéw przeznaczono 4,6 mld zt i byto to o 17,4% wiecej (o 684,3 min zi) niz
w 2015 r. Prawie 40% sumy nakfadéw poniesionych na wspomniane inwestycje na terenach wsi dotyczyta
trzech wojewdédztw: mazowieckiego (748,1 min zt), wielkopolskiego (532,7 min zt) i matopolskiego
(521,4 min zt). Najmniej naktadéw przeznaczono na inwestycje w wojewddztwie opolskim (104,7 min zt).

Na 1 mieszkanca wsi na wymienione inwestycje przypadato 302,00 zt i byto to 0 44,65 zt wiecej niz siedem
lat wczesniej. W uktadzie wojewddztw najwiecej takich srodkéw finansowych przypadajacych na osobe
zamieszkata na wsi odnotowano w wojewddztwie lubuskim (415,61 zt na osobe), a najmniej w wojewodztwie
lubelskim (235,51 zt na osobe).

W strukturze nakltadéw najwiekszy odsetek stanowity naktady na kanalizacje zbiorczg (48,8%), ktorych
udziat w poréwnaniu z 2015 r. zmniejszyt sie o 4,3 p. proc. W uktadzie wojewddztw najwyzszym takim
udziatem wyréznito sie wojewddztwo Swietokrzyskie, w ktérym nakfady na kanalizacje zbiorcza stanowity
73,5%, a najnizszym wojewddztwo lubuskie 24,3%.

Struktura naktadéw inwestycyjnych na ochrone srodowiska i gospodarke wodna na wsi wedtug
kierunkéw inwestowania

Structure of investment outlays on environmental protection and water management in rural areas
by direction of use
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Source:data of the Ministry of Agriculture and Rural Development.

Inwestycje w zakresie wodociggéw i kanalizacji oraz sktadowisk odpadéw w gtéwnej mierze finansowane
byly ze Srodkdéw samorzaddw gmin. Z kolei w strukturze zrédet finansowania zbiorczych oczyszczalni sciekdw
najwiekszy udziat miaty srodki z samorzadéw gmin (27,9%), a nieco mniejszy z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej (26,3%). W przypadku indywidualnych oczyszczalni sciekdw najwiekszy udziat w finansowaniu
miaty fundusze mieszkancéw gmin (61,3%).

Na inwestycje w zakresie wodociagéw zbiorowych na wsi w 2022 r. wydano 1,0 mld zt - o0 18,8% wiecej
niz w 2015 r. Najwiecej srodkéw na wodociagi zbiorowe w 2022 r. przeznaczono w wojewddztwach
mazowieckim (14,8% og6tu Srodkdw przeznaczonych na ten cel na wsi) i matopolskim (14,1%), a najmniej
w wojewddztwie opolskim (1,0%). Kwota naktad6éw inwestycyjnych na wodociagi zbiorowe przypadajaca
na 1 mieszkanca wsi wynosita 66,52 zt (o 10,50 zt wiecej niz w 2015 r.), a przy rozktadzie regionalnym
zamykata sie w granicach od 22,22 zt w wojewddztwie opolskim do 213,06 zt w wojewddztwie lubuskim.
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Naktady inwestycyjne na ochrone srodowiska i gospodarke wodng na wsi w 2022 r.
Investment outlays on environmental protection and water management in rural areas in 2022
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Source:data of the Ministry of Agriculture and Rural Development.

W efekcie tych inwestycji w 2022 r. na obszarach wiejskich do sieci wodociaggowej przytaczono 87,1 tys.
budynkéw oraz oddano do uzytku 2,7 tys. km sieci wodociggowej. Byto to 0 9,1 tys. przytaczy do budynkéw
wiecej, ale 0 1,1 tys. km sieci mniej niz w 2015 r. W 2022 r. najwiecej budynkéw podtaczono do sieci
w wojewddztwie mazowieckim (14,3 tys.), a najmniej w wojewodztwie opolskim (1,5 tys.), w ktérym réwniez
oddano do uzytku najmniej km sieci wodociggowej (28,4 km). Z kolei najwiecej oddanych do uzytku km
sieci wodociggowej byto w wojewodztwie matopolskim (407,8 km).

Na inwestycje zwigzane ze stacjami uzdatniania wody na obszarach wiejskich w 2022 r. wydano
553,4 miIn zi, tj. dwukrotnie wiecej niz w 2015 r. Ponad jedna trzeciag srodkéw z tej sumy wykorzystano
na inwestycje w dwoch wojewddztwach, tj. mazowieckim i wielkopolskim (tacznie 188,9 min zt), a najmniej,
bo 2,4 mIn zt w wojewddztwie swietokrzyskim (0,4%). Wysokos¢ srodkéw na inwestycje zwigzane ze stacjami
uzdatniania wody przypadajacych na 1 mieszkanca wsi wynosita 36,23 zt (0 20,49 zt mniej nizw 2015 r.),
aw uktadzie wojewddztw zamykata sie w przedziale od 3,65 zt w wojewddztwie $wietokrzyskim do 75,69 zt
w wojewoddztwie podlaskim. W wyniku tych inwestycji w 2022 r. do uzytku oddano 41 nowych stacji
uzdatniania wody (0 34 mniej niz w 2015 r.) oraz zmodernizowano 449 stacji uzdatniania wody (o 170 wiecej
niz w 2015 r.). Najwiecej stacji uzdatniania wody zmodernizowano w wojewoédztwach mazowieckim (67)
i kujawsko-pomorskim (60), za$ najwiecej nowych powstato w wojewddztwach matopolskim i mazowieckim
(po 6). W wojewodztwie opolskim, jako jedynym, w 2022 r. nie oddano do uzytkowania zadnej nowej stacji
uzdatniania wody.

Nakfady na kanalizacje zbiorcze w 2022 r. na obszarach wiejskich wyniosty 2,2 mld zt i byty o 7,8%
wyzsze w relacji do 2015 r. Ponad 40% naktadéw poniesionych na wspomniane inwestycje na terenach wsi
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dotyczyta trzech wojewddztw: mazowieckiego (406,4 min zt), matopolskiego (272,3 min zt) i wielkopolskiego
(260,4 mIn zt). Najmniej naktadéw przeznaczono na te inwestycje w wojewddztwie lubuskim (35,4 min zi).

Kwota inwestycji w zakresie kanalizacji zbiorczych przypadajaca na 1 mieszkanca obszaréw wiejskich
wyniosta 147,23 zt (o 10,60 zt wiecej niz w 2015 r.) i wahata sie od 76,60 zt w wojewddztwie lubelskim
do 236,07 zt w wojewddztwie Swietokrzyskim.

Poniesione naktady pozwolity na wybudowanie w 2022 r. na obszarach wiejskich 3,1 tys. km zbiorczych
sieci kanalizacyjnych — o potowe mniej niz siedem lat wczesniej. W omawianym roku do sieci kanalizacyjnej
przytaczono 69,5 tys. budynkéw, czyli o 38,2% mniej nizw 2015 r. Najwiecej kilometréw sieci kanalizacyjnej
powstato w wojewddztwach mazowieckim (439,7 km) i matopolskim (428,5 km), w ktérych przytaczono
réwniez najwiecej budynkéw do kanalizacji (kolejno 9,8 tys. budynkow i 9,6 tys.). Najmniej kilometréw
sieci kanalizacyjnej powstato w wojewddztwie podlaskim (34,4 km), w ktérym réwniez najmniej budynkéw
zyskato przytacza do kanalizacji (1,0 tys.).

W 2022 r. w poréwnaniu z 2015 r., naktady na modernizacje i budowe nowych zbiorczych oczyszczalni
sciekéw na obszarach wiejskich byly 0 8,3% wyzsze i wyniosty 585,5 min zt. Z tej kwoty 89,0% przeznaczono
na modernizacje juz istniejacych urzadzen. Najwiecej srodkédw na te inwestycje (tacznie 25,4% og6tu
naktaddéw tego rodzaju na obszarach wiejskich) przeznaczono w wojewddztwach wielkopolskim (86,5 min zt)
i mazowieckim (62,2 min zt), a najmniej w wojewddztwach lubuskim i podlaskim (tacznie 2,9% ogétu
naktadéw). Srednio na 1 mieszkanca wsi na zbiorcze oczyszczalnie $ciekéw przeznaczono 38,36 z (0 2,93 zt
wiecej nizw 2015 r.). Dla poszczegdlnych wojewddztw wartosc tego wskaznika ksztattowata sie od 16,42 zt
w wojewddztwie lubuskim do 63,54 zt w wojewddztwie warmirisko-mazurskim.

Srodki te umozliwity w 2022 r. wybudowanie 36 i zmodernizowanie 218 zbiorczych oczyszczalni $ciekow
na terenach wiejskich. Najwiecej obiektéw zmodernizowano w wojewddztwie lubelskim (27), najmniej
w wojewoédztwie podlaskim (6). Z kolei najwiecej nowych oczyszczalni wybudowano w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (11). W trzech wojewddztwach: opolskim, slaskim i swietokrzyskim nie powstata
zadna nowa zbiorcza oczyszczalnia Sciekdw.

Naktady na indywidualne oczyszczalnie sciekow na wsi w 2022 r. wyniosty 207,2 min zt, czyli byty 0 19,2%
wyzsze nizw 2015 r. Wzrost srodkéw finansowych nie przetozyt sie na wzrost liczby nowych indywidualnych
oczyszczalni sciekdw na terenach wiejskich. W 2022 r. zbudowano ich 17,5 tys., czyli o 1,5 tys. mniej
niz w 2015 r. Najwiecej takich oczyszczalni powstato w wojewddztwie matopolskim (2,4 tys.), na ktére
przeznaczono najwiecej srodkéw finansowych wéréd wojewddztw — 33,7 min z, czyli 16,3% ogdtu srodkéw
wydanych na ten cel na terenach wiejskich. Przecietnie na 1 mieszkarica wsi przypadato 13,58 zt ze Srodkéw
przeznaczonych na ten cel - najwiecej w wojewddztwie tédzkim (26,82 zt), najmniej w wojewddztwie
pomorskim (4,68 zt).

W 2022 r. naktady finansowe na sktadowiska odpadow na wsi wyniosty 708,9 tys. zt, co stanowito 2,2%
Srodkéw przeznaczonych na ten cel w 2015 r. Ponad 93% srodkéw zainwestowano w dwdch wojewdédztwach
podkarpackim i wielkopolskim. W kolejnych trzech wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, opolskim
i podlaskim zainwestowano pozostate 7% srodkéw. W analizowanym roku na obszarach wiejskich
powstato jedno sktadowisko odpadéw o powierzchni 20,1 ha, ktére byto zlokalizowane na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego.



Uwagi metodologiczne

1. Zrédta i zakres danych

Przedstawiona w publikacji analiza obejmuje obszary wiejskie wyodrebnione wedtug Krajowego
Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT), Delimitacji Obszaréw Wiejskich (DOW),
Obszaréw Strategicznej Interwencji (OSI), klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych
(NUTS), jak réwniez typologii terytorialnych Eurostatu i OECD. Zastosowanie réznych metod delimitacji
obszaréw wiejskich pozwala na ukazanie szerokiego zakresu informacji w przekrojach o réznym
stopniu szczegbtowosci.

W statystyce publicznej, obszary wiejskie wyodrebnia sie na podstawie podziatu terytorialnego kraju przy
uzyciu identyfikatoréw rejestru TERYT, gdzie za obszary wiejskie uznaje sie gminy wiejskie i cze$¢ wiejska
gmin miejsko-wiejskich.

Dodatkowo przez Gtéwny Urzad Statystyczny zostata opracowana Delimitacja Obszaréw Wiejskich (DOW),
ktorej celem jest zapewnienie jednolitej prezentacji wynikéw badan statystycznych statystyki publicznej
w zakresie obszaréw wiejskich.

Zgromadzone w publikacji dane przedstawiono w ujeciu retrospektywnym dla lat 2015 i 2022 na poziomie
krajowym i regionalnym. W przypadku braku danych za te lata analiza objeto dane za ostatni dostepny rok.

Publikacja sktada sie z dwdch integralnych czesci. Pierwsza, zawiera komentarz analityczny stanowiacy
kompleksowy opis przemian zachodzacych na obszarach wiejskich. Analiza obejmuje szerokie spektrum
zagadnien: od danych spoteczno-demograficznych, poprzez dane o dziatalnosci pozarolniczej, dochodach
i wydatkach oraz wyposazeniu gospodarstw domowych, dostepie do placéwek edukacyjnych, osrodkéw
kultury i opieki zdrowia, po dane o infrastrukturze technicznej, sSrodowisku naturalnym i finansowaniu
obszaréw wiejskich. Dynamika zmian obserwowanych na obszarach wiejskich zostata zaprezentowana
w odniesieniu do sytuacji w miastach. Dane liczbowe zostaty zilustrowane na mapach i wykresach
stanowiacych nierozerwalng czes¢ analizy.

Druga czes¢ publikacji, zawiera tablice zdanymi na poziomie krajowym oraz regionalnym dla 2022 r. wedtug:

1) podziatu TERYT,
2) delimitacji Obszaréw Wiejskich (DOW) do celéw statystycznych,
3) typologii terytorialnych Eurostatu i OECD, definiujacych regiony miejskie i wiejskie.

Uzupetnieniem tych informacji jest tabela przegladowa w ukfadzie wojewddztw. Zawiera ona wazniejsze
dane o sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaréw wiejskich w poréwnaniu z danymi ogélnopolskimi oraz
z danymi dla miast za lata 2002-2020.

Dzieki podziatowi publikacji na czes¢ analityczna i cze$¢ tabelaryczng mozliwe byto potozenie nacisku
na udostepnienie szerokiego zakresu danych ukazujacych najwazniejsze przemiany i potencjat tkwiacy
w obszarach wiejskich, na potrzeby analiz wykonywanych przez uzytkownikéw publikacji.

Dane zawarte w publikacji opracowano na podstawie wynikéw badania,Statystyczny system informacyjny
obszaréw wiejskich” oraz zrédet administracyjnych. W publikacji wykorzystano dane nastepujacych
instytucji:

1) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

2) Dyrekcja Generalna Poczty Polskiej,

3) Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,

4) Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
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5) Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii,

6) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

7) Krajowy Os$rodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami,
8) Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,

9) Ministerstwo Edukacji i Nauki,

10) Ministerstwo Finanséw,

11) Ministerstwo Obrony Narodowej,

12) Ministerstwo Rodzin i Polityki Spotecznej,

13) Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

14) Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii,

15) Ministerstwo Sprawiedliwosci,

16) Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,

17) Ministerstwo Zdrowia,

18) Polski Zwigzek Dziatkowcéw,

19) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Wiecej szczegétowych informacji dotyczacych pojeci metod opracowania danych liczbowych z poszczegéinych

dziedzin statystyki zamieszczonych w publikacji mozna znalez¢ w publikacjach tematycznych oraz w serii
+Metodologia badan statystycznych”.

2. Delimitacja Obszarow Wiejskich (DOW)
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DOW opracowano z wykorzystaniem typologii Funkcjonalnych Obszaréw Miejskich (FUA; ang. Functional
Urban Areas), wprowadzonej Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2391 z dnia
12 grudnia 2017 r.zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1059/2003 w odniesieniu do typologii terytorialnych
(Tercet) (Dz. Urz. UE L 350 z 29 grudnia 2017 r.). FUA obejmuja miasta i ich strefy dojazdéw do pracy.

Podziatu gmin wiejskich (gmin wiejskich oraz obszaréw wiejskich w gminach miejsko-wiejskich — symbol
rodzaju jednostki TERYT, odpowiednio 2 i 5) dokonano z uwzglednieniem oddziatywania na nie
duzych miast.

Delimitacja obejmuje poziom 1, ktéry odnosi sie do lokalizacji obszaru wzgledem FUA miast liczacych
co najmniej 150 tys. mieszkarcéw lub FUA miast wojewddzkich oraz poziom 2, ktéry odnosi sie do wartosci
gestosci zaludnienia obszaréw wiejskich.

Poziom 1 Poziom 2

duzej gestosci
Aglomeracyjne
matej gestosci

duzej gestosci
Pozaaglomeracyjne
matej gestosci

W nowej delimitacji wyrézniono nastepujace grupy obszaréw:
1) aglomeracyjne - obszary wiejskie znajdujace sie w granicach FUA miast wojewddzkich lub w granicach
FUA pozostatych miast, liczacych co najmniej 150 tys. mieszkancéw:

a) aglomeracyjne duzej gestosci - spetniajg jednoczesnie warunki dla obszaréw aglomeracyjnych
oraz warunek gestosci zaludnienia wiekszej od sredniej gestosci zaludnienia dla Polski,
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b) aglomeracyjne matej gestosci - spetniajg jednoczesnie warunki dla obszaréw aglomeracyjnych
oraz warunek gestosci zaludnienia réwnej lub mniejszej od $redniej gestosci zaludnienia dla Polski;

2) pozaaglomeracyjne - obszary wiejskie znajdujace sie poza granicami FUA miast wojewddzkich lub
poza granicami FUA pozostatych miast liczacych co najmniej 150 tys. mieszkancéw:

a) pozaaglomeracyjne duzej gestosci - spetiaja zaréwno warunki dla obszaréw pozaaglomeracyjnych
i warunek gestosci zaludnienia wiekszej od 5 gestosci zaludnienia dla Polski,

b) pozaaglomeracyjne malej gestosci - spetniajg zaréwno warunki dla obszaréw pozaaglomeracyjnych
i warunek gestosci zaludnienia réwnej lub mniejszej od %5 gestosci zaludnienia dla Polski.

Do grupy miast powyzej 150 tys. mieszkancow zakwalifikowano 25 osrodkéw. Srednia gestoéé zaludnienia
w 2022 r. (Bank Danych Lokalnych GUS) wynosita 121 osdéb/km?, a prdg ¥ sredniej gestosci zaludnienia
przyjeto na poziomie 40 oséb/km?

3. Typologia miejsko-wiejska wedtug Eurostatu

Typologia miejsko-wiejska wedtug Eurostatu zostata opracowana przez przedstawicieli Dyrekcji Generalnej
ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG Agri), Eurostatu, Wspdlnego Centrum Badawczego (JRC)
i Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG Regio), na podstawie typologii OECD. Jej celem
jest poprawa poréwnywalnosci poszczegélnych kategorii jednostek na terenie Unii Europejskiej.

Metodologia identyfikowania i podziatu podregionéw wedtug typologii Eurostatu wyréznia nastepujace
kryteria delimitacji:

1) typologia oparta na siatce o poziomie rozdzielczosci wynoszacym 1 km? (siatka kilometrowa, tj.
o kwadratowych oczkach o boku 1 km) stuzy do wydzielenia,osrodkéw miejskich”,, klastrow miejskich”
oraz ,komorek siatki obszaréw wiejskich”. Wydzielenie to nastepuje na podstawie komérek siatki
posiadajacych podobne cechy oparte na gestosci zaludnienia i ciggtosci geograficznej (sasiedztwa).
Poszczegodlne trzy typy klastrow sa definiowane w nastepujacy sposoéb:

a) osrodki miejskie (klastry o duzej gestosci zaludnienia): klaster sktadajacy sie z sasiadujacych ze
soba komaérek siatki 1 km? (bez komorek sasiadujacych tylko naroznikami) o gestosci zaludnienia
co najmniej 1500 oséb na 1 km?i posiadajgcych tacznie co najmniej 50 tys. mieszkaricéw; granice
w ten sposéb wyznaczonego osrodka miejskiego sa nastepnie wygtadzane poprzez wiaczenie
do niego wszystkich komorek siatki sgsiadujacych z co najmniej piecioma komérkami (wliczajac
sgsiadujace naroznikami) nalezacymi do tego osrodka miejskiego;

b) klastry miejskie (o umiarkowanej gestosci zaludnienia): klaster sktadajacy sie z sgsiadujacych ze
soba komérek siatki 1 km? (wliczajac komorki sasiadujace tylko naroznikami) o gestosci zaludnienia
co najmniej 300 os6b na 1 km? i minimalnej liczbie ludnosci wynoszacej 5000 mieszkancéw;
komorki zaklasyfikowane jako osrodki miejskie przewaznie naleza takze do klastréw miejskich;

c)  komorki siatki obszaréw wiejskich: komérki siatki, ktore nie zostaty przyporzadkowane do osrodkéw
miejskich lub klastrow miejskich.

2) typologia miejsko-wiejska odnosi sie do jednostek statystycznych NUTS 3 (w Polsce sg to podregiony)
i stuzy do ich zaklasyfikowania do jednej z trzech grup: regionéw przewazajaco miejskich, regionéw
posrednich lub regionéw przewazajgco wiejskich. Klasyfikowanie to oparte jest na pomiarze gestosci
zaludnienia i ciagtosci geograficznej (sasiedztwa) w komérkach siatki o poziomie rozdzielczosci
wynoszacym 1 km? (siatka kilometrowa). W tym celu wykorzystywana jest typologia oparta na siatce
o poziomie rozdzielczosci wynoszacym 1 km? (siatka kilometrowa), stuzaca do wydzielenia,osrodkéw
miejskich”, klastréw miejskich” oraz ,komdrek siatki obszaréw wiejskich”. Poszczegdlne trzy typy
jednostek tej typologii sa definiowane w nastepujacy sposéb:

a) regiony przewazajaco miejskie: jednostki NUTS 3, w ktérych co najmniej 80% ludnosci mieszka
w klastrach miejskich”;
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b) regiony posrednie: jednostki NUTS 3, w ktérych od 50% do 80% ludnosci mieszka w ,klastrach
miejskich”;

c) regiony przewazajaco wiejskie: jednostki NUTS 3, w ktérych co najmniej 50% ludnosci mieszka
w ,komérkach siatki obszaréw wiejskich”.

W celu lepszej identyfikacji typu NUTS 3, w zaleznosci od specyfiki podregionu, zastosowano dodatkowe
kryterium delimitacji, tj.:

1)

w przypadku jednostek NUTS 3 o niewielkiej powierzchni (ponizej 500 km?) dokonano grupowan

z sgsiednimi jednostkami (w zaleznosci od jednostki - z jedna, kilkoma lub wszystkimi) w celu ustalenia

typu (jak w pkt 2),

wielko$¢ miasta na terenie danego NUTS 3:

a) w przypadku miast o liczbie ludnosci powyzej 200 tys. oséb, stanowigcej przynajmniej 25%
populacji podregionu, podregion przewazajaco wiejski (PW) uznaje sie za posredni (P),

b) w przypadku miast o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. os6b, stanowiacej przynajmniej 25%
populacji podregionu, podregion posredni (P) uznaje sie za przewazajgco miejski (PM).

4, Typologia regionow wedtug OECD
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Kryteria identyfikowania i podziatu regionéw wedtug typologii OECD zostaty ustalone w oparciu o stopien
ich zurbanizowania. Uwzgledniaja one 2 poziomy analizy terytorialnej, tj. lokalny (dla Polski — gmina)
i regionalny (dla Polski - TL 3, odpowiadajacy NUTS 3). Metodologia ta uwzglednia 3 etapy podziatu:

1)

3)

na poziomie lokalnym, jednostki administracyjne sklasyfikowano jako miejskie lub wiejskie, wedtug
nastepujacych kryteriow:

a) obszar wiejski to obszar, gdzie gestos¢ zaludnienia nie przekracza 150 os6b/km?,

b) obszar miejski to obszar, gdzie gestos¢ zaludnienia wynosi 150 lub wiecej oséb/km?;

na poziomie regionalnym jednostki funkcjonalne lub administracyjne sklasyfikowano w zaleznosci

od procentowego udziatu ludnosci mieszkajacej na obszarach wiejskich (wedtug kryteriéw poziomu

lokalnego). Wyrézniono 3 typy regiondéw:

a) przewazajaco wiejski (PW) — gdy wiecej niz 50% jego mieszkancéw zamieszkuje obszary lokalne
sklasyfikowane jako wiejskie wedtug kryteriéw poziomu lokalnego,

b) posredni (P) - gdy udziat procentowy mieszkaricéw zamieszkujacych obszary lokalne sklasyfikowane
jako wiejskie wynosi 15-50%,

c) przewazajaco miejski (PM) — gdy mniej niz 15% jego mieszkarncéw zamieszkuje obszary lokalne
sklasyfikowane jako wiejskie;

dodatkowo na poziomie regionalnym obszary wiejskie definiowane sa w oparciu o kryterium wielkosci

populacji miasta, gdzie:

a) region sklasyfikowany jako przewazajaco wiejski (PW) staje sie posrednim (P), jezeli na jego terenie
potozone jest miasto o liczbie ludnosci powyzej 200 tys. oséb, ktéra stanowi co najmniej 25%
populacji tego regionu;

b) region sklasyfikowany jako posredni (P) staje sie przewazajaco miejskim (PM), jezeli na jego terenie
potozone jest miasto o liczbie ludnosci powyzej 500 tys. oséb, ktéra stanowi co najmniej 25%
populacji tego regionu.

W wyniku prac zainicjowanych przez Dyrekcje Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej typologie

regionalng rozszerzono o kryterium dostepnosci do najblizszego miasta’. Zatozeniem tego kryterium jest
pomiar czasu dojazdu (CD) co najmniej 50% ludnosci danego obszaru do najblizej potozonego miasta

1 L. Dijkstra and H. Poelman, 2008. Remote Rural Regions: How the proximity to a city influences the performances of rural

regions. Regional Focus No 1/08. The paper defines remote rural regions in Europeans countries [GOV/TDPC/TI/RD(2008)4].
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o liczbie mieszkancéw powyzej 50 tys. oséb. Wartos$¢ progowa czasu dojazdu (CD) jest rowna 60 min.
Ta rozszerzona typologia klasyfikuje regiony do jednego z 5 typow:

1) przewazajaco miejski (PM) — wyznaczony na podstawie 3 powyzszych kryteriéw;

2) posredni potozony blisko miasta (PB) — posredni, dla ktérego czas dojazdu co najmniej 50% ludnosci
do najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. oséb nie przekracza 60 min;

3) posredni oddalony od miasta (PO) — posredni, dla ktérego czas dojazdu co najmniej 50% ludnosci
do najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. oséb przekracza 60 min;

4) przewazajaco wiejski potozony blisko miasta (PWB) — przewazajaco wiejski, dla ktérego czas dojazdu
co najmniej 50% ludnosci do najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. oséb nie

przekracza 60 min;

5) przewazajaco wiejski oddalony od miasta (PWO) - przewazajaco wiejski, dla ktérego czas dojazdu
co najmniej 50% ludnosci do najblizszego miasta o liczbie ludnosci powyzej 50 tys. oséb przekracza

60 min.

Organizacja Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), w przypadku krajow Unii Europejskiej,
przyporzadkowuje podregiony do jednego z trzech typéw (przewazajaco miejski, posredni,
przewazajaco wiejski) zgodnie z typologia regionow wedtug Eurostatu.

Schemat rozszerzonej typologii OECD

Rozszerzona typologia OECD

udziat populacji
obszaréw

udziat populacji
obszaréw wiejskich

wiejskich < 15% 15-50%
[
miasto o liczbie ludnosci
TAK > 500 tys., ktdra stanowi
co najmniej 25%
populacji regionu (NTS 3)
...................................................................... NIE - feereenenennns
rzewazajaco . )
pmiejski (é’qu) posredni (P)
' N
czas dojazdu (CD) co najmnie;j
50% ludnosci danego obszaru
(NTS 3) do najblizszego miasta
o liczbie ludnosci > 50 tys.
o %
CD < 60 min CD > 60 min
[ [
posredni posredni
potozony blisko oddalony od
miasta (PB) miasta (PO)

TAK

udziat populacji
obszaréw
wiejskich > 50%

miasto o liczbie ludnosci
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co najmniej 25%

populacji regionu (NTS 3)

przewazajaco
wiejski (PW)

-
czas dojazdu (CD) co najmniej
50% ludnosci danego obszaru
(NTS 3) do najblizszego miasta
o liczbie ludnosci > 50 tys.
o
CD < 60 min CD > 60 min
[ [
przewazajaco przewazajaco
wiejski wiejski
potozony oddalony
blisko miasta od miasta
(PWB) (PWO)

Typologia
OECD

Zr 6 dto: Dokument ze spotkania grupy roboczej OECD do spraw wskaznikéw terytorialnych ,Refinement of the OECD regional typology:
the economic performance of remote rural regions”.
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1. Sources and range of data
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Analysis presented in this publication concerns the rural areas distinguished by the National Official
Register of Territorial Division of the Country (TERYT), the Delimitation of Rural Areas, the Areas of Strategic
Intervention (ASI), Classification of Territorial Units for Statistics (NUTS) as well as Eurostat and OECD
territorial typologies. The use of various methods of delimiting rural areas allows for the presentation of
a wide range of information in sections with varying degrees of detail.

In public statistics, rural areas are distinguished on the basis of the territorial division of the country using
TERYT register identifiers, where rural areas are considered as rural gminas and the rural part of urban-
-rural gminas.

In addition, Statistics Poland has developed the Delimitation of Rural Areas, the purpose of which is to
ensure a consistent presentation of the results of statistical surveys on rural areas.

Collected in the publication data are presented in retrospection for years 2010 and 2022 on national
and regional level. In the absence of data for these years, the analysis covered data for the last available
year. Additionally, data on direct payment scheemes, RDP 2014-2020 as well as on national instruments
supporting development of agriculture and processing of agricultural products were presented for 2014,
ie for the first year of the 2014-2020 programming period.

The publication consists of two integral parts. The first, contains analytical comment, which constitutes
a comprehensive description of the rural areas transformation. The analysis including a wide spectrum
of issues: from socio-demographic data, non-agricultural activities, incomes and expenditures as well as
households furnishing, access to educational establishments, cultural centers and health care, to data on
technical infrastructure, environmental and rural areas financing. Dynamics of changes in rural areas has
presented in relation to urban areas. The statistical information has been enriched with maps and charts
which are an inseparable part of the analysis.

The second part of the publication, contains tables with data on national and regional level for 2022 by:

1) TERYT division,
2) the Delimitation of Rural Areas for statistical purposes,
3) territorial typologies by Eurostat and OECD, defining urban and rural regions.

As a supplement are prepared information is review table by voivodships. The table contains major data
regarding the socio-economic situation of rural areas in comparison to national data and urban areas data
for 2002-2022.

Thanks to division of the publication on analytical part and table part, it was possible to put emphasis
on providing a wide scope of data showing the most important changes and potential of rural areas, for
analysis performed by the users of the publication.

Data included in this publication were based on the results of the research “Statistical information system
of rural areas” and administrative sources. The publication uses the data of the following institutions:

1) Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture,

2) Polish Post General Directorat,

3) General Directorate for National Roads and Motorways,

4) Main Inspectorate of Agricultural and Food Quality,

5) Head Office of Geodesy and Cartography,
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6) Agricultural Social Insurance Fund,

7) National Centre for Emissions Management,

8) National Center for Agriculture Support,

9) Ministry of Education and Science,

=)

Ministry of Finance,

11) Ministry of National Defence,

12) Ministry of Family and Social Policy,

13) Ministry of Agriculture and Rural Development,

14) Ministry of Economic Development, Labour and Technology,
15) Ministry of Justice,

16) Ministry of the Interior and Administration,

17) Ministry of Health,

18) Polish Union of Allotment Gardener,

19) Social Insurance Institution.

More detailed information concerning definitions and methods of compiling statistical data of particular
fields of statistics can be found in thematic publications as well as in the series “Statistical Research Methodology”.

2. Delimitation of Rural Areas

The Delimitation is developed using the typology of Functional Urban Areas (FUA), introduced by Regulation
(EU) 2017/2391 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2017 amending Regulation
(EC) No 1059/2003 as regards territorial typologies (Tercet) (Official Journal of the EU L 350, 29 December
2017). The FUA include cities and their commuting zones.

The delimitation of rural gminas (rural gminas and rural areas in urban-rural gminas - symbol of the type
unit TERYT, 2 and 5 respectively) has been taking into account the impact of large cities.

The delimitation includes level 1, which refers to the location of the area in relation to the FUA of cities
of at least 150,000 persons or the FUA of seats of voivodships and level 2, which refers to the value of the
population density of rural areas.

The new delimitation distinguishes the following groups of areas:

Level 1 Level 2
high density
Agglomeration areas
low density
high density
Non-agglomeration areas
low density

1) agglomeration - rural areas located within the FUA of seats of voivodships or within the FUA of other
cities with at least 150 thousand persons:

a) agglomeration high density — meet both criteria: they are in agglomeration areas and has
population density higher than the average population density for Poland,

b) agglomeration low density - they are in agglomeration areas and has population density equal
to or lower than the average population density for Poland;
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2) non-agglomeration - rural areas located outside of the FUA of voivodeship cities or outside the FUA
of other cities with at least 150 thousand persons:
a) non-agglomeration high density - they are located outside of the FUA, and have population
density higher than ¥ of the population density for Poland,
b) non-agglomeration low density - they are located outside of the FUA, and have population
density equal to or lower than % of the population density for Poland.

The group of cities with more than 150 thousand persons includes 25 cities. Average population density
in 2022 (Statistics Poland Local Data Bank; BDL) was 121 persons/km? and the % threshold of the average
population density was assumed at 40 persons/km?.

3. Urban-rural typology by Eurostat
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Urban-rural typology by Eurostat was compiled by Directorate-General for Agricultural and Rural Development
(DG Agri), Eurostat, Joint Research Centre (JRC) and Directorate-General for Regional and Urban Policy
(DG Regio) representatives, on the basis of the OECD regional typology. The aim of this typology is improvement
comparability of individual categories of units on the EU territory.

The methodology of the identification and the division of subregions according to the Eurostat typology
distinguishes the following criteria of delimitation:

1) thetypology based on a grid with a resolution level of 1 km? (a kilometer grid, i.e. with square meshes
with a side of 1 km) is used to separate "urban centres", "urban clusters" and "rural grid cells". This
separation is based on grid cells having similar features based on population density and geographical

continuity (neighborhood). The three types of clusters are defined as follows:

a) urban centres (high density clusters): a cluster of contiguous grid cells of 1 km? (excluding
diagonals) with a population density of at least 1500 inhabitants per km? and collectively
a minimum population of 50 thousand inhabitants; the boundaries of the urban centre are then
smoothed by including all grid cells neighboring to at least five cells (including neighboring
corners) belonging to that urban centre;

b) urban cluster (moderate density): a cluster of contiguous grid cells of 1 km? (including diagonals)
with a population density of at least 300 inhabitants per km? and a minimum population of 5000
inhabitants; grid cells classified as urban centres usually also belong to urban clusters;

c) rural grid cells: grid cells that are not identified as urban centres or as urban clusters.

2) theurban-rural typology is applied to NUTS level 3 regions (in Poland called subregions) and it identifies
three types of regions: predominantly urban regions, intermediate regions and predominantly rural
regions. This typology is based on data for 1 km? population grid cells and their geographical continuity
(neighborhood). For this, the typology based on a grid with a resolution level of 1 km? (a kilometer
grid) is used to separate urban centres, urban clusters and rural grid cells. The three types of units of
this typology are defined as follows:

a) predominantly urban regions: NUTS level 3 units where at least 80% of the population live in
urban clusters;

b) intermediate regions: NUTS level 3 units where more than 50% but less than 80% of the population
live in urban clusters;

¢) predominantly rural regions: NUTS level 3 units where at least 50% of the population live in rural
grid cells.

In order to better identification of NUTS 3 type depending on the specificity of the subregion, used additional
criterion of delimitation, i.e.:

1) incase of not large NUTS 3 areas (below 500 square kilometers) grouped them with surrounding units
(depending on unit — with one, several or all of them), in order to determine the type (as in the point 2),

2) size of the city on the NUTS 3 area:
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a) incase of the urban centre above 200 thousand of inhabitants, representing at least 25% of the
subregion population, predominantly rural (PR) subregion becomes intermediate subregion (IN),

b) in case of the urban centre above 500 thousand of inhabitants, representing at least 25% of the
subregion population, intermediate subregion (IN) becomes predominantly urban (PU).

4. Typology of regions by OECD

The methodology of the identification and the division of subregions according to the OECD regional
typology was established on the base of their urbanized degree. The OECD regional typology takes into
consideration two levels of territorial analysis, i.e. local (for Poland - gmina) and regional (for Poland -
TL 3 corresponding to NUTS 3). The methodology distinguishes three stages of the division:

1)

on the local unit the basic administrative units classified as urban or rural according to the following
criteria:

a) rural areas it is area, where population density is below 150 inhabitants/km?,
b) urban areas it is area, where population density is above 150 inhabitants/km?;

on the regional level functional or administrative units are classified depending on the percentage
share of population living in rural areas (according to criteria of the local unit). Distinguished three
types of regions:

a) predominantly rural (PR), if the share of population living in rural local units is above 50%,
b) intermediate (IN), if the share of population living in rural local units is between 15% and 50%,
¢) predominantly urban (PU), if the share of population living in rural local units is below 15%;

additionally on the regional level the rural areas are defined based on the criterion of the population
size of the urban centre, where:

a) region classified as predominantly rural (PR) becomes intermediate (IN), if it contains an urban
centre of more than 200 thousand inhabitants representing at least 25% of the regional population;

b) region classified as intermediate (IN) becomes predominantly urban (PU), if it contains an urban
centre of more than 500 thousand inhabitants representing at least 25% of the regional population.

As a result of works initiated by the Directorate-General for Regional and Urban Policy', the OECD regional
typology has been extended by including the accessibility to urban centres criterion. The assumption of
this methodology is measured through the driving time (DT) of at least 50% of the regional population to
the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants. The threshold for the driving time (DT)
is set equal to 60 minutes. This extended regional typology classifies regions to the one of the 5 types:

predominantly urban (PU) — distinguishes on the base of three above criteria;

intermediate close to the city (INC) - intermediate for which the driving time of at least 50% of
population to the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants is below 60 minutes;

ntermediate remote (INR) — intermediate for which the driving time of at least 50% of population to
the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants is above 60 minutes;

predominantly rural close to a city (PRC) — predominantly rural for which the driving time of at least 50%
of population to the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants is below 60 minutes;

predominantly rural remote (PRR) — predominantly rural for which the driving time of at least 50% of
population to the closest urban centre with more than 50 thousand inhabitants is above 60 minutes.

1 L. Dijkstra and H. Poelman, 2008. Remote Rural Regions: How the proximity to a city influences the performances of rural
regions. Regional Focus No 1/08. The paper defines remote rural regions in Europeans countries [GOV/TDPC/TI/RD(2008)4].
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Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) in case of European Union countries
subregions assigns to one of three types (predominantly urban, intermediate, predominantly rural)
according to the typology of regions by Eurostat.

Diagram of the extended OECD regional typology

Extended OECD regional typology

population share
in local rural areas

population share in population share in

0, 0,
local rural areas < 15% 15-50% local rural areas > 50%
[ [
(" urban centre above 500 (" urban centre above 200
thousand inhabitants thousand inhabitants
YES YES

representing at least 25%
of the regional population

representing at least 25%
of the regional population

L (NUTS 3) (NUTS 3) )
....................................................................... NO NO
predominantly predominantly OECD
urban (PU) intermediate (IN) rural (PR) regional
typology
4 N 4 I
driving time (DT) of at least 50% of driving time (DT) of at least 50% of
the regional population (NUTS 3) the regional population (NUTS 3)
to the closest urban centre above to the closest urban centre above
50 thousand inhabitants 50 thousand inhabitants
o % o J
DT < 60 min DT > 60 min DT < 60 min DT > 60 min

intermediate . . predominantly predominantly
intermediate rural close to

close to a urban rural remote
centre (INC) remote (INR) a urban centre (PRR)

(PRC)

Source:The document from working group meeting to the territorial indicators matters “Refinement of the OECD regional typology:
the economic performance of remote rural regions”.
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Mapa 48. Delimitacja obszarow wiejskich (DOW) w 2022 .
Map 48.  Delimitation of Rural Areas in 2022
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Mapa49. Gminy zagrozone trwala marginalizacja
Map 49.  Areas (gminas) threatened by permanent marginalisation
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Mapa 50. Podregiony wedtug typologii miejsko-wiejskiej Eurostatu (NUTS 2021)
Map 50.  Subregions by Eurostat urban-rural typology (NUTS 2021)
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