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PRZEDMOWA 
 
 Publikacja jest kolejną edycją opracowania opisującego budżety gospodarstw domowych. Zawiera 
wyniki badania przeprowadzonego w 2014 roku. 
 Opracowanie składa się z uwag metodologicznych, części analitycznej i tabelarycznej oraz  
z aneksu. 
 Uwagi metodologiczne zawierają omówienie m.in. celu badania, metody doboru próby do badania, 
jego organizacji, źródeł danych o przychodach i rozchodach, ważniejszych pojęć, definicji i zasad 
grupowania danych oraz omówienie problemu niepodejmowania badania przez rodziny zamieszkujące 
mieszkania wylosowane do badania, a także zróżnicowanie wartości wskaźników realizacji badania 
według klas miejscowości zamieszkania i województw. 
 W części analitycznej opisano wybrane zagadnienia wynikające z wyników badania budżetów 
gospodarstw domowych w 2014 r., wraz z odwołaniem do danych za rok 2013, a w niektórych 
przypadkach także do lat wcześniejszych. 
 Dane w części tabelarycznej zawierają wyniki dla: 
– pięciu grup społeczno-ekonomicznych ludności oraz gospodarstw ogółem, według wielkości 

gospodarstwa, określonej liczbą osób w gospodarstwie; 
– klasy miejscowości zamieszkania gospodarstwa domowego; 
– województw; 
– regionów; 
– osób niepełnosprawnych; 
– typu biologicznego gospodarstwa domowego; 
– grup kwintylowych według dochodu rozporządzalnego na osobę; 
– wykształcenia osoby odniesienia; 
– gospodarstw domowych, w których dany dochód/wydatek wystąpił. 
 Prezentowane wyniki zawierają informacje o: 
– gospodarstwach domowych, dotyczące: liczby badanych budżetów, liczby osób oraz struktury 

zbiorowości osób według płci, wieku i poziomu wykształcenia w badanych gospodarstwach domowych;  
– poziomie miesięcznych dochodów w przeliczeniu na 1 osobę w gospodarstwie domowym i jednostkę 

ekwiwalentną; 
– poziomie miesięcznych wydatków na 1 osobę w gospodarstwie domowym i jednostkę ekwiwalentną 

według podstawowych grup potrzeb; 
– poziomie spożycia niektórych artykułów żywnościowych na 1 osobę w gospodarstwie domowym 

i jednostkę ekwiwalentną; 
– wyposażeniu badanych gospodarstw domowych w niektóre przedmioty trwałego użytkowania; 
– warunkach mieszkaniowych; 
– subiektywnej ocenie sytuacji materialnej gospodarstwa domowego. 
 W aneksie zamieszczono: 
– dane dotyczące bezwzględnych i względnych błędów szacunku; 
– klasyfikację wydatków na towary i usługi konsumpcyjne, stosowaną w badaniu budżetów gospodarstw 

domowych; 
– dane przekrojowe za lata 2000–2014; 
– wartości współczynnika Giniego i rozkład decylowy dochodów. 
 Publikacja została opracowana przez zespół pracowników Wydziału Badania Gospodarstw 
Domowych Departamentu Badań Społecznych i Warunków Życia pod kierunkiem Krystyny Siwiak oraz 
przy współpracy Departamentu Metodologii, Standardów i Rejestrów, Centrum Informatyki Statystycznej 
GUS w Warszawie oraz Urzędu Statystycznego w Łodzi. 
 Dziękujemy wszystkim Respondentom, którzy wyrazili zgodę na udział w badaniu – za przekazane 
informacje i poświęcony czas. 
 Wyrazy podziękowania kierujemy również do Ankieterów i Osób koordynujących pracę  
w terenie, dziękując za przyjazną współpracę z gospodarstwami domowymi i rzetelnie wykonywaną pracę. 

 
 

dr Piotr Łysoń 
 

Dyrektor 
Departamentu Badań Społecznych  

i Warunków Życia 
 

Warszawa, sierpień 2015 r. 
 
  



   

INTRODUCTION 
 
 The present publication is another edition of elaboration on household budgets and contains the 
results of the surveys conducted in 2014. 
 It consists of methodological notes, analytical section followed by tables with comments and the 
annex. 
 The methodological notes include - among others - a description of the sampling method, survey 
organisation, data sources as regards income and expenditure, basic concepts, definitions and principles 
of data aggregation and discussion on households’ non-participation in the survey as well as differences in 
the survey realization indicators by the class of locality and voivodships. 
 The analytical section includes selected conclusions from the household budget survey of 2014 
with reference to data of 2013 and in certain cases to previous years. 
 The tabular part contains the results for: 
– five basic socio-economic groups of the population and for the total number of households, by size-

number of persons in a household; 
– class of locality of a household; 
– voivodships; 
– regions; 
– disabled persons; 
– biological type of a household; 
– quintile groups by available income per capita, 
– education of a reference person; 
– households, where the income and expenditure occurred. 
 The survey results include information on the following: 
– general information on households, covering the number of budgets surveyed, number of persons and 

structure of surveyed households by households’ residents’ sex, age and education level; 
– the level of monthly incomes per capita in a household and by an equivalent unit / in equivalent units; 
– the level of monthly expenditures per capita in a household and by an equivalent unit/ in equivalent units 

by basic groups of needs; 
– the consumption level of certain food products per capita in a household and by an equivalent unit/ in 

equivalent units; 
– households' equipment with certain durables; 
– dwelling conditions; 
– subjective evaluation of households’ material condition. 
 The annex includes: 
– information on the absolute and relative estimation errors; 
– classification of expenditures applied in household budget survey; 
– data for the years 2000—2014; 
– Gini coefficient and decile distribution of income.  
 This publication has been prepared by the team from Household Surveys Section (Social Surveys 
and Living Conditions Department) under the guidance of Krystyna Siwiak and in cooperation with 
Methodology, Standards and Registers Department, Central Statistical Computing Centre of the Central 
Statistical Office in Warsaw and Statistical Office in Łódź. 
 The Department would like to thank all Respondents participating in the survey for information 
given and devoted time. 
 We shall also thank all the Interviewers and Field Coordinators for friendly cooperation with 
households and diligent job. 
 

Piotr Łysoń Ph. D. 
Director 

of  the Social Surveys and  
Living Conditions Department 

 
Warsaw, August 2014  
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UWAGI METODOLOGICZNE 
 
 
Cel badania 
 
 Badanie budżetów gospodarstw domowych spełnia ważną rolę w analizach poziomu życia 
ludności. Stanowi podstawowe źródło informacji o rozchodach, spożyciu ilościowym żywności, 
przychodach oraz o innych aspektach warunków życia określonych grup ludności. 

 Badanie budżetów gospodarstw domowych dostarcza szczegółowych informacji o: 

 poziomie i strukturze realizowanych wydatków, źródłach pozyskiwania towarów i usług; 

 poziomie spożycia podstawowych artykułów żywnościowych w ujęciu ilościowym oraz  
w przeliczeniu na wartości energetyczne i składniki odżywcze; 

 cenach płaconych przez gospodarstwa domowe za wybrane towary i usługi; 

 poziomie i źródłach osiąganych dochodów; 

 wyposażeniu gospodarstw domowych w dobra trwałego użytkowania; 

 warunkach mieszkaniowych; 

 subiektywnej ocenie sytuacji materialnej gospodarstw domowych; 

 strukturze demograficzno-społecznej gospodarstw domowych, tj. o liczbie, wieku, płci, 
wykształceniu, niepełnosprawności, aktywności ekonomicznej osób wchodzących w skład 
badanego gospodarstwa domowego. 

 Dane uzyskane z badania budżetów gospodarstw domowych umożliwiają dokonywanie analiz 
warunków życia ludności, ocenę wpływu różnych czynników na kształtowanie się poziomu  
i zróżnicowania sytuacji bytowej podstawowych grup gospodarstw domowych.  

 

 Wyniki badania budżetów gospodarstw domowych wykorzystywane są m.in. do:  

 analizy poziomu i zróżnicowania warunków bytu podstawowych grup społeczno-ekonomicznych 
gospodarstw domowych oraz przyczyn powodujących to zróżnicowanie;  

 analizy poziomu oraz zróżnicowania warunków życia podstawowych grup gospodarstw domowych 
w ujęciu dynamicznym;  

 tworzenia wag służących do obliczania wskaźników cen towarów i usług konsumpcyjnych, a tym 
samym pośrednio do rewaloryzacji rent i emerytur oraz innych świadczeń społecznych; 

 ustalania poziomu minimalnego wynagrodzenia; 

 szacowania obciążeń podatkowych gospodarstw domowych oraz analiz pomocniczych przy 
ustalaniu świadczeń społecznych; 

 badania spożycia naturalnego; 

 badania ubóstwa; 

 badania poziomu oraz zachodzących zmian w dochodach nominalnych i realnych poszczególnych 
grup gospodarstw domowych;  

 szczegółowych badań rynku konsumpcyjnego, opracowań prognostycznych oraz innych analiz 
ekonomicznych; 

 badań socjologicznych i innych o charakterze monograficznym.  

 
Metoda badania  
 
 Badanie budżetów gospodarstw domowych prowadzone jest metodą reprezentacyjną, która 
daje możliwość uogólnienia, z określoną precyzją, uzyskanych wyników na wszystkie gospodarstwa 
domowe w kraju.  

 Zastosowana od 1993 r. miesięczna rotacja gospodarstw domowych oznacza, że w ciągu roku 
w każdym miesiącu podejmują badanie inne gospodarstwa domowe. Każde z nich prowadzi przez 
miesiąc zapisy rozchodów, spożycia ilościowego i przychodów w specjalnych książeczkach budżetowych. 

 Od 2005 r. w badaniu budżetów gospodarstw domowych klasyfikuje się gospodarstwa 
domowe według pięciu podstawowych grup społeczno-ekonomicznych ludności kraju. Są to: 

 gospodarstwa pracowników – gospodarstwa domowe, których wyłącznym lub głównym 
(przeważającym) źródłem utrzymania jest dochód z pracy najemnej w sektorze publicznym lub 
prywatnym; dodatkowym źródłem utrzymania tych gospodarstw może być emerytura, renta lub inne 
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niezarobkowe źródło, praca na własny rachunek, użytkowanie gospodarstwa indywidualnego 
w rolnictwie, wykonywanie wolnego zawodu; oznacza to, że dochód uzyskiwany ze źródeł 
dodatkowych jest niższy od dochodów uzyskiwanych z pracy najemnej; 

 gospodarstwa rolników – gospodarstwa domowe, których wyłącznym lub głównym 

(przeważającym) źródłem utrzymania jest dochód z użytkowanego gospodarstwa indywidualnego  

w rolnictwie; dodatkowym źródłem utrzymania tych gospodarstw może być emerytura, renta lub 

inne źródło niezarobkowe, praca najemna, praca na własny rachunek, bądź wykonywanie wolnego 

zawodu; oznacza to, że dochód uzyskiwany ze źródeł dodatkowych jest niższy od dochodów 

uzyskiwanych z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie; 

 gospodarstwa pracujących na własny rachunek – gospodarstwa domowe, których wyłącznym lub 

głównym (przeważającym) źródłem utrzymania jest praca na własny rachunek poza gospodarstwem 

indywidualnym w rolnictwie lub wykonywanie wolnego zawodu; dodatkowym źródłem utrzymania może 

być: praca najemna, użytkowanie gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, emerytura, renta lub inne 

niezarobkowe źródło; oznacza to, że dochód uzyskiwany z dodatkowych źródeł jest niższy od dochodów 

z pracy na własny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie;  

 gospodarstwa emerytów i rencistów – gospodarstwa domowe, których wyłącznym lub głównym 

(przeważającym) źródłem utrzymania jest emerytura lub renta; dodatkowym źródłem utrzymania 

może być: inne źródło niezarobkowe poza emeryturą lub rentą (np. dochód z własności, zasiłki 

rodzinne wraz z dodatkami, dary), praca najemna, praca na własny rachunek  lub wykonywanie 

wolnego zawodu; oznacza to, że dochód uzyskiwany ze źródeł dodatkowych jest niższy 

od dochodów uzyskiwanych z emerytur i rent; 

 gospodarstwa utrzymujące się z niezarobkowych źródeł – gospodarstwa domowe, których 

wyłącznym lub głównym (przeważającym) źródłem utrzymania są źródła niezarobkowe inne niż 

emerytura lub renta, np. zasiłki dla bezrobotnych, świadczenia pieniężne i niepieniężne udzielone 

na podstawie ustawy o pomocy społecznej, dodatki mieszkaniowe, zasiłki rodzinne wraz  

z dodatkami, alimenty, darowizny, dochody z tytułu własności i z wynajmu nieruchomości; 

dodatkowym źródłem utrzymania tych gospodarstw może być: praca najemna, emerytura lub renta, 

praca na własny rachunek, wykonywanie wolnego zawodu lub użytkowanie gospodarstwa 

indywidualnego w rolnictwie; oznacza to, że dochód uzyskiwany ze źródeł dodatkowych jest niższy 

od dochodów uzyskiwanych ze źródeł niezarobkowych innych niż emerytura i renta. 

 Prezentowane wyniki badania budżetów gospodarstw domowych nie obejmują gospodarstw 

domowych zamieszkujących obiekty zbiorowego zakwaterowania, tj. domów studenckich, domów 

opieki społecznej i innych oraz gospodarstw członków korpusu dyplomatycznego państw obcych. 

Gospodarstwa domowe obywateli obcego państwa zamieszkujące w Polsce stale lub przez dłuższy 

czas i posługujące się językiem polskim biorą udział w badaniu. 

 
Schemat doboru próby do badania 

 

 W celu wylosowania próby zastosowano schemat losowania dwustopniowego, warstwowego  

z różnymi prawdopodobieństwami wyboru na I stopniu. Jednostkami losowania pierwszego stopnia 

były terenowe punkty badań (tpb), a na drugim stopniu losowane były mieszkania. 

 Podstawę operatu losowania jednostek I stopnia stanowiły wykazy rejonów statystycznych  

opracowane dla potrzeb Narodowego Spisu Powszechnego, aktualizowane co roku o zmiany 

wynikające z podziału administracyjnego kraju, z nowego budownictwa oraz z ubytków w starym 

budownictwie. Dla każdego rejonu zostały zapisane w operacie informacje dotyczące cech 

adresowych oraz szacunkowe dane o liczbie ludności i liczbie mieszkań. Przyjęto, że terenowy punkt 

badań w mieście powinien liczyć co najmniej 250 mieszkań, zaś na wsi – 150. W związku z tym, 

mniejsze rejony statystyczne łączone były z sąsiednimi. Łącznie utworzono około 30 tysięcy tpb.  

 W 2014 roku w badaniu budżetów gospodarstw domowych wykorzystywane były dwie 

podpróbki liczące po 783 tpb, tj.: 

 podpróbka 1 – wylosowana w 2013 r. do badania na lata 2014–2015, 

 podpróbka 2 – wylosowana w 2012 r. do badania na lata 2013–2014. 

 Podpróbki wylosowane zostały według tego samego schematu losowania.  
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 Przed losowaniem terenowe punkty badań zostały powarstwowane, oddzielnie w każdym 

województwie, według sześciu klas miejscowości1. Duże miasta stanowiły na ogół samodzielne 

warstwy. W Warszawie utworzono 6 warstw poprzez połączenie sąsiadujących ze sobą dzielnic.  

Z kolei, na terenach wiejskich, warstwy stanowiły grupy terenowych punktów badań utworzone  

z sąsiadujących ze sobą części wiejskich powiatów. Liczba powstałych warstw wyniosła od  

5 w województwie opolskim i świętokrzyskim do 21 w województwie mazowieckim. Łącznie 

utworzono 191 warstw, w tym 58 wiejskich. Przyjęto założenie, że każde mieszkanie (gospodarstwo 

domowe) powinno mieć jednakowe prawdopodobieństwo wyboru do próby. W związku z tym, próba 

675 tpb w pojedynczej próbie rozdzielona została w przybliżeniu proporcjonalnie do liczby mieszkań  

w warstwach. Począwszy od 2005 roku, dla uzyskania lepszej precyzji ocen dotyczących 

gospodarstw domowych rolników, liczba wiejskich terenowych punktów badań wzrosła o około 50%. 

Dodatkowo wylosowano próbę 108 tpb wiejskich, które zostały rozdzielone proporcjonalnie do liczby 

mieszkań w warstwach wiejskich. 

 

Poniższa tablica przedstawia liczbę wylosowanych terenowych punktów badań według województw. 

 

Województwo Razem Miasta Wieś 

P O L S K A  .......................................................  1566 914 652 
 dolnośląskie . .......................................  124 82 42 

 kujawsko-pomorskie  ............................  82 48 34 

 lubelskie  ..............................................  86 36 50 

 lubuskie  ...............................................  42 24 18 

 łódzkie  .................................................  108 68 40 

 małopolskie  .........................................  131 63 68 

 mazowieckie  ........................................  238 152 86 

 opolskie  ...............................................  42 22 20 

 podkarpackie  .......................................  78 30 48 

 podlaskie  .............................................  48 26 22 

 pomorskie  ............................................  92 60 32 

 śląskie  .................................................  184 138 46 

 świętokrzyskie  .....................................  51 21 30 

 warmińsko-mazurskie  ..........................  62 34 28 

 wielkopolskie  .......................................  132 68 64 

 zachodniopomorskie ............................  66 42 24 

 Operat losowania II stopnia stanowiły wykazy zamieszkanych mieszkań w wylosowanych 

terenowych punktach badań, opracowane przez urzędy statystyczne. Losowanie mieszkań 

przeprowadzono w oparciu o następujące założenia: 

1) w badaniu stosuje się model rotacji całkowitej z miesięcznym okresem wymiany próby, 

2) dla każdego miesiąca losuje się po dwa mieszkania w danym tpb, a w wylosowanych 

mieszkaniach badane są wszystkie gospodarstwa domowe, 

3) w wylosowanym mieszkaniu badanie przeprowadzane jest w danym miesiącu w dwóch kolejnych 

latach, tj. w 2013–2014 w podpróbce drugiej  oraz w 2014–2015 w podpróbce pierwszej, 

4) w każdym tpb losuje się rezerwową próbę mieszkań ze względu na możliwość nieprzystąpienia do 

badania gospodarstw domowych zamieszkujących w wylosowanych  mieszkaniach; mieszkania  

z próby rezerwowej wchodzą do badania w kolejności, w jakiej zostały wylosowane w miejsce 

mieszkań zamieszkanych przez gospodarstwa domowe nieprzystępujące do badania. 

 Uwzględniając powyższe założenia wylosowano w każdym tpb 24 mieszkania (po dwa 
na każdy miesiąc) oraz próbę rezerwową liczącą do 150 mieszkań. 

                                                           
1 Klasy miejscowości stanowią miasta pogrupowane według liczby mieszkańców oraz wieś. 
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 Na skutek nieprzystąpienia do badania części gospodarstw zamieszkałych w wylosowanych 
mieszkaniach struktura próby zbadanej ze względu na cechy społeczno-demograficzne gospodarstw 
różni się od struktury próby wylosowanej. 

 Wyniki badania przeważone zostały danymi o strukturze gospodarstw domowych według 
liczby osób w gospodarstwie w podziale na miasto i wieś, pochodzącymi z Narodowego Spisu 
Powszechnego Ludności i Mieszkań 2011 r.  

 
Organizacja badania  

 

 Badanie budżetów gospodarstw domowych prowadzą urzędy statystyczne. Nadzór 
merytoryczny nad przebiegiem tego badania sprawuje Główny Urząd Statystyczny – Departament 
Badań Społecznych i Warunków Życia przy współpracy z Urzędem Statystycznym w Łodzi, 
specjalizującym się w obszarze statystyki warunków życia.  

 W każdym miesiącu 2014 r. badaniem objęto 3132 mieszkania. Zatem zaplanowano 
pozyskanie w ciągu roku wyników od gospodarstw domowych zamieszkujących w 37584 
mieszkaniach2. Faktyczna liczba zbadanych gospodarstw domowych wyniosła 37215. 

 

 Liczbę gospodarstw domowych zbadanych w poszczególnych województwach przedstawia 
poniższe zestawienie: 

 

Województwo Rok 2014 Województwo Rok 2014 

Polska  .................................  37215   

Dolnośląskie  ........................  2984 Podkarpackie  ......................  1870 

Kujawsko-pomorskie  ............  1946 Podlaskie  ............................  1157 

Lubelskie  .............................  2076 Pomorskie  ...........................  2196 

Lubuskie  ..............................  1011 Śląskie  ................................  4348 

Łódzkie  ................................  2531 Świętokrzyskie  ....................  1214 

Małopolskie  ..........................  3097 Warmińsko-mazurskie  .........  1493 

Mazowieckie  ........................  5610 Wielkopolskie  ......................  3116 

Opolskie  ...............................  1013 Zachodniopomorskie  ...........  1553 

 

 Badanie budżetów gospodarstw domowych prowadzone jest przez ankieterów, którzy są 
pracownikami urzędów statystycznych w województwach. 

 Do ich obowiązków należy m.in.:  

 werbowanie w każdym miesiącu w wylosowanych mieszkaniach gospodarstw domowych do 
badania i przeprowadzanie wywiadu wstępnego dotyczącego charakterystyki społeczno-
demograficznej gospodarstwa domowego; 

 odwiedzanie każdego badanego gospodarstwa domowego co najmniej cztery razy w miesiącu 
(obowiązuje dwutygodniowy cykl dokonywania zapisów przez rodzinę), a jeśli zachodzi potrzeba, to 
częściej – w celu udzielenia instruktażu dotyczącego prowadzenia zapisów w książeczce 
budżetowej oraz wyjaśnienia wpisów budzących wątpliwości; 

 przeprowadzenie wywiadu na koniec miesiąca badania na temat wydatków mieszkaniowych, 
wybranych opłat stałych oraz opinii respondentów o warunkach życia gospodarstwa domowego; 

 zestawianie i analizowanie informacji zebranych od gospodarstw domowych na kwestionariuszach 
i w książeczkach budżetowych; 

 rejestracja na komputerze kwestionariuszy i przeprowadzenie kontroli rachunkowej i logicznej 

przewidzianej programem; 

 opracowywanie dla każdego gospodarstwa domowego „Miesięcznego budżetu gospodarstwa 

domowego"; 

                                                           
2
 Podana liczba dotyczy jednostek, dla których powinny być wyniki roczne, gdyby wszystkie gospodarstwa domowe 

zamieszkujące wylosowane mieszkania weszły do opracowania. 
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 przeprowadzanie wywiadu kwartalnego z badanymi gospodarstwami domowymi odnośnie 

wyposażenia gospodarstw w przedmioty trwałego użytkowania i nieruchomości, rozchodów 

rzadkich poniesionych w ciągu kwartału. 

 
Źródła danych o rozchodach i przychodach 

 

 Głównym źródłem informacji o rozchodach i przychodach (pieniężnych i niepieniężnych) 

każdego badanego gospodarstwa domowego jest „Książeczka budżetowa”, w której gospodarstwo 

dokonuje zapisów przez pierwszą połowę miesiąca, a następnie przekazuje ankieterowi do analizy 

i opracowania. Za drugą połowę miesiąca, badane gospodarstwo domowe rejestruje swoje rozchody 

i przychody w kolejnej książeczce.  

 W książeczce budżetowej rodzina zapisuje rozchody związane z prowadzeniem gospodarstwa 

domowego, a więc zakupy artykułów i usług, spłaty kredytów i pożyczek (z wyjątkiem hipotecznych), 

wpłaty gotówkowe związane z nabyciem towarów na kredyt, lokaty wpłacone, zakup papierów 

wartościowych, dary i alimenty, opłaty ubezpieczeniowe (z wyjątkiem ubezpieczenia związanego  

z mieszkaniem), płacone podatki, udzielone pożyczki, wartość artykułów (usług) otrzymanych 

bezpłatnie (podarunki). Gospodarstwo notuje również przychody, jakie wpłynęły do gospodarstwa 

domowego w miesiącu badania spoza gospodarstwa domowego, jak również z gospodarstwa 

indywidualnego w rolnictwie czy z prowadzonej działalności na własny rachunek, przeznaczone na 

potrzeby gospodarstwa domowego. 

 Gospodarstwo domowe notuje także wartości wszystkich artykułów pobranych na własne 

potrzeby z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, z działalności prowadzonej na własny 

rachunek oraz towarów wyprodukowanych w użytkowanym gospodarstwie rolnym i przekazanych 

poza gospodarstwo domowe. 

 W książeczce wpisywane są również rozchody przeznaczone na użytkowane gospodarstwo rolne. 

 Dodatkowym źródłem informacji o rozchodach i przychodach gospodarstwa domowego jest 

kwestionariusz „Karta statystyczna gospodarstwa domowego”, w którym notowane są rozchody  

i przychody związane z użytkowaniem domu/mieszkania (np.: opłaty mieszkaniowe, kredyty 

hipoteczne, ubezpieczenia związane z mieszkaniem) oraz wybrane opłaty stałe. 

 

Ważniejsze pojęcia, zasady obliczeń i grupowania 
 

 Jednostką badania jest gospodarstwo domowe jednoosobowe lub wieloosobowe. 

 Gospodarstwo domowe jednoosobowe to osoba utrzymująca się samodzielnie, 

tzn. niełączącą swoich dochodów z innymi osobami, bez względu na to czy mieszka sama czy też  

z innymi osobami.  

 Gospodarstwo domowe wieloosobowe to zespół osób mieszkających razem i wspólnie 

utrzymujących się. Wielkość gospodarstwa domowego określana jest liczbą osób wchodzących  

w skład danego gospodarstwa.  
 Budżet gospodarstwa domowego jest to systematyczne zestawienie (wg klasyfikacji) 

przychodów i rozchodów (pieniężnych i niepieniężnych) gospodarstwa domowego za dany okres.  

 Przychody netto są to wszystkie wartości wpływające do gospodarstwa domowego, bez 

zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych płaconych przez płatnika w imieniu podatnika, jak 

również bez składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne. Na przychody netto składają się 

dochód rozporządzalny i pozycje oszczędnościowe po stronie przychodowej. 

 Rozchody netto są to wszystkie wartości wypływające z gospodarstwa na zewnątrz, bez 

zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych płaconych przez płatnika w imieniu podatnika, jak 

również bez składek na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne. Na rozchody netto składają się wydatki 

i pozycje oszczędnościowe po stronie rozchodowej. 

 Dochód rozporządzalny jest to suma bieżących dochodów gospodarstwa domowego  

z poszczególnych źródeł pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych płacone 

przez płatnika w imieniu podatnika (od dochodów z pracy najemnej oraz od niektórych świadczeń  

z ubezpieczenia społecznego i pozostałych świadczeń społecznych), o podatki od dochodów  
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z własności, podatki płacone przez osoby pracujące na własny rachunek, w tym przedstawicieli 

wolnych zawodów i osób użytkujących gospodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz o składki na 

ubezpieczenia społeczne i zdrowotne. W skład dochodu rozporządzalnego wchodzą dochody 

pieniężne i niepieniężne, w tym spożycie naturalne (towary i usługi konsumpcyjne pobrane na 

potrzeby gospodarstwa domowego z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie bądź prowadzonej 

działalności gospodarczej na własny rachunek) oraz towary i usługi otrzymane nieodpłatnie.  

 Dochód rozporządzalny przeznaczony jest na wydatki oraz przyrost oszczędności.  

 Na dochód rozporządzalny składają się:  

 dochód z pracy najemnej, 

 dochód z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, 

 dochód z pracy na własny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie,  

z wykonywania wolnego zawodu, 

 dochód z tytułu własności, 

 dochód z wynajmu nieruchomości, 

 świadczenia z ubezpieczeń społecznych (w tym emerytury i renty), 

 pozostałe świadczenia społeczne, 

 pozostały dochód (w tym dary i alimenty). 
 Dochód z pracy najemnej obejmuje wszystkie dochody uzyskiwane z tytułu pracy najemnej, 

w tym: 

 wynagrodzenie za pracę, 

 zasiłki chorobowe (pobrane w czasie trwania stosunku pracy), wyrównawcze, opiekuńcze, 

 dochody w formie niepieniężnej (opłacone przez pracodawcę), np.: wartość usług związanych 

z korzystaniem z mieszkania służbowego, z samochodu służbowego do celów prywatnych, dopłaty 

do biletów na środki transportu publicznego, 

 kwoty uzyskane z Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych, 

 odprawy wypłacone osobom przechodzącym na emeryturę lub zwolnionym. 

 Dochód z pracy najemnej obejmuje dochody uzyskane we wszystkich miejscach pracy danego 

członka gospodarstwa domowego, niezależnie od długości trwania okresu pracy i rodzaju umowy 

o pracę. 

 Dochód z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie jest to różnica między wartością 

produkcji rolnej (w tym spożyciem naturalnym) i dopłatami związanymi z użytkowaniem gospodarstwa 

rolnego a bieżącymi nakładami poniesionymi na produkcję rolną i podatkami związanymi  

z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. 

 Do gospodarstw indywidualnych w rolnictwie zalicza się: 

 gospodarstwa indywidualne, tj. gospodarstwa o powierzchni powyżej 1,0 ha użytków rolnych 

prowadzone na gruntach własnych i nie własnych; 

 gospodarstwa indywidualne o powierzchni do 1 ha użytków rolnych (w tym działki służbowe); 

 właścicieli zwierząt gospodarskich nieposiadających użytków rolnych. 

Definicja gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie nie jest jednoznaczna z definicją stosowaną 

w Roczniku Statystycznym Rzeczypospolitej Polskiej (dział Rolnictwo, Łowiectwo i Leśnictwo). 

O przynależności do grupy rolników, w badaniu budżetów gospodarstw domowych, decyduje 

wyłącznie przeważający  dochód osiągany przez badane gospodarstwo domowe z tytułu 

prowadzenia gospodarstwa indywidualnego (skala produkcji nie jest brana pod uwagę). 

 Dochód z pracy na własny rachunek obejmuje część dochodu uzyskanego z prowadzonej 

działalności gospodarczej na własny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie  

i wykonywania wolnego zawodu, jaka została przeznaczona na pozyskanie towarów i usług 

konsumpcyjnych oraz na inwestycje o charakterze mieszkaniowym (np. budowa domu 

mieszkalnego, zakup mieszkania) i oszczędności na potrzeby gospodarstwa domowego. Uzyskany 

dochód z pracy na własny rachunek może być w formie pieniężnej jak i niepieniężnej (spożycie 

naturalne). 
 Dochód z tytułu własności obejmuje wartość odsetek od lokat, bonów lokacyjnych, obligacji, 

udzielonych pożyczek oraz udziałów w zyskach przedsiębiorstw. 
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 Dochód z wynajmu nieruchomości obejmuje dochód brutto (przychody minus nakłady) 
pochodzący z wynajmu lokali mieszkalnych, garaży i innych budynków niezwiązanych z prowadzoną 

działalnością gospodarczą oraz dochód z wynajmu ziemi. 

 Świadczenia z ubezpieczeń społecznych obejmują świadczenia otrzymane przez osoby 

ubezpieczone oraz ich rodziny, wynikające z faktu ubezpieczenia się w funduszu ubezpieczeń 

społecznych. Są to emerytury, renty strukturalne za przekazane gospodarstwo rolne, świadczenia  

o charakterze rent tj. renty z tytułu niezdolności do pracy, szkoleniowe, renty przyznane rolnikom 

indywidualnym (bez rent socjalnych), renty rodzinne, świadczenia rehabilitacyjne oraz zasiłki, w tym 

macierzyńskie, pogrzebowe i chorobowe (po ustaniu stosunku pracy). Do świadczeń z ubezpieczeń 

społecznych zaliczane są także emerytury i renty przyznane byłym żołnierzom zawodowym oraz 

byłym funkcjonariuszom i członkom ich rodzin przez odpowiednie resorty. 

  
 Pozostałe świadczenia społeczne3 obejmują świadczenia finansowane z budżetu państwa 

bądź gmin, ze specjalnych funduszy, jak również towary i usługi otrzymane od instytucji 

niekomercyjnych. Są to przede wszystkim zasiłki rodzinne, dodatki do zasiłków rodzinnych, 

świadczenie pielęgnacyjne, zasiłki pielęgnacyjne, dodatki mieszkaniowe, świadczenia pieniężne  

i niepieniężne udzielone na podstawie ustawy o pomocy społecznej, renty socjalne, stypendia, jak 

również zasiłki dla bezrobotnych i inne świadczenia z Funduszu Pracy oraz zasiłki i świadczenia 

przedemerytalne. 

 Pozostały dochód obejmuje odszkodowania wypłacane przez instytucje ubezpieczeniowe, 

dary i alimenty otrzymane od innych gospodarstw domowych, wygrane w grach hazardowych  

i loteryjnych oraz pozostałe rodzaje dochodów. 

 Dochód do dyspozycji jest to dochód rozporządzalny pomniejszony o pozostałe wydatki. 

Dochód do dyspozycji przeznaczony jest na wydatki na towary i usługi konsumpcyjne oraz przyrost 

oszczędności. 

 Pozycje oszczędnościowe po stronie przychodowej składają się z: 

 pobranych lokat, w tym także sprzedaży papierów wartościowych, 

 zaciągniętych pożyczek i kredytów, 

 zwrotu pożyczek pieniężnych udzielonych osobom prywatnym, 

 świadczeń z tytułu ubezpieczenia na życie, 

 sprzedaży majątku rzeczowego (nieruchomości, środki trwałe użytkowane w gospodarstwie 

rolnym), 

 sprzedaży użytkowanych artykułów konsumpcyjnych (w tym przedmiotów trwałego użytkowania).  

 
 Wydatki obejmują wydatki na towary i usługi konsumpcyjne4 oraz pozostałe wydatki. 

 Wydatki na towary i usługi konsumpcyjne przeznaczone są na zaspokojenie potrzeb 

gospodarstwa domowego. Obejmują one towary zakupione za gotówkę również przy użyciu karty 

płatniczej lub kredytowej, na kredyt, otrzymane bezpłatnie oraz spożycie naturalne (towary i usługi 

konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa domowego z działalności rolniczej bądź 

działalności gospodarczej na własny rachunek). Towary konsumpcyjne obejmują dobra nietrwałego 

użytkowania (np.: żywność, napoje, lekarstwa), półtrwałego użytkowania (np.: odzież, książki, 

zabawki) i trwałego użytkowania (np.: samochody, pralki, lodówki, telewizory). 

 Pozostałe wydatki składają się z: 

 darów przekazanych innym gospodarstwom domowym i instytucjom niekomercyjnym, 

 niektórych podatków, w tym podatku od spadków i darowizn, podatku od nieruchomości, opłaty 

za wieczyste użytkowanie gruntu,  

 zaliczek na podatek od dochodów osobistych oraz składek na ubezpieczenia społeczne płaconych 

samodzielnie przez podatnika, 

 pozostałych rodzajów wydatków nie przeznaczonych bezpośrednio na cele konsumpcyjne, w tym 

strat pieniężnych, odszkodowań za wyrządzone szkody.  

                                                           
3
 Do roku 2008 – „Świadczenia pomocy społecznej”; w latach 2009–2010 – „Świadczenia pozostałe”. 

4
 Klasyfikacja wydatków na towary i usługi konsumpcyjne oparta jest na Klasyfikacji COICOP 2013 (Classification 

of Individual Consumption by Purpose, Klasyfikacja Spożycia Indywidualnego według Celu). 
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 Pozycje oszczędnościowe po stronie rozchodowej składają się z: 
 wpłaconych lokat, w tym zakupu papierów wartościowych, 

 spłaconych pożyczek i kredytów, 

 pożyczek pieniężnych udzielonych osobom prywatnym, 

 składek ubezpieczeniowych na życie, 

 zakupu, remontu i modernizacji majątku rzeczowego (w tym nieruchomości, środków trwałych 

użytkowanych w gospodarstwie indywidualnym w rolnictwie). 

 Źródła utrzymania członków gospodarstwa domowego są to źródła, z których pochodzą 

uzyskiwane środki pieniężne, jak i niepieniężne. Ustala się je na podstawie dochodów (przychodów) 

członków gospodarstwa, pod warunkiem, że mają one charakter stały lub powtarzalny.  

  

 Przez główne (podstawowe) źródło utrzymania rozumie się jedyne lub przeważające źródło 

utrzymania. 

 Rozróżnia się następujące źródła utrzymania: 

1. Źródła zarobkowe 
 praca najemna; 

 praca na własny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie (w tym wykonywanie 

wolnego zawodu); 

 użytkowanie gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie lub pozostała działalność rolnicza. 

2. Źródła niezarobkowe 
 świadczenia z ubezpieczeń społecznych (w tym emerytury, renty); 

 pozostałe świadczenia społeczne (w tym zasiłki dla bezrobotnych, zasiłki rodzinne wraz  

z dodatkami, świadczenia pieniężne i niepieniężne udzielane na podstawie ustawy o pomocy 

społecznej, stypendia, alimenty wypłacane z Funduszu Alimentacyjnego); 

 dochody z tytułu własności (odsetki od lokat, obligacji, bonów lokacyjnych, udzielonych pożyczek, 

udziały w zyskach przedsiębiorstw); 

 dochody z wynajmu nieruchomości (domów mieszkalnych i mieszkań, garaży oraz ziemi); 

 pozostałe dochody (w tym otrzymane dary od członków innych gospodarstw domowych); 

 inne przychody (np. sprzedaż majątku, korzystanie z oszczędności, zaciągnięte pożyczki). 

3. Pozostawanie na utrzymaniu 
 Przyporządkowuje się je osobie, która nie posiada własnego źródła utrzymania (zarobkowego lub 

niezarobkowego), jest natomiast utrzymywana przez pozostałych członków gospodarstwa domowego. 

 

 Liczbę jednostek konsumpcyjnych obliczono stosując następujące wagi, określające 
zapotrzebowanie osoby fizycznej na wartości kaloryczne spożywanych pokarmów w zależności od 
płci i wieku:  

 

– dzieci w  wieku:  – mężczyźni w wieku: 

  poniżej 1 roku – 0,25   14–17 lat – 0,85 

  1 rok – 0,30   18 lat i więcej – 1,00 

  2 lata – 0,40   

  3 –   7 lat – 0,50  – kobiety w wieku: 

  8 – 11 lat – 0,60   14–17 lat – 0,75 

12 – 13 lat – 0,70   18 lat i więcej – 0,85 

 
 Jednostki ekwiwalentne są to parametry pozwalające porównywać ze sobą sytuację 

materialną gospodarstw domowych różniących się wielkością i strukturą demograficzną. Obrazują 

one wpływ, jaki na koszty utrzymania gospodarstwa domowego ma jego skład demograficzny.  

W prezentowanych tablicach zastosowana została tzw. zmodyfikowana skala ekwiwalentności OECD 

obliczona w sposób następujący: 1 – dla pierwszej osoby dorosłej w gospodarstwie, 0,5 – dla 
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każdego następnego członka gospodarstwa domowego w wieku 14 lat i więcej, 0,3 – dla każdego 

dziecka w wieku poniżej 14 lat. 

 Spożycie ilościowe artykułów żywnościowych w gospodarstwach domowych obejmuje 

artykuły zakupione za gotówkę, również przy użyciu karty płatniczej, kredytowej  lub  

na kredyt, otrzymane nieodpłatnie oraz pobrane z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie bądź  

z prowadzonej działalności gospodarczej na własny rachunek (spożycie naturalne). Za moment 

spożycia artykułów żywnościowych przyjmuje się moment ich pozyskania przez gospodarstwo 

domowe. 

 Dane o spożyciu ilościowym nie obejmują artykułów spożywczych konsumowanych  

w placówkach gastronomicznych (placówki żywienia przyzakładowego, bary, restauracje itp.).  

 Do osób pracujących zalicza się pracowników najemnych, pracujących na własny rachunek 

zarówno poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie, wykonujących wolny zawód (łącznie 

z pomagającymi członkami rodzin) jak i użytkowników oraz osoby pomagające w użytkowaniu 

gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie.   

 Pracownik najemny jest to osoba fizyczna zatrudniona przez pracodawcę, niezależnie 
od rodzaju zawartej między nimi umowy. 

 Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych i pokrewnych (robotnicy) 
to osoby zatrudnione na stanowiskach, na których wykonywane są:  

 czynności (operacje) składające się na proces technologiczny wytwarzania produktów lub 
świadczenie usług (robotnicy bezpośrednio produkcyjni), jak również stanowiska, na których 
wykonywane są prace pomocnicze i obsługa w zakresie niezbędnym dla sprawnego przebiegu 
procesów produkcyjnych (robotnicy pośrednio produkcyjni, żołnierze szeregowi); 

 czynności mające charakter obsługi, na które składają się procesy w sferze cyrkulacji: transporcie, 
łączności, handlu i in., jak również w sferze usług społecznych (pracownicy na stanowiskach 
pokrewnych robotniczym). 

 Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach nierobotniczych to osoby zatrudnione 
na stanowiskach nieokreślonych jako robotnicze, bez względu na wyuczony zawód. Są to stanowiska 
kierownicze oraz specjalistyczne, samodzielne lub wykonawcze niemające charakteru kierowniczego, 
lecz wymagające specjalistycznego przygotowania do zawodu na poziomie wyższym albo średnim 
zawodowym lub wysokiego poziomu umiejętności twórczych i artystycznych, jak również stanowiska, 
na których wykonywane są czynności pomocnicze (o charakterze manipulacyjnym) biurowe  
i gospodarcze, wspomagające działalność prowadzoną na wyżej wymienionych stanowiskach. 

 Użytkownikiem gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie jest osoba pracująca 
w użytkowanym przez siebie, na własny rachunek, gospodarstwie rolnym, która kieruje pracą 
członków swojego gospodarstwa domowego, pomagających jej w użytkowaniu gospodarstwa 
rolnego, a także decyduje o kierunku produkcji tego gospodarstwa – niezależnie od tego czy jest 
właścicielem lub dzierżawcą gospodarstwa czy użytkownikiem z innego tytułu.  

 Za pomagającą w gospodarstwie rolnym uznaje się osobę będącą członkiem badanego 
gospodarstwa domowego, która stale i bez umownego wynagrodzenia pomaga użytkownikowi 
gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie w prowadzeniu tego gospodarstwa.  

 Do pracujących na własny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie bądź 
wykonujących wolny zawód zalicza się właścicieli i współwłaścicieli (łącznie z pomagającymi członkami 
rodzin) zakładów wytwórczych i usługowych, tj. jednostek prywatnych prowadzących działalność 
gospodarczą poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie, jak również osoby wykonujące wolne 
zawody.  

 Za osobę pozostającą na utrzymaniu uważa się osobę, która nie posiada własnego źródła 
utrzymania, natomiast jest utrzymywana przez członków gospodarstwa domowego. 

 Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0 ÷ 14 lat (włącznie) będąca w składzie 
gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15 ÷ 25 lat, o ile nie posiada własnego źródła 
utrzymania i nie pozostaje w związku małżeńskim lub związku nieformalnym. 

 Osoba odniesienia to osoba, która ukończyła 16 lat i osiąga najwyższy, stały w dłuższym 
okresie czasu dochód spośród wszystkich członków gospodarstwa domowego. 

 Typ biologiczny gospodarstwa domowego jest określony na podstawie stopnia 
pokrewieństwa członków gospodarstwa domowego do osoby odniesienia. 

 Grupa kwintylowa – gospodarstwo domowe zalicza się do odpowiedniej grupy kwintylowej na 
podstawie wysokości dochodu rozporządzalnego na osobę w tym gospodarstwie. W tym celu 
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sporządza się listę członków  wszystkich gospodarstw domowych, uszeregowanych według 
wzrastającego dochodu rozporządzalnego na osobę przy uwzględnieniu stosowanych w badaniu 
wag, a następnie dzieli się ją na 5 równych części co do liczby osób ważonych. Pierwszą (I) grupę 
kwintylową stanowi 20% osób o najniższych dochodach, a grupę piątą (V) – 20% osób o najwyższych 
dochodach. 

 Mediana (zwana też wartością środkową) jest to  wartość cechy przypisanej osobom będącym 
w składzie gospodarstw domowych w szeregu uporządkowanym rosnąco co do wartości badanej 
cechy poniżej i powyżej której znajduje się jednakowa liczba osób. 

 Współczynnik Giniego to miara nierówności rozkładu dochodów; przybiera wartość 
pomiędzy „0” a „1” (lub jeśli przemnożymy przez 100 – pomiędzy „0” a „100”). Współczynnik ten 
osiąga wartość „0” (rozkład jednorodny), gdy wszystkie osoby mają ten sam dochód, natomiast 
wartość „1”, gdy wszystkie osoby poza jedną mają dochód zerowy. Im wyższa jest wartość 
wskaźnika, tym większy jest stopień koncentracji dochodów i większe jest ich zróżnicowanie. 

 

Błędy losowe i nielosowe 
 Błędem nazywamy różnicę między wielkością uzyskaną z badania a wartością prawdziwą. 
Błędy występujące w badaniach statystycznych ogólnie dzielimy na losowe i nielosowe. 

Błędy losowe występują tylko w badaniach opartych na próbie. Występują one, ponieważ  
w badaniu reprezentacyjnym na podstawie próby wnioskuje się o całej populacji. Otrzymane z tej 
próby wyniki po uogólnieniu na całą zbiorowość mogą dać wyniki różniące się od wyników, jakie 
można by uzyskać z badania pełnego. Dlatego też po przeprowadzeniu badania określa się stopień 
precyzji otrzymanych wyników, a dokładniej sprawdza się, w jakim stopniu uzyskane oceny 
parametrów reprezentują całą zbiorowość. Miarą błędu losowego jest odchylenie standardowe 
estymatora. Wartości tego odchylenia nie da się dokładnie obliczyć, ale można je oszacować.  
W badaniu budżetów gospodarstw domowych do oszacowania odchylenia standardowego 
estymatorów stosuje się metodę zrównoważonych półprób replikacyjnych.  

Ocena odchylenia standardowego estymatora jest w niniejszej publikacji nazywana 
bezwzględnym błędem szacunku  (s). 

Względny błąd szacunku (v), to iloraz bezwzględnego błędu szacunku przez wartość 
estymatora wyrażony w procentach. 

Błędy nielosowe nie są związane z losowaniem i powstają z różnych innych przyczyn 
na wszystkich etapach badania. 

Źródła błędów nielosowych można podzielić na: 

- błędy operatu; 

- błędy pomiaru (np.: błędy w  kwestionariuszu, niezrozumiała instrukcja, niewłaściwy dobór   
ankieterów, błędy opracowania wyników); 

- błędy odpowiedzi (np.: brak informacji lub niechęć respondenta do udzielania prawdziwych odpowiedzi). 

 

Realizacja badania  
 Poważnym zagadnieniem w badaniu budżetów gospodarstw domowych jest problem 
niepodjęcia badania przez gospodarstwa wylosowane do badania. Brak informacji od gospodarstw 
domowych może – jeśli występuje w dużej skali – wpłynąć na jakość uzyskanych wyników.  

 W badaniach reprezentacyjnych jest sprawą niezmiernie ważną, aby gospodarstwa 
wylosowane według przyjętego schematu  udzieliły odpowiedzi. Ponieważ część gospodarstw 
domowych z różnych powodów nie uczestniczy w badaniu, przyjęto metodę zamiany (substytucji) 
gospodarstw wylosowanych, niepodejmujących badania. Gospodarstwo, które "wchodzi" do badania 
w miejsce gospodarstwa nieprzystępującego do badania, nie musi być gospodarstwem o podobnych 
cechach społeczno-demograficznych charakteryzujących gospodarstwo odmawiające (np. inny skład 
osobowy, inne źródło utrzymania), gdyż jest to gospodarstwo wybrane losowo.  

 Losowy sposób zamiany gospodarstw domowych polega na tym, że z uporządkowanego 
losowo ciągu mieszkań, w przypadku braku odpowiedzi, dobierane są kolejne mieszkania. 
Postępowanie takie prowadzi się tak długo, aż gospodarstwa domowe z dwóch mieszkań w danym tpb, 
co najmniej po jednym z każdego mieszkania, zgodzą się uczestniczyć w badaniu. W teorii 
prawdopodobieństwa tego typu postępowanie nazywa się losowaniem sekwencyjnym. Istotne jest tutaj 
ścisłe przestrzeganie losowo ustalonego porządku przy korzystaniu z rezerwowej próby mieszkań.  

 Ten sposób losowania pozwolił zrealizować zamierzoną wielkość próby. 
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Wskaźnik kompletności (realizacji badania) 

 Wskaźnikiem kompletności lub wskaźnikiem realizacji badania nazywamy wyrażony  
w procentach stosunek liczby gospodarstw, które zostały zbadane, do liczby wszystkich 
wylosowanych i dobranych gospodarstw, które należą do badanej populacji. 

 

 

Przyczyny niepodjęcia badania 

 W badaniu budżetów gospodarstw domowych analizowane są przyczyny niepodjęcia badania 
przez gospodarstwa domowe. Przyczyny te możemy generalnie podzielić na obiektywne  
i subiektywne. Do przyczyn obiektywnych zaliczamy: brak nawiązania kontaktu, niemożność udziału 
w badaniu ze względu na wiek bądź chorobę, nieobecność w domu, zmianę miejsca zamieszkania. 

 Przez przyczyny subiektywne rozumiemy odmowy, a więc przyczyny takie jak: niechęć bądź 
brak czasu do prowadzenia przez rodzinę systematycznych zapisów. Oznacza to, że wylosowane 
gospodarstwo potencjalnie mogłoby wziąć udział w badaniu, nie zaistniały bowiem żadne wypadki 
losowe, które uniemożliwiają prowadzenie zapisów, lecz gospodarstwo z powodów czysto 
subiektywnych nie chce uczestniczyć w badaniu.  

 Na potrzeby badania budżetów gospodarstw domowych przypadki braku zgody na realizację 
badania przez gospodarstwa domowe zostały sklasyfikowane nastepująco:  

a) gospodarstwa domowe mające przystąpić do badania po raz pierwszy, lecz niepodejmujące 
uczestnictwa w nim;  

b) gospodarstwa domowe prowadzące zapisy w analogicznym miesiącu ubiegłego roku  
i nieprzystępujące do prowadzenia zapisów w miesiącu badania w danym roku; 

c) gospodarstwa domowe biorące udział w badaniu i przerywające prowadzenie zapisów  
w trakcie miesiąca; 

d) gospodarstwa domowe badane w danym miesiącu, a nieudzielające wywiadu kwartalnego. 

 

 W 2014 roku wskaźnik kompletności badania budżetów gospodarstw domowych wyniósł 
45,4%. W strukturze zbadanych gospodarstw domowych 41,5% stanowiły gospodarstwa 
zamieszkujące mieszkania wylosowane z „próby podstawowej”, a 58,5% gospodarstwa domowe 
zamieszkujące mieszkania dobrane z tzw. „próby rezerwowej”. 

Spośród gospodarstw domowych wylosowanych bądź dobranych do badania po raz pierwszy 
przystąpiło do badania 34,9% gospodarstw domowych.  

W 2014 r. kontynuowało badanie (uczestniczyło w badaniu po raz drugi) 84,9% gospodarstw 
domowych spośród gospodarstw domowych badanych w analogicznym okresie roku poprzedniego. 

Gospodarstwa domowe, które przerwały badanie w trakcie miesiąca badania lub po kwartale 
stanowiły 0,8% ogółu wylosowanych i dobranych do badania gospodarstw domowych. 

 

 W badaniu chętniej brały udział gospodarstwa domowe zamieszkujące tereny wiejskie  
(wskaźnik kompletności  badania na poziomie 59,5%) niż gospodarstwa domowe zamieszkujące 
tereny miejskie (38,7%). Wskaźnik ten istotnie maleje wraz ze wzrostem wielkości miasta liczonej 
liczbą mieszkańców i w miastach o liczbie mieszkańców co najmniej 500 tysięcy osiągnął poziom  
28,2%. 
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  Najniższy wskaźnik realizacji badania odnotowano w województwie mazowieckim (35,5%). Na 
tak niski wskaźnik realizacji badania zdecydowany wpływ miała słaba realizacja badania na terenie  
Warszawy. Najwyższe wskaźniki realizacji badania odnotowano w województwach warmińsko-
mazurskim (67,8%), podkarpackim (63,1%) i podlaskim (60,7%). 

 

 
 

  Wśród gospodarstw domowych niepodejmujących badania główną przyczyną były odmowy 
(56,2%). Stanowiły one szczególnie istotną przyczynę niepodjęcia badania zarówno w grupie 
gospodarstw domowych badanych po raz pierwszy (56,1%) jak i gospodarstw domowych badanych  
w analogicznym okresie roku poprzedniego (57,4%). „Nikogo nie zastano w domu” to druga istotna 
przyczyna niepodjęcia badania, która dotyczyła 25,1% gospodarstw domowych ogółem, a w grupie 
gospodarstw domowych badanych po raz pierwszy – 26,5%. 

  W przypadku grupy gospodarstw domowych badanych w analogicznym okresie roku poprzedniego 
istotną przyczyną niepodjęcia badania był rozpad gospodarstwa domowego (18,7%), bądź czasową 
nieobecność (9,6%), jak również utrudniony kontakt z rodziną ze względu na wiek, chorobę (9,1%). 
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Wskaźniki przyczyn niepodjęcia badania w 2014 r. 
 

Przyczyny niepodjęcia badania 

Gospodarstwa domowe  

 ogółem 
 badane po 
raz pierwszy 

 badane  
w analogicznym 

okresie roku 
poprzedniego 

w odsetkach 

Ogółem  100,0 100,0 100,0 

odmowa wzięcia udziału w badaniu 56,2 56,1 57,4 

nikogo nie zastano w mieszkaniu 25,1 26,5 4,4 

brak dostępu do mieszkania 1,5 1,6 0,2 

rozpad gospodarstwa domowego 1,2 x 18,7 

czasowa nieobecność 6,9 6,7 9,6 

utrudniony kontakt z rodziną (podeszły wiek, choroba) 8,5 8,5 9,1 

pozostałe 0,6 0,6 0,6 

   

  Odmowa była najczęstszą przyczyną niepodjęcia badania zarówno w miastach, jak i na wsi 
(odpowiednio 55,3% i 58,9%). Jako przyczyny odmowy wskazano: niechęć do wszystkich badań 
statystycznych (40,1%), brak czasu (28,2%), niechęć do badań budżetów (17,2%), uciążliwość 
zapisów (11,7%), bądź inne przyczyny (2,8%). 

  W miastach liczących co najmniej 500 tys. mieszkańców  trudno było zastać respondentów 
z wylosowanych do badania mieszkań. „Nikogo nie zastano w domu” jako przyczyna niepodjęcia 
badania stanowiła w miastach 26,8%, w tym w miastach liczących co najmniej 500 tys. mieszkańców - 
31,2%, podczas gdy  na wsi 19,8%. Z kolei na wsi oraz w małych i średnich miastach znacznie częściej 
niż w największych miastach badania nie zrealizowano z powodu choroby,  bądź podeszłego wieku 
respondenta. 

 

 
   

  Najniższe wskaźniki nieprzystąpienia do badania odnotowano w I kwartale zarówno na wsi jak  
i w miastach. Natomiast najwyższe wskaźniki nieprzystąpienia do badania odnotowano w miastach  
w III kwartale, a na wsi w IV kwartale. 
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Uwagi końcowe  
 

 Wykorzystując wyniki badania budżetów gospodarstw domowych do analiz ekonomicznych  
w skali kraju należy pamiętać, że:  

 jak wykazuje praktyka badań reprezentacyjnych, bazujących na oświadczeniach osób badanych 
(zarówno w Polsce, jak i w innych krajach), ich wyniki są obarczone błędami  
o charakterze nielosowym; dotyczy to zwłaszcza dochodów i niektórych rodzajów wydatków; 
zaniżane są celowo szczególnie takie pozycje, jak: dochody, wydatki na alkohol, tytoń, wyroby 
cukiernicze, żywienie w placówkach gastronomicznych; 

 niektóre rozwiązania metodologiczne przyjęte w badaniu budżetów gospodarstw domowych różnią 
się od rozwiązań stosowanych w rachunkach narodowych, odnoszących się do sektora 
gospodarstw domowych oraz innych badań; dotyczy to przede wszystkim:  

a. podmiotu badania - badanie budżetów gospodarstw domowych nie obejmuje gospodarstw 
zbiorowych, wchodzących w skład sektora gospodarstw domowych w rachunkach narodowych; 

b. przyjętych definicji: dochodu do dyspozycji, spożycia indywidualnego z dochodów osobistych  
i wydatków na towary i usługi konsumpcyjne; dochód do dyspozycji w rachunkach narodowych 
w przeciwieństwie do kategorii o tej samej nazwie w badaniu budżetów gospodarstw domowych 
obejmuje kwoty przeznaczone na akumulację w  działalności rolniczej i pozarolniczej; dochód 
do dyspozycji oraz spożycie indywidualne w rachunkach narodowych obejmuje czynsze 
umowne, które nie są uwzględnione w badaniu budżetów gospodarstw domowych; 

c. nie uwzględnia się w badaniu budżetów gospodarstw domowych spożycia indywidualnego  
z funduszów świadczeń społecznych w naturze (np.: wartości usług edukacji i wychowania, 
ochrony zdrowia i opieki socjalnej) przekazywanego przez instytucje rządowe, samorządowe  
i niekomercyjne nieodpłatnie na rzecz gospodarstw domowych; 

d. sposobu wyceny spożycia naturalnego - w badaniu budżetów gospodarstw domowych do 
wyceny wartości spożycia naturalnego przyjmowane są ceny detaliczne, natomiast  
w rachunkach narodowych – ceny skupu;  

e. spożycia ilościowego poszczególnych artykułów żywnościowych – dane z badania budżetów 
gospodarstw domowych dotyczące spożycia ilościowego w przeciwieństwie do danych 
makroekonomicznych, nie obejmują artykułów żywnościowych spożytych przez gospodarstwa 
domowe w placówkach gastronomicznych, stołówkach zakładowych i szkolnych, w szpitalach, 
żłobkach, przedszkolach itp.;  

f. wyniki badania gospodarstw domowych oparte są wyłącznie na oświadczeniach respondentów. 
Rachunki Narodowe są opracowaniem wtórnym opartym na różnych  źródłach danych 
i szacunkach np.: szarej gospodarki oraz działalności nielegalnej (przemyt, narkotyki). 

 

 Wszystkie te czynniki powodują występowanie rozbieżności między wynikami badania 
budżetów gospodarstw domowych a danymi makroekonomicznymi. Dlatego też wyniki badania 
budżetów gospodarstw domowych powinny być wykorzystywane przede wszystkim do analiz 
zróżnicowania względnego oraz struktury wydatków, dochodów i spożycia przez gospodarstwa 
domowe, w zależności od cech społeczno-demograficznych i innych stosowanych przekrojów 
(np. według województw, klasy miejscowości zamieszkania, grup kwintylowych).  
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METHODOLOGICAL NOTES 
 
The survey objective 

 

 The household budget survey plays an important role in the analysis of the living standards of 

the population. It is the basic source of information on the revenues, outgoings, quantitative food 

consumption and other aspects of the living conditions of particular groups of the population. 

 The household budget survey provides detailed information on: 

 the level and structure of expenditure as well as sources of goods and services; 

 the consumption level of basic food products according to quantity, but also energetic value and 

nutrients; 

 prices at which households purchase selected goods and services; 

 the level and sources of income; 

 households’ equipment with durable goods; 

 dwelling conditions; 

 subjective evaluation of the material condition of households; 

 the demographic structure of households, i.e. the number of household members, their age, sex, 

education, disability and economic activity. 

 

 The data obtained from the household budget survey allow for the analysis of the living 

conditions of the population, evaluation of the impact of various factors on the living conditions of the 

main population groups and their differentiation. 

 

 The main applications of the household budget survey results are as follows: 

 the analysis of the living conditions level and differentiation for the main socio-economic groups of 

households and the reasons for this differentiation; 

 the analysis of the living conditions level and differentiation for the main socio-economic groups of 

households according to the dynamic approach; 

 the creation of weights for the calculation of consumer price indices on goods and services and 

thus indirectly for the validation of pensions, retirement pays and other social benefits; 

 setting the minimum wage level; 

 the estimation of households’ tax burden and auxiliary analysis for the determination of social benefits; 

 natural consumption analysis; 

 poverty measurement; 

 studying nominal and real income levels and changes observed for particular groups 

of households; 

 detailed surveys of the consumer market, forecasts and other economic analysis; 

 sociological and other kinds of monographic studies. 

 

Survey method 
 

 Household budget survey (HBS) is based on the representative method which allows for the 

generalisation of the results to the whole population of households within a margin of an error. 

 The monthly rotation of households implemented since 1993 assumes that every month of the 

year a different group of households participates in the survey. Each household participating in the survey 

keeps a special diary for a month, where registers expenditures, quantitative consumption and incomes. 

 Since 2005 households in household budget survey have been classified according to five 

basic socio-economic groups of the population. There are: 

 employees' households – households whose exclusive or main (prevailing) source 

of maintenance is income from hired work in either the public or private sector. Additional sources 

of income for this group of households may include old age pension, other types of pension or any 

unearned income, self-employment, a private farm in agriculture or free profession. The income 

gained from the additional sources is lower than the income from hired work; 
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 farmers' households – households whose exclusive or main (prevailing) source of maintenance is 

income from the use of private farm in agriculture. Additional sources of maintenance for this group 

of households may include old age pension, other types of pension or any other unearned income, 

hired work, self-employment or free profession. The income gained from additional sources is lower 

than that from the private farm in agriculture; 

 households of the self-employed – households whose exclusive or main (prevailing) source of 

maintenance is self-employment (other than private farm in agriculture) or free profession. 

Additional sources of maintenance may include hired work, a private farm in agriculture, old age 

pension, another type of pension or any other unearned income. The income gained from 

additional sources is lower than that obtained from self-employment other than private farm in 

agriculture; 

 households of retirees and pensioners – households whose exclusive or main (prevailing) 

source of maintenance is old age pension or any other type of pension. Additional sources of 

maintenance may include other than pension unearned income (e.g. income from property, family 

benefits with supplements, gifts), hired work, a private farm in agriculture, self-employment other 

than private farm in agriculture or free profession. The income gained from additional sources is 

lower than that from old age pensions and other types of pension; 

 households living on unearned sources – households whose exclusive or main (prevailing) 

source of maintenance is provided by unearned income other than old age pension or another type 

of pension, such as unemployment benefits, monetary and non-monetary assistance provided on 

the basis of the Law on Social Welfare, housing subsidies, family benefits with supplements to 

them, alimonies, donations, income from property or income from hiring (leasing) houses and 

buildings not related to own business activity. Additional sources of maintenance can be provided 

by hired work, old age pension or another type of pension, self-employment, free profession or 

a private farm in agriculture. The income gained from additional sources is lower than that from 

unearned sources other than old age pensions and another type of pensions. 

 Presented results do not contain any figures referring to households who live in collective 

homes, like students' hostels, social welfare homes (the so called collective households) as well as 

households of the diplomatic corps of foreign countries. The households of foreign citizens with 

permanent or long-lasting residence in Poland and using Polish language participate in the survey. 

 

Sample selection method 
 
 The adopted sampling scheme was a geographically stratified and two-stage one with different 
selection probability at the first stage. The sampling units for the first stage were the area survey 
points (asp) and those for the second stage were dwellings. 

 The first stage sampling frame was based on the records of statistical areas (sets of areas) 
designed for the National Census purposes and updated annually by the changes resulting from the 
administrative division of the country as well as construction of new and dismantle of old houses. The 
sampling frame keeps in record information about every statistical area concerning address 
characteristics as well as the estimated numbers of inhabitants and dwellings. It was assumed that an 
urban area survey point should consist of at least 250 dwellings, while a rural one – 150 dwellings 
respectively. That is why small statistical areas were combined with the neighbouring ones. In total, 
about 30 000 area survey points were set up. 

 

In 2014 two subsamples, consisting of 783 asp each were used, i.e. 

 subsample 1 – selected in 2013 for the surveys in 2014–2015, 

 subsample 2 – selected in 2012 for the surveys in 2013–2014. 

 Both the subsamples were selected according to the same sampling scheme, but with different 
number of strata. 

 Prior to sample selection, the asp were stratified separately for every voivodship by 6 class of 
locality1. Big cities usually constituted separate strata. In Warsaw six strata were created by 
combining neighbouring districts. In rural areas the strata were composed of groups of asp comprising 

                                                           
1 Classes of locality are towns grouped according to the number of inhabitants and rural area. 
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neighbouring, partly rural poviats. The number of strata by voivodship ranged from 5 in the Opolskie 
and Świętokrzyskie to 21 in Mazowieckie voivodship. In total, 191 strata were created, out of which 58 
were located in rural areas. It was assumed that each dwelling (household) should have the same 
sampling probability. That is why sample of 675 asp was divided approximately in proportion to the 
number of dwellings in these strata. Starting from the year 2005, for the more precise results 
concerning farmers’ households, the number of asp in rural areas were increased by 50%. 
Additionally the sample of 108 rural asp was drawn and divided in proportion to the number of 
dwellings in rural strata. 

 

The table given below presents the number of selected area survey points by voivodship. 

 

Voivodship Total Urban areas Rural areas 

POLAND  ............................................................  1566 914 652 
 dolnośląskie . .......................................  124 82 42 

 kujawsko-pomorskie  ............................  82 48 34 

 lubelskie  ..............................................  86 36 50 

 lubuskie  ...............................................  42 24 18 

 łódzkie  .................................................  108 68 41 

 małopolskie  .........................................  131 63 68 

 mazowieckie  ........................................  238 152 86 

 opolskie  ...............................................  42 22 20 

 podkarpackie  .......................................  78 30 48 

 podlaskie  .............................................  48 26 23 

 pomorskie  ............................................  92 60 31 

 śląskie  .................................................  184 138 46 

 świętokrzyskie  .....................................  52 21 30 

 warmińsko-mazurskie  ..........................  62 34 28 

 wielkopolskie  .......................................  132 68 64 

 zachodniopomorskie ............................  66 42 24 

 

The second stage sampling frame was based on the registers of inhabited dwellings in the 
selected asp, prepared by the regional statistical offices. The selection of dwellings was done in 
accordance with the following rules: 

 

I. the adopted model is full rotation with a monthly replacement of the sample; 

II. for each month 2 dwellings per asp are selected and all the households from these dwellings  

participate in the survey; 

III. every selected dwelling participates in the survey in the same month of the two consecutive years, 

i.e. 2013 and 2014 for subsample 2 and 2014 and 2015 for subsample 1; 

IV. for every asp a reserve sample of dwellings is selected in order to replace dwellings inhabited by 

households not participating in the survey. The dwellings from the reserve sample are surveyed in 

the sequence of drawing as a replacement of not participating ones.  

 Following the above guideline, 24 dwellings were selected in every asp (2 for each month) and 

a reserve sample consisting up to 150 dwellings. 

 Because of non – participation of number of part of households there is a difference between 

a structure of the surveyed sample and that of selected one revealed by the socio-demographic traits. 

 Therefore the survey results were weighted with the 2011 National Census data broken by 

number of persons living in urban and rural areas.  
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Survey organisation 
 

 Household budget survey is conducted by statistical offices. However, the responsibility for the 

survey content and coordination lies with the Central Statistical Office, Social Surveys and Living 

Conditions Statistics Department in cooperation with Statistic Office in Łódź which specializes in living 

condition statistic.  

 In 2014 there were 3132 dwellings surveyed every month and thus it was planned to achieve 

the results for the whole year from households inhabiting 37 584 dwellings2.  

 Actually number of surveyed households was 37 215. 

 

 The statement given below presents the numbers of households surveyed in particular 

voivodships (regions): 

 

Voivodship 2014 Voivodship 2014 

Poland  ................................  37215   

Dolnośląskie  .......................  2984 Podkarpackie  ...................  1870 

Kujawsko-pomorskie  ...........  1946 Podlaskie  .........................  1157 

Lubelskie  ............................  2076 Pomorskie  .......................  2196 

Lubuskie  .............................  1011 Śląskie  .............................  4348 

Łódzkie  ...............................  2531 Świętokrzyskie  .................  1214 

Małopolskie  .........................  3097 Warmińsko-mazurskie  .....   1493 

Mazowieckie  .......................  5610 Wielkopolskie  ..................  3116 

Opolskie  ..............................  1013 Zachodniopomorskie  .......  1553 

 

 HBS is performed by interviewers – employees of statistical offices in voivodships. 

 The main tasks are as follows: 

 to encourage every month households inhabiting the selected dwellings to participate in the survey 
and to make preliminary interview with the households in order to collect their socio-demographic 
characteristics;  

 to visit each household at least four times in a month (each family is obliged to keep records for two 
weeks) or even more frequently if necessary, in order to give instructions on how to fill in the diary 
and to explain the records if they are not clear enough;  

 to interview the households at the end of the month for the housing expenditure, selected monthly 
regular payments and respondents’ opinions on the households living conditions; 

 to compile and evaluate the information collected in the diaries and questionnaires; 

 to store the questionnaires in a PC, check the calculations and the logical content by the adequate 
software; 

 to make ”the monthly household's budget” for each household participating in the survey; 

 to interview each household quarterly for its equipment with durable goods and real estate,  
the so called rare expenditures in a given quarter as well as income-in-kind from hired work.  

 

Sources of data on receipts and outgoings 
 

 The sources of data on receipts and outgoings (monetary and non-monetary) of each 
household participating in the survey is based on the “Budget Diary” filled in by the household during 
the 1st half of month and then handed over to the interviewer for analysis and elaboration. During the 
2nd half of the same month the household keeps records of its receipts and outgoings in the 
consecutive diary. 

 Each family records in its diary all the household-related outgoings, such as purchase of 

goods and services, repayment of credits and loans with the exception of mortgages, payment of 

instalments in cash for the goods purchased, making savings deposits, purchase of securities, gifts 

                                                           
2
 The number covers the units for which annual results would be available if all the households occupying the 
selected dwellings participated in the survey. 
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and alimonies, insurance fees with the exception of insurance connected with the dwelling, tax 

payments, loans granted and value of products (services) received free-of-charge (gifts). Household 

also records all receipts obtained by the household in the month of the survey from outside as well 

as from a private farm in agriculture or self-employment, which were allocated to satisfying 

household's needs.  

 Moreover, each household records in the diary the value of products taken from the private 

farm in agriculture or self-employment to satisfy household's needs as well as goods produced in an 

individual farm and transferred outside the household.  

 The diary also accounts for expenses connected with running the private farm in agriculture. 

 An additional source of information is provided by a questionnaire known as ”Household’s 

Statistical Sheet” recording housing related receipts and outgoings as well as selected regular 

payments. 

 
Basic concepts, principles of calculation and grouping 
 

 The survey unit is a one-person or multi-person household. 

 One-person household is defined as a self-sufficient person i.e. not sharing his/her income 

with any other person, whether living alone or not. 

 Multi-person household is defined as a group of persons living together and sharing their 

incomes and expenditures. The size of a household is understood as an average number of persons 

included in the household.  

 Household budget is a systematic, classification-based statement of household's receipts 

and outgoings (in cash and in kind) covering a given period. 

 Net receipts include all the values entering the household excluding personal income tax 

prepayments made on behalf of a tax payer by tax-remitter and social security and health insurance 

premiums. Net receipts consist of household's available income and the savings items on the receipt side. 

 Net outgoings include all the values flowing out of the household excluding personal income 

tax prepayments made on behalf of a tax payer by tax-remitter and social security and health 

insurance premiums. Net receipts consist of expenditures and savings items on the outgoing side. 

 Household's available income is defined as a sum of household's current incomes from 

various sources reduced by prepayments on personal income tax made on behalf of a tax payer by 

tax-remitter (this is the case with income from hired work and social security benefits and other social 

benefits) by tax on income from property, taxes paid by self-employed persons, including those in free 

professions and individual farmers and by social security and health insurance premiums. The 

available income covers both income in cash and in kind, including natural consumption (consumer 

goods and services taken to satisfy household's needs from self-employment – in and outside 

farming) as well as goods and services received free of charge. 

 Available income is allocated to expenditures and savings increase. 

 The available income comprises: 

 income from hired work, 

 income from a private farm in agriculture, 

 income from self-employment other than a private farm in agriculture, from free profession, 

 income from property, 

 income from rental of a property or land, 

 social insurance benefits (of which retirement pensions and pensions), 

 other social benefits, 

 other income (including gifts and alimonies). 

 Income from hired work covers all the incomes gained from hired employment, including: 

 remuneration for work; 

 sick leave payments (received at the time of employment contract duration), compensatory and 
nursing benefits; 

 non-cash incomes (granted by the employer), such as value of services resulting from a flat or car 
admitted by the employer for private use, subsidies to public transport cards; 

 receipts from a company social benefit fund; 
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 compensation paid to retired or dismissed persons. 

 Income from hired work comprises incomes from all the workplaces of a household member, 
irrespective of the employment duration and type of contract. 

 Income from a private farm in agriculture is measured as a difference between the farm's 
output (including natural consumption), supplement connected with use of private farm in agriculture 
and current investment in the farming production and farm-related tax. 

 Private farms in agriculture include: 

 private farms exceeding 1 ha of agricultural land, tended by farmers on their own or rented land; 

 private farms up to 1 ha of agricultural land (including company plots); 

 livestock owners who do not possess agricultural land. 

Definition of private farm in agriculture is not an equivalent of the definition used in the Statistical 
Yearbook of the Republic of Poland (chapter Agriculture, Hunting and Forestry). Classification to 
farmer group, in Household Budget Survey, is based only on the predominant income of survived 
household gained from individual private farm (quantity of production is not taking into account). 

 Income from self-employment includes the part of income from business activity (excluding 
a private farm in agriculture) and free profession which was allocated to purchasing consumer goods 
and services and to housing investments (e.g. building a house or buying a flat) and savings to satisfy 
household's needs. The income from self-employment can be in cash or in kind (natural 
consumption). 

 Income from property comprises the value of interest from deposits, deposit bills, bonds, 
loans granted, shares in company profits. 

 Income from rental of a property or land covers gross income (receipts minus inputs) 
gained from hiring dwellings, garages and other building constructions not related to own business 
activity as well as income from land leasing. 

 Social security benefits comprise benefits received by the insured persons and their families 
on the basis of insurance in social security funds. This includes old age pensions, early retirement 
pays for transferred farm, disability types of benefits (pensions for inability to work, training or granted 
to individual farmers), family pensions, rehabilitation benefits, maternity, funeral and sick leave 
benefits (after expiration of the employment contract). Social security benefits include also old age 
and other pensions granted to former soldiers and former uniformed service personnel as well as 
members of their families by the respective ministries. 

 Other social benefits3 include those financed by the State Budget or by the local 
governments as well as from special funds but also goods and services received from non-profit 
institutions. They are first of all family benefits, supplements to family benefits, nursing benefits and 
nursing allowances, housing subsidies, monetary and non-monetary assistance provided on the basis 
of the Law on Social Welfare, disability welfare pension, scholarships as well as unemployment 
benefits, Labour Fund based benefits and preretirement benefits and allowances. 

 Other income includes indemnities paid by insurance companies, gifts and alimonies received 
from other households, winnings in gambling and lotteries and other kinds of income. 

 Disposable income is understood as available income reduced by remaining expenditures. 
Disposable income is allocated to purchasing consumer goods and services and savings increase. 

 Savings items on the receipt side comprise: 

 deposits withdrawn, including sale of securities; 

 loans and credits taken up; 

 return of loans in cash granted to private persons; 

 life insurance benefits; 

 sale of assets in kind (real estate, durables used in a farm); 

 sale of consumer goods in use (including durable goods). 

 

 Expenditures comprise expenditures on consumer goods and services4 and other 
expenditures. 

                                                           
3
 Until 2008 – “Social assistance benefits”; 2009-2010 – “Other social benefits”. 

4
 Classification of expenditures on consumer goods and services bases on COICOP/HBS (Classification of 
Individual Consumption by Purpose for Household Budget Surveys). 
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 Expenditures on consumer goods and services are allocated to satisfying household's 
needs. They include products purchased by cash, also using debt or credit card, on credit, received 
free of charge and natural consumption (consumer goods and services taken from individual farm or 
own economic activity to satisfy household's needs). Consumer goods comprise non-durable goods 
(e.g. food, beverages or medicines), semi-durable goods (e.g. clothes, books, toys) and durable 
goods (e.g. cars, washing machines, refrigerators, television sets). 

  
 Other expenditures include: 

 gifts donated to other households and non-commercial institutions; 

 certain taxes, such as tax on legacy and donations, tax on real estates, fees for perpetual use of the land,  

 prepayments of personal income tax and social security contributions paid directly by the tax payer;  

 other kinds of expenditures not allocated directly to consumption, including sums lost in gambling 
and lotteries, losses of cash and bails. 

 Saving items on the outgoing side comprise: 

 deposits made, including purchase of securities; 

 loan and credit repayments; 

 loans in cash granted to private persons; 

 life insurance fees; 

 purchase, renovation and modernisation of assets in kind (such as real estate, fixed assets used in 
the private farm in agriculture). 

 Sources of maintenance of household members are defined as sources from which cash 
and non-cash resources are derived. They are estimated on the basis of incomes (receipts) of 
household members if they are of permanent or repetitive nature. 

 

 The main (basic) source of maintenance is defined as the only or prevailing source of 
maintenance. 

 The following types of sources of maintenances can be distinguished: 

1. Earned sources 

 hired job; 

 self-employment other than private farm in agriculture (including free profession); 

 work on a private farm in agriculture or other types of agricultural activity. 

2. Unearned sources 

 social security benefits (including old age and other pensions); 

 other social benefits (including unemployment benefits, family benefits and supplements to them, 
monetary and non – monetary assistance provided on the basis of the Law on Social Welfare, 
scholarships, alimonies paid from Alimony Found); 

 income from property (interest on deposits, bonds, deposit bills, loans granted, shares in company profits); 

 income from rental of property (such as flats, houses, garages or land); 

 other income (including gifts received from other households); 

 other receipts (sale of assets, savings withdrawn, loans taken up). 

3. Being a dependent 

This refers to a person who does not have her/his own source of maintenance (either earned or 
unearned) and is maintained by other members of the household. 

 

 The number of consumption units was estimated with the use of the following weights determining 
individual person's demand for the calorific values of the food consumed depending on sex and age: 

 

– Children aged:  – Males aged: 

  under 1 year – 0.25   14 – 17 years  – 0.85 

  1 year – 0.30   18 and over  – 1.00 

  2  years – 0.40   

  3 –   7 years – 0.50 – Females aged:  

  8 – 11 years  – 0.60   14 – 17 years  – 0.75 

12 – 13 years  – 0.70   18 and over  – 0.85 
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 Equivalent units are making possible to compare material situation of households differing in 
size and demographic structure. They show the influence of demographic composition of households 
on cost of maintenance. Enclosed table shows modified OECD equivalent scale calculated in 
following way: 1 for the first adult person in household, 0.5 for each next member of household – 14 
years and over, 0.3 – for every child under 14 years. 

 The consumption of foodstuffs in households covers the products purchased for cash, 
also using debt or credit card, on credit, received free of charge and taken from the private farm in 
agriculture or own business activity (natural consumption). The moment of consumption of 
foodstuffs is defined as the moment of gaining them by the household. 

 The data on quantitative consumption does not cover food consumed in catering services 
(canteens at workplaces, bars, restaurants etc.). 

 
 Employed persons include hired workers, private farm users in agriculture together with 
helping persons, the self-employed out of private farm in agriculture and working in free professions 
(together with helping family members). 
 
 Hired worker is a person employed by the employer regardless of the type of contract  
between them. 
 
 Employees performing manual and related jobs (blue collar workers) are the workers 
employed to perform: 

 tasks (operations) comprised by the production technology of manufacturing products or  
providing services (direct production workers) as well as auxiliary works and services in the 
range indispensable for the effective production process (indirect production workers, private 
soldiers), 

 tasks of service nature including the area of circulation processes: transport, telecommunications, 
trade and others, as well as social services area (workers performing manual-related jobs). 

 
 Employees performing non-manual jobs are people performing jobs not determined as 
manual, irrespective of their vocation trained. Here belong managerial posts as well as specialist, 
independent or executive ones of non-managerial nature but requiring special training at the higher 
or intermediate vocational level or high creative or artistic skills as well as posts designed for 
auxiliary (manipulation-type) office and administration works, assisting the former ones.  
 
 Private farm user in agriculture is a person working on his/her account on the farm  
he/she runs and coordinating the work of helping household members as well as taking decisions 
on the production profile of the farm, whether being the farm owner, tenant or user on a different 
basis. 

 Helping person in private farm in agriculture is a household member who permanently 
helps the private farm user in agriculture to run the farm with no stipulated payment. 

 The category of self-employed or working in free professions includes: owners and joint 
owners (including helping family members) of manufacturing and service establishments i.e. private 
businesses excluding private farms in agriculture, or persons working in free professions.  

 Dependent is a person who has no source of maintenance of his/her own and is supported by 
other household members. 

 Dependent child – a person at the age of 0-14 years (completed) belonging to the household 
or a person at the age of 15-25 years if he/she does not have his/her source of income and does not 
live in any union (formal or informal) with another person. 

 Reference person – a person at the age of 16 and over who gains the highest permanent in 
the longer time income of all the household members. 

Biological type of household is determined on the basis of kinship degree of household 
members to the reference person. 

 A household is classified into a given quintile group on the basis of per capita available 
income in that household. Thus members of all the households in the survey are listed  according to 
the increasing per capita available income using the weights applied in the survey and divided into 
five groups, equal in number of the weighted persons. The first quintile (I) consists of 20% of persons 
with the lowest incomes, while the fifth quintile (V) – 20% of persons with the highest incomes. 

 Median (also called as medium value) is a value of feature ascribed to household members in 
in ascending order, above and below each there are the same number of persons. 
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Gini coefficient – indicator of income concentration. It receives values between 0 and 1 (or if 
multiplied by 100 – between “0” and “100”). The indicator is equal to “0” if all persons have the same 
income and equal to “1” if all persons except one have zero income. The larger is value of the 
indicator, the larger are income inequalities. 

 
Random and non-random errors   
 An error is the difference between the value obtained in a survey and the real value. Errors 

occurring in statistical surveys can in general be divided into random and non-random errors. 

Random errors can occur in sample-based surveys. They take place because in 

a representative sample survey we draw conclusions on the whole population based on the sample. 

Results obtained from the sample, after being generalised to cover the whole population, can yield 

results that are different from those acquired by way of a full-scope survey. Therefore, after 

conducting a survey, the degree of precision of the results is determined, and, to be more precise, the 

extent to which the achieved parameters represent the whole population is evaluated. Random errors 

are measured within the standard deviation of the estimator. It cannot be calculated precisely, but it 

can be estimated. In order to estimate the standard deviation of the estimator, balanced repeated 

replication is applied in household budget survey.  

The assessment of the standard deviation of the estimator is referred to in this publication as 

the absolute error of estimation (s). 
The relative error of estimation (v) is the quotient of the absolute error of estimation divided 

by the value of the estimator, expressed as a percentage. 

Non-random errors are not connected with sampling and can occur due to other reasons at 

all stages of the survey. 

The sources of non-random errors can be divided into 

– sampling frame errors; 

– measurement errors (e.g. questionnaire errors, incomprehensible instructions, a poor selection of 

interviewers, results processing errors); 

– response errors (e.g. no information or respondents’ unwillingness to provide a genuine response). 

 

Survey completion 
  Non-participation by the households selected for the HBS (Household Budget Survey) is 

a significant problem. Lack of response from the selected households, if occurring on a large scale, 

might influence the quality of the results. 

 In representative sample surveys it is extremely important to receive response from all the 

households selected according to the adopted scheme. However, as some households opt out from 

the survey for various reasons, the replacement (substitution) of selected households not participating 

in the survey was introduced. Being randomly selected, the household which replaces a non-

participating one does not have to represent the same socio-demographic characteristics (e.g. it may 

have a different composition or source of maintenance).  

The method of the random replacement of households – in the case of non-response – consists of the 

selection of households from a randomly arranged set. The procedure is carried out until households 

from two dwellings in each area survey unit, with at least one household from a dwelling, agree to 

participate in the survey. In probability theory such a procedure is known as sequential sampling. In 

this case it is extremely important to use the spare sample of dwellings according to the random 

arrangement. 

 This sampling method allowed the obtaining of the intended size of sample. 

 

Completeness indicator (response rate) 

 The completeness indicator or survey-completion indicator is the ratio of the number of surveyed 

households to all the sampled and selected households in a given population, expressed as a percentage. 
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Reasons for not participating in the survey 

 The HBS also analyses the reasons for households’ not participating in the survey. These 

reasons can be divided into objective and subjective. The objective reasons include lack of contact, 

inability to participate in the survey because of age or illness, absence or change of address. 

 Subjective reasons are understood as refusals, caused by families’ reluctance or lack of time 

to keep records consistently. This means that such households have the potential ability to participate 

in the survey since there are no circumstances making it impossible for the household to keep 

records, and it is only for purely subjective reasons that it does not want to participate in the survey. 

For the purposes of the HBS, the instances of non-participation in the survey can be classified as follows 

 households entering the survey for the first time but not participating in it;  

 households which participated in the survey in the corresponding month of the previous year but do 

not continue to participate in the month under survey in the current year; 

 households participating in the survey which discontinue the keeping of records in the course of the 

month; 

 households surveyed in a given month which did not submit the quarterly interview. 

 

 In 2014, the HBS response rate amounted to 45.4%. The structure of surveyed households 

consisted of 41.5% of households occupying dwellings selected from the “basic sample,” and 58.9% 

of those drawn from the so-called “reserve sample.” 

Among households sampled or drawn for the first time, 34.9% of them participated in the survey.  

In 2014, 84.9% of households which were surveyed in the corresponding month of the 

previous year participated in the survey for the second time. 

Households that discontinue the survey during a survey month or after a quarter constitute 

0.8% of households selected or drawn to the survey. 

 

 Households from rural areas were more willing to take part in the survey (survey completion 

59.5%) than households inhabiting urban areas (38.7%). This indicator decreases significantly as the 

population of the locality increases, and in cities with 500 thousand or more residents it was 28.2%. 
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  The lowest survey-completion indicator was recorded in Mazowieckie Voivodship (35.5%). 

This was due to poor completion of the survey in Warsaw. The highest survey completion indicators 

was recorded in Warmińsko-Mazurskie (67.8%), Podkarpackie (63.1%) and Podlaskie (60.7%). 

 

 

  The main reason for non-participation in the survey was refusal (56.2%). This constituted the 

main reason for non-participation in the case of both the households surveyed for the first time 

(56.1%) and those surveyed in the corresponding period of the previous year (57.4%). “Nobody was 

at home” was another important reason for non-participation which applied to 25.1% of households in 

general, and to 26.5% of households surveyed for the first time. 

  When it comes to households surveyed in the corresponding period of the previous year, the 

major reasons were household’s breakdown (18.7%) and temporary absence (9.6%) or difficult 

contact with the family due to age, sickness (9.1%). 

 

Indicators of the reasons for non-participation in the survey in 2014 
 

Reasons for not participating in the survey 

Households  

 total 
 surveyed for 

the first time 

 surveyed  

in the 

corresponding 

period of the 

previous year 

percent 

Total  100.0 100.0 100.0 

refusal to participate 56.2 56.1 57.4 

nobody was at home 25.1 26.5 4.4 

lack of access to house 1.5 1.6 0.2 

household’s breakdown 1.2 x 18.7 

temporary absence 6.9 6.7 9.6 

difficult contact with the family (old age or illness) 8.5 8.5 9.1 

other 0.6 0.6 0.6 
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The survey completion indicator by voivodships in 2014 
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  Refusal was the most common cause of non-participation in the survey, in both urban and 

rural areas (55.3% and 58.9% respectively). As a reason for refusal the following were identified: 

aversion to all statistical surveys (40.1%), lack of time (28.2%), aversion to the budget survey 

(17.2%), inconvenience of records (11.7%) and other causes (2.8%). 

  In cities with 500 thousand or more residents, respondents occupying selected dwellings were 

often absent.  “Nobody was at home” as a reason for non-participation amounted to 26.8% in urban 

areas, and in cities with 500 thousand or more residents to 31.2%, while in rural areas only to 19,8%. 

On the other hand, in rural areas and small and medium-sized towns, a much more prevalent reason 

than in large cities was the illness or old age of the respondent. 

 

 

   

  The lowest non-participation indicators were recorded in the first quarter, in both rural and 

urban areas. The highest non-participation indicators were recorded in the third quarter in the case of 

urban areas and in the fourth quarter in the case of rural areas. 

 

Final remarks  
 

 When using the HBS results for economic analysis at the national level, it is necessary to note 

the following factors 

 both Polish and foreign experience in the sample surveys, which are based on the declarations of 

survey participants, confirms that the results are burdened with non-random errors. This is 

especially true for income and some types of expenditures. The items intentionally underestimated 

include primarily income, expenditures on alcohol, tobacco, sweets and meals in catering services; 

 some methodological solutions applied in the HBS differ from those used in the National Accounts 

in respect of the household sector and in some other statistical surveys. The above applies in 

particular to 

a. the subject of the survey - the household budget survey does not cover collective households 

included in one of the household sectors in national accounts; 

b. the adopted definitions of disposable income, individual consumption expenditure and 

expenditure on consumer goods and services - unlike disposable income in the HBS, the same 

category in national accounts comprises the amounts assigned to accumulation in the 
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agricultural and non-agricultural business activities of households. Disposable income and 

individual consumption in national accounts covers imputed rents, not taken into consideration 

in the HBS. 

c. not including in the HBS the individual consumption from social benefit funds (e.g. the value of 

education-related services, healthcare and social care), granted free of charge by the central 

and local government, as well as non-profit institutions to households; 

d. the estimation of natural consumption - in the HBS the value of self-produced goods is 

calculated at retail prices, while national accounts adopt procurement prices;  

e. the quantitative consumption of particular food products:; the data on quantitative consumption 

derived from household budget surveys, unlike macroeconomic data, do not account for 

foodstuffs consumed by households in catering establishments, canteens at work and at school, 

hospitals, nurseries, kindergartens, etc.;  

f. HBS results based only on respondents declaration. The National Accounts are secondary 

elaboration based on various data and estimation eg. grey economy or illegal activities 

(smuggling, drugs). 

 

 All the above factors reveal some divergences between the HBS results and the 

macroeconomic data. That is why household budget survey results should primarily be used for the 

analysis of relative differentiation and the structure of households’ expenditure, income and 

consumption according to socio-demographic and other characteristics (e.g. by voivodship, class of 

locality, quintiles). 
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Sytuacja gospodarstw domowych w 2014 r.  
 

Wstęp 
 

W 2014 r. sytuacja materialna gospodarstw domowych w Polsce poprawiła się. Osiągały 
one wyższe dochody i choć również więcej wydawały, wzrosła także nadwyżka dochodów nad 
wydatkami. Gospodarstwa domowe były też lepiej wyposażone w dobra trwałego użytkowania 
nowej generacji i zamieszkiwały nieco większe mieszkania1. 

 
Przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny na osobę w zaokrągleniu do 1 zł ukształtował 

się w 2014 r. na poziomie 1340 zł i był realnie wyższy o 3,2% od dochodu z roku 2013. 
 
Przeciętne miesięczne wydatki w gospodarstwach domowych na osobę w 2014 r. wyniosły 

1079 zł i były realnie wyższe o 1,6% od wydatków z roku 20132. 
 
W 2014 r. wydatki gospodarstw domowych stanowiły 80,5% ich dochodów (w 2013 r . – 

81,7%). Wydatki na towary i usługi konsumpcyjne wyniosły średnio 1032 zł i realnie były wyższe o 1,4% 
w stosunku do 2013 r. 
 

 

                                                           
1
 W celu zachowania relacji między strukturą badanej zbiorowości a strukturą społeczno-demograficzną zbiorowości 

generalnej, dane za lata 2010–2014 uzyskane z badania budżetów gospodarstw domowych zostały przeważone strukturą 
gospodarstw domowych według liczby osób i miejsca zamieszkania pochodzącą z Narodowego Spisu Powszechnego 
Ludności i Mieszkań 2011 (za lata 2003–2009 – z Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań 2002), co powoduje 
różnice w stosunku do danych za lata 2010-2012 publikowanych wcześniej a uogólnionych na podstawie wyników NSP 2002. 
2
 Ze względu na wprowadzenie od 2013 r. nowej klasyfikacji spożycia indywidualnego według celu, opartej na 

zharmonizowanej klasyfikacji COICOP dla wszystkich badań Europejskiego Systemu Statystycznego, wyniki dla okresu 
2003–2014 podano w warunkach porównywalnych – do pozycji „wydatki” w latach 2003–2012 doliczono pozycję „składki na 
ubezpieczenie na życie”. 
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Zanotowano niewielki wzrost spożycia owoców i mięsa surowego oraz dalszy spadek 

ilościowego spożycia większości podstawowych artykułów żywnościowych. 
W dalszym ciągu następuje poprawa wyposażenia gospodarstw domowych w dobra 

trwałego użytkowania, zwłaszcza w telewizor plazmowy lub ciekłokrystaliczny, zmywarkę do naczyń 
i komputer z szerokopasmowym dostępem do Internetu. 

Przeciętne gospodarstwo domowe w 2014 roku zajmowało mieszkanie o powierzchni 
75,8 m2 (w mieście – 64,7 m2, na wsi – 98,6 m2) , składające się z 2,9 pokoi (w mieście – 2,7 pokoi, 
na wsi – 3,4 pokoi). 

Podobnie jak w 2013 roku, ponad połowa badanych gospodarstw domowych oceniała 
swoją sytuację materialną jako przeciętną, więcej niż co czwarte gospodarstwo postrzegało ją jako 
raczej dobrą albo bardzo dobrą, a niespełna co piąte - jako raczej złą albo złą. 

 

Dochody i wydatki 
 

Zróżnicowanie przeciętnych miesięcznych dochodów i wydatków na 1 osobę pomiędzy 
poszczególnymi grupami społeczno-ekonomicznymi było, podobnie jak w roku poprzednim, 
relatywnie duże. W 2014 r. zarówno przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny, jak i przeciętne 
miesięczne wydatki na osobę, były najwyższe w gospodarstwach osób pracujących na własny rachunek 
poza gospodarstwem rolnym (tak jak i w roku ubiegłym) i wynosiły odpowiednio: 1632 zł i 1302 zł. 
Dochód w tej grupie gospodarstw domowych był o 21,7% wyższy od średniego dochodu 
w gospodarstwach ogółem, a wydatki o 20,7% wyższe od średnich wydatków ogółem. 

Najniższym przeciętnym dochodem rozporządzalnym na osobę dysponowały gospodarstwa 
domowe rolników (1051 zł) i był on o 21,6% niższy od średniej w gospodarstwach ogółem. 
W gospodarstwach rolników odnotowano również najniższe wydatki (799 zł), które były niższe 
od średnich wydatków dla gospodarstw ogółem o 25,9%. 
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Wykres 2. Graph 2. 
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Najwyższy udział wydatków w dochodach odnotowano w gospodarstwach domowych 
rencistów – 90,1%, co może świadczyć o bardzo ograniczonych możliwościach bieżącego 
oszczędzania. Udział ten był jednak o 3,8 p. proc. niższy niż w 2013 r. Największą średnią kwotę 
nadwyżki dochodu nad wydatkami stwierdzono w grupie pracujących na własny rachunek – wydatki 
stanowiły 79,8 % dochodów (w 2013 r. – 81,5%). 

 

Wartość środkowa (mediana) miesięcznego dochodu rozporządzalnego na 1 osobę 
w zaokrągleniu do 1 zł w 2014 r. wynosiła 1146 zł, a przeciętnych miesięcznych wydatków 884 zł 
(wykres 5). Mediana dochodu rozporządzalnego na 1 osobę stanowiła 85,5% wartości przeciętnego 
dochodu rozporządzalnego, zaś mediana wydatków 82,0% wartości przeciętnych wydatków na 1 osobę. 

Iloraz mediany do wartości przeciętnej miesięcznej na 1 osobę był najwyższy zarówno  
w przypadku dochodu rozporządzalnego, jak i wydatków w grupie gospodarstw domowych emerytów 
(wartości przeciętne i mediany były do siebie najbardziej zbliżone), natomiast najniższą wartość osiągnął 
dla gospodarstw domowych pracujących na własny rachunek poza rolnictwem (wartość przeciętna 
i mediana były najbardziej zróżnicowane). 
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Wykres 3. Graph 3. 
Wskaźnik dochodu rozporządzalnego i wydatków na 1 osobę w gospodarstwach domowych  

w odniesieniu do średniej dla Polski według grup społeczno-ekonomicznych w 2014 r.  
Indicator of available income and expenditure per capita in households compared to the average  

for Poland by socio-economic groups in 2014 

Polska = 100% / Poland = 100% 

1340 1349 

1051 

1632 
1458 

1072 

1079 1063 

799 

1302 
1203 

966 

80,5% 78,8% 76,1% 79,8% 82,5% 90,1% 

0
200
400
600
800

1000
1200
1400
1600
1800

Ogółem / Total pracownicy /
employees

rolnicy / farmers pracujący na własny
rachunek / self-

employed

emeryci / retirees renciści /
pensioners

Dochód rozporządzalny / Available income
Wydatki / Expenditure
Udział wydatków w dochodzie rozporządzalnym / The share of expenditure in available income

Grupy społeczno-ekonomiczne / Socio-economic groups  

Wykres 4. Graph 4.  
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W 2014 r. wystąpił wzrost realnego poziomu przeciętnego dochodu rozporządzalnego 
ogółem o 3,2%. Realny wzrost dochodów wystąpił we wszystkich grupach społeczno-ekonomicznych 
gospodarstw domowych z wyjątkiem gospodarstw domowych rolników (spadek o 8,7%). Najwyższy 
wzrost zanotowano w gospodarstwach domowych rencistów (6,4%).  

Realny dochód na osobę z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie spadł o 14,4%, na co 
wpłynął ponad 10% realny spadek przychodów z produkcji rolniczej i realny spadek dopłat 
związanych z użytkowaniem gospodarstwa rolnego3 o 18,8%. Z drugiej strony odnotowano  realny 
spadek bieżących nakładów na produkcję rolną o 8,6%. 

W 2014 r. zróżnicowanie dochodów na osobę w gospodarstwach domowych mierzone 
współczynnikiem Giniego zmalało w stosunku do lat poprzednich, a wartość tego współczynnika 
wyniosła 0,326 (w latach 2011-2013 – 0,338). Tak jak w latach poprzednich najbardziej zróżnicowane 
były dochody rolników (0,544), a najmniej emerytów (0,236). 

Ponownie najwyższy udział dochodów z głównego źródła utrzymania osiągały gospodarstwa 
domowe pracowników (84,0%), a najniższy gospodarstwa domowe rolników (65,9%). 

W strukturze dochodów gospodarstw domowych rolników spadł o 4,4 p. proc. udział 
dochodów z gospodarstwa  indywidualnego w rolnictwie (z 70,3% w 2013 r. do 65,9% w 2014 r.), 
a wzrósł o 2,8 p. proc. udział  dochodów z pracy najemnej (z 10,7% w 2013 r. do 13,5% w 2014 r.) 
W pozostałych grupach struktura dochodu rozporządzalnego według głównego źródła pozyskania nie 
uległa istotnej zmianie w stosunku do roku poprzedniego. 
 

Wykształcenie osoby odniesienia istotnie różnicuje zarówno poziom dochodów, jak i wydatków 
gospodarstw domowych (wykres 6). Tak jak w latach poprzednich, najwyższe dochody i wydatki 
wystąpiły w gospodarstwach domowych, w których osoba odniesienia miała wykształcenie wyższe. Były 
one ponad dwukrotnie wyższe, niż w gospodarstwach domowych w których osoba odniesienia 
posiadała wykształcenie niskie (gimnazjalne, podstawowe lub bez wykształcenia) i prawie dwukrotnie 
przewyższały dochody i wydatki gospodarstw domowych, w których osoba odniesienia miała 
wykształcenie zasadnicze zawodowe. 

                                                           
3 Należy pamiętać, że płatności bezpośrednie są wypłacane w okresie od 1 grudnia do 30 czerwca roku następnego. 
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W 2014 roku we wszystkich grupach społeczno-ekonomicznych gospodarstw 
domowych wystąpił niewielki realny wzrost przeciętnych miesięcznych wydatków (od 0,5% 
w grupie emerytów do 2,3% w grupie rolników) w stosunku do roku 2013.  
 

Nadal najwyższy udział w strukturze wydatków ogółu gospodarstw domowych miały 
wydatki na żywność i napoje bezalkoholowe – 24,4%, przy czym w gospodarstwach pracujących 
na własny rachunek stanowiły one 20,9%, a w gospodarstwach rolników – 31,0% wszystkich 
wydatków. Były to wartości o około 0,5 p. proc. niższe niż w 2013 r. 
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Poważną pozycję w wydatkach gospodarstw domowych stanowiły również wydatki na 
użytkowanie mieszkania lub domu i nośniki energii, których udział w wydatkach ogółem spadł 
w porównaniu do roku poprzedniego we wszystkich grupach gospodarstw domowych –
 dla gospodarstw ogółem o 0,7 p. proc. do 20,1%. Największy spadek odnotowano w grupie 
rencistów – o 1,7 p. proc., ale nadal ich udział był w tej grupie najwyższy wśród wszystkich grup 
społeczno-ekonomicznych. 

 

 

W ciągu ostatniego dziesięciolecia udział wydatków na żywność i napoje bezalkoholowe 
w  wydatkach ogółem gospodarstw domowych systematycznie spadał do roku 2010, w następnych latach 
utrzymał się na zbliżonym poziomie ok. 25%. Natomiast udział wydatków na utrzymanie mieszkania 
i nośniki energii nieznacznie spadał w latach 2004–2007, w latach 2008–2011 wzrastał do nieco ponad 
20%), w ostatnich latach wahał się w przedziale 20,1% – 20,8%. Różnica pomiędzy udziałami tych grup 
wydatkowych wyniosła w 2014 r. ok. 4 p. proc. i była dwukrotnie mniejsza niż w roku 2005. 
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Wykres 8. Graph 8. 
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Zatem wydatki stałe ponoszone przez gospodarstwa domowe na żywność i napoje 
bezalkoholowe oraz użytkowanie mieszkania lub domu i nośniki energii w 2014 r. stanowiły 
łącznie 44,5% wydatków ogółu gospodarstw domowych (od 38,8% w gospodarstwach domowych 
pracujących na własny rachunek do 54,3% w gospodarstwach domowych rencistów). 

Zmiany udziału w strukturze wydatków ogółu gospodarstw domowych między 2014 a 2013 rokiem 
w przypadku pozostałych grup towarów i usług konsumpcyjnych wyniosły od (– 0,4) p. proc. dla wydatków 
na transport do (+1,3) p. proc. w przypadku wydatków na restauracje i hotele. 

 

 

 

 
Najwyższy dochód rozporządzalny na gospodarstwo domowe osiągnęły 

gospodarstwa domowe pracujących na własny rachunek oraz rolników i był on 
odpowiednio o 2,7 i 2,3 raza wyższy niż w gospodarstwach domowych rencistów. 
Gospodarstwa domowe pracujących na własny rachunek poniosły również najwyższe 
wydatki, które były 2,4-raza wyższe niż w gospodarstwach domowych rencistów. 

Analizując te dane należy jednak wziąć pod uwagę średnią liczbę osób 
w poszczególnych typach gospodarstw domowych4 

Na wykresie 11 przedstawiono przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny i wydatki 
w przeliczeniu na gospodarstwo domowe. 

 

                                                           
4
 Przeciętna liczba osób w gospodarstwach domowych ogółem w 2014 r. wynosiła – 2,73; w grupie pracowników – 3,18; 

rolników – 3,93; pracujących na własny rachunek – 3,21; emerytów – 1,94; rencistów – 1,90. 
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 Bardzo wyraźnie zróżnicowanie w sytuacji gospodarstw domowych wystąpiło pomiędzy 
gospodarstwami dysponującymi najniższymi i najwyższymi dochodami (wykres 12). 

Przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny 20% osób o najwyższych dochodach 
(V grupa kwintylowa) wyniósł 2748 zł na osobę i był prawie 6,5-krotnie wyższy od analogicznego dochodu 
20% osób uzyskujących najniższe dochody (I grupa kwintylowa). W przypadku wydatków średnia 
w V grupie kwintylowej wynosiła 1951 zł i była ponad 3,5-krotnie wyższa niż w I grupie kwintylowej.  

W gospodarstwach ogółem 20% osób znajdujących się w najlepszej sytuacji dochodowej 
(V grupa kwintylowa), skumulowanych było prawie 41,0% dochodów całej badanej zbiorowości 
gospodarstw domowych, podczas gdy 20% osób pozostających w sytuacji najgorszej – 6,4%. 
W 2013 r. było to odpowiednio 42,0% i 6,2%. 
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Wykres 11. Graph 11. 
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Wykres 12. Graph 12. 
Dochód rozporządzalny i wydatki na 1 osobę w gospodarstwach domowych oraz udział przeciętnych 

miesięcznych wydatków w dochodzie rozporządzalnym według grup kwintylowych w 2014 r. 
Available income and expenditure per capita in households and the share  

of  average monthly expenditure in available income by quintile groups in 2014 
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Udział wydatków w dochodzie rozporządzalnym w najwyższej grupie kwintylowej 
wyniósł 71,0%, a w najniższej 127,7%, co oznacza, że gospodarstwa najbiedniejsze były zmuszone 
korzystać ze swoich oszczędności bądź pożyczek lub kredytów.  

Zróżnicowanie udziału wydatków w dochodzie pomiędzy grupami najbogatszych 
gospodarstw domowych (V grupa kwintylowa) a najuboższych gospodarstw (I grupa 
kwintylowa), w odniesieniu do roku poprzedniego  zmniejszyło się o 6,1 p. proc. 

 

 

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych jest czynnikiem wyraźnie różnicującym 

poziom i strukturę wydatków. Wyraża się to m.in. większym obciążeniem budżetów rodzin najuboższych 

wydatkami na żywność i napoje bezalkoholowe oraz na stałe opłaty mieszkaniowe (opłaty na rzecz 

właścicieli, za zaopatrywanie w wodę i inne usługi związane z zamieszkiwaniem i nośniki energii). 
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Wykres 13. Graph 13. 
Przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny i wydatki na 1 osobę w gospodarstwach domowych oraz udział 

wydatków w dochodzie rozporządzalnym według grup kwintylowych w latach 2011-2014  
Average monthly available income and expenditure per capita in households and the share of expenditure  

in available income by quintile groups, 2011-2014 
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Wykres 14. Graph 14. 
Udział wydatków na żywność i napoje bezalkoholowe oraz stałe opłaty mieszkaniowe w całości wydatków 

 na 1 osobę w gospodarstwach domowych według grup kwintylowych w latach 2013-2014 
Share of expenditure on food and non-alcoholic beverages and housing in the total expenditure per capita in 

households by quintile groups, 2013-2014 
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W budżetach 20% osób o najniższych dochodach (I grupa kwintylowa) ww. wydatki na 
zaspokojenie podstawowych potrzeb stanowiły łącznie 54,4%, zaś u 20% osób o najwyższych 
dochodach (V grupa kwintylowa) – jedynie 36,5% wydatków ogółem (w 2013 r. odpowiednio 
55,8% i 37,3%). Należy przy tym zwrócić uwagę na fakt, że kwota wydatków na żywność i napoje 
bezalkoholowe w grupie najbogatszych była prawie dwukrotnie wyższa niż w grupie najuboższych, 
a w przypadku wydatków na użytkowanie mieszkania i nośniki energii – nieco ponad trzykrotnie 
wyższa. 

Dla porównania średnie dochody i wydatki w V grupie kwintylowej były odpowiednio 
6,5 i 3,5 razy wyższe niż w I grupie kwintylowej i był to poziom podobny do zaobserwowanego 
w 2013 r.  

Zdecydowanie większa różnica wystąpiła w wysokości wydatków na towary i usługi 
nieżywnościowe (np. wydatki na edukację były prawie osiem razy wyższe w grupie najzamożniejszych 
niż najuboższych, wydatki na restauracje i hotele – sześć razy wyższe, wydatki na rekreację i kulturę – 
prawie sześć razy wyższe, wydatki na transport i na zdrowie – prawie pięć razy wyższe). 
 

Kolejnym czynnikiem istotnie różnicującym poziom, dynamikę i strukturę dochodów 
oraz wydatków jest miejsce zamieszkania gospodarstw domowych.  

 

 

Dochód rozporządzalny na osobę w gospodarstwach domowych zamieszkujących 
miasta był o 42,0% wyższy niż na wsi (w 2013 wyższy o 37,0%), a w stosunku do średniej 
ogólnopolskiej w miastach był wyższy o 13,1% (w 2013 r. wyższy o 11,8%), a na wsi niższy o 20,4% 
(w 2013 r. niższy o 18,4%). Różnice te wynikały nie tylko z wysokości dochodów uzyskiwanych przez 
gospodarstwa domowe, ale były również związane z większą liczbą osób wchodzących w skład 
gospodarstw domowych zamieszkujących wieś5. Podobnie przedstawiały się wydatki gospodarstw 
domowych. Wydatki na osobę w gospodarstwach domowych zamieszkujących miasta były 
o 38,5% wyższe niż na wsi (w 2013 r. wyższe o 35,5%), a w stosunku do średniej ogólnopolskiej 
w miastach były wyższe o 12,2% (w 2013 r. wyższe o 11,4%), a na wsi niższe o 19,0% (w 2013 r. 
niższe o 17,8%). 

W miastach liczących co najmniej 500 tys. mieszkańców przeciętny miesięczny dochód 

rozporządzalny na osobę był aż o 52,6% wyższy niż przeciętnie w kraju i było to o 1,5 p. proc. mniej 

                                                           
5
 Przeciętna liczba osób w gospodarstwach domowych zamieszkujących wieś wyniosła 3,1, a w miastach – 2,5. 
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Wykres 15. Graph 15. 
Wskaźnik dochodu rozporządzalnego i wydatków na 1 osobę w gospodarstwach domowych w odniesieniu  

do średniej dla Polski według klasy miejscowości zamieszkania w 2014 r.  
Indicator of available income and expenditure per capita in households compared to the average  
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niż przed rokiem. Natomiast wydatki były wyższe od przeciętnych krajowych o 49,7% i było to 

o 0,7 p. proc. więcej niż przed rokiem. 

Od 2003 r. zróżnicowanie dochodów zarówno w miastach jak i na wsi maleje. Nadal utrzymuje się 
większe zróżnicowanie dochodów na wsi  (wartość współczynnika Giniego – 0,329), niż w mieście (0,306). 

 

 

Udział wydatków w dochodzie wahał się od 78,9% w gospodarstwach domowych 
zamieszkujących miasta o liczbie mieszkańców co najmniej 500 tys. do 81,9% w gospodarstwach 
domowych zamieszkujących wieś. W porównaniu do 2013 roku odnotowano niewielki spadek udziału 
wydatków w dochodzie zarówno w miastach ogółem jak i na wsi. 
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Wykres 16. Graph 16. 
Zróżnicowanie dochodów mierzone współczynnikiem Giniego według miejsca zamieszkania  

 w latach 2003-2014 
Difference in income measured by Gini coefficient by place of residence, 2003-2014 
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Wykres 17. Graph 17. 
Dochód rozporządzalny i wydatki na 1 osobę w gospodarstwach domowych oraz udział wydatków  

w dochodzie rozporządzalnym według klasy miejscowości zamieszkania w latach 2013-2014 

Available income and expenditure per capita in households and the share of expenditure in available income  
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W 2014 roku w województwie mazowieckim, śląskim, pomorskim, dolnośląskim 
i zachodniopomorskim dochód rozporządzalny na osobę był wyższy od średniej krajowej . 
Zdecydowanie najwyższymi  przeciętnymi dochodami na 1 osobę dysponowały gospodarstwa 
domowe z województwa mazowieckiego (1704 zł) i były one o 27,1%  wyższe niż przeciętny 
krajowy dochód na osobę. W porównaniu do 2013 r. było to o 3,0 p. proc. mniej. Najniższe 
dochody, tak jak w 2013 r.,  zarejestrowano w województwie podkarpackim (ok. 1053 zł) i były 
one o 21,4% poniżej średniej krajowej, a w odniesieniu  do 2013 r. różnica ta zmniejszyła się 
o 1,8 p. proc.). 

Rozpiętość pomiędzy najwyższą a najniższą wartością wskaźnika średniego dochodu 
rozporządzalnego na osobę w województwach w 2014 roku wyniosła 48,5 p. proc. i była mniejsza niż 
w 2013 r. o 4,8 p. proc. 
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W okresie 2010–2014 wartość wskaźnika przeciętnego miesięcznego dochodu 
rozporządzalnego na 1 osobę w stosunku do średniej dla Polski wzrosła we wszystkich 
województwach należących do regionu wschodniego i południowego oraz w województwach: 
zachodniopomorskim i wielkopolskim, natomiast zmalał  w województwach należących do regionu 
centralnego, północnego, południowo-zachodniego oraz w województwie lubuskim (wykres 18). 
Największy spadek wartości wskaźnika dochodów wystąpił w województwach mazowieckim 
i kujawsko-pomorskim (o ponad 7 p. proc.), a największy wzrost w województwie lubelskim (o ponad 
8 p. proc.). 

 

 

Przeciętne miesięczne wydatki powyżej średniej dla Polski w 2014 r. odnotowano 
w województwach: mazowieckim, dolnośląskim, śląskim, łódzkim i pomorskim. 

 W województwie mazowieckim przeciętne miesięczne wydatki na osobę były wyższe niż 
przeciętne dla Polski ogółem o 25,6% i pozostały na podobnym względnym poziomie co w 2013 r. 
Najniższe wydatki na 1 osobę odnotowano w województwie podkarpackim – mniejsze o 16,5% 
od średniej dla całego kraju. W porównaniu  do  2013 r. różnica ta zmniejszyła się o 1,1 p. proc.  

Rozpiętość pomiędzy najwyższymi a najniższymi średnimi wydatkami na osobę 
w województwach w stosunku do średniej krajowej w 2014 roku wyniosła 42,1 p. proc. (w 2013 r. – 
43,0 p. proc.). Warto podkreślić, że skala zróżnicowania średnich wydatków gospodarstw 
domowych okazała się mniejsza niż w przypadku dochodów o 6,4 p. proc. (w 2013 r. –  
o 10,3 p. proc.). 
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Wykres 18. Graph 18. 
Wskaźnik przeciętnego miesięcznego dochodu rozporządzalnego na 1 osobę w stosunku do średniej krajowej 

w 2014 r. według województw, regionów i jego zmiana w latach 2010-2014  
Indicator of average monthly available income per capita compared to the national average in 2014 by 

voivodships, regions and its change in 2010-2014 
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W okresie 2010–2014 wartość wskaźnika przeciętnych miesięcznych wydatków na 1 osobę 

w stosunku do średniej dla Polski wzrosła we wszystkich województwach wchodzących w skład 
regionu wschodniego oraz w województwach: zachodniopomorskim, pomorskim, śląskim 
i dolnośląskim. Relatywny spadek poziomu wydatków wystąpił w województwach należących do 
regionu centralnego oraz w województwach: opolskim, lubuskim, małopolskim, kujawsko-pomorskim, 
wielkopolskim i warmińsko-mazurskim. Największy spadek wartości wskaźnika wydatków wystąpił 
w województwach opolskim i mazowieckim (o ok. 6 p. proc.), a największy wzrost o województwie 
lubelskim (o 8 p. proc.). 
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Sytuacja budżetowa gospodarstw domowych zamieszkujących Warszawę 
w porównaniu do gospodarstw domowych zamieszkujących województwo mazowieckie poza 
terenem Warszawy była istotnie różna. Przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny na 1 osobę 
w gospodarstwach domowych mieszkańców Warszawy stanowił 184,0% średniej krajowej, a wydatki 
– 176,7% średniej krajowej. Natomiast w przypadku gospodarstw domowych z województwa 
mazowieckiego (bez Warszawy) przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny i wydatki na 1 osobę 
były nieznacznie niższe od średniej krajowej i ukształtowały się na poziomie odpowiednio 97,2% 
i 98,8%. 
 

W najlepszej sytuacji materialnej w przekroju według typu biologicznego gospodarstwa 
domowego znajdowały się małżeństwa6 bez dzieci na utrzymaniu, których przeciętny miesięczny 
dochód rozporządzalny na osobę był o 41,8% powyżej średniej krajowej, a przeciętne 
miesięczne wydatki były wyższe o 40,4% niż przeciętne wydatki na osobę w gospodarstwach 
domowych ogółem (w 2013 r. odpowiednio 44,2% i 42,2%). 

W najgorszej sytuacji materialnej były małżeństwa posiadające troje lub więcej dzieci 
na utrzymaniu, których przeciętny dochód rozporządzalny na osobę był niższy o 39,8%, 
a wydatki na osobę były niższe o 36,3% niż średnia krajowa (różnice w stosunku do roku 2013 nie 
przekroczyły 0,7 p. proc.). 

                                                           
6 Do grupy tej dołączono także osoby żyjące w związkach nieformalnych. 
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Wykres 19. Graph 19. 
Wskaźnik przeciętnych miesięcznych wydatków na 1 osobę w stosunku do średniej krajowej w 2014 r. według 

województw, regionów i jego zmiana w latach 2010-2014  
Indicator of average monthly expenditure per capita compared to the national average in 2014 by 

voivodships, regions and its change in 2010-2014 
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Poniżej przeciętnej krajowej o 15,6% (w 2013 r. o 16,7%) kształtował się średni 
miesięczny dochód rozporządzalny na osobę w gospodarstwach domowych, które miały 
w swoim składzie osobę niepełnosprawną.  

Również wydatki gospodarstw domowych z osobami niepełnosprawnymi były o 15% 
niższe od przeciętnych miesięcznych wydatków w gospodarstwach ogółem (w 2013 r. o 14,5%). 
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Wykres 20. Graph 20. 
Przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny i wydatki na 1 osobę w gospodarstwach domowych oraz udział wydatków 

w dochodzie rozporządzalnym według typu biologicznego gospodarstwa domowego w latach 2013-2014 
Average monthly available income and expenditure per capita in households and the share of expenditure in 

available income by biological type of household, 2013-2014 
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Wykres 21. Graph 21. 
Przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny i wydatki na 1 osobę oraz udział wydatków w dochodzie 

rozporządzalnym w gospodarstwach domowych z osobami i bez osób niepełnosprawnych  w latach 2013-2014 
Average monthly available income and expenditure per capita and the share of expenditure in available income in 

households with or without disabled persons, 2013-2014 
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Spożycie ilościowe żywności 
 

Systematycznie spada przeciętne miesięczne spożycie na osobę większości 
podstawowych artykułów żywnościowych.  

W 2014 r. najbardziej spadło spożycie pieczywa (o 4,6%). Wzrosło natomiast spożycie 
owoców (o 4,7%), cukru (o 1,7%) oraz mięsa surowego (o 1,4%). 

Poziom spożycia większości artykułów żywnościowych w dużym stopniu zależy 
od dochodów gospodarstwa domowego. Wraz ze wzrostem zamożności gospodarstw rośnie 
poziom spożycia niektórych artykułów żywnościowych. Podobnie jak w latach poprzednich, 
w porównaniu z rodzinami o najniższych dochodach (I grupa kwintylowa), w gospodarstwach 
domowych osiągających najwyższe dochody (V grupa kwintylowa) spożywano przeciętnie miesięcznie 
na osobę w gospodarstwie domowym więcej: mięsa wołowego (prawie 6-krotnie), masła, wód 
mineralnych i źródlanych oraz soków owocowych (prawie 3-krotnie), owoców i jogurtów (prawie 2,5-
krotnie), soków warzywnych, owocowo-warzywnych, ryb i owoców morza oraz serów i twarogów (pond 
2-krotnie). Natomiast w gospodarstwach domowych o najniższych dochodach (I grupa kwintylowa) 
spożywano nieco więcej pieczywa, ziemniaków, cukru oraz margaryny i innych tłuszczów roślinnych. 

 

 

Spożycie żywności jest silnie powiązane z miejscem zamieszkania. Gospodarstwa 
domowe zamieszkujące tereny wiejskie w porównaniu z gospodarstwami domowymi w miastach 
charakteryzują się nieco innym modelem żywienia. 
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Wykres 22. Graph 22.  
Przeciętne miesięczne spożycie wybranych artykułów żywnościowych na 1 osobę w gospodarstwach 

domowych według grup kwintylowych w 2014 r.  
Average monthly consumption of selected food products per capita in households by quintile groups in 2014 
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Wykres 23. Graph 23. 
Przeciętne miesięczne spożycie wybranych artykułów żywnościowych na 1 osobę w gospodarstwach 

domowych według miejsca zamieszkania w 2014 r. 
Average monthly consumption of selected food products per capita in households by place  

of residence in 2014 
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Mieszkańcy miast w porównaniu z mieszkańcami wsi spożywali przeciętnie miesięcznie 
w przeliczeniu na 1 osobę więcej wód mineralnych lub źródlanych i owoców, natomiast mniej warzyw 
(zwłaszcza ziemniaków), pieczywa i produktów zbożowych, jaj, mleka oraz cukru i mięsa. 

 

Wystąpiły pewne różnice w modelu spożycia artykułów żywnościowych pomiędzy 
województwami zilustrowane w tablicy 1.  
 
Tablica 1. Przeciętne miesięczne spożycie na 1 osobę wybranych produktów żywnościowych 

według województw 
 

Produkty: Największe spożycie: (kg, l) Najmniejsze spożycie: (kg, l) 

Pieczywo  świętokrzyskie 4,9 pomorskie 3,3 

mięso 
podlaskie 6,5 podkarpackie 

4,8 
świętokrzyskie 5,9 wielkopolskie 

mleko 
podkarpackie 

4,0 
śląskie 2,6 

podlaskie wielkopolskie 2,8 

owoce 
mazowieckie 
 
zachodniopomorskie 

4,0 

wielkopolskie 3,1 

opolskie 
3,2 

warmińsko-mazurskie 

warzywa 
świętokrzyskie 10,8 wielkopolskie 7,7 

podlaskie 10,3 pomorskie 8,1 

 
 Również poziom wykształcenia osoby odniesienia różnicuje poziom spożycia podstawowych 
produktów żywnościowych w gospodarstwach domowych – co zostało zaprezentowane na wykresie 24. 
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Wykres 24. Graph 24. 
Przeciętne miesięczne spożycie wybranych artykułów żywnościowych na 1 osobę w gospodarstwach 

domowych według poziomu wykształcenia osoby odniesienia w 2014 r. 
Average monthly consumption of selected food products per capita in households by level of education  

of the reference person in 2014 
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Wyposażenie w przedmioty trwałego użytkowania 
 

W roku 2014 w stosunku do roku poprzedniego nastąpiła niewielka poprawa 
wyposażenia gospodarstw domowych w dobra trwałego użytkowania. Odnotowano, podobnie 
jak w roku 2013, wysoką dynamikę wzrostu wyposażenia gospodarstw domowych w telewizor 
plazmowy lub ciekłokrystaliczny i zmywarkę do naczyń, poprawa wystąpiła również w przypadku 
takich przedmiotów trwałego użytkowania, jak: komputer z dostępem do Internetu, w tym z dostępem 
szerokopasmowym, telefon komórkowy, motocykl, skuter, motorower, samochód osobowy, kuchenka 
mikrofalowa, pralka automatyczna. 

Najlepiej w te urządzenia wyposażone były gospodarstwa pracujących na własny rachunek 
oraz gospodarstwa pracowników, natomiast największą dynamikę wzrostu w stosunku do 2013 roku 
odnotowano w gospodarstwach rencistów i emerytów, a w przypadku motocykli, skuterów 
i motorowerów – w gospodarstwach rolników. 

Wraz z poprawą wyposażenia gospodarstw domowych w urządzenia zaawansowane 
technologicznie, wystąpił spadek w przypadku wyposażenia w urządzenia tzw. starej generacji: 
odbiorniki kineskopowe, odtwarzacze DVD oraz pralki i wirówki elektryczne, a także w przypadku 
wyposażenia w komputery bez dostępu do Internetu. 

Zróżnicowanie wyposażenia gospodarstw domowych w przedmioty trwałego 
użytkowania w dużym stopniu zależy od sytuacji materialnej gospodarstwa domowego. 

Gospodarstwa najbogatsze (V grupa kwintylowa) były znacznie lepiej wyposażone niż 
gospodarstwa najuboższe (I grupa kwintylowa), ale różnice te wyraźnie zmniejszyły się dla 
większości kategorii. 
 

 

Gospodarstwa domowe zamieszkujące miasta były lepiej wyposażone 
w nowocześniejszy sprzęt niż gospodarstwa domowe mieszkające na wsi.  Na wsi jednak 
zdecydowanie większy odsetek gospodarstw domowych posiadał samochód osobowy, motocykl, 
skuter, motorower, co jest związane z rzadszą siecią komunikacji publicznej i większymi 
odległościami do pokonania.  
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Wykres 25. Graph 25. 
Wyposażenie gospodarstw domowych w wybrane dobra trwałego użytkowania według grup kwintylowych  

w latach 2013-2014 
Households equipped with selected durable goods by quintile groups, 2013-2014 
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W przypadku wyposażenia gospodarstw domowych w telewizor plazmowy lub 
ciekłokrystaliczny, komputer z dostępem do Internetu, w tym z dostępem szerokopasmowym oraz 
zmywarkę do naczyń dynamika wzrostu była większa na wsi niż w mieście.  

Im wyższy poziom wykształcenia osoby odniesienia, tym gospodarstwa domowe są lepiej 
wyposażone w podstawowe dobra trwałego użytkowania (wykres 27).  Szczególnie duże różnice 
w zależności od poziomu wykształcenia występują w przypadku posiadania komputera z dostępem 
do Internetu (różnica 56,7 p. proc.) 
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Wykres  26. Graph 26. 
Wyposażenie gospodarstw domowych w wybrane dobra trwałego użytkowania według                               

miejsca zamieszkania w 2014 r. 
Households equipped with selected durable goods by place of residence in 2014 
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Wykres  27. Graph 27. 
Wyposażenie gospodarstw domowych w wybrane dobra trwałego użytkowania według poziomu 

wykształcenia osoby odniesienia w 2014 
Households equipped with selected durable goods by level of education of the reference person in 2014 
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Wystąpiły znaczące różnice w wyposażeniu gospodarstw domowych w dobra trwałego 
użytkowania pomiędzy województwami. Od kilku już lat liderami w wyposażeniu w komputer 
z dostępem do Internetu są województwa: pomorskie, mazowieckie, małopolskie, śląskie, 
i wielkopolskie. W tych pięciu województwach dostęp do Internetu nie był jednak równoznaczny 
z dostępem szerokopasmowym. Najwyższy wskaźnik dostępu do Internetu szerokopasmowego od 
kilku lat występuje w województwach: podkarpackim, kujawsko-pomorskim i opolskim. W roku 2014 
do grupy tej dołączyło województwo dolnośląskie. Najwyższą dynamikę wzrostu wyposażenia 
w komputer z dostępem do Internetu zaobserwowano w województwach: kujawsko-pomorskim, 
lubuskim, łódzkim i podlaskim, a w przypadku wyposażenia w szerokopasmowy dostęp do Internetu 
w województwach: lubuskim, lubelskim, świętokrzyskim, łódzkim, podlaskim i zachodniopomorskim.  

 

 
 

Najlepiej wyposażone w samochody osobowe były gospodarstwa domowe z  województw: 
podkarpackiego, wielkopolskiego, lubelskiego oraz małopolskiego, mazowieckiego, opolskiego 
i świętokrzyskiego. Natomiast największa dynamika wzrostu wyposażenia w samochód wystąpiła 
w województwach: lubuskim, podkarpackim, lubelskim, podlaskim, świętokrzyskim 
i zachodniopomorskim. 

Gospodarstwa małżeństw z dziećmi na utrzymaniu były zdecydowanie lepiej 
wyposażone w sprzęt audiowizualny i multimedialny niż gospodarstwa bez dzieci na 
utrzymaniu. Komputer z dostępem do Internetu posiadało 94,5% gospodarstw domowych małżeństw 
z dziećmi na utrzymaniu wobec 60,0% gospodarstw małżeństw bez dzieci.  

Tylko 68,6% gospodarstw domowych bez dzieci na utrzymaniu posiadało samochód 
i aż 85,4% małżeństw z dziećmi na utrzymaniu. 
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Gospodarstwa domowe bez osób niepełnosprawnych były znacznie lepiej wyposażone 
w przedmioty trwałego użytkowania, a szczególnie w urządzenia zaawansowane 
technologicznie, niż gospodarstwa domowe z osobami niepełnosprawnymi.  

Komputer z dostępem do Internetu posiadało 74,2% gospodarstw domowych bez osób 
niepełnosprawnych i jedynie 59,7% gospodarstw domowych z osobami niepełnosprawnymi. 
W przypadku Internetu szerokopasmowego było to odpowiednio 61,3% wobec 49,8%. 

Samochód osobowy posiadało 64,4% gospodarstw domowych bez osób niepełnosprawnych 
i 53,0% gospodarstw z osobami niepełnosprawnymi. 
 
Warunki mieszkaniowe 
 

Przeciętne gospodarstwo domowe w 2014 roku zajmowało mieszkanie o powierzchni 
75,8 m2, składające się z 2,9 pokoi (w 2013 r. odpowiednio 74,5 m2, 2,9 pokoi). Na jedną osobę 
w gospodarstwie przypadało średnio 27,0 m2 powierzchni użytkowej oraz 1 pokój (w 2013 r. – 
26,5 m2 i 1 pokój). 

Największą powierzchnią użytkową mieszkań dysponowały gospodarstwa domowe rolników – 
122,6 m2, a największą powierzchnią użytkową przypadającą na 1 osobę gospodarstwa domowe 
emerytów (35,9 m2) oraz rencistów (34,5 m2), co wiąże się z mniejszą liczbą osób w gospodarstwie 
domowym. Najmniejszą powierzchnią użytkową mieszkania przypadająca na 1 osobę dysponowały 
gospodarstwa domowe pracowników (23,3 m2).  

Gospodarstwa domowe o najwyższych dochodach (V grupa kwintylowa) zajmowały 
nieznacznie mniejsze mieszkania (74,5 m2) niż gospodarstwa o najniższych dochodach (I grupa 
kwintylowa) – 80,7 m2, jednak ich członkowie dysponowali blisko 2 razy większą powierzchnią 
przypadającą na jedną osobę (36,5 m2 ), co jest wynikiem istotnej różnicy w wielkości tych 
gospodarstw domowych7. 

Powierzchnia mieszkań użytkowanych przez gospodarstwa domowe maleje wraz ze wzrostem 
liczby mieszkańców danej miejscowości. Przeciętna powierzchnia użytkowa mieszkań położonych na 
wsi wynosiła 98,6 m2  i była o około 41 m2 większa, niż zlokalizowanych w miastach liczących 
co najmniej 500 tysięcy mieszkańców. Gospodarstwa domowe na wsi dysponowały też największą 
powierzchnią użytkową przypadającą na 1 osobę (ok. 29 m2 wobec ok. 26 m2 w miastach liczących 
co najmniej 500 tys. mieszkańców). 

Około 56% wszystkich gospodarstw domowych zamieszkiwało mieszkania w budynkach 
wielorodzinnych (w miastach ok. 77% gospodarstw domowych, a na wsi niecałe 14%). Prawie 
wszystkie gospodarstwa domowe rolników mieszkały w domach jednorodzinnych, z drugiej strony 
wśród gospodarstw domowych pracowników oraz emerytów i rencistów odsetek ten wyniósł około 41%. 

 

 
                                                           
7
 Przeciętna liczba osób w gospodarstwach należących do I grupy kwintylowej wynosiła 3,9, a w V grupie kwintylowej 2,1. 
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Wykres 28. Graph 28. 
Gospodarstwa domowe zamieszkujące poszczególne rodzaje budynków* według grup  

społeczno-ekonomicznych w 2014 r. 
Households occupying particular types of buildings* by socio-economic groups in 2014 

* Odsetek gospodarstw domowych zamieszkujących inne rodzaje budynków nie przekroczył 0,3% dla żadnej z grup społeczno-ekonomicznych. 

* Percentage of households living in other types of buildings did not exceed 0.3% for any of the socio-economic groups. 
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Odsetek gospodarstw domowych zamieszkujących budynki wielorodzinne zwiększa się wraz 
ze wzrostem dochodów przypadających na 1 osobę w gospodarstwie domowym z niemal 39% 
w I grupie kwintylowej do prawie 69% w V grupie kwintylowej. 

 

 

Ponad 32% gospodarstw domowych zamieszkiwało budynki wybudowane w 1960 r. lub 
wcześniej (prawie 30% w miastach i prawie 38% na wsi). Nieco ponad 36% gospodarstw domowych 
zamieszkiwało budynki wybudowane w latach 1961-1980 (39% w miastach i niecałe 31% na wsi). 
W najnowszych budynkach – wybudowanych po 1995 r. mieszkało nieco ponad 13% gospodarstw 
domowych ogółem (podobny odsetek w miastach i na wsi). Zdecydowanie najwięcej gospodarstw 
domowych zamieszkujących najnowsze budynki było w miastach powyżej 500 tys. mieszkańców 
(nieco ponad 21%).  

W budynkach wybudowanych przed 1961 r. najczęściej zamieszkiwały gospodarstwa domowe 
emerytów i rencistów (prawie 35%), a najrzadziej gospodarstwa pracujących na własny rachunek 
(24%). W budynkach zbudowanych po 2006 r. zamieszkiwało ok. 11% gospodarstw pracujących 
na własny rachunek i nieco ponad 1% gospodarstw domowych emerytów i rencistów. 
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Wykres 29. Graph 29. 
Gospodarstwa domowe zamieszkujące poszczególne rodzaje budynków* według grup kwintylowych w 2014 r. 

Households occupying particular types of buildings* by quintile groups in 2014 
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Wykres 30. Graph 30.  
Gospodarstwa domowe zamieszkujące budynki według okresu ich wybudowania i grup  

społeczno-ekonomicznych w 2014 r. 
 Households occupying buildings by the age of the building and socio-economic groups in 2014 

* Odsetek gospodarstw domowych zamieszkujących inne rodzaje budynków nie przekroczył 0,3% dla żadnej z grup kwintylowych. 
* Percentage of households living in other types of buildings did not exceed 0.3% for any of the quintile groups. 
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 W budynkach wybudowanych przed 1961 r. zamieszkiwało nieco ponad 45% najuboższych 
gospodarstw domowych (I grupa kwintylowa), natomiast w grupie najbogatszych (V grupa kwintylowa) 
było to niecałe 24%. Budynki nowe, wbudowane po 2006 r. zamieszkiwało 8% gospodarstw 
domowych najbogatszych. W pozostałych grupach kwintylowych udział gospodarstw domowych 
zamieszkujących nowe budynki nie przekraczał 4%. 
 
 

 

 
 Wyposażenie mieszkań w instalacje techniczno-sanitarne systematycznie poprawiało się. 

Ponad 99,4% gospodarstw domowych zajmowało mieszkania wyposażone w wodociąg, 
96,6% w ustęp spłukiwany i 96,3% w łazienkę. Wskaźniki te minimalnie poprawiły się w stosunku do 
2013 roku.  

Najlepiej wyposażone w instalacje techniczno-sanitarne były mieszkania gospodarstw domowych 
pracujących na własny rachunek oraz gospodarstwa pracowników, a najsłabiej gospodarstwa rencistów. 
Największa różnica pomiędzy gospodarstwami pracujących na własny rachunek, a gospodarstwami 
rencistów wystąpiła w przypadku centralnego ogrzewania (11,2 p. proc.), ciepłej wody bieżącej oraz 
łazienki (6,3 p. proc.) i ustępu spłukiwanego bieżącą wodą (5,9 p. proc.). 

Gospodarstwa domowe mieszkające w miastach były lepiej wyposażone w instalacje 
sanitarno-techniczne niż gospodarstwa zamieszkujące wieś. Największa różnica w tym zakresie na 
korzyść miasta wystąpiła w przypadku centralnego ogrzewania (7 p. proc.) oraz ustępu spłukiwanego 
wodą bieżącą, ciepłej wody bieżącej (ponad 4 p. proc.) oraz łazienki (prawie 4 p. proc.). Z drugiej 
strony odsetek gospodarstw domowych wyposażonych w gaz był o 3,5 p. proc. wyższy na wsi niż 
w mieście. 
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Wykres 31. Graph 31.  
Gospodarstwa domowe zamieszkujące budynki według okresu ich wybudowania i grup kwintylowych w 2014 r. 

 Households occupying buildings by the age of the building and quintile groups in 2014  
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Istnieje wyraźna zależność między dochodami gospodarstwa, a wyposażeniem 

w instalacje techniczno-sanitarne.  
Gospodarstwa najbogatsze (V grupa kwintylowa) są znacznie lepiej wyposażone w większość 

instalacji techniczno-sanitarnych niż najbiedniejsze gospodarstwa domowe (I grupa kwintylowa). 
Jedynym wyjątkiem jest gaz z którego liczniej korzystają biedniejsze gospodarstwa domowe. Spośród 
gospodarstw domowych wyposażonych w gaz w gospodarstwach osób najuboższych prawie 68% 
wyposażonych było w gaz z butli i nieco ponad 32% w gaz z sieci. W gospodarstwach najbogatszych 
proporcje te wynosiły odpowiednio: nieco ponad 20% i prawie 80%. Największe różnice na niekorzyść 
najuboższych gospodarstw wystąpiły w przypadku centralnego ogrzewania (ok. 19 p. proc.), ciepłej 
wody bieżącej oraz łazienki (ok. 9 p. proc.). 
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Wykres 32. Graph 32. 
Wyposażenie mieszkań w wybrane instalacje techniczno-sanitarne według miejsca zamieszkania w 2014 r. 

Dwellings equipped with selected technical and sanitary installations by place of residence in 2014 
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Wykres 33. Graph 33. 
Wyposażenie mieszkań w wybrane instalacje techniczno-sanitarne według grup kwintylowych w 2014 r. 

Dwellings equipped with selected technical and sanitary installations by quintile groups in 2014 
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Im wyższy poziom wykształcenia osoby odniesienia, tym mieszkania gospodarstw domowych 
były lepiej wyposażone w instalacje techniczno-sanitarne (poza wyposażeniem w gaz). 

 

 

 
Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych  
 

W 2014 roku odsetek gospodarstw domowych pozytywnie oceniających swoją sytuacją 
materialną był wyższy niż w 2013 r. Jako raczej dobrą albo bardzo dobrą swoją sytuację 
materialną postrzegało 27,1% gospodarstw domowych, a tylko 17,8% jako raczej złą albo złą 
(w 2013 r. odpowiednio 22,7% i 20,5%).  

Najlepiej oceniały swoją sytuację materialną (bardzo dobrze lub raczej dobrze) gospodarstwa 
domowe pracujących na własny rachunek – 48,7% oraz gospodarstwa domowe pracowników – 
30,3% (w 2013 r. odpowiednio 42,0% i 25,5%). Największy odsetek ocen złych lub raczej złych 
odnotowano wśród gospodarstw domowych rencistów (37,4%), jest to jednak wynik o 4 p. proc niższy 
niż w 2013 r. 

97,5% 

88,7% 

87,2% 

87,3% 

91,6% 

67,2% 

99,4% 

96,0% 

95,5% 

95,4% 

94,3% 

80,6% 

99,9% 

98,5% 

98,5% 

98,3% 

92,3% 

87,6% 

99,9% 

99,7% 

99,5% 

99,4% 

85,0% 

91,1% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

wodociąg / water supply

ustęp spłukiwany / flushing toilet

łazienka / bathroom

ciepła woda bieżąca / hot running water

gaz / gas

centralne ogrzewanie / central heating

wyższe / tertiary

policealne, średnie zawodowe i ogólnokształcące / post- secondary, upper secondary vocational and upper secondary general 

zasadnicze zawodowe / basic vocational

gimnazjalne, podstawowe, bez wykształcenia / lower secondary, primary, no formal education

Wykres  34. Graph 34. 
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Dwellings equipped with selected technical and sanitary installations by level of education  
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Zróżnicowanie ocen zależne jest również od miejsca zamieszkania gospodarstw domowych. 
Gorzej oceniają swoją sytuację materialną gospodarstwa mieszkające na wsi, niż mieszkańcy 
miast, a zwłaszcza tych o liczbie mieszkańców 500 tysięcy lub więcej. Co trzecie (34,9%) gospodarstwo 
domowe w miastach o liczbie mieszkańców 500 tysięcy lub więcej i co piąte (21,4%) gospodarstwo na wsi, 
uznało swoją sytuację materialną jako raczej dobrą albo bardzo dobrą. Natomiast sytuację materialną za 
raczej złą lub złą uznało 15,4 % gospodarstw domowych zamieszkujących w miastach o liczbie 
mieszkańców 500 tysięcy lub więcej oraz 18,7 % na wsi. 

Warto zauważyć, że w porównaniu do poprzedniego roku wzrósł odsetek gospodarstw domowych 
oceniających swoją sytuacji materialną jako bardzo dobrą (w miastach o 7,7 p. proc, a na wsi o 4 p. proc.). 
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Wykres 35. Graph 35.  
Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych według grup społeczno-ekonomicznych 

w latach 2013-2014 r. 
Subjective evaluation of financial situation of households by socio-economic groups, 2013- 2014 

Grupy społeczno - ekonomiczne/ Socio-economic groups 
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Wykres 36. Graph 36. 
Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych według miejsca zamieszkania w 2014 r. 

Subjective evaluation of the financial situation of households by place of residence in 2014 
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Najlepiej swoją sytuację materialną oceniały gospodarstwa domowe z województw: opolskiego 
(34,3% ocen bardzo dobrych i raczej dobrych), pomorskiego (32,3%) i mazowieckiego (30,5%). Były to 
te same województwa co w roku 2013 r.  

W 2014 r. wśród gospodarstw domowych z  pięciu województw (mazowieckiego, opolskiego, 
zachodniopomorskiego, pomorskiego i podlaskiego) ponad 10% oceniało swoją sytuację materialną jako 
bardzo dobrą, podczas gdy w 2013 r. odsetek osób oceniających swoją sytuację materialną jako bardzo 
dobrą w żadnym z województw nie przekroczył 4%. 
 

 

Subiektywna ocena sposobu gospodarowania pieniędzmi wykazuje, że ponad połowa (56%) 
gospodarstw domowych dysponuje środkami, które wystarczają na co dzień, ale muszą oszczędzać 
na poważniejsze zakupy. Tylko 1% gospodarstw domowych deklaruje, że może sobie pozwolić 
na pewien luksus, a 11% może pozwolić sobie na wiele bez specjalnego oszczędzania. Z drugiej 
strony 3% gospodarstw domowych pieniędzy nie starcza nawet na podstawowe potrzeby, 
a 29% gospodarstw domowych musi na co dzień bardzo oszczędnie gospodarować pieniędzmi 
(w 2013 r. było to odpowiednio 4% i 33%). 
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Wykres 37. Graph 37.  
Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych według  województw w 2014 r. 

Subjective evaluation of financial situation of households by voivodships in 2014 
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starcza nam na co dzień, ale musimy oszczędzać na poważniejsze zakupy / 
we have enough for everyday living, but we have to save for greater purchases           

musimy na co dzień bardzo oszczędnie gospodarować pieniędzmi /
we have to live economically everyday

nie starcza nam nawet na podstawowe potrzeby /
we have not enough even for basic needs

Wykres 38. Graph 38.  
Subiektywna ocena sposobu gospodarowania pieniędzmi w gospodarstwach domowych w 2014 r.     

Subjective evaluation of money management in households in 2014  
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Ze swoich warunków mieszkaniowych, stanu technicznego budynku, jak i jego usytuowania 
najbardziej zadowolone były najbogatsze gospodarstwa domowe (V grupa kwintylowa). 
 

 

Dane liczbowe dla miar obiektywnych, jak i subiektywna ocena gospodarstw domowych 
wskazują na stałą poprawę przeciętnej sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych w 2014 r. 
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jest położone w rejonie szczególnie zagrożonym przestępczością,
przemocą, wandalizmem / located in the area under threat of crime,

violence, vandalism

jest zbyt ciemne / is too dark

jest położone w rejonie o złej infrastrukturze / is located in the area
of bad infrastructure

jest położone w szczególnie uciążliwym otoczeniu ze względu na
zanieczyszczenie środowiska / located in the polluted area

jest położone w rejonie o szczególnych zaletach / is located in the
area of special benefits

ma przeciekający dach, zawilgocone ściany, podłogi, fundamenty,
butwiejące okna lub podłogi / leaking roof, damp

walls/floor/foundation or rot in window frames or floor

jest położone w hałaśliwym otoczeniu / located in extremely noisy
area

posiada balkon (taras), ogródek / is equipped with balcony or small
garden

jest wystarczające chłodne w lecie / adequately cool during summer

jest wystarczająco ciepłe w zimie / adequately warm during winter

I grupa kwintylowa/ I quintile group V grupa kwintylowa/ V quintile group Ogółem / Total

Wykres 39. Graph 39.  
Subiektywna ocena użytkowanego mieszkania według grup kwintylowych  w 2014 r.      

Subjective evaluation of occupied dwelling by quintile groups in 2014 
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The situation of households in 2014 
 

Introduction 
 
In 2014 financial situation of households in Poland improved. Households reached 

higher income and although they spend more, the excess of income over expenditure 
increased. Households were also better equipped with high-tech durable goods and inhabited 
slightly bigger dwellings1. 

The average monthly available income per capita in 2014 rounded up to PLN 1, 
amounted to PLN 1340, being 3.2% higher in real terms than the income in 2013. 

The average monthly expenditure per capita in household in 2014 amounted to PLN 
1079 and was 1.6% lower in real terms than in 20132. 

In 2014, expenditure constituted 80.5% of household’s income (in 2013 – 81.7%). 
expenditure on consumer goods and services amounted on average to PLN 1032 and 
in comparison to 2013, in real terms, was by 1,4% higher (see Graph 1, p. 41 and Graph 2, p. 42). 

There was observed a slight increase in the quantitative consumption of fruits and raw 
meats and a further decline in the consumption of most basic foodstuffs. 

A further improvement was observed in the equipment of households with durable goods, 
especially with a plasma or LCD TV, a dishwasher or a computer with broadband Internet connection. 

In 2014, an average household occupied a dwelling with a surface area of 75.8 m2, 
(in urban areas – 64.7 m2, in rural areas – 98.6 m2), which consisted of 2.9 rooms (in urban areas – 
2.7 rooms, in rural areas – 3.4 rooms). 

Similarly to 2013, more than half of the surveyed households assessed their financial 
condition as neither good nor bad, with more than every fourth household perceiving it as quite 
good or very good, and almost one in five as rather poor or very poor. 
 
Income and expenditure 
 

The average monthly income and expenditure per capita dispersion across various 
socio-economic groups was, similarly to the previous year, relatively high. In 2014, both 
average monthly available income and average monthly expenditure per capita were the highest in 
the households of the self-employed outside farming (similarly to the year before) and amounted to, 
respectively, PLN 1632 and PLN 1302. Income in this group of households was 21.7% higher than 
the total income of households, and expenditure 20.7% higher than total average expenditure. 

Farmers’ households were characterised by the lowest available income per capita (PLN 1051), 
which was by 21.6% lower than that of the total household average. The lowest expenditure was 
observed also in the households of farmers (PLN 799) – by 26.9% lower than that of the total household 
average (see Graph 3, p.43). 

The highest share of expenditure in income was recorded in the households of pensioners – 90.1%, 
which can demonstrate a very limited potential for making savings on an ongoing basis. However, this share 
was by 3.8 percentage points lower than in 2013. The highest average excess of income over expenditure 
was observed in the households of the self-employed – expenditure constituted 79.8% of income (in 
2013 – 81.5%) (see Graph 4, p.43). 

The median of the available monthly income per capita rounded up to PLN 1  amounted 
to PLN 1146 and in case of the average monthly expenditure to PLN 884. The median of the 
available monthly income per capita amounted to 85.5% of the value of average available income per 
capita, while the median of expenditure being 82.0% of expenditure per capita. 

The median to average value per capita quotient was the highest, in both the case of available 
income and expenditure in retirees’ households (the average value and the median was the least 
diverse), and the lowest in households od self-employed (the average value and the median was the 
most diverse) (see Graph 5, p. 44). 

                                                           
1
 In order to maintain the relationship between the structure of the surveyed population and the social and demographic 

structure of the general population, the data for years 2010-2014 collected from household budget survey were weighted by 
the household structure by the number of persons and place of residence from the national Population and Housing Census 
2011 (and for the years 2003-2009 – from the National Population and Housing Census (NSP) 2002), which resulted 
in differences in data for 2010-2012 that were published earlier and generalized based on the results of NSP 2002. 
2 Due to the introduction of a new classification of individual consumption by purpose in 2013, based on harmonized 

COICOP for all surveys of the European Statistical System, the results for 2003-2014 are presented in comparable 
conditions – each “expenditure” item from 2003-2012 was supplemented by the “life-insurance contributions” item. 
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On average, real available income increased by 3.2% in total. This was observed in all 
socio-economic groups of households, excluding farmers’ households (decrease by 8.7%). 
The highest increase was recorded in the households of pensioners (6.4%). 

Real income per capita from private farms decreased by 14.4%, which was influenced by 
decrease of incomes from agricultural production by 10% in real term and decrease of farming 
subsidies by 18.8%3. On the other hand, there was observed the decrease of current production 
inputs (by 8.6% in real terms). 

In 2014, the household income per capita dispersion measured by the Gini coefficient 
decreased in comparison to previous years and amounted to 0,326 (in 2011-2013 – 0,338). As it was 
in previous years income of farmers’ was the most dispersed (0,544) and retirees the least (0,236). 

As in the year before, the highest share of income from the main source of maintenance occurred 
among the households of employees (84.0%), and the lowest among those of farmers (65.9%). 

In the households of farmers, the share of income from private farm in total income decreased by 
4,4 percentage points (form 70.3% in 2013 to 65.9% in 2014), and from hire work increased by 
2.8 percentage points (from 10.7% in 2013 to 13.5% in 2014). In another socio-economic groups, the 
structure of available income by the main source of income has not changed significantly in comparison 
to the year before. 
 

The education of a reference person is a factor diversifying the level of income and expenditure 
in households.  Similar to previous years, the highest income and expenditure per capita occurred 
in households, where the reference person had a higher education. It was more than twice as high 
as in households where the reference person had a lower education (lower-secondary, primary or 
no formal education), and almost twice as high as the respective income and expenditure of households 
in which the reference person had a basic vocational education level (see Graph 6, p. 45). 

In 2014, a slight real increase in expenditure was observed in all socio-economic 
groups of households when compared to 2013 (from 0.5% in the group of the retirees to 2.3% 
in the group of farmers).  
 

The highest share in the structure of the expenditure of households is still held by 
expenditure on food and non-alcoholic beverages – 24.4%, which constituted 20.9% of total 
expenditure in the households of the self-employed and 31.0% in the households of farmers. 
These values were aprox. 0,5 percentage points lower than in 2013 (see Graph 7, p. 45). 

Expenditure on housing, water, electricity, gas and other fuels proved a substantial 
burden on households. Its share in total expenditure decreased in comparison to the previous 
year for all socio-economic groups of households – for households in total by 0.7 percentage 
points to 20.1%. The biggest decrease was recorded in the households of pensioners – 
by 1.7 percentage points, however the share of this expenditure was still the highest in this 
households (see Graph 8, p. 46). 

Over the last decade the share of expenditure on food and non-alcoholic beverages in total 
expenditure of households gradually decreased to 2010, and after it has remained at a fairly constant level 
of approx. 25%. On the other hand, the share of expenditure on housing, water, electricity, gas and other 
fuels in total expenditure decreased slightly in the years 2004-2007, and then in the years  
2008-2011 increased to slightly more than 20%, and in recent years ranged from 20.1 to 20.8% The 
difference between expenditure by these groups amounted in 2014 to approx. 4 percentage points, and 
was more than two times lower than in 2005 (see Graph 9, p. 46). 

Therefore, expenditure on food and non-alcoholic beverages and on housing, water, 
electricity, gas and other fuels in total amounted to 44.5% expenditure of households in total in 2014  
(from 38.8% in the households of self-employed to 54.3% in the households of pensioners). (see 
Graph 10, p. 47). 

Changes of share of another consumer goods and services in expenditure structure for 
households in total, in comparison to 2013 ranged from (-0.4) percentage points for expenditures 
on transport to (+1.3) percentage points for expenditures on restaurants and hotels. 

The highest available income per household was reached by the households of the self-
employed and farmers. It was respectively 2.7 and 2.3 times higher than in the households 
of pensioners. The households of the self-employed also incurred the highest expenditure, 
which was 2.4 times higher than in the households of pensioners. 

                                                           
3 It should be borne in mind that direct subsidies are paid from 1 December to 30 June of the following year. 
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However, while analysing this data, one should take into consideration the average 
number of people living in respective households4. 

Graph 11, p. 48 presents the average monthly available income and expenditure per 
household. 
 

The situation of the poorest and the richest households was significantly diverse (see 
Graph 12, p. 48). 

The average available income of the 20% of persons with the highest income 
(5th quintile) amounted to PLN 2748 per capita, and was almost 6.5 times higher than the respective 
income of the 20% of persons with the lowest income (1st quintile). When it comes to expenditure, the 
average in the 5th quintile amounted to PLN 1951 and was more than 3.5 times higher than in the 
1st quintile. 

In total households, 20% of persons in the most favourable income situation 
(5th quintile group) held almost 41.0% of the income of total households, while 20% of persons 
in the worst income situation (1st quintile) – 6.2%. In 2013 it was 42.0% and 6.2% respectively. 

The share of expenditure in available income in the highest quintile group amounted 
to 71.0%, and in the lowest to 127.7%, which means that the poorest households were forced 
to make use of their savings, or loans or credits.  

The difference in share of expenditure in available income between the most affluent 
(5th quintile group) and the poorest households (1th quintile group) – in comparison to the 
year before – decreased by 6.1 percentage points (see Graph 13, p. 49). 

The income situation of households is a factor that clearly distinguishes the level and 
structure of expenditure. This translates into, among others, a greater burden on the budgets of the 
poorest families with expenditure on food and non-alcoholic beverages and permanent housing costs 
(payments to the owners, and for water supply and other dwelling-related services, as well as energy 
carriers). 

In the budgets of the 20% of persons with the lowest income (the 1st quintile group) 
expenditure on basic necessities amounted to 54.4% in total, whereas among the 20% of persons 
with the highest income (the 5th quintile group) – only 36.5% of total expenditure (in 2014 – 55.8% 
and 37.3% respectively). It is also of note that expenditure on food and non-alcoholic beverages in the 
richest group were nearly twice as high as in the poorest, and in the case of permanent housing costs 
and energy carriers – above three times higher (see Graph 14, p. 49). 

For comparison, average income and expenditure in 5th quintile group were 6.5 and 3.5 times 
higher than in 1st quintile group – similarly as it was observed in 2013. 

Significantly larger disproportions between these groups of persons were observed in relation 
to expenditure on non-food goods and services (on education – eight-fold, on recreation and culture – 
almost six-fold, on transport and on health – almost five-fold). 
 

Another factor that substantially diversifies the level, dynamics, and structure of the 
income and expenditure of households is the place of residence.  

The available income per capita in urban households was by 42.0% higher than in rural 
households (in 2013 by 37.0% higher), and by 13.1% higher than the Polish average (in 2013 by 11.8% 
higher). When it comes to rural households, their available income per capita was by 21.4% lower than 
the Polish average (in 2013 by 18.4% lower). These differences were attributable not only to the amount 
of income obtained by households, but were also connected with the larger number of people living within 
a rural household5. Similar observations could be formulated on the expenditure of households. 
Expenditure per capita in urban households was by 38.5% higher than in rural households 
(in 2013 by 35.5% higher), and by 12.2% higher than the Polish average (in 2013 by 11.4% higher). 
When it comes to rural households, expenditure per capita was by 19.0% lower than the Polish average 
(in 2013 by 17.8% lower).  

In cities with 500 thousand and more residents, the average monthly income per capita was by 
52.6% higher than the national average, i.e. by 1.5 percentage points lower than last year. On the other 
hand, expenditure was higher than the national average by 49.7% and by 0.7 percentage points higher 
than last year (see Graph 15, p. 50). 

                                                           
4
 In 2014, the average number of people living in households in total amounted to 2.73, in the group of employees – to 3.18; 

farmers – 3.93; self-employed – 3.21; retirees – 1.94; and pensioners – 1.90. 
5
 The average number of people living in rural households amounted to 3.1, and in urban households to 2.5. 
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Since 2003 the diversification of income both in rural and urban areas is decreasing. Income 
in rural areas is still more diverse (Gini coefficient – 0.329) than in urban (0.306) (see Table 5 in The 
Review Tables and Graph 16, p. 51). 

The proportion of expenditure in income ranged from 78.9% in households living in cities with 
500 thousand or more residents to 81.9% in households living in rural areas. In comparison with 
2013, a decrease in the proportion of expenditure in the income both in cities and in rural areas was 
observed (see Graph 17, p. 51). 

In 2014, available income per capita was substantially higher than the national average 
in voivodships: Mazowieckie, Śląskie, Pomorskie, Dolnośląskie and Zachodniopomorskie. 
Households from the Mazowieckie Voivodship had by far the highest income per capita (PLN 1704) and it 
was 27.1% higher than the national average income per capita. In comparison to 2013 it was 3.0 percentage 
points lower. The lowest income was registered in Podkarpackie Voivodship (approx. PLN 1053) and it was 
21.4% below the national average (see Map 1, p. 52). 

The difference between the highest and the lowest indicator of the average income per capita 
between voivodships in 2014 was 48.5 percentage points and was lower than in 2013 by 
4.8 percentage points. 

In 2010-2014 the value of indicator of average available income per capita in relation to the 
national Polish average increased in all eastern and southern voivodships, and also 
in Zachodniopomorskie and Wielkopolskie voivodships, whereas it decreased in central, northern, 
south-western voivodships and in Lubuskie voivodship (see Graph 18, p. 53). The value of indicator 
of income dropped in Mazowieckie I Kujawsko-Pomorskie voivodships the most (by more than 
7 percentage points) and in Lubelskie voivodship (by 8 percentage points) the lowest. 

In 2014, the average monthly expenditure above the national average was observed in 
the Mazowieckie, Dolnośląskie, Śląskie, Łódzkie and Pomorskie voivodships.  

In the Mazowieckie Voivodship, the average monthly expenditure per capita was 25.6% higher 
than the total average household expenditure per capita and remain at comparable relative level as 
the year before. In the Podkarpackie Voivodship expenditure per capita was the lowest, i.e.16.5% 
lower than the national average (see Map 2, p. 54). In comparison to 2013, this difference was 
1.1 percentage points lower. 

In 2014, the difference between the highest and the lowest average expenditure per capita in 
voivodships in relation to the national average amounted to 42.1 percentage points (in 2013 
to 43.0 percentage points) It is important to emphasise that the scale of dispersion for average 
household expenditure was smaller than for income by 6.4 percentage points (in 2013 by 
10.3 percentage points). 

In 2010-2014 the value of indicator of average monthly expenditure per capita in relation to the 
Polish average increased in all eastern voivodship and in Zachodniopomorskie, Pomorskie, Śląskie 
and Dolnośląskie voivodship. The relative decrease of level of expenditure per capita was observed 
in central voivodships and Opolskie, Lubuskie, Małopolskie, Kujawsko-Pomorskie, Wielkopolskie and 
Warmińsko-Mazurskie voivodship. The value of indicator of expenditure indicator dropped in Opolskie 
and Mazowieckie voivodships the most (by approx. 6 percentage points) and in Lubelskie voivodship 
the least (by 8 percentage points) (see Graph 19, p. 55). 

The budget situation of households residing in Warsaw was substantially differentiated when 
compared to other households in the Mazowieckie Voivodship. Average monthly available income per 
capita in Warsaw households amounted to 184.0% of the national average, and their expenditure to 
176.7% of the national average. On the other hand, the average monthly available income and 
expenditure per capita of other households in Mazowieckie (excluding Warsaw) were slightly lower 
than the national average, i.e. at the level of 97.2% and 98.8% respectively. 
 

Taking into account the biological type of household, marriages6 without dependent children 
were in the most favourable financial situation with an average monthly available income per 
capita 41.8% above the national average. The average monthly expenditure was 40.4% higher than 
the average expenditure of total households per capita (in 2013 – 44.2% and 42.2% respectively). 

The worst financial situation concerned marriages with three or more dependent 
children, where average available income and expenditure per capita were respectively by 39.8% 
and 36.3% lower than the national average (in 2013 – 44.2% and 42.2% respectively) (see Graph 20, 
p. 56). 

                                                           
6 This group includes persons living in informal partnerships. 
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The level of monthly available income per capita of households with a disabled person 
was below the national average (by 15.6%; in 2013 – by 16.7%). 

Also expenditure per capita of households with a disabled person were lower (by 15%) 
than of households in total (in 2013 – by 14.5%) (see Graph 21, p. 56). 
 
Quantitative food consumption 
 

The average monthly consumption of most basic foodstuffs per capita is steadily 
decreasing.  

In 2014, the biggest decrease was observed in case of consumption of bread (by 4.5%). The 
increase was noted for fruit (by 4.7%), sugar (by 1.7%) and row meat (by 1.4%) consumption. 

The level of consumption of most foodstuffs depends on household income. As the 
wealth of households increases, so does the level of consumption of certain foodstuffs. Similarly to 
the previous years, households with the highest income (5th quintile), compared with the lowest-
income families (1st quintile), consumed on average monthly per capita: over six times more beef, 
almost three times more butter and mineral and spring water and fruit juices, almost 2.5 times more 
fruits and yogurt, almost two times more vegetable and vegetable and fruit juice, fish and sea fruit, 
cheese. The lowest-income households (1st quintile) consumed more bread, potatoes, sugar, 
margarine and other vegetable fats (see Graph 22, p. 57). 

Food consumption is strongly related to the place of residence. Households in rural areas 
compared with households in urban areas are characterised by a slightly different model of nutrition 
(see Graph 23, p. 57). 

Residents of urban areas, compared to rural households, consumed (average monthly per 
capita) more mineral and spring water and fruit whereas less vegetable (especially potatos), bread 
and cereals, eggs, milk, sugar and meat. 

Some differences were observed in food consumption patterns between voivodships, 
illustrated in Table 1. 

 
Table 1. Average monthly consumption per capita of selected foodstuffs by voivodship 
Product: Greatest consumption (kg, l) Smallest consumption (kg, l) 

bread Świętokrzyskie 4.9 Pomorskie 3.3 

meat 
Podlaskie 6.5 Podkarpackie 

4.8 
Świętokrzyskie 5.9 Wielkopolskie 

milk 
Podkarpackie 
Podlaskie 

4.0 
Śląskie 2.6 

Wielkopolskie 2.8 

fruit 
Mazowieckie 
Zachodniopomorskie 

4.0 
Wielkopolskie 3.1 

Opolskie 
Warmińsko-Mazurskie 

3.2 

vegetables 
Świętokrzyskie 10.8 Wielkopolskie 7.7 

Podlaskie 10.3 Pomorskie 8.1 

  
The education level of a reference person also differentiates the level of consumption of basic 

foodstuffs in households (see Graph 24, p. 58). 
 

The equipment of households with durable goods 
 

In 2014, in comparison to 2013, there was a small improvement in respect of the 
equipment of households with durable goods. Similarly to 2013, a high growth rate in household 
equipment with plasma or LCD television sets and dishwashers was recorded. An improvement was 
also observed in such durable goods as computers with Internet access, including broadband, mobile 
phones, motorcycles, scooter and mopeds, passenger cars, microwaves and automatic washing 
machines. 

The households of the self-employed and employees have the most of these devices, but the 
most dynamic growth compared to 2013 was recorded in the households of pensioners and retirees 
and in case of motorcycle, scooter and moped in household of farmers. 
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With the increase in the equipment of households with high-tech devices, there was a further 
decrease in the percentage of households which possessed so-called old-generation equipment, 
i.e., CRT TV sets, DVD players, electric washing machines and spin dryers and also computers 
without Internet access. 

The dispersion in the equipment of households with durable goods largely depends on 
the financial situation of the household. 

The richest households (5th quintile) were much better equipped than the poorest 
households (1st quintile), yet these differences are becoming less significant for the majority 
of categories (see Graph 25, p. 59). 

Households in urban areas were better equipped with high-tech devices than 
households in rural areas, except for passenger cars, motorcycle, scooter and moped which is due 
to a less developed public transport system and greater distances in rural areas (see Graph 26, p. 60). 

In the case of equipment with plasma or LCD television, a computer with access to the 
Internet, including broadband Internet access, and dishwasher, the growth was more dynamic in rural 
than in urban areas.  

The higher the education level of the reference person in a household, the better it is equipped 
with basic durable goods. Especially significant differences depending on the level of education can be 
observed in the case of computers with access to the Internet (difference of 56.7 percentage points) 
(see Graph 27, p. 60). 

There were significant differences in equipment with durable goods across individual 
voivodships. In the case of equipment with a computer with access to the Internet, since several 
years, the leaders were Pomorskie, Mazowieckie, Małopolskie, Śląskie, and Wielkopolskie 
voivodships. However, in the 5 aforementioned voivodships access to the Internet was not 
synonymous with broadband access. The degree of broadband Internet access, in several previous 
years, was the highest in: Podkarpackie, Kujawsko-Pomorskie and Opolskie voivodships. In 2014 
Dolnośląskie Voivodship joined to this group. The greatest increase dynamic of equipment with 
computer with access to the Internet was observed in Kujawsko-Pomorskie, Lubuskie, Łódzkie and 
Podlaskie voivodship and in case of broadband Internet access in Lubuskie, Lubelskie, 
Świętokrzyskie, Łódzkie, Podlaskie and Zachodniopomorskie (see Map 3, p. 61). 

The best equipped with passenger cars were households from Podkarpackie, Wielkopolskie, 
Lubelskie and Malopolskie. The greatest dynamic of increase in equipment occurred in Lubuskie, 
Podkarpackie, Lubelskie, Podlaskie, Świętokrzyskie and Zachodniopomorskie  voivodships. 

Households with married couples with dependent children were much better equipped 
with audio-visual and multimedia devices than households without dependent children. 94.5% 
of households with married couples with children had a computer with access to the Internet, while 
among married couples without children - 60.0%.  

Only 68.6% of households without dependent children were equipped with passenger car and 
up to 85.4% among married couples without children. 

Households without disabled persons were much better equipped with durable goods, 
particularly in high-tech devices, than households with disabled persons. 

74.2% of households without disabled persons had a computer with access to the Internet, 
and only 59.7% among households with disabled persons. Regarding broadband Internet access, this 
was respectively 61.3% against 49.8%. 

64.4% of households without disabled persons had a passenger car, while among households 
with disable person it was 53.0%. 
 
Dwelling conditions 
 

In 2014, the average household occupied a dwelling with a floor area of 75.8 m2, which 
consisted of 2.9 rooms (in 2013 this was respectively 74.5 m2 and 2.9 rooms). On average, there 
were 27.0 m2 of usable floor area (in 2013 – 26.5 m2) and 1 room per person. 

The largest dwelling area was declared by the households of farmers – 122.6 m2, while the 
largest usable floor area per person was in the households of retirees (35,9 m2) and pensioners 
(34,5 m2) – which is attributable to a lower number of persons in the household. The smallest usable 
floor area per capita was in the households of employees (23.3 m2). 

Households with the highest income (5th quintile) occupied slightly smaller dwellings (74.5 m2) 
than households with the lowest income (1st quintile) – 80.7 m2, but their members had nearly twice 
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as large usable floor area per person (36.5 m2), which is a result of a significant difference between 
these quintile groups in terms of household size7. 

The usable floor area of the dwelling occupied by households decreases with the growth in the 
number of residents in the place of residence of the household. The average area of dwellings in rural 
areas (98.6 m2) was approx. 41 m2 larger than those located in cities with a population of 500 
thousand or more. Households in rural areas also had the largest usable floor area per one person 
(approx. 29 m2 against approx. 26 m2 in cities with a population of 500 thousand). 

About 56% of all households lived in dwellings in multi-family buildings (in urban areas 77% of 
households, in rural areas less than 14%). Almost all households of farmers resided in single-family 
houses, while among the households of employees, retirees and pensioners, this share amounted to 
approx. 41% (see Graph 28, p. 62). 

The percentage of households residing in multi-family buildings increases with the growth of 
income per capita, from almost 39% in the 1st quintile group to nearly 69% in the 5th quintile group 
(see Graph 29, p. 63). 

More than 32% of households were located in buildings constructed in 1960 or earlier (almost 
30% in urban areas and almost 38% in rural areas).Slightly more than 36% of households lived in 
buildings constructed between 1961 and 1980 (35% in urban areas and almost 31% in rural areas). 
Slightly more than 13% of households in total (similar percentage in urban and rural areas) were 
located in new buildings – constructed after 1995. Definitely the greatest number of households 
located in new buildings were in cities with a population of 500 thousand or more (slightly more than 
21%). 

Buildings constructed before 1961 were most often inhabited by households of retirees and 
pensioners (nearly 35%), and least often by the households of the self-employed (24%). In building 
constructed after 2006 lived 11% of households self-employed and slightly more than 1% of 
households of retirees and pensioners (see Graph 30, p. 63). 

Buildings constructed before 1961, were inhabited by more than 45% of the poorest 
households (1st quintile), whereas among the richest it was below 24%. New buildings, constructed 
after 2006, were inhabited by 8% of the most  affluent households. In other quintile groups the share 
of households in new building did not exceed 4% (see Graph 31, p. 64). 

The equipment of dwellings in sanitary and technical installations steadily improved.  
Over 99,4% of households occupied dwellings equipped with running water, 96,6% with a flushing 
toilet and 96,3% with a bathroom. These indices improved slightly when compared with 2013.  

The highest level of equipment with sanitary and technical installations was observed in the 
dwellings of the self-employed employees households, whereas the lowest level was in pensioners’ 
households. The largest difference between households of self-employed and pensioners was 
observed in case of central heating (11.2 percentage points), hot running water and bathroom 
(6.3 percentage points) and flushing toilet (5.9 percentage points). 

Households in urban areas were better equipped with sanitary and technical installations than 
households in rural areas. The largest difference in this respect, in favour of the urban households, 
was observed in the case of central heating (7 percentage points), flushing toilet and hot running 
water (above 4 percentage points) and bathroom (nearly 4 percentage points). On the other hand, the 
percentage of household equipped with gas was by 3.5 percentage points higher in rural areas than in 
urban (see Graph 32, p. 65).  

The equipment of dwellings in sanitary and technical installations depends on 
household’s income. 

The richest households (5th quintile) were much better equipped with sanitary and technical 
installations than the poorest ones (1st quintile group). The only exception is gas, which is used by 
poorer households more often. Among households equipped with gas, in the poorest households, 
nearly 68% were equipped with gas from cylinder and slightly more than 32% with gas from network. 
In the richest households it was slightly above 20% and nearly 80%. The largest difference to the 
disadvantage of the poorest households was recorded in the case of central heating (approx. 
19 percentage points), hot running water and bathroom (approx. 9 percentage points) (see Graph 33, 
p. 65). 

The higher the level of education, the better the household was equipped with sanitary and 
technical installations (except gas) (see Graph 34, p. 66). 
 

                                                           
7 The average number of persons in 1st quintile group households was 3.9, whereas in 5th quintile group 2.1. 
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A subjective evaluation of the financial situation and dwelling conditions of households  
 

In 2014, the percentage of households that assessed their financial condition positively 
was higher than in 2013. 27.1% of households assessed their situation as rather good or very 
good and only 17.8% as rather bad or bad (in 2013 22.7% and 20.5% respectively). 

The households of the self-employed (48.7%) and of employees (30.3%) assessed their 
financial situation as the most favourable (very good or quite good) – in 2013 42.0% and 25.5% 
respectively. The highest percentage of bad and rather bad assessments occurred among 
households of pensioners (37.4%) and it is by 4 percentage points lower than in 2013 (see Graph 35, 
p. 67). 

The dispersion of opinions is also dependent on the place of residence. Households in rural 
areas assess their financial situation worse than urban residents, in particular those from cities with 
a population of 500 thousand or more. Every third (34.9%) household in cities with a population of 500 
thousand or more and every fifth (21.4%) household in rural areas, perceived their financial situation 
as quite good or very good. On the other hand, 15.4% of households in cities with population of 500 
thousand or more  and 18.7% in rural areas, assessed their financial situation as rather bad or bad 
(see Graph 36, p. 67). 

It is worth to notice, that the percentage of households that assessed their situation as very 
good increased in comparison to 2013 – in urban areas by 7.7 percent points and in urban areas by 
4 percentage points. 

Households in the following voivodships assessed their financial situation as the most 
favourable: Opolskie (34.3% of very good and quite good answers), Pomorskie (32.3%) and 
Mazowieckie (30.5%). Those were the same voivodships as in 2013 (see Graph 37, p. 68). 

In 2014 in five voivodships (Mazowieckie, Opolskie, Zachodniopomorskie, Pomorskie and 
Podlaskie) more than 10% of households assessed their financial situation as very good. For 
comparison, in 2013 the percentage of household assessing material situation as very good did not 
exceed 4% in any voivodship. 

A subjective evaluation of the way of managing money indicates that more than the half of 
households (56%) have financial resources that are enough for everyday living, but they have to save 
for greater purchases. Only 1.0% of households reported being able to afford certain luxuries, and 
11% that they could afford much without saving too much. On the other hand, 3% of households are 
too poor to satisfy their basic needs, and 29% of households have to be very modest with its spending 
every day (in 2013 it was 4% and 33% respectively) (see Graph 38, p. 68). 

The richest households (5th quintile) were the most satisfied with their housing conditions, the 
technical condition of the building and its location (see Graph 39, p. 69). 



 

 

78 

TABL. 1. DANE OGÓLNE O GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDŁUG GRUP SPOŁECZNO-EKONOMICZNYCH 

GENERAL INFORMATION ON HOUSEHOLDS BY SOCIO-ECONOMIC GROUPS 

WYSZCZEGÓLNIENIE 

SPECIFICATION 

 

Ogółem 

Grand 
total 

Gospodarstwa domowe    Households 

w tym    of which 

pracowników 

of employees 

rolników 

of  
farmers 

pracu- 
jących na 

własny 
rachu- 

nek 

of the 
self-

employed 

emerytów i rencistów 

of retirees and pensioners 

razem 

total 

na stanowiskach 

in 

razem 

total 

emery- 
tów 

of  
retirees 

renci- 
stów 

of  
pension-

ers 

robot- 
niczych 

manual 
labour 

positions 

nierobot- 
niczych 

non- 
manual 
labour 

positions 

          
Liczba zbadanych gospodarstw domo-

wych  .....................................................  37215 18146 9277 8869 1689 2488 13167 10622 2545 
Budgets surveyed          
          

Liczba osób ogółem  ...................................  101669 57710 32060 25650 6633 7980 25431 20606 4825 
Total number of persons          
          

Przeciętna liczba osób w gospodarstwie 
domowym  ..............................................  2,73 3,18 3,46 2,89 3,93 3,21 1,93 1,94 1,90 

Average number of persons in a house-
hold          

          

Przeciętna liczba osób żywionych w go-
spodarstwie domowym  ..........................  2,61 2,98 3,29 2,66 3,95 2,95 1,93 1,95 1,87 

Average number of feeded persons in 
a household          

          

Przeciętna liczba jednostek konsumpcyj-
nych w gospodarstwie domowym ............  2,32 2,65 2,89 2,40 3,35 2,64 1,73 1,75 1,67 

Average number of consumption units in 
a household          

          

Przeciętna liczba jednostek ekwiwalent-
nych w gospodarstwie domowym

a)
 ..........  1,78 1,96 2,09 1,83 2,33 1,96 1,45 1,46 1,42 

Average number of equivalent units in 
a household

a )
             

a) Wyliczona w oparciu o zmodyfikowaną skalę ekwiwalentności OECD. 

a) Calculated on the basis of modified OECD's equivalent scale. 
 
 
TABL. 2. DANE OGÓLNE O GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDŁUG GRUP KWINTYLOWYCH 

GENERAL INFORMATION ON HOUSEHOLDS  BY QUINTILE GROUPS 

WYSZCZEGÓLNIENIE 
SPECIFICATION 

Ogółem 

Grand total 

Grupa kwintylowa    Quintile group 

I II III IV V 

       
Liczba zbadanych gospodarstw domo-

wych  .....................................................  37215 4912 6057 7578 8888 9780 
Budgets surveyed       
       

Liczba osób ogółem  ...................................  101669 19212 20115 20819 20955 20568 
Total number of persons       
       

Przeciętna liczba osób w gospodarstwie 
domowym  ..............................................  2,73 3,91 3,32 2,75 2,36 2,10 

Average number of persons in a house-
hold       

       

Przeciętna liczba osób żywionych w go-
spodarstwie domowym  ..........................  2,61 3,77 3,19 2,64 2,26 1,96 

Average number of feeded persons in 
a household       

       

Przeciętna liczba jednostek konsumpcyj-
nych w gospodarstwie domowym ............  2,32 3,18 2,77 2,34 2,05 1,84 

Average number of consumption units in 
a household       

       

Przeciętna liczba jednostek ekwiwalent-
nych w gospodarstwie domowym

a)
 ..........  1,78 2,26 2,03 1,79 1,63 1,51 

Average number of equivalent units in 
a household

a )
        

a) Wyliczona w oparciu o zmodyfikowaną skalę ekwiwalentności OECD. 

a) Calculated on the basis of modified OECD's equivalent scale. 
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TABL. 3. DANE OGÓLNE O GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDŁUG TYPU BIOLOGICZNEGO GOSPODARSTWA DOMOWEGO 

GENERAL INFORMATION ON HOUSEHOLDS BY BIOLOGICAL TYPE OF HOUSEHOLD 

WYSZCZEGÓLNIENIE 

SPECIFICATION 

Ogółem 

Grand 
total 

Małżeństwo
a)
    Marriage

a) Matka  
lub ojciec 
z dziećmi  
na utrzy- 

maniu 

Mother or 
father with 
dependent 

children 

bez dzieci 

without 
children 

z dziećmi na utrzymaniu 

with dependent children 

1 2 
3 i więcej 

3 or more 

       
Liczba zbadanych gospodarstw domowych  ................  37215 8942 4100 3910 1356 817 
Budgets surveyed       

       
Liczba osób ogółem  ........................................................  101669 17884 12300 15640 7279 2055 
Total number of persons       

       
Przeciętna liczba osób w gospodarstwie domowym .........  2,73 2,00 3,00 4,00 5,37 2,52 
Average number of persons in a household       

       
Przeciętna liczba osób żywionych w gospodarstwie 

domowym  ....................................................................  2,61 1,99 2,77 3,63 4,96 2,21 

Average number of feeded persons in a household       

       
Przeciętna liczba jednostek konsumpcyjnych w gospo-

darstwie domowym .......................................................  2,32 1,85 2,47 3,07 4,04 1,88 
Average number of consumption units in a household       

       
Przeciętna liczba jednostek ekwiwalentnych w gospodar-

stwie domowym
b)
 ..........................................................  1,78 1,50 1,87 2,21 2,74 1,56 

Average number of equivalent units in a household
b)
        

a) Do grupy tej dołączono osoby żyjące w związkach nieformalnych. b) Wyliczona w oparciu o zmodyfikowaną skalę ekwiwalentności OECD. 

a) Persons living in non-marital relationships are included into this group b) Calculated on the basis of modified OECD's equivalent scale. 
 
 

 
TABL. 4. DANE OGÓLNE O GOSPODARSTWACH DOMOWYCH Z OSOBAMI I BEZ OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH 

GENERAL INFORMATION ON HOUSEHOLDS  WITH OR WITHOUT DISABLED PERSONS 

WYSZCZEGÓLNIENIE 

SPECIFICATION 

Ogółem 

Grand total 

Gospodarstwa domowe 

Households 

z osobami nie- 
pełnosprawnymi 

with disabled 
persons 

bez osób nie- 
pełnosprawnych 

without disabled 
persons 

    
Liczba zbadanych gospodarstw domowych  .................................................  37215 8060 29155 
Budgets surveyed    

    
Liczba osób ogółem  .........................................................................................  101669 22328 79341 
Total number of persons    

    
Przeciętna liczba osób w gospodarstwie domowym ..........................................  2,73 2,77 2,72 
Average number of persons in a household    

    
Przeciętna liczba osób żywionych w gospodarstwie domowym  ........................  2,61 2,72 2,58 
Average number of feeded persons in a household    

    
Przeciętna liczba jednostek konsumpcyjnych w gospodarstwie domowym  .......  2,32 2,42 2,29 
Average number of consumption units in a household    

    
Przeciętna liczba jednostek ekwiwalentnych w gospodarstwie domowym

a)
  .......  1,78 1,83 1,77 

Average number of equivalent units in a household
a)
     

a) Wyliczona w oparciu o zmodyfikowaną skalę ekwiwalentności OECD. 

a) Calculated on the basis of modified OECD's equivalent scale. 
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TABL. 5. DANE OGÓLNE O GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDŁUG POZIOMU WYKSZTAŁCENIA OSOBY ODNIESIENIA 

GENERAL INFORMATION ON HOUSEHOLDS BY LEVEL OF EDUCATION OF THE REFERENCE PERSON 

WYSZCZEGÓLNIENIE 

SPECIFICATION 

Ogółem 

Grand total 

Poziom wykształcenia osoby odniesienia 
Level of education of the reference person 

wyższe 

tertiary 

policealne; 
średnie zawo-

dowe  

i ogólno-
kształcące 

post-
secondary; 

upper second-
ary vocational 

and upper 
secondary 

general 

zasadnicze 
zawodowe 

basic 
vocational 

gimnazjalne; 
podstawowe 
ukończone; 

bez 
wykształcenia 

lower 
secondary 
primary; 
no formal 
education 

      
Liczba zbadanych gospodarstw domowych  ..................  37215 8203 11824 11526 5662 
Budgets surveyed      
      

Liczba osób ogółem  ...........................................................  101669 21433 31074 35473 13689 
Total number of persons      
      

Przeciętna liczba osób w gospodarstwie domowym  ...........  2,73 2,61 2,63 3,08 2,42 
Average number of persons in a household      
      

Przeciętna liczba osób żywionych w gospodarstwie domo-
wym  ...............................................................................  2,61 2,37 2,51 2,99 2,38 

Average number of feeded persons in a household      
      

Przeciętna liczba jednostek konsumpcyjnych w gospodar-
stwie domowym ..............................................................  2,32 2,17 2,23 2,63 2,10 

Average number of consumption units in a household      
      

Przeciętna liczba jednostek ekwiwalentnych w gospodar-
stwie domowym

a)
 ............................................................  1,78 1,70 1,73 1,94 1,65 

Average number of equivalent units in a household
a)

       

a) Wyliczona w oparciu o zmodyfikowaną skalę ekwiwalentności OECD. 

a) Calculated on the basis of modified OECD's equivalent scale. 
 

 

TABL. 6. DANE OGÓLNE O GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDŁUG KLASY MIEJSCOWOŚCI ZAMIESZKANIA 

GENERAL INFORMATION ON HOUSEHOLDS BY CLASS OF LOCALITY 

WYSZCZEGÓLNIENIE 

SPECIFICATION 

Ogółem 

Grand 
total 

Miasta     Urban 

Wieś 

Rural razem 

total 

o liczbie mieszkańców w tysiącach 

town by size in thousand 

poniżej 20 

less 
than 20 

20–99 100–199 200–499 

500 
i więcej 

500  
and more 

         
Liczba zbadanych gospodarstw domowych  ..... 37215 21599 4142 6491 2726 3409 4831 15616 
Budgets surveyed         
         

Liczba osób ogółem  .............................................. 101669 52817 11125 16397 6681 7975 10639 48852 
Total number of persons         
         

Przeciętna liczba osób w gospodarstwie domo-
wym  .................................................................. 2,73 2,45 2,69 2,53 2,45 2,34 2,20 3,13 

Average number of persons in a household         
         

Przeciętna liczba osób żywionych w gospodar-
stwie domowym  ................................................ 2,61 2,28 2,57 2,40 2,27 2,18 1,95 3,06 

Average number of feeded persons in a house-
hold         

         

Przeciętna liczba jednostek konsumpcyjnych 
w gospodarstwie domowym ............................... 2,32 2,08 2,28 2,14 2,07 1,99 1,87 2,66 

Average number of consumption units in 
a household         

         

Przeciętna liczba jednostek ekwiwalentnych 
w gospodarstwie domowym

a)
 ............................. 1,78 1,65 1,76 1,68 1,64 1,60 1,54 1,96 

Average number of equivalent units in a house-
hold

a)
          

a) Wyliczona w oparciu o zmodyfikowaną skalę ekwiwalentności OECD. 

a) Calculated on the basis of modified OECD's equivalent scale. 
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TABL. 7. DANE OGÓLNE O GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDŁUG REGIONÓW
 a)

 

GENERAL INFORMATION ON HOUSEHOLDS BY REGIONS
 a)

 

WYSZCZEGÓLNIENIE 

SPECIFICATION 

Ogółem 

Grand total 

Regiony Polski 

Regions of Poland 

Centralny Południowy Wschodni 
Północno- 
-Zachodni 

Południowo-
-Zachodni 

Północny 

        
Liczba zbadanych gospodarstw domowych  37215 8141 7445 6317 5680 3997 5635 
Budgets surveyed        

        
Liczba osób ogółem  ...........................................  101669 21503 19998 18143 16176 10417 15432 
Total number of persons        

        

Przeciętna liczba osób w gospodarstwie domo-
wym  ................................................................  2,73 2,64 2,69 2,87 2,85 2,61 2,74 

Average number of persons in a household        

        
Przeciętna liczba osób żywionych w gospodar-

stwie domowym  ..............................................  2,61 2,50 2,55 2,80 2,72 2,45 2,64 
Average number of feeded persons in a house-

hold        

        
Przeciętna liczba jednostek konsumpcyjnych 

w gospodarstwie domowym .............................  2,32 2,25 2,29 2,45 2,41 2,21 2,31 
Average number of consumption units in 

a household        

        

Przeciętna liczba jednostek ekwiwalentnych 
w gospodarstwie domowym

b)
 ...........................  1,78 1,74 1,76 1,85 1,83 1,72 1,78 

Average number of equivalent units in a house-
hold

b)
         

a) Regiony Polski:          Regions of Poland: 
 

Centralny (województwa/voivodships: mazowieckie, łódzkie) 
Południowy (województwa/voivodships: małopolskie, śląskie) 
Wschodni (województwa/voivodships: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, świętokrzyskie) 
Północno-Zachodni (województwa/voivodships: lubuskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie) 
Południowo-Zachodni (województwa/voivodships: dolnośląskie, opolskie) 
Północny (województwa/voivodships: kujawsko-pomorskie, pomorskie, warmińsko-mazurskie) 
 

b) Wyliczona w oparciu o zmodyfikowaną skalę ekwiwalentności OECD. 
b) Calculated on the basis of modified OECD's equivalent scale. 



  
TABL. 8. DANE OGÓLNE O GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDŁUG WOJEWÓDZTW 

GENERAL INFORMATION ON HOUSEHOLDS  BY VOIVODSHIPS 

WYSZCZEGÓLNIENIE 

SPECIFICATION 

Ogółem 
Grand 
total 

Województwa   Voivodships 

dolno- 
śląskie 

kujaw- 
sko- 

-pomor- 
skie 

lubel- 
skie 

lubuskie łódzkie 
mało- 

polskie 
mazo- 
wieckie 

opolskie 
podkar- 
packie 

pod- 
laskie 

pomor- 
skie 

śląskie 
święto- 
krzyskie 

warmiń- 
sko- 

-mazur- 
skie 

wielko- 
polskie 

zachod- 
niopo- 

morskie 

                  
Liczba zbadanych gospodarstw domowych 37215 2984 1946 2076 1011 2531 3097 5610 1013 1870 1157 2196 4348 1214 1493 3116 1553 
Budget surveyed 

                 

Liczba osób ogółem  ........................................  101669 7630 5479 5897 2833 6595 8858 14908 2787 5699 3019 6014 11140 3528 3939 9305 4038 
Total number of persons 

                 

Przeciętna liczba osób w gospodarstwie 
domowym  ...................................................  2,73 2,56 2,82 2,84 2,80 2,61 2,86 2,66 2,75 3,05 2,61 2,74 2,56 2,91 2,64 2,99 2,60 

Average number of persons in a household 
                 

Przeciętna liczba osób żywionych w gospo-
darstwie domowym  .....................................  2,61 2,39 2,73 2,77 2,66 2,48 2,71 2,50 2,60 2,94 2,56 2,63 2,43 2,85 2,53 2,87 2,44 

Average number of feeded persons in 
a household  

                 

Przeciętna liczba jednostek konsumpcyjnych 
w gospodarstwie domowym  ........................  2,32 2,17 2,38 2,43 2,37 2,23 2,43 2,26 2,35 2,59 2,24 2,30 2,18 2,48 2,24 2,53 2,20 

Average number of consumption units in 
a household 

                 

Przeciętna liczba jednostek ekwiwalentnych 
w gospodarstwie domowym

a)
  ......................  1,78 1,70 1,82 1,83 1,81 1,73 1,84 1,74 1,79 1,93 1,73 1,77 1,70 1,86 1,73 1,89 1,72 

Average number of equivalent units in 
a household

a)
  

                 

a) Wyliczona w oparciu o zmodyfikowaną skalę ekwiwalentności OECD. 

a) Calculated on the basis of modified OECD's equivalent scale. 
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TABL. 9. WYBRANE DANE O GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDŁUG GRUP SPOŁECZNO-EKONOMICZNYCH 

SELECTED INFORMATION ON HOUSEHOLDS BY SOCIO-ECONOMIC GROUPS 

WYSZCZEGÓLNIENIE 

SPECIFICATION 

Ogółem 

Grand 
total 

Gospodarstwa domowe    Households 

w tym    of which 

pracowników 

of employees 

rolników 

of  
farmers 

pracu- 
jących na 

własny 
rachu- 

nek 

of the 
self-

employed 

emerytów i rencistów 

of retirees and pensioners 

razem 

total 

na stanowiskach 

in 

razem 

total 

emery- 
tów 

of  
retirees 

renci- 
stów 

of  
pension-

ers 

robot- 
niczych 

manual 
labour 

positions 

nierobot- 
niczych 

non- 
manual 
labour 

positions 

          
Liczba zbadanych gospodarstw domo-

wych  .....................................................   37215 18146 9277 8869 1689 2488 13167 10622 2545 
Budgets surveyed          

          
Liczba osób ogółem  ..................................  101669 57710 32060 25650 6633 7980 25431 20606 4825 
Total number of persons          

          
Liczba osób według głównego źródła 

utrzymania  .............................................  101669 57710 32060 25650 6633 7980 25431 20606 4825 
Number of persons by main source of 

maintenance          

          
pracujących  ...........................................  40486 30512 15693 14819 3505 4106 2153 1722 431 
employed          

          
najemnie stale  ....................................  31764 28535 14458 14077 496 1069 1529 1252 277 
hired          

          
na stanowiskach:          
in:          

          

robotniczych  ...............................  15111 13687 12288 1399 289 254 801 621 180 
manual labour positions          

          
nierobotniczych  ..........................  16653 14848 2170 12678 207 815 728 631 97 
non-manual labour positions          

          
najemnie dorywczo  ............................  713 537 441 96 21 21 92 53 39 
hired occasionally          

          
w użytkowanym gospodarstwie rol-

nym  ................................................  4285 808 601 207 2954 97 405 318 87 
on private farm in agriculture          

          
na własny rachunek lub wykonujących 

wolny zawód  ..................................  3724 632 193 439 34 2919 127 99 28 
self-employed or in free profession          

          
pobierających świadczenia z ubezpie-

czenia społecznego  ...........................  24753 4098 2331 1767 921 391 19213 15991 3222 
living on social security benefits          

          

w tym:          
of which:          

          

emerytury  ...........................................  18864 2381 1259 1122 676 256 15506 15265 241 
retirement pensions          

          
renty  ..................................................  5889 1717 1072 645 245 135 3707 726 2981 
pensions          

          
pobierających świadczenia pozostałe  ......  4363 1758 1276 482 121 163 841 564 277 
living on other social benefits          

          
w tym zasiłek dla bezrobotnych  ..........  543 258 157 101 13 35 100 70 30 
of which unemployment benefit          

          
utrzymujących się z niezarobkowych 

źródeł  .................................................  2698 1174 583 591 33 83 254 167 87 
maintained from non-earned sources          

          
pozostających na utrzymaniu ..................  29369 20168 12177 7991 2053 3237 2970 2162 808 
dependents                     
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TABL. 10. WYBRANE DANE O GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDŁUG LICZBY OSÓB 

SELECTED INFORMATION ON HOUSEHOLDS BY NUMBER OF PERSONS 

WYSZCZEGÓLNIENIE 

SPECIFICATION 

Ogółem 

Grand 
total 

Gospodarstwa domowe    Households 

w tym    of which 

pracowników 

of employees 

rolników 

of  
farmers 

pracu- 
jących na 

własny 
rachu- 

nek 

of the 
self-

employed 

emerytów i rencistów 

of retirees and pensioners 

razem 

total 

na stanowiskach 

in 

razem 

total 

emery- 
tów 

of  
retirees 

renci- 
stów 

of  
pension-

ers 

robot- 
niczych 

manual 
labour 

positions 

nierobot- 
niczych 

non- 
manual 
labour 

positions 

Gospodarstwa domowe 1-osobowe 

One-person households 

Liczba zbadanych gospodarstw domo-
wych  .....................................................  7595 1694 572 1122 x 208 4892 3670 1222 

Budgets surveyed          
          
Liczba osób ogółem  ...................................  7595 1694 572 1122 x 208 4892 3670 1222 
Total number of persons          
          
Liczba osób według głównego źródła 

utrzymania  .............................................  7595 1694 572 1122 x 208 4892 3670 1222 
Number of persons by main source of 

maintenance          
          

pracujących  ...........................................  1979 1694 572 1122 x 208 - - - 
employed          

          
najemnie stale  ....................................  1642 1642 527 1115 x - - - - 
hired          

          

na stanowiskach:          
in:          

          
robotniczych  ...............................  527 527 527 - x - - - - 
manual labour positions          

          

nierobotniczych  ...........................  1115 1115 - 1115 x - - - - 
non-manual labour positions          

          

najemnie dorywczo  ............................  52 52 45 7 x - - - - 
hired occasionally          

          
w użytkowanym gospodarstwie rol-

nym  ................................................  77 - - - x - - - - 
on private farm in agriculture          

          
na własny rachunek lub wykonujących 

wolny zawód  ...................................  208 - - - x 208 - - - 
self-employed or in free profession          

          
pobierających świadczenia z ubezpie-

czenia społecznego  ............................  4892 - - - x - 4892 3670 1222 
living on social security benefits          

          

w tym:          
of which:          

          

emerytury  ...........................................  3670 - - - x - 3670 3670 - 
retirement pensions          

          

renty  ...................................................  1222 - - - x - 1222 - 1222 
pensions          

          
pobierających świadczenia pozostałe  ......  285 - - - x - - - - 
living on other social benefits          

          

w tym zasiłek dla bezrobotnych  ..........  26 - - - x - - - - 
of which unemployment benefit          

          
utrzymujących się z niezarobkowych 

źródeł  .................................................  439 - - - x - - - - 
maintained from non-earned sources          

          
pozostających na utrzymaniu ..................  - - - - x - - - - 
dependents                    
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TABL. 10. WYBRANE DANE O GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDŁUG LICZBY OSÓB (cd.) 

SELECTED INFORMATION ON HOUSEHOLDS BY NUMBER OF PERSONS (cont.) 

WYSZCZEGÓLNIENIE 

SPECIFICATION 

Ogółem 

Grand 
total 

Gospodarstwa domowe    Households 

w tym    of which 

pracowników 

of employees 

rolników 

of  
farmers 

pracu- 
jących na 

własny 
rachu- 

nek 

of the 
self-

employed 

emerytów i rencistów 

of retirees and pensioners 

razem 

total 

na stanowiskach 

in 

razem 

total 

emery- 
tów 

of  
retirees 

renci- 
stów 

of  
pension-

ers 

robot- 
niczych 

manual 
labour 

positions 

nierobot- 
niczych 

non- 
manual 
labour 

positions 

Gospodarstwa domowe 2-osobowe 

Two-person households 

Liczba zbadanych gospodarstw domo-
wych  .....................................................  11667 4441 1923 2518 286 587 5934 5134 800 

Budgets surveyed          
          
Liczba osób ogółem  ..................................  23334 8882 3846 5036 572 1174 11868 10268 1600 
Total number of persons          
          
Liczba osób według głównego źródła 

utrzymania  .............................................  23334 8882 3846 5036 572 1174 11868 10268 1600 
Number of persons by main source of 

maintenance          
          

pracujących  ...........................................  8467 6542 2707 3835 434 893 555 417 138 
employed          

          
najemnie stale  ....................................  6871 6228 2543 3685 22 198 395 302 93 
hired          

          
na stanowiskach:          
in:          

          
robotniczych  ...............................  2747 2499 2227 272 11 26 200 140 60 
manual labour positions          

          
nierobotniczych  ..........................  4124 3729 316 3413 11 172 195 162 33 
non-manual labour positions          

          
najemnie dorywczo  ............................  142 99 83 16 1 5 29 17 12 
hired occasionally          

          

w użytkowanym gospodarstwie rol-
nym  ................................................  589 72 49 23 411 14 89 67 22 

on private farm in agriculture          
          

na własny rachunek lub wykonujących 
wolny zawód  ..................................  865 143 32 111 - 676 42 31 11 

self-employed or in free profession          
          

pobierających świadczenia z ubezpie-
czenia społecznego  ...........................  11524 1060 488 572 125 109 10189 9049 1140 

living on social security benefits          
          

w tym:          
of which:          

          

emerytury  ...........................................  9581 612 254 358 85 74 8795 8640 155 
retirement pensions          

          
renty  ..................................................  1943 448 234 214 40 35 1394 409 985 
pensions          

          
pobierających świadczenia pozostałe .......  899 210 129 81 6 23 314 210 104 
living on other social benefits          

          
w tym zasiłek dla bezrobotnych  ..........  155 54 30 24 2 9 45 29 16 
of which unemployment benefit          

          
utrzymujących się z niezarobkowych 

źródeł  .................................................  623 282 93 189 2 16 46 23 23 
maintained from non-earned sources          

          
pozostających na utrzymaniu ..................  1821 788 429 359 5 133 764 569 195 
dependents          



 86 

          
TABL. 10. WYBRANE DANE O GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDŁUG LICZBY OSÓB (cd.) 

SELECTED INFORMATION ON HOUSEHOLDS BY NUMBER OF PERSONS (cont.) 

WYSZCZEGÓLNIENIE 

SPECIFICATION 

Ogółem 

Grand 
total 

Gospodarstwa domowe    Households 

w tym    of which 

pracowników 

of employees 

rolników 

of  
farmers 

pracu- 
jących na 

własny 
rachu- 

nek 

of the 
self-

employed 

emerytów i rencistów 

of retirees and pensioners 

razem 

total 

na stanowiskach 

in 

razem 

total 

emery- 
tów 

of  
retirees 

renci- 
stów 

of  
pension-

ers 

robot- 
niczych 

manual 
labour 

positions 

nierobot- 
niczych 

non- 
manual 
labour 

positions 

Gospodarstwa domowe 3-osobowe 

Three-person households 

Liczba zbadanych gospodarstw domo-
wych  .....................................................  7744 4995 2499 2496 382 680 1427 1139 288 

Budgets surveyed          
          

Liczba osób ogółem  ...................................  23232 14985 7497 7488 1146 2040 4281 3417 864 
Total number of persons          
          

Liczba osób według głównego źródła 
utrzymania  .............................................  23232 14985 7497 7488 1146 2040 4281 3417 864 

Number of persons by main source of 
maintenance          

          

pracujących  ...........................................  11406 8718 4248 4470 746 1176 702 577 125 
employed          

          

najemnie stale  ....................................  9276 8247 3995 4252 87 350 548 456 92 
hired          

          

na stanowiskach:          
in:          

          

robotniczych  ...............................  4182 3758 3329 429 40 85 273 211 62 
manual labour positions          

          

nierobotniczych  ...........................  5094 4489 666 3823 47 265 275 245 30 
non-manual labour positions          

          

najemnie dorywczo  ............................  175 134 102 32 4 8 20 14 6 
hired occasionally          

          

w użytkowanym gospodarstwie rol-
nym  ................................................  911 144 95 49 647 14 99 79 20 

on private farm in agriculture          
          

na własny rachunek lub wykonujących 
wolny zawód  ...................................  1044 193 56 137 8 804 35 28 7 

self-employed or in free profession          
          

pobierających świadczenia z ubezpie-
czenia społecznego  ............................  3845 1017 550 467 183 106 2507 2062 445 

living on social security benefits          
          

w tym:          
of which:          

          

emerytury  ...........................................  2660 527 255 272 136 63 1922 1875 47 
retirement pensions          

          

renty  ...................................................  1185 490 295 195 47 43 585 187 398 
pensions          

          

pobierających świadczenia pozostałe  ......  1035 420 266 154 13 47 261 180 81 
living on other social benefits          

          

w tym zasiłek dla bezrobotnych  ..........  139 69 41 28 2 10 28 19 9 
of which unemployment benefit          

          

utrzymujących się z niezarobkowych 
źródeł  .................................................  681 366 140 226 3 31 72 45 27 

maintained from non-earned sources          

          
pozostających na utrzymaniu ..................  6265 4464 2293 2171 201 680 739 553 186 
dependents          
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TABL. 10. WYBRANE DANE O GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDŁUG LICZBY OSÓB (cd.) 

SELECTED INFORMATION ON HOUSEHOLDS BY NUMBER OF PERSONS (cont.) 

WYSZCZEGÓLNIENIE 

SPECIFICATION 

Ogółem 

Grand 
total 

Gospodarstwa domowe    Households 

w tym    of which 

pracowników 

of employees 

rolników 

of  
farmers 

pracu- 
jących na 

własny 
rachu- 

nek 

of the 
self-

employed 

emerytów i rencistów 

of retirees and pensioners 

razem 

total 

na stanowiskach 

in 

razem 

total 

emery- 
tów 

of  
retirees 

renci- 
stów 

of  
pension-

ers 

robot- 
niczych 

manual 
labour 

positions 

nierobot- 
niczych 

non- 
manual 
labour 

positions 

Gospodarstwa domowe 4-osobowe 

Four-person households 

Liczba zbadanych gospodarstw domo-
wych  .....................................................  6115 4405 2437 1968 374 668 494 366 128 

Budgets surveyed          
          

Liczba osób ogółem  ..................................  24460 17620 9748 7872 1496 2672 1976 1464 512 
Total number of persons          
          

Liczba osób według głównego źródła 
utrzymania  .............................................  24460 17620 9748 7872 1496 2672 1976 1464 512 

Number of persons by main source of 
maintenance          

          

pracujących  ...........................................  10531 8062 4305 3757 800 1169 452 364 88 
employed          

          

najemnie stale  ....................................  8371 7559 4022 3537 126 334 323 266 57 
hired          

          

na stanowiskach:          
in:          

          

robotniczych  ...............................  4079 3745 3326 419 79 71 164 132 32 
manual labour positions          

          

nierobotniczych  ..........................  4292 3814 696 3118 47 263 159 134 25 
non-manual labour positions          

          

najemnie dorywczo  ............................  140 103 81 22 2 6 18 10 8 
hired occasionally          

          

w użytkowanym gospodarstwie rol-
nym  ................................................  1003 226 161 65 663 25 84 67 17 

on private farm in agriculture          
          

na własny rachunek lub wykonujących 
wolny zawód  ..................................  1017 174 41 133 9 804 27 21 6 

self-employed or in free profession          
          

pobierających świadczenia z ubezpie-
czenia społecznego  ...........................  1849 779 466 313 156 52 838 624 214 

living on social security benefits          
          

w tym:          
of which:          

          

emerytury  ...........................................  1152 420 230 190 107 33 585 561 24 
retirement pensions          

          

renty  ..................................................  697 359 236 123 49 19 253 63 190 
pensions          

          
pobierających świadczenia pozostałe  ......  953 497 366 131 32 41 115 73 42 
living on other social benefits          

          
w tym zasiłek dla bezrobotnych  ..........  133 74 45 29 6 10 15 12 3 
of which unemployment benefit          

          
utrzymujących się z niezarobkowych 

źródeł  .................................................  484 261 161 100 15 21 58 43 15 
maintained from non-earned sources          

          
pozostających na utrzymaniu ..................  10643 8021 4450 3571 493 1389 513 360 153 
dependents                    
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