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Przedmowa
Szanowni Panstwo

Niniejsza publikacja prezentuje retrospektywng charakterystyke systemu pomocy spotecznej

w Polsce w okresie pieciu lat.

Publikacje rozpoczyna analiza czynnikow spoteczno—ekonomicznych, determinujgcych
zrbznicowanie terytorialne pomocy spotecznej. Kolejny fragment dotyczy dziatalnosci placowek
opiekunczo—wychowawczych, rodzin zastepczych i zaktadéw stacjonarnych pomocy spotecznej. Dalej
zaprezentowano analize przyznanych i wyptaconych $wiadczeh pomocy spotecznej. W kolejnych
rozdziatach skoncentrowano sie na swiadczeniach rodzinnych oraz wydatkach publicznych na pomoc
spoteczng. Opracowanie zamyka opis dziatalnosci organizacji pozarzadowych, zaangazowanych

W pomoc spoteczng i socjalna.

W publikacji wykorzystano dane pochodzace z badan prowadzonych przez: Gtéwny Urzad
Statystyczny, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Finanséw, Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Ministerstwo Obrony Narodowej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dodatkowym
zrédtem danych byty anonimizowane dane, gromadzone w rejestrach, ktére umozliwity dokfadniejsza
charakterystyke beneficjentbw pomocy spotecznej, czyli rodzin i os6b znajdujacych sie w trudnej
sytuacji materialnej. Badane zjawiska zaprezentowano zaréwno w skali kraju, jak i w ukfadzie

wojewodztw.
Mam nadzieje, ze publikacja stanie sie dla jednostek administracji rzadowej, samorzgadowej

oraz organizacji pozarzadowych interesujgcym zrédtem wiedzy oraz inspiracjg do dalszych obserwaciji

systemu pomocy spotecznej w Polsce.

Dyrektor

Urzedu Statystycznego w Krakowie

dr Krzysztof Jakobik

Krakoéw, kwiecien 2011 r.



Preface
Ladies and Gentlemen

This publication presents retrospective characteristics of social assistance in Poland in the

period of five years.

The elaboration begins with the analysis of socio—economic factors determining spatial
distribution of social assistance. The next section concerns care and educational centres, foster
families and stationary social welfare facilities. Moreover, granted and paid social assistance benefits
were submitted to analysis in the publication. The next chapters focus on family benefits and public
expenditure on social welfare. At the end of the elaboration there are also presented NGOs performing

tasks in the field of social assistance.

The publication has been prepared on the basis of data collected by the Central Statistical
Office, the Ministry of Labour and Social Policy, the Ministry of Finance, the Social Insurance
Institution, the Agricultural Social Insurance Fund, the Ministry of National Defence, the Ministry of
Interior and Administration as well as the Ministry of Justice. Additionally, in the elaboration data from
registers were used, which allowed a significantly broader analysis of beneficiaries of social
assistance, i.e., families and persons in a difficult material situation. The surveyed phenomena have

been presented for the whole country and for voivodships.
| hope that this publication will be an interesting source of knowledge and inspiration for

entities of government and self-government administration as well as NGOs for further observation of

social assistance system in Poland.

Director
of the Statistical Office in Krakow

o

Krzysztof Jakébik, Ph.D.

Krakéw, April 2011
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Uwagi metodyczne

Podstawowe wyjasnienia metodologiczne

1.

Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r. (jednolity tekst Dz. U. 2009 Nr 175, poz.
1362, z pbézn. zm.) okresla podziat placowek opiekunczo—wychowawczych na placowki:
wsparcia dziennego — opiekuncze i specjalistyczne, catodobowe typu interwencyjnego,
rodzinnego, socjalizacyjnego. Catodobowa placéwka opiekunczo—wychowawcza moze faczyc
dziatania interwencyjne, socjalizacyjne i inne dziatania na rzecz pomocy dziecku i rodzinie,

przyjmujac forme placéwki wielofunkcyjne;.

Rodziny zastepcze dzielg sie na spokrewnione i niespokrewnione z dzieckiem oraz zawodowe
niespokrewnione z dzieckiem: wielodzietne, specjalistyczne i o charakterze pogotowia

rodzinnego.

Nie sg zbierane dane o rodzinach, w ktérych przebywajg wytacznie dzieci, ktére ukonczyty 18

rok zycia.

Domy i zaklady pomocy spotecznej obejmujg stacjonarne placéwki takie jak: domy pomocy
spotecznej, rodzinne domy pomocy, placéwki zapewniajace catodobowg opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym, w podesztym wieku w ramach dziatalnoéci
gospodarczej lub statutowej, $rodowiskowe domy samopomocy i inne os$rodki dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, domy dla matek z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy,
noclegownie, schroniska i domy dla bezdomnych oraz pozostate tj. placéwki typu centrum
wsparcia rodziny, centrum interwencji kryzysowej, udzielajgce wsparcia, w tym schronienia

osobom i rodzinom w stanie kryzysu.

Poczawszy od 2007 r. w badaniu zakladéw stacjonarnych wprowadzono zmiany
metodologiczne wynikajace z zapiséw ustawy o pomocy spotecznej. Uwzgledniono fakt, ze
czesc¢ placéwek, szczegdlnie domdw pomocy spotecznej moze swiadczy¢ ustugi dla wiecej niz
jednej grupy mieszkancow. W wielu wypadkach moéwienie o zakladzie np. dla oséb
w podesztym wieku byto nieadekwatne do sytuacji, bowiem znajdowat sie tam rowniez ,,oddziat”
dla 0s6b np. przewlekle somatycznie chorych. W tych przypadkach zakiad liczony byt dwa razy.
Otrzymano informacje zaréwno o liczbie zaktadéw liczonych jeden raz, tj. réwnej liczbie
podmiotéw sprawozdawczych, jak réwniez o liczbie zaktadéw uwzgledniajacej ,oddziaty”

w obrebie placowek
Podziatu na wojewodztwa dokonano wedtug lokalizacji jednostek.

Czes¢ dotyczaca beneficjentéw srodowiskowej pomocy spotecznej obejmuje gospodarstwa
domowe i ich cztonkdw, ktérzy otrzymali jakakolwiek pomoc $wiadczong z poziomu gminy
w miejscu zamieszkania na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(jednolity tekst Dz. U. 2009 Nr 175, poz. 1362, z p6zn. zm.). W analizie uwzgledniono wielkos¢

i typy gospodarstw oraz podstawowe struktury spoteczno — demograficzne czionkdéw tych
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10.

gospodarstw. Analiza nie obejmuje gospodarstw domowych, z ktérymi nie przeprowadzono

wywiadu srodowiskowego.

W czesci dotyczacej Swiadczen rodzinnych przedstawiono charakterystyke rodzin, ktére
korzystaty ze swiadczen na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach
rodzinnych (jednolity tekst Dz. U. 2006 Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.)

Podstawe prawng okreslajacg procesy zwigzane z gromadzeniem i rozdysponowaniem
srodkéw publicznych w budzecie panstwa oraz w budzetach jednostek samorzadu
terytorialnego (gmin, miast na prawach powiatu, powiatow, wojewddztw) stanowi ustawa z dnia
30 VI 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104) z pbzniejszymi zmianami. Gospodarke finansowag
jednostek samorzadu terytorialnego reguluja rowniez: ustawa z dnia 8 111 1990 r. o samorzadzie
gminnym; ustawa z dnia 5 VI 1998 r. o samorzadzie powiatowym; ustawa z dnia 5 VI 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (jednolity tekst Dz. U. 2001 Nr 142, poz. 1590-1592,
z pézn. zm.), oraz ustawa z dnia 13 XI 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z p6zn. zm.).

Dochody i wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego grupuje sie na podstawie
klasyfikacji budzetowej, ktérg ustala Minister Finanséw w drodze rozporzadzenia.
Prezentowane dane w podziale wedtug dziatow opracowano zgodnie z klasyfikacjg dochodéw
i wydatkéw budzetowych, obowiazujgcg na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw: w 2005 r.
—z dnia 20 1X 2004 r. (Dz. U. Nr 209, poz. 2132, z p6zn. zm.), od 2006 r. — z dnial4 VI 2006 r.
(Dz. U. Nr 107, poz. 726, z p6zn, zm.).

Charakterystyka systemu pomocy spotecznej

Pomoc spoteczna polega w szczegélnosci na: przyznawaniu i wypfacaniu $wiadczen, pracy
socjalnej, prowadzeniu i rozwoju niezbednej infrastruktury socjalnej, analizie i ocenie zjawisk
rodzacych zapotrzebowanie na $wiadczenia z pomocy spotecznej, realizacji zadan
wynikajacych z rozeznanych potrzeb spotecznych, rozwijaniu nowych form pomocy spotecznej

i samopomocy w ramach zidentyfikowanych potrzeb.

Obecny system pomocy spotecznej funkcjonuje od 1 maja 2004 r. Prawo do $wiadczen w tym
systemie przystuguje osobom i rodzinom, ktore nie sg w stanie same pokona¢ trudnych sytuaciji
zyciowych, wykorzystujac wtasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. W ustawie wyodrebniono
pieniezne i niepieniezne $wiadczenia pomocy spoteczne;.

Swiadczenia pieniezne to gtéwnie zasitki state, okresowe i celowe, ale takze pomoc dla rodzin

zastepczych i formy pomocy finansowej dla 0os6b opuszczajacych rodziny zastepcze, placowki

opiekuhczo—wychowawcze i inne.

Swiadczenia _niepieniezne to pomoc w formie: schronienia, positku, ubrania, ustug

opiekunczych, pracy socjalnej, poradnictwa specjalistycznego w szczegdélnosci prawnego,

psychologicznego, pedagogicznego, a takze w formie pobytu w osrodkach wsparcia.
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11.

Podstawowym warunkiem otrzymania $wiadczen pienieznych jest dochdd, ktérego wysokosé
nie przekracza kryteriow dochodowych ustalonych w oparciu o prég interwencji socjalnej.
W przypadku niektérych swiadczen kryterium dochodowe moze byé podwyzszone uchwatg rady
gminy. Ponadto warunkiem otrzymania $wiadczenia jest wystgpienie jednego z problemow
okreslonych w art. 7 ustawy. Niezaleznie od kryteriow dochodowych, w systemie pomocy
spotecznej sg zarejestrowane o0soby objete Swiadczeniami czesciowo lub catkowicie

odptatnymi. Do tego typu Swiadczen nalezg ustugi pielegnacyjne.

Osoba lub rodzina, ubiegajaca sie o pomoc spoteczna, zgtasza sie do osrodka pomocy
spotecznej w miejscu zamieszkania. Decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy
wymagajg uprzednio przeprowadzenia przez pracownika socjalnego rodzinnego wywiadu

srodowiskowego.

Zakres danych w formularzu wywiadu $rodowiskowego jest bardzo szeroki, podzielony na wiele
czesci. Dla pomocy swiadczonej w miejscu zamieszkania wypetniane sg te czesci, ktére
dotyczag 0s6b i rodzin ubiegajacych sie o przyznanie swiadczen po raz pierwszy, po raz kolejny,
oraz aktualizacje ich danych.

e w przypadku os6b lub rodzin korzystajgcych ze statych form pomocy, aktualizacje sporzadza

sie — pomimo braku zmiany danych — nie rzadziej, niz co 6 miesiecy,

e w przypadku, gdy podczas przeprowadzania wywiadu pracownik socjalny uzyska informacje
0 wystepowaniu przemocy w rodzinie, moze za zgodg osoby zainteresowanej wypetié
formularz ,Pomoc Spoteczna — Niebieska Karta” stanowigcy zatacznik do kwestionariusza
wywiadu.

Charakterystyka systemu swiadczen rodzinnych

System swiadczen rodzinnych oparty jest o zasade pomocniczosci, uwzgledniajgca regute, ze
osobami w pierwszej kolejnosci zobowigzanymi do tozenia na utrzymanie dzieci sg ich rodzice.
W przypadku, gdy ich srodki i uprawnienia sg niewystarczajgce do wychowania i utrzymania

dzieci, przystuguje pomoc panstwa w postaci $wiadczen rodzinnych.

Swiadczenia rodzinne realizowane sg ze $rodkéw budzetu panstwa bedacych w dyspozycii
wojewodow, z przeznaczeniem na $wiadczenia rodzinne realizowane przez gminy. Ustawa
zawiera przepisy pozwalajgce gminom dodatkowo wspiera¢ rodziny w ramach systemu
Swiadczen rodzinnych — poprzez przyznanie w drodze uchwaty Rady Gminy jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia dziecka lub poprzez zwiekszenie kwot dodatkéw do zasitku
rodzinnego. Te dodatkowe swiadczenia gminy finansujg ze srodkéw wtasnych. Obecny system
Swiadczen rodzinnych funkcjonuje od 1 maja 2004 r. Zgodnie z ustawg sg trzy ,grupy”

Sswiadczen rodzinnych.
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12.

Zasitek rodzinny i dodatki do zasitku rodzinnego

Zasitek rodzinny ma na celu czesciowe pokrycie wydatkéw na utrzymanie dziecka. Prawo do
zasitku rodzinnego i dodatkéw do tego zasitku przystuguje: rodzicom, jednemu z rodzicéw albo

opiekunowi prawnemu dziecka, opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie uczacej sie.
Do zasitku rodzinnego przystuguja dodatki z nastepujacych tytutow:

e urodzenia dziecka — Swiadczenie jednorazowe,

e opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,

e samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek
uptywu ustawowego okresu jego pobierania,

e samotnego wychowywania dziecka,

e wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej,

e ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepethosprawnego,

e rozpoczecia roku szkolnego,

e podjecia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania.

Aby skorzysta¢ z dodatkdw trzeba przede wszystkim posiada¢ prawo do zasitku rodzinnego.
Ponadto, do kazdego z dodatkbw wymagane jest spetnienie dodatkowych warunkow
zwigzanych z tytutem przyznania dodatku. Jednoczesnie mozna pobiera¢ kilka rodzajow
dodatkdw.

Swiadczenia opiekuncze — zasitek pielegnacyijny i $wiadczenie pielegnacyjne

Zasitek pielegnacyjny przystuguje niezaleznie od dochodu rodziny i osoby, dlatego przyznawany
jest nie na okres zasitkowy, lecz na okres waznosci orzeczenia o niepetnosprawnosci lub
stopniu niepetnosprawnosci. Ten zasitek przeznaczony jest dla niepetnosprawnych dzieci
i niepetnosprawnych os6b dorostych oraz dla oséb, ktére ukonczyty 75 lat. Do zasitku
pielegnacyjnego nie majg prawa osoby, ktdre nabyty uprawnienie do dodatku pielegnacyjnego

wyptacanego przy emeryturze lub rencie z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Swiadczenie pielegnacyjne przeznaczone jest dla rodzica dziecka niepetnosprawnego, ktory
rezygnuje z pracy zawodowej, by opiekowac sie dzieckiem niepeinosprawnym wymagajacym

szczeg6lnej opieki. Swiadczenie przystuguije, jezeli rodzina spetnia kryterium dochodowe.

Zapomodi zwigzane z urodzeniem sie dziecka

Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia sie dziecka tzw. ,becikowe” przystugujaca

niezaleznie od dochodéw rodziny. Ta zapomoga finansowana jest ze srodkéw budzetu panstwa

Zapomoga uchwalana i wyptacana przez gmine ze $rodkéw wilasnych gminy; gmina
w przypadku tego swiadczenia sama decyduje, czy bedzie dodatkowo realizowaé tego rodzaju

Swiadczenie, ustala kryteria nabycia prawa do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢.

Wielkosci podawane relatywnie do liczby ludnosci, dotyczace stanu opisywanych zmiennych

ustalono przy wykorzystaniu danych demograficznych wedtug stanu w dniu 31 grudnia, a dla

-15-



Zjawisk trwajgcych pewien okres czasu, np. w okresie roku przy przyjeciu stanu ludnosci w dniu
30 czerwca.

13. Informacje w podziale na regiony i wojewddztwa oraz w podziale na miasta i wies podano
wedtug stanu na dziehn 31 grudnia odpowiedniego roku. Przez ,miasta” rozumie sie obszar
potozony

w granicach administracyjnych tych jednostek, a przez wies — pozostate terytorium kraju.

14. Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych

wyrazonych z wiekszg doktadnosciag niz podano w tablicach.

15. Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych w niektérych przypadkach sumy

sktadnikbw moga sie rézni¢ od podanych wielkosci ,ogétem”.

16. Niektore dane (za 2009 r.) zostatly podane na podstawie informacji nie ostatecznych i moga ulec

zmianie w nastepnych publikacjach Urzedu.
17. W legendach map cyfry w nawiasach oznaczajq liczbe wojew6dztw.

18. Informacje statystyczne pochodzace ze zrédet spoza Urzedu Statystycznego opatrzono

odpowiednimi notami.

Podstawowe definicje

Dom pomocy spotecznej — swiadczy ustugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace i edukacyjne na
poziomie obowigzujgcego standardu, w zakresie i formach wynikajacych z indywidualnych potrzeb
oséb w nim przebywajgcych. Pobyt w domu jest odptatny. Placéwki przeznaczone sag dla: oséb
w podesziym wieku, os6b przewlekle somatycznie chorych, oséb przewlekle psychicznie chorych,
dorostych niepetnosprawnych intelektualnie, dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie, oséb

niepetnosprawnych fizycznie.

Placéwka opiekunczo—wychowawcza — zapewnia dziecku catodobowg ciggtg lub okresowa opieke
i wychowanie oraz zaspokaja jego niezbedne potrzeby bytowe, rozwojowe w tym emocjonalne,
spoteczne, religijne, a takze zapewnia korzystanie z przystugujacych na podstawie odrebnych

przepiséw $wiadczen zdrowotnych i ksztatcenia.

Placéwka interwencyjna — zapewnia na czas trwania sytuacji kryzysowej dorazng opieke
i wychowanie, ksztatcenie dostosowane do wieku i mozliwosci rozwojowych, przygotowujg diagnoze

dziecka i jego sytuacji rodzinnej oraz ustalajg wskazania do dalszej pracy z dzieckiem.

Placowka rodzinna - tworzy wielodzietng rodzing, umozliwia catlodobowg opieke
i wychowanie np. licznemu rodzenstwu, zapewnia ksztatcenie, wyréwnywanie opéznien rozwojowych

i szkolnych.

Placéwka socjalizacyjna — zapewnia catodobowg opieke, wychowanie i ksztalcenie oraz

zaspokojenie niezbednych potrzeb dziecka, zapewnia zajecia korekcyjne, kompensacyjne,

-16 -



logopedyczne, terapeutyczne rekompensujgce brak wychowania w rodzinie i przygotowuje do zycia

spotecznego, a dzieciom niepetnosprawnym — odpowiednig rehabilitacje i zajecia specjalistyczne.

Placéwka wielofunkcyjna — zapewnia dzienng i catodobowg opieke oraz wychowanie poprzez
realizacie zadan przewidzianych dla  placéwki: wsparcia dziennego, interwencyjnej
i socjalizacyjnej, a takze faczy dzienne i catodobowe dziatania terapeutyczne, interwencyjne

i socjalizacyjne skierowane na dziecko i rodzine dziecka.

Placowka wsparcia dziennego - dziata w najblizszym $rodowisku dziecka, wspiera funkcje
opiekunczo—wychowawcze, $wiadczac opieke dzienng i zapewniajgc dziecku: pomoc w nauce,
organizacje czasu wolnego, rozwdj zainteresowan, organizacje zabaw i zaje¢ sportowych.

Wyrézniamy placéwki:

e opiekuncze - prowadzone w formie kot zainteresowan, $wietlic, klubdw, ognisk
wychowawczych, ktére pomagajg dzieciom w pokonywaniu trudnosci szkolnych
i organizowaniu czasu wolnego,

e specjalistyczne — realizujgce program psychokorekcyjny lub psychoprofilaktyczny, w tym

terapie pedagogiczng, psychologiczng, rehabilitacje, resocjalizacje.

Placéwka zapewniajaca catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym
lub osobom w podesztym wieku, dzialajgca na podstawie przepiséw o dzialalnosci
gospodarczej lub statutowej — swiadczy, po uzyskaniu zezwolenia wojewody, ustugi opiekuncze

i bytowe.

Rodzina zastepcza — rodzina zapewniajgca opieke i wychowanie dzieciom pozbawionym catkowicie

lub czesciowo opieki rodzicielskiej.

Rodzinny dom pomocy — $swiadczy osobom wymagajacym z powodu wieku pomocy innych oséb

catodobowe ustugi bytowe i opiekuncze.

Umieszczeni (w ciggu roku) w domu (zaktadzie) pomocy spotecznej — osoby umieszczone

w placéwece po raz pierwszy w danym roku.

Zasitek celowy — przyznawany jest w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej, pokrycia czesci
lub catosci wydatkéw na Swiadczenia zdrowotne, zakupu zywnosci, opatu, odziezy, niezbednych
przedmiotéw uzytku domowego, wykonania drobnych remontéw [ napraw
w mieszkaniu, pokrycia kosztéw pogrzebu. Moze by¢ przyznany osobie lub rodzinie, ktére poniosty

straty w wyniku zdarzenia losowego, kleski zywiotowej lub ekologicznej.

Zasitek okresowy - przystuguje osobie lub rodzinie ze wzgledu na dtugotrwatg chorobe,
niepenosprawnosé, bezrobocie, mozliwosé utrzymania lub nabycia uprawnien do $wiadczen

Z innych systeméw zabezpieczenia spotecznego.

Zasitek staly — wyptacany jest z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy z powodu wieku lub

niepetnosprawnosci.
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Beneficjenci pomocy spotecznej — to pojecie stosuje sie zamiennie z okresleniami

Swiadczeniobiorcy lub korzystajacy z pomocy spotecznej. Na potrzeby publikacji wyodrebniono:

e beneficjentéw $rodowiskowej pomocy spotecznej rozumianych po pierwsze, jako
zbiorowos$¢ gospodarstw domowych, ktdre otrzymaty pomoc finansowa, rzeczowa lub
w formie ustug za posrednictwem osrodka pomocy spofecznej; po drugie, jako populacje
0s6b, wszystkich cztonkoéw tych gospodarstw, bez wzgledu na to, kto i jakie $wiadczenie
otrzymat. Uzasadnieniem dla takiego ujecia jest fakt, ze przy rozpatrywaniu wnioskow
0 pomoc spoteczng analizowana jest sytuacja materialna wszystkich cztonkéw
gospodarstwa domowego osoby sktadajacej wniosek,

¢ beneficjentow stacjonarnej pomocy spotecznej — rozumianych jako osoby, ktore byty

mieszkancami placowek pomocy spotecznej zapewniajacych opieke catodobowa.

Beneficjenci swiadczen rodzinnych to: po pierwsze — biorcy tych $wiadczen, czyli rodziny
pobierajgce $wiadczenia na dzieci pozostajgce na utrzymaniu oraz osoby petnoletnie uprawnione do

swiadczen na siebie; po drugie — zbiorowos¢ dzieci, na ktére byty wyptacane zasitki rodzinne.

Rodzaj problemu wediug ustawy o pomocy spotecznej jest to powdd udzielenia pomocy spotecznej.
Ustawa wymienia 16 problemoéw, ktére pogrupowano, nastepujgco:

¢ ekonomiczne — ubostwo, bezrobocie,

e zdrowotne — niepetnosprawnos¢, diugotrwata lub ciezka choroba,

e rodzinne — potrzeba ochrony macierzynstwa lub wielodzietnosci, bezradnos¢ w sprawach
opiekunczo—wychowawczych lub prowadzenia gospodarstwa domowego, zwlaszcza
w rodzinach niepetnych lub wielodzietnych, sieroctwo, przemoc w rodzinie,

e spoteczne — bezdomnosé, alkoholizm lub narkomania, trudnosci w przystosowaniu do zycia
po zwolnieniu z zaktadu karnego, brak umiejetnosci w przystosowaniu do zycia miodziezy
opuszczajacej catodobowe placéwki opiekunczo—-wychowawcze,

e pozostate — zdarzenie losowe lub sytuacja kryzysowa, trudnosci w integracji oséb, ktore
otrzymaly status uchodzcy, potrzeba ochrony ofiar handlu ludzmi,

e kleski zywiotowe lub ekologiczne.

Rodzina, zgodnie z ustawg o $wiadczeniach rodzinnych to nastepujacy jej cztonkowie: matzonkowie,
rodzice dzieci, opiekun faktyczny oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25
roku zycia, a takze dziecko, ktére ukonczyto 25 rok zycia legitymujgce sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, jezeli w zwigzku z tg niepetnosprawnoscig rodzinie przystuguje

Swiadczenie pielegnacyjne.

Rodzina wielodzietna to rodzina wychowujgca troje i wiecej dzieci majagcych prawo do zasitku
rodzinnego. Tak sprecyzowana definicja jest tylko w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, ale takie

kryterium stosuje sie tez przy ustalaniu prawa do niektérych swiadczen pomocy spoteczne;.

Dziecko na utrzymaniu — w ustawie o swiadczeniach rodzinnych, ilekro¢ jest mowa o dziecku,

oznacza to dziecko — pozostajgce na utrzymaniu w wieku do ukonczenia 25 roku zycia — wiasne,
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matzonka, oraz dziecko, w sprawie ktérego toczy sie postepowanie o przysposobienie, lub dziecko
znajdujace sie pod opiekg prawna.

Dziecko niepetnosprawne, to dziecko w wieku do ukonczenia 16 roku zycia, ktére posiada
orzeczenie o niepetnosprawnosci okreslone w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych — definicja zwigzana 2z uprawnieniem do zasifku
pielegnacyjnego.

Osoba niepetnosprawna to osoba w wieku powyzej 16 lat, legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym
(a w okreslonych przypadkach umiarkowanym) stopniu niepeinosprawnosci okreslonym w ustawie
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych — definicja zwigzana
z uprawnieniem do zasitku pielegnacyjnego. Takie $wiadczenie przysfuguje takze osobom, ktére
ukorczyty 75 lat.

Populacja ludnosci/beneficjentow wedlug ekonomicznych grup wieku oznacza ludnosc
w wieku:

e przedprodukcyjnym: — do 17 lat w przypadku danych o catej ludnosci, — 15-17 lat
w przypadku danych opartych na Badaniu Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci,

e produkcyjnym — mezczyzn w wieku 18—64 lata i kobiety w wieku 18-59 lat,

e poprodukcyjnym — mezczyzn w wieku 65 lat i wiecej, oraz kobiety w wieku 60 lat i wiecej.

Dochdd w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej — oznacza sume miesiecznych dochodow
netto (po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy, podatkbw od dochodow
z whasnosci, oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne), z miesigca poprzedzajacego
ztozenie wniosku, lub w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktérym wniosek zostat ztozony, bez
wzgledu na tytut i zrédto ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Do dochodu nie wlicza sie
jednorazowego pienieznego $wiadczenia socjalnego oraz wartosci swiadczen w naturze. Dochéd
pomniejsza sie o kwote alimentéw swiadczonych na rzecz innych os6b. Dochéd rodziny, stanowi
sume miesiecznych dochodéw oséb w rodzinie.

Dochdd rodziny w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stanowi przecietny
miesieczny dochdd netto cztonkédw rodziny (faktycznie mieszkajgcych stale) uzyskany w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy.

Informacje o stanie ludnosci majg charakter danych szacunkowych opracowanych przez GUS
metodg bilansowg na bazie NSP 2002.
Dane te dotycza ludnosci faktycznie zamieszkatej, do ktdrej zalicza sie osoby zameldowane na state
i tam mieszkajace oraz osoby zameldowane na pobyt czasowy — w 2005 r. powyzej 2 miesiecy, a od
2006 r. powyzej 3 miesiecy. Przy opracowaniach stanu ludnosci sg wykorzystywane dane o:
e urodzeniach i zgonach, ktére pochodzg ze sprawozdawczosci urzedéw stanu cywilnego,
e migracjach na pobyt staty pochodzacych =z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracii,
e migracjach na pobyt czasowy pochodzacych z ewidencji gmin, ktére przekazujg dane raz
w roku — wedtug stanu w dniu 31 XII.
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Przyrost naturalny ludnosci stanowi réznice miedzy liczbg urodzen zywych i zgonéw w danym
okresie.

Saldo migracji stanowi réznice miedzy naptywem i odptywem ludnosci. Naptyw i odptyw migracyjny
(wedrowkowy) jest to ogét o0s6b przybywajacych lub  wyjezdzajacych na state
w badanym okresie na okre$lonym terenie.

Aktywno$é ekonomiczna wedtug metodologii GUS' oznacza status na rynku pracy. Wyréznia sie
podstawowe kategorie: pracujacy, bezrobotni oraz bierni zawodowo.

Aktywni zawodowo to osoby pracujace oraz bezrobotne.
Pracujacy to osoby, ktére w badanym tygodniu:

e wykonywaly, przez co najmniej 1 godzine prace przynoszacg zarobek lub dochéd albo
pomagaty (bez wynagrodzenia), w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub innej
rodzinnej dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem,

o formalnie mialy prace, ale jej nie wykonywaty (np. z powodu choroby, urlopu, przerwy
w dziatalnosci zaktadu, trudnych warunkéw atmosferycznych) jezeli przerwa w pracy
wynosita ponad 3 miesigce dodatkowym kryterium od 2006 r. w przypadku pracownikéw
najemnych jest fakt otrzymywania co najmniej 50% dotychczasowego wynagrodzenia.

Bezrobotni to osoby w wieku 15-74 lata, ktére spetnialy jednoczesnie trzy warunki:

e w okresie badanego tygodnia nie byly osobami pracujacymi,
e W ciggu 4 tygodni (wliczajac jako ostatni tydzien badany) aktywnie poszukiwaty pracy,
¢ byly gotowe podjgé prace w ciggu 2 tygodni nastepujacych po tygodniu badanym.

Bierni zawodowo to osoby, ktore nie zostaty zakwalifikowane jako pracujace lub bezrobotne.

Wspodtczynnik aktywnosci zawodowej obliczono jako udziat aktywnych zawodowo (ogétem lub
danej grupy) w liczbie ludnosci w wieku 15 lat i wiecej (ogétem lub danej grupy).

Stopa bezrobocia wedtug metodologii GUS', oznacza udziat liczby bezrobotnych (ogétem lub danej
grupy) w liczbie ludnosci aktywnej zawodowo, (ogétem lub danej grupy).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto — stosunek sumy wynagrodzen osobowych brutto,
honorariow wyptaconych niektorym grupom pracownikow za prace wynikajagce z umowy o prace,
wyptat z tytutu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej w spotdzielniach oraz dodatkowych
wynagrodzen rocznych dla pracownikow jednostek sfery budzetowej do przecietnej liczby
zatrudnionych w danym okresie; po wyeliminowaniu 0s6b wykonujacych prace nakfadcza oraz
zatrudnionych za granica.

Przecietna emerytura i renta brutto — kwota Swiadczen wyptaconych w danym okresie wraz z kwotg
emerytur okresowych podzielona przez odpowiadajacg im liczbe Swiadczeniobiorcow w tym okresie.
Dane oswiadczeniach emerytalno—rentowych nie obejmujg wyptat emerytur i rent realizowanych na
mocy umow miedzynarodowych.

Podmioty gospodarki narodowej to osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci
prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

! Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL)
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Zrédta danych

Badania statystyczne prowadzone zgodnie z Programem Badan Statystycznych Statystyki

Publiczne] przez Gtéwny Urzad Statystyczny: PS-01 — sprawozdanie placéwki opiekunczo—

—wychowawczej, PS-02 — sprawozdanie rodzin zastepczych, PS-03 — sprawozdanie zaktadu

stacjonarnego pomocy spoteczne;.

Jednostki sprawozdawcze raz w roku zobowigzane sg do sporzadzenia sprawozdania

Z dziatalnosci prowadzonej w danym roku kalendarzowym.

W badaniu placéwek opiekunczo-wychowawczych gromadzone sg dane o: ich liczbie wedilug typéw
placéwek, liczbie dzieci i mtodziezy przebywajacych w placéwkach wedtug stanu w dniu 31 Xll oraz

wybranych cechach spoteczno—demograficznych wychowankéw (PS-01).

W przypadku rodzin zastepczych przedmiotem badania jest liczba rodzin poszczegdinych typéw,
liczba dzieci przebywajacych w tych rodzinach wedtug stanu na dzieh 31 Xll, a takze wybrane cechy

spoteczno—demograficzne dzieci oraz os6b petnigcych funkcje rodziny zastepczej (PS-02).

W przypadku zakladéw stacjonarnych pomocy spotecznej gromadzone sg dane o ich liczbie
i miejscach, o liczbie mieszkancéw wedtug ptci i wieku oraz zrédtach finansowania pobytu (np.
emerytura lub renta, zasitek staly pomocy spotecznej, peina odptatnos¢ gminy/budzetu panstwa itp.)
uwzgledniajac ich rodzaje i typy. Ponadto zbierane sg dane o liczhie oséb oczekujacych na
umieszczenie w zaktadach, jak rowniez liczbie oséb pracujacych w placéwkach wedtug zawodéw. Od

2009 r. badane jest rowniez przystosowanie jednostki do potrzeb oséb niepetnosprawnych (PS—-03).

Badanie statystyczne prowadzone zgodnie z Programem Badan Statystycznych StatystyKi

Publiczne] przez Giéwny Urzad Statystyczny SOF-1 Sprawozdanie z dziafalnosci fundaciji,

stowarzyszen i innych organizacji spofecznych za 2008 r.

W oparciu o miedzynarodowg klasyfikacje ICNPO (International Classification of Non Profit
Organizations) mozna wyrdzni¢ 11 szczegétowych pél dziatalnosci organizacji non—profit dziatajacych
w obszarze pomocy spotecznej i socjalne;j:

e prowadzenie lub wspieranie ztobkow, doméw dziecka, rodzin zastepczych, ustugi adopcyjne,
prowadzenie $wietlic, inne ustugi socjalne adresowane do dzieci i mtodziezy,

e dziatania wspomagajgce rodziny (w tym wielodzietne oraz osoby samotnie wychowujgce
dzieci) znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej, niewydolne wychowawczo, pomoc
ofiarom przemocy w rodzinie,

e pomoc ubogim,

e pomoc bezdomnym, w tym prowadzenie schronisk,

e pomoc uzaleznionym lub ich bliskim, profilaktyka uzaleznien,

e pomoc uchodzcom,

e pomoc osobom niepetnosprawnym, chorym oraz starszym,

e ratownictwo goérskie, wodne, pomoc ofiarom klesk zywiotowych, katastrof itp.,

e ratownictwo pozarnicze,
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e zorganizowana dystrybucja daréw rzeczowych, odziezy i zywnosci (np. Banki Zywnosci)
oraz wsparcia finansowego (pozyczki, zasitki itp.),

e pozostate dziatania w tej dziedzinie.

Dane o aktywno$ci ekonomicznej ludnosci w wieku 15 lat i wiecej opracowano na podstawie

reprezentacyjnego Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL). Badaniem objete sg osoby
w wieku 15 lat i wiecej, bedace czionkami gospodarstw domowych w wylosowanych mieszkaniach,
Z wyjatkiem os6b nieobecnych powyzej 3 miesiecy (do IV kw. 2006 r. — powyzej 2 miesiecy), jezeli ich
nieobecnos¢ wynikata z charakteru wykonywanej przez nich pracy.

Aktywnos$¢ zawodowa oznacza wykonywanie lub gotowosé do wykonywania pracy w zamian za
ekwiwalent w postaci pfacy lub innego wynagrodzenia. W sktad aktywnych zawodowo wchodza osoby

pracujace i bezrobotne.

Pozostate dane statystyczne pochodza z bazy informacyjnej GUS, przede wszystkim z Banku

Danych Lokalnych i publikacji tematycznych. Zrédta te sa dostepne na stronie www.stat.gov.pl

Dane Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej:

¢ nieidentyfikowalne dane jednostkowe z systemu informacyjnego pomocy spotecznej,
zebrane w Zbiorze Centralnym Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej,
udostepniane w Statystycznej Aplikacji Centralnej Ministerstwa,

e sprawozdania resortowe MPiIPS-03, ktére w wersji elektronicznej sporzadzajg osrodki
pomocy spotecznej (OPS) i powiatowe centra pomocy rodzinie (PCPR) zawierajace dane
zbiorcze o wartosci udzielonych $wiadczeh pomocy spotecznej, udostepniane

w Statystycznej Aplikacji Centralnej Ministerstwa,

e dane zagregowane na poziomie gmin, pochodzace z elektronicznie sporzadzanych,
akceptowanych przez stuzby wojewody — kwartalnych sprawozdan z realizacji $wiadczeh
rodzinnych. Te dane zasilily baze danych Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen
Rodzinnych za 2008 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej udostepnia dane z tych

sprawozdan w aplikacji Quickstat.

Zbiér Centralny Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spofecznej zawiera informacije
0 $wiadczeniach zrealizowanych oraz o osobach i rodzinach, ktére te $wiadczenia faktycznie
otrzymafy. Natomiast w sprawozdaniach MPiIPS-03 sg wykazywane informacje o Swiadczeniach

przyznanych — wymienionych w decyzjach.

Zbiér Centralny Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej, jest to baza danych
generowanych elektronicznie za pomoca Statystycznej Aplikacji Centralnej (SAC) przez jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej. Zbiér zawiera informacje o beneficjentach pomocy spotecznej

i zrealizowanych swiadczeniach.

W zakresie danych o gospodarstwach domowych, ktére otrzymaty pomoc w miejscu zamieszkania
zbiér ten jest zasilany informacjami uzyskanymi w wywiadzie $rodowiskowym, przeprowadzanym

przez pracownikdéw socjalnych gminnych osrodkéw pomocy spotecznej.
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Wywiad $rodowiskowy przeprowadza sie w celu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej
i majatkowej osoby lub rodziny. Wzér kwestionariusza i sposob realizacji wywiadu reguluje
rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z 19 kwietnia 2005 r. w sprawie rodzinnego wywiadu

Srodowiskowego (Dz. U. nr 77 poz. 672).

Stowniki Centralne sg to uporzadkowane zestawy jednolitych kodéw wszystkich informacii
gromadzonych w Zbiorze Centralnym. Ich wdrozenie jest podstawg dziatania systemu w sieci
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej. Stuzg do sterowania pobieraniem danych z systemu,
oraz ustalajg jednolitg w skali catego systemu kategoryzacje danych statystycznych z obszaru pomocy

spoteczne;.

Osrodek Pomocy Spotecznej (OPS) to jednostka organizacyjna pomocy spotecznej na poziomie
gminy, realizujgca zadania z zakresu pomocy spotecznej — wtasne i zlecone gminie. W zaleznosci od
statusu podstawowych jednostek podziatu administracyjnego kraju wystepuja: gminne, miejsko —

gminne i miejskie o$rodki pomocy spotfeczne;.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR) to jednostka organizacyjna pomocy spofecznej na
poziomie powiatu, realizujgca zadania z zakresu pomocy spotecznej — wtasne i zlecone starostwu.

W miastach na prawach powiatu zadania PCPR realizujg miejskie osrodki pomocy spotecznej.

Dane Ministerstwa Finanséw dotyczace wydatkéw z budzetu panstwa i z budzetéw

samorzadow terytorialnych opracowane na podstawie Rocznych sprawozdan z wykonania planu
wydatkbw budzetu panstwa (Rb-8) i Rocznych sprawozdan z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego (Rb-28S) oraz dane dotyczgce 1% podatku

przekazanego na rzecz organizacji pozytku publicznego w 2008 r.

Informacje o $wiadczeniach emerytalnych i rentowych (poza rolnikami indywidualnymi)

dotycza $wiadczen wyptacanych w ramach pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych przez:

e Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — ze s$rodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
i budzetu panstwa (w ramach dotacji celowej oraz od 2007 r. z odrebnego rozdziatu

wydatkow budzetu panstwa);

e Ministerstwo Obrony Narodowej w zakresie $wiadczen wyptacanych bytym Zotnierzom

zawodowym i cztonkom ich rodzin — ze $rodkéw budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej;

e Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w zakresie swiadczen wyptacanych bylym
funkcjonariuszom bezpieczenstwa publicznego oraz czionkom ich rodzin — ze Srodkow

budzetu Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracij;

e Ministerstwo Sprawiedliwosci w zakresie swiadczen wyptacanych bytym funkcjonariuszom

stuzby wieziennej i cztonkom ich rodzin — ze srodkow budzetu Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Informacje o $wiadczeniach emerytalnych i rentowych rolnikéw indywidualnych dotyczg

swiadczen wyptacanych przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ze srodkéw Funduszu

Emerytalno—Rentownego i budzetu panstwa (w ramach dotacji celowej oraz od 2007 r. z odrebnego
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rozdzialu wydatkéw budzetu panstwa), a takze ze srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

w przypadku gdy rolnicy posiadajg uprawnienia do fgcznego pobierania swiadczen z ich srodkdw.

Informacje o cudzoziemcach pochodzg ze strony www.udsc.gov.pl Urzedu do Spraw

Cudzoziemcow.

Objasnienia znakéw umownych
Kreska (-) — zjawisko nie wystgpito
Znak X —wypetnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe

Wtym”  —oznacza, ze nie podaje sie wszystkich skladnikéw sumy

Wazniejsze skroéty

tys. = tysigc

min = milion

zt = ztoty

% = procent

%o = promil

pkt proc. = punkt procentowy
r. = rok

poz. = pozycja

tabl. = tablica

ust. =ustep

Dz. U. = Dziennik Ustaw
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I. Czynniki wplywajace na zréznicowanie pomocy spotecznej

Czynniki  spoteczno—gospodarcze wywierajg wptyw na zréznicowanie terytorialne
korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej i $Swiadczen rodzinnych oraz na wysokosc

przyznawanych swiadczen.
1. Charakterystyka demograficzna

Mimo, ze stan ludnosci Polski w latach 2005-2009 utrzymywat sie na podobnym poziomie
ponad 38 min os6b, zaobserwowano dwa podokresy. Od 2005 r. do 2007 r. liczba ludnosci Polski
z roku na rok zmniejszata sie i w 2007 r. osiggneta minimum w analizowanym okresie pieciu lat
(38115,6 tys. os6b). Od 2008 r. nastgpit wzrost liczby ludnosci. Ostatecznie w 2009 r. ludnos¢ Polski
wynosita 38167,3 tys. 0s6b, czyli 0 10,3 tys. os6b wiecej niz w 2005 r.

Tabl. 1. Stan, ruch naturalny i saldo migracji
Stan w dniu 31 XII

Lata Stan Urodzenia Zgony Przyrost Saldo migracji
ludnosci naturalny zewnetrznych

w liczbach bezwzglednych

2005 ..o, 38157055 364383 368285 -3902 -12878
2006 .......ccceeeee. 38125479 374244 369686 4558 -36134
2007 ..o 38115641 387873 377226 10647 -20485
2008 ......cccoeeneee. 38135876 414499 379399 35100 -14865
2009 ..o, 38167329 417589 384940 32649 -1196

na 1 tys. ludnosci

2005 ..o, X 9,55 9,65 -0,10 -0,34
2006 ......cceeernneee. X 9,81 9,69 0,12 -0,95
2007 ..o X 10,18 9,90 0,28 -0,54
2008 .......ccoeeeeen. X 10,87 9,95 0,92 -0,39
2009 ..., X 10,95 10,09 0,86 -0,03

Zmiany liczby ludnosci nastgpity w wyniku przyrostu naturalnego i migracji statych. Salda
migracji zewnetrznych przez okres 5 lat byly ujemne, a od 2007 r. malaty osiagajac w 2009 r. warto$¢
réwna minus 0,03 na 1 tys. ludnosci (tabl.1).

Dodatni przyrost naturalny zaobserwowano w latach 2006—2009. W 2008 r. zaobserwowano
gwattowny wzrost liczby urodzen w poréwnaniu do poprzedniego roku (6,9%), przy jednoczesnym
nieznacznym wzroscie liczby zgonéw (0,6%). W konsekwencji przyrost naturalny byt wiekszy
0 229,7% w poréwnaniu do przyrostu naturalnego zanotowanego w 2007 r. W kolejnym roku (2009 r.)

odnotowano spadek przyrostu naturalnego o 7,0% w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
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Wykres 1. Urodzenia i zgony na 1 tys. ludnosci

%0
11,1 1

10,9 1
10,7 1

10,5 1
Urodzenia
10,3 1
Zgony
10,1 A
Przyrost

9.9 1 naturalny

9,7 1

9,5 T T T T
2005 2006 2007 2008 2009

Na potrzeby niniejszej publikacji ludnos¢ Polski i wojewddztw przeliczono na nastepujace
grupy wiekowe: 0-3 lata, 4-6 lat, 7-13 lat, 14-16 lat, 17-18 lat, 19-40 lat, 41-60 lat, 61-74 lata oraz
75 lat i wiecej.

W Polsce na przestrzeni lat 2005-2009 systematycznie rosta liczba ludnosci
w nastepujacych grupach wiekowych: 0-3 lata, 19-40 lat, 61-74 lata oraz w grupie 75 lat i wiecej.
Najwiekszy wzrost procentowy odnotowaty dwie grupy — najmtodsza i najstarsza, czyli 0-3 lata oraz
powyzej 75 lat. W poréwnaniu z 2005 r. liczba oséb w tych grupach zwiekszyta sie odpowiednio
0172,4 tys. tj. 0 12,2% oraz o0 272,2 tys., czyli 0 12,7%. Pozostate grupy wiekowe: 1940 lat i 61-74
lata w 2009 r. liczyly odpowiednio 278,0 tys. 0os6b oraz 259,6 tys. oséb i odnotowaty wzrost 0 2,2%
i o 6,3% w poréwnaniu z 2005 r. Inaczej ksztaltowala sie dynamika zmian liczby ludnosci
w pozostatych przedziatach wiekowych. W analogicznym okresie najwieksze spadki liczby ludnosci —
odnotowano w grupie 14-16 lat o 15,7%, a nastepnie wsrdd populacji w wieku 7-13 lat o 13,7%.
W 2009 r. grupy te liczyly odpowiednio 1382,4 tys. oraz 2690,7 tys. oséb.

Z analizy stanu ludnosci w poszczegolnych wojewddztwach wynika, ze rozmieszczenie jej
byto zréznicowane i przez okres pieciu lat (2005-2009) nie zmienita sie kolejnos¢ wojewodztw pod
wzgledem liczby ludnosci faktycznie zamieszkatej. Wojewddztwo mazowieckie, jako jedyne w Polsce,
posiadato ponad 5 min mieszkancéw ( w 2005 r. — 5157,7 tys., a w 2009 r. — 5222,2 tys.). Drugie
najbardziej liczebne w Polsce wojewddztwo — wojewddztwo $lgskie posiadato okoto 4,6 min oséb.
Wojewddztwa: matopolskie i wielkopolskie zamieszkiwato faktycznie odpowiednio ponad 3,3 oraz
3,4 min ludnosci. Do najmniej zaludnionych wojewoddztw — liczacych w przyblizeniu od 1,0 do 1,7 min
mieszkancow zaliczaly sie wojewddztwa: lubuskie, opolskie, podlaskie, swietokrzyskie, warminsko—
—mazurskie oraz zachodniopomorskie. Pozostate wojewddztwa liczyly od okoto 2,0 do 2,9 min
ludno$ci (wykres 2).
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Wykres 2. Ludnos$é¢ wedtug wojewodztw

Stan w dniu 31 XII

mazowieckie

Slgskie

wielkopolskie

matopolskie
dolnoslaskie 2005

tédzkie
pomorskie 2006

lubelskie
podkarpackie 2007

kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie 2008

warminsko-mazurskie

Swietokrzyskie ¥ 2009
lubuskie
0 1 2 3 4 5 6 min

Najnizsze ujemne wskazniki przyrostu naturalnego odnotowano w wojewddztwach: tédzkim,
Swietokrzyskim, $laskim a najwyzsze w: wielkopolskim, warminsko—mazurskim, pomorskim. Nalezy
zaznaczy¢, ze wartosci przyrostu naturalnego w wojewodztwach t6dzkim i pomorskim znalazly sie na
dwdch przeciwlegtych biegunach (wykres 3). W wojewddztwie t6dzkim w 2005 r. zanotowano wartos¢
réwna minus 3,4%0, a w kolejnych latach: minus 3,1%o; minus 3,2%0 i minus 2,3%. oraz minus 2,3%o
w 2009 r. Wojewddztwo pomorskie natomiast cechowato sie dodatnim przyrostem naturalnym, ktory
wynosit od 2,3%0 w 2005 r. przez 2,5%0 w 2006 r., 2,7%0 w 2007 r., 3,6%0 w 2008 r., do 3,5%0 na koniec
badanego okresu. Wskazniki w wymienionych wojewodztwach znacznie odbiegaly od krajowego

wskaznika przyrostu naturalnego, ktéry w omawianym okresie nie przekroczyt wartosci 1%o.
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Wykres 3. Przyrost naturalny na 1tys. ludnosci wedtug wojewddztw

todzkie
Swietokrzyskie
opolskie
dolnoslaskie
lubelskie
Slaskie
& 2005
podlaskie
2006
Polska
zachodniopomorskie 2007
mazowieckie
2008
kujawsko-pomorskie
lubuskie 2009
podkarpackie
matopalskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
pomaorskie
-3,5 -2,5 -1,5 05 0 o5 1,5 2,5 3,5

Zmiany w liczbie ludnosci w poszczegélnych grupach wiekowych charakteryzujacych dane
wojewddztwo byly podobne do zmian, jakie wystapity w tych grupach ogétem w Polsce. W 2009 r.
w kazdym wojewddztwie odnotowano wzrost liczby os6b z grup 0-3 lata, 19-40 lat, 61-74 lata oraz
75 lat i wiecej w stosunku do 2005 r. W omawianym okresie, najwyzszy procentowy przyrost liczby
0sOb — wsréd szesnastu wojewddztw dotyczyt mieszkancow wojewddztwa mazowieckiego i wystapit
on w grupach 0-3 lata i 19-40 lat — odpowiednio o 18,1% i o 3,5%. W poréwnaniu z innymi
wojewddztwami Polski najwiekszy wskaznik przyrostu liczby oséb z grupy 61-74 lata w wysokosci
14,5% wystapit w wojewddztwie wielkopolskim. Natomiast w grupie 75 lat i wiecej najwyzszy wskaznik
odnotowano w wojewddztwie opolskim — wzrost o 19,7%, ti. o 10,5 tys. oséb w poréwnaniu
z rokiem 2005 (wykres 4).
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Wykres 4. Zmiany liczby ludnosci wedtug grup wiekowych i wojewddztw w 2009 r.

rok 2005=100
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Spadek liczby os6b odnotowaly nastepujace populacje wiekowe: 4—6 lat, 7-13 lat, 14-16 lat
oraz 17-18 lat. Wojewddztwo opolskie charakteryzowaty najwieksze w Polsce wskazniki spadku liczby
0sOb prawie we wszystkich poprzednio wymienionych grupach wiekowych. W 2009 r. prawie o 1/5
w stosunku do 2005 r. zmniejszyta sie populacja oséb w grupie 14-16 lat, osiggajac wartos¢ 35,8 tys.
W wojewddztwie tym wystgpit rowniez ubytek liczby os6b w przedziatach wiekowych: 4-6 lat oraz
17-18 lat odpowiednio o 4,0 tys., czyli 0 13,9% oraz 4,9 tys. 0os6b — 0 15,1%. Wojewddztwo podlaskie
w 2009 roku liczyto 8,7 tys. oséb nalezacych do grupy wiekowej 7—-13 lat, a w poréwnaniu do 2005 r.
nastapit spadek ich liczby o 17,6%.

2. Mobilnosé¢ terytorialna i kierunki migracji

Migracja — wedrowka ludnosci majaca na celu zmiane miejsca pobytu — jest zjawiskiem
naturalnym i wystepuje nieprzerwanie od poczatku trwania ludzkosci. Przyczyny migracji mozna
podzieli¢ na ekonomiczne, takie jak: zta sytuacja gospodarcza w miejscu zamieszkania, chec

poprawienia warunkéw zyciowych i pozaekonomiczne, do ktérych zalicza sie zawieranie matzenstw,
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taczenie rodzin, che¢ zmiany Srodowiska spotecznego, przesladowanie religijne, kleski zywiotowe,
wojny, zmiany granic politycznych i inne.

Przez piecioletni okres miejsce pobytu statego, w ramach migracji miedzywojewddzkich,
zmienito: 105,2 tys. oséb w 2005 r., 113,3 tys. — w 2006 r., 117,7 tys. — 2007 r., 96,6 tys. — 2008 r.
oraz 95,7 tys. w 2009 r. Ujemne saldo migracji statych na 1 tys. ludnosci dominowato w wiekszosci
wojewodztw w Polsce. Jedynie wojewddztwa: matopolskie, mazowieckie, pomorskie (wytaczajac
2006 r. z saldem minus 0,43%o) oraz wielkopolskie mogly wykaza¢ sie dodatnimi warto$ciami salda
migracji statych (wykres 5).

Rok 2006 byt rekordowy pod wzgledem przewagi liczby os6b przybytych do wojewddztwa
mazowieckiego w stosunku do liczby osdéb, ktére opuscity to wojewddztwo. Przewaga ta wyniosta 15,4
tys. oso6b, czyli 3,00%.. Najwyzsze salda migracji w 2009 r. osiggnety wojewddztwa matopolskie oraz
pomorskie i wyniosty one odpowiednio 1,34%o. (wzrost o 4,4 tys. 0s6b) i 1,25%. (wzrost o 2,8 tys. oséb)

salda migracji statych na 1 tys. ludnosci.

Wykres 5. Saldo migracji statych na 1 tys. ludnosci wedtug wojewddztw
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W latach 2005-2009 co pigta osoba przybywajgca do wojewddztwa mazowieckiego
pochodzita z wojewddztwa lubelskiego, a co dziesigta z wojewddztwa t6dzkiego. Byli mieszkancy
wojewddztw podlaskiego i warminsko—mazurskiego stanowili po okoto 9% og6tu osob przybytych do
stolicy. Wojewddztwo matopolskie na nhowe miejsce pobytu najliczniej wybieraly osoby z wojewddztwa
slaskiego. Stanowity one okoto 33% og6tu oséb przybylych do Matopolski. Co dziewiata osoba
pochodzita z wojewodztwa $wietokrzyskiego, a co czternasta z wojewddztwa mazowieckiego.
Najmniej liczng grupe przybytych — okoto 1,2% ogoélnej liczby, stanowity osoby pochodzace
z podlaskiego. Do wojewddztwa pomorskiego w kazdym roku badanego okresu przybywato od 7,4 —
8,8 tys. 0sOb. Wojewddztwo to najchetniej zasiedlaly osoby, ktore poprzednio mieszkaty

w wojewodztwie warminsko—mazurskim. Grupa ta stanowita okoto 24% ogo6tu przybytych osoéb.
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Najwyzsze ujemne saldo migracji dotkneto wojewddztwa: opolskie, lubelskie oraz warminsko—
—mazurskie. Przewaznie co trzecia osoba opuszczajgca wojewddztwo opolskie na nowe miejsce
zamieszkania wybierata wojewddztwo dolnoslaskie. Na wojewddztwo slaskie zdecydowato sie od
24,7% do 27,0% os6b (w zaleznosci od roku, w ktorym emigrowato). Gtownym kierunkiem emigracji
ludnosci wojewodztwa lubelskiego byto wojewéddztwo mazowieckie — obrata go co druga osoba.
Kazdego roku co trzecia osoba z wojewddztwa warminsko—mazurskiego zasilita stan ludnosci
wojewddztwa mazowieckiego. Ponadto okoto 2 tys. osob (1/4 ogdlnej liczby emigrujacych) rocznie

opuszczato wojewodztwo warminsko—mazurskie i przybywato do wojewddztwa pomorskiego.

3. Aktywnos¢é ekonomiczna ludnosci

W Polsce w 2009 r. zbiorowos¢ aktywnych zawodowo liczyta 17,3 min oséb (w tym 15,9 min

pracujacych i 1,4 min bezrobotnych), a biernych zawodowo 14,2 min oséb (tabl.2).

Tabl. 2. Aktywnos$¢é ekonomiczna ludnosci

(przecietne roczne)

Aktywni zawodowo Wspoiczy-

Bierni -nnik Wskaznik Stopa

Lata Ogodtem zawo- aktywnosci zatru- bezro-

razem pracujacy | bezrobotni -dowo zawodo- -dnienia -bocia

-wej
w tysigcach w %

2005........ 31258 17161 14116 3045 14097 54,9 45,2 17,7
2006........ 31365 16938 14594 2344 14427 54,0 46,5 13,8
2007 ........ 31392 16859 15241 1619 14533 53,7 48,5 9,6
2008........ 31373 17011 15800 1211 14362 54,2 50,4 7,1
2009........ 31461 17279 15868 1411 14181 54,9 50,4 8,2
Z powyzszych danych wynika, ze w 2009 r. — w poréwnaniu z 2005 r. — liczba oséb

aktywnych zawodowo zwiekszyta sie o 118 tys. 0s6b (tj. o 0,7%), a populacja biernych zawodowo
0 84 tys. osob, tj. o 0,6%. Wewnatrz populacji aktywnych zawodowo liczba pracujacych wzrosta
0 1752 tys., tj. 0 12,4%, zas$ liczba bezrobotnych spadta 0 1634 tys. 0sdb, tj. 0 53,7%.

Analizujgc stope bezrobocia w Polsce w latach 2005-2009 mozna zaobserwowac¢ dynamiczny
spadek tego wskaznika. W 2009 r. stopa bezrobocia wynosita 8,2% wobec 17,7% w 2005 r.
W poréwnaniu z 2008 r. wzrosta o 1,1 pkt proc., natomiast w stosunku do 2005 r. nastgpit spadek
0 9,5 pkt proc.

Podobny kierunek zmian zanotowano w poszczegoélnych wojewoddztwach Polski (wykres 6).
W 2005 r. we wszystkich wojewddztwach odnotowano wysokg stope bezrobocia. Ksztattowata sie ona
w granicach od 14,3% (wojewoddztwo lubelskie i podlaskie) do 22,8% w dolnoslaskim. Rok 2008 byt
jedynym z analizowanych lat rokiem, w ktdrym stopa bezrobocia w kazdym z szesnastu wojewddztw
osiagnefa jednocyfrowg wartosé. Poréwnujac rok 2009 z 2008 r. mozna zaobserwowaé, ze tylko
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w wojewddztwie mazowieckim stopa bezrobocia nie ulegta zmianie i wynosita 6,0%. Natomiast

w pozostatych wojewddztwach odnotowano wzrost omawianego wskaznika (od 0,1 do 3,2 pkt proc.).

Wykres 6. Stopa bezrobocia wedtug wojewddztw

dolnoslaskie
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W latach 2005-2009 w wyniku zmian na rynku pracy, liczba oséb niepracujacych
(bezrobotnych i biernych zawodowo) przypadajaca na 1 tys. 0sOb pracujacych z roku na rok
systematycznie malata. W 2009 r. wskaznik ten osiggnat warto$¢ 983 osoby i zmniejszyt sie o 231
0sOb w stosunku do 2005 r. W 2009 r. na rynku pracy liczba os6b niepracujgcych (bezrobotnych
i biernych zawodowo) przypadajacych na 1 tys. oséb pracujacych w poszczegoélnych wojewddztwach
(wykres 7) uksztattowata sie nastepujaco: wojewddztwa mazowieckie, wielkopolskie, podlaskie,
podkarpackie, tédzkie i lubelskie posiadaty mniej niz tysigc osob niepracujacych na 1 tys. pracujacych.
Mazowieckie byto wojewodztwem, w ktorym w ciggu pieciu lat omawiany wskaznik zmalat z 1093 os6b
w 2005 r. do 808 osob w 2009 r. Na kolejnych miejscach uplasowaly sie wojewddztwa: $lgskie ze
spadkiem — z 1363 os6b do 1043 osob, dolnoslaskie — z 1378 o0s6b do 1061 osb6b, warminsko—
—mazurskie — z 1402 os6b do 1083 0s6b.
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Wykres 7. Osoby niepracujace na 1 tys. osob pracujacych wedtug wojewédztw
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W 2005 r. najnizszy — sposréd wojewddztw Polski — wskaznik stosunku liczby o0so6b
niepracujacych do pracujacych wystapit w wojewoddztwach matopolskim i lubelskim. Zanotowaty one
spadek tego wskaznika z 1109 osé6b w 2005 r. do 1001 os6b w 2009 r. w wojewodztwie matopolskim
oraz odpowiednio z 1057 do 987 osO6b w wojewddztwie lubelskim. Najnizszy udziat liczby oso6b
niepracujacych na 1 tys. oséb pracujacych w 2009 r. wystapit w wojewddztwach mazowieckim

i wielkopolskim.

4. Dochody ludnosci i przedsiebiorczosé

Wplyw na zréznicowanie terytorialne korzystajacych z pomocy spotecznej i $wiadczen
rodzinnych oraz na wysoko$¢ przyznawanych swiadczen majg miedzy innymi: wysokos¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej, pobieranych $wiadczen spotecznych —
emerytur i rent pracowniczych oraz przez rolnikow indywidualnych, a takze status na rynku pracy
i zwigzana z tym przedsiebiorczos¢ jednostki.

Na przestrzeni lat 2005—-2009 roczny wzrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
w gospodarce narodowej wyprzedzat roczny wskaznik cen towar6w i ustug konsumpcyjnych.
Najwieksza réznica miedzy wzrostami wystgpita w roku 2008, w ktdrym przecietne miesieczne
wynagrodzenie  brutto w gospodarce narodowej w Polsce wyniosto 2942,17 zt

i w poréwnaniu z poprzednim rokiem bylo wyzsze o 10,1% (tabl. 3). W tym samym okresie wskaznik
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cen towaréw i ustug konsumpcyjnych wyniost 4,2%, a wiec przecietne wynagrodzenie wyprzedzito ten
wskaznik o 5,9 pkt proc.

Tabl. 3. Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej

oraz $wiadczenia spoteczne

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009
w zt
Przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto w gospodarce narodowej ............ 2360,62 2475,88 2672,58 2942,17 3101,74
emerytura
pracownicza........... 1305,75 1360,52 1396,88 1523,05 1651,21
Przecietna
o renta z tytutu
miesieczna ) o
niezdolnosci do
emerytura
) Pracy.....cccceeeeeuenn 925,50 1019,18 1042,51 1124,66 1215,60
i renta brutto .
rolnikbw
indywidualnych ...... 758,11 802,52 813,93 857,91 911,04
liczba oséb
emerytura
pracownicza............ 4168203 4624749 4800464 5017372 5238531
Liczba renta z tytutu
emerytow niezdolnosci do
i rencistow ? Pracy....c.ccoeveevenvnnnn. 2013836 1594429 1511428 1415821 1322414
rolnikdw
indywidualnych ....... 1644670 1585970 1530234 1477905 1425809

a Przecigtna miesigczna
Zr 6dto: dane Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Ministerstwa Obrony
Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oaz Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przecietna emerytura pracownicza wynosita w 2009 r. 1651,21 zt i byta wyzsza o 345,46 zt
w poréwnaniu z 2005 r. Otrzymywato jg przecietnie 5239 tys. uprawnionych emerytéw, czyli 0 25,7%
wiecej niz przed czterema laty. Jednoczesnie w tym samym okresie z 2014 tys. do 1322 tys. 0s6b
zmalala przecietna liczba os6b pobierajacych rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W 2009 r.
wysokos¢ renty z tytutu niezdolnosci do pracy wynosita 1215,60 zt (wzrost o 31,3% w stosunku do
2005 r.). Zmalata takze przecietna liczba rolnikdw indywidualnych, ktérzy pobierali emerytury i renty
rolnicze. W 2009 r. otrzymywato jg 1426 tys. os6b, czyli o 219 tys. mniej niz w 2005 r.

W 2005 r. wzrost emerytur pracowniczych oraz emerytur i rent rolniczych w poréwnaniu do
poprzedniego roku uksztaltowat sie ponizej wskaznika rocznej inflacji odpowiednio
0 0,8 i 0,6 pkt proc. Podobnie w roku 2007, wzrost $wiadczen — rent pracowniczych o 2,3% oraz
emerytur i rent rolniczych o 1,4% w poréwnaniu z poprzednim rokiem — nie wyprzedzit wskaznika
inflacji. W pozostatych latach wzrost omawianych swiadczen byt wyzszy niz roczny wskaznik cen

towarow i ustug konsumpcyjnych.



W przekroju regionalnym wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia byta zrdznicowana.
Rozpietos¢ miedzy przecietnymi wynagrodzeniami brutto w gospodarce narodowej otrzymywanymi
w poszczegllinych wojewoddztwach wynosita 1309,51 zt miedzy wojewddztwami o najwyzszym
i najnizszym wynagrodzeniu (wykres 8). Pracujacy w wojewddztwie mazowieckim otrzymywali — przez
caly piecioletni okres — wynagrodzenia wyzsze od przecietnej w kraju. Przykltadowo, w 2009 r.
przecietne wynagrodzenie wyniosto 3915,46 zt i bylo wyzsze o ponad 26% od S$redniej krajowej.
Jednoczesnie, nieco wyzsze ptace od przecietnej w Polsce pobierano w wojewddztwie slaskim —
Srednio 3185,54 zt. Mieszkancy wojewodztw pomorskiego i dolnoslaskiego otrzymywali odpowiednio
3067,70 zt i 3085,58 zt i wynagrodzenie ich bylo zblizone do przecietnej dla Polski. Natomiast
najnizsze wynagrodzenia brutto — stanowigce okoto 84% przeciethego w Polsce — otrzymywali

pracujacy w wojewddztwach: warminsko—mazurskim — z kwotg 2605,95 zt i podkarpackim 2617,50 zt.

Wykres 8. Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej wedtug
wojewodztw w 2009 r.

tys. zt

Polska

[ N w
slaskie  INIIIIEI—

warminsko-mazurskie
podkarpackie
lubuskie
kujawsko-pomorskie
Swietokrzyskie
t6dzkie
podlaskie
lubelskie
zachodniopomorskie
opolskie
wielkopolskie
matopolskie
pomorskie
dolnoslaskie
mazowieckie

Wysokos¢ przecietnych swiadczen spotecznych, przyznanych w 2009 r. rdznita sie
w poszczegllnych wojewddztwach. Najwyzszg przecietng emeryture pracowniczg w wysokosci
1951,75 zt (118,2% przecietnej emerytury w Polsce) otrzymywali emeryci z wojewddztwa slaskiego.
Najnizszg emeryture stanowigca 83,5% sredniej emerytury dla Polski, pobieraty osoby z wojewddztwa
podkarpackiego. Przecietha emerytura i renta rolnicza (1152,26 zt) oraz renta z tytutu niezdolnosci do
pracy (1566,71 zt) byly najwyzsze w wojewddztwie slaskim i stanowity odpowiednio 126,5% i 128,9%
przecietnych wartosci tych swiadczen w Polsce. Rencisci z wojewddztwa podkarpackiego pobierali
najnizszg rente (81,0% w stosunku do przecietnej renty w Polsce) wynoszaca 984,50 zt. Najnizsze

Swiadczenie z tytutu emerytury i renty rolniczej otrzymywali rolnicy indywidualni z wojewddztwa
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mazowieckiego. Wartos¢ tego swiadczenia wynosita 872,87 zt i byta nizsza o 4,2% od przecietnego

Swiadczenia w Polsce dla rolnikéw.

Przecietna liczba emerytéw i rencistéw’ przypadajaca na 1 tys. ludnosci w wieku 15 lat
i wiecej swiadczy o natezeniu pobieranych swiadczen. Wojewodztwo lubelskie z 272 osobami na
1 tys. ludnosci w wieku 15 lat i wiecej uprawnionymi do pobierania rent i emerytur rolniczych oraz poza

rolniczych miato najwiekszy wskaznik wsrdd wojewddztw Polski. W pomorskim natomiast wskaznik

wynosit 207 oséb i byt najmniejszy (tabl. 4).

Tabl. 4. Swiadczenia spoteczne wedtug wojewddztw w 2009 r.

Przecietna miesieczna emerytura Liczba

i renta brutto w zt Liczba emerytow

Wyszczegdinienie z Funduszu Ubezpieczen emerytow i rencistow

Spotecznych rolnikbw i rencistow ogdtem, na

renta z tytutu indywidua- ogotem ? 1 tys. os6b

emerytura niezdolnosci -nych w tys. w wieku 15

do pracy lat i wiecej
POLSKA®...ovvvevereree. 1651,21 1 215,60 911,04 7 986,8 246
Dolnoslaskie................... 1 587,62 1304,13 1013,72 586,3 237
Kujawsko-pomorskie ..... 149591 1032,32 903,64 404,3 232
Lubelskie ..........cccveeeee. 1 440,18 1074,37 902,71 496,8 272
Lubuski€ .........ccccveeeeenn. 1473,58 1115,51 1035,11 197,1 231
todzkie ......covvvviiinnenn, 1488,79 1 027,15 896,10 580,5 265
Matopolskie...........c.c...... 1547,38 1 202,91 882,89 652,5 236
Mazowieckie.................. 1 645,65 1125,84 872,87 1043,4 235
Opolskie ......ccevevriinenennn. 1 535,86 1198,74 969,13 186,1 208
Podkarpackie................. 1379,04 984,50 880,67 416,7 237
Podlaskie...........cccccee.. 1441,38 1121,10 874,20 2524 250
Pomorskie...........cccccc..... 1 580,06 1 208,42 911,17 386,3 208
Slaskie....c.ccoovevevieeinnn. 1951,75 1566,71 1152,26 973,6 243
SWiQtokrzyskie ............... 1 425,88 1048,42 887,94 274,0 252
Warminsko-mazurskie ... 1 458,97 1073,32 912,15 261,3 218
Wielkopolskie................. 1 554,77 1 105,83 906,46 659,0 231
Zachodniopomorskie ..... 1552,30 1 154,24 985,87 322,3 224

a Przecietna miesieczna

b Laczenie z osobami pobierajacymi renty wypadkowe finansowane z FUS, a wyptacane przez MON, MS

i MSWIA w zbiegu z emeryturami finansowanymi z budzetu MON, MS i MSWIA nie nieuwzglednionymi w podziale

na wojewddztwa

Zr 6 dto: dane Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Ministerstwa Obrony
Narodowej, Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

2 Bez uwzglednienia oséb pobierajacych renty rodzinne
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Pomoc spoteczna moze byé dostarczana w formie s$wiadczen pienieznych, rzeczowych,
w ustugach itp., a takze w postaci programow adaptacyjnych uczacych przedsiebiorczosci.
Przedsiebiorczos¢ sprzyja zar6wno rozwojowi gospodarczemu i inicjatywom lokalnym, jak réwniez
samodzielnemu rozwigzywaniu problemow. W literaturze istnieje wiele definicji przedsiebiorczosci
podkreslajacych rézne aspekty tego pojecia. Jedna z nich definiuje przedsiebiorczos$¢ jako
"zachowanie cztowieka lub organizacji polegajagce na poszukiwaniu i stosowaniu nowych rozwigzan
wymagajacych wiecej energii, inicjatywy i pomystowosci oraz umiejetnego oszacowania koniecznych
naktadéw (czasu, wysitku, srodkéw) i mozliwych do osiggniecia korzysci w obszarze wystepujacych
ograniczen i mozliwosci, a takze sktonnos¢ do brania na siebie ryzyka i odpowiedzialnosci za swoje
decyzje i dziatania.” Tak wiec, przedsigbiorczos¢ w aspekcie duchowym mozna okreslié jako postawe
wobec zycia, charakteryzujgcg sie dynamizmem, pomystowoscig, skfonnoscig do podejmowania
inicjatyw, wymagajaca wiary we wiasne sity i umiejetnosci.

Do zmierzenia poziomu przedsiebiorczosci w poszczegolinych wojewddztwach wykorzystano
stosunek liczby prywatnych firm wpisanych do rejestru REGON na 1 tys. mieszkancéw w wieku 15 lat
i wiecej.

Wykres 9. Podmioty sektora prywatnego w rejestrze REGON wedtug wojewddztw w 2009 r.
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% J. Musiatkiewicz: Podstawy przedsigbiorczosci. Wyd. EKONOMIK, Warszawa 2002, s. 14
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W Polsce wedtug stanu w dniu 31 XIlI 2009 r. w rejestrze REGON byto zarejestrowanych
3622185 jednostek sektora prywatnego, a tym samym na 1 tys. ludnosci w wieku 15 lat i wiecej
przypadato 112 podmiotow. Liderem ws$rdod wojewddztw pod wzgledem wartosci omawianego
wskaznika byto wojewddztwo zachodniopomorskie, ktére zanotowato 145 przedsiebiorstw prywatnych
na 1 tys. mieszkancéw w wieku 15 lat i wiecej (wykres 9). Najnizsze wskazniki cechowaly
wojewoOdztwa wschodnie: podkarpackie ze wskaznikiem 79, lubelskie 83, podlaskie 86.

Wedtug danych (przecietnych rocznych) w 2009 r. byto 1411,2 tys. bezrobotnych, co stanowito
8,2% ogo6tu aktywnych zawodowo. W celu zmiany swojego statusu na rynku pracy, bezrobotni
podejmowali r6zne proby poszukiwania pracy.

Tabl. 5. Bezrobotni wedtug metod poszukiwania pracy i wojewodztw w 2009 r.

(przecietne roczne)

_ Bezrobotni wedtug metod poszukiwania pracy
Wyszczeg6lnienie Bezrobomn poprzez bezposredni
ogotem - kontakt z
biura pracy® | ISR | najomyeh | idadem
w tysigcach

Dolnos$laskie........ccccccvrurnnen. 128,0 89,0 101,3 106,3 83,3
Kujawsko—pomorskie .......... 96,0 75,5 73,0 738 51,5
Lubelskie.......cccccevvererernen. 104,8 78,5 83,3 82,8 58,3
Lubuskie.......cccccceroeeieninnnen. 433 30,5 36,3 3338 24,8
todzkie......ccocovveeiiiiiie, 105,0 83,0 93,5 90,0 79,5
Matopolskie ..........cccevvveennnne 111,5 78,5 92,0 89,0 68,8
Mazowieckie.............ccovvennnee 157,5 107,0 141,3 128,0 79,8
Opolskie .......cccceeiviniiieenennnn. 42,5 31,8 32,5 315 27,3
Podkarpackie ............c..c.... 99,5 84,8 78,0 79,0 67,3
Podlaskie.........cccccoveernrnnen. 375 28,8 31,0 32,8 22,8
Pomorskie ..........ccceevciieenns 54,3 40,0 455 43,0 36,8
SIGSKIE w.vrvevreeerrerereieieieieienn 134,5 90,5 116,0 105,0 77,8
Swietokrzyskie .................... 70,5 55,0 58,5 56,5 49,0
Warminsko—mazurskie...... 52,0 39,5 335 39,8 37,3
Wielkopolskie....................... 105,0 78,3 85,3 87,3 69,5
Zachodniopomorskie........... 69,3 53,8 515 52,0 41,0

a Odpowiedz ,biura pracy” uwzglednia odpowiedzi ,powiatowy urzad pracy” i ,prywatne biuro posrednictwa pracy”.
b Odpowiedz ,ogtoszenia w prasie” obejmuje odpowiedzi ,zamieszczanie, odpowiadanie na ogtoszenia” i ,przegladanie
ogtoszen”.

Bezrobotni, ktérzy poszukiwali pracy poprzez bezposredni kontakt z zaktadem pracy to okoto
874,8 tys. osOb. Te metode poszukiwania pracy wybrala co druga osoba w wojewddztwie
mazowieckim, kujawsko — pomorskim, lubelskim (tabl. 5). Najwyzszy odsetek, bo okoto 76,2%
odnotowano w wojewddztwie tédzkim, co oznaczato, ze okoto 79,5 tys. 0os6b sposréd bezrobotnych
tego wojewddztwa samodzielnie poszukiwato pracy nawigzujac bezposredni kontakt z zaktadem
pracy. Wiekszos¢ bezrobotnych korzystata ponadto z posrednictwa biura pracy, ogtoszeh w prasie
oraz pomocy krewnych i znajomych.
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Il. Opieka zastepcza nad dzieémi, mtodzieza i dorostymi

Przedmiotem analizy sq zmiany i trendy dotyczgce stacjonarnych form pomocy spofecznej
zachodzgce w latach 2005-2009 oraz czynniki, ktére je uksztatowaty. Zmiany, o ktdérych mowa,
obejmujg przede wszystkim takie zasoby pomocy spofecznej jak: typy placowek, liczba miejsc
i wychowankow, charakterystyka spofeczno — demograficzna mieszkancow placéwek, organy
prowadzgce zakfady pomocy spofecznej (publiczne/niepubliczne). Niektore z wyréznionych zasobéw
zachowujg wysokg stabilnos¢ na przestrzeni analizowanych lat, inne — duzg zmiennos¢.

1. Placéwki opiekunczo—-wychowawcze
Catodobowe placéwki opiekunczo-wychowawcze

Placowki dla dzieci i mtodziezy dzielg sie na catodobowe placowki opiekunczo—wychowawcze
i placéwki wsparcia dziennego. Pierwsze z nich zapewniajg ciggta lub okresowa opieke dzieciom
pozbawionym cafkowicie lub czesciowo wsparcia ze strony rodzinny naturalnej, drugie — zapewniajg
opieke dzieciom pozbawionym wifasciwej lub wystarczajgcej opieki rodzicéw.
Ustawa o pomocy spotecznej wprowadzita cztery typy placédwek catodobowych: socjalizacyjne,

rodzinne, interwencyjne oraz wielofunkcyjne.

Wykres 10. Catodobowe placéwki opiekunczo-wychowawcze, miejsca w placéwkach

oraz wychowankowie
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Rok 2009 przyniost znaczacy wzrost i odwrdcenie tendencji spadkowej lat poprzednich,
liczby: miejsc, wychowankéw oraz placowek catodobowych ogdtem. Najbardziej w poréwnaniu

z 2008 r. wzrosta liczba placowek catodobowych — o niespetna 11%, o prawie 3,4% — liczba ich
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wychowankéw, a o0 4,0% — liczba miejsc w nich (wykres 10). Cho¢ liczba placéwek catodobowych
ogotem w 2009 r. wrosta, to stan liczebny poszczeg6inych typéw placéwek catodobowych podlegat
réznym zmianom, poczawszy od 2005 r. | tak, w latach 2005-2009 w Polsce nastgpit systematyczny
spadek liczby najmniej licznych catodobowych placéwek interwencyjnych z 39 do 27 (czyli o ok. 31%)
oraz systematyczny wzrost liczby placéwek wielofunkcyjnych ze 105 do 171 (czyli o ok. 63%). Stan
liczebny najliczniejszych placéwek catodobowych — socjalizacyjnych — w analizowanym okresie byt
wzglednie stabilny, podobnie jak placéwek rodzinnych (za wyjatkiem 2009 r., w ktérym przybyto ich 38
w poréwnaniu z rokiem poprzednim, co stanowito ok. 17% wzrost). Zaréwno liczba miejsc, jak i liczba
wychowankdéw, w poszczegdlnych typach placowek catodobowych w latach 2005-2009 podlegaly
znacznej fluktuacji.

Zmiany liczby miejsc i wychowankéw na przestrzeni omawianych lat w placéwkach
catodobowych ogoétem uktadaly sie wedtug podobnego tempa spadku/wzrostu. Spadkowi liczby miejsc
odpowiadat spadek liczby wychowankéw (okres: 2006-2008) i odwrotnie — wzrostowi liczby
deklarowanych miejsc odpowiadat wzrost liczby wychowankéw (2009 r.). Odstepstwem od powyzszej
reguly byt rok 2005, w ktdrym wzrostowi liczby wychowankéw odpowiadat spadek liczby miejsc
w placéwkach. Réwnoczesnie jednak w tym roku odnotowano najwiekszg liczbe miejsc wolnych
w skali kraju na przetomie lat 2005-2009 (jako réznice miedzy liczbg deklarowanych miejsc
i wychowankow) — nieco ponad 1000 miejsc. Najwiekszy wplyw na takie uksztattowanie omawianych
zmian wywarly zmiany dotyczace liczby miejsc i wychowankow w placoéwkach socjalizacyjnych

(wykres 11).
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Wykres 11. Miejsca i wychowankowie w catodobowych placéwkach opiekunczo—

—-wychowawczych wedtug typéw placéwek
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Odnotowany w latach 2005-2008 w Polsce spadek liczby miejsc w placéwkach catodobowych
ogotem wywotany zostat przede wszystkim spadkiem liczby miejsc w placéwkach najwiekszych pod
wzgledem liczby deklarowanych miejsc oraz wychowankéw — placéwkach socjalizacyjnych. Ten
ogolny spadek nie zostat zahamowany przez wzrost liczby miejsc i wychowankow w placéwkach
wielofunkcyjnych oraz w placéwkach rodzinnych w analogicznym czasie. W tym samym okresie
postepowat systematyczny spadek liczby miejsc, wychowankéw i samych placéwek interwencyjnych.
Rok 2009 przyniost zahamowanie tendencji spadkowej: liczba miejsc i wychowankéw placowek
socjalizacyjnych ustabilizowata sie, wzrosta natomiast liczba miejsc i wychowankéw w placéwkach
wielofunkcyjnych i rodzinnych. W latach 2006, 2007 oraz 2009 odnotowano niewielki niedobor miejsc
w placéwkach interwencyjnych, w ktérych liczba wychowankdéw nieznacznie przewyzszata liczbe
deklarowanych miejsc. Podobne zjawisko wystapito w placéwkach wielofunkcyjnych w 2006 roku.
Tendencja wzrostowa z roku 2009 swym zasiegiem objeta kilka wojewddztw: warminsko—mazurskie
(gdzie przybyto tacznie ponad 200 wychowankow i podobna liczba miejsc), pomorskie (gdzie przybyto
tacznie okoto 140 wychowankow i podobna liczba miejsc), mazowieckie (w ktdrym przybyito tacznie ok.
130 wychowankdw i ok. 80 miejsc) oraz dolnoslaskie (w ktorym przybyto tacznie ok. 140 miejsc oraz
ok. 100 wychowankéw). Najwiecej miejsc w rozpatrywanym roku ubyto w wojewodztwie podlaskim
i lubuskim (odpowiednio 50 i 35 miejsc), a wychowankow w wojewodztwach lubelskim i podlaskim
(odpowiednio 36 i 31 wychowankdow).

-41 -



Wykres 12. Catodobowe placéwki opiekuaczo-wychowawcze wedtug typow oraz przecietna

liczba miejsc w placéwkach

Stan w dniu 31 XII

przecietnaliczba miejsc/ placéwki

wielofunkcyjne 42 171
2 interwencyjne 27 27
< rodzinne
wielofunkcyjne 47 146
® interwencyjne 29 27
Q rodzinne
socjalizacyjne
wielofunkcyjne 46 156
ré interwencyjne
N rodzinne
socjalizacyjne
wielofunkcyjne 48 141
Q interwencyjne 37 33
< rodzinne
socjalizacyjne
wielofunkcyjne 51 105
0 interwencyjne 44 39
< rodzinne
80 40 00 40 80 120 160 200 240 280

Poréwnanie przecietnej liczby miejsc w placowkach catodobowych wszystkich typéw oraz
liczby samych placéwek przynosi istotne informacje o rdznicach i zmianach wielkosci placowek
poszczegolnych typéw. W przypadku placéwek catodobowych socjalizacyjnych, cho¢ liczba samych
placéwek w Polsce byta w analizowanym okresie stabilna (w 2009 r. odnotowano jedynie o 2 placéwki
mniej w poréwnaniu z 2005 r.), to przecietna liczba miejsc w placéwkach tego typu spadta z 42 do 35
miejsc (wykres 12). Oznacza to stopniowe przeksztatcanie placoéwek socjalizacyjnych w placéwki
mniejsze, czyli dysponujgce mniejszg liczbg deklarowanych miejsc. Podobne zjawisko
zaobserwowano w przypadku placéwek wielofunkcyjnych. Wzrostowi ich ogdlnej liczby towarzyszyt,
w badanym okresie, spadek przecietnej liczby miejsc w placowce z 51 w 2005 r. do 42 miejsc
w 2009 r. Tendencja ta jest niezalezna od trendu spadku/wzrostu liczby wychowankéw w placéwkach
tego typu. Dla przykiadu, 2009 r. przyniést znaczacy wzrost liczby wychowankéw, ktorzy znalezli
opieke w wymienionych typach placéwek catodobowych w poréwnaniu z rokiem poprzednim,
i jednoczesny wzrost liczby samych placowek oraz spadek przecietnej liczby deklarowanych miejsc
w placowkach obu typow. Odmiennie ksztattowata sie sytuacja w przypadku najmniejszych placowek
rodzinnych. Przecietna liczba miejsc w tego typu placowkach w Polsce w latach 2005-2009 byta
stabilna i uksztattowata sie na poziomie 8-9 miejsc w placéwce. Co wiecej, hawet znaczny wzrost
liczby tych placéwek w 2009 roku (przybyto 38 placowek) w poréwnaniu z 2008 r. i samych
wychowankéw nie spowodowat zmiany tej wielkosci. W przypadku placéwek interwencyjnych
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systematyczny spadek ich liczby w latach 2005-2009 pociagat za soba spadek przecietnej liczby
miejsc w tego typu placoéwkach. Oznacza to, ze likwidowane byty przede wszystkim jednostki wieksze,
pozostawiano natomiast te, o mniejszej liczbie miejsc. Wigze sie to ze spetnieniem wymogow
zawartych w rozporzadzeniu® w sprawie placéwek opiekunczo—wychowawczych, ktére okresla, ze
w placowce jednoczesnie nie powinno przebywac wiecej niz 30 dzieci.

Mapa 1. Przecietna liczba miejsc w catodobowych placéwkach opiekunczo-wychowawczych

ogdtem i wedtug typéw placéwek®

przecietna liczba miejsc
w placowkach:

ogoétem

do 22 (1)

23 -28 (5)
[]29-34(5)
35 i wiecej (5)
wedtug typow

wielofunkcyjne
[ socjalizacyjne
[ interwencyjne

[ rodzinne

W wojewodztwie opolskim w latach 2005-2009 nie istniafy placowki interwencyjne.

Najwiekszymi catodobowymi placowkami opiekunczo—wychowawczymi pod wzgledem liczby
miejsc byly placéwki wielofunkcyjne dysponujace w latach 2005-2009 przecietnie liczbg 46 miejsc
oraz placowki socjalizacyjne ze srednig liczbg 38 miejsc. Placéwki interwencyjne dysponowaty w tym
okresie przecietnie 35 miejscami. Najmniejszymi pod tym wzgledem placéwkami byty placowki
rodzinne z przecietng liczbg 9 miejsc w placéwce. W poszczeg6lnych wojewddztwach
w analizowanym okresie notowano znaczne odstepstwa od tego ogolnokrajowego trendu.
W wojewddztwach: wielkopolskim, $wietokrzyskim oraz t6dzkim najwigekszg liczbg miejsc w latach
2005-2009 dysponowaty placéwki socjalizacyjne, w wojewddztwie lubuskim - interwencyjne.
Najwieksze placowki rodzinne z przecietng liczbg 27 miejsc w latach 2005-2009 odnotowano

4 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 X 2007 r. w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawczych
Dz. U. Nr 201, poz. 1455 z 2007 r.)
Przecigtna liczba miejsc w placéwkach liczona z lat 2005-2009
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w wojewddztwie lubelskim, a najwieksze placéwki wielofunkcyjne ($rednia liczba miejsc — 66)
w wojewddztwie kujawsko — pomorskim.

Wykres 13. Catodobowe placéwki opiekunczo-wychowawcze, miejsca w placéwkach

i wychowankowie wedtug sektorow wiasnosci
Stan dniu 31 XII

sektor prywatny / sektor publiczny

wychowankowie 3914 16 017
= . .
S miejsca 4106 16 278
N
placowki 158 598
wychowankowie 3363 15908
« . .
S miejsca 3463 16 139
N
placowki 124 558
wychowankowie 3323 16 451
= ..
S miejsca 3447 16 901
N
placowki 121 576
wychowankowie 3145 17 518
o . .
S miejsca 3250 17 696
N
placowki 112 587
wychowankowie 2866 17 324
Y . .
S miejsca 2972 18 222
N
placowki 100 573
6 3 00 3 6 9 12 15 18 Ys

W latach 2005-2009 gtéwny ciezar prowadzenia catodobowych placéwek opiekunczo—
—wychowawczych wszystkich typdw spoczywat na jednostkach sektora publicznego (przede
wszystkim na samorzadzie powiatowym oraz miastach na prawach powiatu). W sektorze tym dziatato
przecietnie pieciokrotnie wiecej placéwek catodobowych wszystkich typoéw w poréwnaniu z sektorem
prywatnym (wykres 13). W kolejnych latach stosunkowo szybkie tempo wzrostu objeto placowki
socjalizacyjne dziatajgce w ramach sektora prywatnego (w 2009 r. istniato o 25 wiecej tego typu
placéwek w poréwnaniu z 2005 r., co stanowito prawie 41% wzrost) i jednoczesnie najszybciej malata
ich liczba w sektorze publicznym (liczba tych placéwek w 2009 roku zmalata 0 27 w poréwnaniu
z 2005 r., co stanowito prawie 12% spadek). Najszybciej rosta liczba placowek wielofunkcyjnych
zaréwno tych, dziatajgcych w sektorze prywatnym, jak i dziatajacych w sektorze publicznym (w 2009 r.
byto ich o 16 wiecej w sektorze prywatnym i o 50 wiecej w sektorze publicznym w poréwnaniu
z rokiem 2005, co stanowito odpowiednio — 178% i 52% wzrost ich liczby w badanych sektorach).
W latach 2005-2009 zmalata liczba placéwek interwencyjnych sektora publicznego (o 12 placéwek, co
stanowito 34% spadek) i wzrosta liczba placéwek rodzinnych sektora prywatnego (w 2009 roku suma
byla wieksza o 17 placowek niz w 2005 r., co stanowito 65% wzrost). W omawianym okresie
nastepowato stopniowe wyréwnywanie zaangazowania instytucji obu sektoréw w prowadzenie tego
typu placowek. W 2005 r. placéwki prowadzone przez instytucje publiczne obejmowaty ponad
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szesciokrotnie wiekszg liczbe miejsc i wychowankdéw niz analogiczne placéwki prowadzone przez
instytucje prywatne. W 2009 r. dysproporcje te ulegty znacznemu zmniejszeniu, a placéwki dziatajgce
w ramach sektora publicznego obejmowaly juz tylko czterokrotnie wiecej wychowankow i miejsc niz
placéwki prowadzone przez jednostki prywatne (przede wszystkim przez kosciot katolicki i inne
zwigzki wyznaniowe oraz stowarzyszenia).

Tabl. 6. Wychowankowie catodobowych placéwek opiekunczo—wychowawczych wedtug wieku
Stan w dniu 31 XII

W wieku
Lata Ogodtem powyzej 18
0 - 3 lata 4 -6 lat 7-13lat 14-161lat | 17 —18lat L
roku zycia
2005........... 20190 1399 1455 7393 6412 2743 788
2006 ........... 20663 1380 1535 7640 6473 2893 742
2007 ........... 19774 1259 1452 7271 6181 2875 736
2008........... 19271 1330 1393 7048 5979 2777 744
2009........... 19931 1266 1433 7020 6404 3012 796

Stabilnym  czynnikiem charakteryzujgcym funkcjonowanie catodobowych placéwek
opiekuhczo—wychowawczych w Polsce w latach 2005-2009 byta struktura wiekowa wychowankow
tych placowek. W skali kraju przecietnie 7% podopiecznych placéwek catodobowych stanowity osoby
najmiodsze w wieku od 0 do 3 lat (tabl. 6). Podobny odsetek — przecietnie nieco ponad 7% — stanowili
wychowankowie nalezacy do starszej grupy wiekowej od 4 do 6 lat. Najliczniejszg grupg byl
podopieczni w wieku od 7 do 13 lat, ktérzy stanowili ponad 36% populacji dzieci i mtodziezy
catodobowych placéwek opiekunczo-wychowawczych. Nieco mniej liczna byta kategoria dzieci
i mtodziezy w wieku od 14 do 16 lat, ktéra stanowita w latach 2005-2009 w skali kraju przecietnie 32%
wszystkich podopiecznych. Wychowankowie w wieku 17 i 18 lat to ok. 14% dzieci i miodziezy
przebywajacej w placéwkach catodobowych w omawianym okresie. Osoby petnoletnie stanowity
najmniejszy odsetek wychowankéw - ok. 4%. Taka struktura wiekowa dzieci i miodziezy
przebywajacej w placéwkach catodobowych w badanym okresie dominowata zaréwno
w poszczegolnych wojewddztwach, typach placowek catodobowych oraz ze wzgledu na sektor
wlasnosci (publiczny / niepubliczny), w ktorym dziataty takie placowki i byta niezalezna od zmian

demograficznych zachodzacych w kolejnych analizowanych latach.
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Wykres 14. Struktura wychowankéw do 18 roku zycia catodobowych placéwek opiekunczo—

—wychowawczych wedtug powoddéw opuszczenia placowki
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odeszli do domu pomocy spotecznej M zmarli
inny powod

W mys$| postanowien ustawy o pomocy spotecznej osoby do 18 roku zycia, ktére znalazty
opieke w catodobowych placowkach opiekunczo—wychowawczych, powinny by¢ jak najszybciegj
kierowane do rodzin zastepczych, adopcyjnych lub, o ile jest to mozliwe, powréci¢ pod opieke rodziny
naturalnej. W kolejnych latach 2005-2009 wraz ze spadkiem liczby wychowankéw ogétem,
zmniejszata sie liczba wychowankéw, ktérzy opuscili placéwki catodobowe. W 2005 r. placéwki
opuscito ponad 10,6 tys. wychowankéw do 18 roku zycia, a w 2008 r. liczba ta spadta do niespetna
9 tys. Nawet w 2009 r., w ktérym odnotowano wzrost liczby wychowankéw ogétem w poréwnaniu
z rokiem poprzednim, liczba tych, ktérzy opuscili placéwki, spadafa i wyniosta ok. 8,5 tys. oséb. Wsrod
powodbéw opuszczenia placéwki catodobowej w latach 2005-2009 w Polsce najczestszym, cho¢ od
2007 r. stopniowo stabngcym, powodem byt powrdt do rodziny naturalnej. W kolejnych latach
analizowanego okresu wzrastal odsetek wychowankéw placoéwek catodobowych umieszczonych
w rodzinach zastepczych. Odsetek tej kategorii os6b wsréd ogolnej liczby wychowankéw, ktérzy
odeszli stanowit w 2005 r. 12,2%, a w 2009 r. juz 14,9%. Podobnie odsetek wychowankéw
adoptowanych w analogicznym okresie wzrést z 8,9% do 12,7%. Jednoczesnie, systematycznie
spadat udziat wychowankéw do 18 roku zycia, ktorzy nie znalezli opieki poza placéwka i przeniesli sie
do innych placéwek opiekunczo-wychowawczych (w latach 2005-2009 nastapit spadek odsetka tej

grupy oséb o 4,2 pkt. proc.). Ws$rdd wychowankéw catodobowych placowek opiekunczo—
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—wychowawczych powyzej 18 roku zycia réwniez najczestszym powodem opuszczenia placowki byt
powrét do rodziny naturalnej (przecietnie ok. potowy petnoletnich podopiecznych opuszczajgcych te
placowki w latach 2005-2009 powrdécito do swych rodzin naturalnych) lub zatlozenie wlasnego
gospodarstwa domowego (przecietnie ok. 41% wychowankdéw powyzej 18 roku zycia zdecydowato sie
na taki krok). Przyczyny opuszczenia placéwki zaliczone do kategorii ,inny pow6d” (np. samowolne
opuszczenie placéwki, razace tamanie regulaminu) stanowity w badanym okresie powdd opuszczenia

placéwki dla przecietnie ok. 10% petnoletnich wychowankéw opuszczajgcych placéwki catodobowe.

Tab. 7. Wychowankowie do 18 roku zycia catodobowych placéwek opiekuiaczo—
—wychowawczych, ktérzy opuscili placéwke 2

W tym wedtug powodow opuszczenia placéwki
do innych
Wyszczegblnienie Ogobtem dorodziny | dorodzin do rodzin placowek
naturalnej adopcyj- zastep- opiekunczo- pozostate
-nych -czych wychowaw-
-czych

Polska.......ccccovennenn. 616,9 213,6 62,4 81,2 179,6 80,0
Dolnoslaskie............ 1148,6 409,8 162 135 306,6 135,2
Kujawsko—pomorskie 536,8 188,8 78,6 68,8 154 46,6
Lubelskie................ 535,6 164,6 45,4 72,8 168,6 84,2
Lubuskie................ 205,2 78 6 22,4 75,4 23,4
todzkie.................. 648,8 208,2 71,4 133,2 177 59,0
Matopolskie............ 675,8 223,6 37 66 239,2 110,0
Mazowieckie........... 1528,8 573,6 139 132,2 4942 189,8
Opolskie................. 271,8 74,4 10,4 36,4 60,8 89,8
Podkarpackie.......... 3344 113 36 39,2 89,8 56,4
Podlaskie............... 350,2 128,8 36,4 44 97,2 43,8
Pomorskie.............. 508 154,6 55,6 76 167,2 54,6
Slaskie................... 1225 425,2 198,6 182 265,6 153,6
SwiQtokrzyskie ......... 186 70,8 14,8 32,6 41 26,8
Warminsko—

—mazurskie.............. 403,8 129 15,4 74 157,8 27,6
Wielkopolskie.......... 719 203,2 46,4 102,4 227,6 139,4
Zachodniopomorskie 592,2 272,4 46 82,4 152,2 39,2

a Przecietna liczba wychowankéw w placéwkach liczona z lat 2005-2009

Rozktad kategorii powoddw opuszczenia placéwek catodobowych przez wychowankéw do
18 roku zycia w podziale na wojewddztwa przebiega inaczej niz ten sam rozktad obserwowany w skali
kraju w badanym okresie. Powr6t wychowankéw do rodziny naturalnej byt gtéwnym powodem
opuszczenia placéwek catodobowych przez osoby do 18 roku zycia w skali kraju, podobnie
w przypadku wiekszosci wojewddztw. Niemniej w wojewddztwach: warminsko—mazurskim, lubuskim,
matopolskim, pomorskim, ok. 33 — 39% niepetnoletnich podopiecznych placéwek catodobowych ubyto
gldéwnie na skutek przeniesienia do innej placowki calodobowej. W wojewddztwie opolskim najwiekszy
odsetek (ponad 32%) stanowili wychowankowie, ktérzy odeszli z ,innych powodow”.

-47 -



Ogoélnokrajowy trend dotyczacy powoddéw opuszczenia placéwki w latach 2005-2009 byt
widoczny przede wszystkim w wojewddztwach: zachodniopomorskim (w ktérym przecietny odsetek
,0dej$¢” do rodziny naturalnej byt najwyzszy w skali kraju i wyniost 46,0%) oraz $wietokrzyskim
i lubuskim (w ktorych odsetek wychowankéw, ktérzy odeszli do rodziny naturalnej wyniost
odpowiednio 38,1% oraz 38,0%).

Placowki wsparcia dziennego

Placowki wsparcia dziennego zapewniajg wsparcie w wychowaniu dziecka poprzez pomoc
dziecku w nauce i organizacje jego czasu wolnego oraz podejmujac state prace wychowawcze
W porozumieniu z rodzing dziecka.

Wykres 15. Miejsca i wychowankowie w placéwkach wsparcia dziennego

wedtug typéw placéwek

tys. Stan w dniu 31 XII tys.
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W przeciwiehstwie do catodobowych placéwek opiekunczo—wychowawczych rekrutacja
wychowankéw do placéwek wsparcia dziennego podlega zasadzie dobrowolnosci, totez jest bardziej
podatna na zmiany demograficzne zachodzace ws$rdéd dzieci i miodziezy do 18 roku zycia.
W latach 2005-2009 liczba os6b do 18 roku zycia w Polsce zmalata o ponad 680 tys., czego
konsekwencijg byta spadkowa tendencja liczby wychowankéw placéwek opiekuhczych uwidoczniona
na wykresie 15.

Cho¢ w latach 2005-2007 liczba wychowankdéw placéwek opiekunczych nieznacznie rosta,
a wraz z nig liczba miejsc w placéwkach, to lata 2008—2009 przyniosty znaczny spadek obu wielkosci.
Odwrotng tendencje zaobserwowano w przypadku placoéwek specjalistycznych, ktére stanowig
miejsce wsparcia i opieki szczegolnie dla dzieci z dysfunkcjami psychicznym i fizycznymi.
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W latach 2005-2009 miejsc brakowato w placowkach specjalistycznych w szesciu
wojewddztwach: podkarpackim, zachodniopomorskim, matopolskim, lubelskim, kujawsko—pomorskim
oraz dolnoslaskim, w ktérych liczba wychowankéw przewyzszata liczbe deklarowanych miejsc
w analizowanym okresie przecigetnie od 5,4% w wojewddztwie kujawsko—pomorskim i 6,9%
w zachodniopomorskim do 70,6% w wojewddztwie podkarpackim. Tak duzy odsetek brakujacych
miejsc w placéwkach specjalistycznych w ostatnim z wymienionych wojewddztw spowodowany byt
rosnacym niedoborem miejsc w kazdym analizowanym roku (w 2005 r. w wojewddztwie podkarpackim
brakowato 34 miejsca, a w 2009 r. az 211). W przypadku placéwek opiekunczych miejsc brakowato
w wojewoédztwach: kujawsko—pomorskim, podkarpackim oraz $wietokrzyskim, a odsetek okreslajacy
liczbe brakujacych miejsc w analizowanym okresie wyniost przecietnie od 1,5% w podkarpackim
i 6,7% w kujawsko—pomorskim do 23,5% w wojewddztwie swietokrzyskim. Tak duzy niedobdr miejsc
w placéwkach opiekunczych wojewoddztwa swietokrzyskiego spowodowany byt wytgcznie sytuacjg
z 2005 r., w ktérym liczba wychowankow przewyzszata liczbe deklarowanych miejsc az o 4484, co
stanowito az 5,0% og6tu deklarowanych miejsc w skali kraju. To wtasnie sytuacja w tym wojewddztwie
gldwnie zawazyta na ujemnym bilansie liczby miejsc i wychowankéw placéwek opiekunczych
w 2005 r. w skali kraju uwidocznionym na wykresie 15.

Wykres 16. Placéwki wsparcia dziennego wedtug typow i sektorow wiasnosci

Stan w dniu 31 Xl|

sektor prywatny/ sektor publiczny
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2
o
N
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]
o
N
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<]
o
N
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]
o
N
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W przeciwienstwie do sytuacji placéwek catodobowych w latach 2005-2009, w przypadku
ktoérych ciezar ich prowadzenia byt roziozony nieréwnomiernie i spoczywat w gtéwnej mierze na
instytucjach sektora publicznego, tak w odniesieniu do placéwek wsparcia dziennego zaangazowanie
instytucji sektora prywatnego (przede wszystkim kosciota katolickiego i innych zwigzkéw
wyznaniowych oraz stowarzyszen) w prowadzenie tego typu placéwek bylo zdecydowanie wieksze.
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W latach 2005-2009 zaangazowanie to bylo przecietnie dwukrotnie mniejsze niz jednostek sektora
publicznego (przede wszystkim samorzadu gmin i miast na prawach powiatu). Dziato sie tak zaréwno
w przypadku placéwek typu opiekunczego, jak i specjalistycznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
placowki wsparcia dziennego prowadzone przez jednostki sektora prywatnego sa nie tylko mnigj
liczne, ale i mniejsze — dysponujg przecietnie mniejszg liczbg miejsc, a tym samym mogaq przyjac
mniejsza liczbe dzieci i mtodziezy.

Tabl. 8. Wychowankowie w placéwkach opiekunczo—wychowawczych przypadajacy na jednego

wolontariusza wedtug typéw placéwek

WyE:howank0W|e . Wychowankowie w catodobowych placéwkach
w placéwkach wsparcia . i
; . opiekunczo—wychowawczych
dziennego przypadajacy rzypadajacy na jednego wolontariusza
na jednego wolontariusza przypadajacy na | 9
Lata typ placowki
opiekuncze specjalistyczne | socjalizacyjne rodzinne interwencyjne wielofunkcyjne
2005 ... 17,7 11,7 10,8 14,4 36,1 12,2
2006 .....ccvvveeeenne 18,8 115 13,0 10,2 56,1 13,2
2007 oo 19,7 12,6 16,7 13,0 22,9 13,0
2008 ..o 20,4 17,0 16,2 131 59,0 13,8
2009 ... 21,0 17,5 14,8 17,8 78,5 14,8

Placowki wsparcia dziennego i catodobowe placowki opiekunczo—wychowawcze w swojej
dziatalnosci wspierane sg przez wolontariuszy. W okresie 2005-2009 malata liczba wolontariuszy
zarbwno w catodobowych, jak i w dziennych placéwkach zapewniajacych opieke dzieciom
i mtodziezy. W 2005 r. w placéwkach wsparcia dziennego pomagato spotecznie 9138 wolontariuszy,
a w placéwkach catodobowych — 2522. Na przestrzeni pieciu kolejnych lat ich liczba systematycznie
spadata i w 2009 r. wyniosta — 7089 os6b w placéwkach wsparcia dziennego i 1896 o0s6b
w catodobowych placéwkach opiekunczo—wychowawczych. Tendencja ta objeta wszystkie typy
placowek wsparcia dziennego oraz placoéwki catodobowe i korespondowata z tempem zmian liczby
wychowankéw w tych placéwkach. Skutkowato to systematycznym wzrostem liczby wychowankow
przypadajacych na jednego wolontariusza we wszystkich typach placéwek. Najbardziej widoczne to
byto w placowkach interwencyjnych, w ktérych liczba wychowankéw w przeliczeniu na jednego
wolontariusza wzrosta ponad dwukrotnie — z 36,1 w 2005 r. do 78,5 w 2009 r. W wielofunkcyjnych
catodobowych placéwkach opiekunczo—wychowawczych wskaznik ten byt stabilny i wzrdst
nieznacznie: z 12,2 w 2005 r. do 14,8 w 2009 r.

2. Rodziny zastepcze

Oprocz systemu instytucjonalnego opieki nad dzieémi i mtodzieza, ktérg sprawujg placéwki
opiekuhczo—wychowawcze, funkcjonujg réwniez rodziny zastepcze, w ktérych mozna umiesci¢
dziecko pozbawione czesciowo lub catkowicie opieki rodzicielskiej. Rodziny zastepcze dzielg sie na:
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spokrewnione i niespokrewnione z dzieckiem, zawodowe niespokrewnione z dzieckiem: wielodzietne,
specjalistyczne oraz o charakterze pogotowia rodzinnego.

Wykres 17. Rodziny zastepcze i dzieci w rodzinach zastepczych

Stan w dniu 31 XII
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W latach 2005-2009 rosta liczba rodzin zastepczych (za wyjatkiem 2008 r., w ktorym
odnotowano niewielki spadek ich liczby), czemu towarzyszyt wzrost liczby dzieci przebywajacych
w rodzinach zastepczych. Liczba dzieci w rodzinach zastepczych rosta w analizowanym okresie
szybciej niz liczba rodzin zastepczych, o czym s$wiadczy przecietna liczba dzieci w rodzinie, ktéra
wyniosta 1,45 w 2005 r., 1,49 w 2007 r., a w 2009 r. 1,53. W$rdd réznych typéw rodzin zastepczych
najnizszg i stabilng warto$¢ tego wskaznika, przecietnie 1,39 dziecka w rodzinie w analizowanym
okresie, odnotowano w rodzinach zastepczych spokrewnionych z dzieckiem. Wyzszy wskaznik — 1,63
— zaobserwowano w rodzinach niespokrewnionych z dzieckiem, a najwyzszy — w zawodowych
rodzinach zastepczych niespokrewnionych z dzieckiem — 4,01. Rodziny zastepcze spokrewnione
z dzieckiem stanowity w latach 2005-2009 przecietnie 83% liczby wszystkich rodzin zastepczych
w Polsce. Rodziny zastepcze niespokrewnione z dzieckiem stanowity 14%, a zawodowe rodziny
zastepcze wszystkich typéw 3% ogolnej liczby rodzin. Podobnie najwyzszy, cho¢ systematycznie
malejacy odsetek dzieci przebywat w rodzinach zastepczych spokrewnionych
z dzieckiem: 80,4% w 2005 r. oraz 75,4% w 2009 r. Na niezmienionym poziomie pozostawat odsetek
dzieci w rodzinach zastepczych niespokrewnionych z dzieckiem (15,2% w 2005 r. oraz 14,8%
w 2009 r.). Za to ponad dwukrotnie wzrost odsetek dzieci w rodzinach zawodowych
niespokrewnionych z dzieckiem z 4,4% w 2005 r. do 9,8% w 2009 r. Struktura taka byfa i jest
wyznaczona naturalnymi odruchami najblizszej rodziny pozbawionego opieki dziecka oraz przepisami
prawa, ktére w pierwszej kolejnosci naktada obowigzek lub nadaje uprawnienie do opieki nad
dzieckiem pozbawionym wsparcia naturalnych rodzicéw najblizszym krewnym (dziadkom, wujkom,
starszemu, petnoletniemu rodzehAstwu). W przypadku rodzin zawodowych jeden z rodzicow musi
zrezygnowac z pracy zawodowej na rzecz opieki nad dzie¢mi. Rodziny zastepcze niespokrewnione
z dzieckiem moga przeksztaici¢ sie po spetnieniu m.in. powyzszego warunku, w rodziny zawodowe.
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Tabl. 9. Dzieci w rodzinach zastepczych wedtug wieku i typow rodzin
Stan w dniu 31 XII

Do 18 roku zycia Powyzej 18
roku zycia
Wyszczegolnienie Ogotem (pozostajace
0-3 lat 4-6 lat 7-13lat | 14-18 lat nadal
w rodzinie)

Rodziny zastepcze
spokrewnione z dzieckiem
2005 42582 2124 3871 16537 17076 2974
2006 42908 2162 3959 16530 17269 2988
2007 ..o 43097 2329 4123 16825 17159 2661
2008, 43139 2367 4091 16545 17389 2747
2009 43337 2288 4313 16811 17191 2734
Rodziny zastepcze
niespokrewnione z dzieckiem
2005 8064 842 1162 3546 2197 317
2006, 8527 894 1311 3589 2388 345
2007 oo 8654 775 1368 3731 2466 314
2008...ccoiii 8374 669 1237 3630 2534 304
2009 8529 715 1195 3627 2631 361
Zawodowe niespokrewnione z
dzieckiem rodziny zastepcze®
2005 2317 884 435 767 226 5
2006......cciiiirieieee e 3250 1005 638 1192 405 10
2007 oo 3976 1065 779 1538 571 23
2008....ccoiiiii 4936 1268 929 1906 792 41
20090t 5632 1359 1064 2205 945 59

a Do zawodowych niespokrewnionych z dzieckiem rodzin zastepczych zaliczono: zawodowe niespokrewnione
z dzieckiem wielodzietne rodziny zastepcze, zawodowe niespokrewnione z dzieckiem specjalistyczne rodziny zastepcze oraz
zawodowe niespokrewnione z dzieckiem rodziny zastepcze o charakterze pogotowia rodzinnego.

Wzrostowa tendencja liczby dzieci i mtodziezy w rodzinach zastepczych i rodzin zastepczych
Z lat 2005-2009 w Polsce wywotana zostata przede wszystkim wzrostem tych wielkosci w obrebie
najmniej licznych — zawodowych rodzin zastepczych niespokrewnionych z dzieckiem. Liczba dzieci
umieszczonych w tych rodzinach, jak i samych rodzin tego typu wzrosta w tym okresie ponad
dwukrotnie, z 606 rodzin w 2005 r. do 1387 w 2009 r., podobnie liczba dzieci w tej kategorii rodzin
wzrosta z 2317 w 2005 r. do 5632 w 2009 r. Stanowito to az 73,1% wzrost liczby dzieci
w rodzinach zastepczych ogétem w badanym okresie oraz 67,7% przyrost liczby rodzin zastepczych
ogotem.

Stabilng charakterystyka rodzin zastepczych jest struktura wiekowa przebywajgcych w nich
dzieci. W najbardziej licznych rodzinach zastepczych — spokrewnionych z dzieckiem — w latach

2005-2009 ok. 5% stanowili wychowankowie w wieku do lat 3, ok. 10% — dzieci od 4 do 6 lat.
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Zdecydowanie najliczniejsze kategorie wiekowe w analizowanym okresie stanowity dzieci i mtodziez
od 14 do 18 roku zycia — ok. 40% oraz dzieci w wieku od 7 do 13 lat — ok. 39%. Odsetek oséb powyzej
18 roku zycia nie przekraczat 7%. Podobny udziat poszczegdinych kategorii wiekowych dzieci
i mtodziezy charakteryzowat w badanym okresie rodziny zastepcze niespokrewnione z dzieckiem
z tym, ze zdecydowanie najliczniejsza grupe wiekowg w tym przypadku stanowity dzieci i mtodziez
w wieku od 7 do 13 lat — ok. 43%. Odsetek os6b od 14 do 18 roku zycia w analizowanym okresie
w tego typu rodzinach wzrést z 27,2% do 30,9%. W przypadku zawodowych rodzin zastepczych
niespokrewnionych z dzieckiem wyszczegdlnione kategorie wiekowe odznaczaly sie wigkszg
zmiennoscig. | tak, odsetek dzieci do 3 roku zycia systematycznie spadat z 38,2% w 2005 r. do 24,1%
w 2009 r., przeciwnie — odsetek dzieci i mtodziezy od 14 do 18 roku zycia wzrést z niespetna 10%
w 2005 r. do blisko 17% w 2009 r. Najmniejsze wahania odnotowano w zakresie kategorii wiekowej
dzieci od 4 do 6 roku zycia, ktéra obejmowata przecietnie 19% og6tu wychowankéw w rodzinach
zawodowych na przestrzeni omawianych lat. Dzieci w wieku od 7 do 13 lat stanowily najwyzszy

i systematycznie rosnacy odsetek wychowankoéw takich rodzin: 33,1% w 2005 r. i 39,2% w 2009 r.

Wykres 18. Dzieci do 18 roku zycia w rodzinach zastepczych
wedtug powodbéw opuszczenia rodziny
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Wsréd wychowankéw rodzin zastepczych do 18 roku zycia najczestszym powodem
opuszczenia rodziny w latach 2005-2009 byt powrdt wychowanka do rodziny naturalnej, ktéry dotyczyt
Srednio 34% ogo6tlu wychowankow, ktoérzy w tym czasie opuscili rodziny zastepcze. Kolejnym
powodem, ktdry objat w ciagu analizowanego okresu srednio 24% wychowankoéw byto umieszczenie
wychowanka w innej rodzinie zastepczej lub w przypadku przecietnie 19% dzieci do 18 roku zycia
— w placéwce opiekunczo—wychowawczej. W latach 2005-2009 ogélnemu wzrostowi liczby

wychowankéw w rodzinach zastepczych towarzyszyt taki wzrost liczby wychowankoéw, ktérzy je
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opuscili, ktéry roztozyt sie proporcjonalnie na poszczegoélne kategorie powodéw jej opuszczenia
w kolejnych latach. Skutkiem tego, odsetek wychowankéw, ktorzy odeszli z rodzin zastepczych
wedtug poszczegoélnych kategorii powodéw jej opuszczenia nie podlegat, w kolejnych latach badanego

okresu, wiekszym wahaniom.

Wykres 19. Dzieci do 18 roku zycia, ktére opuscity rodzine zastepcza wedtug typéw rodzin
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Najwiekszy ubytek wychowankéw w latach 2005-2009 w Polsce obejmowat dzieci
przebywajgce pod opieka zawodowych rodzin zastepczych. Stanowili oni w omawianym okresie
przecietnie 45% og6tu dzieci i mtodziezy do 18 roku zycia, ktorzy opuscili rodziny zastepcze. Srednio
38% dzieci, ktére odeszty stanowili wychowankowie rodzin zastepczych spokrewnionych z dzieckiem,
a pozostate 17% — podopieczni rodzin zastepczych niespokrewnionych z dzieckiem. Tak wysoki
odsetek ,0dejs¢” dzieci do 18 roku zycia z zawodowych rodzin zastepczych byt przede wszystkim
spowodowany bardzo wysokim wskaznikiem ,odejs¢” w zawodowych rodzinach zastepczych
niespokrewnionych z dzieckiem o charakterze pogotowia rodzinnego®. Zgodnie bowiem
z art. 74 ustawy o0 pomocy spotecznej w rodzinach takich umieszcza sie dzieci na pobyt czasowy do
momentu unormowania sytuacji zyciowej dziecka. Stad, s$rednio 89% ,odejs¢” w kategorii

zawodowych rodzin zastepczych w badanym okresie przypadto na zawodowe rodziny zastepcze

® Do kategorii zawodowych rodzin zastepczych niespokrewnionych z dzieckiem zaliczono: zawodowe niespokrewnione

z dzieckiem wielodzietne rodziny zastepcze, zawodowe niespokrewnione z dzieckiem specjalistyczne rodziny zastepcze oraz
zawodowe niespokrewnione z dzieckiem rodziny zastepcze o charakterze pogotowia rodzinnego.
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0 charakterze pogotowia rodzinnego, co stanowito $rednio 40% og6tu wychowankéw do
18 roku zycia, ktérzy opuscili rodziny zastepcze.

Tabl. 10. Osoby petnigce funkcje rodziny zastepczej wedtug wieku i stanu cywilnego
Stan w dniu 31 XII

Osoby w wieku
Matzen- Osobhy
Lata st the
stwa | samo dooy | 0422 | od3L | od4l | od51 | od6l | od7li
lat do 30 do 40 do 50 do 60 do 70 wiecej
lat lat lat lat lat lat
2005 ............. 21047 15463 258 2899 4396 8217 11089 7007 2644
2006 ............. 21366 15589 276 2871 4686 8133 11555 6849 2585
2007 ............. 21878 15471 273 2990 4800 7991 11732 6996 2567
2008 ............. 22036 15260 248 2966 4943 7506 12061 7029 2543
2009 ............. 22499 15164 242 3014 5059 7702 11965 7244 2437

Najczesciej, na przestrzeni analizowanych lat, petnienie funkcji rodziny zastepczej powierzano
osobom w wieku od 51 do 60 Ilat, czesciej malzenstwom niz osobom samotnym.
W badanym okresie od 30% do 32% rodzin zastepczych og6tem i od 31% do 34% rodzin zastepczych
spokrewnionych z dzieckiem prowadzity osoby w wieku od 51 do 60 lat. W$rdd os6b w wieku powyzej
70-tego roku zycia sprawujgcych funkcje rodziny zastepczej, ponad 97% z nich stanowily osoby
spokrewnione z dzieckiem. Mozna zatem przypuszczaé, ze w wiekszosci osoby te to dziadkowie lub
pradziadkowie dziecka, z ktérym tworzg rodzine zastepczg. Rodziny zastepcze niespokrewnione
z dzieckiem tworzyty gtéwnie osoby w wieku od 41 do 50 lat. W 2005 r. ponad 40% tego typu rodzin,
a w 2009 r. ponad 37% — prowadzity osoby w tym wieku.

3. Zaktady stacjonarne pomocy spotecznej

Zaktady stacjonarne pomocy spotecznej zapewniajg calodobowg opieke osobom:
w podesztym wieku, niepetnosprawnym, przewlekle somatycznie lub psychicznie chorym, bezdomnym
oraz matkom samotnie wychowujacym matoletnie dzieci i kobietom w cigzy. Placowki te swiadczag
ustugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace, edukacyjne dostosowujgc sie do indywidualnych potrzeb

0soOb w nich przebywajacym.
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Wykres 20. Miejsca i mieszkancy zakladéw stacjonarnych pomocy spotecznej

Stan w dniu 31 XIlI
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Wzrostowa tendencja liczby miejsc i mieszkancow zaktadow stacjonarnych pomocy
spotecznej w latach 2005-2009 wyraznie koresponduje z tempem przyrostu liczby oséb powyzej 60
roku zycia w tym okresie. Liczba os6b w tym wieku wzrosta z 6,3 min w 2005 r. do 6,8 min
w 2009 r., co stanowito 8,5% wzrost. Liczba mieszkancéw zaktadow stacjonarnych pomocy spotecznej
powyzej 60 roku zycia zwiekszyta sie w tym samym czasie o 5,8%. RéOznica miedzy liczbg
deklarowanych miejsc w zakfadach stacjonarnych, a liczbg ich mieszkancéw w skali kraju utrzymywata
sie do 2007 r. na poziomie 4100-4700, po czym spadta do ok. 2500 w latach nastepnych. Decydujacy
byt 2008 r., w ktérym nastapit niewielki spadek ogélnej liczby miejsc w zaktadach pomocy spotecznej
gtéwnie z powodu znacznego spadku liczby miejsc w schroniskach dla bezdomnych i w domach
pomocy spotecznej w wojewddztwie mazowieckim (wykres 20).

Wsréd  roznych typoéw zakladéw stacjonarnych pomocy spotecznej na przestrzeni
analizowanych lat przecietnie 80% miejsc i ponad 81% mieszkancédw skupiaty domy pomocy
spotecznej, $wiadczace catodobowa pomoc osobom w podesztym wieku, chorym lub
niepenosprawnym. Schroniska i domy dla bezdomnych zapewniatly schronienie ponad 11% og6tu
mieszkancoéw zaktadéw stacjonarnych i dysponowaty przecietnie 10% ogotu miejsc. Pozostate 9%
0go6tu miejsc i mieszkancéw przypadto na pozostate typy zakladow stacjonarnych pomocy spotecznej:
domy dla matek, noclegownie i inne. Taki rozklad liczby miejsc i mieszkancéw pomiedzy wyréznione
typy zaktadéw stacjonarnych pomocy spotecznej z niewielkimi odchyleniami dominowat na przestrzeni
omawianych lat.

Najwiekszymi placéwkami pod wzgledem liczby miejsc byly domy pomocy spotecznej
z przecietng liczbg miejsc rowng 91 w jednej placowce w latach 2005-2009. Na drugim miejscu
uplasowaly sie schroniska i domy dla bezdomnych ze $rednig wynoszacg 53 miejsca w jednej
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" zaobserwowano

placowce. Wsrod domow dla matek oraz placéwek zaliczonych do kategorii ,inne
tendencje redukowania liczby miejsc przypadajacych na jedng placéwke. W 2005 r. 54 domy dla
matek dysponowaly srednio 41 miejscami w placowce, a w 2009 roku istniato juz 71 doméw ze
Srednig 30 miejsc w placéwce. Podobnie w przypadku kategorii ,inne”: w 2005 r. 58 placowek
dysponowato s$rednio 26 miejscami w placéwce, natomiast w 2009 r. istniato juz 65 tego typu

placowek ze srednig 20 miejsc w placéwce.

Wykres 21. Miejsca i mieszkancy zaktaddw stacjonarnych pomocy spotecznej

wedtug sektorow wlasnosci
Stan w dniu 31 XII
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W latach 2005-2009 rosta liczba stacjonarnych zaktaddéw pomocy spotecznej wszystkich
typow prowadzonych przez instytucje sektora prywatnego (przede wszystkim stowarzyszenia, kosciét
katolicki i inne zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne i fizyczne), jak rowniez przez instytucje sektora
publicznego (przede wszystkim samorzady gminne i miasta na prawach powiatu). Wyjatek stanowi
2008 r., w ktérym liczba placowek w sektorze publicznym zmniejszyta sie o 4 placowki. Liczba domow
pomocy spotecznej oscylowata na prawie niezmienionym poziomie 823-829 placowek w ciggu pieciu
omawianych lat. Ciezar prowadzenia tego typu placowek spoczywat przede wszystkim na instytucjach
sektora publicznego, cho¢ w kolejnych latach ulegat on stopniowemu wyréwnaniu pomiedzy oba
sektory. W 2005 r. istnialo 686 placowek prowadzonych w ramach sektora publicznego i 510
prowadzonych w ramach sektora prywatnego, gdy juz w 2009 r. — odpowiednio — 715 i 683. Nadal
jednak, w omawianym okresie, srednio 70% og6tu miejsc i 71% ogétu mieszkancow przypadato na
placowki dziatajgce w ramach sektora publicznego (73% miejsc i 74% mieszkancéw w 2005 r. oraz
67% miejsc i mieszkancow w 2009 r.). Placowki tego sektora byly tez wieksze, dysponowaty bowiem
wiekszg przecietng liczbg miejsc w placowkach poszczegdlnych typdw niz analogiczne placowki
dziatajgce w ramach sektora prywatnego.

Do kategorii ,inne” zaliczono: rodzinne domy pomocy, srodowiskowe domy pomocy spotecznej oraz pozostate, najmniej liczne
placowki.
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Wykres 22. Mieszkancy zakladow stacjonarnych pomocy spotecznej
wedtug przeznaczenia placowki

Stan w dniu 31 Xl|
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1 osoby w podesziym wieku dorosli niepetnosprawni intelektualnie
osoby bezdomne “dzieci i modziez niepetnosprawna intelektualnie
' matki z matoletnimi dzie¢mi i kobiety w cigzy osoby niepetnosprawne fizycznie
inne osoby

Rosngcej w latach 2005-2009 liczhie mieszkancow zaktadéw stacjonarnych pomocy
spotecznej towarzyszyly zmiany struktury mieszkancow wedtug przeznaczenia placéwki. Nastapit
znaczacy spadek liczby mieszkancéw w placowkach dla przewlekle somatycznie chorych
i jednoczesny wzrost liczby mieszkancow w placéwkach dla przewlekle psychicznie chorych tak, ze
w 2009 roku ta ostatnia kategoria placéwek zaczeta dominowac¢ nad pozostatymi pod wzgledem liczby
mieszkancow (wykres 22). Wzrost liczby o0s6b powyzej 60 roku zycia w omawianym okresie
w Polsce byt prawdopodobng przyczyng wzrostu liczby mieszkancow w placéwkach dla oséb
w podesztym wieku o ponad 2500 os6b w 2009 r. w poréwnaniu z 2005 r. Najbardziej, bo o ponad
60% wrosta liczba mieszkancéw w placéwkach dla 0os6b bezdomnych, co moze stanowi¢ wskaznik,

zawsze trudnej do oszacowania, ich liczby w skali kraju.
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Mieszkancami zaktadéw stacjonarnych pomocy spotecznej byly przede wszystkim osoby
w wieku od 41 do 60 lat, ktérych odsetek w kolejnych latach systematycznie wzrastat z 31,3%
w 2005 r. do 32,9% w 2009 r. Drugq najbardziej liczebng grupa byty osoby powyzej 75 roku zycia,
ktore stanowity 27,9% ogo6tu mieszkancow w 2005 r. oraz 27,0% w 2009 r., czesciej mezczyzni niz
kobiety. Osoby ponizej 18 lat stanowity przecietnie ok. 4% ogo6tu mieszkancéw w badanych latach,
osoby od 19 do 40 roku zycia — ok. 16%, a osoby od 61 do 74 roku zycia stanowity ok. 21%
wszystkich mieszkancéow.

Ponad 90% oczekujacych na umieszczenie w zaktadach stacjonarnych pomocy spotecznej to
osoby oczekujgce na umieszczenie w domach pomocy spotecznej. Tylko w 2008 r. odsetek
oczekujgcych na umieszczenie w domu pomocy spotecznej spadt do 80%.

W latach 2005—-2009 jedynie od 3,9% do 5,5% mieszkancéw zaktadéw stacjonarnych pomocy
spotecznej optacato pobyt w placéwce w petnej wysokosci. Podobny odsetek mieszkancow zostat
catkowicie zwolniony z optat, a pozostali pokrywali jedynie w cze$ci koszty pobytu. Najczestszym
zrodtem finansowania pobytu mieszkancow w zakladzie stacjonarnym pomocy spotecznej byta
emerytura lub renta, renta socjalna, zasitek staty. Stanowity one zrddto finansowania pobytu dla ponad
78% mieszkancébw w 2005 r. oraz dla ponad 84% mieszkancéw w 2009 r. Jedynie
w przypadku 1-2% os6b rodzina finansowata ich pobyt w placéwce. Wtadze gminy optacaty pobyt

w placéwce w przypadku 10,8% mieszkancéw w 2005 r. i 6,4% w 2009 r.

Od 2009 r. Gtéwny Urzad Statystyczny zaczat badac przystosowanie zaktadéw stacjonarnych

pomocy spotecznej do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Wykres 23. Rodzaje przystosowan jednostki do potrzeb os6b niepetnosprawnych w zaktadach

stacjonarnych pomocy spotecznej w 2009 r.
Stan w dniu 31 XII

drzwi automatycznie otwierane 152
udogodnieniadlaosob niewidomych 55
inne 339
brak udogodnien 364
0 200 400 600 800 1000

Najczesciej stosowanym w zakladach stacjonarnych pomocy spotecznej rodzajem

usprawnienia dla potrzeb osob niepetnosprawnych byty pochylnie/podjazdy oraz windy (wykres 23).
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Rzadziej stosowano drzwi automatycznie otwierane oraz inne usprawnienia, do ktérych zaliczono
m.in.: parkingi przy budynkach posiadajace oznakowane stanowiska/miejsca postojowe dla oséb
niepetnosprawnych, prawidtowg szeroko$¢ drzwi wejsciowych do budynku, utwardzone dojscie do
budynku, znaki informacyjne wskazujace dogodne wejscie do budynku, sygnalizacje przywotawczg
przy wejsciu do budynku, dostepnos$¢ do pomieszczen biurowych (brak schodéw, progéw, brak réznic
poziomdéw podidg) itp. Najrzadziej, bo jedynie w 2,5% zaktaddéw wystepuja udogodnienia dla os6b
niewidomych (sale komputerowe, zbiory ksigzkowe i czytelnie przystosowane do potrzeb oséb

niewidomych, nawierzchnie, zwirowe alejki, ,méwigce” windy).

Tabl. 11. Przystosowanie zaktadoéw stacjonarnych pomocy spotecznej do potrzeb osob
niepetnosprawnych wedtug typdéw placowek w 2009 r.
Stan w dniu 31 XII

- Schroni-
Dom Placow- ~sko Iub
L . pomocy -ka Dom dla | Noclego
WyszczegOlnienie Ogotem : dom dla Inne
spotecz- | symbol matek -wnia bezdom
nej 3 -nych
Placéwki ogétem.........cccccevverennnee. 1471° 874 142 71 78 241 65
Placowki przystosowane do
potrzeb oséb niepetnosprawnych .. 1108 848 117 13 16 70 44
Odsetek placowek
przystosowanych do potrzeb oséb
niepetnosprawnych.............ccc.o...... 75,3 97,0 82,4 18,3 20,5 29,0 67,7
Udogodnienia dla os6b niepetno—
—sprawnych ogoétem ..................... 2205 1805 211 20 19 87 63

a Do placéwek ogétem zaliczono domy i osrodki oraz filie.
U w a g a. Placéwka symbol ,3" — placowka zapewniajaca catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym
lub osobom w podesztym wieku w ramach dziatalnosci gospodarczej lub statutowej

W skali kraju nieco ponad 75% zaktadéw stacjonarnych pomocy spotecznej byto
przystosowanych do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych. Najlepiej w tym wzgledzie rozwinietg
infrastrukturg dysponowaty domy pomocy spotecznej, z ktérych ponad 97% bylo przystosowanych do
potrzeb osdéb niepetnosprawnych (tabl. 11). Ponad 82% placéwek zapewniajgcych catodobowg opieke
osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesziym wieku w ramach
dziatalnosci gospodarczej lub statutowej w 2009 r. posiadato przystosowania do potrzeb oséb
niepetnosprawnych. Z kolei najstabiej rozwinieta infrastruktura charakteryzowata noclegownie,
z ktérych niespetna 21% jednostek przystosowano do potrzeb os6b niepenosprawnych.
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Tabl. 12. Dostepnos¢ wybranych kategorii 0s6b pracujacych w stacjonarnych zakladach
pomocy spotecznej
Stan w dniu 31 XII

Liczba mieszkancow zakladow stacjonarnych pomocy spotecznej przypadajacych na
Lata
1 rehabilitanta/ ) )
1 lekarza o 1 pielegniarke

fizjoterapeute
2005.....ccciiinnnnn, 347,1 86,0 11,4
2006......ccceevnnnn. 387,0 82,5 11,7
2007...ccceiieeninnnn. 371,9 84,6 12,5
2008......ccceevnnnn. 415,3 88,8 13,4
2009.....cciiiininnnn. 427,1 90,0 13,4

W latach 2005-2009 wraz ze wzrostem liczby mieszkancow zaktadéw stacjonarnych pomocy
spotecznej spadafa liczba zatrudnionych w nich lekarzy. W 2005 r. na 1 lekarza przypadato 347
mieszkancoéw tych placéwek, gdy juz w 2009 r. o 80 mieszkancow wiecej. Podobng tendencje
zaobserwowano w przypadku wskaznika liczby mieszkancow zaktadéw stacjonarnych przypadajacych
na 1 rehabilitanta/fizjoterapeute. Od 2006 r. rosnacej liczbie mieszkancow towarzyszyt spadek liczby
zatrudnionych w nich rehabilitantéw. W latach 2006-2009 wskaznik liczby mieszkancow
przypadajacych na 1 rehabilitanta zwiekszyt sie o 7,5 osoby — z 82,5 w 2006 r. do 90,0 w 2009 r.
Najwolniej, aczkolwiek systematycznie, spadata liczba pielegniarek. Wskaznik liczby mieszkancow
przypadajacych na 1 pielegniarke wzrést o niespetna 18%, z 11,4 w 2005 r. do 13,4 w 2009 r. Badane
pieciolecie przyniosto wiec wyrazne zmiany w zakresie liczby wybranych kategorii personelu
medycznego pracujacego w zaktadach stacjonarnych pomocy spotecznej. Znaczaco zmalata liczba
lekarzy (z 269 w 2005 r. do 234 w 2009 r.), ubyto rehabilitantéw (ich liczba spadia z 1145 w 2006 r. do
1110 w 2009 r.) oraz pielegniarek (z 8187 w 2005 r. do 7454 w 2009 r.). Tym trendom towarzyszyta
systematycznie rosnaca liczba mieszkancéw tych zaktaddéw. Jednoczesnie, w kolejnych latach
wzrastata liczba pracujgcych w zaktadach stacjonarnych pomocy spotecznej ogétem (z 52755
w 2005 r. do 56711 w 2009 r.) — proporcjonalnie do rosnacej liczby mieszkancow. Wskaznik liczby
mieszkancow przypadajacych na 1 osobe pracujacag byt stabilny i wyniost — 1,8 w kazdym kolejnym
roku. Systematycznie tez rosta liczba pomagajacych spotecznie wolontariuszy, ktéra w omawianym
okresie wzrosta o blisko 60%, z 2013 w 2005 r. do 3214 w 2009 r.
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l1l. Swiadczenia pomocy spoteczne;j

Niniejszy rozdziat zostat opracowany na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki
Spofecznej pochodzgcych za sprawozdari MPiPS—03 ,Udzielone Swiadczenia Pomocy Spofecznej —

pieniezne, w naturze i usfugach” oraz danych z Urzedu Do Spraw Cudzoziemcéw.

Do wykonywania zadan z zakresu pomocy spotecznej zobowigzane sg ustawowo osrodki
pomocy spotecznej oraz powiatowe centra pomocy rodzinie w ramach zadan wiasnych i zleconych.
W analizowanym okresie systematycznie malat odsetek oséb korzystajacych z pomocy spotecznej
udzielanej przez OPS i PCPR-y z 13,2% w 2005 r. do 9,8% w 2009 r. Najwiekszy spadek
zaobserwowano w wojewddztwie lubuskim (o 5,4 pkt proc.) oraz Swietokrzyskim (o 5,2 pkt proc.),

najmniejszy natomiast w wojewddztwie podkarpackim (o 1,9 pkt proc.).

Tabl. 13. Udziat korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogotem

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
w %
Polska......ccoocovveeiiiiiiiiiiie, 13,2 13,0 11,5 10,1 9,8
Dolnoslaskie ..........ccccvvvvennnns 12,6 12,2 9,8 8,2 8,3
Kujawsko—pomorskie............. 17,3 17,0 15,0 13,4 13,0
Lubelskie ........ccocvvvvinininnninnns 14,3 14,6 13,6 11,8 11,4
Lubuskie .......cccooeeeeeeiiiiiiiinnn. 18,0 18,1 14,8 13,3 12,6
Lodzkie ......ocoeveviiiiii 12,0 12,0 11,1 9,5 9,2
Matopolskie..........ccccceveeennns 11,0 10,9 9,0 7,9 7.8
Mazowieckie..........cceeevvvvnnnn... 11,6 11,5 10,3 9,1 8,5
OPOoISKI€ ....vvvevieeiiiiiiiieeee 10,8 10,3 9,0 7,3 7,4
Podkarpackie..........ccccccveenee 15,3 15,9 14,7 13,8 13,4
Podlaskie........ccccoeeevvevivvnnnnnn.. 14,1 14,1 12,5 11,2 11,5
Pomorskie..........cccceeeiieinns 13,3 12,9 11,6 10,1 10,1
SIASKIE ..., 9,3 9,2 7.8 7,0 6,5
Swietokrzyskie...........c..c......... 18,5 19,3 17,7 13,8 13,3
Warminsko—mazurskie .......... 19,5 19,6 18,0 16,2 16,3
Wielkopolskie...........ccccvveeenn. 12,8 12,3 10,4 8,9 8,9
Zachodniopomorskie ............. 15,2 14,2 13,4 11,9 11,7

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Na pomoc spoteczng przyznawane sg swiadczenia w formie pienieznej lub niepienieznej. Do
pierwszej formy zaliczamy zasitek staty, zasitek okresowy, zasitek celowy, specjalny zasitek celowy,
zasitek i pozyczki na ekonomiczne usamodzielnienie, pomocy dla rodzin zastepczych, pomoc na
usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki osobom opuszczajacym niektore typy placéwek
opiekuhczo—wychowawczych, domy pomocy spotecznej dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych

intelektualnie, domy dla matek z matoletnimi dzieémi i kobiet w cigzy, schroniska dla nieletnich,
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zaktady poprawcze, specjalne osrodki szkolno—wychowawcze, mtodziezowe osrodki wychowawcze
oraz rodziny zastepcze, $wiadczenia pieniezne na utrzymanie i pokrycie wydatkéw zwigzanych
z naukg jezyka polskiego dla uchodzcow. Do $wiadczen niepienieznych zaliczamy gtéwnie pomoc
w formie positku, schronienia lub ubrania.

Wykres 24. Swiadczenia pieniezne i niepieniezne
min zt
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Zr 6 d1o: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Prawo do $wiadczeh pienieznych przystuguje osobom i rodzinom spetniajacym tzw. kryterium
dochodowe, ktére podlega weryfikacji co 3 lata, z uwzglednieniem wyniku badan progu interwencji
socjalnej. Badania progu interwencji socjalnej dokonuje Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Obliczajac
kryterium dochodowe na osobe w rodzinie sumuje sie przychody wszystkich cztonkéw rodziny, sg to
dochody netto, czyli bez podatku oraz sktadek na ubezpieczenia. Od 1 maja 2004 r. do
30 wrzesnia 2006 r. kryterium dochodowe wynosito 461 zt dla osoby samotnie gospodarujacej i 316 zt
dla osoby w rodzinie. Obecnie wynosi dla osoby samotnie gospodarujacej 477 zt, natomiast dla osoby
w rodzinie 351 zt.

W 2009 r. $wiadczenia przyznano 2082,8 tys. osob (1310,4 tys. rodzin). Niektérzy
Swiadczeniobiorcy skorzystali z kilku form pomocy, poniewaz liczba os6b liczonych tyle razy z ilu form
pomocy skorzystata wyniosta 2786,1 tys. Dodatkowo pracg socjalng objeto 965,7 tys. rodzin, z czego
345,6 tys. na wsi. W 7 wojewddztwach wskaznik udziatu mieszkancéw korzystajacych z pomocy byt
nizszy od sredniej krajowej (9,8%). Najnizszy wskaznik wystapit w wojewddztwie slaskim — tylko 6,5%,
czyli 182,9 tys. osOb skorzystalo z pomocy. Pozostatle wojewddztwa ze wskaznikami nizszymi od
sredniej krajowej to: opolskie, matopolskie, dolnoslgskie, mazowieckie, wielkopolskie i t6dzkie.

Najwiekszy procent korzystajgcych zaobserwowano w wojewddztwach: warminsko—mazurskim
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(16,3%), podkarpackim (13,4%) oraz $wietokrzyskim (13,3%). Wskazniki wyzsze od $redniej krajowej
miaty réwniez wojewodztwa: kujawsko—pomorskie, lubuskie, zachodniopomorskie, podlaskie, lubelskie

i pomorskie (tabl. 13).
1. Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie

Do zadan Powiatowych Centrow Pomocy Rodzinie nalezy wyptacanie $wiadczen osobom,
ktérym ma to poméc w ich zyciowym usamodzielnieniu, Swiadczen dla rodzin zastepczych oraz pomoc
dla uchodzcow. Udzielane przez Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie $wiadczenia kierowane sag
gtéwnie do rodzin zastepczych. PCPR-y przyznajg: pomoc pieniezng na dziecko na czesciowe
pokrycie kosztdw jego utrzymania, jednorazowa pomoc na pokrycie wydatkdw zwigzanych
Z potrzebami dziecka przyjmowanego do rodziny, jednorazowg oraz okresowg pomoc losowa.
W rodzinach zawodowych niespokrewnionych z dzieckiem przyznawane sg réwniez swiadczenia na
wynagrodzenia dla osob za pelnienie funkcji wielodzietnej, specjalistycznej zawodowej
niespokrewnionej z dzieckiem rodziny zastepczej, wynagrodzenia za petnienie zadan pogotowia
rodzinnego oraz na wynagrodzenia dla oséb pozostajgcych w gotowosci petnienia zadan pogotowia

rodzinnego.

Tabl. 14. Osoby, ktérym przyznano decyzja $wiadczenie® w rodzinach zastepczych

Osoby w rodzinach zastepczych
) ) ) zawodowych
Lata spokrewnionych niespokrewnionych _ i
. o o niespokrewnionych
ogotem z dzieckiem z dzieckiem o
z dzieckiem
2005 ... 60259 46235 9708 4376
2006 ... 64321 47691 10275 5911
2007 ... 66177 48535 10717 7082
2008 ... 66797 48358 10184 8546
2009 ... 66694 48046 9805 9136

Z r 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Do 2008 r. wzrastata og6lna liczba os6b w rodzinach zastepczych, ktérym przyznano decyzjg
Swiadczenie, natomiast w 2009 r. odnotowano nieznaczny spadek. W rodzinach zastepczych
spokrewnionych oraz niespokrewnionych z dzieckiem liczba os6b wzrastata do 2007 r. by p6znigj
zacza¢ spada¢. W rodzinach zawodowych niespokrewnionych z dzieckiem natomiast widzimy duzy

wzrost liczby 0s6b, ktérym przyznano swiadczenie (tabl. 14).

8 . .- . . A . . s .
Za osobe, ktérej przyznano $wiadczenie nalezy uzna¢ dziecko lub dzieci, na ktére przyznawane jest swiadczenie



Wykres 25. Osoby, ktérym przyznano swiadczenie wedtug typéw zawodowych
niespokrewnionych z dzieckiem rodzin zastepczych
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Najwiekszy wzrost liczby os6b, ktérym przyznano s$wiadczenie odnotowano w zawodowych
niespokrewnionych z dzieckiem wielodzietnych rodzinach zastepczych. Liczba oséb wzrosta przeszio
pieciokrotnie, z 841 w 2005 r. do 4629 w 2009 r. Réwnie wysoki wzrost (z 92 w 2005 r. do 501
w 2009 r.) wystgpit w rodzinach specjalistycznych. W zawodowych niespokrewnionych z dzieckiem
rodzinach zastepczych o charakterze pogotowia rodzinnego odnotowano wzrost w latach 2006—2008

oraz spadek w 2009 r..
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Wykres 26. Dynamika liczby osdb, ktorym przyznano swiadczenie

oraz dynamika kwoty swiadczen

(rok 2005=100)
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.
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W latach 2006—2009 zaobserwowano wzrost liczby oséb, ktérym przyznano $wiadczenie,
a w latach 2006-2008 kwoty swiadczen. Dynamika obu wartosci w 2006 r. byla taka sama
w poréwnaniu do 2005 r. Natomiast w kolejnych latach kwota swiadczen z roku na rok rosta szybciej
niz liczba oséb, ktérym przyznano $wiadczenie. W 2005 roku kwota przyznanych $wiadczen wyniosta
431,3 min zt, aw 2009 r. 515,2 min zt. Z kolei liczba 0s6b, ktérym przyznano swiadczenie w 2005 r. to
60,3 tys., aw 2009 r. 66,7 tys.

PCPR-y kierujg rowniez swoja pomoc do 0sOb opuszczajacych rodziny zastepcze, rodzinne
i socjalizacyjne placéwki opiekunczo-wychowawcze, placéwki wychowawcze, mtodziezowe osrodki,
domy pomocy spotecznej dla dzieci i mtodziezy niepeinosprawnych intelektualnie, domy dla matek,
schroniska dla nieletnich czy zaklady poprawcze. Pomoc ma na celu zyciowe usamodzielnienie
i integracje ze srodowiskiem. Kierowana jest w formie pienieznej na kontynuowanie nauki, uzyskanie
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, usamodzielnienie oraz w formie rzeczowej na

zagospodarowanie. PCPR-y pomagajag rowniez w uzyskaniu zatrudnienia.

Tabl. 15. Osoby, ktére skorzystaly z pomocy majacej na celu usamodzielnienie i integracje

ze srodowiskiem

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
OgAeM .. 53673 57016 54428 56635 53771
w tym:
rodziny zastepCze........ccooceveeeeiiiiineneenn. 38255 39650 37042 39036 36795

catodobowe placowki opiekunczo—
—wychowawcze rodzinne

i socjalizacyjne ? .......ccooveeeveeeereenne. 10817 12521 12870 13776 13051
specjalne osrodki szkolno—

—WYCNOWAWCZE ........ccevrriiiiieiiienie, 1426 1530 1330 946 770
mtodziezowe osrodki

WYChOWAWCZE ......evveivieiiieieeere e 2130 2319 2224 1966 2162
zaktady poprawcze.........cccocveevviveennnnnn. 869 874 806 619 606

a Do roku 2007 placowki opiekunczo—wychowawcze typu rodzinnego i socjalizacyjnego.

Zr 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

W 2005 r. srodki przeznaczone na pomoc w usamodzielnieniu i integracji ze Srodowiskiem zamknety
sie kwotg 134,1 min zi, w 2006 r. — 135,0 min zit, 2007 r. — 138,1 min z}, 2008 r. — 112,8 min z,
aw 2009 r. — 130,7 min zt.

Pomoc uchodzcom jest kolejnym zadaniem realizowanym przez powiat. Co roku kilka tysiecy
obcokrajowcéw sktada wniosek o nadanie statusu uchodzcy w Polsce (w 2005 r. — 6860, w 2006 r. —
7093, w 2007 r. — 10048, w 2008 r. — 8517, w 2009 r.— 10587). Sg to w zdecydowanej wigekszosci
obywatele Federacji Rosyjskiej, corocznie od 5 do 9 tys. oséb. Uchodzcy przyjezdzajg rowniez
z Gruzji, Armenii, Pakistanu, Biatorusi i wielu innych krajow, gdzie tamane sg ich prawa. Trafiajg do

Osrodkéw dla Cudzoziemcow, ktérych jest w Polsce 19. Tylko niewielu z nich otrzymuje status
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uchodzcy. W latach 2005-2009 pozytywng decyzje otrzymato w sumie 1168 oséb. Pozostali otrzymujg

ochrone uzupetniajaca, zezwolenie na pobyt tolerowany lub polecenie opuszczenia terytorium kraju.

Uchodzcom przyznawane sg swiadczenia pieniezne na utrzymanie, nauke jezyka polskiego,
niezbedne poradnictwo psychologiczne, pedagogiczne i prawne oraz pomoc w zatatwieniu spraw

w instytucjach i urzedach.

Tabl. 16. Cudzoziemcy objeci pomoca dla uchodzcéw

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008
(20111 ¢ R 420 652 521 1366
Dolnoslaskie ........ccccoeeee veveinnnld - 1 3 -
Lubelskie .........coocveviiiiiiiic, 34 35 38 162
Lodzkie .....coocoiiiiii, 7 2 1 2
Mazowieckie ..........ccccoevirivernnnnn. 295 454 370 785
Podlaskie .........cccccoiiiiiiiiiiiin. 77 157 106 397
Pomorskie ........cccccoviiiiiiiiinnne. - - 1 -
SISKIE v - - - 5
Warminsko—mazurskie ............... - - 1 3
Wielkopolskie .........cccccoviiinienn. - - - 7
Zachodniopomorskie ................. 7 3 1 5

Z r 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Najwieksza liczbg cudzoziemcow objetych pomoca charakteryzujg sie wojewddztwa:
mazowieckie, lubelskie i podlaskie, poniewaz na terenie tych wojewddztw mieszcza sie osrodki dla
uchodzcéw. Wojewddztwa kujawsko — pomorskie, lubuskie, matopolskie, opolskie, podkarpackie oraz

swietokrzyskie nie miaty na swoim terenie oséb objetych pomocg dla uchodzcéw (tabl. 16).

W dniu 29 maja 2008 r. weszta w zycie ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W toku postepowania
0 nadanie statusu uchodzcy rodzaje ochrony sg rozpatrywane w nastepujacej kolejnosci:
¢ status uchodzcy,
e ochrona uzupetniajgca,

e zgoda na pobyt tolerowany.

Zupetnie od nowa zostata uregulowana kwestia statusu uchodzcy. Najwazniejsza zmiana polegata na
wprowadzeniu przez ustawe nowej formy ochrony miedzynarodowej udzielanej cudzoziemcom

w Polsce — ochrony uzupe&niajqcejg.

o Dz.U.2008 nr 63 poz.394. Ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
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Tabl. 17. Cudzoziemcy objeci pomoca dla uchodzcéw wedtug rodzajéw ochrony w 2009 r.

WyszczegO6lnienie

Cudzoziemcy ze statusem

uchodzcy

Cudzoziemcy objeci

ochrong uzupetniajgca,

DoINOSIaSKIE .....ccovvvviviiiiiiiiieiiieieeeeeeeeeeee e
Kujawsko—pomOrsKi€ ...........ccovvcviiieeeeesiiiiiieeeeeenns
LUbeISKIE......eiiiiii e
EOAZKIE .
MAZOWIECKIE .......vveiviiriieiiee e
PodIaskie ........coocuiiiiiiiie e
POMOISKI€......coccviiiiiiiic e
SIASKIE ...ttt
Warminsko—mazurskie..........cccovvveeeriieennieee e
Wielkopolskie............oooiiiiiiiiiieeeee e
Zachodniopomorskie ..........cccvvevveeieiiiiiieiiee e

270

11

161
38
8
32
4
10

Zr 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Jedng z form pomocy udzielang uchodzcom sg $wiadczenia przyznawane na nauke jezyka
polskiego. W 2005 r. dla 79 oséb w rodzinach uchodzcéw przeznaczono na nauke jezyka polskiego
38,5 tys. zt., a w 2009 r. dla 1364 oséb kwote przekraczajacg 438 tys. zt. Inng formg pomocy dla
cudzoziemcOw sg Swiadczenia pieniezne na utrzymanie. W 2005 r. przyznano 2596 takich swiadczen,
w 2006 r. — 3952, 2007 r. — 3233, 2008 r. — 6319, natomiast w 2009 r. liczba $wiadczen dla
cudzoziemcOw ze statusem uchodzcy oraz z ochrona uzupetniajgcg wynosita 20324. Kwota

3118

70
492

1478
1013
34
23

Swiadczen, podobnie jak liczba swiadczen pienieznych na utrzymanie réwniez sie zmieniata i z roku
na rok, z wyjatkiem 2007 r., zwiekszata sie, od kwoty okoto 1,6 min zt w 2005 r. do 16,0 min zt

w 2009 r.

Wykres 27. Cudzoziemcy posiadajacy wazne karty pobytu wedtug obywatelstwa
i rodzaju zezwolenia w 2009 r.

Stan w dniu 31XII

Somalia
1,8%

Irak
2,5%

pozostate
13,4%

Biatorus
8,2%

Rosja
74,1%

status uchodzcy

Sri Lanka
0,
0.6% Afganistan
Irak 0,5%
pozostate
2,9%

ochrona uzupetniajgca

Zr 6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Do Spraw Cudzoziemcéw.
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Na koniec 2009 r. wazne karty pobytu posiadato 1144 cudzoziemcOw ze statusem uchodzcy oraz
5311 cudzoziemcow z ochrong uzupetniajaca.

2. Osrodki Pomocy Spotecznej

W 2005 r. osrodki pomocy spotecznej, realizujgc zadania wfasne gmin, podjety decyzje
0 przyznaniu pomocy prawie 2,5 min osob, ktore stanowity 6,4% ogo6tu ludnosci Polski. W 2009 r.
liczba ta zmniejszyta sie do blisko 2 min 0sdb, ktére stanowity 5,1% og6tu. Poréwnanie lat 2005 i 2009
wskazuje, ze liczba beneficjentow™ zmniejszyta sie o jedna piata. W ujeciu terytorialnym najwieksze
zageszczenie $wiadczeniobiorcéw wystgpito w wojewddztwie warminsko—mazurskim. Rowniez
w wojewddztwie lubuskim liczba beneficjentow przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw byta

relatywnie wysoka, ale w ciggu pieciu lat spadta ona o az 26,4%.

Mapa 2. Udziat oséb, ktérym osrodki pomocy spotecznej przyznaty swiadczenie, realizujac

zadania wlasne gmin, w ludnosci wojewodztw

508
-20,0

beneficjenci na 10 tys.
mieszkancow w 2005 r.

469 - 558
559 - 643

I 644 - 792

I 793 - 1005

beneficjenci na 10 tys.
mieszkancow w 2009 r.

zmiana w 2009 r. w poréwnaniu do
2005r. w %

Zr 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.
Osrodki pomocy spotecznej, wykonujac zadania zlecone gminom, przyznaly swiadczenia
w 2005 r. ponad 181 tys. 0soOb, a cztery lata p6zniej — blisko 200 tys. oséb. Poréwnanie wojewodztw

pod katem zageszczenia $wiadczeniobiorcéw pokazuje, ze najczesciej adresatami pomocy byli

10 Rozumianych w rozdziale jako osoby, ktérym przyznano decyzjg $wiadczenie. To pojecie stosuje sie zamiennie z
okresleniem $wiadczeniobiorcy.
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mieszkancy wojewddztw: warminsko—mazurskiego i lubuskiego. Wskazniki dynamiki, obliczone na
podstawie liczby beneficjentéw przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw w latach 2005 i 2009,
wskazujg na zmniejszenie sie zjawiska w wojewodztwie dolnoslaskim (2009=95,5), brak zmiany
w kujawsko—pomorskim oraz na zwiekszenie sie zjawiska w pozostatych czternastu wojewddztwach,
najbardziej w podkarpackim i opolskim (odpowiednio 2009=136,9; 2009=128,0).

Mapa 3. Udziat oso6b, ktébrym osrodki pomocy spotecznej przyznaty swiadczenie, realizujac

zadania zlecone gminom, w ludnosci wojewo6dztw

beneficjenci na 10 tys.
mieszkancow w 2005 r.

30-38

39-49
[ s0-62
e3-74

beneficjenci na 10 tys.
mieszkancow w 2009 r.

zmiana w 2009 r. w poréwnaniu do
2005 r. w %

Zr 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Podstawowym parametrem, charakteryzujgcym pomoc spoteczng udzielong przez gminy, jest
skala poniesionych wydatkéw. W badanym okresie na realizacje zadan gminy przeznaczyly od 4,6%
do 5,9% ogo6tu wydatkéw (tabl. 18).

Tabl. 18. Wydatki gmin ogétem oraz na realizacje zadan wlasnych i zleconych

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Wydatki ogétemwmin zt..........cc.cooiviiiinnnn. 45837,5 53179,6 56074,1 62892,7 70002,6
Wydatki na realizacje zadan wtasnych
i zleconychwmin zb........coooonie 2318,6 3139,9 2697,7 2870,0 3364,0

Udziat wydatkéw na realizacje zadan

wiasnych i zleconych w ogéle wydatkéw w % 51 59 4,8 4,6 4,8

U w a g a. W danych dotyczacych 2009 r. po raz pierwszy uwzgledniono wydatki gmin na pomoc przyznang cudzoziemcom
oraz mieszkancom domoéw pomocy spotecznej.

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.
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Po usunieciu z wydatkbw gmin danych dotyczacych pomocy przyznanej cudzoziemcom
i mieszkancom domoéw pomocy spotecznej w 2009 r. kwoty przedstawity sie nastepujaco: wydatki
ogo6tem wyniosty 69565,0 min zt, wydatki na realizacje zadan — 2926,4 min zt, a udziat wydatkéw na
realizacje zadan w wydatkach ogétem byt rowny 4,2%. Poréwnanie udziatu obserwowanych wydatkow
w ogole w latach 2005-2009 sygnalizuje trend spadkowy, z odchyleniem w 2006 r.

Obserwacja wysokosci wydatkow w zt w latach 2005-2009 wskazuje na ich relatywnie duza
zmienno$¢. Po wyodrebnieniu zasitkow celowych, wyptaconych z powodu kleski zywiotowej lub
ekologicznej, dostrzega sie jednoznaczng i trwatg tendencje wzrostowa.

Wykres 28. Wydatki gmin na realizacje zadan wtasnych i zleconych oraz wydatki gmin bez

zasitkéw celowych, przyznanych z powodu kleski zywiotowej lub ekologicznej

min zt

3500
31399 2926,4
2870,0 :
3000 2697,7

2318,6 28223 2915,6
2500 2660,4 2672,4

2000 2317,2
1500
1000

500

2005 2006 2007 2008 2009

wydatki na realizacje zadan wtasnych i zleconych

wydatki na realizacje zadarn wtasnych i zleconych bez zasitkéw celowych na pokrycie kosztéw zwigzanych z kleskg zywiotowa lub
ekologiczna

U w a g a. W danych dotyczacych 2009 r. nie uwzgledniono wydatkéw gmin na pomoc przyznang cudzoziemcom oraz
mieszkancom doméw pomocy spotecznej.

Z r 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

W dalszej analizie wydatkdw gmin wytaczono sumy przeznaczone na zasitki celowe
przyznane z powodu kleski zywiotowej lub ekologicznej oraz sumy przekazane w 2009 r. ha pomoc
cudzoziemcom i mieszkancom doméw pomocy spotecznej. Dziatanie to miato na celu pozostawienie
tych danych, ktére sg poréwnywalne oraz ktére najlepiej odzwierciedlajg potrzeby socjalne
mieszkancéw gmin.

Systematyczny wzrost obserwowanych wydatkow w latach 2005-2009 przedstawia z6tta linia
na wykresie 28. Poréwnanie tej tendencji do podwyzki ogélnego poziomu cen dowodzi, ze wydatki
realnie wzrosty w latach: 2006 i 2008.
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Tabl. 19. Nominalne i realne zmiany wydatkéw gmin

(rok poprzedni =100)

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Wydatki wWmlIn zt........ccooooiiiiie 2317,2 2660,4 2672,4 2822,3 2915,6
Zmiany NOMINAINE .........ocoviiiiiriiiie e X 114,8 100,5 105,6 103,3
Wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych X 101,0 102,5 104,2 103,5
Zmiany realne........cccceeeiviiiiieeiie e X 113,7 98,0 101,3 99,8

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej

Analiza poréwnawcza miedzy wojewddztwami, koncentrujgca sie na sredniej kwocie wydanej
na pomoc spoteczng w przeliczeniu na jednego mieszkanca pokazuje, ze w latach 2005-2009
najwyzsze sumy przekazaty gminy w wojewddztwie warminsko—-mazurskim, a najmniejsze
w matopolskim. W badanym okresie systematycznie powiekszala sie réznica miedzy srednimi kwotami
w tych wojewddztwach. W 2005 r. przecietha kwota na jednego mieszkanca w wojewddztwie
warminsko—mazurskim stanowita 185,3% analogicznej kwoty w wojewddztwie matopolskim,
w kolejnych latach: 194,2% (2006 r.), 194,3% (2007 r.), 211,4% (2008 r.), osiggajac w 2009 r. 224,7%.
Tempo wzrostu wydatkdw (w omawianym piecioleciu) w wojewddztwie warminsko—mazurskim

wyniosto blisko 50%, a w wojewddztwie matopolskim — 21,0%.

Mapa 4. Wydatki gmin na 1 mieszkanca wedlug wojewodztw

wydatki na jednego mieszkanca
w 2005 r. w zt

45,2 - 55,8
55,9-57,9

[ 58,0-69,7
I 69,8 -83,9

wydatki na jednego
mieszkanca w 2009 r. w zt

wzrost wydatkéw w 2009 r.
w poréwnaniu do 2005 r. w %

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.
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Na wykresie 29 przedstawiono te wojewddztwa, w ktérych gminy wydaty na pomoc spoteczng

najwyzsze kwoty w przeliczeniu na jednego mieszkanca, a byly to przede wszystkim:

zachodniopomorskie, kujawsko—pomorskie i warminsko—mazurskie. W 2009 r. w pierwszej trdjce

pojawito sie wojewddztwo lubuskie.

Wykres 29. Wojewddztwa o najwyzszej kwocie wydatkdw gmin na 1 mieszkanca

warminsko-mazurskie — 103,8 zt
zachodniopomorskie — 95,9 zt
kujawsko-pomorskie — 95,5 zt

2007 r.

warminsko-mazurskie — 102,2 zt
kujawsko-pomorskie — 99,7 zt
zachodniopomorskie — 95,4 zt

2006 .

warminsko-mazurskie — 83,9 zt
kujawsko-pomorskie — 83,0 zt
zachodniopomorskie — 81,9 zt

2005r.

warminsko-mazurskie — 123,0 zt
zachodniopomorskie — 102,2 zt
lubuskie — 99,9 zt

warminsko-mazurskie — 115,1 zt
kujawsko-pomorskie — 99,2 zt
zachodniopomorskie — 97,7 zt

2008 r. 2009 .

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Poréwnanie zmian w wydatkach gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca miedzy 2005 r.
a 2009 r.
w wojewodztwie podlaskim, jak réwniez w swietokrzyskim i warminsko—mazurskim. Wyniki analizy

prowadzi do nastepujgcego wniosku: najwieksza zmiana procentowa wystgpita

réznic wydatkéw na jednego mieszkanca w poszczegélnych wojewddztwach w latach 2005 i 2009

przedstawia wykres 30.

Wykres 30. Zmiany w wysokosci wydatkdéw gmin na 1 mieszkanca wedlug wojewodztw

poréwnanie lat 2005 i 2009

z

wskazniki dynamiki (2005=100)

podlaskie 32,4 158,1
Swietokrzyskie 30,7 150,8
warminsko-mazurskie | 39,2 146,7
podkarpackie 22,3 139,6
lubelskie 19,7 136,8
t6dzkie 20,4 135,0
pomorskie 19,4 130,5
POLSKA 15,7 1259
lubuskie 20,2 125,3
zachodniopomorskie 20,3 124,8
opolskie 13,7 124,7
matopolskie 9,5 121,0
mazowieckie 11,0 119,6
wielkopolskie 11,2 119,4
kujawsko-pomorskie 13,7 116,5
dolnoslaskie 11,0 116,5
Slaskie 5,5 110,1
40 20 0 0 20 40 60 100 120 140 160

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

W latach 2005-2009 przyznane gminom $rodki finansowe najczesciej wydawane byly na

wyptate swiadczenh pienieznych, takich jak: zasitki celowe i w naturze, zasitki okresowe, zasitki state.
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Wsréd sSwiadczen niepienieznych najwieksza czes¢ swoich funduszy gminy przeznaczyly na
finansowanie positkéw i ustug opiekunczych.

Zasifki celowe i w naturze sg przeznaczone w szczeg6lnosci na pokrycie kosztéw zakupu
zywnosci, lekéw i leczenia, opatu, odziezy, niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, a takze
drobnych remontéw i napraw w mieszkaniu."* Najwiecej, bo ponad 30% ogétu srodkéw, przeznaczylty
na wyplate tych swiadczen gminy w wojewddztwie $laskim — w kazdym roku badanego okresu.
W wojewodztwie wielkopolskim przekroczono ten prég w latach: 2006, 2007, 2009.

Zasifki okresowe przyznawane sg gtéwnie z powodu bezrobocia, ale takze na skutek
niepenosprawnosci czy dtugotrwatej choroby beneficjenta. W latach 2005-2009 ponad 30%
wszystkich funduszy wydaty na ten cel gminy w wojewoddztwach: podlaskim (z wyjatkiem 2007 r.),
kujawsko—pomorskim (z wyjatkiem 2007 i 2009 r.) i opolskim (tylko w 2006 r.) Jak wspomniano zasitki
okresowe byly adresowane najczesciej do o0sOb bezrobotnych. W wojewddztwach: kujawsko—
—pomorskim, opolskim i podlaskim otrzymaty one $rednio co czwartg wydang ztotéwke.

Zasiki stafe przystugujg osobom catkowicie niezdolnym do pracy z powodu wieku lub
niepetnosprawnosci. Jezeli poréwnamy sredni udziat wydatkow na zasitki state w ogéle w badanym
okresie to na pierwszy plan wysung sie wojewddztwa: lubuskie, 6dzkie i pomorskie, w ktérych gminy
przeznaczyty blisko 30% ogotu wydatkow.

Na posifki najwiecej, bo ponad 20% ogétu wydatkéw, przeznaczyly gminy w wojewodztwie
swietokrzyskim, a miato to miejsce w latach 2007-2009.

Usfugi opiekuricze, Swiadczone w ramach zadan wiasnych gmin, to ustugi przeznaczone
miedzy innymi dla oséb samotnych, wymagajacych pomocy innych z powodu wieku lub choroby.
Te forme pomocy w najwiekszym stopniu finansowaty gminy w wojewddztwie wielkopolskim,

przeznaczajac srednio 15,1% ogoétu rocznych wydatkow.

Nie obejmuja zasitkdw celowych przeznaczonych na sprawienie pogrzebu, pokrycie czesci lub catosci wydatkow na
$wiadczenia zdrowotne, pokrycie wydatkéw powstatych na skutek zdarzenia losowego, kleski zywiotowej lub ekologicznej oraz
zasitkow celowych w formie biletu kredytowego
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Wykres 31. Udziat wybranych swiadczen w wydatkach gmin ogétem

Swietokrzyskie

podlaskie

podkarpackie

zasitki celowe i w naturze

U w a g a. Na podstawie $redniej z lat 2005—2009.

mazowieckie

t6dzkie

lubelskie

Slaskie

zasitki okresowe

% kujawsko-pomorskie
35

pomorskie
30
25
20
15
10

5

(6}

opolskie

matopolskie

zasitki state

warminsko-mazurskie

lubuskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

dolnoslagskie

positki ustugi opiekuncze

Zr 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Tabl. 20. Udziat wybranych swiadczen w wydatkach gmin ogétem

Wyszczegolnienie Z?S\i”;iaiﬁlrg\ge okzr 2?2)'\(/1@ Zasitki state Positki opilerit:Jr?(ize
w %
POLSKA 25,3 22,4 21,7 15,2 11,6
Dolnoslaskie.................... 25,7 23,0 21,3 12,2 14,2
Kujawsko—pomorskie....... 26,5 30,1 19,1 13,0 9,5
Lubelskie .......ccccceeeiiunnnen. 17,8 26,6 21,4 15,9 14,2
Lubuskie.......cccccceeerinnnen. 22,8 24,9 25,8 16,8 7,1
toédzkie.....coooeveeeiiiiiinen. 25,8 20,1 28,0 11,8 11,7
Matopolskie ............c........ 25,9 18,2 24,9 15,9 11,0
Mazowieckie.................... 28,4 14,7 24,5 15,6 13,3
Opolskie .....ccoevvviiiiennnnn. 24,4 28,7 16,3 14,0 11,7
Podkarpackie................... 23,1 26,6 15,8 17,7 12,4
Podlaskie........ccccccooeunnneen. 19,5 33,2 19,0 17,7 7,5
Pomorskie .......c.ccceeeneeee. 23,6 15,2 28,7 13,7 12,3
Slgskie......cocveeveeeerinnn, 31,6 24,0 18,7 13,2 7,4
Swietokrzyskie................. 20,4 15,7 22,6 22,0 14,5
Warminsko—mazurskie .... 19,8 27,2 22,9 15,7 12,0
Wielkopolskie .................. 30,2 20,6 14,8 15,9 15,1
Zachodniopomorskie ....... 22,0 23,6 23,1 18,3 9,5

U w a g a. Na podstawie $redniej z lat 2005—2009.

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.
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Zasitki celowe na pokrycie kosztow zwigzanych z kleskg zywiofowg lub ekologiczng sg
wyptacane niezaleznie od sytuacji materialnej osoby lub jej rodziny. Wydatki obrazujg skale
zaistniatych klesk zywiotowych i ekologicznych w poszczegoélnych wojewddztwach Polski. W latach
2005-2009 wydano facznie 564,6 min zt, z czego blisko 85% w 2006 r. Nastepnie najwieksze kwoty
przekazano w 2008 r. (8,5% og6tu srodkdw wydanych w badanym piecioleciu) i w 2007 r. (4,5%).
W pozostatych latach analogiczny udziat wydatkow wyniést kolejno: 1,9% w 2009 r. i 0,2% w 2005 r.
W latach 2005-2009 przyznano $wiadczenia 435,8 tys. osobom.

Wykres 32. Rankingi wojewo6dztw pod wzgledem pomocy przyznanej przez gminy

mieszkancom z powodu kleski zywiotowej lub ekologicznej

3500

~N
§ $laskie
5]
= 3250
@
c
& 3000 - opolskie
—
g
S 2750 -
c
[0]
N
L 2500 H
S
3
< 2250 -
°
2
s 2000 -
o
o
g 1750 -
N
o
1500 1 podkarpackie
dolnodlaskie & podlaskie todzkie
1250 A pomorsk\llgarmms%(o-mazurskre Ui ‘ " wielkopolskie
ujawsko-pomorskie L
zachodniopomorskie ) I _plubelskie mazowieckie
1000 - lubuskie matopolskie Swietokrzyskie
750 T T T T ]
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

wydatki w odsetkach

-76 -



Tabl. 21. Rankingi wojew6dztw pod wzgledem pomocy przyznanej przez gminy mieszkancom

z powodu kleski zywiotowej lub ekologicznej

Przecietna kwota
Wyszczegolnienie Wydatki w odsetkach Wyszczegolnienie Swiadczenia na
1 beneficjenta w zt
POLSKA ... 100,0 POLSKA........ccc 1296
Mazowieckie.................. 16,4 SISKi€ ..veeeeeeeeeeeeeen 3471
tédzkie......ooooeeeveinnnnnnn, 12,2 Opolskie........cccvvvvvereennnn. 2996
Wielkopolskie ................ 12,2 Podkarpackie ................. 1435
Lubelskie ......cccccevveeennne. 8,9 todzkie.......ccooeeeeiieeiienn. 1379
Slaskie....c.coveeveeeen. 7.3 Podlaski€ .......cocvvevenen.. 1335
Kujawsko—pomorskie..... 7,2 Dolnoslaskie................... 1283
Podlaskie...........cccoeuv.. 6,9 Warminsko—mazurskie... 1265
Swietokrzyskie............... 6,8 Pomorskie...........cocuee. 1247
Dolnoslaskie................... 3,7 Wielkopolskie.................. 1226
Matopolskie ................... 3,6 Mazowieckie .................. 1209
Warminsko—mazurskie 3,6 Kujawsko—pomorskie ..... 1144
Podkarpackie................. 3,2 Zachodniopomorskie...... 1105
Opolskie ......ccoeviiveeenenn. 2.9 Lubelskie..........ccoeerreennn. 1100
Pomorskie ...........ccee.... 2,4 Lubuski€.......ccocoevvvnrernnn. 1087
Zachodniopomorskie ..... 1,6 Swietokrzyskie ............... 1087
Lubuskie.......ccoccevvvvennne. 1,0 Matopolskie....................] 996

U w a g a. Na wyniki rankingéw wptynety zsumowane dane z lat: 2005, 2006, 2007, 2008, 2009.
Zr 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Ze wzgledu na relatywnie wysokie kwoty w pierwszej kolejnosci zanalizowano wydatki
w 2006 r., a nastepnie w latach 2007 i 2008.

Jak podaje Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w 2006 r. udzielono pomocy miedzy
innymi: gospodarstwom rolnym w celu ztagodzenia skutkéw suszy™ oraz rodzinom, ktére ucierpiaty
z powodu powodzi. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w raporcie Susza w Polsce — 2006 r.*
w przystepny sposob przedstawit przyczyny zaistnialego zjawiska, jego zasieg i natezenie oraz
wnioski na przyszios¢. Zgodnie ze sprawozdaniem w wyniku suszy najbardziej ucierpiaty
wojewodztwa: podlaskie, lubelskie, $wietokrzyskie, mazowieckie, kujawsko—pomorskie, wielkopolskie,
lubuskie i zachodniopomorskie. Znaczacg czes$¢ tych wojewodztw ogarneto czwarte stadium suszy
glebowej, kiedy rosliny trwale wiedna i w konsekwencji zasychaja.

Skala klesk znalazta swoje odzwierciedlenie w wydatkach gmin na omawiane zasitki celowe.
tacznie rozdysponowaty one 479,4 min zt, przyznajac Swiadczenia 414,7 tys. osobom. Najwieksza
czes¢ srodkéw zostata przekazana do wojewddztw: mazowieckiego, wielkopolskiego i t6dzkiego.
Natomiast najwyzszg przecietng kwote $Swiadczenia otrzymali beneficjenci mieszkajacy
w wojewddztwie podlaskim — 1299,8 zi. Z kolei najwiekszym zageszczeniem sSwiadczeniobiorcow

cechowaly sie wojewddztwa: swietokrzyskie, podlaskie i lubelskie (ponad 2% mieszkancéow).

12 Rozporzadzenie RM z dn. 29 sierpnia 2006 r., Dz. U. Nr 155, poz. 1109
13 Patrz: http://www.bip.minrol.gov.pl/FileRepozytory/FileRepozytoryMainGetltem.aspx?item id=25951
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Wykres 33. Rankingi wojewo6dztw pod wzgledem pomocy przyznanej przez gminy

mieszkancom z powodu kleski zywiotowej lub ekologicznej w 2006 r.
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Tabl. 22. Rankingi wojew6dztw pod wzgledem pomocy przyznanej przez gminy mieszkancom

z powodu kleski zywiotowej lub ekologicznej w 2006 r.

Wyszczegolnienie

Wydatki w odsetkach

Wyszczegolnienie

Przecietna kwota
Swiadczenia na
1 beneficjenta w zt

POLSKA ...
Mazowieckie...................
Wielkopolskie .................
todzkie......oooeviiveneennnn.
Lubelskie .........cccccevvneeen.
Kujawsko—pomorskie......
Swietokrzyskie................
Podlaskie............cccccuveeen.
Matopolskie

Dolnoslaskie
Warminsko—mazurskie ...

Pomorskie .............ee.

Podkarpackie
Slaskie......coovveevriierenn
Zachodniopomorskie.......
Lubuskie..........coceeervneenn.
Opolskie .......coovuvveeeeennnn.

100,0
18,9
13,8
11,7

9,8
8,3
7,8
7,5
3,9
3,7
3,6
2,8
2,2
19
1.8
1,2
11

POLSKA........cccceeii.
Podlaskie ...........ccc.e....
Pomorskie....................
Warminisko—mazurskie.
Wielkopolskie................
Mazowieckie ................
Dolnoslaskie.................
todzkie.......coevieiinnnns
Kujawsko—pomorskie ...
Opolskie........occuvveeeennn.
Zachodniopomorskie....
Lubuskie..........ccccceeuernne
Swietokrzyskie .............
Slaskie .....ccovveiereenn,
Lubelskie...........cccevunnne
Podkarpackie ...............
Matopolskie..................

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

-78-

1156
1300
1247
1233
1220
1201
1197
1159
1135
1114
1096
1089
1084
1074
1070
1066

954



W 2007 r. do wydatkéw wtgczono pomoc wyptacang gospodarstwom rolnym z odwotan w celu
ztagodzenia skutkow suszy, wystepujacej w 2006 .

W sierpniu 2008 r. na obszarze wojewddztw: opolskiego, slaskiego i tddzkiego wystgpity
bardzo gwattowne burze potaczone z trgbami powietrznymi, silnymi porywami wiatru, opadami
deszczu i lokalnie gradu. Ekstremalne zjawiska atmosferyczne uszkadzaly lub niszczyty budynki.
W wydatkach w 2008 r. uwzgledniono wyptaty dla oséb poszkodowanych w wyniku tego kataklizmu.
W rankingach na czotéwke wysuneto sie wojewddztwo Slgskie. Do mieszkancéw tego wojewddztwa
trafita najwieksza czes¢ facznych wydatkbw w latach 2007 i 2008 (odpowiednio 40,1%
z 25279,9 tys. zt i 43,0% z 47717,3 tys. zi). Co wiecej, w 2007 r. przecietna wartos¢ przyznanej
w wojewddztwie slgskim pomocy jednemu $wiadczeniobiorcy byta najwyzsza w Polsce i wynosita
10709,1 zt. Nalezy doda¢, ze co trzeci beneficjent, korzystajagcy w 2008 r. z omawianego zasitku
celowego, mieszkal w wojewddztwie $lgskim. W rankingach wysoko uplasowato sie rowniez
wojewddztwo opolskie, najbardziej poszkodowane w wyniku ekstremalnych zjawisk atmosferycznych
— w 2008 r. na jednego beneficjenta mieszkajacego w tym wojewddztwie przypadato Swiadczenie
o S$redniej wartosci 71714,2 zt. W badanych latach, z wyjatkiem 2006 r., nie odnotowano udzielania
pomocy mieszkancom wojewddztwa pomorskiego.

Gminy udzielajg pomocy réwniez rodzinom w formie: pracy socjalnej, poradnictwa
specjalistycznego oraz interwencji kryzysowej, niezaleznie od ich sytuacji materialnej. Ustawa
definiuje prace socjalng jako ,dziatalno$¢ zawodowag majgca na celu pomoc osobom i rodzinom we
wzmachianiu lub odzyskiwaniu zdolnosci do funkcjonowania w spofeczenstwie poprzez petnienie
odpowiednich rél spotecznych oraz tworzenie warunkéw sprzyjajacych temu celowi”. Z kolei
Zgromadzenie Ogolne Miedzynarodowej Federacji Pracownikdw Socjalnych przyjeto w lipcu 2000 r.
nastepujaca definicje: ,Praca socjalna jest to zawdd, ktdry promuje spoteczne zmiany, rozwigzywanie
probleméw we wzajemnych ludzkich relacjach oraz wzmocnienie i wyzwolenie ludzi dla osiggniecia
przez nich dobrostanu. Korzystajgc z teorii ludzkich zachowan i systeméw spotecznych, praca
socjalna ingeruje dokladnie tam, gdzie dochodzi do wzajemnego oddziatywania ludzi z ich
srodowiskiem. Zasady praw cziowieka i spotecznej sprawiedliwosci sg fundamentalne dla pracy
socjalnej”. Innymi stowy praca socjalna polega na udzielaniu profesjonalnej pomocy ludziom
i rodzinom. Jej zadaniem jest rozwigzywanie problemdéw najstabszych i najgorzej radzacych sobie
cztonkéw spoteczenstwa.

W 2005 r. w Polsce z pomocy os6b zatrudnionych w pracy socjalnej skorzystato ponad milion
rodzin. Cztery lata pdézniej, a wiec w 2009 r., liczba rodzin, korzystajacych z tej formy wsparcia,
zmniejszyta sie o jedna pigta. W ujeciu terytorialnym spadek nastgpit we wszystkich wojewddztwach
z wyjatkiem podkarpackiego. W tym wojewédztwie przybyto ponad 5 tys. rodzin, co dato wzrost
0 12,7%. Zarbwno w 2005 r., jak i w 2009 r., srednio co trzecia rodzina korzystajgca z pomocy
w formie pracy socjalnej mieszkata albo w wojewddztwie mazowieckim albo w $laskim albo

w wielkopolskim.
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Poradnictwo specjalistyczne jest zazwyczaj realizowane przez:

e udzielanie informacji o obowigzujacych przepisach prawa: rodzinnego i opiekunczego,
zabezpieczenia spotecznego, ochrony praw lokatoréw, rehabilitacji spotecznej oraz
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych (poradnictwo prawne);

e diagnozowanie probleméw rodzinnych i wychowawczych, profilaktyke oraz psychoterapie
rodzin i psychoedukacje rodzicéw (poradnictwo psychologiczne);

e poradnictwo w zakresie probleméw uzaleznienia i wspoétuzaleznienia, probleméw
przemocy, probleméw opieki nad osoba niepetnosprawna, probleméw opiekunczo—
—wychowawczych z dzieémi, konfliktow rodzinnych oraz terapie rodzinng (poradnictwo

rodzinne).

Porady specjalistyczne zostaty udzielone w Polsce w 2005 r. 182,8 tys. rodzinom, a w 2009 r.
juz prawie jednej czwartej rodzin mniej. Zaréwno w 2005 r., jak i 2009 r. wsréd rodzin, ktorym
udzielono porady, najwiecej mieszkato kolejno w wojewddztwach: mazowieckim i slagskim, przy czym
réznica w udziale tych wojewddztw zmniejszyta sie ponad dwukrotnie z 9,8 pkt proc. w 2005 r. do 4,2
pkt proc. w 2009 r. Najwiecej beneficjentow (rodzin) przybyto w wojewddztwie zachodniopomorskim
(wzrost o 41,1% w 2009 r. w poréwnaniu do 2005 r.), w dalszej kolejnosci w wojewoédztwach:
lubelskim, podkarpackim i swietokrzyskim. W pozostatych wojewddztwach liczba $swiadczeniobiorcoéw
(rodzin) zmniejszyta sie.

Interwencjg kryzysowg okresla sie natychmiastowg specjalistyczng pomoc psychologiczna,
poradnictwo prawne albo schronienie (maksymalnie do 3 miesiecy). Swiadczenie jest udzielane
w przypadku zaistnienia miedzy innymi takich probleméw, jak: samobdjstwo, konflikt rodzinny,
przemoc domowa, agresja, wypadek, katastrofa. Jego celem jest przywrécenie rownowagi psychicznej
beneficjenta i umiejetnosci samodzielnego stawienia czota problemom. Z tej formy pomocy w 2005 r.
skorzystato 33,9 tys. rodzin, a w 2009 r. 0 15,2% rodzin mniej. W obu badanych okresach ponad 30%
tych rodzin mieszkato w wojewddztwach: matopolskim i slgskim. Dynamika liczby beneficjentow
objetych pomoca w formie interwencji kryzysowej w latach 2005 i 2009 w poszczego6lnych
wojewddztwach jest bardzo zréznicowana. W wojewddztwie podkarpackim liczba rodzin zwiekszyta
sie 0 ponad potowe (2009=173,6), natomiast w wojewddztwach: dolnoslaskim, podlaskim i t6dzkim
zmniejszyla sie ponad dwukrotnie (odpowiednio 2009=39,7; 2009=41,0; 2009=49,7).

W danych dotyczacych 2009 r. po raz pierwszy uwzgledniono wydatki gmin na: pomoc
mieszkancom domow pomocy spotecznej oraz swiadczenia przyznane cudzoziemcom.

Zgodnie ze sprawozdaniem Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w 2009 r. gminy udzielity
wsparcia prawie 30 tys. mieszkaricom domOw pomocy spofecznej, przeznaczajac 437,5 min zt, czyli
0,6% ogo6tu wydatkéw. Poréwnanie wojewodztw pod wzgledem zageszczenia 0s6b, pobierajacych
omawiane $wiadczenie wskazuje, ze najczesciej otrzymywali je mieszkancy wojewddztwa
Swietokrzyskiego — na 100 tys. mieszkancow 144 osoby korzystaty z tej formy pomocy. Dla
poréwnania w wojewddztwie mazowieckim, gdzie zageszczenie byto najmniejsze, na 100 tys.
mieszkancow przypadato 51 biorcéw, czyli prawie trzy razy mniej niz w Swietokrzyskim. Co wiecej,
w wojewddztwie Swietokrzyskim najwieksza — w poréwnaniu do pozostatych wojewddztw — cze$c

mieszkancow doméw pomocy spotecznej korzystata z pomocy gminy (53,7%) w 2009 r. We
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wspomnianej grupie beneficjentow tylko 0,5% korzystato z pomocy w postaci petnej odptatnosci gminy
za pobyt (w poréwnaniu ze srednig Polski rowng 6,7%), a kazda osoba otrzymata w ciggu roku
srednio najnizsze w Polsce $wiadczenie réwne 11277,7 zt (Srednia Polski wynosita 15440,3 zi,
a najwieksze kwoty zanotowano w wojewddztwie warminsko—mazurskim — 16633,2 zf). Statystycznie
najwieksze szanse na petne finansowanie przez gmine pobytu w domu pomocy spotecznej miat
beneficjent mieszkajacy w wojewoddztwie lubuskim. To $wiadczenie otrzymat co dziesiaty
Swiadczeniobiorca.

Prawo do $wiadczen pomocy spotecznej w formie interwencji kryzysowej, positku,
niezbednego ubrania, schronienia oraz zasitku celowego przystuguje cudzoziemcom, ktérzy sg
ofiarami handlu ludzmi** i spetniaja tacznie nastepujace warunki:

e przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

e podjeli wspoiprace z organem witasciwym do prowadzenia postepowania w sprawie

zwalczania handlu ludzmi;

e zerwali kontakty z osobami podejrzanymi o popetnienie czynéw zabronionych zwigzanych

z handlem ludzmi.

W 2009 r. gminy przyznaly swiadczenia tacznie 28 cudzoziemcom spetniajgcym powyzsze
warunki, wydajgc na ten cel niecate 32 tys. zi. W ujeciu terytorialnym gminy te znajdowaly sie
w wojewoddztwach: mazowieckim, swietokrzyskim, 16dzkim i matopolskim.

Cudzoziemcy, ktérym odmoéwiono statusu uchodzcy, majg prawo ubiegaé sie o szczegdblng
forme ochrony, jaka jest pobyt tolerowany®®. Uzyskanie zgody na pobyt tolerowany na terytorium
Polski skutkuje otrzymaniem prawa do swiadczen pomocy spotecznej. Z tej mozliwosci w 2009 r.
skorzystato 69 cudzoziemcéw, zazwyczaj pobierajgc swiadczenia pieniezne. W sumie roczne wydatki
gmin na ten cel przekroczyty 116 tys. zt.

Aby zbada¢, ktore wojewoddztwa byly najbardziej podobne pod wzgledem udzielonej pomocy
spotecznej przeprowadzono grupowanie wojewOdztw metodg Warda z odlegtoscig euklidesowa.
Grupowanie pozwolito na wyodrebnienie skupien wojewddztw wewnetrznie minimalnie, a zewnetrznie
maksymalnie zréznicowanych. Do poréwnan wybrano dane z lat: 2005 i 2009.

Ustalono, ze udzielona pomoc spoteczna w poszczegélnych wojewodztwach zostanie
scharakteryzowana na podstawie udzialu beneficjentéw w ogoélnej liczhie mieszkancéw oraz
wysokosci poniesionych wydatkéw. Dobor cech poprzedzono analizg korelacji w celu wykluczenia
bardzo duzych zaleznosci miedzy wskaznikami, a wiec powielania przez nie informacji. W rezultacie
wybrano dwie cechy:

Cecha 1 — taczna roczna wysokosé wydatkéw na jednego mieszkanca w z4'°,
Cecha 2 — udziat os6b (cztonkéw rodzin) korzystajgcych z tych swiadczen pomocy spotecznej, ktére
nie zostaly uwzglednione w wydatkach gmin: porady specjalistycznej, pracy socjalnej oraz interwencji

kryzysowej'’ w ogéinej liczbie mieszkancow.

14 W rozumieniu decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi, patrz
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:06:32002F0629:PL:PDF
15 patrz: Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 1. 0 cudzoziemcach, Dz. U. 2003 nr 128 poz. 1175.
16 - . . . L .
Bez zasitkdw celowych przyznanych na pokrycie kosztéw zwigzanych z kleskg zywiotowg lub ekologiczng

17 Kazda osoba zostata policzona jako beneficjent tyle razy, ile réznych $wiadczen zostato jej przyznanych
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Wskazniki korelacji Pearsona wyniosty: r,,=0,53 w 2005 r. i ry=0,64 w 2009 r., gdzie
X 0znacza tgczng roczng wysokos¢ wydatkdw na jednego mieszkanca w zt, a y — udziat os6b
(cztonkéw rodzin) korzystajgcych z wybranych $wiadczeh pomocy spotecznej w ogdlnej liczbie
mieszkancow. Diagramy w ksztalcie drzewa, ilustrujgce powigzania skupien, przedstawiono na
wykresie 34 (dla 2005 r.) i wykresie 35 (dla 2009 r.). Na osi poziomej umieszczono odlegtosci

euklidesowe.

Wykres 34. Dendrogram grupowania wojewodztw metoda Warda wedtug wybranych

wskaznikéw charakterystyki pomocy spotecznej w 2005 r.
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Z r 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Na podstawie wykresu 34 dokonano podziatu na trzy grupy wojewédztw:
Grupa 1 — wojewodztwa: kujawsko—pomorskie, lubuskie, warminsko—mazurskie, zachodniopomaorskie
Grupa 2 — wojewddztwa: dolnoslaskie, pomorskie
Grupa 3 — wojewddztwa: lubelskie, tddzkie, matopolskie, mazowieckie, opolskie, podkarpackie,
podlaskie, Slaskie, swietokrzyskie, wielkopolskie
Czym charakteryzujg sie wyodrebnione grupy? Odpowiedz mozna uzyska¢ poréwnujac wyniki ze

srednig Polski.
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Tabl. 23. Charakterystyka grup wojew6dztw w 2005 r.

Wyszczegolnienie Cechal Cecha 2
GRUPA'1
Kujawsko—pomorskie...........cccccovveeene 83,0 11,0
Lubuskie ........cccoviiiiiniiie 79,7 11,3
Warminsko—mazurskie ...........ccceeeeeeeen. 83,9 18,6
Zachodniopomorskie ...........ccccoeeueneeee. 81,9 10,1
Srednia grupy ...ccceveeeeeenieeeeseee 82,3 12,5
srednia PolsKi .....ccooooevviiiiieeiiiiiiiiinn, 60,7 9,7
GRUPA 2
DoInosIaskie ........cccvvvvveeiiiiiiiiiiie e 66,4 8,6
Pomorski€.......coooeveeeiiiiiiiiiieeeeeeeeee, 63,6 7,2
Srednia grupy ...eeeeeeeeeeeeiieeieee e 65,2 8,0
srednia PoIsKi ........ccccocveviiiiicnnnn, 60,7 9,7
GRUPA 3
LUDEISKIE ...ovvveeeiiiiiiieeee e 53,6 7,4
LOdZKIE oo 58,2 9,0
Matopolskie........oooouvieiieiiiiiieees 45,2 10,7
Mazowieckie ........ccccvvveviieririeniiennen 56,0 9,1
OPOISKIE......eveieeiieeiiiiiece e 55,6 8,7
Podkarpackie..........cccccceeiiiiis 56,4 7,8
Podlaskie..........cccoviiiiieniiiiicien 55,9 9,5
SIGSKIE ...t 54,7 7.9
SWietoKrzyskie........ocoovevevevieeirieernn, 60,4 11,5
Wielkopolskie .........cccceeeviviiiiiiieeeeiiis 57,5 12,7
Srednia grupy ..ceeeeeeeeeeeciveeeeeee e 54,9 9,4
srednia PolsKi .......ccooovvveiiiiiiiiiiie, 60,7 9,7

i wyniost co najmniej 10,1%.

ten nalezat do jednych z nizszych w Polsce.
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W wojewodztwach nalezacych do pierwszej grupy faczna roczna wysoko$é wydatkéw na
pomoc spoteczna na jednego mieszkanca byta o ponad 30% wyzsza niz w Polsce. Udziat osob
(cztonkéw rodzin), korzystajacych z takich swiadczen, jak: porada specjalistyczna, praca socjalna czy

interwencja kryzysowa w ogolnej liczbie mieszkancow réwniez przekroczyt srednig dla Polski (9,7%)

Do drugiej grupy witgczono wojewddztwa, w ktérych wydatki na pomoc spoteczng w 2005 r.
przewyzszyty srednig krajowg maksymalnie o 9,3%. W wojewddztwie pomorskim zaobserwowano
najmniejszy w Polsce procent os6b, ktdre wspdlnie z innymi cztonkami rodziny korzystaly z porady

specjalistycznej, pracy socjalnej oraz interwencji kryzysowej. W wojewddztwie dolnoslaskim odsetek



Trzecia grupa objeta wojewddztwa, ktére charakteryzowaly sie wydatkami na pomoc

spoteczng nizszymi niz Srednia krajowa.

Wykres 35. Dendrogram grupowania wojewo6dztw metoda Warda wedtug wybranych

wskaznikéw charakterystyki pomocy spotecznej w 2009 r.

dolnoslaskie

t6dzkie
podkarpackie
pomorskie

lubelskie |

mazow ieckie |
opolskie

w ielkopolskie
matopolskie -

Slaskie |

kujaw sko-pomorskie |
lubuskie
zachodniopomorskie |
podlaskie

Sw ietokrzyskie -

w arminsko-mazurskie |

0 20 40 60 80 100 120 140
Odlegtos¢ wigzan

Zr 6 d1o: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

W wyniku poréwnania wojewédztw pod wzgledem pomocy udzielonej w 2009 r. wyodrebniono pie¢

grup wojewodztw:

Grupa 1 — wojewddztwo warminsko—mazurskie

Grupa 2 — wojewodztwa: kujawsko—pomorskie, lubuskie, podlaskie, $wietokrzyskie,
zachodniopomorskie

Grupa 3 — wojewddztwa: dolnoslaskie, t6dzkie, podkarpackie, pomorskie

Grupa 4 — wojewodztwa: lubelskie, mazowieckie, opolskie, wielkopolskie

Grupa 5 — wojewoddztwa: matopolskie, slaskie

W opisie grup skorzystano ze srednich wartosci dla Polski.



Tabl. 24. Charakterystyka grup wojew6dztw w 2009 r.

Wyszczegolnienie

Warminsko—mazurskie

$srednia grupy

srednia Polski

Kujawsko—pomorskie
Lubuskie ...................

Podlaskie...................

Swietokrzyskie

Zachodniopomorskie

$srednia grupy

srednia Polski

Dolnoslaskie ..............
todzkie .......cccoceeeenen.
Podkarpackie.............

Pomorskie..................

$srednia grupy

srednia Polski

Lubelskie ...................
Mazowieckie .............
Opolskie........cccvvrene
Wielkopolskie ............

$rednia grupy

srednia Polski

Matopolskie................
Slaskie .......ccoevvevennn.

$rednia grupy

srednia Polski

Cechal Cecha 2
GRUPA 1
........................ 123,0 13,9
.......................... 123,0 13,9
.......................... 76,4 7,0
GRUPA 2
........................... 96,7 8,4
.......................... 99,9 6,9
.......................... 88,3 7,1
.......................... 91,1 7,9
........................... 102,2 6,6
.......................... 96,1 7,5
.......................... 76,4 7,0
GRUPA 3
.......................... 77,3 4,6
.......................... 78,6 6,7
.......................... 78,7 7,9
.......................... 83,0 57
.......................... 79,2 6,1
.......................... 76,4 7,0
GRUPA 4
.......................... 73,3 6,8
.......................... 66,9 6,8
.......................... 69,4 5,8
.......................... 68,7 7,5
.......................... 68,8 6,9
.......................... 76,4 7,0
GRUPAS
.......................... 54,7 7,3
.......................... 60,2 57
.......................... 58,0 6,4
.......................... 76,4 7,0

Wojewddztwo warminsko—mazurskie, tworzace pierwsze skupienie,

charakteryzowaty

najwyzsze w Polsce wartosci wybranych do badania wskaznikbw pomocy spotecznej. Wydatki na

jednego mieszkanca przekroczyly srednig Polski o ponad 60% i wyniosty 123,0 zt. Z kolei udziat
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beneficjentéw $wiadczen adresowanych do rodzin w ogoélnej liczhie mieszkancéw byt blisko
dwukrotnie wyzszy niz w Polsce i réwnat sie 13,9%.

Drugi zbidr utworzyly wojewddztwa, w ktérych obliczone wydatki przekroczyly $rednig krajowa
0 okoto 16%-34%. Udziat os6b — czionkdéw rodzin, korzystajacych z: porady specjalistycznej, pracy
socjalnej oraz interwencji kryzysowej wahat sie miedzy 6,6% a 8,4%.

W wojewddztwach nalezacych do trzeciej grupy wydatki na jednego mieszkanca przekroczyty
$rednig Polski maksymalnie o 8,5%. W wojewodztwach dolnoslgskim i pomorskim zanotowano
najnizszy odsetek osob, ktére wspdlnie z innymi cztonkami rodziny korzystaty z takich $wiadczen, jak:
porada specjalistyczna, praca socjalna czy interwencja kryzysowa (odpowiednio: 4,6% i 5,7%).

Czwarta grupa objeta wojewddztwa, charakteryzujgace sie nizszymi niz przecietna krajowa
wydatkami na pomoc spoteczna, nawet o 12,4%. Wartosci drugiej zmiennej byly zréznicowane,
mniejsze i wieksze niz srednia w Polsce.

W piatej grupie wydatki na pomoc spoteczng byly najnizsze w Polsce i wynosily:
w wojewddztwie matopolskim — 54,7 zt, a w wojewddztwie slaskim — 60,2 zt. Podobnie jak w czwartej

grupie, wartosci drugiej zmiennej byly zr6znicowane.
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IV. Beneficjenci srodowiskowej pomocy spotecznej

Niniejszy rozdziat zostat opracowany na podstawie danych jednostkowych Krajowego Systemu

Monitoringu Pomocy Spofecznej. Zbiory z tego systemu sg dostepne poczgwszy od danych za 2008 r.
1. Gospodarstwa domowe

W 2009 r. z réznych form pomocy spotecznej skorzystato niemal 1182 tys. gospodarstw
domowych i w relacji do 2008 r. ich liczba wzrosta 0 5,5%. Udziat tych gospodarstw w populaciji

gospodarstw domowych ogétem™® wyniést 8,2% i byt 0 0,4 pkt proc. wyzszy niz rok wczesniej.

Wsrod gospodarstw beneficjentow pomocy spotecznej wiekszo$é stanowity gospodarstwa
mieszkancow miast. W 2009 r. te gospodarstwa stanowity 57%, a rok wczesniej 54% ogo6tu. Powodem
tego wzrostu jest coraz wigksza liczba 1-osobowych gospodarstw domowych oséb starszych, czesciej
korzystajacych z pomocy spotecznej w formie ustug opiekunczych, a tego typu gospodarstw jest

znacznie wiecej w miastach.

Wykres 36. Struktura gospodarstw domowych korzystajacych z pomocy spotecznej wedtug ich

wielkosci w miastach i na wsi w 2009 r.

. 48,6 16,0
miasta

25,4 11,9 14,3 19,8
wie$

I I I I I I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

liczba os6b w gospodarstwie

1 2 3 4 - 5 i wiecej

Zr 6 d to: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Ws$rod gospodarstw beneficjentéw pomocy spotecznej w miastach udziat os6b samotnie
gospodarujacych, czyli jednoosobowych gospodarstw domowych w 2009 r. siegat niemal 49%, a rok
wczesniej wynosit ok. 47%. Roéwnoczesnie udziat najwiekszych gospodarstw — 5 i wiecej osobowych —
minimalnie przekraczat 10% i w stosunku do 2008 r. nieznacznie sie obnizyt.

Wsréd korzystajgcych z pomocy spotecznej gospodarstw domowych na wsi, najmniejsze
gospodarstwa stanowity ponad 25% ogo6tu, wobec niespetna 24% rok wczesniej. Z kolei udziat

18 Prognoza gospodarstw domowych na lata 2008 - 2035 www.stat.gov.pl
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najwiekszych gospodarstw byt bliski 29% i w stosunku do 2008 r. zmniejszyt sie o niemal 2 pkt proc.
Zmniejszenie odsetka najwiekszych gospodarstw domowych w zbiorowosci gospodarstw
beneficjentéw tak w miescie, jak i na wsi nie wynika z polepszenia ich sytuacji, lecz ze spadku liczby
takich gospodarstw w catej populaciji.

Mimo rosngcej liczby miejskich gospodarstw domowych w populacji gospodarstw
beneficjentéw, czestos¢ wystepowania gospodarstw korzystajgcych z pomocy w populacii
gospodarstw ogotem w miastach™ jest znacznie mniejsza niz na wsi. W 2009 r. na kazde 1 tys.
gospodarstw domowych w miastach przypadalo 71 gospodarstw beneficjentow, a dla wsi
wspétczynnik wynosit 103%.. Rok wczesniej wskazniki te uksztattowaly sie na poziomie — 64%o
w miastach i 106%. na wsi. Takie zr6znicowanie wskaznikéw natezenia miedzy miastem a wsig wynika
z relatywnie trudniejszej sytuacji materialnej wielu rodzin wiejskich®®, a takze z odmiennej struktury
gospodarstw domowych wedtug wielkosci. W 2009 r. na wsi udziat gospodarstw 4-osobowych
i wigkszych w zbiorowosci gospodarstw ogétem wynosit niemal 35%, a w miastach niespetna 20%.
Stad na wsi gtéwny strumien pomocy spotecznej byt kierowany do wieloosobowych gospodarstw
z powodéw ekonomicznych?, natomiast w miastach do samotnie gospodarujacych oséb z powodéw
zdrowotnych. W gospodarstwach wieloosobowych uzaleznienie od pomocy spotecznej wzrasta wraz
z wielkoscig tych gospodarstw, niemniej czestos¢ korzystania z pomocy spotecznej przez
gospodarstwa domowe na wsi jest wieksza niz w miescie we wszystkich grupach wielkosci.

Potwierdza to opinie o trudniejszych warunkach materialnych mieszkancéw wsi.

Wykres 37. Udziat gospodarstw domowych beneficjentéw w gospodarstwach domowych

ogotem wedtug ich wielko$ci w miastach i na wsi w 2009 r.

1-osobowych
%
20

16

5+ - osobowych
miasta

Zr 6 dto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

19 Prognoza gospodarstw domowych na lata 2003-2030 www.stat.gov.pl
Patrz publikacje z wynikami badan budzetéw gospodarstw domowych www.stat.gov.pl
21 Patrz uwagi metodyczne str. 18
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O ile w gospodarstwach 2-osobowych ta réznica jest stosunkowo niewielka (wykres 37) to
w nastepnych 2 grupach istotnie wzrasta. Wsréd 3-osobowych gospodarstw domowych na wsi pomoc
otrzymalo co czternaste, a w miastach co 22 gospodarstwo. Wsrdd gospodarstw
4-osobowych, czyli w zdecydowanej wiekszosci rodzicow z dwojgiem dzieci na wsi z pomocy
skorzystato niemal co dziewigte gospodarstwo, a w miastach — co siedemnaste. Zatem gospodarstwa
4-osobowe na wsi korzystaly z pomocy blisko 2-krotnie czesciej niz takie same gospodarstwa
w miastach. Gospodarstwa 5-osobowe i wieksze, to przede wszystkim rodziny wielodzietne, czyli
rodzice z co najmniej trojgiem dzieci na utrzymaniu. W tej grupie gospodarstw na wsi pomoc
otrzymato prawie co széste, a w miastach — co 6sme gospodarstwo domowe.

W poréwnaniu z 2008 r. czestos¢ korzystania z pomocy spotecznej przez gospodarstwa
domowe na wsi zmniejszyla sie nieznacznie we wszystkich grupach wielkosci, z wyjatkiem
jednoosobowych, gdzie minimalnie wzrosta. Z kolei w miastach uzaleznienie od pomocy spotecznej
minimalnie wzrosto we wszystkich grupach gospodarstw domowych, przy czym nieco wiecej
w gospodarstwach najmniejszych i najwiekszych. W tych dwoch grupach wzrost udziatu beneficjentow
pomocy spotecznej w gospodarstwach ogotem przekroczyt 1 pkt proc.

Mapa 5. Udziat gospodarstw domowych beneficjentdw pomocy spotecznej

w liczbie gospodarstw domowych ogétem w wojewddztwach oraz ich struktura

wedtug miast i wsi w 2009 r.

udziat gospodarstw beneficjentow

w procentach struktura gospodarstw

5,7 do 7,0 (5) w procentach

8,0 do 9,4 (5)

9,5 do 10,4 (3) o .
[ 10,5 do 13,5 (3) wies miasta

pominieto przedziaty, w ktérych zjawisko nie wystgpifo

Zr 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

W uktadzie przestrzennym udziat gospodarstw domowych beneficjentdbw pomocy spotecznej
w populacji gospodarstw ogdtem (mapa 5) wykazuje bardzo silne zrdznicowanie. Najwieksze
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uzaleznienie od pomocy wystepuje w wojewddztwie warminsko—mazurskim, gdzie na kazde 1 tys.
gospodarstw domowych w 2009 r. przypadato 135 gospodarstw beneficjentéw. Z drugiej strony
wojewobdztwo Slgskie z najnizszym wskaznikiem 57%., czyli ponad dwukrotnie mniejszym niz
w warminsko—mazurskim. Takze rok wcze$niej ekstremalne wskazniki natezenia korzystania
z pomocy spotecznej wystapity w tych samych wojewddztwach.

Jak wykazano wczesniej najczestszym powodem korzystania z pomocy spotecznej sg wzgledy
ekonomiczne. To skupienie przyczyn obejmuje bezrobocie oraz ubéstwo®, czyli stan, w ktérym
poziom dochoddw nie wystarcza na zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny. Relatywnie bardzo
niski poziom dochodéw gospodarstw domowych beneficjentéw jest pochodng struktury zrodet ich
utrzymania.

Wykres 38. Struktura gospodarstw domowych beneficjentéw pomocy

spotecznej wedlug gtéwnego zrédia utrzymania

% /
60
50,3
50 1 44,0
40 ~
23,7
30 11 25,9
20 —+ 14,6
114 127
9,3
10 —+
29 29 44 1,2
0 / -
najemnej  wrodzinnym narachunek emerytura renta ~ inne
gospodarstwie wilasny poza nlezgrpbkowe
rolnym rolnictwem zrodto
indywidualnym
z pracy niezarobkowe
2008 r. 2009 r.

Z r 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j.

W 2009 r. gtéwnym zrodtem utrzymania ok. 70% gospodarstw beneficjentéw byly Zrédta
niezarobkowe (wykres 38), w tym ok. 44% pochodzito ze zrodet innych niz emerytura lub renta,
a najczesciej byty to zasitki dla bezrobotnych, zasitki z pomocy spotecznej lub swiadczenia rodzinne.
W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze za gtéwne zrodto utrzymania gospodarstwa domowego uznaje
sie to, z ktérego dochdéd w ciggu roku byt najwyzszy. Zatem tak wysoki odsetek gospodarstw
beneficjentéw utrzymujacych sie gtéwnie z niezarobkowych zrodet, wigze sie nie tylko z relatywnie

wyzszym udziatem oso6b niepracujacych, ale takze z niskimi dochodami uzyskiwanymi z pracy. Czesto

W niniejszej analizie, ub6stwo wedtug ustawowej granicy, czyli do kwoty, ktéra zgodnie z obowigzujgcg ustawg o pomocy
spotecznej uprawnia do ubiegania sie o przyznanie $wiadczenia pienieznego
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jest to praca wykonywana sporadycznie lub dorywczo, ktéra nie zapewnia statego zrodta dochodow.
Stad niewielki, ale staty lub otrzymywany przez diuzszy okres zasitek staje sie gtéwnym Zzrodiem
utrzymania. Rok wczesniej gtéwnie z niezarobkowych zrédet utrzymywato sie ponad 72% og6tu

gospodarstw beneficjentéw, w tym ponad 50% — z niezarobkowych innych niz emerytura lub renta.

2. Cztonkowie gospodarstw domowych korzystajacy z pomocy spotecznej

W niniejszej analizie, jako beneficjentow S$rodowiskowej pomocy spofecznej23, ujeto cafg
zbiorowosc¢ czfonkéw gospodarstw domowych, chociaz kazdy rodzaj i forma pomocy sg przyznawane
decyzjg imiennie, na konkretng osobe i w zaleznosci od charakteru $wiadczenia mogg byé¢
.adresowane” na jedng osobe w wieloosobowej rodzinie. Niemniej przyjeto takie ujecie, kierujgc sie
tym, Zze kazda forma pomocy wywiera, chocby niewielki wpyw na sytuacje bytowg wszystkich os6b

pozostajgcych we wspdélnym gospodarstwie domowym.

W 2009 r. gospodarstwa domowe korzystajgce z pomocy spotecznej skupiaty 3244,4 tys. osob,
co stanowito 8,5% ogo6tu ludnosci Polski (tabl. 25). W stosunku do 2008 r. liczba beneficjentow
zmniejszyta sie 0 1,3%. Jak wynika z wczes$niejszej analizy, w tym samym czasie wzrosta liczba
gospodarstw, ktére otrzymaty pomoc. Zatem spadek ludnosci w tych gospodarstwach jest kolejnym
potwierdzeniem, ze w populacji beneficijentbw w szybszym tempie przybywa oséb samotnie
gospodarujacych.

Tabl. 25. Udziat beneficjentéw pomocy spotecznej w ludnosci ogétem

Wyszczegolnienie Ogotem Miasta Wies
w %

2008 .
Ogotem ... 8,6 6,2 12,5
MEZCZYZNI ..o 8,8 6,2 12,6
KObiety ....cooviiiieiiiiiiiieceeee 8,5 6,1 12,4

2009 .
Ogotem ..., 8,5 6,5 11,6
MEZCZYZNI .o, 8,7 6,6 11,7
KObiety ....cooviiiieiiiiiiiieceeee 8,4 6,4 11,5

Zr 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

W 2009 r. w zbiorowosci beneficjentéw minimalnie przewazaty kobiety — stanowity 50,8%
ogolnej liczby. W miastach przewaga kobiet byla nieco wyzsza, natomiast na wsi mezczyzn byto
nieznacznie wiecej i podobnie byto w 2008 r. Udziat beneficjentbw pomocy spotecznej
zamieszkujacych na wsi w liczbie ludnosci wiejskiej ogétem w omawianym okresie wyniést 11,6% i byt

0 ponad 5 pkt proc. wyzszy od wskaznika dla ludnosci miejskiej — 6,5%. Rok wczesniej ta réznica byta

23 Patrz uwagi metodyczne str. 18
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jeszcze wieksza. Warto tez zwréci¢é uwage, ze czestosé korzystania z pomocy spotecznej wsrod
kobiet jest mniejsza niz wsrdd mezczyzn i to zarbwno w miescie jak i na wsi.

Struktura beneficjentdw pomocy spotecznej wedtug ekonomicznych grup wieku w poréwnaniu
do ogétu ludnosci rézni sie znaczaco, gdyz pomoc spoteczna jest kierowana gtownie do gospodarstw
domowych i rodzin stabych ekonomicznie z relatywnie wiekszg liczbg dzieci i miodziezy na
utrzymaniu. Stad przecietny wiek beneficjenta pomocy spotecznej jest znacznie nizszy od
przecietnego wieku mieszkanca Polski, odpowiednio 30 i 37 lat w badanych latach.

To tez powoduje, ze w zbiorowosci beneficjentéw udziat os6b w wieku przedprodukcyjnym byt
2-krotnie wyzszy niz w populacji ogétem i w 2009 r. wynosit ok. 38%. Beneficjenci w wieku
produkcyjnym stanowili niemal 56%, a w wieku poprodukcyjnym — ponad 6% ogo6tu i udziaty tych grup

byly mniejsze niz odpowiednie w catej populacji (wykres 39).

Wykres 39. Struktura beneficjentdw pomocy spotecznej wedtug ekonomicznych grup wieku

2009 .
ogétem 38,0 55,6 6.4
miasta 33,6 57,6 8,8
wies 41,8 53,9 43
2008 r.
ogotem 37,7 56,2 6,1
miasta 33,2 58,4 8,4
wies 41,2 54,6 4,2
- T T T T 1
0 20 40 60 80 100 o4
przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

W stosunku do poprzedniego roku w populacji beneficjentéw wzrdst odsetek oséb w wieku
przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym, natomiast zmniejszyt sie udziat grupy w wieku produkcyjnym.
W populacji ogotem podobna dynamika dotyczyta tylko zbiorowosci w wieku poprodukcyjnym.
Natomiast udziat dzieci i mtodziezy do lat 17-tu zmniejszyt sie, a udziat os6b w wieku produkcyjnym
jeszcze minimalnie wzrdst. Réznice miedzy miastem a wsig w strukturze wedtug ekonomicznych grup
wieku w zbiorowosci beneficjentdw sa nieco gtebsze niz w populacji ogétem.

Poziom wyksztatcenia, okresla sie dla os6b w wieku 13 lat i wiecej. W poréwnaniu do ludnosci
ogotem zbiorowos¢ beneficjentbw pomocy spotecznej legitymuje sie zdecydowanie nizszym
poziomem wyksztatlcenia. Ponadto wsréd beneficjentéw wystepuje stosunkowo wysoki udziat

miodziezy w wieku 13-17 lat, ktéra ma wyksztatcenie podstawowe lub gimnazjalne, co dodatkowo
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wptywa na strukture poziomu wyksztatcenia ogétu beneficjentéw, w poréwnaniu z podobng strukturg
ludnosci ogotem.

W 2009 r. tylko niespetna 16% populacji beneficjentow posiadato wyksztatcenie co najmniej
srednie, przy czym wsrdd beneficjentéw mieszkajgcych w miastach udziat ten byt bliski 20%, a na wsi
nie siegat 12%. Dla poréwnania z ludnoscig ogétem w tym samym roku, udziat os6b z wyksztatceniem

co najmniej $rednim przekraczat 51%.

Wykres 40. Struktura beneficjentéw pomocy spotecznej w wieku 13 lat

i wiecej wedtug poziomu wyksztatcenia

1.3% 1,5%
— _—
14,1% 14,2%
B 44,7%
28,5% 27,2%
9,3% 12,4%
2008 r. 2009 .
wyzsze Srednie i policealne zasadnicze zawodowe gimnazjalne podstawowe petne , niepetne

i bez wyksztatcenia

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

W poréwnaniu z 2008 r. udziat beneficjentow z wyksztalceniem $rednim i policealnym wzrdst
minimalnie — zgodnie z wykresem 40. Takze nieznacznie wzrést udziat relatywnie niewielkiej grupy
0s0b z wyksztalceniem wyzszym. Znaczaco wzrost udziat oséb z wyksztatceniem gimnazjalnym. Jest
to zbiorowo$¢ stosunkowo mioda, gdyz wyksztalcenie gimnazjalne jest osiggalne od 2002 r.
i zdecydowana wiekszos¢ miodziezy, kontynuuje nauke w szkotach ponadgimnazjalnych, lub
niedawno je ukonczyla. Ubywa natomiast oséb z wyksztatceniem najnizszym i bez wyksztatcenia,
gdyz w naturalny sposob odchodzg najstarsze osoby, z ktérych wiele nie miato skonczonej szkoty
podstawowej (dawniej powszechnej).

Aktywnos¢ ekonomiczng, czyli status na rynku pracy ustala sie dla os6b w wieku 15 lat i wiecej.
W 2009 r. sposrdd ogétu beneficjentow pomocy spotecznej, dla ktorych okreslano aktywnosé
ekonomiczna, niewiele ponad 48% stanowig osoby aktywne zawodowo, a blisko 52% — zawodowo
bierni (tabl. 26).
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Tabl. 26. Struktura beneficjentéw pomocy spotecznej wedtug aktywnosci ekonomicznej

WYSZCZEGOLNIENIE Aktywni zawodowo o
. Bierni
Ogotem . .
razem pracujacy | bezrobotni | zawodowo
a-—2008r.
b — 2009 r. w %
OgOteM ..o a 100,0 45,3 16,7 28,6 54,7
b 100,0 48,1 16,9 31,2 51,9
MiIASEA ..eevvveieeieeeeeieeeeeeeeeeee e a 100,0 44,1 12,5 31,6 55,9
b 100,0 47,3 12,4 34,9 52,7
WiES .o, a 100,0 46,3 20,0 26,3 53,7
b 100,0 48,8 21,2 27,6 51,2

Zr 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

W zbiorowosci aktywnych zawodowo tylko niespetna 17% zadeklarowalo w wywiadzie
srodowiskowym swojg pozycje na rynku pracy jako pracujacy, a ponad 31% brak pracy.

Beneficjentbw pomocy spotecznej na wsi cechuje nieco wieksza aktywnos¢ zawodowa.
Znacznie wiekszy niz w miescie jest tam odsetek o0s6b pracujacych i nieco mniejszy udziat os6b
bezrobotnych, co moze byé zwigzane z nadal wysokim zaangazowaniem do pracy oséb w rodzinnych
gospodarstwach rolnych. W zbiorowosci beneficjentéw w wieku produkcyjnym powyzsze wskazniki
ksztattujg sie rownie niekorzystnie, gdyz przy mniejszym udziale biernych zawodowo relatywnie
bardzo wysoki jest udziat bezrobotnych. Dotyczy to zaréwno miast jak i wsi.

W poréwnaniu z 2008 r. w poziomie aktywnosci zawodowej beneficjentdw nastapity niewielkie
zmiany. Zmniejszyt sie odsetek biernych zawodowo, ale wzrdst udziat bezrobotnych, szczegdlnie
w miastach. Jedyng korzystng zmiang byt niewielki wzrost udziatu pracujgcych w populacji
beneficjentdbw na wsi. Przy ocenie stopnia aktywnosci zawodowej beneficjentéw pomocy spotecznej
trzeba zwroci¢ uwage, ze w tej zbiorowosci czesciej niz w catej populacji moze wystepowaé zjawisko
nie ujawniania pracy ,nie rejestrowanej” w obawie przed stratg szansy na uzyskanie pomocy
spotecznej. Stad odsetek pracujgcych moze by¢ zanizony, a bezrobotnych — zawyzony.

Mimo powyzszej uwagi poréwnania wskazuja, ze wsrdd beneficjentdw pomocy spotecznej
poziom aktywnosci zawodowej jest zdecydowanie mniejszy niz w populacji ogétem.
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V. Swiadczenia rodzinne

Niniejszy rozdziat zostat opracowany na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki
Spofecznej zawartych w sprawozdaniach rzeczowo—finansowych o zadaniach z zakresu Swiadczen
rodzinnych. Informacje te sg dostepne poczgwszy od 2006 r., jednak w przypadku danych o rodzinach
pobierajgcych swiadczenia rodzinne, sg one prezentowane w poréwnywalnym zakresie za lata 2008
i 2009.

1. Charakterystyka rodzin

Wedtug stanu w grudniu 2009 r. Swiadczenia rodzinne otrzymato 2163,8 tys. beneficjentow,
czyli 0 6,0% mniej niz w poprzednim roku. Spadek liczby beneficjentéw znajduje swoje uzasadnienie
w sytuacji demograficznej, czyli zmniejszaniu sie populacji dzieci w wieku uprawniajgcym do
pobierania zasitku rodzinnego oraz poprawie sytuacji ekonomicznej wielu rodzin, przy jednoczesnym
utrzymaniu kryterium dochodowego na poziomie ustalonym w 2004 r.

Zdecydowang wiekszos$¢ pobierajacych $wiadczenia rodzinne — 72,1% stanowity rodziny
Zz dzieémi na utrzymaniu, pozostali to osoby petnoletnie uprawnione do pobierania $wiadczen
rodzinnych na siebie.

Mapa 6. Udziat beneficjentéw swiadczen rodzinnych w wieku do 18 lat w populacji ogétem
w tym wieku oraz udziat dzieci niepetnosprawnych i dzieci w rodzinach niepetnych w liczbie
beneficjentéw swiadczen rodzinnych w wieku do 18 lat w 2009 r.

beneficjenci Swiadczen w populacji
ogétem w procentach

26,9 do 37,0 (5)

37,1do 42,1 (5)

42,2 do 48,8 (4)

[ 51,5d053,1 (2

pominieto przedziafy, w ktérych
zjawisko nie wystgpifo

dzieci w populacji beneficjentéw

w procentach
niepetnosprawne

w rodzinach
niepetnych

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;.

W 2009 r. rodziny z dzie¢mi na utrzymaniu pobieraty swiadczenia na 3081,9 tys. dzieci w wieku

do 18 lat, stanowigcych 39,7% ogétu populacji w tym wieku. W 2008 r. liczba dzieci objetych
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Swiadczeniami rodzinnymi wynosita 3400,9 tys. i stanowita 43,1% og6tu dzieci w wieku do 18 roku
zycia.

Odsetek dzieci — beneficjentéw swiadczen rodzinnych wykazuje duze zréznicowanie terytorialne
wedtug wojewddztw.

W 2009 r. najwieksza zbiorowos$¢ dzieci, na ktére wyptacane byly $wiadczenia rodzinne,
przekraczajaca potowe populacji oséb do 18 roku zycia, mieszkata w wojewddztwie Swigtokrzyskim
i podkarpackim, gdzie wskaznik ten wynosit odpowiednio 51,5% oraz 53,1%. Najnizszy odsetek dzieci,
na ktére rodziny otrzymywaty swiadczenia rodzinne (26,9%) wystapit w wojewddztwie slaskim.

Sposrod dzieci objetych swiadczeniami rodzinnymi w 2009 r. ok. 19% to dzieci w rodzinach

niepeinych. W poszczegdlnych wojewddztwach wystgpity znaczne wahania tego wskaznika, od ok.
10% w wojewoddztwie podkarpackim do ok. 28% w wojewddztwie dolnoslgskim.
W Polsce w 2009 r. na 100 dzieci — beneficjentéw $wiadczen rodzinnych, 13 z nich zostato przyznane
orzeczenie o niepetnosprawnosci. Najnizszy odsetek dzieci niepetnosprawnych, wynoszacy 9,5%,
zanotowano w wojewddztwie podlaskim, a najwyzszy w wojewddztwie kujawsko—pomorskim, gdzie
wynosit on 16,8%.

Struktura rodzin zaréwno w 2008 r., jak i w 2009 r. wedtug liczby dzieci w rodzinie, na ktére
pobierane byty swiadczenia rodzinne, wskazuje na niski status ekonomiczny wielu rodzin — nie tylko
wielodzietnych.

Wykres 41. Struktura rodzin pobierajacych swiadczenia rodzinne

wedtug liczby dzieci w rodzinie w 2009 r.

38,3 37,7 16,1 7,9
r T T T T T
0 20 40 60 80 100 o
z 1 dzieckiem z 2 dzieci z 3 dzieci 4 i wiecej dzieci

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

W 2009 r. w tacznej liczbie 1560,2 tys. rodzin z dzieémi na utrzymaniu ponad 3/4 stanowity

(niemal w réwnych czesciach) rodziny z jednym lub dwdjkg dzieci, a blisko 1/4 tworzyly rodziny
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wielodzietne czyli z co najmniej trojkg dzieci, przy czym liczba rodzin z trojgiem dzieci byta dwukrotnie
wyzsza hiz tych, ktore utrzymywaly co najmniej czworo dzieci.

Struktura rodzin wedtug dochodu w przeliczeniu na osobe (cztonka rodziny) obrazuje stan
zamoznosci beneficjentéw swiadczen rodzinnych. W 2009 r. podobnie jak rok wczesniej ok. 1/4 rodzin

z dzieémi na utrzymaniu osiggata dochod wynoszacy ponad 400 zt na osobe.
Wykres 42. Struktura rodzin beneficjentéw $swiadczen rodzinnych

wedtug dochodu na cztonka rodziny w 2009 r.

w zitotych
\epetn 0
o fo,  12,1%

bez dochodu

(\?@ /O,éé
N El do 100,00
N 3

17,7%\/

35,7%

100,01 do 252,00 / 291,51%

252,01/291,52° do 400,00

I powyzej 400

28,1%

a Rodziny z dzieckiem niepetnosprawnym.
Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Rodziny bez dziecka niepetnosprawnego, ktérych dochdd wahat sie pomiedzy potowa wartosci
kryterium dochodowego okreslonego ustawa® a 400 zt stanowity najliczniejsza — 29% grupe. W takim
przedziale dochodowym znalazio sie natomiast znacznie mniej, bo blisko 18% rodzin z dzieckiem
niepetnosprawnym. Az 48% rodzin korzystajacych ze swiadczen rodzinnych, a w przypadku rodzin
Z dzieckiem niepetnosprawnym ponad 56%, osiggato miesiecznie dochdd nie przekraczajacy potowy
wysokosci kryterium dochodowego. Uzyskiwanie tak niskiego dochodu przypadajgcego na osobe jest
w duzym stopniu zwigzane z liczbg dzieci w rodzinie, posiadaniem na utrzymaniu dziecka
niepenosprawnego oraz sprawowaniem opieki przez jedng osobe (rodziny niepetne). W najgorszym
potozeniu byly rodziny niepetne z co najmniej czworkg dzieci, wsrdd ktérych znajduje sie dziecko
niepetnosprawne. W grupie tej odsetek rodzin o dochodzie nie przekraczajgcym potowy kryterium
dochodowego wynosit az 77%. Wsrdd rodzin z jednym dzieckiem odsetek tych, ktére osiggaja dochdd
nie przekraczajacy potowy kryterium dochodowego uprawniajacego do pobierania $wiadczen
rodzinnych byt najnizszy i wynosit 43%.

W 2009 r. struktura dochodéw rodzin objetych $wiadczeniami rodzinnymi wykazywata

zroznicowanie terytorialne. Najnizszy odsetek rodzin o dochodzie na osobe nie przekraczajacym

24 504 zt, a w przypadku rodzin wychowujgcych dzieci niepetnosprawne 583 zt
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potowy kryterium dochodowego wynoszacy 33,6% wystepowat w wojewddztwie dolnoslgskim.
W wiekszosci wojewddztw w Polsce wskaznik ten przyjmowat wartosci pomiedzy 45 a 50%, natomiast
w wojewodztwach: zachodniopomorskim, lubelskim, lubuskim i mazowieckim ponad potowa rodzin
osiggata dochody nie przekraczajgce potowy kryterium dochodowego uprawniajgcego do pobierania
Swiadczen rodzinnych.

Wobec istniejgcej sytuacji dochodowej w przypadku wielu rodzin mozna powiedzieé
0 wystepowaniu zjawiska ubdstwa, a w bardzo wielu przypadkach skrajnego ubdstwa. Wedtug danych
GUS wskaznik zagrozenia ubdstwem okreslony jako odsetek os6b w gospodarstwach domowych
znajdujacych sie ponizej ustawowej granicy ubéstwa® wynosit w 2009 r. 8,3% i wykazywat znaczne

zréznicowanie terytorialne.

Mapa 7. Wskaznik zagrozenia ub6stwem?® oraz struktura rodzin — beneficjentéw $wiadczen

rodzinnych wedtug kryterium dochodowego w 2009 r.

wskaznik zagrozenia
w procentach

do 6,0 ©)
6,1do8,0 (4)
8,1do 10,0 (4)
[ 10,1 i wiecej(5)

rodziny w procentach

o dochodzie nie przekraczajacym potowy kryterium dochodowego
o dochodzie réwnym potowie kryterium dochodowego i wyzszym

Z r 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Najnizszy wskaznik zagrozenia ubostwem, wynoszacy od 5% do 6% wystgpit
w wojewddztwach: opolskim, t6dzkim i mazowieckim. Dwukrotnie wyzszy wskaznik wynoszacy od
ponad 10% do blisko 14% odnotowano w wojewédztwach: warminsko—mazurskim (10,1%),

podkarpackim (10,6%), lubelskim (12,6%), podlaskim (12,7%) oraz $wietokrzyskim (13,7%). Dane te

% pla osoby samotnie gospodarujgcej w wysokosci 477zt, a dla osoby w rodzinie w wysokosci 351zt
Wedtug ustawowej granicy ubdstwa - jak w notce 26
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wskazuja, ze na obszarze wojewddztw: mazowieckiego, lubuskiego i zachodnio—pomorskiego, gdzie
udziat osob o dochodach nie przekraczajgcych potowy kryterium dochodowego jest najwyzszy
w Polsce, zréznicowanie dochodoéw jest bardzo duze. Osoby zamieszkujgce Warszawe i duze miasta
oraz sasiadujgce z nig tereny osiggajg wysokie dochody, wplywajace korzystnie na wskazniki
wojewddzkie, mimo iz znaczna cze$¢ mieszkancéw terenéw oddalonych od tych aglomeracji osigga
bardzo niskie dochody. W wojewddztwach lubuskim i zachodnio—pomorskim podobny wptyw na te

sytuacje moze wywieraé sgsiedztwo z regionami niemieckimi.

2. Rodzaje i warto$é swiadczen rodzinnych

Ogodlna liczba swiadczen rodzinnych wyptaconych w 2009 r. (bez jednorazowej zapomogi
Z tytutu urodzenia dziecka) wyniosta niemal 70 min. Omawiany rok byt kolejnym, w ktérym zaznaczyt
sie spadek tej liczby, co wynika ze spadku liczby $wiadczeniobiorcéw. Gtéwng forma pomocy
rodzinom jest zasitek rodzinny. W 2009 r. stanowit on 57% wszystkich swiadczen, z ktérych skorzystali
beneficjenci. W ogélnej liczbie wyptaconych $wiadczeh dodatki do zasitku rodzinnego stanowity

27,4%, a Swiadczenia opiekuncze 15,6%.

Wydatki na swiadczenia rodzinne w 2009 r. (bez jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia

dziecka) wyniosty niemal 6,7 mid zt i ich wysokos¢ byta nizsza drugi rok z rzedu.

Tabl. 27. Wydatki na $wiadczenia rodzinne

Wyszczegolnienie 2006 2007 2008 2009
w min zt
OgOteM ..o 6700,7 7453,1 6918,3 6683,9
Zasitki rodzinne ... 2608,1 3111,6 2746,2 2553,2
Dodatki do zasitkow rodzinnych ............... 2607,8 2655,8 24195 2246,5
Swiadczenia opiekuncze ........ccccceeviiinnnn. 1484,8 1685,7 1752,6 1884,2

Zr 6 d1o: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Zmniejszenie wydatkow dotyczy zasitkbw rodzinnych i dodatkéw do nich. Natomiast w grupie
Swiadczen opiekunczych obserwuje sie tendencje wzrostowg (tabela powyzej), co wynika z rosngcego

zapotrzebowania na tego rodzaju $wiadczenia zwigzanego m.in. ze starzeniem ludnosci.

Przecietna warto$é zasitkéw rodzinnych wyptaconych ogétem?’ w ciagu 2009 r. przypadajacych

na 1 osobe w wieku do 18 lat wynosita 328,80 zt.

%7 Dla 0s6b w wieku do ukoriczenia 24 roku zycia
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Wykres 43. Zasitek rodzinny przypadajacy w ciggu roku na 1 mieszkanca
2t w wieku do lat 18
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300 - 316,9 3288

200 -~

100 -
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Na powyzszym wykresie podano roczne wartosci nhominalne. Przy uwzglednieniu corocznych
wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych kwoty te byly nizsze i wynosity w latach 2006—2008
odpowiednio 313,8 zt; 377,5 zt; 333,7 zt oraz 317,7 zt w 2009 r. Na ksztattowanie sie wysokosci
rocznej kwoty zasitku rodzinnego na przestrzeni ostatnich czterech lat, poza wczesniej opisanymi
czynnikami demograficznymi i ekonomicznymi mogly mie¢ réwniez wptyw zmiany wprowadzane do
ustawy o swiadczeniach rodzinnych okreslajgce zbiorowos¢ os6b uprawnionych do pobierania tych
Swiadczen. Dos¢ znaczne zwiekszenie kwoty zasitku rodzinnego w 2007 r. mogto by¢ efektem
podwyzszenia kwoty dopuszczalnego przekroczenia kryterium dochodowego.

W og0Inej liczbie rodzin — beneficjentéw $wiadczen rodzinnych w 2009 r. ponad 70% stanowity
rodziny z dzieémi pobierajgce na nie zasitek rodzinny. Na przestrzeni ostatnich lat daje sie zauwazyc¢
utrzymujaca sie tendencja spadkowa liczby rodzin korzystajgcych z zasitku rodzinnego. W 2009 r. ta
zbiorowos¢ liczyta 1541,8 tys. rodzin i byta o ponad 30% nizsza niz w 2006 r.

Wykres 44. Rodziny wedtug liczby dzieci, na ktére pobierano zasitek rodzinny

tys. /
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na 1 dziecko na 2 dzieci na 3 dzieci - na 4 i wiecej dzieci

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j.
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Najwiekszy spadek liczby rodzin pobierajacych zasitek rodzinny zanotowano ws$réd rodzin
wychowujagcych 1 dziecko, ktérych liczba na przestrzeni ostatnich 4 lat spadfa o 35% i wynosita
613,2 tys. Najmniejszy spadek (o ok. 27%) do poziomu 112,3 tys. wystapit wsrdd rodzin najwiekszych,
opiekujacych sie co najmniej czworka dzieci, co wynika ze zmniejszenia sie populacji tych rodzin.

Struktura rodzin pobierajacych zasitek rodzinny wedtug liczby dzieci wykazuje znaczne
zréznicowanie terytorialne. Jedynie w czterech wojewddztwach: podlaskim, matopolskim,
mazowieckim i wielkopolskim dominujg rodziny z dwojkg dzieci na utrzymaniu. Na terenie wszystkich
innych wojewddztw przewazajg rodziny pobierajace zasitek rodzinny na 1 dziecko, przy czym daje sie
zauwazy¢ powigzanie czestotliwosci wystepowania rodzin z jednym dzieckiem na utrzymaniu i rodzin
z 3 i wiecej dzieci. Wsrdd rodzin z 1 dzieckiem, ktérych udziat w ogélnej liczbie rodzin korzystajacych
z pomocy w formie zasitku rodzinnego wynosit wiecej niz 41%, liczba tych, ktére posiadajg 3 i wiecej
dzieci byta najnizsza i wynosita mniej niz 20%. W grupie tej znalazly sie wojewddztwa: slaskie, tédzkie,
lubuskie, dolnoslaskie oraz zachodniopomorskie.

Przecietna wartos¢ zasitkow rodzinnych wyptaconych na dzieci w wieku do 18 lat w ciggu
20009 r., przypadajacych na 1 mieszkanca w tym wieku wykazywata duze zréznicowanie terytorialne

i wahata sie pomiedzy 204 zt w wojewddztwie $laskim a 377 zt w wojewddztwie podkarpackim.

Mapa 8. Zasitki rodzinne na 1 mieszkanca w wieku do 18 lat oraz struktura rodzin pobierajacych

zasitek rodzinny wedtug liczby dzieci w 2009 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.
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Réwniez w odniesieniu do wysokosci zasitku rodzinnego daje sie zauwazyé, ze
w wojewddztwach o najnizszym udziale rodzin wielodzietnych warto$¢ zasitku rodzinnego nie osiggata
wartosci z najwyzszego przedziatu, czyli nie przekraczata 350 zi.

W 2008 r. i 2009 r. kwota wyptacona w formie dodatkéw do zasitkbw rodzinnych wynosita
odpowiednio 2419,5 oraz 2246,5 min zt i byla 0 12% nizsza niz ta, ktéra zostata wyptacona w formie
samych zasitkbw. W 2007 r. wielkos¢ tej kwoty utrzymywata sie na podobnym poziomie — 15%
nizszym niz kwota zasitkow (2655,8 min zt), natomiast w 2006 r. wartos¢ dodatkéw do zasitkdw

rodzinnych byta prawie rdwna kwocie wyptaconej na zasitki rodzinne i wynosita 2607,8 min zt.

Wykres 45. Struktura wydatkéw na dodatki do zasitku rodzinnego wedtug rodzajéow w 2009 r.
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dziecka niepetnosprawnego
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Zr 6 d1o: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

W 2009 r. najwieksza kwote wydano na dodatki z tytutu opieki nad dzieckiem w czasie
korzystania z urlopu wychowawczego, stanowigcg 1/4 ogo6tu oraz na dodatki z tytutlu wychowania
dziecka w rodzinie wielodzietnej — blisko 1/4 ogétu. Najmniejszg cze$¢ srodkow wydatkowano na
dodatki z tytutu urodzenia dziecka oraz ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego

odpowiednio 8,7% oraz 7,6% ogo6lnej kwoty dodatkow.

W 2009 r. wydatki na $wiadczenia opiekuricze wyniosty blisko 1,9 mid zt i nominalnie wzrosty
0 7,5% w poréwnaniu z poprzednim rokiem, a realnie, czyli z uwzglednieniem wskaznika wzrostu cen
towarow i ustug konsumpcyjnych o 4,0%. Ten stosunkowo wysoki wzrost mogt by¢ skutkiem zmiany
w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych wprowadzonej w 2009 r. — poszerzajgcej krgg o0séb
uprawnionych do swiadczenia pielegnacyjnego. W strukturze wydatkéw na swiadczenia opiekuncze
w 2009 r. dominowaty zasitki pielegnacyjne, stanowigce 81,5% ogodlnej kwoty, a pozostatg czesc
tworzyty Swiadczenia pielegnacyjne.

W 2009 r. catkowity koszt realizacji ustawy o swiadczeniach rodzinnych, poniesiony przez
budzet panstwa, wyniost blisko 7,1 mid zt i byto to nominalnie o 2,8%, a realnie o 6,3% mniej niz rok

wczesniej. W kwaocie tej najwiekszy udziat miaty koszty zwigzane z wyptatg zasitkow rodzinnych —
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2,6 mld zt, czyli 36% og6tu srodkéw oraz dodatkéw do zasitkéw rodzinnych — 2,2 mld zt, czyli 31,7%.
Swiadczenia opiekuncze pochtonety ponad ¥4 kwoty wydatkéw, czyli blisko 1,9 mid zt, a pozostate
5,8% stanowita kwota 413,8 min zt wyptacona w formie jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
dziecka, czyli tak zwanego ,becikowego”. To swiadczenie ma powszechny charakter i nie jest
uzaleznione od dochodu, totez rodziny otrzymujace tylko te jednorazowg zapomoge byly wylaczone
z wczesdniejszej analizy.

W okresie od 2006 r. do 2009 r. w strukturze wydatkédw budzetu panstwa na swiadczenia

rodzinne zachodzity nieznaczne zmiany.
Wykres 46. Struktura wydatkéw z budzetu panstwa na $swiadczenia rodzinne

2009 36,0 31,7 26,5 5,8
2008 37,5 33,0 23,9 5,6
2007 39,7 33,9 21,5 4,9
7 \
2006 36,8 36,8 20,9 55
l I 1 I T ‘
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zasitek rodzinny dodatki do zasitku $wiadczenia opiekuncze jednorazowa zapomoga
rodzinnego z tytutu urodzenia dziecka

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Na przestrzeni calego omawianego okresu utrzymywata sie niewielka, ale stata tendencja
spadkowa wydatkéw na dodatki do $wiadczen rodzinnych, ktérych udziat w 2009 r. byt 0 5,1 pkt proc.
mniejszy niz na poczatku omawianego okresu. W przypadku $wiadczen opiekunczych miata miejsce
odwrotna sytuacja. Stale wzrastat udziat kwoty przeznaczonej na te $wiadczenia i w 2009 r. byt on

wyzszy 0 5,6 pkt proc. niz w 2006 r. (wykres 46).

W 2009 r. wydatki poniesione na swiadczenia rodzinne ogotem w przeliczeniu na 1 mieszkanca
wyniosty 186 zt i byty nominalnie o 3,1% nizsze niz w poprzednim roku, a przy uwzglednieniu
rocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych — o 6,6% nizsze. Zréznicowanie terytorialne
tego wskaznika byto bardzo duze. Najnizsza kwota Swiadczen rodzinnych wynoszaca 131 zt
przypadata na jednego mieszkanca wojewddztwa $laskiego. ROwniez niska wartos¢ wskaznika
zasitkbw, nie przekraczajgca 180 zt na osobe, dotyczy mieszkancow wojewddztw: opolskiego,

dolnoslaskiego, mazowieckiego i todzkiego. Najwyzszy wskaznik wystapit w wojewodztwach:
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Swietokrzyskim i podkarpackim oraz warminsko—mazurskim — gdzie przewyzszyt on wskaznik dla

wojewddztwa $laskiego blisko dwukrotnie.

Mapa 9. Swiadczenia rodzinne na 1 mieszkanca i struktura wydatkéw na $wiadczenia rodzinne
w 2009 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

W 2009 r. struktura wydatkbw na $wiadczenia rodzinne rowniez wykazywata duze
zréznicowanie terytorialne. Najwieksza czes¢ swiadczen rodzinnych wyptacana byta w formie zasitkdw
rodzinnych, ktérych udziat w tacznej puli wydatkédw wynosit od ok. 32% w wojewddztwach lubuskim
i $laskim do ponad 40% w wojewodztwie lubelskim i podlaskim. Kwoty dodatkéw do zasitkow
rodzinnych stanowity od ok. 29% w wojewddztwie lubuskim do ok. 35% w Matopolsce. Udziat
Swiadczen opiekunczych w wydatkach ogotem byt najnizszy w wojewddztwie podlaskim, gdzie wynosit
blisko 21%, a najwyzszy udziat osiagnat w wojewddztwie lubuskim gdzie wynosit blisko 34%. Dato sie
zauwazyé, ze w wojewodztwach o najwyzszym udziale zasitkbw rodzinnych udziat swiadczen
opiekuhczych byt najnizszy. Najwieksze zrdéznicowanie terytorialne w strukturze wydatkéw na
Swiadczenia rodzinne wykazywaly zapomogi z tytutu urodzenia dziecka, ktérych udziat wynosit od 4%
w wojewddztwie swietokrzyskim do blisko 8% w wojewddztwie slaskim, przy czym najnizszy udziat
wydatkbw na te $wiadczenia wystgpit w wojewddztwach o najwyzszej kwocie $wiadczen

przypadajacej na 1 mieszkanca.
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Poza srodkami z budzetu panstwa przeznaczonymi na realizacje ustawy o $wiadczeniach

rodzinnych beneficjenci tych swiadczen mogli korzysta¢ z pomocy finansowanej z budzetéw gmin.

Wykres 47. Struktura wydatkéw z budzetu gminy na swiadczenia rodzinne
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.

Byly to dwie formy pomocy w postaci dodatkow do zasitkbw rodzinnych oraz jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia dziecka. W 2009 r. udziat kwoty dodatkéw do zasitkbw rodzinnych
w strukturze wydatkdéw gmin na swiadczenia rodzinne wynosit 34,3% i byt 0 21 pkt proc. wyzszy niz
w 2006 roku, jednak od 2007 r. utrzymuje sie jego stata tendencja spadkowa.

W 2009 r. koszty zwigzane z wyptatg dodatkow do zasitkéw rodzinnych wynosity 8,3 min zt i byty
nominalnie 0 10,5% nizsze niz w 2008 roku, a realnie byto to mniej o 14,0%. Wsréd tych swiadczen
dominowaty dodatki z tytulu wychowania dziecka w rodzinie wielodzietnej, stanowigce ponad 70%
tych Swiadczen, a nastepnie dodatki z tytutu urodzenia dziecka i rozpoczecia roku szkolnego.

Kwota zapomég z tytutu urodzenia dziecka stanowita w 2009 r. 65,7% ogétu wydatkéw gmin na

swiadczenia rodzinne i wynosita 15,9 min zt czyli minimalnie wiecej niz w rok wczesniej.
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VI. Wydatki z budzetu panstwa oraz z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej

Rozdziat zostat opracowany na podstawie danych Ministerstwa FinansOw dotyczgcych
wydatkéw z budzetu panstwa i z budzetéw jednostek samorzagdu terytorialnego opracowanych na
podstawie Rocznych sprawozdarn z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa (Rb-8) i Rocznych

sprawozdan z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek samorzgdu terytorialnego (Rb—28S)
1. Wydatki z budzetu panstwa

Wydatki w sferze polityki spotecznej, zarébwno z budzetu panstwa, jak i z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, realizowane sg w dziatach zatytutowanych: Pomoc spoteczna (dziat 852
klasyfikacji budzetowej) i Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej (dziat 853 klasyfikacji

budzetowej).

Wykres 48. Udziat wydatkow z budzetu panstwa na pomoc spoteczng i pozostate zadania

w zakresie polityki spotecznej w wydatkach ogotem
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finansow.

W 2009 r. z budzetu panstwa w dziale Pomoc spoteczna poniesiono wydatki w wysokosci 12500
min zi, co stanowito 4,2% og6tu wydatkéw budzetowych. W poréwnaniu do 2008 r. wydatki te byly
nizsze o 458 min zi, czyli o 3,5%, a przy uwzglednieniu rocznego wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych byto to mniej o 7,0%. Analiza wydatkéw na pomoc spoteczng w latach 2005-2009
wykazata ich zmienne tendencje. Po niewielkim wzroscie w 2006 r. (w poréwnaniu do 2005 r.)
w kolejnych latach ich udziat w ogolnych wydatkach budzetowych nieznacznie, ale systematycznie
ulegat obnizeniu.

Na przestrzeni lat 2005-2009 nie zmienity sie najwazniejsze kierunki wydatkowania srodkow
w tym dziale — zdecydowanie przewazaty wydatki na swiadczenia rodzinne, zaliczke alimentacyjng

oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego za osoby
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otrzymujgce swiadczenie pielegnacyjne. W 2009 r. ich wysokos$¢ siegata 68,1% wydatkéw na pomoc
spoteczng a w latach 2005-2008 oscylowata w granicach 71,4% do 65,6%. Kolejnym kierunkiem, na
ktory w 2009 r. przeznaczono znaczne $rodki (9,9%) to zasitki i pomoc w naturze oraz skfadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osoby, ktére rezygnujg z =zatrudnienia w zwigzku
z koniecznoscig sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad diugotrwale lub ciezko chorym
cztonkiem rodziny. Na domy pomocy spotecznej wyptacono 8,4% a na osrodki pomocy spotecznej

oraz osrodki wsparcia odpowiednio 4,2% i 2,1% (wykres 49).

Wykres 49. Udziat wybranych rozdziatéw budzetowych w wydatkach budzetu panstwa na

pomoc spotecznag
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finansow.

W 2009 r. wydatki z budzetu panstwa na pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej
wyniosty 3487 min zi, co stanowito 1,2% wydatkéw budzetowych ogétem. W poréwnaniu do 2008 r.
wystapit znaczny spadek wydatkowanych srodkéw o 1886 min zt (o 35,1%). Obnizenie realizacji
wydatkéw spowodowaly wprowadzone zmiany ustawowe. Z dniem 1 stycznia 2009 r. finansowanie
zasitkOw i s$wiadczen przedemerytalnych wraz z kosztami obstugi zostalo przejete przez Fundusz
Pracy. W calym omawianym okresie zmniejszyt sie udziat wydatkbw w tym dziale w wydatkach
budzetowych ogoétem z 4,5% w 2005 r. do 1,2% w 2009 r. Oznacza to przekazanie szeregu zadan
lokalnym wltadzom samorzadowym, ktére trafniej potrafig oceni¢ zjawiska rodzace zapotrzebowanie
na $wiadczenia i potrafig szybciej zareagowac¢ w zakresie zaspokojenia niezbednych potrzeb.

W omawianym okresie nie zmienity sie najwazniejsze kierunki rozdysponowania srodkéw w dziale.
Byly to: renta socjalna oraz zasitki i Swiadczenia przedemerytalne a takze Pahstwowy Fundusz

Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. W 2009 r. tylko w tych dwdéch rozdziatach przekazano 73,9%
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wszystkich srodkéw (najwiecej w latach 2006 i 2008 — odpowiednio 96,8% i 95,1% z uwagi na wzrost

liczby uprawnionych do pobierania zasitkdw i $wiadczen przedemerytalnych).

Wykres 50. Udziat wybranych rozdziatéw budzetowych w wydatkach budzetu panstwa na

pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finansow.

2. Wydatki z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

Pomoc spoteczna i pozostate =zadania w zakresie polityki spotecznej to jeden
Z najwazniejszych obszaréw dziatania samorzaddw, w ktérym realizujg polityke spoteczng panstwa
(przeciwdziatanie ubéstwu, bezrobociu, walka z patologiami spotecznymi) na poziomie lokalnych
spotecznos$ci. Rodzaj Swiadczen, zasady i tryb ich udzielania oraz podziat zadan miedzy jednostkami
samorzgdowymi okresla m. in. ustawa o pomocy spofeczne;.

W 2009 r. jednostki samorzgdowe wszystkich szczebli czyli: gminy, powiaty, miasta na
prawach powiatu i wojewddztwa przeznaczyty (facznie ze srodkami otrzymanymi z budzetu panstwa)
na wydatki w omawianych dziatach 23576 min zi, czyli 14,0% wydatkbw og6tem. Na przestrzeni lat
2005-2009 wydatki systematycznie rosty, zaréwno w odniesieniu do roku bazowego, czyli 2005 jak
i do roku poprzedniego. W poréwnaniu do 2008 r. wydatki te wzrosty nominalnie $rednio o 7,5%,
a realnie, czyli przy uwzglednieniu rocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych —
0 4,0%. Warto doda¢, ze w wojewddztwach: lubelskim, podlaskim i Swietokrzyskim, a takze
w wojewOdztwie pomorskim wzrost ten nominalnie przekroczyt 10%, a rownoczesnie
w wojewddztwach wielkopolskim i podkarpackim wydatki wzrosty w najnizszym stopniu, odpowiednio
0 3,2% i 0 3,8%. Porownujac ksztattowanie sie wydatkdw z roku na rok na przestrzeni lat 2005-2009,
najwyzszy ich wzrost miat miejsce w 2006 r. w poréwnaniu z 2005 r.. Samorzady przeznaczyly

woéwczas na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej srednio o 24,4%,
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a realnie o 23,4% wiecej wszystkich srodkéw, a w wojewddztwach podlaskim i $wietokrzyskim prawie
0 38% wiecej niz w roku poprzednim. Z wydatkéw poniesionych w obu dziatach w 2009 r. na
1 mieszkanhca kraju przypadato Srednio 618 zi, czyli o 202 zt wiecej niz w 2005 r. Najwyzsze wydatki
mialy miejsce w poétnocnej i pétnocno—zachodniej czesci kraju, tj. w wojewddztwach: warminsko—
—mazurskim — 870 zt, lubuskim — 744 zt oraz zachodniopomorskim — 740 zt, natomiast najnizsze
w silnych gospodarczo wojewddztwach: slaskim— 531 zt, mazowieckim — 542 zt i matopolskim —

554 zt.

Mapa 10. Wydatki na pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej

na 1 mieszkanca w 2009 r.
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finanséw.

W 2009 r. na pomoc spoteczna przeznaczono 20297 min zt (86,1%) wydatkéw ogotem w obu
dziatach. Najwiekszy ciezar finansowania pomocy spotecznej spoczywat na gminach, ktore pokryly
ponad potowe wydatkéw w tym zakresie, a blisko 30% wydatkéw przypadio na budzety miast na
prawach powiatu. Z budzetow powiatéw przekazano ponad 14% $rodkdéw, a najmniejszy udziat —
mniej niz 2% przypadt na budzety wojewédztw. Podobny rozktad obcigzenia budzetéw miat miejsce

w latach 2005-2008.
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Wykres 51. Struktura wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego na pomoc spoteczng
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finanséw.

W 2009 r. z budzetéw gmin przeznaczono na pomoc spoteczng 10980 min zt (o 101 min wiecej
niz przed rokiem) i $rodki te zostaty rozdysponowane gtéwnie na: $wiadczenia rodzinne, zaliczke
alimentacyjng oraz sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego
(60,7%), osrodki pomocy spotecznej (11,5%), zasitki i pomoc w naturze (11,2%) oraz dodatki
mieszkaniowe (3,8%).

Wykres 52. Udziat wybranych rozdziatow budzetowych w wydatkach gmin na pomoc spoteczna
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finanséw.
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Z budzetéw powiatéw w 2009 r. na pomoc spoteczng przeznaczono 2915 min zt, czyli o0 29 min

wiecej niz w roku poprzednim.

Wykres 53. Udziat wybranych rozdziatéw budzetowych w wydatkach powiatéw

na pomoc spoteczna
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finanséw.

Srodki zostaty przekazane na realizacje najwazniejszych zadan przydzielonych powiatom, czyli
na: prowadzenie i rozwdj infrastruktury domow pomocy spotecznej (53,4%), prowadzenie placowek
opiekunczo—wychowawczych (20,0%) oraz organizowanie opieki w rodzinach zastepczych (15,3%).
W catym omawianym okresie wydatki poniesione w tych trzech rozdziatach pochtaniaty prawie caty
budzet przeznaczony na pomoc spoteczng, oscylowaly w granicach 92,9% w 2005 r. do 88,7%
w 2009 r.(wykres 53).

Miasta na prawach powiatu w 2009 r. na pomoc spoteczng przeznaczyty 6030 min zi,
(240 min zt wiecej niz w 2008 r.), co stanowito 10,7% ich wydatkéw ogétem. Realizowaly zadania
nalezgce zaréwno do obowigzkéw gmin, jak i do obowigzkéw powiatow. Najwiecej srodkow
przeznaczyty na: Swiadczenia rodzinne, zaliczke alimentacyjng oraz skiadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego (31,8%), na zasitki i pomoc w naturze (10,6%), na
osrodki pomocy spotecznej (10,7%) oraz na domy pomocy spotecznej (14,6%)(wykres 54). Na
przestrzeni lat 2005-2009 udziat wiekszosci wydatkdw utrzymywat sie prawie na tym samym
poziomie, niewielkie r6znice miescity sie w granicach 0,5% — 2,0%. Blisko 2-krotny spadek wydatkéw

wystapit tylko w rozdziale ,dodatki mieszkaniowe”.
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Wykres 54. Udziat wybranych rozdziatdw budzetowych w wydatkach miast na prawach powiatu

na pomoc spoteczna
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finansow.

W 2009 r. wyraznie zwiekszyly sie wydatki budzetéw wojewddztw przeznaczone na pomoc
spoteczng. Przekazano og6tem 373 min zt (o 204 min zt wiecej) co oznaczato ponad 2-krotny wzrost
w poréwnaniu do 2008 r. Na przestrzeni lat 2005-2009 zmienit sie zakres zadan realizowanych przez
wojewodztwa. W 2005 r. prawie 71% srodkdéw przekazano na regionalne osrodki polityki spotecznej
i domy pomocy spotecznej, natomiast w 2009 r. tagczne wydatki w tych rozdziatach nie przekroczyly
10%. Od 2008 r. rowniez budzety wojewddztw zobligowane zostaly do finansowania osrodkow
pomocy spotecznej oraz powiatowych centréw pomocy rodzinie, na ktére w 2009 r. przekazano ponad

56% wszystkich srodkoéw wydatkowanych w tym dziale (wykres 55).
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Wykres 55. Udziat wybranych rozdziatdw budzetowych w wydatkach budzetéw wojewddztw

na pomoc spoteczna
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finansow.

Wydatki z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (tacznie ze srodkami uzyskanymi
z budzetu panstwa) na pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej w 2009 r. wyniosty 3279
min zt, co stanowito 2,0% wydatkéw ogétem (przed rokiem 1,5%). W poréwnaniu do 2008 r. wzrosty
0 1080 min zt, czyli o blisko 50%. Znacznie wyzszy udziat w wydatkach ogétem wystgpit
w wojewoddztwach: warminsko—mazurskim — 3,5%, zachodniopomorskim — 3,2% $wietokrzyskim —
3,1%, natomiast o blisko potowe nizszy niz sredni w kraju miat miejsce w wojewodztwie mazowieckim
-1,1%.

Wsrod wszystkich jednostek samorzadowych w finansowaniu pozostatych zadan w zakresie
polityki spotecznej wyraznie dominowaty budzety wojewddztw — ich wydatki stanowity 42,0% ogétu
wydatkéw w tym dziale. Na budzety powiatéw i miast na prawach powiatu przypadato odpowiednio
25,7% i 21,4% a najnizszy byt udziat budzetéw gmin — 10,9%. Zaznaczy¢ nalezy, ze na przestrzeni lat
2006-2009 miat miejsce dynamiczny wzrost srodkéw przekazywanych z budzetéw wojewodztw na
finansowanie zadan w ramach omawianego dziatu, przy rébwnoczesnym ich ograniczaniu w budzetach

powiatow i miast na prawach powiatu.
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Wykres 56.

Struktura wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego na pozostate zadania

w zakresie polityki spolecznej
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finanséw.

W 2009 r. gminy przekazaly na pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej 359 min zi,

(0,5% wydatkéw ogdtem), czyli o 148 min zt wiecej niz w roku poprzednim. Srodki zostaty skierowane

m. in.

na finansowanie Zlobkéw (19,9%) oraz

rehabilitacje zawodowg i spoteczng oséb

niepetnosprawnych (3,5%). W ciagu calego omawianego okresu gtéwne kierunki rozdysponowania

$rodkéw nie ulegty zmianom.

Wykres 57. Udziat wybranych rozdziatow budzetowych w wydatkach gmin na pozostate zadania
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finansow.
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Z budzetéw powiatow w 2009 r. na pozostale zadania w zakresie polityki spotecznej
przeznaczono 842 min zi, co stanowito 4,0% wydatkéw ogétem. Wydatki byty o 154 min zt wyzsze niz
w 2008 r. Zostaly one przekazane m.in. ha powiatowe urzedy pracy (73,8%), zespoty do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci (6,1%) oraz rehabilitacje zawodowa i spoteczng 0s6b
niepetnosprawnych (wykres 58). Réwniez i w tym przypadku w latach 2005-2009 nie ulegty zmianie

najwazniejsze kierunki wydatkowania srodkéw, zmienit sie tylko ich udziat w strukturze.

Wykres 58. Udziat wybranych rozdziatéw budzetowych w wydatkach powiatow na pozostate

zadania w zakresie polityki spotecznej
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finanséw.

Miasta na prawach powiatu w 2009 r. przekazaly na pozostate zadania w zakresie polityki
spotecznej 702 min zt, (1,2% wydatkéw ogotem), czyli o 108 min zt wiecej niz przed rokiem. Realizujac
zadania, ktére znajdujg sie zaréwno w gestii gmin jak i powiatéw, prawie 73% $srodkéw skierowano na
dwa rozdziaty: ztobki (39,2%) i powiatowe urzedy pracy (33,5%). Ponadto na zespoty do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci i rehabilitacje zawodowg i spoteczng osob niepetnosprawnych
przekazano odpowiednio 4,2% i 3,4%. Na przestrzeni lat 2005—-2009 udziat wymienionych rozdziatéw
w ogélnych wydatkach w dziale 853 wykazat zréznicowane tendencje z przewagq malejgcych.
Wozrastata jedynie ilos¢ srodkéw wydatkowanych na rehabilitacje zawodowa i spoteczng oséb

niepetnosprawnych.
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Wykres 59. Udziat wybranych rozdziatdw budzetowych w wydatkach miast na prawach powiatu
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Zr 6 dto: dane Ministerstwa Finanséw.
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Dominujaca role w finansowaniu pozostatych zadan w zakresie polityki spotecznej odgrywaty

budzety wojewddztw. W 2009 r. wojewddztwa rozdysponowaly na te zadania 1377 min zt (6,7%

wydatkéw ogotem wojewddztw).

W odniesieniu do 2008 r. wydatki wzrosty blisko 2-krotnie, natomiast w poréwnaniu z 2005 r.

ponad 5-krotnie. Srodki zostaty przeznaczone gtéwnie na pozostalg dziatalnos$é (73,0%) oraz na

wojewodzkie urzedy pracy (26,1%). Niewielkie srodki przekazano réwniez na powiatowe urzedy pracy

(0,6%).
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VIl . Dziatalnos$é organizacji pozarzadowych realizujgcych zadania z zakresu pomocy

spotecznej i socjalnej

Analiza zostafa opracowana na podstawie sprawozdania z dziafalno$ci fundacji, stowarzyszer
i innych organizacji spofecznych SOF-1 za 2008 r. oraz danych Ministerstwa Finanséw dotyczgcych
1% podatku przekazanego na rzecz organizacji pozytku publicznego w 2008 r.

Celem niniejszego rozdziatu jest charakterystyka organizacji pozarzadowych, dziatajgcych
w obszarze pomocy spotecznej i socjalnej, z uwzglednieniem ich zréznicowania terytorialnego.

Pomoc spoteczna i socjalna to bardzo popularna dziedzina dziatalnosci organizacji trzeciego
sektora. W 2008 r. specjalizowato sie w niej 24,0% z 70,9 tys. aktywnych organizacji. Wiekszg czesé
sektora non—profit w Polsce zajmowata tylko dziedzina sportu, turystyki, rekreacji i hobby, na ktorej
skoncentrowato swoje dziatania 38,3% organizaciji.

Najwiecej wspomnianych organizacji powstalo przed poczatkiem transformacji ustrojowej,
zatem funkcjonowato od co najmniej 20 lat. Kolejng najliczniejszg grupe stanowity jednostki z 5-lethim
i dtuzszym stazem (15,1%). Najmniej organizacji (8,0%) rozpoczeto dziatalnos¢ w latach 1994 — 1998
(wykres 60).

Wykres 60. Organizacje non—profit, dziatajace w 2008 r. w dziedzinie pomocy spotecznej

i socjalnej, wedtug roku powstania
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Omawiane organizacje najcze$ciej zakladane byly przez krajowe osoby fizyczne (83,4%,
w liczbach bezwzglednych 14,7 tys.) Rzadko kiedy powstawaly z inicjatywy administraciji
samorzadowej (7,2%; 1,3 tys.) czy istniejgcych juz organizacji nienastawionych na zyski (5,2%; 0,9
tys.) Kazda organizacja mogta posiadac¢ wiecej niz jednego zatozyciela.

Wsrod 17,0 tys. organizacji, dziatajacych w dziedzinie pomocy spotecznej i socjalnej, 5,5%
prowadzito odpfatng dziatalno$é¢ statutowa, czyli taka, za ktdrg pobrane optaty byty przeznaczane na
zwrot kosztow bezposrednich bez mozliwosci wypracowania zysku. Z kolei 99,3% organizacji
zadeklarowalo prowadzenie nieodptatnej dziatalnosci statutowej. Co wiecej, 4,3% badanych
odpowiedziato, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Zazwyczaj organizacje non—profit, zaangazowane w pomoc spofeczng i socjalng, swiadczyty
ustugi dla spotecznosci lokalnej. 1,6 tys. instytucji deklarowato swojg aktywnos$é¢ maksymalnie
w najblizszym sasiedztwie, 8,1 tys. w obrebie gminy, a 4,7 tys. — w granicach powiatu. Tylko co
siodmy badany dziatat maksymalnie w wojewodztwie, w kraju lub za granicg (wykres 61).
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Jednoczesnie prawie potowa organizacji adresowata swoje dziatania do czionkéw lub wtasnego
srodowiska, np. zawodowego, hobbystycznego.

Wykres 61. Struktura organizacji non—profit, dziatajacych w dziedzinie pomocy spotecznej

i socjalnej, wedlug maksymalnego zasiegu terytorialnego dziatalnosci w 2008 r.
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W ujeciu wojewddzkim liczba analizowanych organizacji wynosita od 0,3 tys. w lubuskim do
2,0 tys. w mazowieckim.

Wykres 62. Organizacje non—profit dzialajace w dziedzinie pomocy spotecznej i socjalnej

wedtug wojewddztw w 2008 r.
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Omawiane organizacje dziataty najczesciej w formie stowarzyszen (niecate 16 tys.), a prawie

70% z nich specjalizowato sie w ratownictwie pozarniczym, gérskim i wodnym. Okoto tysigc jednostek
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funkcjonowato jako fundacje, w tym co trzecia udzielata pomocy osobom niepetnosprawnym, chorym
i starszym.

Wsréd ogdtu badanych jednostek 1,7 tys. posiadato status organizacji pozytku publicznego
(OPP), a 1,2 tys. bylo w trakcie procedury uzyskiwania statusu. Od 2003 r., w ktérym weszta w zycie
Ustawa o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®, co dwa lata liczba jednostek ze
statusem OPP zwigkszata sie systematycznie o okoto 0,6 tys. organizacji. Najwiecej omawianych
jednostek koncentrowato sie na udzielaniu pomocy osobom niepetnosprawnym, chorym i starszym
(w 2008 r. 41,7%).

Wykres 63. Struktura organizacji non—profit, dziatajacych w dziedzinie pomocy spotecznej
i socjalnej, wedtug pol dziatalnosci statutowej i form prawnych w 2008 r.
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pozostate dziatania, w tym pomoc uchodzcom

Ciekawie przedstawia sie struktura odpowiedzi na pytanie o formy prowadzonej dziatalnosci
statutowej. Badane organizacje najczesciej deklarowaty swiadczenie bezptatnych ustug oraz dziatania
wspierajgce i reprezentujgce interesy swoich cztonkdéw i podopiecznych na forum publicznym.
Wsparcie finansowe oséb potrzebujacych deklarowato 0,8 tys. organizacji, a wsparcie rzeczowe — 1,9

tys. Organizacje mogty wybra¢ wiecej niz jedng forme prowadzonej dziatalnosci statutowej.

28 b7.U. 2003 nr 96 poz. 873
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Tabl. 28. Wybrane formy prowadzonej dzialalnosci statutowej organizacji non—profit w 2008 r.

Organizacje non—

Wyszczegolnienie —profit
w tys. w %
[ 0 0} =T o SRR 24,4 100,0
Swiadczenie bezptatnyCh USIUQ .........vvviiiiiiii e 15,1 61,9
wsparcie i reprezentacja na forum publicznym intereséw swoich i innych................ 24 9,7
animowanie wspotpracy miedzy organizacjami, iNStytucjami ..........cccocevveeerceeeennnnn. 1,9 7,8
przekazywanie i uzyczanie osobom potrzebujacym doébr materialnych.................... 1,9 7,7
mobilizowanie, edukowanie opinii PUBIICZNE]..........cuvviiiiiiiiii e 1,1 4.4
przekazywanie osobom potrzebujacym pPieni€dzZY.........cccooiiiiuiiieiiaeiiiiiiiieieee e 0,8 3,3
Swiadczenie pRatNYCh USIUG ......oooiiiiiii e 0,7 2,8
finansowe wsparcie dziatan organizacji, instytucji, firm ..........cccccoevviiiii . 0,6 2,3

U w a g a. Inne formy dziatalnosci, w tym produkcja towaréw, nie zostaty ujete w tabeli z powodu znikomej ilosci (ponizej 50

obserwaciji).

W 2008 r. suma jednostek non—profit, ktére wydaty na pomoc spoteczng i socjalng najwiekszg

czes¢ srodkdéw przeznaczonych na dziatalno$¢ statutowa, wyniosta 17,5 tys. Warto zauwazy¢, ze

pomoc spoteczna i socjalna stanowita gtéwng dziedzine dziatalnosci dla 17,0 tys. organizacji. Oznacza

to, ze 0,5 tys. jednostek przeznaczyto najwiekszg czesc statutowych funduszy na pomoc spoteczng

i socjalng mimo, iz nie byta ona ich najwazniejszym obszarem dziatalnosci.

Regulaminowe srodki finansowe zagospodarowato gtéwnie na pomoc spoteczng i socjalng

Srednio co czwarte stowarzyszenie i co piata fundacja. W taki sam sposéb rozdysponowato fundusze

28,1% organizacji posiadajgcych status organizacji pozytku publicznego. W liczbach bezwzglednych

dominowaty stowarzyszenia z iloscig 16,4 tys. jednostek.

Tabl. 29. Organizacje non—profit ogétem oraz organizacje non—profit, ktére wydaly najwiecej

srodkdéw na pomoc spoteczng i socjalna, wedtug formy prawnej w 2008 r.

Forma prawna

Organizacje non—profit

Organizacje non—profit, ktére wydaty najwiecej

fundacje......cccccooviiiinneen.
stowarzyszenia i inne

organizacje spoteczne....

Analiza organizacji, ktére wydaly najwiecej srodkéw na

katem

ogoétem $rodkdw na pomoc spoteczng i socjalng
organizacje non—profit
wiys. Wys. ogo6tem =100 %
70,9 17,5 24,7
6,2 1,7 28,1
5,9 1,1 18,4
62,7 16,4 25,3

w wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim i matopolskim.
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Organizacje pozytku publicznego, specjalizujgce sie w pomocy spotecznej i socjalnej,
otrzymaly tacznie 80806,5 tys. zi, co stanowito 27,7% sumy srodkdéw przekazanych wszystkim
organizacjom OPP w formie 1% podatku dochodowego od 0séb fizycznych w 2008 r.?° Warto dodag,
ze liczba wszystkich organizacji OPP w Polsce wynosita 6,2 tys.

W ujeciu regionalnym 1% podatku zostat odprowadzony przede wszystkim do Polski
potudniowej (wojewddztw: matopolskiego i Slaskiego) — 44,6%, w liczbach bezwzglednych 36074,6
tys. zt. Najmniej funduszy wptyneto do Polski potudniowo—zachodniej (wojewddztw: dolnoslaskiego,
opolskiego) — analogicznie 4,9%, 3957,0 tys. zt. Poréwnanie wojewoddztw pod katem otrzymanych
kwot wskazuje, ze najwieksza cze$¢ $rodkow wptyneta do wojewddztwa matopolskiego (37,6%),
a najmniejsza do wojewdédztwa lubuskiego (0,7%)

Mapa 11. Wptywy z 1% podatku dochodowego przekazanego na rzecz organizacji pozytku

publicznego, dziatajacych w dziedzinie pomocy spotecznej i socjalnej w 2008 r.

kwota na 10 tys.
mieszkancow w tys. zt

$rednia kwota na jednego
odbiorce (organizacje) w tys. zt
wptywy w tys. zt

568,3 - 1163,9
1164,0 - 1927,7

. 1927,8-3287,4

I 3287,5 - 30401,0

Zr 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Analiza poréwnawcza w uktadzie wojewddzkim, koncentrujgca sie na przecietnej kwocie 1% podatku,
przekazanej w 2008 r. jednej organizacji non—profit posiadajacej status OPP i specjalizujacej sie
w pomocy spotecznej i socjalnej, prowadzi do nastepujacego wniosku: najwyzsze kwoty otrzymaty
jednostki dziatajace w wojewo6dztwie matopolskim (211,1 tys. zi), a najnizsze w wojewodztwie
opolskim (11,1 tys. zi).

2 Dane dotyczg kwot odprowadzonych w 2007 r. i przekazanych organizacjom w 2008 r.
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Podsumowanie

Trudno jest wyczerpujaco zdefiniowa¢ pomoc spoteczna. Nietatwo tez odnalezé jej definicje
w literaturze. Podejmujgc sie charakterystyki systemu pomocy spotecznej skorzystano z Ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej. Wydaje sie, ze przywotany akt prawny jako jedyny opisuje to
pojecie, uzywajac prostego jezyka, jednoznacznie i wyczerpujaco®®. Pomimo trudnosci w okresleniu
pomocy spotecznej kazdy zna jg doskonale. Intuicyjne rozumienie wystarcza, aby nies¢ pomoc
krewnym, przyjaciotom, znajomym, sasiadom, obcym — wszystkim przekonanym, ze znaleZli sie
w trudnej, wrecz niemozliwej do pokonania, sytuacji. Dziatalnoscig filantropijng zajmujg sie takze
korporacje, stowarzyszenia i fundacje, koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz inne organizacje — nie
sposOb wymieni¢ tu wszystkich. Wreszcie organy administracji rzgdowej i samorzadowej organizuja,
przy wspétpracy partnerskiej z innymi organizacjami, pomoc spoteczng. To wtasnie na barkach
panstwa spoczywa gtéwny ciezar odpowiedzialnosci za najbardziej potrzebujacych.

Obserwujemy spadek liczby beneficjentdw pomocy spotecznej, a jednoczesnie wzrost liczby
gospodarstw domowych, korzystajgcych z tej pomocy. Wydaje sie sygnalizowac¢ to, ze w populacji
beneficjentéw przybywa o0s6b samotnie gospodarujacych. Zaobserwowano takze, ze z pomocy
korzystajg czesciej wiejskie gospodarstwa domowe niz miejskie. Na wsi beneficjentami zazwyczaj sg
gospodarstwa wieloosobowe, borykajace sie z problemami ekonomicznymi. W miastach zas
odbiorcami sg gtéwnie osoby samotnie gospodarujgce, ktdrym doskwierajg problemy zdrowotne.

Przecietny wiek beneficjenta pomocy spotecznej jest znacznie nizszy od przecietnego wieku
mieszkanca Polski i wynosi 30 lat (w poréwnaniu do 37 lat). To odchylenie od s$redniej wynika
prawdopodobnie z udzielania pomocy gtownie gospodarstwom domowym i rodzinom, w ktérych jest
relatywnie wiecej dzieci i miodziezy na utrzymaniu. Zauwazono tez, ze spada liczba beneficjentow
Swiadczen rodzinnych. Tendencja spowodowana jest zapewne zmniejszaniem sie populacji dzieci
w wieku uprawniajgcym do pobierania zasitku rodzinnego.

Nieproporcjonalnie do liczby rodzin zastepczych wzrasta liczba dzieci w tych rodzinach.
Zdecydowanie szybciej przybywa dzieci, co sprawia, ze jedna rodzina zastepcza sprawuje opieke nad
coraz wiekszag liczbg dzieci. Systematycznie przybywa takze placéwek opiekunczo—wychowawczych,
ale dysponujg one coraz mniejszg liczbg miejsc. Jednoczesnie wzrasta liczba miejsc i mieszkancow
zaktadow stacjonarnych, a najbardziej doméw pomocy spotecznej, $wiadczacych catodobowg opieke
osobom w podesztym wieku, chorym lub niepetnosprawnym. Jest to przejaw trendu starzenia sie
spoteczenstwa. Nalezy doda¢, ze wraz ze wzrostem liczby mieszkancéw zaktadéw stacjonarnych
nastepuje zmniejszenie liczby zatrudnionego personelu medycznego: lekarzy, rehabilitantow
(fizjoterapeutow) i pielegniarek.

W pomocy spotecznej, finansowanej przez budzet panstwa, nieustannie przewazajg
Swiadczenia rodzinne i zaliczki alimentacyjne oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(z ubezpieczenia spotecznego, za osoby otrzymujace swiadczenie pielegnacyjne). Cho¢ nie zmieniajg

sie gtébwne kierunki subsydiowania pomocy spotecznej przez budzet panstwa, to jednak udziat tych

% pomoc spofeczna jest instytucjg polityki spofecznej paristwa, majgcg na celu umozliwienie osobom i rodzinom
przezwyciezanie trudnych sytuaciji Zyciowych, ktérych nie sg one w stanie pokonac, wykorzystujgc wfasne uprawnienia, zasoby
i moZliwosci [w:] Dz. U. 2004 nr 64 poz. 593, art. 2.1.
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wydatkéw w ogolnej kwocie obniza sie. Z kolei wydatki jednostek samorzadowych wszystkich szczebli,
czyli: gmin, powiatéw, miast na prawach powiatu i wojewddztw systematycznie rosna.

Organizacje non—profit udzielajg pomocy zazwyczaj osobom i rodzinom mieszkajgcym
W najblizszym sagsiedztwie, gminie lub powiecie. Stowarzyszenia specjalizujg sie gtéwnie
w ratownictwie pozarniczym, gérskim i wodnym, a fundacje — w pomocy osobom niepetnosprawnym,
chorym i starszym.

Madro$¢ jest co$ warta tylko wéwczas, gdy moze pomodc cziowiekowi w pokonywaniu
przeszkéd3l. Dobre intencje i checi nie wystarczajg do niesienia madrej, czyli skutecznej pomocy.
Potrzebna jest wiedza o osobach i rodzinach najbardziej potrzebujacych, ktérg powinna dostarczyc
dobrze przeprowadzona charakterystyka systemu pomocy spotecznej. Mamy nadzieje, ze niniejsza
publikacja realizuje tg potrzebe.

31 paulo Coelho: Pielgrzym, Swiat Ksigzki, Warszawa 2003
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