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PRZEDMOWA

Niniejsza publikacja ,Jako$¢ Zzycia. Kapitat spoteczny, ubostwo i wykluczenie spoteczne
w Polsce” zawiera analize wynikéw zrealizowanego przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) w 2011
roku nowego, wieloaspektowego i kompleksowego badania ankietowego gospodarstw domowych
zatytutowanego: ,Badanie spojnosci spotecznej”. Realizacja tego badania wpisuje sie w szereg
krajowych i miedzynarodowych inicjatyw, majgcych na celu wzbogacenie zasobéw informacji
statystycznych, pozwalajgcych na rzetelng diagnoze réznych aspektéow jakoSci Zzycia, ktéra jest
zalecana m.in. w Raporcie Stiglitza-Sena-Fitoussi’ego.

Wyniki badania byly juz prezentowane zaréwno w formie ogdlnie dostepnych notatek
informacyjnych GUS, jak rowniez podczas réznych konferencji — po raz pierwszy we wrze$niu 2011 r.
Publikacja, ktérg oddajemy do Paristwa rgk ma charakter opracowania analitycznego uzupetnionego
o opis stosowanych w analizie rozwigzari metodologicznych. W prezentowanym opracowaniu
zdecydowano sie na przedstawienie wybranych zagadnien, ktére nie sg przedmiotem statych badan
i regularnych publikacji GUS, a wydajg sie mie¢ szczegdlnie istotne znaczenie z punktu widzenia
polityki spotecznej i zainteresowania opinii publicznej.

Publikacja sktada sie z 7 czesSci. Otwiera jg rozdziat dotyczgcy jakosci zycia. Skoncentrowano
sie w nim na analizie subiektywnej oceny jako$ci zycia. Starano sie wyjasnic, jak na poziom satysfakcji
Z zycia wptywajg rozne czynniki, zarowno materialne, jak i niematerialne.

W rozdziale 2 zaprezentowano wyniki wielowymiarowej analizy zjawiska ubdstwa. Pokazano
w jakim stopniu w warunkach polskich ubéstwo tgczy sie z izolacjg spoteczng, co moze prowadzic¢
w konsekwencji do wykluczenia spotecznego. Omdéwiono takze czynniki sprzyjajgce kumulacji roznych
form ubostwa oraz izolacji spoteczney.

Rozdziat 3 porusza wazne — z punktu widzenia rosngcej roli technologii informacyjno-
komunikacyjnych w réznych obszarach Zycia — zagadnienia zwigzane ze zjawiskami wykluczenia
i wigczenia cyfrowego. Oszacowano skale tych zjawisk oraz przedstawiono profil spoteczno-
demograficzny 0s6b e-wykluczonych i e-wtgczonych.

Przedmiotem rozwazan w 4 rozdziale jest kapitat spoteczny w wymiarze sieciowym. Badanie
spojnosci spotecznej stworzyto mozliwo$¢ przeanalizowania zaréwno zasobdw kapitatu stowarzy-
Szeniowego, zwigzanego z dziataniem w ramach grup | organizacji formalnych, jaki kapitatu
rodzinnego oraz towarzysko-sgsiedzkiego, wchodzgcych w sktad nieformalnego kapitatu
spotfecznego.

Rozdziat 5 — ostatni sposrod przekrojowych rozdziatow analitycznych — dotyczy tematyki
religijnej. Religijno$¢ uwarunkowana jest spotecznie i kulturowo, przejawia sie w indywidualnym
i wspélnotowym dziataniu cztowieka. W rozdziale oméwiono przejawy Zzycia spoteczno-religijnego,
takie jak poczucie zwigzku z Kosciotem, aktywno$¢ spoteczno-religiina oraz intensywnosc¢

zaangazowania w dziatalno$¢ KoSciota i innych organizacji religijnych.



Wychodzgc naprzeciw rosngcemu zapotrzebowaniu na dane dotyczgce zréznicowania
terytorialnego szeroko rozumianej jakoSci zycia, przygotowany zostat takze aneks (cze$¢ szdsta
publikacji), w ktérym przedstawione zostaty zestawy wskaznikéw na poziomie wojewddztw, dotyczgce
m.in. sytuacji materialnej gospodarstw domowych, ubdstwa, relacji spotecznych oraz poczucia
zadowolenia z réznych aspektow Zzycia. Gtéwng czes$¢ aneksu stanowig grafiki, wykresy i tablice
tworzgce portrety poszczegdlnych wojewddztw z punktu widzenia zagadniern bedgcych tematem
publikacji. Poprzedza je Kkrotki komentarz metodologiczno-analityczny, dotyczgcy danych
prezentowanych w aneksie.

Publikacje zamyka aneks metodologiczny (cze$¢ siédma), w ktérym zawarto informacje
dotyczgce rozwigzan organizacyjno-metodologicznych przyjetych w badaniu spojno$ci spotecznej.

Pragniemy w tym miejscu podziekowaé wszystkim osobom, rowniez tym nie wymienionym
ponizej, ktore w jakikolwiek sposob przyczynity sie do przygotowania i przeprowadzenia badania oraz
opracowania zaprezentowanych w publikacji informaciji.

Dziekujemy Kierownictwu i ekspertom z INSEE, a w szczegdlno$ci Panu Danielowi Verger za
mozliwo$¢ konsultacji zarbwno na etapie przygotowania jak i opracowywania wynikOdw badania.
Ponadto dziekujemy departamentom odpowiedzialnym za wspbiprace z zagranicg INSEE i GUS — za
sprawng organizacje wspotpracy ekspertow.

Wyrazy podziekowania kierujemy do Ankieterow i Osob koordynujgcych prace w terenie oraz
do Dyrekcji i Pracownikéw Urzedu Statystycznego w todzi za pomoc i wspdtprace na wszystkich
etapach realizacji i opracowywania wynikéw badania. Centrum Informatyki Statystycznej dziekujemy
za przygotowanie programow rejestracji i kontroli wynikéw badania oraz wykonanie cze$ci obliczen.

W sposdb szczegdlny chcemy podziekowac wszystkim Respondentom, ktérzy zechcieli
poswiecic¢ swéj czas na udziat w badaniu.

Nad catoscig prac merytorycznych — od powstania koncepcji badania spéjnosci spotecznej po
analize jego wynikow czuwata p. Anna Bienkuniska z Departamentu Badan Spotecznych i Warunkéw
Zycia (naczelnik Wydziatu Analiz Przekrojowych), ktérej sktadam serdeczne podziekowanie za

ogromng prace wykonang z wielkim zaangazowaniem.

dr Piotr Lyson
Dyrektor Departamentu

Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia GUS
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1. WPROWADZENIE

Kategoria jakosci zycia i problemy zwigzane z jej statystycznym pomiarem staly sie
w ostatnich latach przedmiotem wiekszego zainteresowania nie tylko przedstawicieli roznych dziedzin
nauki, ale takze opinii publicznej i wtadz panstwowych. Poprawa jakosci zycia oraz ograniczenie
nadmiernych réznic w sytuacji materialnej i spotecznej réznych grup ludnosci stanowi podstawowy cel
wspotczesnych koncepcji rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Wyréwnywanie dysproporcji w szeroko
rozumianym poziomie zycia i eliminowanie zjawisk zwigzanych z wykluczeniem spotecznym stanowi
takze priorytet polityki spotecznej w Unii Europejskiej i w poszczegodlnych krajach czionkowskich.

Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, jak najlepiej mierzy¢ jakos¢ zycia. Zaréwno w sferze
publicznej, jak i w s$rodowiskach naukowych oraz literaturze przedmiotu, ma miejsce dyskusja
dotyczgca szczegotowych rozwigzan w tym zakresie. Istnieje natomiast zgoda co do ogdlnej koncepciji
pomiaru jakosci w ramach europejskiego sytemu statystycznego. Nawigzujgc do zalecen Raportu
Stiglitza przyjmuje sie, ze statystyczny pomiar jakosci zycia powinien obejmowaé dwa wymiary:
szeroko rozumiane warunki obiektywne oraz — czesto dotychczas pomijany w badaniach “statystyki
oficjalnej” — dobrobyt subiektywny (z ang. subjective well-being), okreslany w jezyku polskim jako
dobrostan. W ramach warunkéw obiektywnych powinny by¢ brane pod uwage m.in. takie domeny jak:
materialne warunki zycia, zdrowie, edukacja, aktywno$¢ ekonomiczna, czas wolny i relacje spoteczne,
osobiste bezpieczenstwo, jakos¢ panstwa i jego zdolno$¢ do zapewnienia ludziom podstawowych
praw oraz sposob realizacji tych praw, a takze jakos$¢ infrastruktury i srodowiska naturalnego
w miejscu zamieszkania. Pomiar dobrobytu subiektywnego powinien obejmowac postrzegang jakosc¢
zycia, tzn. satysfakcje jakg czerpig ludzie z réznych jego aspektodw oraz z zycia jako catosci, ale takze
elementy dotyczgce samopoczucia psychicznego i odczuwanych stanéw emocjonalnych1.

Rozwazajgc obiektywny i subiektywny wymiar jakosci zycia, mozna wskazac i podkresli¢
przestanki, wyznaczajgce szczegolnie wazng role aspektowi subiektywnemu. Po pierwsze, celem
rozwoju spoteczno-ekonomicznego jest satysfakcja czerpana przez ludzi z dokonujgcych sie zmian.
Najbardziej adekwatnymi miernikami stopnia zadowolenia sg oceny dokonywane bezposrednio przez
samych zainteresowanych. Po drugie, czesto bardzo trudne lub wrecz niemozliwe, jest dokonanie tzw.

obiektywnego pomiaru wielu elementéw sktadajgcych sie na jakos¢ zycia. Dotyczy to m.in. oceny

' Zob. m.in.: Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress (2009),
http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm;

Measurement of the Quality of Life: TF3 Contribution to the summary report of the Sponsorship Group
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/quality _life/publications.



stopnia zaspokojenia potrzeb wyzszego rzedu, zwigzanych np. z relacjami miedzyludzkimi czy stylem
zycia. Po trzecie, wiedza o spotecznym postrzeganiu warunkéw zycia, stanach emocjonalnych
i 0 satysfakcji spotecznej moze mie¢ duze znaczenie praktyczne w planowaniu konkretnych dziatanh
w zakresie polityki spoteczno-ekonomicznej. Czesto bowiem to odczuwany - relatywizowany
w stosunku do innych oséb lub odnoszacy sie do przesziosci — a nie obiektywny poziom zycia,
decyduje o postawach i zachowaniach jednostek w sferze Zycia osobistego i publicznego. Poczucie
zbyt duzego dysonansu miedzy odczuwanym poziomem zaspokojenia potrzeb a aspiracjami,
generowaé moze réznego rodzaju dziatania adaptacyjne’.

W niniejszym rozdziale przyjeto zasade oceny jakosci zycia przede wszystkim poprzez jej
wymiar subiektywny. Rozwazania skupiajg sie gtéwnie na subiektywnej (postrzeganej przez danag
osobe) jakosci zycia, rozumianej jako poziom satysfakcji, jakg ludzie czerpig ze swojego zycia —
zaréwno widzianego jako catoksztatt, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych jego aspektéw. Opis ten
uzupetniajg zagadnienia zwigzane z samopoczuciem psychicznym. Dzieki bogatemu zakresowi
tematycznemu badania, mozliwe okazato sie takze przeanalizowanie udziatu w ksztattowaniu
wymienionych zjawisk réznych czynnikbw o charakterze materialnym i niematerialnym, w tym

czynnikow dotyczgcych sfery obiektywnej jakosci zycia.

2. ZADOWOLENIE Z ZYCIA

Ocena poziomu zadowolenia (satysfakcji) z zycia ogdlnie rzecz biorgc nalezy do najczesciej
stosowanych miar subiektywnej jakosci zycia. Zaktada sie, ze oceniajgc poziom satysfakcji z wtasnego
zycia dana osoba bierze pod uwage wszystkie aspekty sktadajgce sie na ogoélng jakosé zycia, ktére
uwaza za istotne. Tym samym miara ta informuje o stopniu zaspokojenia indywidualnych potrzeb

i oczekiwan.

Poziom i spoteczne zréznicowanie zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorac

Zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow Polski w wieku co najmniej 16 lat — prawie trzy
czwarte oséb — byla zadowolona lub bardzo zadowolona z zycia, w tym co jedenasta osoba (ok. 9%)
deklarowata sie jako bardzo zadowolona. Jedna pigta oséb okreslita poziom swojej zyciowej
satysfakcji jako $redni. Niezadowolenie ze swojego zycia wyrazata co dwudziesta osoba, w tym co

setna okreslita sie jako bardzo niezadowolona.

2 Zob. m.in.: Subjective well-being and social policy(2010), Edited by Simon Chapple, European Commission Directorate-
General for Employment, Social Affairs and Inclusion, http://ec.europa.eu;

Anna Szukietoj¢-Bienkunska, Tadeusz Walczak,(2011),Statystyczny pomiar postepu spoteczno-gospodarczego w zmieniajacym
sie $wiecie, Wiadomosci Statystyczne nr 7/8, Warszawa.



Wykres 1.1.

POZIOM ZADOWOLENIA Z ZYCIA

w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

1,0% Bardzo zadowoleni

Zadowoleni

|:| Ani zadowoleni,
ani niezadowoleni

9.2% 64,8% 20,6%

44%

Niezadowoleni

Bardzo niezadowoleni

Poziom satysfakcji zyciowej jest zroéznicowany spotecznie ze wzgledu na wiele cech
i czynnikow (zob. Wykres.1.2.). Czesciej ze swojego zycia zadowolone sg osoby miodsze niz starsze.
W najmtodszej grupie wiekowej (16-24 lata) zadowolonych ze swojego zycia bylo ok. 84% oséb.
W kolejnych grupach wiekowych poziom zadowolenia z zycia byt nizszy, przy czym najnizszy
wskaznik satysfakcji zyciowej wystepowat wsréd oséb w wieku 75 lat i wiecej, osiggajgc wartosé
ok. 62%.

Biorgc pod uwage zréznicowanie ze wzgledu na poziom wyksztatcenia, odsetek osob
zadowolonych z zycia® wynosit od ok. 65% wsrod oséb z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym
do prawie 87% — wsrod osob z wyksztatceniem magisterskim lub wyzszym.

Najbardziej zadowolone ze swojego zycia byty osoby pracujgce na wyzszych stanowiskach
kierowniczych (kadra menedzerska, wyzsi urzednicy i kierownicy) oraz grupa specjalistow
(ok. 84-85%). Grupami zawodowymi, wérdd ktérych odnotowano najmniej oséb zadowolonych byly
grupy: pracownikow przy pracach prostych, rolnikdw, ogrodnikéw, lesnikoéw i rybakéw oraz robotnikow
przemystowych i rzemiesinikéw (od ok. 57% do ok. 69%).

Omawiane wczesniej czynniki — wiek, poziom wyksztatcenia, zawdd — wigzg sie z aktywnoécig
ekonomiczng. Wyniki badania wskazujg, iz rodzaj aktywnosci wyraznie réznicuje poziom satysfakciji
zyciowej. Najbardziej zadowoleni ze swojego zycia byli uczniowie i studenci (ok. 88%) oraz osoby
pracujgce poza rolnictwem — zaréwno pracownicy najemni jak i pracujgcy na rachunek wiasny
(ok. 82%). Najmniej zadowolone ze swojego zycia byly osoby utrzymujace sie z rent inwalidzkich
(ok. 52%) oraz osoby bezrobotne (ok. 56%). Grupa emerytéw jest wyraznie zréznicowana, zaleznie od
tego, czy otrzymujg oni emeryture rolniczg czy z systemu pozarolniczego. Wsréd emerytéw rolniczych
zadowolonych z zycia byto ok. 59% o0séb, czyli o ok. 10 punktéw procentowych mniej niz wsrod
emerytéw otrzymujgcych emeryture z systemu pozarolniczego.

Zaobserwowano nieznaczne réznice miedzy poziomem zadowolenia z zycia mieszkancow wsi
i miast. W zaleznosci od wielkosci miasta zadowolonych z zycia byto od ok. 72% do 77% o0s6b —
najwigecej w duzych aglomeracjach miejskich. Na wsi zadowolonych ze swojego zycia byto ok. 74%
0s6b. Znaczaco natomiast réznicuje poziom zadowolenia sytuacja materialna, a w szczegodlnosci
warunki zycia. Wsrod osdb z gospodarstw uznanych za ubogie ze wzgledu na warunki zycia,
zadowolonych ze swojego zycia byto ok. 43% osdéb, czyli ponad dwukrotnie mniej niz w wsréd oséb
o najlepszych warunkach zycia. Wséréd ubogich ze wzgledu na kryterium dochodowe zadowolonych
z zycia byto 58%, natomiast wsréd oséb majgcych problemy ze zréwnowazeniem swojego budzetu
domowego — ok. 52%. Dla poréwnania — w grupie os6b o najwyzszych dochodach zadowolonych ze
swojego zycia byto ok. 85%, a w grupie o najlepszej sytuacji budzetowej — ok. 87% oséb.

® Do kategorii 0oséb zadowolonych z zycia (odczuwajacych satysfakcje z zycia) zalicza sie osoby zadowolone oraz bardzo
zadowolone.
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Wykres 1.2.

WSKAZNIK ZADOWOLENIA Z ZYCIA

(osoby bardzo zadowolone lub zadowolone)

w % oséb w wieku 16 lat i wigcej
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Zadowolenie z roznych aspektow zycia

W badaniu spoéjnosci spotecznej pytano nie tylko o poziom zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz
biorgc, ale takze o zadowolenie z réznych jego aspektéw, wigczajgc w to m.in.: sytuacje zawodowa,
sytuacje finansowag, warunki zycia, sytuacje rodzinng, relacje z innymi ludzmi czy zdrowie. Pozwala to
na dodatkowe analizy i udzielenie przynajmniej czesciowej odpowiedzi na pytanie — z jakich sfer
swojego zycia ludzie sg najbardziej zadowoleni, a ktére z uwzglednionych aspektéw stanowi¢ moga
zrodto frustracji oraz na pytanie — czy i w jaki sposéb poziom zadowolenia z poszczegoélnych dziedzin

zycia oddziatuje na ogolng satysfakcje.

Wykres 1.3.

POZIOM ZADOWOLENIA Z ROZNYCH ASPEKTOW ZYCIA

w % oséb w wieku 16 lat i wigcej

Sytuacja zawodowa ’

51,2%

254%

Wyksztafcenie
(poziom, kierunek)

45,9%

Sytuacja rodzinna

58,2%

16,6%

Relacje z innymi ludzmi

13,3%

71,7%

Sytuacja finansowa) 31.2%

29,2%

(w tym dochody)

Materialne
warunki zycia

49,4%

27,7%

(poza dochodami)

llo$¢ czasu wolnego

53,9%

21,6%

Sposéb spedzania
wolnego czasu

- Bardzo zadowoleni

Zdrowie

48,8%

|:| Zadowoleni

22,2% ) .
Ani zadowoleni,

ani niezadowoleni

ZADOWOLENIE Z ZYCIA
OGOLNIE RZECZ BIORAC

64,8%

- Niezadowoleni
- Bardzo niezadowoleni

0 20
a Dotyczy 0séb pracujgcych

100%

Stopien zadowolenia mieszkancow Polski z poszczegodlnych aspektéw zycia byt bardzo rozny.

Najczesciej odczuwano satysfakcje z relacji miedzyludzkich - z przyjaciotmi, znajomymi (85% oséb

zadowolonych) oraz z sytuacji rodzinnej (ok. 75% oso6b zadowolonych). Niezadowolonych z relaciji

miedzyludzkich byto nieco ponad 3% osob. W przypadku sytuacji rodzinnej — dotyczyto to 9% osob.
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Najstabsze oceny zadowolenia odnotowano w przypadku sytuacji finansowej. Z wiasne;j
sytuacji finansowej, w tym dochoddéw, zadowolona byta co trzecia osoba (ok. 34% 0sdb). Byt to jedyny
aspekt, w przypadku ktérego grupa osob zadowolonych ze swojej sytuacji byta mniejsza od grupy
0sOb niezadowolonych (ok. 37%). Jezeli wezmiemy pod uwage materialne warunki zycia poza
dochodami, to okaze sie, ze ze swojej sytuacji w tym zakresie byla zadowolona ponad potowa
mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej (ponad 54% osbéb zadowolonych). Niezadowolonych ze
swoich materialnych warunkéw zycia byto ok. 18% oséb.

Ze swojej sytuacji zawodowej (charakteru wykonywanej pracy, czasu pracy, wynagrodzenia)
zadowolonych byto ok. 60% o0s6b pracujgcych. Brak satysfakcji ze swojej pracy odczuwato natomiast
ok. 14% os6b. Podobnie prezentuje sie odsetek oséb zadowolonych z osiggnietego wyksztatcenia
(poziom, kierunek). Byto ono zrédtem satysfakcji dla ok. 54% osob w wieku co najmniej 16 lat*.

Satysfakcje z ilosci czasu wolnego odczuwato ok. 62% oséb. Nieco mniej os6b (ok. 60%) byto
zadowolonych ze sposobu spedzania przez siebie czasu wolnego. Obserwacje potwierdza analiza
.drugiej strony” zjawiska — nieco wiecej oséb byto niezadowolonych z iloéci czasu wolnego niz ze
sposobu jego spedzania.

Ze swojego stanu zdrowia zadowolonych bylo ok. 58% osdb; ok. 22% wyrazito ocene
neutralng (ani zadowolony, ani niezadowolony) i prawie tyle samo (21%) bylo ze swojego zdrowia
niezadowolonych.

Warto zauwazy¢, ze poziom zadowolenia ogodlnie rzecz biorgc jest wyzszy, niz w przypadku
wigkszosci czgstkowych aspektow zycia (wyjgtkiem sg kontakty z innymi ludzmi). Prowadzi to do
optymistycznego wniosku, iz wiekszos¢ spoteczenstwa generalnie jest ze swego zycia zadowolona,
nawet jesli dostrzega pewne problemy, analizujgc poszczegdlne jego aspekty szczegdtowo. Wyzsza
ocena satysfakcji ogolnej od ocen czastkowych sugeruje, iz w bilansie wszystkich spraw zyciowych
pozytywy przewazajg nad negatywami, a wystgpienie pewnych problemdéw w niektérych aspektach

zycia czesto nie zmienia ogolnej oceny satysfakgciji.

Satysfakcja z réznych aspektéw zycia a ogéIny poziom zadowolenia z zycia

Z przedstawionych powyzej danych wynika, ze ogdlny poziom zadowolenia z zycia rézni sie
znacznie od poziomu zadowolenia z réznych jego aspektow, nie jest tez prostg wypadkowg ocen
satysfakcji zwigzanych ztymi aspektami. Aby lepiej zrozumie¢ zjawisko imechanizm jego
ksztattowania oraz oceni¢ znaczenie satysfakcji odczuwanej w zwigzku z poszczegdinymi dziedzinami
zycia, dla poziomu zadowolenia z catoksztattu spraw Zzyciowych (,zycia ogodlnie rzecz biorgc”),
zbudowano odpowiedni model regresji logistycznej. W modelu tym objasniane jest zadowolenie
0golne, natomiast zmiennymi objasniajgcymi sg poziomy zadowolenia z poszczegdlnych aspektow

zycia. Analize te mozna potraktowaé jako rodzaj dekompozycji — dokonanej metodami

* Wskaznik ten dotyczy catej populacji spetniajgcej kryterium wiekowe, a wigc takze oséb, ktore kontynuujg swojg nauke. Jezeli
ograniczymy sig¢ do grupy osoéb, ktére juz sie nie uczg, to odsetek zadowolonych ze swojego wyksztatcenia wyniost 51%,
natomiast niezadowolonych pod tym wzgledem byto 21% tej populacji.
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ekonometrycznymi na podstawie danych empirycznych — ogdlnego zadowolenia z zycia na skladowe,
tj. efekty zwigzane z poszczegdlnymi dziedzinami zycia.

Przy budowie modelu, zjawisko podlegajgce objasnieniu, tj. zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz
biorgc, przedstawiono za pomocg zmiennej zero-jedynkowej. Zmienna ta przyjmuje wartos¢ ,1”
w przypadku osob, ktére okreslity sie jako zadowolone lub bardzo zadowolone,”0” w pozostatych
przypadkach. Jest ona zmienng objasniang w modelu. Taka definicja zmiennej objasnianej jest
stosowana réwniez w pozostatych modelach stuzgcych objasnieniu zadowolenia z zycia, stosowanych

w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

MODEL 1.1. ZADOWOLENIE Z ZYCIA — OBJASNIENIE POPRZEZ ASPEKTY CZASTKOWE

Ocena istotnosci wptywu poszczegolnych czynnikéw (czgstkowych ocen satysfakgji)

Czynnik (aspekty zycia) Statystyka Walda
Obecna sytuacja zawodowa lub szkota, studia ...........cccceiiiiiiiiiieee e, 72,9 ***
WYKSZEBICEINIE ..ottt 23,1 ¥
SYtUACIA FOAZINNA .....eeiiii i e e e e e e e e s e e e e e e e sesraaeeeaeeeaan 783,41 ***
Relacje z innymi ludzmi, w tym ze znajomymi, przyjacioimi...........ccccoceeeeiiiicciineenn... 101,3 ***
YU To I 1 E= T g =T 1 TSR 89,7 ***
Materialne warunki zycia (poza dochodami)............cccoeeciiiiiiiiii i 139,3 ***
[ To kYol o7.4= T TU RN o] [ T=Yo [ PR 7.2n.s.
Sposdb spedzania Czasu WOINEGO .......cooiiuiiiiiiiiiii i 162,6 ***
o [ (o 1T/ [T 519,5 ***

Oznaczenia istotnosci statystycznej wptywu czynnikéw:
*** jstotny na poziomie 1%

** jstotny na poziomie 5%

* istotny na poziomie 10%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 10%)

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze aspekty zycia, ktére majg najwieksze znaczenie dla
ksztattowania ogélnego poziomu satysfakcji to sytuacja rodzinna oraz stan zdrowia. Nieistotny
statystycznie okazat sie wptyw poziomu zadowolenia zilosci czasu wolnego, jakim dana osoba
dysponuje. Wazne dla oceny ogdlnej satysfakcji bylo natomiast to, w jaki sposéb spedzamy czas
wolny. Zadowolenie ze sposobu spedzania czasu wolnego jest trzecig co do waznosci, sposrod
uwzglednionych w analizie czastkowych, ocen satysfakcji. Wptywato ono w wiekszym stopniu na
poziom zadowolenia z zycia niz oceny satysfakcji zwigzane z takimi aspektami jak: warunki zycia,
relacje ze znajomymi i przyjaciétmi, czy sytuacja finansowa.

Niezaleznie od sity wptywu poszczegolnych czynnikéw, tj. znaczenia poszczegdlnych
aspektéw dla satysfakcji z zycia ogdlnie rzecz biorgc, wptyw ten jest zwykle dodatni, tj. satysfakcja

z poszczegolnych aspektow zycia sprzyja satysfakciji ogoéine;.

3. DETERMINANTY SATYSFAKCJI ZYCIOWEJ

Odczuwany poziom satysfakcji zyciowej jest efektem jednoczesnego oddziatywania wielu
czynnikéw. Szeroki zakres tematyczny badania spojnosci spotecznej pozwala dokonac¢ analizy
przyczynowej zjawiska w sposOb wszechstronny, uwzgledniajgc uwarunkowania o réznej naturze

i roznym charakterze. Nie tylko uwarunkowania tradycyjne, takie jak: wiek, poziom wyksztatcenia,
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status na rynku pracy, zdrowie lub sytuacja dochodowa, ale réwniez zwigzane ze stanem
psychicznym, a nawet historig zycia danej osoby i jej przesztymi doswiadczeniami.

Analiza miata na celu wyodrebnienie determinant satysfakcji zyciowej, tj czynnikéw
wplywajacych na stopien zadowolenia z zycia i objasniajgcych jego poziom, atakze okreslenie
i pomiar efektu wptywu kazdego z tych czynnikéw. Przeprowadzono jg za pomocg modelu regresji
logistycznej, gdzie zmienng objasniang byto zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorgc, wyrazone za
pomocg zmiennej zero-jedynkowe;j.

Zastosowanie regresji logistycznej do analizy determinant badanych zjawisk omdéwiono
w czesci metodologicznej, podrozdziat 8. Regresja logistyczna. W podejsciu tym, dokonujemy proby
objasnienia prawdopodobienstwa wystapienia danego zjawiska (w tym wypadku zadowolenia z zycia)
za pomocg roznych czynnikéw, ktore stanowig potencjalne determinanty. Definiujemy w tym celu
odpowiedni model, okreslajac potencjalne zmienne objasniajgce. W wyniku dopasowania modelu
(zastosowania procedury szacowania jego parametréw, poprzez regresje logistyczng) otrzymujemy
oceny sity wptywu poszczegdlnych zmiennych objasniajgcych oraz dokonujemy statystycznej
weryfikacji zaleznosci (ocena istotnosci parametrow). Oszacowane w ten sposob efekty dotyczg
,odrebnego” wptywu kazdej ze zmiennych, tj. wynikajgcego z samodzielnego jej oddziatywania, nie
za$ bedacego skutkiem zaleznosci z innymi czynnikami/zmiennymi uwzglednionymi w modelu®.

Uwzgledniajgc w modelu indywidualne doswiadczenia zyciowe danej osoby, zastosowano
kilka zmiennych objasniajgcych. Pierwsza z nich, okreslana jako "typ drogi zyciowej’, zostata
zdefiniowana w oparciu o odpowiedzi na pytanie, w ktérym respondenci byli proszeni o dokonanie
opisu swojej dotychczasowej ,drogi zyciowej’, poprzez wybdér jednego z przedstawionych
schematycznych obrazkéw. Dodatkowo, uwzgledniono fakt wystgpienia lub nie, w dotychczasowym
zyciu danej osoby pewnych waznych wydarzen, ktére odzwierciedlaty odpowiednie zmienne zero-
jedynkowe. Szczegoty dotyczgce zmiennych, zwigzanych z doswiadczeniami zyciowymi opisuje
Komentarz 1.2. .

Wyniki dopasowania modelu (zob. Model 1.2.) wskazuja, iz na poziom satysfakcji zyciowej
najwickszy wpltyw miala ocena przebiegu dotychczasowego zycia, wyrazona z pomoca
odpowiedniego schematu ,drogi zyciowej”. W poréwnaniu z osobami, kiére swojg droge zyciowag
uznaty za stabilng, tzn. takich, ktére na przestrzeni swojego zycia nie odczuwaty wyraznych zmian ani
na lepsze, ani na gorsze, bardziej sktlonne do odczuwania zadowolenia byly osoby, ktérych zycie
ulegato systematycznej poprawie. Natomiast ,drogi” $wiadczace o negatywnych zmianach
zachodzgcych w zyciu, byly silng przestankg prowadzaca do niezadowolenia (zob. Komentarz 1.2.).
Zdarzeniami z przesztosci, ktdére w sposoéb istotny negatywnie wptywajg na odczuwanie satysfakcji ze
swojego zycia, okazaty sie: wyrazne pogorszenie materialnych warunkéw zycia, rozwéd, separacja,

badz rozpad zwigzku, a przede wszystkim okresy silnych napie¢ nerwowych i zataman psychicznych.

° Innymi stowy, efekt pokazuje, co dana zmienna wnosi ,nowego” do modelu, nie objasnionego pozostatymi elementami jego
specyfikacji, tj. za pomocg pozostatych zmiennych objasniajacych. Jest to element odrdzniajacy, w sferze interpretacyjnej, te
metode analizy determinant od poréwnania rozktadu zmiennej badanej w podpopulacjach, ktére pokazuje réznice wszelkiego
typu, réwniez wynikajgce z zaleznos$ci miedzy czynnikami, przez co jeden efekt moze zostaé przypisany wielu czynnikom
(zob. czes$¢ metodologiczna, podrozdz. 8. Regresja logistyczna).
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Tylko nieznacznie mniejszy wplyw niz ,przebyta droga zyciowa” na zadowolenie z zycia miata
ocena ogodlnego stanu zdrowia. Im lepsza ocena stanu zdrowia — tym lepsza ocena satysfakcji ze
swojego zycia, i odwrotnie. W tym kontek$cie warto odnotowac, ze w sytuacji, gdy model zawiera juz
zmienng odzwierciedlajgcg samoocene stanu zdrowia, nieistotny statystycznie okazat sie wptyw
niepenosprawnosci. Biorgc pod uwage duze znaczenie stanu zdrowia i samopoczucia fizycznego
(a takze psychicznego) nie nalezy na tej podstawie sadzi¢, jakoby kwestia sprawnosci ifizycznej
mozliwosci wykonywania okreslonych czynnosci nie miata znaczenia dla poziomu zadowolenia
z zycia. Wrecz przeciwnie, jest to sprawa bardzo wazna. Jednakze, otrzymane wyniki, pozwalajg
sformutowaé wniosek, iz rzeczywistg determinantg satysfakcji zyciowej jest faktyczny stan zdrowia,
wyznaczajgcy fizyczne mozliwosci danej osoby, oraz zestawienie tych faktéw z wtasnymi
oczekiwaniami (bo tym jest de facto ocena zadowolenia z wtasnego stanu zdrowia), nie ma natomiast
wiekszego znaczenia, czy ewentualne ,niedomagania”’ kwalifikujg dang osobe do uznania za
niepetnosprawng (we wiasnej ocenie lub w sensie formalnym).

Do grupy waznych determinant satysfakcji zyciowej nalezy takze samopoczucie psychiczne.
Negatywne stany emocjonalne, oznaki ztego samopoczucia psychicznego, nie sprzyjajg odczuwaniu
zadowolenia z zycia. Wyrazny pozytywny wplyw na postrzegang jakos$¢ zycia, rozumiang w tym
kontekscie, ma fakt bycia z kim$ w zwigzku.

Wazna dla postrzeganej jakosci zycia byta tez intensywnos¢ kontaktéw z innymi ludZzmi,
z osobami spoza wtasnego gospodarstwa domowego. Brak lub ograniczona liczba kontaktéw
(prowadzaca do izolacji spotecznej) byta istotnym czynnikiem moggcym prowadzi¢ do niezadowolenia
z zycia.

Wyraznie stabszy byt bezposredni (tj. odbywajgcy sie w inny sposéb, niz poprzez inne, wazniejsze
czynniki, opisane wyzej) wptyw na satysfakcje z zycia takich czynnikéw jak wiek osoby czy jej poziom
wyksztatcenia. Dotyczy to réwniez wprowadzonego do modelu wskaznika, opisujgcego posiadanie
i stan umiejetnosci waznych z punktu widzenia funkcjonowania we wspofczesnych warunkach
(takich jak posiadanie prawa jazdy, znajomos¢ jezykdw obcych, czy stopien umiejetnosci korzystania
z komputera lub Internetu (zob. Komentarz 1.1.). W$réd wymienionych czynnikdw najwazniejszy
okazat sie wplyw wieku. Najwiekszg skionno$¢ do odczuwania zadowolenia ze swojego zycia
wykazujg osoby w starszych grupach wiekowych — po 55 roku zycia — oraz osoby najmfodsze — do 24
roku zycia.

Zastosowany model zawiera réwniez zmienne objasniajgce, opisujgce sytuacje materialng,
przez co pozwala oceni¢ jej wplyw na zadowolenie zzycia. Opisujgc sytuacje materialng
poszczegolnych osdb przyjeto, iz odpowiada ona sytuacji gospodarstwa domowego, do ktérego
nalezy dana osoba. Informacja o sytuacji materialnej zostata wprowadzona do modelu w postaci
trzech czynnikéw, opisujgcych (niezaleznie od siebie) sytuacje dochodowsg, warunki zycia oraz
sytuacje budzetowa. Kazdy z tych czynnikéw uwzglednia trzy kategorie (poziomy):

e osoby dotkniete ubdstwem danego typu (ubdstwo dochodowe, warunkéw zycia, braku

réwnowagi budzetowej — zob. Komentarz 1.1.),

e 0soby w najlepszej sytuacji wg danego kryterium (bardzo dobra sytuacja dochodowa, bardzo

dobre warunki zycia, bardzo dobra sytuacja budzetowa — zob. Komentarz 1.1.),

e 0soby nie zaliczone do zadnej z opisanych wyzej grup skrajnych.
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Przeprowadzona analiza wykazata stosunkowo niewielki (w poréwnaniu z innymi
uwzglednionymi w modelu czynnikami), wptyw sytuacji materialnej na zadowolenie z zycia.
W przypadku kazdego z trzech branych pod uwage aspektow, wyraznie negatywny wptyw
na zadowolenie z zycia ma znalezienie sie w grupie oséb uznanych za doswiadczajgce réznych typow
ubdstwa (najgorsza sytuacja). Wraz z poprawg sytuacji obserwujemy co prawda wzrost poziomu
satysfakcji z zycia, ale jest on coraz stabszy — réznica pomiedzy osobami w ,przecietnej” i najlepszej
sytuacji jest stosunkowo niewielka, aw przypadku kryterium dochodowego zupetnie nieistotna
statystycznie. Sposrdd trzech branych pod uwage aspektow sytuacji materialnej najwiekszy wptyw
na poziom satysfakcji miaty warunki zycia, na ktére skfada sie: sytuacja mieszkaniowa, wyposazenie
w dobra trwatego uzytku, jak réwniez mozliwo$¢ zaspokojenia réznych potrzeb konsumpcyjnych —
zarowno materialnych jak i niematerialnych.

W oparciu o zastosowany model nie zaobserwowano istotnego, samodzielnego wptywu typu
miejscowosci zamieszkania, ktory nie bylby mozliwy do wyjasnienia innymi uwzglednionymi w modelu
czynnikami. Obserwuje sie natomiast istotny statystycznie, cho¢ nie tak silny jak w przypadku
najwazniejszych determinant, efekt regionalny. Wyniki wskazuja, iz w stosunku do referencyjnego
wojewodztwa mazowieckiego, odczuwaniu satysfakcji zyciowej sprzyja zamieszkiwanie
w wojewddztwach: pomorskim, lubuskim, kujawsko-pomorskim, $lgskim i wielkopolskim. Dla zadnego
z wojewodztw nie stwierdzono istotnego statystycznie efekiu negatywnego, w stosunku
do wojewddztwa referencyjnego.

Komentarz 1.1.

DEFINICJE WYBRANYCH ZMIENNYCH OBJASNIAJACYCH U_ZYTYCH W MODELU
OBJASNIAJACYM POZIOM ZADOWOLENIA Z ZYCIA

Zmienne objasniajace Definicja

Oceniane na poziomie gospodarstwa domowego,
w sktad ktérego wchodzi dana osoba

Sytuacja dochodowa®

Dotyczy gospodarstw, dla ktérych wyliczony miesieczny dochod
ekwiwalentny, (w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie) byt
nizszy od wartosci uznanej za prog ubostwa. Prog ubdstwa przyjeto
Ubéstwo dochodowe na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego. Dochdd
ekwiwalentny jest teoretycznym dochodem na tzw. jednostke
ekwiwalentng, tj przeliczonym tak, by byt poréwnywalny miedzy
gospodarstwami o réznym sktadzie demograficznym.

Dotyczy gospodarstw domowych o najwyzszych dochodach, tj. tych,
Bardzo dobra sytuacja ktorych miesieczny dochéd ekwiwalentny byt wyzszy niz 5/3 (ok.

dochodowa 167%) mediany dochodu ekwiwalentnego (tj. ok. 2,8 razy wyzszy od
przyjetej relatywnej granicy ubdstwa).

Warunki zycia®

Dotyczy gospodarstw domowych, w ktérych zaobserwowano co
najmniej 10 z listy 30 przejawdw (symptomow) ztych warunkow zycia,
Ubéstwo warunkéw zycia | dotyczacych: jakosci mieszkania, poziomu wyposazenia w dobra
trwatego uzytku, deprywacji réznego typu potrzeb konsumpcyjnych
(materialnych i niematerialnych).

Dotyczy gospodarstw domowych, w ktérych nie stwierdzono
wystepowania Zzadnego przejawu ztych warunkéw zycia z listy
30 symptomow.

Bardzo dobre warunki
zycia
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Komentarz 1.1. (dok.)

Sytuacja budzetowa ®

Ubostwo braku
réwnowagi budzetowej

Gospodarstwa domowe, ktére zostaly uznane za ubogie z punktu
widzenia ,nieradzenia sobie z budzetem”, tzn. w ktérych wystgpity
przynajmniej 4 z 7 uwzglednionych symptoméw, obejmujgcych
zarowno subiektywne opinie gospodarstw domowych dotyczace ich
statusu materialnego, jak i fakty mowigce o trudnosciach budzetowych
gospodarstwa (w tym o zalegtosciach w opfatach).

Bardzo dobra sytuacja
budzetowa

Gospodarstwa domowe o najwiekszej swobodzie budzetowe] —
tzn. takie, ktére pozytywnie oceniaty mozliwosci gospodarowania
swoimi dochodami i w ktérych nie wystgpit zaden z 7 symptoméw
,hieradzenia sobie z budzetem”.

Oceniane na poziomie danej osoby

Wskaznik umiejetnosci
indywidualnych

Wskaznik ztozony, w ktérym uwzgledniono: posiadanie prawa jazdy,
umiejetnos¢ kierowania samochodem, liczbe znanych jezykéw obcych
i stopien ich znajomosci oraz umiejetnoS¢ postugiwania sie
komputerem i Internetem. Wskaznik przyjmuje 5 réznych warto$ci, od
,bardzo niski lub brak” do ,bardzo wysoki”.

Izolacja spoteczna

Za wyizolowang spotecznie uznano osobe, u ktérej zaobserwowano
niewielkg intensywnos¢ (lub brak) kontaktow spotecznych z osobami
spoza gospodarstwa domowego. Za dotkniete izolacjg uznano osoby,
w przypadku ktérych stwierdzono nie wiecej niz 3 typy kon-
taktow/relacji. Przy tworzeniu wskaznika wzieto pod uwage kontakty
zrodzing poza gospodarstwem domowym, kontakty ze znajomymi
i sgsiadami, udziat w praktykach religijnych wymagajgcych kontaktu
zinnymi ludZzmi, posiadanie przyjaciét oraz udziat w organizacjach,
wspolnotach lub grupach formalnych.

a Jezeli w analizie opisowej mowimy o ubdstwie dochodowym, ubdéstwie warunkéw Zycia lub braku rownowagi budzetowej,
odpowiada to na wykresach gospodarstwom/osobom w najgorszej sytuacji dochodowej, warunkéw Zycia lub réwnowagi
budzetowej. Natomiast tam, gdzie jest mowa o bardzo dobrej sytuacji dochodowej, bardzo dobrych warunkach zycia lub bardzo
dobrej sytuacji budzetowej odpowiada to na wykresach gospodarstwom/osobom w najlepszej sytuacji dochodowej, warunkéw

zycia i rownowagi budzetowey.

MODEL 1.2. ZADOWOLENIE Z ZYCIA — MODEL PRZYCZYNOWO-SKUTKOWY

Ocena istotnosci wptywu poszczegdlnych czynnikow

Czynnik Statystyka Walda
PG bbbt be e e 7,1 %
L= PSSR 38,8 ***
Pozostawanie w zwigzku formalnym lub nieformalnym.............c.cccooeiiieniiiiicinieen.. 138,5 ***
Posiadani€ dZIECI ..........ooeieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 4,2 **
WYKSZEBICEINIE ..ottt e e e e s e e e e e e ennes 18,6 ***
Wskaznik umiejetnosci indywidualnyCh ... 16,0 ***
Niepetnosprawnosc¢ 0,5 n.s.
[2TC Y (o] oToTod =N 11,1 ***
Ogolna ocena Stanu ZArOWIA ............eiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e e eaenes 274,6 ***
Zte SamOpPOCZUCIE PSYCHICZNE .......eeieiiiie et 138,4 ***
0] = To3 = IR o) (=Y 074 o - LSS 46,4 ***
TYP ArOQi ZYCIOWE] ...ceeieeieie ittt e et e e e e e e e et e e e e e e e e e annaeeeaaaeaenn 302,1 ***
Wystgpienie w przesziosci wydarzen:
Rozwadd, separacja, rozpad ZWIgZKU ............c.eeeerieiiiiiiieeeriiee e 39,7 ***
Wyrazna poprawa WaruNKOW ZYCIa .........c..ceiiecuuriiiieeeeeiiiiieeeeeeeeseeinnneeeeeeseesnnnes 33,3 ***
Wyrazne pogorszenie WaruNKOW ZYCIa ..........cocueeeariereeeiiieeeneeeesiieeeeseeeeeenneeas 51,9 ***
Zatamanie psychiczne, okresy bardzo silnych napie¢ nerwowych, probleméw 78,1 **
OSODISTYCR ...ttt ’
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MODEL 1.2. ZADOWOLENIE Z ZYCIA — MODEL PRZYCZYNOWO-SKUTKOWY (c.d.)

Ocena istotnosci wptywu poszczegolnych czynnikéw (dok.)

Czynnik Statystyka Walda
Sytuacja dOChOAOWA ........cooiiiiiiiiii e 8,4 **
WAPUNKI ZYCIB ..ttt et e e e e n s 40,5 ***
Sytuacja budzetowa 12,5 ***
Typ MIi€jSCOWOSCI ZAMIESZKANIA.........veiiiieiieiiiiiieee et e e e e e e e e 3,2n.s.
WOJEWOAZEWO ...ttt et e e e et e e ettt e e et e e e enneeeeeneeeeennnees 57,4 ***
Wartosci parametréw i ocena ich istotnosci statystycznej

Zmienna objasniajaca p‘;vr:rr:::as:cfu Stc&;;ls(';);ka
Pte¢

MEZCZYZNA ... e Ref.

0] o] 1= = SRR 0,14 7,1 %
Wiek

L - - PSRRI 0,34 8,0 ***
25-341ata ..o -0,03 0,1 n.s.
B5-44 1atA ..o Ref.

Y N = | = TR 0,00 0,0 n.s.
LT R 7 - - USSR 0,23 6,8 ***
B5-T4 1atA ..ot 0,39 14,4 ***
T5 1At T WIBCE] oot 0,43 14,7 ***
Pozostawanie w zwigzku formalnym lub nieformalnym ..................... 0,63 138,5 ***
oo T T= T B=1 g T L= -4 (= o 1O 0,15 4,2 **
Wyksztalcenie

Co Najwyzej gimNazjalne ...........coeeiiviii i -0,08 1,2 ns.
ZawodOWE ZASAANICZE ..........uuueeieeieeeee et eeeaeeees -0,07 1,2 n.s.
Srednie, W tym POMatUraINe..........c.oveveeeeeeeeee e Ref.

[ o1 g (o] - | A S E PP PRRPP -0,42 14,3 ***
Magisterskie i WYZSZEe ........cooii i 0,08 0,7 n.s.
Wskaznik umiejetnosci indywidualnych

Bardzo niski IUD Brak ..........cooo oo -0,20 8,1 ***
INISKIL ettt ettt e et e et e e e et e e e e s e e e e st e e e enta e e e enreaeanreaean -0,12 24n.s.
ST 13 OO Ref.

VY SOKI ..ttt et e e e e e e e e e e r e e e e e e aanaes 0,13 2,8*
Bardzo WYSOKI ......ccoooiieieee e 0,14 1,4 n.s.
NiepetnosSprawnose......... it 0,05 0,5n.s.
127254 o] o o T o {30 -0,30 11,1 ¥
Ogoélna ocena stanu zdrowia

[ST= e o e [o] o] = IR 1,08 114,0 ***
D o] o] - SRR 0,77 161,3 ***
Taka sobie, ani dobra, ani Zta.............ccoooeuiiiiiii e Ref.

- SRR -0,38 29,1 ***
1S F= 1o Lo T r- NN -0,60 16,2 ***
Zte samopoczucie PSYChICzZNne ... -1,20 138,4 ***
1zolacja SpPoteCzZNa ........ccceviiciie i ———— -0,52 46,4 ***
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MODEL 1.2. ZADOWOLENIE Z ZYCIA — MODEL PRZYCZYNOWO-SKUTKOWY (c.d.)

Wartosci parametréw i ocena ich istotno$ci statystycznej (c.d.)

L Wartos¢ Statystyka
Zmienna objasniajaca
parametru Walda

Typ drogi zyciowej
Typ 1 (Wznoszgca; bez zataman i Spadkow) ..........ccovcveveiiiieiiiieeeiieees 0,38 21,5 ***
TYP 2 (StaDIINA) ...ci e Ref.
Typ 3 (wznoszgca; z przejsciowymi zatamaniami i spadkami) .................. -0,09 1,5n.s.
Typ 4 (opadajgca; niejednoStajNi€).........ceeveiuiieriire e -0,66 76,3 ***
Typ 5 (opadajgca; jednoStajnie).........ccooveeeerieiiiiiiiee e -1,03 80,3 ***
Wystapienie w przesziosci wydarzen:
Rozwadd, separacja, rozpad zwigzKu ............cccoovviiiiiiiiiiiniiieeee e -0,45 39,7 ***
Wyrazna poprawa WarunNKOW ZYCIa .........ccecueeerreeeeeiiueeeeaneeressneeeesanneeeens 0,36 33,3 ***
Wyrazne pogorszenie WarunNkOW ZYCia..........c.ovueeeeiniieeiniiee e -0,44 51,9 ***
Zatamanie psychiczne, okresy bardzo silnych napie¢ nerwowych,

problemoOw 0SODISEYCH .........oouiiiiiiiiiieie e -0,56 78,1 ***
Sytuacja dochodowa
L8] o Yo 153 4717 XN -0,20 8,4 ***
Poza grupami SKrajnymi ........ooocueiiiiiiieeee e Ref.
[ST= e o o [o] o] = IR -0,01 0,0 n.s.
Warunki zycia
L8] o Yo 153 171V YN -0,40 31,5 ***
Poza grupami SKrajnymi ...........oooiiiiiiiiei e Ref.
Bardzo dODIE ... ..o 0,23 7,9 ***
Sytuacja budzetowa
UDOSEWO ...t -0,19 7,9 ***
Poza grupami SKrajnymi ...........eooiiiiiiiiiei e Ref.
Bardzo dODra........ueeeeeii s 0,17 4,2 **
Typ miejscowosci zamieszkania
Miasto 500 tySIECY | WIECE] .......vvveiiiiiiiiiiee et Ref.
Miasto 100-500 tYSIECY ....eeerieeiiiiiiiiiiee ettt e e e -0,17 2,7n.s.
Miasto 20-100 tYSIECY ....cvveeeiiiiieiieie et -0,16 24ns.
Miasto poniZej 20 tYSIECY .....uuuuiiiiiiiiiiiiiiiieieieieieee et -0,16 2,3 n.s.
VIS e a e aaeeans -0,16 2,7n.s.
Wojewoédztwo
DOINOSIGSKIE ...eeeieieieie e 0,15 1,4 n.s.
KUjawsSKO-POMOISKIE ........ceeiiiiiiieiiiiiie e 0,38 9,2 ***
[T o1 ] (=Y -0,06 0,2 n.s.
LUBDUSKIE .. e 0,40 8,6 ***
EOUZKIE ... -0,01 0,0 n.s.
1Y =1 (o oo = {1 PSPPIt 0,12 1,1 n.s.
MAZOWIECKIE ......eeeeiiiiiieiee e s Ref.
OPOISKIE ... e a e e e eaaes 0,23 2,7 n.s.
POAKArPACKIE ...coiieeiiiiiieii e e 0,19 2,3n.s.
POIASKIE ....coeeeiee e -0,14 1,1 n.s.
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MODEL 1.2. ZADOWOLENIE Z ZYCIA — MODEL PRZYCZYNOWO-SKUTKOWY (dok.)

Wartosci parametrow i ocena ich istotno$ci statystycznej (dok..)

L Wartos¢ Statystyka

Zmienna objasniajaca
parametru Walda

Wojewoédztwo (dok.)
POMOISKIE ..o 0,47 13,8 ***
SIGSKIE .vveeeeeeeeeeeee ettt een ettt ettt 0,36 10,9 ***
SWIBLOKIZYSKIE ...ttt 0,09 0,5n.s.
WarminsSKO-MazZUISKIE ..........oiieuiiiiie et -0,06 0,2 n.s.
WIEIKOPOISKIE ...oooeeieieiei et 0,28 5,3 **
ZachodniopomOrSKiI€ .......ccceeeeeeeiec e 0,07 0,2 n.s.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:
*** istotny na poziomie 1%

** jstotny na poziomie 5%

* istotny na poziomie 10%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 10%)

Komentarz 1.2.

DROGA ZYCIOWA A ZADOWOLENIE Z ZYCIA (TRAJEKTORIE)

Badanie spoéjnosci spotecznej zawierato pytania o charakterze biograficznym. Pytano m.in.
o wystgpienie réznych wydarzen w zyciu respondenta. Proszono réwniez o wybranie jednego
sposréd 10 przedstawionych schematéw — tego, ktéry w ocenie respondenta najlepiej obrazuje jego
dotychczasowe zycie. W tego typu podejsciu badawczym wychodzi sie z zatozenia, ze schematy te
z jednej strony oddajg rzeczywisty przebieg zycia danej osoby, sekwencje i kumulacje réznego
rodzaju zdarzen i doswiadczen, a z drugiej strony — odzwierciedlajg subiektywny odbiér tej
rzeczywistosci. Uwzglednione schematy ,drogi 2yciowej"6 okreslaty zaréwno kierunki zmian (linia
opadajgca oznacza pogorszenie sie sytuacji, linia pozioma — stabilizacje, brak wyraznych zmian; linia
wznoszgca — poprawe sytuacji) jak réwniez ,wzorzec” zmian jakie zaszty w zyciu danej osoby
(zmiany skokowe, na przemian okresy dobre i zte, jednorazowe wydarzenia zmieniajgce bieg Zycia,
staty jednokierunkowy przebieg zmian). Na potrzeby modeli objasniajgcych inne zjawiska za pomoca
.drogi zyciowej”, a takze dla utatwienia analizy, stosowane w badaniu 10 schematéw pogrupowano,
otrzymujgc 5 typow drogi zyciowej. Przypisanie schematéw do poszczegdlnych typow mozna
odczyta¢ z wykresu 1.4.

Z badania wynika, ze w przypadku ok. 58% oséb w wieku 16 lat i wiecej ich zycie zmienito sie

generalnie na lepsze (linie ,wznoszace sie”). Brak zmian w zyciu (linia pozioma) dotyczyt 15 % osdb.
Nieco ponad jedna czwarta 0sdb (ok. 26%) doznata zmian na gorsze (linie ,opadajgce”).
Zaréwno kierunek, jak i charakter zmian znalazty odzwierciedlenie w ocenach poziomu zadowolenia
z zycia. Najbardziej zadowolone z zycia byty osoby, ktére doswiadczaty ciggtej poprawy swojego
zycia (ok. 92% zadowolonych) oraz osoby, ktérych poprawa zycia odbywata sie¢ skokowo i byta
przeplatana okresami stabilizacji (ok. 89% zadowolonych). Najmniej usatysfakcjonowane z zycia, co
jest w petni zrozumiate, byly osoby, ktére w sposdb systematyczny (skokowo bgdz ciggle)
doswiadczaty pogarszania sie swojej sytuacji (ok. 30-32% zadowolonych).

® W literaturze okreslane réwniez terminem trajektorii zycia.
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Wykres 1.4.

WPLYW “DROGI ZYCIOWEJ” NA POZIOM ZADOWOLENIA Z ZYCIA
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a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: "Prosze spojrze¢ na rysunki i zaznaczyc ten, ktéry najlepiej obrazuje,
Jak wygladato do tej pory Pana/Pani zycie."
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4. SAMOPOCZUCIE PSYCHICZNE

Podstawe do oceny samopoczucia psychicznego stanowit blok dziewieciu pytan dotyczgcych
czestosci doswiadczania w ciggu ostatniego miesigca przed badaniem réznych stanéw emocjonalnych
— zaréwno pozytywnych jak i negatywnych7. Dzieki temu mozliwe byto przeanalizowanie kazdej
z wzietych pod uwage oznak samopoczucia (dobrego lub ztego), jak réwniez zbudowanie wskaznikéw
ztozonych, pozwalajgcych wyodrebni¢ grupy osob, w ktérych mamy do czynienia z kumulacjg
pozytywnych badZz negatywnych przejawéw dotyczgcych samopoczucia psychicznego. Wychodzgc
z zatlozenia, ze wystgpienie pojedynczego symptomu, szczegodlnie negatywnego, stanowi jedynie
przestanke, ale nie daje podstaw do wyciggania wnioskow na temat ,,0g6lnie dobrego” lub ,,0gdlnie
ztego” samopoczucia, zbudowano dwa wskazniki ztozone — wskaznik dobrego oraz wskaznik ztego
samopoczucia psychicznego (zob. Komentarz 1.3.).

Sposrod obydwu skonstruowanych wskaznikéw ztozonych, w dalszej czesci wiecej uwagi
poswiecono wskaznikowi ztego samopoczucia (a wiec inegatywnej stronie samopoczucia
psychicznego). Symptomy dobrego samopoczucia w swietle uzyskanych wynikéw badania, majg
charakter dos¢ powszechny; symptomy zlego samopoczucia odnotowywane sg rzadziej, ale gdy
wystepuja, wigzg sie zwykle z rzeczywiscie odczuwanymi przez dang osobe problemami. Wskaznik
ztego samopoczucia psychicznego jest zatem zmienng w wigkszym stopniu réznicujgcg populacje.
Pozwala wyodrebni¢ grupe osoéb, ktérg fgcza pewne wspdlne odczucia idoswiadczenia, ktorej
charakterystyka rozni sie od charakterystyki reszty zbiorowosci w wiekszym stopniu niz miatoby to
miejsce w przypadku wskaznika wyrdzniajgcego osoby o najlepszym samopoczuciu. Skumulowanie
.Ztych emocji” silniej oddzialuje na inne zjawiska, w tym zjawiska zwigzane z roéznymi aspektami
jakosci zycia, dlatego wskaznik ztego samopoczucia byt m.in. wykorzystywany jako zmienna
objasniajgca w zaprezentowanym wczesniej modelu regresji logistycznej, wyjasniajgcym wptyw
réznych czynnikbw na poziom zadowolenia z zycia. Z tego tez wzgledu, w analizie samopoczucia
psychicznego silniejszy akcent potozono na jego negatywny aspekt, co nie oznacza pominiecia
aspektéw pozytywnych, ktérych omowienie réwniez jest konieczne dla zachowania kompletnosci opisu

Zjawiska.

" W badaniu uwzgledniono zestaw pytan stosowanych w europejskim badaniu stanu zdrowia ludnosci, w tym takze w polskiej
edycji tego badania zrealizowanej przez GUS w 2009 r.
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Komentarz 1.3.

WSKAZNIKI DOBREGO | ZLEGO SAMOPOCZUCIA PSYCHICZNEGO

Wskazniki dobrego i ztego samopoczucia psychicznego zostaly zbudowane w oparciu
o dziewie¢ pytan dotyczgcych czestosci doswiadczania przez respondenta réznych stanow
emocjonalnych. Pytano jak czesto w ciggu ostatniego miesigca badana osoba czuta sie:
1) petna zycia,

2) bardzo zdenerwowana,

3) gteboko przygnebiona tak, ze nic nie mogto podnies¢ jej na duchu,
4) spokojna i opanowana,

5) petna siti energii do dziatania,

6) smutna, przygnebiona lub miata chandre,

7) wykonhczona, wyczerpana,

8) szczesliwa,

9) zmeczona.

Kolejnos¢ pytan w powyzszym zestawieniu odpowiada kolejnosci ich zadawania podczas
przeprowadzania wywiadu.

Stany emocjonalne, zwigzane z poszczegdlnymi pytaniami, podzieli¢ mozna na takie, ktérych
wystepowanie ma wymowe pozytywng i Swiadczy o dobrym samopoczuciu psychicznym (stany
o charakterze pozytywnym — pozycje 1, 4, 5, 8 powyzszego zestawienia), oraz takie, ktorych
wystepowanie moze swiadczy¢ o ztym samopoczuciu psychicznym (stany o charakterze negatywnym
— pozycje 2, 3, 6, 7, 9).

Rozktad dotyczgcy deklarowanej czestoSci wystepowania poszczegdlnych stanow
emocjonalnych pokazuje tablica 1. Zestawienie uporzadkowano wedtug ich pozytywnego lub
negatywnego charakteru.

Tabl. 1. Badane stany emocjonalne (przejawy samopoczucia psychicznego)®
w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

Czestos¢ wystepowania danej odpowiedzi
Osoby badane czuly sig”: przez
przez caty wickszos¢ przez bardzo nigdy
czas dni kilka dni rzadko
Stany, kiérych wystepowanie $wiadczy o dobrym samopoczuciu (pozytywne
Petne zycia 12,4 43,3 23,9
Spokojne i opanowane 9,6 59,2 21,0
Miaty duzo sit i energii do 94 43,4 26,7
dziatania
Szczesliwe 12,6 46,3 26,0
Stany, ktérych wystepowanie swiadczy o ztym samopoczuciu (negatywne)
Bardzo zdenerwowane 34,6 46,6 6,6
Gteboko przygnebione, 15,7 41,9 36,7
nic nie mogto podnies¢
ich na duchu
Smutne, przygnebione, 26,4 47,5 18,3
lub miaty chandre
Wykonczone, 33,8 41,2 13,8
wyczerpane
Zmeczone 46,9 30,1 4.4

Pozycje odpowiadajgce symptomom dobrego samopoczucia psychicznego oznaczono na zielono, symptomom ziego
samopoczucia psychicznego — na czerwono.

a Ze wzgledu na zaokragglenia danych, w niektérych przypadkach sumy sktadnikéw moga réznic¢ sie nieznacznie od 100%.
b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: "Prosze okreslic jak czesto w ciggu ostatniego miesigca czut(a) sie Pan/Pani...".
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Komentarz 1.3. (c.d.)

Na podstawie czestosci wystepowania poszczegdlnych stanéw emocjonalnych, zdefiniowano
symptomy dobrego oraz ztego samopoczucia psychicznego, stanowigce zmienne posrednie przy
budowie odpowiednich miernikéw ztozonych.

W przypadku stanéw o charakterze pozytywnym, przyjeto, iz:
o wystepowanie danego stanu przez caly czas lub przez wiekszos¢ dni stanowi symptom
dobrego samopoczucia psychicznego,
e nie wystepowanie nigdy danego stanu lub wystepowanie bardzo rzadko stanowi symptom
ztlego samopoczucia psychicznego.
W przypadku stanéw o charakterze negatywnym, przyjeto, iz:
e wystepowanie danego stanu przez caly czas lub przez wiekszos¢ dni stanowi symptom
ztego samopoczucia psychicznego,
e nie wystepowanie nigdy danego stanu lub wystepowanie bardzo rzadko stanowi symptom
dobrego samopoczucia psychicznego.

W tablicy 1 pozycje odpowiadajgce symptomom dobrego i ztego samopoczucia psychicznego
oznaczono kolorem zielonym i czerwonym — zgodnie z wyjadnieniem pod tablica.

Przy takich definicjach, istnieje po 9 mozliwych symptomoéw dobrego i ztego samopoczucia
psychicznego. Na podstawie kazdego z pytan dla danej osoby mozemy zidentyfikowaé symptom
dobrego stanu psychicznego, symptom ztego stanu psychicznego lub nie zidentyfikowaé Zzadnego
symptomu, jezeli osoba udzielita odpowiedzi ,przez kilka dni”.

Miernik ztozony dobrego/ztego stanu psychicznego =zostat zdefiniowany jako liczba
symptoméw dobrego/ztego stanu psychicznego wystepujgcych w przypadku danej osoby. Kazdy
z tych dwoch miernikdw moze przyjmowac wartosci od 0 do 9, gdzie ,0” oznacza niewystgpienie
zadnego z symptomow dobrego/ztego stanu psychicznego, zas ,9” — wystgpienie wszystkich
symptoméw.

Rozktad wartosci ztozonego miernika dobrego stanu psychicznego przedstawia tablica 2.
W oparciu o ten miernik zdefiniowano wskaznik (zero-jedynkowy) dobrego samopoczucia
psychicznego, ktéry wyrdéznia osoby o najlepszym samopoczuciu. Poniewaz wystepowanie
poszczegolnych symptoméw dobrego samopoczucia jest dos¢ czeste, przyjeto, iz bedg to osoby
rzeczywiscie w najlepszej sytuacji, tj. takie, u ktorych wystapity wszystkie symptomy. Wskaznik
dobrego samopoczucia przyjmuje zatem wartos¢ ,1” dla osdéb doswiadczajgcych wszystkich jego
symptomow, tj. takich, dla ktérych warto$¢ miernika dobrego samopoczucia wynosi ,9”. Odsetek, jaki
stanowig wsréd ogdtu oséb w wieku 16 lat i wiecej osoby o najlepszym samopoczuciu psychicznym
(zgodnie z przyjeta definicjg wskaznika) wyniést 14,1%.

W odniesieniu do populacji bgdZz zbiorowosci, wskaznikiem dobrego stanu psychicznego
okreslany jest odsetek osob (wsrod oséb w wieku 16 lat i wiecej), dla ktérych wskaznik zero-

jedynkowy na poziomie jednostkowym przyjmuje warto$¢ ,1”.
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Komentarz 1.3. (dok.)

Tabl. 2. Ztozony miernik dobrego samopoczucia psychicznego dla oséb w wieku 16 lat i wiecej

Skumulowany % jaki stanowig osoby o danej
Wartos¢ miernika wartosci miernika oraz osoby:
(n—liczba % 0s6b 0 lepszym .
symptomaw) samopoczuciu 0 gorszym samopoczuciu
(n symptoméw lub (n symptoméw lub mniej)
wiecej)
9 14,1 14,1 100,0
8 12,3 26,4 85,9
7 12,5 38,9 73,6
6 12,0 50,9 61,1
5 11,3 62,2 49,1
4 9,6 71,8 37,8
3 7,8 79,6 28,2
2 7,2 86,8 20,4
1 6,0 92,8 13,2
0 7,2 100,0 7,2

Kolorem zielonym oznaczono pozycje dotyczgcg czesci populacji, obejmujgcej osoby o najlepszym samopoczuciu psychicznym
(zgodnie z przyjeta definicjg wskaznika dobrego samopoczucia psychicznego).

Rozktad warto$ci ztozonego miernika ztego stanu psychicznego przedstawia tablica 3.
Na podstawie tego miernika zdefiniowano wskaznik (zero-jedynkowy) zlego samopoczucia
psychicznego. Ma on za zadanie wyodrebni¢ z populacji osoby dos$wiadczajgce rzeczywistych
probleméw ze swoim samopoczuciem psychicznym, stanéw, ktére wplywajg na to samopoczucie
negatywnie w sposéb istotny. Przyjeto traktowaé jako osoby w ztym stanie psychicznym te osoby,
ktére doswiadczajg przynajmniej 6 z 9 badanych symptoméw. Zatem wskaznik przyjmuje wartosé ,1”
dla tych osoéb, ktére doswiadczajg przynajmniej 6 symptomow, tj. wartos¢ miernika ztego stanu
psychicznego jest wich przypadku wieksza lub réwna ,6”. Przy takiej definicji, za dotkniete zlym
stanem psychicznym uznano 5,2% oséb w wieku 16 lat i wiece;.

W odniesieniu do populacji badz zbiorowosci, wskaznikiem zlego stanu psychicznego
okredlany jest odsetek osob (wsréd osdb w wieku 16 lat i wiecej), dla ktérych wskaznik zero-
jedynkowy na poziomie jednostkowym przyjmuje wartos¢ ,1”.

Tabl. 3. Ztozony miernik ztego samopoczucia psychicznego dla oséb w wieku 16 lat i wiecej

Wartosé miernika Skumulowany % jaki stanowig osoby o danej wartosci miernika
(n - liczba % 0s6b __oraz osoby: .
symptomaow) 0 gorszym samopoczuciu o lepszym samopoczuciu

n symptoméw lub wiece (n symptomdéw lub mniej)
100,0
99,3
98,2
96,7
5 3,1 8,3 94,8
4 4,3 12,6 91,7
3 6,3 18,9 87,4
2 9,1 28,0 81,1
1 15,0 43,0 72,0
0 57,0 100,0 57,0

Kolorem czerwonym oznaczono pozycje dotyczgce czesci populacji, obejmujgcej osoby uznane za dotkniete ztym
samopoczuciem psychicznym (zgodnie z przyjeta definicjg wskaznika ztego samopoczucia psychicznego).
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Dobre samopoczucie psychiczne

Z badania wynika, ze w ciggu miesigca poprzedzajgcego badanie - przez caty czas lub przez
wiekszos¢ dni — spokdj i opanowanie odczuwato ok. 69% osob w wieku co najmniej 16 lat. Ponad
potowa osOb czuta sie w tym czasie petna zycia (ok. 56%) i miata duzo sit i energii do dziatania
(ok. 53%). Za szczesliwe przez caty miesigc lub wiekszos¢ miesigca uwazato sie ok. 59% osob.
Wszystkich wymienionych pozytywnych odczué doswiadczyta, przynajmniej przez wiekszos¢ dni,
ponad jedna trzecia osob (ok. 37%) .

Przyjeta definicja zlozonego wskaznika dobrego samopoczucia zaktada nie tylko
wspotwystepowanie wszystkich 4 wymienionych wyzej pozytywnych stanéw emocjonalnych, ale takze
brak wystepowania (lub wystepowanie bardzo rzadkie) 5 uwzglednionych w badaniu oznak ztego
samopoczucia, zwigzanych z wystepowaniem stanéw negatywnych. Przyjecie tak ostrych kryteriow
daje szanse wyodrebnienia grupy osob o bardzo dobrym samopoczuciu psychicznym. Kryteria te
spetniato ok. 14% oso6b (zob. Komentarz 1.3. ). Nieco czesciej byli to mezczyzni (ok. 16%) niz kobiety
(ok. 12%).

Bardzo dobrym samopoczuciem psychicznym odznaczali sie przede wszystkim ludzie mtodzi.
W grupie wiekowej 16-24 lata wskaznik ten osiggnat wartos¢ ok. 26%, ale wsréd oséb w wieku 25-34
lata juz o 10 punktdéw procentowych mniej. Najnizszg wartos¢ wskaznika odnotowano wsrdd osob
w wieku 75 lat i wiecej (ok. 6%). Znajduje to odzwierciedlenie w warto$ci wskaznika dobrego
samopoczucia ze wzgledu na aktywnos¢ ekonomiczng. W bardzo dobrej kondycji psychicznej byli
przede wszystkim studenci i uczniowie (ok. 28%). W$rdd osob pracujgcych warto$¢ wskaznika wahata
sie od ok. 12 % (pracujgcy na rachunek witasny poza rolnictwem) do ok. 15% (pracujgcy najemnie).
Najmniej oséb w bardzo dobrej kondycji psychicznej byto wsréd emerytéw rolniczych oraz rencistéw
(5-6%). Zwraca przy tym uwage wysoka warto$¢ wskaznika dobrego samopoczucia w grupie osoéb
bezrobotnych (14,5%). Jednoczeénie jednak, wsrdéd bezrobotnych obserwujemy duzg grupe osob
bedgcych w ztej kondycji psychicznej (ok. 8%). Zaobserwowana sytuacja — to prawdopodobnie
m.in. wynik dosy¢ duzego zréznicowania grupy bezrobotnych, zaréwno ze wzgledu na dlugos¢ okresu
bezrobocia, cechy spoteczno-demograficzne jak i sytuacje materialng.

Dobre samopoczucie psychiczne (w miesigcu poprzedzajgcym badanie) towarzyszyto przede
wszystkim osobom z grupy specjalistdw (ok. 15%). Natomiast najnizszy wskaznik dobrego
samopoczucia zanotowano w grupie pracownikow przy pracach prostych (9%) oraz rolnikdw,
ogrodnikow, lesnikow i rybakow (10%). W przypadku pozostatych grup zawodowych warto$¢ tego
wskaznika ksztattowata sie na poziomie 12-14%.

Z punktu widzenia zwigzku miedzy sytuacjg materialng a samopoczuciem psychicznym,
najwyzsze wartosci wskaznika dobrego samopoczucia odnotowano wsréd oséb zyjagcych w bardzo
dobrych warunkach (ok. 20%) oraz w gospodarstwach nie majgcych probleméw ze zrownowazeniem
swojego budzetu domowego (ok. 21%). Nie zaobserwowano natomiast zbyt duzych réznic ze wzgledu
na biezgcg sytuacje dochodowa. W grupie oséb z gospodarstw domowych o wysokich dochodach
bardzo dobrym samopoczuciem charakteryzowato sie ok. 16% osd6b, natomiast w grupie ubogich ze
wzgledu na kryterium dochodowe ok. 11%.

Nie odnotowano znaczgcych réznic w wartosci wskaznika dobrego samopoczucia ze wzgledu
na miejsce zamieszkania. W miastach odsetek oséb o dobrym samopoczuciu wyniést od ok. 12%
w miastach liczacych co najmniej 500 tys. mieszkaricéw do ok. 15% w osrodkach liczgcych ponizej
100 tys. mieszkancow (uwzgledniajgc w tym miasta ponizej 20 tys.). Na wsi wyniost on 14%.

Na dobre samopoczucie nie ma rowniez istotnego wptywu poziom wyksztatcenia. Nieco
nizszym odsetkiem osdb o dobrym samopoczuciu, charakteryzowata sie grupa oséb konczacych
edukacje na poziomie szkoty zawodowej lub ponizej tego poziomu.
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Wykres 1.5.
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Zte samopoczucie psychiczne

Przez caly miesigc poprzedzajgcy badanie lub przez wiekszo$¢ dni w miesigcu 12 % osob
w wieku 16 lat i wiecej odczuwato zdenerwowanie. Grupa ok. 11% oso6b byta przynajmniej przez
wiekszos¢ miesigca wykonczona i wyczerpana, a 18,5% populacji — zmeczona. Smutek,
przygnebienie lub chandre przez caty miesigc lub jego wiekszg cze$¢ odczuwato ok. 8% osdb,
a uczucia bardzo gtebokiego przygnebienia (w takim stopniu, Zze nic nie mogto tych oséb podnie$¢ na
duchu) byto udziatem ok. 6% osob.

Przy konstrukcji ztozonego wskaznika ztego stanu psychicznego oprdcz wymienionych wyze;j
5 negatywnych stanéw, jako negatywny symptom traktowano réwniez brak (lub sporadyczne
wystepowanie) pozytywnych emocji (4 symptomy). Osobe uznano za bedacg w ztej kondyciji
psychicznej, jesli doswiadczyta przynajmniej 6 z 9 branych pod uwage symptomoéw. Kryterium to
spetniato 5,2% osob. Wszystkie 9 symptomow negatywnego samopoczucia odnotowano w przypadku
niecatego procenta osob, 8 symptomdw — u rzadziej niz co piecdziesigtej osoby (ok. 2%), natomiast
7 z 9 oznak ztego samopoczucia psychicznego zaobserwowano w przypadku ok. 3% oséb.

Czesciej zlym samopoczuciem psychicznym odznaczaty sie kobiety (ok. 6%) niz
mezczyzni (ok. 4%). W zilej kondycji psychicznej byly przede wszystkim osoby starsze powyzej
65 roku zycia (ok. 8%) oraz osoby w wieku 45-54 lata (ok. 7%). W przekroju wedtug grup wiekowych
najnizszg wartos¢ wskaznika ztego samopoczucia odnotowano wsréd oséb ponizej 24 roku zycia
(ok. 2%).

Zaobserwowano duze réznice w poziomie wskaznika ztego samopoczucia ze wzgledu na
aktywnosé ekonomiczng. Zdecydowanie najwiecej osob w zitej kondycji psychicznej byto wsrod
rencistéw (ok. 14 %), a takze wsrod bezrobotnych (ok. 8%) oraz emerytéw — gtdwnie bytych rolnikow
(7,5% wsrod emerytow rolniczych, ok. 6% ws$rdod emerytdw utrzymujgcych sie z emerytur
nierolniczych). Najmniejsze wartosci wskaznika zlego samopoczucia odnotowano wsrod uczniow
i studentéw oraz wsrdd rolnikdw (po ok. 2%). Wsrdéd osob pracujgcych najemnie oraz na wilasny
rachunek poza rolnictwem ztym samopoczuciem psychicznym charakteryzowato sie po ok. 4% oséb.

Poziom wyksztatcenia réznicuje odsetek osdb w ztej kondycji psychicznej w ograniczonym
stopniu. Najnizszg warto$¢ wskaznika zlego samopoczucia psychicznego (ok. 4%) odnotowano wsréd
0s6b z wyksztalceniem magisterskim i wyzszym oraz $rednim (w tym pomaturalnym); wsrod
pozostatych os6b — wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie ok. 6%.

Kumulacji negatywnych uczu¢ i emocji sprzyja trudna sytuacja materialna. Wsréd osob
zyjacych w ztych warunkach zycia (ubogich ze wzgledu na warunki zycia) w ztej kondycji psychicznej
byto 13,5% o0sbb, a wsréd oséb zyjgcych w gospodarstwach majgcych problemy ze zréwnowazeniem
swojego budzetu domowego (uznanych za ubogie ze wzgledu na to kryterium) - ok. 11% osob. Wsrod
0s6b o relatywnie najlepszych warunkach zycia i najlepszej sytuacji budzetowej ztym samopoczuciem
odznaczato sie ok. 2-3% osob. Jezeli poréwnamy ze sobg poziom wskaznika zlego samopoczucia

w skrajnych grupach ludno$ci wyréznionych ze wzgledu na dochody — to okaze sie, ze wskaznik ztego
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samopoczucia psychicznego wsréd oséb ubogich wynidst ok. 8% i byt tylko o ok. 3 punkty procentowe
wyzszy od wskaznika obliczonego dla oséb o wysokich dochodach.

Nie odnotowano duzych réznic w poziomie wskaznika ztego samopoczucia ze wzgledu na
miejsce zamieszkania. Nieco wieksze wartosci odnotowano w miastach, szczegdlnie tych
najwiekszych — ok. 6%. W matych osrodkach miejskich do 20 tys. mieszkancow w ztej kondycji

psychicznej byto nieco ponad 5% osdb, a na wsi — 4,5% osob.

Determinanty zteqo samopoczucia psychicznego

Podobnie jak w przypadku zadowolenia z zycia, do analizy wptywu réznych czynnikéw na zte
samopoczucie psychiczne wykorzystano model regresji logistycznej. Zmienng objasniang w modelu
byt ztozony wskaznik ztego samopoczucia psychicznego (wskaznik zero-jedynkowy).

Wskaznik, jak to zostato opisane, wyodrebnia osoby, u ktérych wystgpito przynajmniej
6 z 9 badanych pod uwage symptoméw ziego samopoczucia. Definicja ta nie ma skrajnego
charakteru, nie wymaga np. wystgpienia wszystkich symptomoéw, jednakze wymaga znaczgcej
kumulacji negatywnych objawdéw dotyczgcych stanu i komfortu psychicznego, z calg pewnosciag
rzutujgcej na jakos¢ zycia danej osoby, przynajmniej w okresie odczuwania tych objawéw. O osobach,
ktére znalazlty sie w grupie wyodrebnionej przez ten wskaznik na pewno mozna powiedzied,
ze doswiadczajg powaznych problemow i niedogodnosci zwigzanych z samopoczuciem psychicznym,
cho¢ nie s3 to wytgcznie przypadki o charakterze ekstremalnym.

Taka definicja zjawiska, z jednej strony stosunkowo tagodna, zdrugiej wymagajgca
potwierdzenia przez pewng liczbe symptoméw, a zatem ograniczajgca wyodrebniong grupe do osob
rzeczywiscie doswiadczajgcych problemoéw w tej sferze, sprzyja merytorycznemu objasnieniu oraz
analizie jego przyczyn i uwarunkowan. Objasnienie wskaznika zdefiniowanego w ten sposéb pozwala
zidentyfikowaé takie determinanty, ktére ksztattujg poszczegdlne skladowe zjawiska (symptomy),
zwtaszcza gdy oddziatujg jednoczesnie na kilka z nich oraz sprzyjajg kumulacji symptoméw. Nie jest
jednak przy tym konieczne, by determinanty te jednoczesnie oddziatywaty na wszystkie symptomy.

Wyniki analizy wskazujg na stan zdrowia (mierzony poprzez samoocene tego stanu) oraz
historie zycia danej osoby, przedstawiong jako odpowiedni schemat ,drogi zyciowej”, jako dwie gtéwne
determinanty ztego samopoczucia psychicznego. Oczywiscie, jesli chodzi o stan zdrowia, ziemu
samopoczuciu psychicznemu sprzyjajg problemy zdrowotne, wyrazajgce sie niskg oceng tego stanu.
Natomiast w przypadku ,drogi zyciowej” — sg to typy drogi okreslane jako ,opadajgce”, obrazujgce
pogorszenie sie sytuacji danej osoby.

Poniewaz pomiar obydwu tych zmiennych objasniajgcych opiera sie na samoocenie lub
deklaracji respondenta, mozna mie¢ pewne watpliwosci dotyczace kierunku zaleznosci. Zwtaszcza
w przypadku oceny drogi zyciowej, zly stan psychiczny ma zapewne wpltyw na postrzeganie jej

w sposéb bardziej negatywny niz w przypadku oséb dobrze nastawionych psychicznie, z wiekszym
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uwypukleniem probleméw i porazek, zas niedowartosciowaniem zdarzeh pozytywnych i sukcesow.
Jednakze trudno bytoby przypuszczaé, by taka a nie inna ocena drogi zyciowej pozbawiona byta
przestanek faktycznych, nawet jesli w pewnym stopniu obcigzona jest interpretacjg tych faktéw. Tym
bardziej dotyczy to oceny stanu zdrowia. Tak wiec czynniki te nalezy potraktowac jako istotne
determinanty, nawet jesli statystyczna ocena sity tych zaleznosci wigze sie w pewnym stopniu
z ,0ddziatywaniem zwrotnym”,

Analizujgc zwigzek miedzy stanem psychicznym a stanem zdrowia, nalezy réwniez zwrdcic
uwage na efekt zwigzany z niepetnosprawnoscig. Inaczej, niz miato to miejsce w przypadku
objasnienia satysfakcji zyciowej, niepelnosprawnos¢ zostata takze (obok stanu zdrowia)
zidentyfikowana jako czynnik w sposoéb istotny sprzyjajgcy wystgpieniu ztego stanu psychicznego,
cho¢ w poréwnaniu ze stanem zdrowia jego znaczenie jest znacznie mniejsze. Zatem, stan zdrowia
odgrywa tu role podstawowg, jednakze, jeSli zty stan zdrowia potgczony jest z wystgpieniem
niepetnosprawnosci, stanowi to dodatkowy czynnik obcigzajgcy.

Rozwazajgc z kolei kwestie historii Zycia danej osoby mozna zauwazyé, iz duze znaczenie ma
nie tylko opis (w pewnym stopniu subiektywny) catej drogi zyciowej, ale réwniez konkretne wydarzenia
z przesziosci. Istotny wplyw na wystgpienie ztego samopoczucia psychicznego ma przezyta
wczeéniej8 powazna choroba lub wypadek w najblizszej rodzinie oraz epizod wyraznego pogorszenia
sie warunkow zycia.

Waznymi czynnikami warunkujgcymi wystgpienie ztego samopoczucia psychicznego sg takze
pte¢ i wiek. Mezczyzni okazali sie bardziej podatni na negatywne stany emocjonalne niz kobiety.
Rozpatrujgc przedziaty wiekowe, najbardziej sktonne do ich odczuwania sg osoby w przedziale 25-44
lata; zarowno w przypadku os6b mtodszych jak i starszych sktonnos¢ ta jest znacznie mniejsza.

Sposréd zmiennych opisujacych sytuacje materialng (dochody, warunki zycia, sytuacja
budzetowa), odnotowano przede wszystkim silny iistotny statystycznie wptyw ubdstwa warunkow
zycia na wystepowanie ztego stanu psychicznego. Wspoigra to z opisanym wczesniej faktem,
iz istotng determinantg jest doswiadczenie wyraZznego pogorszenia warunkéw zycia w przesziosci.
Znaczenie sytuacji dochodowej jest mniejsze, a jeszcze mniejsze sytuacji budzetowej. Natomiast
czynnikiem sprzyjajgcym wystgpieniu zjawiska jest bezrobocie oraz izolacja spoteczna.

Nie stwierdzono natomiast istotnego statystycznie autonomicznego wptywu wyksztatcenia,
umiejetnosci indywidualnych, ani faktu pozostawania lub nie w zwigzku zinng osobg. Réwniez
miejsce zamieszkania nie odgrywa istotnej, samodzielnej roli w ksztattowaniu zjawiska, ani

w odniesieniu do klasy miejscowosci, ani do regionu (wojewoddztwa).

® Lub wcigz przezywana; pytanie stosowane w kwestionariuszu nie precyzowato, w jakim czasie miato doj$¢ do zdarzenia,
zresztg o tym, ze w jakim$ stopniu sg one wcigz przezywane (niezaleznie od tego, jaki czas uptynat od zdarzenia) swiadczy
chociazby wtasnie ich wptyw na samopoczucie psychiczne czy zadowolenie z zycia.
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MODEL 1.3. ZLE SAMOPOCZUCIE PSYCHICZNE

Ocena istotnosci wptywu poszczegdlnych czynnikéw

Czynnik Statystyka Walda
Y oSSR RRPTRRR 30,3 ***

L AT SR 39,7 ***
Pozostawanie w zwigzku formalnym lub nieformalnym..............c..ccooeiiiieiieeceiciinen. 0,3 n.s.
WYKSZEAICENIE ... 2,2 n.s.
Wskaznik umiejetnosci indywidualnyCh ..........cccccoviiiiiiiiiiiiie e 4.8n.s.
NIEPEINOSPIrAWNOSE ...t e e e e e e e e e e e e e eanreeeeas 9,9 ***
[STSV4 (o] oYoTo] [= TR 4,9 **
Ogolna ocena Stanu ZArOWIA ...........eeiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e 197,6 ***
1ZOlAC)a SPOIECZNG ... 6,1**
TYP ArOQi ZYCIOWE] ...eeeeeeiieiiiiiie e ee ettt e et e e e e e et e e e e e s e st e e e e e e e snsbeaeeaaeeeann 131,4 ***
Wystgpienie w przesziosci wydarzen:

Powazna choroba, wypadek w najblizszej rodzinie.............cccceeeeeeiiviiieeeccecs 14,4 ***
Wyrazne pogorszenie WarunKOW ZYCIa ............eeieeeieeiuiiiiieeeeeiiiieeeeeeeeseeinnaeeens 30,4 ***

Sytuacja dOCNOTOWA ..o e e e e e e e s arareeaaeeean 8,2 **
WaANUNKI ZYCI ...ttt e e e e e et e e e e e e e st e e e e e e e e e s ennnraeeeas 17,6 ***
SYtUACja DUAZEIOWA ..o e 56*
Typ MIi€jSCOWOSCI ZAMIESZKANIA. ........veiiiieiiiiiiiiieee et e e e ea e e 4,5n.s.

L AT Le L= e T 4 4 L 19,3 n.s.
Wartos$ci parametréw i ocena ich istotno$ci statystycznej

Zmienna objasniajaca Wartos¢ Statystyka

parametru Walda

Ple¢

MEZCZYZNA ... e Ref.

[Ce] 011 = TP 0,52 30,3 ***
Wiek

L - - PR URR -0,56 51 **
25-34 1a18 ... 0,09 0,3 n.s.
3544 1aa ..o Ref.

A5-54 1aL8 ..eeeeiciiee e -0,30 3,9 **
5584 1ata ..o e a e -0,73 22,2 ***
LT Y £ - | - PRSP -0,64 13,8 ***
T5 1@t T WIBCEJ e -0,82 18,6 ***
Pozostawanie w zwigzku formalnym lub nieformalnym ..................... 0,05 0,3 n.s.
Wyksztalcenie

Co Najwyzej gimNazjalne ...........coeoiiiiiiiiiiee e -0,03 0,0 n.s.
ZawodOWE ZaSAANICZE ..........uueeiiieieeeeeee et e e e e 0,09 0,6 n.s.
Srednie, w tym pomaturalne............oeeeiiiiii e Ref.

LI e7=T 3 o] - | AR PUPRPRN 0,24 1,3 n.s.
Magisterskie i WYZSZEe.........cooii i 0,08 0,2n.s.
Wskaznik umiejetnosci indywidualnych

Bardzo niski [UD Brak ..........ccoooiiiiiieeee e -0,01 0,0 n.s.
] R -0,13 0,7 n.s.
SIEANT ..ttt ettt Ref.

VY SOKI ettt e e et e e e e e e e e e e e e ennaes 0,10 0,4 n.s.
Bardzo WYSOKI ......ccooiiiiiiiiiiie e 0,41 3,4
[\ [T=Y o T3 {4 ToX=T o] = 11T 3 Vo X o SN 0,32 9,9 ***
12 1=%.2 o Yo Yo - 0,33 4,9 **
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MODEL 1.3. ZLE SAMOPOCZUCIE PSYCHICZNE (dok.)

Wartosci parametréw i ocena ich istotno$ci statystycznej (dok.)

Zmienna objasniajaca Wartosé Statystyka
parametru Walda

Ogodlna ocena stanu zdrowia

[ST= e o e [o] o) = IR -1,46 34,8 ***

D o] o] - TR -1,08 66,9 ***

Taka sobie, ani dobra, ani Zta.............coooeueiiiiiii e Ref.

- SRR 0,80 54,3 ***

Bardzo ZIa ........oeiiiiiiiiiiii e —————————— 1,35 65,5 ***

1zolacja SPOtECZNA ........cceeviiiiri i ——— 0,29 6,1 **

Typ drogi zyciowej

Typ 1 (wznoszaca; bez zataman i spadkow) ..........ccccvvviiiiiiiieecieeeee 0,09 0,2 n.s.

Typ 2 (Stabilna)......eeeeeeeeeee e Ref.

Typ 3 (wznoszaca; z przejsciowymi zatamaniami i spadkami) ................. 0,20 1,2 n.s.

Typ 4 (opadajgca; niejednostajni€).........cccveeeeeecciieiiieeeeiiiieeeee e 0,84 22,8 ***

Typ 5 (opadajgca; jednostajni€) .......cc.uvveeveeeieiciiiiiee e 1,57 65,8 ***

Wystapienie w przesziosci wydarzen:

Powazna choroba, wypadek w najblizszej rodzinie ............ccccceeveeeinneenne 0,32 14,4 ***

Wyrazne pogorszenie WarunNkKOW ZYCia..............cueveiruieeiniieieiiieeeesiieeens 0,53 30,4 ***

Sytuacja dochodowa

L8] 00 151 A7 TR -0,13 1,3 n.s.

Poza grupami SKrajnymi ........ooooeeeiiiiiiieiee e Ref.

Bardzo dODra..........ueei e 0,39 6,9 ***

Warunki zycia

L8] o Yo 153 1717 XN 0,45 16,6 ***

Poza grupami SKrajnymi ........oooeeeiiiiiiiieeee e Ref.

[SF= e o e (o] o] (= TSR -0,15 0,8n.s.

Sytuacja budzetowa

UDOSEWO ... ettt 0,24 4,9 *

Poza grupami SKrajnyMi ........ceeveveiiieieiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e Ref.

[SE=T e o e (o] o] = T -0,13 0,6 n.s.

Typ miejscowosci zamieszkania

Miasto powyzej 500 tySI€CY ......ueeeiiiriiiiiiiie e Ref.

Miasto 100-500 tYSIECY .....eeiieeiiiiiiiiiiee et e e e e e 0,10 0,3n.s.

Miasto 20-100 LYSIECY ....uvvieiieeiiiiiiiiii e e e e e e e 0,15 0,8 n.s.

Miasto poniZej 20 tYSIECY ....ccouii i -0,12 0,4 n.s.

WIS ettt a e aaaa s -0,04 0,0 n.s.

Wojewédztwo

DOINOSIGSKIE ...eeiiiiiieiiieiie e 0,10 0,2n.s.

KUJAWSKO-POMOISKIE ......uvvereiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiieiereieieeeeeeeensnesnnnnnsenennnnnrnnnnnnnes -0,08 0,1n.s.

LUDBISKIE ...eeeiiiee e e e e et e e e e e et e e raaa s 0,28 2,0n.s.

[T TUE] (= S -0,44 3,0*

Ao Yo b ([ YN -0,17 0,7 n.s.

MatOPOISKIE ... -0,09 0,2n.s.

MAZOWIECKIE ......eeeeeiiiiie e Ref.

OPOISKIE oottt e e e e e e e e e eaaa e -0,02 0,0 n.s.

Podkarpackie ............coevviiiiiiiiii -0,16 0,5n.s.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
*** jstotny na poziomie 1%

** istotny na poziomie 5%

* istotny na poziomie 10%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 10%)
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5. PODSUMOWANIE

Za podstawowy miernik subiektywnej, postrzeganej jakosci zycia przyjeto wskaznik
zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorgc. Méwi on o tym, jaki odsetek osdb (w populacji, ktorej
dotyczy ten element badania, tj. wsrdéd osob w wieku 16 lat i wiecej) jest zadowolonych (w tym bardzo
zadowolonych) z catoksztattu swojego zycia.

Z badania wynika, ze zdecydowang wiekszo$¢ osob w wieku 16 lat i wiecej (74%) stanowity
osoby zadowolone ze swojego zycia. Czesciej niz inni, satysfakcje ze swojego zycia odczuwali ludzie
miodzi, w tym uczniowie i studenci, osoby dobrze wyksztatcone, o wysokiej pozycji zawodowej i dobrej
sytuacji materialnej. Najnizszy odsetek oséb zadowolonych z zycia wystepowat wsréd rencistéw, osob
bezrobotnych, 0sdb o niskich kwalifikacjach zawodowych, zyjgcych w ubdstwie.

Obraz zréznicowania poziomu zadowolenia z zycia w spoteczehstwie wzbogaca analiza
zadowolenia z poszczegolnych jego aspektéw. Zrédlem najwiekszej satysfakcji byly relacje
miedzyludzkie (towarzyskie, przyjacielskie) oraz sytuacja rodzinna. Najnizszy poziom satysfakcji
ujawnit sie przy ocenie zadowolenia z sytuacji finansowej (obejmujgcej rowniez dochody). W tym
przypadku liczba oséb niezadowolonych przewyzszata liczbe oséb zadowolonych.

Odczuwany poziom satysfakcji jest efektem oddziatywania wielu czynnikéw, w tym czynnikéw
bardzo trudno mierzalnych statystycznie (lub wrecz w praktyce niemierzalnych), wynikajgcych np.
z uwarunkowan o charakterze kulturowym czy psychologicznym. Na podstawie modelu regres;i
logistycznej dokonano jednak préby identyfikacji i oceny sity oddziatywania przynajmniej czesci z tych
czynnikow.

Okazato sie, ze na poziom satysfakcji zyciowej najsilniejszy wptyw miat dotychczasowy
przebieg zycia oraz ocena ogodlnego stanu zdrowia. Biorgc pod uwage przebieg zycia, najistotniejszy
czynnik objasniajacy stanowita jego ocena wyrazona za pomoca schematu drogi zyciowej (najbardziej
sprzyjajg odczuwaniu satysfakcji ,drogi” pokazujgce systematyczng zmiane ,na lepsze”); wystgpienie
lub nie konkretnych zdarzen takze byto istotne, ale w znacznie mniejszym stopniu. Do waznych
determinant satysfakcji zyciowej nalezy takze zaliczy¢é samopoczucie psychiczne, bycie z kims$
w zwigzku oraz intensywno$¢ kontaktow z innymi ludZzmi.

Przeprowadzona analiza wykazata stosunkowo niewielki — w poréwnaniu z innymi czynnikami
— wptyw sytuacji materialnej na postrzegang jakos¢ zycia. Trzeba przy tym jednak podkre$li¢, ze brak
lub niewielki wptyw na ocene satysfakcji zyciowej obserwuje sie dopiero wsrod oséb majgcych
zaspokojone podstawowe potrzeby. Zycie w ubdstwie wptywa negatywnie na zadowolenie z zycia.
Sposraod trzech branych pod uwage w modelu aspektow sytuacji materialnej (dochody, warunki zycia,
sytuacja budzetowa gospodarstwa domowego), najwazniejszy wptyw na poziom zadowolenia miaty
warunki zycia, najmniejszy natomiast biezgca sytuacja dochodowa.

Na podstawie uwzglednionych w badaniu pytan dotyczgcych czestosci doswiadczania
zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych stanéw emocjonalnych, mozna wnioskowaé o ogdlnie
dobrym samopoczuciu populacji oséb w wieku co najmniej 16 lat. Na podstawie zdefiniowanych
wskaznikow 14 % oso6b uznano za osoby bedgce w bardzo dobrej kondycji psychicznej (kumulacja

wszystkich pozytywnych symptomoéw, brak symptomoéw negatywnych). Jednoczesnie, u 5 % oso6b
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zaobserwowano kumulacje negatywnych symptoméw samopoczucia w stopniu, ktéry skutkowat
uznaniem tych oséb za doswiadczajgce ztego samopoczucia psychicznego.

Stan okreslany jako zte samopoczucie psychiczne, bedacy swiadectwem rzeczywistych
probleméw w tej sferze i niedogodnosci doswiadczanych przez dotkniete nim osoby, powaznie
rzutujgcych na jakos¢ ich zycia, zostat poddany gtebszej analizie. Postugujgc sie modelem regresji
logistycznej dokonano oceny wptywu réznych czynnikdédw na zte samopoczucie, podobnie jak miato to
miejsce w przypadku zadowolenia z zycia. Wyniki, tej oceny, wyrazone poprzez identyfikacje
najwazniejszych determinant, takze okazaty sie podobne. Jako najwazniejsze czynniki, wptywajgce na
samopoczucie psychiczne, przeprowadzona analiza wykazata doswiadczenia z osobistej przesztosci
czlowieka oraz ocene stanu zdrowia. Najsilniejsza zaleznos$¢ dotyczy typu drogi zyciowej, jednak —
jesli chodzi o doswiadczenie zyciowe — duze znaczenie ma takze fakt wystgpienia lub nie
w dotychczasowym zyciu, pewnych konkretnych zdarzen. Ze wzgledu na element subiektywnej
samooceny zawarty w zmiennych dotyczgcych oceny drogi zyciowej i oceny stanu zdrowia, mozna
przypuszczac, iz zaleznos¢ miedzy tymi zmiennymi a samopoczuciem psychicznym ma charakter
dwukierunkowy (obiektywne elementy ,drogi zyciowej” iobiektywny stan zdrowia wptywajg na
samopoczucie psychiczne, ale ono z kolei wptywa na ich postrzeganie i subiektywng ocene). Nie
umniejsza to jednak wagi zaobserwowanych prawidtowosci.

Uzyskane wyniki potwierdzajg stusznos$¢ przyjetego podejscia, by w kontekscie oceny
postrzeganej jakosci zycia przeprowadzi¢ kompleksowg analize zadowolenia z zycia oraz
samopoczucia psychicznego. Podobienstwa w mechanizmie ksztattowania i objasnienia tych zjawisk,
a takze liczne wspodizaleznosci miedzy nimi stanowig wsparcie dla koncepcji tgczacej te zjawiska
w pewng wiekszg catos¢ tematyczng, jakg jest wtasnie subiektywna strona jakos$ci zycia.

Uwaza sie, ze miary subiektywne powinny by¢ stosowane obok, a nie zamiast wskaznikow
obiektywnych. By moc przedstawi¢ rzetelny i petny obraz zjawiska, nalezy mu nadac¢ pewien walor
obiektywny. Trzeba jednak pamieta¢, ze w badaniach subiektywnej jakosci zycia, subiektywny jest
w zasadzie jedynie punkt wyjscia — opinia jednostki. Natomiast oceny i odczucia ludzi rozpatrywane
statystycznie tracg swoj wymiar subiektywny i stajg sie w petni obiektywnym zjawiskiem spotecznym.
Poza tym, zachowania poszczegoélnych ludzi i grup spotecznych zalezg bardziej od tego, jak dana
sytuacja jest postrzegana niz jaka jest w sensie obiektywnymg. Czyni to z owego postrzegania czynnik
o charakterze de facto obiektywnym, w sposéb faktyczny wplywajacy na otaczajaca rzeczywistosé
i bieg zdarzen.

Jednoczesénie nalezy podkresli¢, Zze analizy przedstawione w niniejszym rozdziale powigzane
zostaly z obiektywnymi elementami jakosci zycia poprzez zestaw czynnikdw objasniajgcych zjawiska
w sferze subiektywnej. Poza tym, wiele z tych elementéw tworzy zjawiska, kiére w sposob

szczegobtowy zostaty przedstawione w innych czesciach publikacji.

® Zob. J. Rutkowski (1987), Jakosc zycia. Koncepcja i projekt badania, z prac Zaktadu Badan Statystyczno-Ekonomicznych,
Zeszyt 162, GUS, Warszawa.
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UBOSTWO, IZOLACJA | WYKLUCZENIE SPOLECZNE

1. WPROWADZENIE

Dane statystyczne dotyczace ubdstwa i wykluczenia spotecznego stanowig od lat przedmiot
szczegoblnego zainteresowania zaréwno decydentow politycznych, twércow programéw spotecznych
jak i szerokiej opinii publicznej. Chcac sprosta¢ rosngcym wymaganiom odbiorcow informaciji
statystycznych, GUS stara sie doskonali¢ i sukcesywnie rozszerza¢ zakres badan ianaliz z tego
zakresu'. Przyktadem takiego podejscia jest przedstawiona ponizej analiza, w ktérej podjeto m.in.
prébe okreslenia zasiegu oraz spotecznego zréznicowania réznych form ubdstwa, w tym ubdstwa
wielowymiarowego oraz ocene stopnia zagrozenia wykluczeniem spotecznym.

Realizacja postawionych celéw wigzata sie z koniecznoscig rozstrzygniecia wielu problemoéw
metodologicznych®. Trudnosci, brak konsensusu, pojawiajg sie bowiem juz na poziomie definicji
konceptualnych ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Jeszcze trudniejsze jest przyjecie definicji
operacyjnych umozliwiajgcych pomiar statystyczny danego zjawiska. Zaréwno ubdstwo jak
i wykluczenie spoteczne nalezg do zjawisk ztozonych; przy czym tak jak nie ma jednej powszechnie
obowigzujgcej definicji ubdstwa, tak tez w literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji
wykluczenia spotecznego. Czesto ubdstwo traktowane jest jako jeden z symptoméw wykluczenia
spotecznego. Zdarza sie rowniez, szczegodlnie w dyskursie politycznym, ze ubdstwo jest utozsamiane
z wykluczeniem spotecznym. Okreslenie zwigzkéw miedzy wykluczeniem spotecznym oraz ubdstwem
stanowi przedmiot rozwazah o charakterze teoretycznyms, debat politycznych jak i badan
empirycznych.

Niejednoznacznos¢ i wielowymiarowos¢ obydwu analizowanych zjawisk sprawia, ze
w praktyce mamy do czynienia z ré6znymi danymi na temat zasiegu oraz zréznicowan spotecznych
zaréwno ubodstwa jak i spotecznego wykluczenia. Wszystko zalezy od przyjetych rozwigzan
metodologicznych, konkretnych definicji, od tego, jakie symptomy ubdstwa i wykluczenia spotecznego
wezmiemy pod uwage.

Autorzy przedstawionej ponizej analizy w petni podzielajg poglad, Ze wykluczenie spoteczne
nie jest synonimem ubdstwa. Przyjmuja natomiast, iz ubdstwo stanowi jeden z istotnych wymiarow

wykluczenia spofecznego, ktére mozna ogolnie zdefiniowaé jako potaczenie braku zasobdéw

' od pierwszej potowy lat 90. do chwili obecnej GUS regularnie publikuje dane dotyczace zasiegu ubdstwa ekonomicznego
szacowanego przy zastosowaniu réznych definicji granic ubdstwa na podstawie wynikéw badan budzetéw gospodarstw
domowych. Od 2005 roku istotnym zroédtem informacji dotyczacych ubdstwa i wybranych aspektéw wykluczenia spotecznego
jest realizowane co roku europejskie badanie dochodéw i warunkéw zycia (EU-SILC). Wspdlnie uzgodnione (na szczeblu
miedzynarodowym) wskazniki pozwalajg na poréwnanie sytuacji w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz na
monitorowanie postepéw w realizacji przyjetych przez Wspdlnote celéw w zakresie ograniczenia ubdstwa i wykluczenia
spotecznego.

2 Zastosowane rozwigzania metodologiczne byly m.in. testowane w oparciu o wyniki pilotazowego badania spéjnosci
spotecznej; Patrz: A. Szukietojé-Bienkunska, D. Verger i Inni, Ubdstwo i wykluczenie spoteczne, Wiadomosci Statystyczne
2010, nr 12, str. 22-36.

® Patrz m.in.: R. Lister (2007), Ubodstwo a wykluczenie spoteczne, w: Bieda, Wydawnictwo Sic!, Warszawa; R. Szarfenberg,
A. Kurowska (2010), Ubdstwo a wielowymiarowa deprywacja, nieréwnosci i wykluczenie spoteczne, w: Ubéstwo i wykluczenie
spoteczne — perspektywa poznawcza, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa.
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ekonomicznych, wystepowania izolacji spotecznej oraz ograniczonego dostepu do praw o charakterze
spotecznym i obywatelskim.

Wychodzac z tej ogodlnej definicji, na potrzeby niniejszej analizy przyjeto tzw. operacyjng
definicje wykluczenia spotecznego. Jej sformutowanie opiera sie na zatozeniu, ze wiezi spoteczne
stanowig istote integracji spotecznej i mogg by¢ traktowane, jako pewien rodzaj ,ubezpieczenia” na
wypadek sytuacji kryzysowych, natomiast brak tych wiezi zwieksza ryzyko ubdstwa i wykluczenia.
Wedtug tej definicji, za wykluczone spotecznie uznaje sie osoby, ktére jednoczesnie doswiadczajg

ubdstwa oraz sg wyizolowane spotecznie.

2. UBOSTWO

Przyjeta koncepcja pomiaru

Zastosowana metoda analizy jest oparta na podejsciu relatywnym. W takim podejsciu ubdstwo
traktowane jest jako forma nieréwnosci i utozsamiane z wystepowaniem nadmiernych rozpietosci
w poziomie zaspokojenia potrzeb w spoteczenstwie: ubogie sg te gospodarstwa domowe, te osoby,
ktérych poziom zaspokojenia potrzeb jest nizszy niz pozostatych cztonkéw danego spoteczenstwa.

W odrdznieniu od ujecia klasycznego, jednowymiarowego, w ktérym zasieg ubdstwa okresla
sie jedynie na podstawie dochodéw lub wydatkéw gospodarstw domowych, w prezentowanej analizie
uwzgledniono trzy wzajemnie uzupetiajgce sie podejscia do identyfikacji sfery ubdstwa.
Przeanalizowano mianowicie: ubéstwo dochodowe, ubdstwo warunkéw zycia oraz ubéstwo oceniane
w kontekscie radzenia sobie z budzetem domowym (ubdstwo braku rownowagi budzetowe)).

Granice ubostwa, dla kazdego z trzech analizowanych jego typdw, przyjeto w taki sposob, aby
zbiorowosci gospodarstw domowych i 0sdb uznanych za ubogie charakteryzowaty sie w kazdym
z trzech przypadkoéw zblizong liczebnoscia. Podejscie takie, dopuszczalne ze wzgledu na umowny
charakter przyjmowanej granicy ubdstwa, jest korzystne 2z punktu widzenia przejrzystosci
i obiektywizmu interpretacji przeprowadzonej analizy wspotwystepowania poszczegélnych form
ubdstwa, zaleznosci miedzy nimi, a takze poréwnania cech gospodarstw i 0s6b uznanych za ubogie
w kazdym z trzech wymiaréw. Punktem wyjScia analizy byto okreslenie zasiegu ubdstwa
dochodowego.

Ubdstwo, jako zjawisko zwigzane z materialnym aspektem zycia (sytuacja materialna osob
i gospodarstw domowych), dotyczy przede wszystkim cech badanych na poziomie gospodarstwa
domowego®. Dlatego zjawisko ubdstwa analizowane jest na poziomie gospodarstwa domowego, choé
oczywiscie ma ono réwniez swdéj wymiar indywidualny (osobisty). Tam, gdzie wnioskowanie dotyczy
0s6b (np. przy analizie wykluczenia spotecznego), jako ubogie traktujemy osoby bedace cztonkami

gospodarstw domowych uznanych za ubogie.

* Gospodarstwo domowe jest z definicji grupg osob wspdlnie gospodarujgcg swoimi zasobami materialnymi, tak wiec ich
sytuacja materialna powinna by¢ zblizona. Chociaz, w praktyce, warunki zycia poszczegélnych cztonkéw gospodarstwa
moga sie w pewnym zakresie roznic, ze statystycznego punktu widzenia poziom gospodarstwa domowego jest najwtasciwszym
do pomiaru zjawisk, ktére sktadaja sie na poszczegodlne aspekty ubdstwa.
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Ubéstwo dochodowe

Za ubogie pod wzgledem dochodowym uznano te gospodarstwa domowe, w ktorych
miesieczny dochdéd pieniezny, jakim dysponowato gospodarstwo (w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajgcych badanie) byt nizszy od wartosci uznanej za prog ubdstwa. Definiujgc ubdstwo
dochodowe, jak rowniez jego prdg, wzieto pod uwage dochdd ekwiwalentny, tj. dochéd sprowadzony
do poréwnywalnosci (porownywalny) miedzy gospodarstwami o ré6znym sktadzie demograficznyms.
Granice (prég) ubdstwa przyjeto na poziomie 60% mediany6 dochodu ekwiwalentnego dla catego
kraju.

Jest to podejscie powszechnie stosowane (np. przez Eurostat) do oceny zasiegu ubdstwa
w krajach Unii Europejskiej7. Z badania spéjnosci spotecznej wynika, ze dochody ponizej tak
okreslonego progu ubdstwa miato ok. 15% gospodarstw domowyche.

Ubdstwo dotyka w réznym stopniu wielu kategorii populacji i zalezy od catego szeregu
czynnikow, zarowno demograficznych jak i spoteczno-ekonomicznych. Analizujgc wzajemne zwigzki
miedzy ubdstwem (zaréwno dochodowym, jak i pozostatymi typami ubdstwa) a réznymi
charakterystykami gospodarstw domowych i tworzgcych je osdb, zastosowano w niniejszej publikaciji
dwa podejscia. O rzeczywistym wptywie poszczegolnych czynnikdéw na stopien zagrozenia ubostwem
mozna wnioskowa¢ na podstawie wynikéw dopasowania modeli regresji logistycznej, ktore zostaty
zbudowane na potrzeby niniejszej analizy, natomiast o zréznicowaniu zasiegu ubostwa informujg nas
rozktady wskaznika ubdstwa wedtug tychze czynnikéw (zob. rozdz. 7. Aneks metodologiczny). Celem
podejécia bazujgcego na regresji logistycznej jest wiec wyodrebnienie rzeczywistych determinant
danego typu ubdstwa (czynnikbw powodujgcych jego wystgpienie lub istotnie sie do tego
przyczyniajgcych). Analiza zroznicowania zasiegu ubdstwa pozwala natomiast wyodrebnic
zbiorowosci, ktére sg nim dotkniete w wiekszym (lub mniejszym) stopniu, niz reszta populaciji,
abstrahujgc od tego, czy czynnik bedacy kryterium ich wyodrebnienia rzeczywiscie przyczynia sie do
wystgpienia ubdstwa, czy tez zaobserwowana prawidtowo$é ma inny charakter (np. jest wynikiem
koincydencji zachodzacej za posrednictwem innych zmiennych, zalezno$ci miedzy czynnikiem

wyznaczajgcym zbiorowos¢ a rzeczywistymi determinantami ubdstwa).

® Uwzgledniono tzw. zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD, ktora przyjmuje nastepujgce wartosci jednostek
ekwiwalentnych na osobe w gospodarstwie: dla pierwszej osoby dorostej — 1; dla kazdego nastepnego czlonka gospodarstwa
w wieku co najmniej 14 lat — 0,5; dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat — 0,3. Oznacza to, ze przyktadowe 3-osobowe
gospodarstwo domowe ztozone z 2 oséb dorostych i jednego dziecka liczy 1,8 jednostek ekwiwalentnych (1 + 0,5 + 0,3). Jezeli
to gospodarstwo dysponowato np. dochodem 6000 zitotych, to dochdéd w przeliczeniu na osobe wynosit 2000 zt (6000:3),
natomiast dochdd na jednostke ekwiwalentng ok. 3333 zt (6000:1,8).

® Dochod Srodkowy. Potowa oséb w gospodarstwach domowych ma dochdd nizszy, a potowa wyzszy od tej warto$ci.

" Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym, zdefiniowany jako odsetek osob z ekwiwalentnym dochodem do dyspozycji
ponizej progu ubodstwa, ktéry wynosi 60% krajowej mediany ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji nalezy m.in. do
wskaznikéw monitorujgcych realizacje celéw Strategii Europa 2020. Obliczany jest on na podstawie europejskiego badania
dochodoéw i warunkéw zycia (EU-SILC). Dane dla Polski i Unii mozna znalez¢ na stronie internetowej Eurostatu, a takze na
stronie GUS (http://www.stat.gov.pl).

8 Wedtug przyjetego kryterium granica ubdstwa dla gospodarstwa jednoosobowego wynosita ok. 887 zi, a dla gospodarstwa
domowego ztozonego z 2 osdb dorostych i dwojga dzieci do lat 14 — ok. 1863 zt.
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Determinanty ubdstwa dochodowego

Najwazniejszymi czynnikami (spos$rdod uwzglednionych w modelu), ktére wptywajg na ryzyko
znalezienia sie gospodarstwa w sferze ubdstwa dochodowego sa: rodzaj gtdwnego zrédta utrzymania
oraz fakt wystepowania w gospodarstwie domowym oséb bezrobotnych (zob. Model 2.1.).
W poréwnaniu z gospodarstwami utrzymujgcymi sie z pracy najemnej, mniejsze ryzyko ubdstwa
dotyczy jedynie gospodarstw os6b pracujgcych na rachunek witasny poza rolnictwem. Najbardziej
zagrozone ubéstwem dochodowym sg gospodarstwa utrzymujgce sie z réznego rodzaju swiadczen
spotecznych (m.in. z zasitkéw dla bezrobotnych, swiadczen z pomocy spotecznej), do ktorych nalezg
w duzej czesci gospodarstwa dotkniete bezrobociem. Wysoki poziom ryzyka ubdstwa dochodowego
dotyczy takze gospodarstw, ktérych podstawe utrzymania stanowig renty.

Na ryzyko znalezienia sie gospodarstwa domowego w sferze ubdstwa dochodowego
w sposob istotny wplywajg zaréwno wykonywany zawodd, jak i poziom wyksztatcenia gtowy
gospodarstwa domowego. WyraZznie najmniej zagrozone ubdstwem dochodowym sg gospodarstwa
domowe, ktérych gtowa ma wyksztatcenie wyzsze. Im nizszy poziom wyksztatcenia, tym wyzsze
ryzyko wejscia w sfere ubdstwa. Wsrdéd rozpatrywanych grup zawoddédw najbardziej zagrozeni
ubdstwem byli robotnicy niewykwalifikowani (pracownicy przy pracach prostych) oraz grupa rolnikow,
ogrodnikow, lesnikow i rybakow.

Z zastosowanego modelu, w ktérym za punkt odniesienia przyjeto gospodarstwo 4-osobowe,
wynika, ze liczba os6b w gospodarstwie domowym w sposéb istotny wptywata na ryzyko znalezienia
sie w sferze ubdstwa dochodowego; najsilniejszy efekt dotyczyt gospodarstw 2 i 3-osobowych, a takze
(cho¢ w mniejszym stopniu) gospodarstw domowych liczacych co najmniej 6 osob. W przypadku
gospodarstw 2 i 3-osobowych ryzyko ubdstwa byto nizsze niz w gospodarstwach 4-osobowych,
natomiast w przypadku gospodarstw skfadajgcych sie z co najmniej 6 oséb — wyzsze.

Jako punkt odniesienia oceny wptywu wieku gtowy gospodarstwa domowego na zagrozenie
ubdstwem wybrano gospodarstwa, ktérych gtowa byta w wieku 35-44 lata. Réznice poziomu ryzyka
ubdstwa pomiedzy grupg gospodarstw stanowigcg punkt odniesienia, a innymi grupami gospodarstw
okazaty sie istotne w przypadku gospodarstw osdb starszych niz grupa odniesienia. Ryzyko ubdstwa
dochodowego malato wraz z przechodzeniem do wyzszych grup wiekowych. Najmniejsze ryzyko
ubdstwa dochodowego dotyczyto gospodarstw domowych oséb najstarszych (w wieku 65-74 lata oraz
75 lat i wiecej).

Znacznie mniejszy, od wymienionych powyzej czynnikéw, wptyw ,netto” (tzn. po
wyeliminowaniu wptywu innych czynnikéw i zalezno$ci miedzy czynnikami) na wystepowanie ubdstwa
dochodowego miata sama obecno$¢ w gospodarstwie osoby niepetnosprawnej (nieznacznie
zwiekszajgca ryzyko ubdstwa) oraz miejsce zamieszkania analizowane zaréwno ze wzgledu na typ
miejscowosci jak i wojewddztwo. Zagrozenie ubdstwem dochodowym dotyczyto w najwiekszym
stopniu mieszkancow wsi i matych miast. Przyjmujgc jako punkt odniesienia gospodarstwa domowe
mieszkajgce w wojewoddztwie mazowieckim, zaledwie w przypadku trzech wojewddztw efekty byly

istotne statystycznie (oszacowania parametrow wskazywaty na istotng statystycznie réznice
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w stosunku do poziomu odniesienia), a najbardziej zagrozonym ubéstwem dochodowym, okazato sie

wojewodztwo lubelskie.

Zréznicowanie zasiequ ubostwa dochodowego

Poréwnujgc zasieg ubdstwa ze wzgledu na rézne charakterystyki gospodarstw domowych
nalezy pamieta¢, ze w praktyce mamy do czynienia nie z jedng determinantg ubdstwa, ale ze
wspotwystepowaniem wielu czynnikdw jednocze$nie. Na przykiad zréznicowanie zasiegu ubdstwa
wedtug zrédet utrzymania, zalezy m.in. od aktywnosci ekonomicznej czionkéw gospodarstwa
domowego oraz ich statusu na rynku pracy, co z kolei uzaleznione jest chociazby od wieku i poziomu
wyksztatcenia oséb tworzgcych gospodarstwo domowe. Skumulowanego wplywu réznych czynnikéw
— zaréwno demograficznych jak i spoteczno-ekonomicznych — nie mozna pomija¢ wyciagajgc wnioski
dotyczace terytorialnego zréznicowania zasiegu ubdstwa, jak réwniez jego zréznicowania w innych
przekrojach.

Ubdéstwem dochodowym dotkniete sg przede wszystkim gospodarstwa domowe o0séb
majgcych niski poziom wyksztatcenia. Odsetek dotknietych tg formg ubdstwa gospodarstw domowych,
ktérych gtowa posiada wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne, jest niemal dwukrotnie wyzszy niz
przecietnie i wynosi ok. 29%. Wyzszy od przecietnej jest on rowniez w przypadku gospodarstw oséb
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (ok. 21%). Poziom ubdstwa dochodowego
w gospodarstwach domowych osob z wyksztatceniem co najmniej srednim byt natomiast znaczaco
nizszy niz przecietnie, przy czym odsetek ubogich gospodarstw, ktérych gtowa miata wyksztatcenie
wyzsze, jest znikomy.

Ubéstwo dochodowe w znacznym stopniu zalezy od struktury spoteczno—ekonomicznej
gospodarstw domowych. Szczegdlnie narazone na ten typ ubdstwa sg gospodarstwa domowe
z osobami bezrobotnymi (ok. 37%) oraz gospodarstwa rencistow (ok. 38%). Znacznie lepiej
prezentuje sie natomiast sytuacja emerytow, wsréd ktdrych odsetek osob dotknietych ubdstwem
dochodowym jest ponad trzykrotnie mniejszy, niz we wspomnianych wyzej grupach. Sytuacja taka ma
swoje przetozenie, gdy wezmiemy pod uwage strukture wiekowg gospodarstw domowych.
Gospodarstwa domowe 0s6b w starszym wieku tworzg najczesciej emeryci, ktdrzy majg wtasne, state
zrodto dochodéw. W zwigzku z tym, ubdstwo definiowane na podstawie dochodéw czesciej dotyka
gospodarstwa domowe oséb mtodych i w srednim wieku niz gospodarstwa oséb starszych. Zasieg
ubdstwa zalezy réwniez od typu gospodarstwa domowego i ro$nie wraz ze wzrostem liczby dzieci na
utrzymaniu. Poza rodzinami wielodzietnymi do kategorii gospodarstw domowych o duzym zagrozeniu
ubostwem nalezg takze rodziny niepetne.

Wyniki badania spéjnosci spotecznej potwierdzajg tez, ze bieda dochodowa w Polsce dotyczy
czesciej mieszkancow wsi (ok. 24%) niz miast (ok. 11%). Najnizszy poziom ubéstwa dochodowego
zaobserwowano w najwiekszych osrodkach miejskich, natomiast w kazdej kolejnej klasie, obejmujgce;j
coraz mniejsze miasta, odnotowywano coraz wyzszy odsetek gospodarstw domowych dotknietych
tg formg biedy.

Najwyzszymi wskaznikami ubdstwa dochodowego odznaczaty sie wojewoddztwa: lubelskie,
podlaskie, podkarpackie i Swietokrzyskie (ok. 20-23,5% gospodarstw domowych).
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Wykres 2.1.

WSKAZNIKI UBOSTWA

w % gospodarstw domowych

WEDtUG WIEKU GLOWY
GOSPODARSTWA DOMOWEGO

WEDLUG

TYPU
GOSPODARSTWA DOMOWEGO

Wiek gtowy gospodarstwa domowego

Samotny
mezczyzna

Matka
z dzie¢mi
Matka lub ojciec

i innymi osobami

[ bez dzieci

10%

15%

20%

‘ WEDLUG KLAS MIEJSCOWOSCI

Miasta ogétem

[ 500 tysiecy
i wiecej

onizej
20 ‘t)ysiecx;

z 2 dzieci
i innymi
osobami

Matzenstwo®

ZleCl

z 3 i wigcej
dzieci

i innymi
osobami

Inne
gosgodarstwa
osobowe

Inne
8,7 . gospodarstwa
3 i wigcej osobowe

5% 10%  15%

lub ojciec |15

z dzieemi 053

z 3 i wiecej
d"’f ]

L 125" |

10,0
iinneosoby [ [19,3’
— 1,3
]

20%  25% 0%

5%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

a Do grupy matzenstw wigczono takze zwigzki nieformalne.

WEDLUG GLOWNEGO ZRODEA UTRZYMANIA

10,5

Praca najemna|_____ 19 127

Praca na
rachunek wiasny [ [27
poza rolnictwem

Praca na

rachunek wiasny
w rolnictwie

713
$wiadczenia |
Innedochody | _______________________[2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

40

Wskaznik ubdstwa
dochodowego

]
]

Wskaznik ubdstwa
warunkow zycia

Wskaznik ubostwa
braku rownowagi
budzetowej



Ubéstwo warunkéw zycia

Oceny zasiegu ubostwa warunkow zycia dokonano na podstawie ztozonego wskaznika ztych
warunkow zycia (okreslanego tez pojeciem agregatowego). Budujgc ten wskaznik przyjeto ogdlne
zatozenie, ze powinien on odzwierciedla¢ brak zaspokojenia réznego typu potrzeb — zaréwno
o charakterze materialnym, jak i niematerialnym — rozpowszechnionych w spoteczenstwie oraz
uznawanych przez jego wiekszo$¢ za niezbedne do zaspokojenia.

We wskazniku agregatowym uwzgledniono 30 wskaznikéw czagstkowych, ktdre mogg byc¢
traktowane jako symptomy braku zaspokojenia potrzeb, dotyczgcych szeroko rozumianych warunkéw
zycia (w tym jakosci mieszkania, poziomu wyposazenia w dobra trwatego uzytku, réznego typu
potrzeb konsumpcyjnych — zob. Komentarz 2.1.). Zastosowano prostg formute zliczania wskaznikéw
czagstkowych, wyrazajgcych negatywne symptomy. Za zagrozone ubdéstwem uznano te gospodarstwa
domowe, w ktérych zaobserwowano co najmniej 10 przejawow (symptomow) ztych warunkow zycia.

Warunek ten spetniato 13,5% gospodarstw domowych.

Determinanty ubdstwa warunkow zycia

Wyniki dopasowania modelu regresji logistycznej, objadniajgcego wystepowanie tego typu
ubdstwa, potwierdzajg, ze najwazniejszym czynnikiem wyjasniajgcym ryzyko znalezienia sie w sferze
ubdstwa warunkow zycia jest sytuacja dochodowa gospodarstwa domowego. Wptyw ,netto” kazdego
z pozostatych, uwzglednionych w modelu czynnikéw, byt istotny statystycznie, ale znacznie stabszy.
Do czynnikdw zwiekszajgcych ryzyko ubdstwa zaliczy¢ nalezy niski poziom wyksztatcenia glowy
gospodarstwa domowego oraz obecnos¢ w gospodarstwie os6b  bezrobotnych lub
niepetnosprawnych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze fakt uwzglednienia w modelu dochodu jako
zmiennej objasniajgcej oraz potwierdzenie statystyczne jego decydujgcej roli w ksztattowaniu ryzyka
wystgpienia ubostwa warunkéw zycia powoduja, iz stwierdzone efekty zwigzane z innymi czynnikami
nalezy jednoznacznie interpretowaé jako odzwierciedlajgce jedynie ich ,czysty”, pozadochodowy
wpltyw, tj. wplyw przejawiajacy sie poprzez inne mechanizmy niz ksztaltowanie mozliwosci
zarobkowych i wielkosci dochodu. Ewentualny wplyw tych czynnikow, majgcy miejsce poprzez
oddziatywanie na wielko$¢ dochodu, zawiera sie w efekcie zwigzanym z dochodem, w zwigzku z czym
nie znajduje odzwierciedlenia w przypisanych im ,specyficznych” efektach.

W inny sposéb, niz w przypadku ubéstwa dochodowego, na zagrozenie ubdstwem warunkéw
zycia wptywa typ miejscowosci i wojewddztwo. Ryzyko ubdstwa warunkéw zycia gospodarstw
domowych charakteryzujacych sie takimi samymi cechami (np. takim samym poziomem
wyksztatcenia, takim samym zawodem gtowy gospodarstwa, takimi samymi dochodami) w mniejszych
miastach i na wsi bylo mniejsze niz w miastach powyzej 500 tysiecy mieszkancéw. Na podstawie
zastosowanego modelu mozna réwniez przypuszczaé, ze przynajmniej w 6 wojewddztwach:

podlaskim, opolskim, wielkopolskim, podkarpackim, matopolskim i lubelskim (w przypadku ktorych
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oszacowania parametrow byly istotne statystycznie), gospodarstwa domowe o takich samych
charakterystykach spoteczno-ekonomicznych byly mniej narazone na ubdstwo warunkdéw zycia niz

gospodarstwa domowe w wojewddztwie mazowieckim, stanowigcym punkt odniesienia.

Zroznicowanie zasiequ ubostwa warunkow zycia

Z analizy stopy ubdstwa populacji gospodarstw domowych wedtug wybranych charakterystyk
spoteczno-ekonomicznych wynika, ze ubdstwem warunkéw zycia dotkniete sg w najwiekszym stopniu
gospodarstwa domowe 0sOb posiadajgcych niski poziom wyksztatcenia. Zaobserwowano wyrazng
réznice miedzy gospodarstwami domowymi, ktérych gtowa posiada wyksztalcenie co najwyzej
gimnazjalne (ubdstwo warunkéw zycia dotyczyto ok. 31% z nich) a tymi, ktérych glowa miata
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (ok. 17%). Podobnie jak w przypadku biedy dochodowej, poziom
ubdstwa warunkow zycia w gospodarstwach domowych oséb z wyksztatceniem co najmniej srednim
byt istotnie nizszy niz przecietnie, a odsetek ubogich gospodarstw, ktérych gtowa posiadata
wyksztatcenie wyzsze, byt bardzo maty.

W bardzo duzym stopniu ubdstwem warunkdéw zycia zagrozone sg rodziny, w sktad ktérych
wchodzg osoby bezrobotne (21%). Ten typ ubdstwa czesto dotyka gospodarstw rolnikow, a takze
rencistéw i innych oséb nieaktywnych zawodowo. W sferze tego ubdstwa znalazta sie ponad potowa
gospodarstw domowych, ktérych gtéwnym zrédtem utrzymania byty Swiadczenia spoteczne.

Podobnie jak w przypadku ubdstwa dochodowego, wskaznik zagrozenia ubdstwem warunkow
zycia osigga wysokie wartodci dla rodzin wielodzietnych. Do kategorii gospodarstw domowych
dotknietych ubdstwem warunkéw zycia nalezg takze rodziny niepetne. Tg formag ubdstwa czedciej niz
przecietnie, zagrozone sg gospodarstwa domowe oséb w Srednim wieku (45-64 lata). Inaczej niz
w przypadku ubdstwa dochodowego, ubdstwem warunkdéw zycia zagrozone sg takze gospodarstwa
os6b starszych, majgcych 65 lat i wiecej.

Chociaz, jak wynika z modelu, sam fakt zamieszkiwania na wsi lub w miescie nie jest
czynnikiem bezposrednio wptywajgcym na ryzyko wystgpienia ubdstwa warunkéw zycia, to naktadanie
sie w rzeczywistosci réznych uwarunkowan (réznych determinant) ubdstwa oraz odmiennos$é
charakterystyki mieszkancéw miast i wsi ze wzgledu na te determinanty powoduje, ze — tak jak
w przypadku ubdstwa dochodowego — ubdstwo warunkéw zycia relatywnie czesciej dotyka
mieszkancow obszarow wiejskich (ok. 18%) niz miast (ok. 12%). Poziom zagrozenia tg forma ubodstwa
maleje wraz ze wzrostem klasy wielkosci miast.

Najwyzsze stopy ubdstwa warunkéw zycia odnotowano w wojewddztwach: warminsko-

mazurskim, swietokrzyskim i zachodnio-pomorskim (ok. 18-20%).
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Komentarz 2.1.

ZASADY KONSTRUKCJI Zt OZONEGO WSKAZNIKA Z£YCH WARUNKOW ZYCIA

Pomiaru zasiegu ubdstwa warunkéw zycia dokonano w oparciu o ztozony wskaznik ztych
warunkow zycia. Budujgc ten wskaznik przyjeto ogdine zatozenie, iz powinien on odzwierciedlaé brak
zaspokojenia réznego typu potrzeb — zaréwno o charakterze materialnym jak i niematerialnym —
szeroko rozpowszechnionych w spoteczenstwie oraz uznawanych przez wiekszos¢ jako niezbedne.

Pierwszym krokiem w budowie ztozonego wskaznika byt wybér zmiennych, ktére mogg byé
traktowane jako symptomy zilych warunkéw zycia. Wzieto pod uwage zaréwno informacje
o charakterze obiektywnym jak i subiektywnym dotyczgce sytuacji mieszkaniowej, wyposazenia
w dobra trwatego uzytku oraz deprywacji (braku mozliwosci zaspokojenia) réznego rodzaju potrzeb
materialnych i niematerialnych. Aby w mozliwie jak najwiekszym stopniu unikng¢ podejscia
arbitralnego, przy wyborze elementéw skitadowych wskaznika starano sie przestrzegaé
obowigzujgcych w tym przypadku zasad teoretycznych: zasady ,kontroli przez czestotliwosc”
(bierzemy pod uwage na ogét te dobra, kidre wystepujg u przynajmniej potowy populacjig, a wiec
maja charakter raczej powszechny niz rzadki) oraz zasady ,konsensusu spotecznego” (posiadanie
danego dobra, zaspokojenie danej potrzeby jest uznawane w warunkach danego spoteczenstwa za
niezbedne). Poniewaz w badaniu spojnosci spotecznej nie byto informacji pozwalajgcych na
weryfikacje wyboru elementéw sktadowych z uwzglednieniem ,zasady konsensusu”, to w tym
przypadku, oparto si¢ na wiedzy eksperckiej oraz wynikach innych badanh. Analizowano réwniez , czy
dane ,dobro” jest (zgodnie 2z teorig ekonomiczng) dobrem normalnym (dobro, ktérego
konsumpcja/posiadanie rosnie wraz ze wzrostem dochodu). Przy wyborze symptoméw ztych
warunkow zycia kierowano sie takze zaleceniem brania pod uwage tych elementéw sktadowych,
ktére z zatozenia dotyczg catej badanej populacji (tzw. aksjomat Dickes’a). W zwigzku z tym
w ztozonym wskazniku warunkéw zycia nie uwzgledniono zmiennych charakteryzujgcych trudnosci
zwigzane z zaspokojeniem potrzeb dzieci, pomimo obecnosci takich informacji w badaniu.

Poza tym, zeby unikng¢ sytuacji ,nadreprezentacji’ (szczegoélnie w przypadku dobr czy ustug
o charakterze ,substytucyjnym”), a tym samym nadania zbyt duzego znaczenia sktadowym
dotyczacym niektorych dziedzin iaspektéw Zzycia, w wielu przypadkach potgczono pojedyncze
symptomy w agregatowe wskazniki czgstkowe (agregatowe zmienne czgstkowe). Przykladem moze
by¢ wskaznik ztych warunkéw sanitarnych w mieszkaniu. £aczenie sktadowych i tworzenie ztozonych
wskaznikéw posrednich byto tez stosowane celem zachowania zasady ,kontroli przez czesto$¢” oraz
aksjomatu Dickes’a.

W efekcie przeprowadzenia kolejnych etapéw analiz, z szerokiej listy zmiennych
elementarnych, utworzono 30 zmiennych posrednich (wskaznikéw czgstkowych), ktére wzieto pod

uwage przy konstrukcji ztozonego (agregatowego) wskaznika ztych warunkoéw zycia.

°® Co oznacza, ze negatywny symptom (w postaci braku danego dobra lub zaspokojenia potrzeby), stanowiacy skfadowa
wskaznika, powinien dotyczy¢ mniej niz potowy populaciji.
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Komentarz 2.1. (c.d.)

Tabl.1. Lista zmiennych posrednich (wskaznikéw czastkowych) uwzglednionych w ztozonym wskazniku
zlych warunkow zycia wraz z informacja o czestosci wystepowania danego symptomu

% gospodarstw
domowych
reprezentujgcych
dany przejaw

(warto$¢ zmiennej
posredniej=1)

Elementy sktadowe wskaznika ztych warunkéw zycia (zmienne posrednie)

1. Zly stan instalacji elektrycznej lub jej brak 8,1%
2. Brak zainstalowanego ogrzewania lub wystepowanie pieca na opat 15.7%
(na wegiel, drewno, trociny) 70
3. Zte warunki sanitarne (brak wody biezgcej, w tym cieptej, tazienki, toalety) 23,4%
4. Mieszkanie ciemne, wilgotne 17,1%
5. Mieszkanie usytuowane: w hatasliwym otoczeniu, w rejonie o skazonym 18.0%
Srodowisku naturalnym (pyt, dym, inne zanieczyszczenia) 7o
6. Mieszkanie zbyt mate (jak na potrzeby gospodarstwa) lub nie kazda osoba
dorosta ma samodzielny pokdj lub wydzielone w mieszkaniu swoje state 26,2%
miejsce do odpoczynku, nauki i pracy
7. Brak mozliwo$ci utrzymania odpowiedniej temperatury w mieszkaniu 35 8%
(niewystarczajgco ciepte w zimie, niewystarczajgco chtodne w lecie) 070
8. Zte warunki mieszkaniowe — ogdlna ocena (subiektywna) 5,1%
9. Brak pralki 9,3%
10. Brak lodowki, chtodziarki 1,0%
11. Brak kuchenki mikrofalowej lub wielofunkcyjnego robota kuchennego 20,1%
12. Brak odkurzacza 2,1%
13. Brak radia lub telewizora 3,1%
14. Brak odtwarzacza CD, DVD, MP3, telewizji kablowej lub satelitarnej 57%
15. Brak telefonu (stacjonarnego, komdrkowego) 1,6%
16. Brak komputera 9,3%
17. Brak dostepu do Internetu z przyczyn finansowych 11,4%
18. Zte wyposazenie gospodarstwa w dobra trwate — ogdlna ocena 4.9%
(subiektywna) 9%
19. Brak samochodu z przyczyn finansowych 12,4%
20. Brak pieniedzy na rozrywke (wyjscie do kina, teatru, restauracji, na koncert 37 1%
itp.) 170
21. Brak pieniedzy na przynajmniej jeden tydzien wakacji raz w roku 42 9%
22. Gospodarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na zaproszenie raz w miesigcu 14.4%

swojej rodziny lub przyjaciét na obiad, kolacje lub inny poczestunek
23. Gospodarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na ofiarowanie swoim najblizszym

(rci(dzicom, rodzehstwu, dorostym dzieciom) prezentéw przynajmniej raz w 11,7%
roku

24. Brak pieniedzy na zakup ksigzek lub prasy 17,9%
25. Brak pieniedzy na zakup lekow 14,5%
26. Brak pieniedzy na wizyty u lekarzy specjalistéw lub lekarza dentysty 26,2%
27. Brak pieniedzy na zakup obuwia, odziezy, poscieli 13,4%
28. Brak pieniedzy na wymiane zuzytych mebli 30,3%
29. Brak pieniedzy na zywnos¢ (rezygnacja z jedzenia miesa, Swiezych 9.3%

owocow, warzyw)

30. Koniecznos¢ rezygnacii ze wzgledu na brak pieniedzy z kiéregos
z podstawowych positkdw ($niadania, obiadu lub kolacji) 2,1%
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Komentarz 2.1. (c.d.)

Budujgc wskazniki ztozone nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy wskaznik ztozony
stanowi¢ bedzie zwyklg sume poszczegdinych elementéw czgstkowych (zaktada sie wtedy,
ze wszystkie zmienne czastkowe majg takie samo znaczenie, sg rownie wazne), czy tez
poszczegolnym skladowym nadawane bedg wagi. Stosowany system wag musiatby mie¢ w tym
przypadku odpowiednie uzasadnienie, merytoryczne Ilub statystyczne. W omawianej analizie
zastosowano prostg formutle sumowania wskaznikdbw czgstkowych. Zatozono, ze jezel
w gospodarstwie domowym zostat zaobserwowany dany symptom ziych warunkéw zycia, to
wskaznik czgstkowy przyjmuje wartos¢ 1, w przeciwnym przypadku — warto$¢ 0. Takie podejscie
zostato uznane przez autoréw za najbezpieczniejsze inajmniej arbitralne, w $wietle m.in. ich
doswiadczen z prowadzenia podobnego typu analiz. Kazdy system wag, nawet majgcy pewne
obiektywne czy statystyczne podstawy, wprowadza dodatkowy element arbitralnosci (zwigzany
chociazby z ustaleniem takich anie innych zasad jego konstrukcji) i opiera sie na pewnych
zatozeniach. Tymczasem, w wielu przypadkach, gdy wagi ,drastycznie” nie faworyzujg badz nie
deprecjonujg pewnych czynnikéw, ich wpltyw na wartosci wskaznikow moze by¢ niewielki. Poza tym
niezaleznie od tego, o jakim aspekcie warunkéw zycia méwimy, zawsze istnieje ryzyko, ze dla
konkretnego gospodarstwa domowego znaczenie danej skiadowej moze sie istotnie rézni¢ od
znaczenia jakie ma ta sktadowa dla wiekszosci gospodarstw. Dlatego, zamiast stosowania wag,
przyjeto takg konstrukcje miernika, aby w sposéb mozliwie zrownowazony i uniwersalny wyrazata
réznorodne aspekty warunkéw zycia, nie faworyzujgc w sposdb nieuzasadniony niektérych z nich
liczbg odpowiadajgcych im sktadowym, natomiast samym sktadowym nadano réwne wagi.

Wskaznik ztozony zostat poddany weryfikacji statystycznej poprzez analize korelacji miedzy
jego sktadowymi (tworzgcymi go zmiennymi posrednimi) za pomocg wspotczynnika alfa Cronbacha,
ktéry traktujemy jako miare wewnetrznej spojnosci wskaznika ztozonego. Otrzymana warto$¢
wspétczynnika wynosi 0,86. Korelacje wszystkich skladowych ze wskaznikiem ztozonym sg dodatnie,
cho¢ nie wszystkie sktadowe skorelowane sg wréwnym stopniu. Wyniki weryfikacji $wiadczag
o wewnetrznej spoéjnosci wskaznika. Poszczegdélne sktadowe w duzym stopniu odzwierciedlajg

elementy jednego, ztozonego zjawiska ztych warunkéw zycia.
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Komentarz 2.1. (dok.)

Tabl. 2. Rozklad wartosci ztozonego wskaznika ztych warunkéw zycia — w % gospodarstw domowych

Skumulowany % gospodarstw
domowych, jaki stanowig
Wartosé gospodarstwa o danej wartosci
wskaznika % gospodarstw wskaznika® oraz gospodarstwa:
(n—liczba domowych w gorszej w lepszej
symptomoéw) sytuaciji sytuaciji
(n symptoméw | (co najwyzej
lub wiecej) n symptomow)
0 14,8 100,0 14,8 A
1 16,8 85,2 31,6
2 13,4 68,4 45,0
3 10,1 55,0 55,1 g
4 7,7 44,9 62,8 <
5 7,3 37,2 70,1 g
6 5,0 29,9 75,1 <
7 4,5 24,8 79,7 3
8 3,8 20,3 83,5 .
9 3,0 16,5 86,5 PROG UBOSTWA
10 2,7 13,5 89,2
11 2,1 10,8 91,3
12 1,7 8,8 92,9
13 1,3 71 94,2
14 1,2 5,8 95,4
15 0,9 4,5 96,4
16 0,7 3,6 97,1
17 0,7 2,9 97,8
18 0,7 2,2 98,5 o
19 0,4 1,6 98,8 =
20 0,3 1,2 99,1 Q
21 0,2 0,9 99,3 >
22 0,2 0,6 99,6
23 0,2 0,5 99,7
24 0,1 0,3 99,8
25 0,1 0,2 99,9
26-30 0,1 0,1 100,0 ]
y

a Tzn. o wartosci wskaznika rownej wartosci umieszczonej w boczku tablicy.

Utworzony wskaznik ztozony przyjmuje wartos¢ od 0 do 30. Wartos¢ wskaznika réowna
0 oznacza, ze w gospodarstwie domowym nie zaobserwowano zadnego z branych pod uwage
symptoméw ztych warunkéw zycia. Gospodarstwa domowe, dla ktérych warto$é ztozonego
wskaznika byta réwna 0 uznano za zyjgce w bardzo dobrych warunkach. Wzrost wartosci wskaznika
nalezy traktowac jako przejaw pogarszajgcej sie sytuacji gospodarstwa domowego.

Definiujgc zjawisko ubdstwa warunkéw zycia dla potrzeb niniejszej analizy, jako prég ubdstwa
przyjeto umownie wartos¢ wskaznika rowng 10. Za dotkniete/zagrozone ubdstwem warunkéw zycia
uznano gospodarstwa domowe i wszystkie osoby w gospodarstwach domowych, dla ktérych wartos¢

ztozonego wskaznika ztych warunkéw zycia jest wieksza lub rowna 10. Wskaznik ubéstwa warunkéw

zycia jest wskaznikiem zero-jedynkowym, ktory wyréznia te gospodarstwa.
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Ubéstwo braku réwnowagi budzetowej

Punktem wyjscia dla analizy tej formy ubdstwa byt ztozony wskaznik braku réwnowagi
budzetowej uwzgledniajgcy zaréwno subiektywne opinie gospodarstw domowych dotyczace ich
statusu materialnego, jak réwniez fakty méwigce o trudnosciach budzetowych gospodarstwa (w tym
o zalegtosciach w optatach). Gospodarstwo domowe zostato uznane za ubogie z punktu widzenia
,hieradzenia sobie z budzetem” jesli wystapity przynajmniej 4 z 7 uwzglednionych symptomow

(zob. Komentarz 2.2.). Taka sytuacja dotyczyta ok. 16% gospodarstw domowych.

Determinanty ubostwa braku rownowagi budzetowej

Najwazniejszym czynnikiem, co jest zresztg w petni zrozumiate, determinujgcym ryzyko
znalezienia sie w sferze ubdstwa braku réwnowagi budzetowej jest sytuacja dochodowa
gospodarstwa domowego — im nizszy poziom dochodu ekwiwalentnego, tym wieksze
prawdopodobienstwo kumulacji symptoméw $wiadczacych o braku rownowagi budzetowej. Podobnie
jak w przypadku ubdstwa warunkéw zycia, oznacza to, ze efekty zwigzane z pozostatymi czynnikami,
nalezy traktowac jako miare sity ich wptywu na drodze ,pozadochodowej”.

Istotnymi czynnikami zwiekszajgcymi (samoistnie, nie tylko poprzez negatywny wptyw na
dochod) zagrozenie tg formg ubodstwa s3: wystepowanie w gospodarstwie domowym o0s6b
bezrobotnych oraz oséb niepetnosprawnych. Z zastosowanego modelu wynika réwniez, ze — z punktu
widzenia analizy wptywu wieku glowy gospodarstwa domowego — czynnikiem sprzyjajgcym
wystgpieniu trudnosci budzetowych jest wiek gtowy gospodarstwa w przedziale 35-44 lata.
Czynnikiem sprzyjajgcym wystgpieniu tego typu ubdstwa okazata sie tez niewielka liczebnosé
gospodarstwa domowego. Dotyczy to przede wszystkim gospodarstw mniejszych niz czteroosobowe,
a zwtaszcza jednoosobowych, gdzie ryzyko doswiadczenia tej formy ubdstwa jest istotnie wyzsze
(przy poréwnywalnych wartosciach innych charakterystyk, wtym dochodu ekwiwalentnego) niz
w przypadku gospodarstw czteroosobowych. Samoistny, ,czysty” wptyw wielkosci gospodarstwa
domowego w przypadku gospodarstw liczgcych wiecej niz 4 osoby okazat sie nieistotny statystycznie.

Podobnie jak w przypadku wczesniej analizowanych form ubdstwa (dochodowego i warunkow
zycia) wystgpieniu ubdstwa braku réwnowagi budzetowej sprzyja niski poziom wyksztatcenia oraz
niskie kwalifikacje zawodowe. W podobny sposoéb, jak w przypadku ubdstwa warunkéw zycia, na
ryzyko kumulacji przejawéw braku réwnowagi budzetowej oddziatuje typ miejscowosci. Gospodarstwa
o poréwnywalnych charakterystykach spoteczno-ekonomicznych, mieszkajgce w duzych
aglomeracjach miejskich sg narazone na ubédstwo braku réwnowagi budzetowej bardziej niz
mieszkancy mniejszych miast i wsi. Zaledwie w kilku przypadkach istotny statystycznie okazat sie
wplyw zamieszkiwania w danym wojewddztwie, na ryzyko trafienia do sfery ubéstwa braku réwnowagi
budzetowej. Najsilniejszy efekt wskazujgcy na zwiekszone zagrozenie tg formg ubdstwa dotyczy
mieszkancéw wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Natomiast sam fakt zamieszkiwania
w wojewddztwach: podkarpackim, podlaskim, lubelskim i opolskim, wydaje sie zmniejszaé teoretyczne
ryzyko doswiadczenia tej formy ubdstwa, jesli wyeliminowac efekty zwigzane z innymi uwzglednionymi
w modelu czynnikami (w tym dochodem).

W przypadku interpretacji determinant ubdstwa braku réwnowagi budzetowej nalezy zwrécié¢
uwage na pewien specyficzny aspekt zwigzany z charakterem zjawiska oraz modelem uzytym do jego
analizy. Réwnowaga budzetowa jest efektem oddziatywania, czy tez zestawienia dwoch gtéwnych
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czynnikow: z jednej strony potrzeb (i aspiracji), wydatkdéw oraz zobowigzan gospodarstwa domowego,
z drugiej zas dochoddéw, ktére majg je pokry¢. Determinanty dochodow sg szczegdétowo analizowane
przy objasnieniu ubdéstwa dochodowego, dlatego w przypadku pozostatych typéw ubdstwa dochédd
ekwiwalentny zastat umieszczony w modelu wprost (explicite) jako zmienna objasniajgca. Powoduje
to, ze wprzypadku pozostatych czynnikbw objasniane sg de facto wytgcznie ich wptywy
.pozadochodowe”. W odniesieniu do réwnowagi budzetowej oznacza to, ze analizowane efekty
dotyczg przede wszystkim wptywu odpowiednich czynnikéw na ksztattowanie tej strony réwnowagi,
ktéra zwigzana jest z wydatkami, zobowigzaniami, potrzebami i aspiracjami, co stanowi wazny
element interpretacji tych efektéw.

Zréznicowanie zasiequ ubostwa braku rownowagi budzetowej

Ubdstwem braku réwnowagi budzetowej, rozumianym jako wystepowanie trudnosci
w réwnowazeniu domowego budzetu, podobnie jak w przypadku wczesniej analizowanych wymiarow
ubostwa (dochodowego i warunkéw zycia), znaczgco czesciej dotkniete sg gospodarstwa domowe
oséb z niskim poziomem wyksztatcenia, w szczegdlnosci te, ktérych glowg jest osoba
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym (ok. 27%). Wysoki jest réwniez odsetek ubogich
gospodarstw domowych oséb z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (ok. 20%). W przypadku
gospodarstw 0s6b o wyksztatceniu co najmniej srednim poziom ubdstwa braku réwnowagi budzetowej
jest nieco nizszy od $redniej, natomiast wsréd gospodarstw 0s6b z wyksztatceniem wyzszym poziom
ten jest niewielki (ok. 3% w gospodarstwach, ktérych gtowa legitymowata sie wyksztatceniem na
poziomie co najmniej magisterskim i ok. 5% — na poziomie licencjatu).

W znaczgcym stopniu ta forma ubdstwa dotyczy gospodarstw domowych, w ktérych
przynajmniej jedna osoba jest bezrobotna (ok. 32%). Podobnie jak w przypadku ubdstwa
dochodowego, ubdstwem braku réwnowagi budzetowej relatywnie czesciej zagrozone sg
gospodarstwa domowe 0s6b utrzymujgcych sie ze swiadczen spotecznych, gospodarstwa rencistow
oraz rodziny niepetne, a takze rodziny majgce troje lub wiecej dzieci na utrzymaniu. Czesciej niz
przecietnie tym rodzajem ubdstwa zagrozone sg gdospodarstwa domowe o0sOb samotnie
gospodarujgcych oraz oso6b starszych i w sSrednim wieku (powyzej 45 lat).

Problemy ze zréwnowazeniem domowego budzetu dotyczg w podobnym stopniu
mieszkancéw obszaréw wiejskich i miast (po ok. 16%), przy czym klasa wielkosci miasta ma
stosunkowo niewielkie znaczenie. Zréznicowanie jest niewielkie, mozna jednak zauwazyé, Zze nieco
nizsze niz w pozostatych klasach odsetki gospodarstw doswiadczajgcych ubdstwa rownowagi
zaobserwowano w przypadku najwiekszych miast, liczacych powyzej 500 tysiecy mieszkancow —
mimo, iz model objasniajacy zjawisko wskazuje takie miejsce zamieszkania jako czynnik zwiekszajacy
ryzyko ubdstwa. Stosunkowo dobrg sytuacje w najwiekszych miastach nalezy zatem traktowac jako
wplyw oddziatywania korzystnej struktury ze wzgledu na inne czynniki, bedgce istotnymi
determinantami zjawiska.

Najwyzszg stopg ubdstwa réwnowagi budzetowej odznaczato sie wojewddztwo warminsko-
mazurskie (23%). Do wojewddztw, o wysokim odsetku gospodarstw domowych majgcych problemy
ze zrownowazeniem swojego budzetu domowego nalezaty takze wojewddztwa: zachodnio-pomorskie,
lubuskie oraz t6édzkie (19%).
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Komentarz 2.2.

ZASADY KONSTRUKCJI Zt OZONEGO WSKAZNIKA BRAKU ROWNOWAGI BUDZETOWEJ

W przypadku trzeciego ze zdefiniowanych typow ubdstwa uwzgledniono rézne sposoby
obserwacji i ujawniania problemoéw budzetowych gospodarstw domowych. Ztozony wskaznik braku
réwnowagi budzetowej tgczy w sobie zaréwno elementy brane zazwyczaj pod uwage w analizach
ubdstwa subiektywnego (np. opinie dotyczgce mozliwosci gospodarowania swoimi dochodami,
odniesienie wiasnych dochoddéw do subiektywnego progu ubdstwa), jak réwniez fakty moéwigce
o trudnosciach budzetowych gospodarstwa domowego (zalegtosci w optatach, zapozyczanie sie na
pokrycie podstawowych biezgcych potrzeb konsumpcyjnych). W ziozonym wskazniku braku
réwnowagi budzetowej uwzgledniono 7 zmiennych posrednich (wskaznikow czgstkowych).

Tabl.1. Lista zmiennych posrednich (wskaznikéw czastkowych) uwzglednionych w ztozonym wskazniku
braku rownowagi budzetowej wraz z informacja o czestosci wystepowania danego symptomu

% gospodarstw

domowych
Elementy sktadowe wskaznika braku rownowagi budzetowej (zmienne przejawiajgcych
posrednie) dany symptom
(wartosc¢
zmiennej

posredniej=1)

1. Zalegtosci w optatach czynszowych, za elektryczno$¢, gaz lub w sptatach
kredytu mieszkaniowego (co najmniej dwumiesieczne zalegtosci w optatach 4,2%
lub miesieczne i dluzsze w sptacie kredytu mieszkaniowego)

2. Subiektywna opinia gospodarstwa dotyczgca braku mozliwosci ,zwigzania

konca z koncem” (,wigzanie konca z koncem” z trudnoscig lub wielkg 30,7%
trudnoscia)
3. Gospodarstwo musi na co dzien bardzo oszczednie gospodarowacd
pieniedzmi lub pieniedzy nie starcza nawet na podstawowe potrzeby 36,8%
(samoocena)
4. Deklarowane dochody gospodarstwa domowego sg nizsze niz niezbedny 26.8%
(minimalny) poziom dochoddéw pozwalajacy ,zwigzaé koniec z koncem” o
5. Zaciggnieta pozyczka lub kredyt na biezgce wydatki konsumpcyjne (zywnosc¢, 7 29,
odziez, obuwie, state optaty) e
6. Odczuwanie przez gospodarstwo domowe duzych trudnosci w dokonywaniu 11 8%

biezgcych wydatkéw z powodu sptat pozyczek/kredytow

7. Deklaracja gospodarstwa domowego wskazujgca na brak jakiejkolwiek
swobody finansowej (brak mozliwosci pokrycia niespodziewanego wydatku 42,0%
w wysokosci 400-500 zt)

Zatozono, ze jezeli w gospodarstwie domowym zostat zaobserwowany dany przejaw braku
réwnowagi budzetowej, to wskaznik czgstkowy przyjmuje warto$¢ 1, w przeciwnym razie — warto$c 0.
Podobnie jak w przypadku ziozonego wskaznika warunkéw zycia zastosowano prostg formute
sumowania wskaznikéw czgstkowych. W zwigzku z tym wartos¢ wskaznika ztozonego wynosita od 0
(nie wystgpit zaden =z branych pod uwage przejawéw braku rownowagi budzetowej)
do 7 (w gospodarstwie skumulowaty sie wszystkie brane pod uwage symptomy).
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Komentarz 2.2. (dok.)

Tabl. 2. Rozklad wartosci ztozonego wskaznika braku rownowagi budzetowej
w % gospodarstw domowych

Skumulowany % jaki stanowig
Wartosé gospgd?rsa‘twa o danej warto$ci
wskaznika % gospodarstw | _Wskaznika® oraz gospodarstwa:
(n —liczba domowych w gorszej w lepszej
symptomow) sytuacji sytuacji
(n symptoméw | (co najwyzej S
lub wiecej) n symptomow) <
0 38,2 100,0 38,2 4e
1 20,0 61,8 58,2 2
2 13,2 41,8 71,4 5
3 12,8 28,7 84,1 PROG UBOSTWA a
4 9,9 15,9 94,0
5 3,8 5,9 97,9 g
'_
6 1,6 2,1 99,5 3
7 05 05 100,0 v>o

a Tzn. o wartosci wskaznika rownej warto$ci umieszczonej w boczku tablicy.

W celu oceny wewnetrznej spojnosci wskaznika obliczono warto$¢ wspotczynnika korelacji
alfa Cronbacha dla jego sktadowych (zmiennych posrednich). Wynosi on 0,72. Stosunkowo wysoka
wartos¢ wspotczynnika swiadczy o duzej spojnosci wewnetrznej wskaznika i zgodnosci branych pod
uwage elementow, ktore sktadajg sie na pomiar zjawiska rownowagi budzetowej oraz — posrednio —
ubdstwa braku tej rownowagi.

Gospodarstwo domowe (i wszystkie osoby w tym gospodarstwie) zostato uznane za ubogie,
jesli wystapity w przypadku tego gospodarstwa przynajmniej 4 z 7 przejawow braku rownowagi
budzetowej (tj. warto$¢ wskaznika braku réwnowagi budzetowej byta wieksza lub réwna 4). Wskaznik
zero-jedynkowy, wyrdzniajgcy gospodarstwa dotkniete tak zdefiniowanym ubdstwem, okreslany jest

wskaznikiem ubdstwa braku réwnowagi budzetowe;.

W strone ubéstwa wielowymiarowego — o kumulacji roznych form ubéstwa

Przeprowadzona analiza pozwolita m.in. odpowiedzie¢ na pytania dotyczace wzajemnych
zaleznosci pomiedzy wystepowaniem réznych form ubdstwa. Wynika z niej, ze gospodarstwa domowe
o relatywnie najnizszych dochodach, to nie zawsze te o najgorszych warunkach zycia albo te, ktére
wykazujg najwieksze problemy ze zbilansowaniem swojego budzetu.

Wedtug przyjetych kryteriéw ponad jedna czwarta gospodarstw domowych (ok. 28%) nalezata
przynajmniej do jednej ze sfer ubdstwa. W wiekszosci (15,5%) byty to rodziny dotkniete przez jeden
z rodzajow ubdstwa. Z jednoczesnym wystepowaniem dwéch form ubdstwa mieliSmy do czynienia
w przypadku ok. 8% gospodarstw. Wszystkie trzy wymiary ubdstwa kumulowaty sie natomiast
w prawie co dwudziestym gospodarstwie domowym (4,6%).Te grupe gospodarstw domowych mozna

okres$li¢ jako grupe dotknietg ubostwem wielowymiarowym.
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Tabl. 2.1.

WSPOLWYSTEPOWANIE ROZNYCH FORM UBOSTWA

w % gospodarstw domowych

GOSPODARSTWA DOMOWE % GOSPODARSTW DOMOWYCH
Nie dotknigte zadna forma ubéstwa 72,3
Dotknigte co najmniej jedng forma ub6stwa 27,7
w tym:
dotkniete jedna forma ubéstwa® 15,5
w tym:
- ubdéstwem dochodowym 6,0
- ubostwem warunkéw zycia 3,9
- ubdstwem braku rownowagi budzetowej 5,6
dotknigte dwiema formami ubéstwa® 7,6
w tym:
- ubostwem warunkéw zycia i dochodowym 19
- ubostwem warunkéw zycia i braku réwnowagi budzetowej 3,1
- ubéstwem braku réwnowagi budzetowej i dochodowym 2,6
dotkniete trzema formami ubéstwa 4,6

a Pozycja dotyczy wystapienia dokfadnie jednej formy ubéstwa, a wiec nie obejmuje gospodarstw, w ktérych wystapity dwie lub trzy formy
Jjednoczesnie. b Pozycja dotyczy wystapienia doktadnie dwdch form ubéstwa, a wiec nie obejmuje gospodarstw, w ktérych wystapity trzy formy
Jjednoczesnie.

Wykres 2.2.

NAKLADANIE SIE ROZNYCH FORM UBOSTWA

w % gospodarstw domowych

Ubdstwo warunkéw zycia i braku rownowagi budzetowej

Ubdstwo warunkéw zycia (wytgcznie)

Ubdstwo braku réwnowagi budzetowej (wytgcznie)

Ubdstwo warunkow zycia, braku rownowagi
budzetowej i dochodowe

Ubdstwo warunkéw zycia i dochodowe

Ubdstwo dochodowe i braku réwnowagi budzetowej

Ubdstwo dochodowe (wytgcznie)

Ubéstwo warunkéw zycia

Ubéstwo braku rownowagi budzetowej

Ubéstwo dochodowe
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O stopniu wzajemnej zaleznosci miedzy poszczegoélnymi aspektami sytuacji materialnej oraz
zwigzanymi z nimi formami ubdéstwa mozna takze wnioskowaé na podstawie wartosci wspoétczynnika
korelacji pomiedzy wskaznikami.

Oceny korelacji dokonano parami (korelacja dotyczy zawsze zaleznosci miedzy dwoma
aspektami sytuacji materialnej) na dwéch poziomach. Pierwszy poziom, to ocena korelacji miedzy
miarami wyrazajgcymi sytuacje gospodarstwa w danym aspekcie (miarami, na podstawie ktérych
tworzone sg wskazniki ubostwa) — wartoscig dochodu ekwiwalentnego, w przypadku aspektu
dochodowego, oraz ztozonymi wskaznikami ztych warunkéw zycia i braku réwnowagi budzetowe;j.
Drugi poziom analizy stanowi ocena zalezno$ci miedzy odpowiednimi wskaznikami ubostwa (zero-
jedynkowymi).

Tabl. 2.2.

WSPOLZALEZNOSCI WYSTEPOWANIA ROZNYCH FORM UBOSTWA
— WSPOLCZYNNIK KORELACJI PEARSONA

WSPOLCZYNNIK

WYSZCZEGOLNIENIE (para wskaznikéw) KORELAC.JI PEARSONA

Ocena korelacji migdzy wskaznikami bazowymi

Ztozony wskaznik ztych warunkéw zycia — poziom dochodéw gospodarstwa -0,41
Ztozony wskaznik ub6stwa braku rownowagi budzetowej - poziom dochodéw gospodarstwa -0,45
Ztozony wskaznik ztych warunkéw zycia — ztozony wskaznik ubdstwa braku réwnowagi budzetowej 0,67

Ocena korelacji migdzy wskaznikami ub6stwa

Warunkéw zycia — dochodowe 0,37
Warunkéw zycia — braku rownowagi budzetowej 0,45
Dochodowe — braku rownowagi budzetowej 0,36

Ogolnie mozna powiedzie¢ o umiarkowanej korelacji pomiedzy poszczegélnymi formami
ubdstwa. Najsilniejszg, istotng zaleznos¢ zaobserwowano w przypadku ubdstwa warunkéw zycia oraz
ubostwa braku réwnowagi budzetowej (wspoétczynnik korelacji na poziomie 0,45). Fakt, iz zlym
warunkom zycia towarzyszy czesto brak mozliwosci zréwnowazenia budzetu gospodarstwa
domowego potwierdza wysoka, dodatnia wartos¢ wspoétczynnika korelacji wystepujacej miedzy
ztozonym wskaznikiem ztych warunkdw zycia oraz wskaznikiem objawow trudnosci budzetowych
(0,67).

Stabsze korelacje miedzy ubdstwem dochodowym oraz pozostatymi formami ubdstwa
wskazujg na to, ze trudna biezgca sytuacja dochodowa, oceniana na podstawie dochodéw
pienieznych, nie musi przektadaé¢ sie od razu na wystepowanie innych form ubdstwa. Moze to miec
przyczyny dwojakiego rodzaju — zwigzane z niedoskonatos$cig pomiaru oraz z faktycznymi réznicami
w naturze badanych zjawisk. Niedoskonato$¢ pomiaru moze wigza¢ sie np. z nieuwzglednieniem
dochoddéw w naturze przy pomiarze dochodu. Wazniejsze sg jednak czynniki zwigzane z r6zng naturg
zjawisk. Przede wszystkim, biezgca sytuacja materialna gospodarstwa domowego, tak ze wzgledu na
warunki zycia jak i mozliwos¢ utrzymania ptynnosci finansowej i radzenie sobie z budzetem, zalezy nie

tylko od biezgcych dochoddéw, ale takze od dochoddow przesztych oraz od ogdlnej zasobnoSci
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materialnej gospodarstwa, ktéra moze, cho¢ nie musi, mie¢ zwigzek z dochodami (obecnymi
i przesziymi). Bardzo istotny jest zatem czynnik czasu — kumulacji zaréwno symptoméw ztych
warunkow zycia jak i trudnosci budzetowych sprzyja utrzymywanie sie niekorzystnej sytuacji

dochodowej przez diuzszy okres.

Przeprowadzone analizy pozwolity réwniez okresli¢, w jakiego typu gospodarstwach
domowych wystgpita kumulacja réznych form ubdstwa, a wiec jakimi cechami spoteczno-
ekonomicznymi odznaczajg sie gospodarstwa szczegodlnie zagrozone pauperyzacjg. Na podstawie
modelu mozliwe bylo réwniez zidentyfikowanie najwazniejszych determinant ubdstwa
wielowymiarowego.

W wiekszym stopniu wspotwystepowanie wszystkich trzech form ubdstwa dotyczy w Polsce
mieszkancéw wsi (ok. 6%) niz miast (ok. 4%). Réznice na korzy$¢ miast dotyczg przede wszystkim
duzych aglomeracji. W matych osrodkach miejskich zasieg ubéstwa wielowymiarowego ksztattuje sie
na poziomie zblizonym do tego zaobserwowanego w przypadku obszaréw wiejskich.

Réwnoczesnym wystepowaniem wszystkich trzech form ubdstwa sg dotkniete przede
wszystkim gospodarstwa domowe o0s6b o niskim poziomie wyksztatcenia, robotnikow
niewykwalifikowanych, oséb dotknietych bezrobociem, rencistéw, rodzin niepeinych i wielodzietnych
oraz samotnych mezczyzn. W tych grupach gospodarstw domowych jednoczesne wystepowanie
trzech form ubdstwa ma miejsce co najmniej dwukrotnie czesciej niz przecietnie.

Dokonano takze préby objasnienia jednoczesnego wspoétwystepowania wszystkich form
ubostwa za pomocg modelu regresji logistycznej, okreslajgc potencjalne determinanty wystgpienia tak
silnej kumulacji negatywnych zjawisk w sferze materialnej oraz szacujac wplywy ,netto” tych
determinant (tj. po ,oczyszczeniu” z efektéw zwigzanych zinnymi czynnikami uwzglednionymi
w modelu).

Oszacowania efektéw dla poszczegdlnych zmiennych objasniajgcych uzyskane poprzez
dopasowanie modelu wskazujg, iz najsilniejszy wplyw ,netto” na generowanie ubdstwa
wielowymiarowego miaty: rodzaj zrédia utrzymania gospodarstwa domowego, fakt wystepowania
w gospodarstwie domowym osoby bezrobotnej oraz poziom wyksztatcenia gtowy gospodarstwa
domowego. Nieistotny statystycznie okazat sie natomiast wplyw typu miejscowosci zamieszkania.
Fakt, ze na wsi zasieg ubdstwa wielowymiarowego jest wiekszy niz w duzych miastach jest zatem
konsekwencjg dziatania innych czynnikdw uwzglednionych w modelu, nie stanowi jednak samoistnego
zrédta objasnienia. Zréznicowanie zjawiska za wzgledu na typ miejscowosci jest wynikiem tgcznego
oddziatywania wielu czynnikdéw, w tym réznic w strukturze spoteczno-ekonomicznej zbiorowosci
mieszkancow wsi i duzych miast, ktére to stanowig rzeczywiste determinanty (zob. Model 2.4.
Uboéstwo wielowymiarowe).

3. OD UBOSTWA DO WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO - O TYM, CZY UBOSTWO LACZY SIE
Z1ZOLACJA SPOLECZNA

Przypomnijmy, ze na potrzeby niniejszej analizy przyjeto operacyjng definicije wykluczenia
spotecznego, zgodnie z ktérg wykluczenie spoteczne rozumiane jest jako proces kumulacji
niekorzystnej sytuacji materialnej (ubdstwa) oraz braku lub ograniczonych relacji spotecznych
(izolacji spoteczne;j).
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Izolacja spoteczna

Zatozono, ze osoba jest spotecznie wyizolowana jesli nie utrzymuje (z odpowiednig
czestotliwoscig) kontaktéw z otaczajacym jg srodowiskiem spotecznym, zewnetrznym w stosunku do
wilasnego gospodarstwa domowego. Za symptom izolacji przyjeto brak lub sporadyczny charakter
relacji danego typu, bez wzgledu na przyczyne tej sytuacji. Oceny zagrozenia izolacjg spoteczng
dokonano w oparciu o ztozony wskaznik kontaktdw spotecznych. Warto$¢ ztozonego wskaznika
.kontaktébw spotecznych” przyjmowata wartosci z zakresu od 0 (osoba ,silnie wyizolowana
spotecznie”) do 10 (osoba ,silnie zintegrowana spotecznie”). Jako prog zagrozenia izolacjg spoteczng
przyjeto warto$¢ wskaznika réwng 3 (zob. Komentarz 2.3).

Komentarz 2.3.

ZASADY KONSTRUKCJI WSKAZNIKA KONTAKTOW SPOLECZNYCH
I IZOLACJI SPOLECZNEJ

Aby przeprowadzi¢ analize intensywnosci ogétu kontaktow spotecznych utworzono zmienne
posrednie pozwalajgce na syntetyczny opis réznego typu relacji. Wyodrebniono zestaw typow relacji,
ktére zostaty powigzane ze zmiennymi posrednimi. Przyjeto, ze brane pod uwage sg wytgcznie
relacje z osobami spoza gospodarstwa domowego (relacje wewnatrz gospodarstwa domowego nie
majg wptywu na warto$ci zmiennych posrednich ani wartos¢ wskaznikéw). Dodatkowo, aby relacja
byta uwzgledniona w analizie, musi spetnia¢ odpowiednie wymogi co do intensywnosci
(czestotliwosci).

Wyodrebnione typy kontaktow, ktére odpowiadajg zmiennym posrednim, to:

e Kontakty z rodzicami i dzie¢mi mieszkajgcymi poza gospodarstwem domowym respondenta
o Kontakty z rodzeAstwem mieszkajgcym poza gospodarstwem domowym respondenta

o Kontakty z innymi krewnymi/powinowatymi z grupy: tesciowie, (pra)dziadkowie, (pra)wnuki
o Kontakty z pozostatg rodzing

o Kontakty z przyjaciotmi, znajomymi lub kolegami

o Posiadanie przyjaciét

o Relacje sgsiedzkie

¢ Relacje zwigzane z zyciem religijnym

o Aktywny udziat w stowarzyszeniach, partiach, klubach, organizacjach spotecznych.

W przypadku zmiennych wyrazajgcych fakt istnienia kontaktu z poszczegdlnymi grupami
0s6b z otoczenia respondenta (pierwsze 5 zmiennych posrednich), za przejaw kontaktu uznano
sytuacje, kiedy respondent kontaktowat sie przynajmniej z jedng z oséb nalezgcych do danej grupy:
osobiscie — przynajmniej kilka razy w roku, lub listownie/telefonicznie/przez Internet — przynajmniej
raz w miesigcu. Zmienna posrednia przyjmowata wtedy wartos¢ ,1”; w przeciwnym razie przyjmowata
wartos¢ ,0”.

W przypadku pozostatych zmiennych posrednich, otrzymywaty one wartosc ,1” jezeli dla:

¢ relacji sgsiedzkich — mozna byto méwic¢ o dobrych relacjach przynajmniej z jednym z sgsiadow
(spedzanie razem czasu wolnego, bywanie u siebie lub swiadczenie drobnych przystug),

e posiadania przyjaciot — respondent deklarowat posiadanie przynajmniej jednego przyjaciela
(spoza cztonkdéw rodziny), niezaleznie od tego jak czesto utrzymywat z nim kontakty,

o relacji zwigzanych z zyciem religijnym — respondent regularnie, przynajmniej raz w tygodniu,
uczestniczyt w mszach, nabozenstwach lub spotkaniach religijnych.
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Komentarz 2.3. (c.d.)

Zmienna pos$rednia dotyczgca kontaktéw zwigzanych z zaangazowaniem w dziatalnos¢
réznego typu organizacji (partie, kluby, organizacje pozarzadowe, wspoélnoty i organizacje religijne
itp.) mogta przyjmowaé dwie wartosci rézne od zera, reprezentujgce roézng intensywno$é tych
kontaktéw. Brane byly pod uwage dwa rodzaje zaangazowania: ,czynne”, przejawiajgce sie pracg
spoteczng na rzecz danej organizacji oraz bardziej ,bierne”, zwigzane z udziatem w imprezach i
wydarzeniach organizowanych przez dang organizacje czy instytucje. Ocena intensywnosci
kontaktéw zalezy od typu zaangazowania, jego czestotliwosci, a takze liczby typow (réznorodnosci)
organizaciji, z jakimi dana osoba ma kontakt.

Odpowiednia zmienna przyjmowata wartosci:

»2" (wysoka intensywnosc¢) — jezeli respondent byt zaangazowany w jakikolwiek sposéb (praca lub
udziat w imprezach/wydarzeniach) w dziatalno§¢ przynajmniej dwoch typow organizacii
z czestotliwoscig przynajmniej raz na pét roku, lub tez pracowat spotecznie na rzecz jakiejkolwiek
organizacji z czestotliwo$cig przynajmniej raz w miesigcu;

»1" (nizsza intensywnos¢) — jezeli respondent byt zaangazowany w jakikolwiek sposob w dziatalnosé
jakiejkolwiek organizacji przynajmniej raz na pét roku, ale nie spetniat opisanych wyzej kryteriow
intensywnosci zaangazowania dotyczgcych wartosci zmiennej posredniej ,2”.

W sytuacji, gdy nie byly spetnione opisane wyzej warunki, odpowiednie zmienne posrednie
przyjmowaly wartos¢ ,0”. Wartos¢ ,0” jest traktowana jako brak relacji spotecznych danego typu
o wystarczajgcej intensywnosci, by byly one uwzglednione w analizie oraz w wartosci miernika
syntetycznego kontaktéw spotecznych. Zmienne posrednie, a w konsekwenciji takze utworzony na ich
podstawie wskaznik ztozony, odzwierciedlajg wystepowanie bagdz nie, relacji danego typu,
niezaleznie od tego, z czego wynika ewentualny brak relacji — ze swiadomej decyzji respondenta, czy
z przyczyn od niego niezaleznych (np. nie posiada zyjgcych krewnych nalezacych do danej grupy,
ktérzy mieszkajg poza jego gospodarstwem domowym).

Tabl. 1. Rozktad zmiennych posrednich (wskaznikéw czastkowych) uwzglednionych
w ztozonym wskazniku kontaktéw spotecznych — w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Odsetek osdb, ktore
Typ relacji/kontaktu (zmienna posrednia) posiadaja relacje danego
typu (warto$¢ zmiennej ,17)

65,8

Kontakty z rodzicami i dzie¢mi mieszkajgcymi one poza
gospodarstwem domowym respondenta

Kontakty z rodzenstwem mieszkajgcym poza gospodarstwem 678
domowym respondenta ’

Kontakty z innymi krewnymi/powinowatymi z grupy: teSciowie,

(pra)dziadkowie, (pra)wnuki 733
Kontakty z pozostatg rodzing 82,7
Kontakty z przyjaciotmi, znajomymi lub kolegami 75,6
Posiadanie przyjaciét 77,7
Relacje sagsiedzkie 571
Relacje zwigzane z zyciem religijnym 50,1

Aktywny udziat w stowarzyszeniach, partiach, klubach,
organizacjach spotecznych.
intensywny — warto$¢ zmiennej ,2” 1
mniej intensywny — warto$¢ zmiennej ,1” 1
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Komentarz 2.3. (c.d.)

Tak utworzone zmienne posrednie (wskazniki czgstkowe) postuzyly do budowy ztozonego
wskaznika kontaktéw spotecznych. Tak samo jak w przypadku budowy wskaznika warunkow zycia,
istniato kilka mozliwych sposobéw agregacji wybranych zmiennych posrednich. W wyniku
przeprowadzonych analiz zadecydowano zdefiniowaé ztozony wskaznik kontaktéw spotecznych jako
niewazong sume zmiennych posrednich.

Utworzony w ten sposéb wskaznik ztozony przyjmuje wartosci od 0 do 10, wyrazajgc —
w interpretacji najbardziej uproszczonej — liczbe zarejestrowanych relacji. Niskie wartosci wskaznika
nalezy traktowac jako przejaw izolacji spotecznej, wysokie wartosci $wiadczg o silnym zintegrowaniu
spotecznym.

Dla potrzeb niniejszej analizy jako prég zagrozenia izolacjg spoteczng przyjeto umownie
wartos¢ wskaznika rowng 3. Za zagrozone izolacjg spoteczng uznane zostaty te osoby, dla ktérych

wartos¢ wskaznika kontaktéw spotecznych jest mniejsza lub réwna 3.

Tabl. 2. Rozktad wartosci ztozonego wskaznika kontaktow spotecznych
w % osob w wieku 16 lat i wiecej

Skumulowany % jaki stanowig
osoby o danej wartosci
Warto$é wskaznika® oraz osoby:
wskaznika
. % osob o stabszych o lepszych

(n — liczba kontaktach kontaktach

relacji) spotecznych spotecznych

(n relacji lub (n relacji lub
mniej) wiecej) <
Z
0 0,2 0,2 100,0 45
ad
1 07 09 99,8 g
<
2 24 3,3 99,1 é
-
0
3 5,6 8,9 96,7 PROG IZOLACJI N

4 11,1 20,0 91,1

5 19,0 39,0 80,0 <
Z
6 22,4 61,4 61,0 §
ad
7 20,0 81,4 38,6 %
<
8 11,7 93,1 18,6 Q
4
9 5,2 98,3 6,9 0
'_
P4
10 1,7 100,0 1,7 v

a Tzn. o wartosci wskaznika rownej warto$ci umieszczonej w boczku tablicy.
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Komentarz 2.3. (dok.)

Przy konstrukcji wskaznika zlozonego, oprécz kryteriow merytorycznych, zastosowano
kryteria statystyczne. Typy relacji pogrupowano w ten sposob, by nie tworzy¢ odrebnych zmiennych
posrednich odzwierciedlajgcych relacje wystepujgce tylko w niewielkiej czesci zbiorowosci oraz,
by kazda z tych zmiennych byta wzglednie niezalezna od wieku i sytuacji rodzinnej danej osoby.
Wskaznik ztozony zostat poddany weryfikacji statystycznej poprzez analize korelacji miedzy jego
sktadowymi (tworzacymi go zmiennymi posrednimi) oraz analize spojnosci wewnetrznej wskaznika.
Zastosowano w tym celu wspétczynnik alfa Cronbacha. Wartosé wspotczynnika wynosi 0,39 i jest
wyraznie nizsza, niz w przypadku wigkszosci innych wskaznikédw ztozonych analizowanych
w niniejszej pracy. Nalezy jednak zauwazyé, ze wszystkie zmienne posrednie (czgstkowe)
sg pozytywnie skorelowane ze wskaznikiem ztozonym, co potwierdza wzgledng spéjnosc podejscia.

Stosunkowo niewielkie korelacje pomiedzy sktadowymi (zmiennymi posrednimi) wynikaja
z faktu, ze w pewnym zakresie majg one charakter substytucyjny, tj. przyktadowo: im wiecej czasu
spedzamy ze swoimi przyjaciotmi, tym mniejsze znaczenie moze mie¢ dla nas utrzymywanie bliskich
i czestych relacji z rodzing. W zwigzku z tym wystepuje tu pewien element uzupetniania informac;ji
zawartych w jednych zmiennych posrednich przez inne zmienne. Zmienne posrednie nie tyle
stanowig rozne metody pomiaru jednego spdjnego zjawiska (a w kazdym razie nie wytgcznie taka jest

ich rola), co mierzg efekty sktadajgce sie wspdlnie na analizowane zjawisko.

Determinanty wystgpienia izolacji spotecznej

W celu okredlenia determinant, czyli czynnikédw w sposéb okreslony wptywajgcych na
wystgpienie izolacji spotecznej, zastosowano regresje logistyczng, dopasowujgc odpowiednio
wyspecyfikowany model (zob. Model 2.5. [zolacja spoteczna), Wyniki dopasowania modelu wskazuja,
iz najsilniejszy wptyw ,netto” na ryzyko izolacji spotecznej miat wiek. Najbardziej narazone na izolacje
spoteczng — wskutek oddziatywania czynnika wieku — byly osoby najstarsze (w wieku 75 lat i wiecej),
najmniej — osoby najmtodsze (do 24 roku zycia). Osfabieniu kontaktéw spotecznych sprzyjata takze
zta sytuacja dochodowa (dotyczyto to w szczegdlnosci osob z 2 najnizszych grup decylowych). Jezeli
chodzi o poziom wyksztatcenia, to wyrazny, istotny statystycznie wptyw na zwiekszenie ryzyka izolac;ji
odnotowano w przypadku os6b posiadajgcych wyksztalcenie co najwyzej gimnazjalne.
Waznym czynnikiem wptywajacym na ostabienie relacji spotecznych byta niepetnosprawnos$c. Istotny
statystycznie okazat sie tez wplyw netto miejsca zamieszkania — zaréwno ze wzgledu na typ
miejscowosci jak i wojewddztwo. Biorgc pod uwage osoby o takich samych charakterystykach
spoteczno-ekonomicznych, najbardziej narazeni na izolacje spoteczng byli mieszkancy najwigkszych
miast, najmniej — mieszkancy wsi. Najwieksze ryzyko izolacji spotecznej zwigzane z regionem

zamieszkania zaobserwowano w wojewodztwie toédzkim i $lgskim oraz zachodnio-pomorskim,

57




pomorskim i lubuskim. Stwierdzono takze, ze mezczyzni, szczegdlnie samotni, byli bardziej zagrozeni
izolacjg spoteczng niz kobiety.

Z modelu wynika natomiast, Ze ani wykonywany zawdd, ani fakt bycia bezrobotnym nie majg
w zasadzie samoistnego wptywu na ostabienie poziomu kontaktéw spotecznych (co nie znaczy,
ze zmienne te nie mogg réznicowac populacji ze wzgledu na stopien wykluczenia spotecznego —

ale jesli tak jest, wynika to z oddziatywania innych czynnikéw uwzglednionych w modelu).

Zréznicowanie zasiequ izolacji spotecznej

Analizujgc spoteczne zrdznicowanie izolacji spoftecznej musimy pamietaé, ze tak jak
w przypadku innych zjawisk spotecznych w praktyce mamy do czynienia z oddziatywaniem nie
jednego, ale wielu czynnikow wplywajgcych na poziom danego zjawiska jednoczesnie. Stad tez,
np. pomimo tego, ze wykonywany zawdd sam w sobie nie stanowi istotnej determinanty izolacji
spotecznej, to obserwujemy jednak wyrazne zrdéznicowanie rozmiaréw tego zjawiska wedtug grup
zawodow. Zdecydowanie najbardziej wyizolowane spotecznie sg osoby o najnizszych kwalifikacjach
zawodowych (pracownicy przy pracach prostych — 14%), natomiast najmniej — specjalisci oraz kadra
menedzerska i wyzsi urzednicy (ok. 5-6%). Koresponduje z tym rozktad wskaznika izolacji spoteczne;j
wedlug poziomu wyksztatcenia. Najwyzszg wartos¢ tego wskaznika odnotowano ws$réd osob
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym (ok.15%), a najnizszg wsrod osob legitymujacych sie
wyzszym wyksztatceniem — na poziomie co najmniej magisterskim (ok. 4%).

Ograniczenie kontaktow spotecznych dotyczy przede wszystkim oséb niepetnosprawnych oraz
ludzi starszych. Wsrod niepetnosprawnych izolacjg spoteczng dotknietych byto 17% oséb. Wsrdd oséb
w wieku 65-74 lata poziom izolacji spotecznej wynosit ok. 11%, ale w grupie wiekowej 75 lat i wiecej
wyizolowanych spofecznie byto juz ok. 23% osob. W miodszych grupach wiekowych wartos$é
wskaznika izolacji spotecznej wahata sie od ok. 6 do ok. 9%.

Izolacjg spoteczng dotkniete sg przede wszystkim osoby pozostajgce poza rynkiem pracy —
rencisci, bezrobotni, emeryci (wskaznik izolacji w granicach ok. 13-17%). Bardziej od os6b
pracujacych zagrozeni izolacjg spoteczng byli tez uczniowie i studenci (ok. 7%).

Mieszkancy miast byli w nieco wiekszym stopniu wyizolowani spotecznie niz mieszkancy wsi
(10% — w miastach, 7% — na wsi). Najwiecej 0sdb wyizolowanych spotecznie odnotowano w miastach
duzych i $rednich (100-500 tys. i 20-100 tys. mieszkancéow) — ok. 11%. W najwigkszych
i najmniejszych osrodkach miejskich wskaznik izolacji spotecznej wyniost ok. 9%.

W ujeciu terytorialnym — warto$¢ wskaznika izolacji spotecznej wahata sie od ok. 6%
w wojewodztwach matopolskim i mazowieckim do ok. 14% w todzkim. Wysokie wartosci wskaznika

odnotowano takze w wojewddztwie $lgskim i zachodniopomorskim (odpowiednio ok. 11% i ok. 13%).
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Wykres 2.3.

WSKAZNIK I1ZOLACJI SPOLECZNEJ

w % osob w wieku 16 lat i wiecej
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Wspotwystepowanie ubéstwa i izolacji spotecznej

W kontekscie przyjetych zatozen, za zagrozone przynajmniej jedng z trzech form ubdstwa
(ubdstwo dochodowe, ubdstwo warunkéw zycia, ubdéstwo braku réwnowagi budzetowej) lub izolacjg
spoteczng uznana zostata blisko jedna trzecia oséb w wieku co najmniej 16 lat (ponad 32%), w tym
ok. 9% to osoby wyizolowane spotecznie. Wigkszo$¢ oséb wyizolowanych spofecznie (5%) nie byta
dotknieta zadng z form ubdstwa. Znalazly sie wsrdd nich réwniez osoby o bardzo dobrej sytuaciji
materialnej. Jednoczesnie izolacji spotecznej, wraz z przynajmniej jedng z trzech analizowanych form
ubdstwa doswiadczata co 25 osoba (4%). Osoby te zostaty uznane za zagrozone wykluczeniem
spotecznym. Nieco mniej niz potowa z tych os6b dotknieta byta jedng z rozpatrywanych form ubdstwa.
Jednoczesne wystepowanie ubdstwa wielowymiarowego (rozumianego jako kumulacja wszystkich
trzech form ubodstwa) i izolacji spotecznej odnotowano w przypadku co setnego mieszkanca Polski
w wieku 16 lat i wiecej. Niewielka liczebnos¢ tej populacji nie pozwala na dokonanie (w oparciu
o wyniki reprezentacyjnego badania spojnosci spotecznej) jej szczegdtowej charakterystyki spoteczno-
demograficznej. Na podstawie objasniajgcego zjawisko modelu regresji logistycznej, ktérego probe
dopasowania podjeto (zob. Model 2.7. Wykluczenie catkowite) mozna stwierdzi¢, ze sg to przede
wszystkim osoby bez wyksztatcenia i bez pracy (bezrobotne) oraz osoby niepetnosprawne. W tej
grupie ludnosci mamy wiec do czynienia z kumulacjg zaréwno ekonomicznych jak
i pozaekonomicznych czynnikdéw potencjalnie wykluczajgcych spotecznie, co z duzym prawdo-

podobienstwem moze doprowadzi¢ do marginalizacji spoteczne;.

Tabl. 2.3.
WSPOLWYSTEPOWANIE UBOSTWA | IZOLACJI SPOLECZNEJ
w % oséb w wieku 16 lat i wiecej
% 0SOB

Brak symptomoéw uboéstwa lub izolacji spotecznej 67,8
Wylacznie izolacja spoteczna (bez ubéstwa) 49
Wyltgcznie ubéstwo (przynajmniej jedna forma, bez izolacji spotecznej) 23,3

Jednoczesne wystepowanie ubéstwa (przynajmniej jedna forma)
i izolacji spotecznej —> wykluczenie spoteczne: 4,0
izolacja spoteczna i jedna z form ubostwa * 1,8
izolacja spoteczna i dwie formy ubdstwa 2 1.2
izolacja spoteczna i trzy formy ubostwa 1,0

a Pozycja dotyczy wystgpienia doktadnie jednej formy ubostwa, a wiec nie obejmuje gospodarstw, w ktérych wystapity
dwie lub trzy formy jednoczesnie. b Pozycja dotyczy wystgpienia doktadnie dwoch form ubdstwa, a wiec nie obejmuje
gospodarstw, gdzie wystapity wszystkie trzy formy jednoczesnie.
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4. PODSUMOWANIE

Ubdstwo i spoteczne wykluczenie sg rozumiane (przez autoréw) jako procesy kumulacji
réznych negatywnych czynnikéw, zwigzanych zaréwno z ekonomiczng, jak i spoteczng marginalizacjg.

W odniesieniu do ubdstwa, uwzgledniono trzy uzupetniajace sie jego wymiary: ubdstwo
dochodowe, ubdstwo warunkéw zycia oraz ubdstwo braku réwnowagi budzetowej. Zatozono,
ze ubdstwo stanowi jeden z istotnych wymiaréw wykluczenia spotecznego.

Za zagrozone wykluczeniem spotecznym uznano osoby, ktére doswiadczyty przynajmniej
jednej z trzech uwzglednionych w analizie form ubdstwa i byty wyizolowane spotecznie.

Do spotecznie wyizolowanych zaliczono te osoby, u ktérych zaobserwowano niewielkg
intensywnosé lub brak kontaktéw spotecznych z osobami spoza swojego gospodarstwa domowego.
Wzieto pod uwage kontakty z rodzing, sgsiadami, znajomymi, przyjaciétmi oraz zaangazowanie
w zycie spoteczne i dziatalnos¢ organizaciji.

Rozszerzenie analizy ubdstwa o aspekty pozadochodowe pozwolito na stworzenie
petniejszego obrazu tego zjawiska. Analiza ta wykazata m.in. istnienie grupy gospodarstw domowych,
ktérych biezgcy dochdd bywa nawet znaczgco wyzszy niz prog ubdstwa dochodowego, ale ktore
zréznych powoddw majg problemy ze zréwnowazeniem swojego budzetu lub zyjg w zilych
warunkach. Dotyczy to przede wszystkim gospodarstw oséb starszych, kiére w Polsce nalezg do
grupy gospodarstw o relatywnie najnizszej stopie ubdstwa dochodowego

Dokonano takze wielowymiarowej analizy ubdstwa, tj. oceny tgcznego badz rozigcznego
wystepowania poszczegdlnych jego rodzajow (oceny wspotwystepowania réznych form ubdstwa).

Przy przyjetych kryteriach, do przynajmniej jednej z trzech uwzglednionych sfer ubdstwa
(ubdéstwo dochodowe, ubdstwo warunkéw zycia, ubdstwo braku réwnowagi budzetowej) nalezato
ok. 28% gospodarstw domowych. Wiekszos¢ z tych gospodarstw dotknieta byta jedng z form ubdstwa
(15,5%). Wszystkie trzy wymiary ubdstwa kumulowaty sie natomiast w co dwudziestym gospodarstwie
domowym (ok. 5%). Te grupe gospodarstw domowych mozna okresli¢ jako grupe dotknietg ubdstwem
wielowymiarowym.

Badajgc determinanty ubdstwa, zastosowano modele regresji logistycznej. Czynniki
determinujgce ksztattowanie sie dochodéw zostatly zbadane w oparciu o pierwszy z nich, objasniajacy
ubostwo dochodowe. W pozostatych modelach, dochdéd ekwiwalentny gospodarstwa domowego
(decyl) wystepuje jako jeden z czynnikdw objasniajgcych (i okazuje sie byé zawsze najwazniejszym
z nich), przez co analize oddziatywania pozostatych zmiennych nalezy traktowac¢ jako badanie ich
wptywu ,pozadochodowego”.

Do najwazniejszych czynnikéw zwiekszajgcych ryzyko ubdstwa, w przypadku wszystkich
analizowanych trzech jego form nalezaty: niski poziom wyksztatcenia i zwigzany z tym niski status
zawodowy gtowy gospodarstwa domowego, bezrobocie oraz niepetnosprawnosc.

Zréznicowanie natezenia wystepowania poszczegolnych form ubdstwa zaobserwowano takze
w przekrojach wedtug zmiennych, ktére nie zostaly zidentyfikowane jako istotne determinanty na
podstawie zastosowanych modeli. Taka sytuacja wigze sie zwykle ze wspdétoddziatywaniem réznych
czynnikow. Cho¢ dana zmienna, definiujgca przekroéj, nie zostata zidentyfikowana jako determinanta,
w przekroju tym moze wystepowacé istotne zréznicowanie ze wzgledu na inne zmienne
i charakterystyki, bedace rzeczywistymi determinantami. Zmienna moze tez, nie wptywajac
bezposrednio (fj. ,pozadochodowo”) na dany typ ubdstwa, wplywa¢ na dochéd, co takze bedzie
réznicowato rozktady dzieki zaleznosci posredniej. Efekty takie znajdujg odzwierciedlenie w ocenach
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zasiegu ubostwa wedtug réznych charakterystyk spoteczno-ekonomicznych, w tym wedtug miejsca
zamieszkania.

W oparciu o modele dla ubdstwa warunkéw zycia i ubdstwa braku rownowagi budzetowej,
uwzgledniajgce w specyfikacji dochdd ekwiwalentny, zbadano takze efekt wptywu wielkosSci
gospodarstwa, dokonujgc posrednio oceny przyjetej skali ekwiwalentnosci. O ile przy poréwnywalnym
(zblizonym) dochodzie catkowitym, gospodarstwa wieksze sg w zdecydowanie gorszej sytuacji (co
wydaje sie oczywiste; potwierdzone zostato takze poprzez testy alternatywnych modeli i analize
rozktadéw warunkowych), to przy porownywalnym (zblizonym) dochodzie ekwiwalentnym, zalezno$c¢
miedzy ryzykiem ubdstwa a wielkoscig gospodarstwa jest stosunkowo niewielka, a ryzyko ubdstwa
warunkow zycia i braku réwnowagi budzetowej jest nieco stabsze w przypadku najmniejszych
gospodarstw. Taki obraz tej zaleznosci stanowi potwierdzenie stusznosci wyboru przyjetej skali
ekwiwalentnosci'®. Oczywiscie, nie nalezy wysnuwaé wniosku, ze wigksze gospodarstwa znajdujg sie
w lepszej sytuacji materialnej — jest zwykle odwrotnie, co pokazuje poréwnanie rozktadéw ubdstwa
wedtug wielkosci gospodarstwa, ale wigze sie to z tym, iz gospodarstwa te dysponujg zwykle nizszym
dochodem ekwiwalentnym.

Ubdstwem wielowymiarowym dotkniete byty przede wszystkim gospodarstwa domowe oséb
o niskim poziomie wyksztatcenia, robotnikéw niewykwalifikowanych, rencistow, gospodarstwa
z osobami bezrobotnymi, rodziny niepelne i wielodziethe oraz samotni mezczyzni. Relatywnie
najczesciej kumulacje réznych form ubdstwa obserwowano na wsi oraz w matych miastach.

Ostabienie wiezi spotecznych, relacji miedzyludzkich, uwaza sie wspéiczesnie za jeden
z najwazniejszych czynnikéw sprzyjajacych spotecznemu wykluczeniu. Przez wielu izolacja spoteczna
postrzegana jest jako ,esencja wykluczenia spoiecznego””.

Za wyizolowane spotecznie uznano ok. 9% os6b w wieku co najmniej 16 lat. Ograniczenie
kontaktéw spotecznych dotyczy przede wszystkim oséb starszych i niepetnosprawnych.

Wyniki badania wskazujg na brak silnych zwigzkéw miedzy ubdéstwem materialnym a izolacjg
spoteczng. Wiekszosci osob zyjgcych w ubdstwie udaje sie unikngc¢ izolacji spotecznej . Tym wiekszej
uwagi politykéw spotecznych i systemu pomocy spotecznej wymagajg osoby, wsrdd ktérych mamy do
czynienia z kumulacjg ubéstwa i brakiem lub bardzo niskim poziomem relacji spotecznych.

Izolacja spoteczna tgczyta sie z przynajmniej jedng z form ubdstwa w przypadku ok. 4% oséb
w wieku 16 lat i wiecej. Te grupe o0sdb okreslono jako zagrozone wykluczeniem spotecznym.
Jednoczesnym ubdstwem wielowymiarowym (3 formy ubdstwa) oraz izolacjg spoteczng dotknieta byta
co setna osoba. Najwazniejszymi determinantami wykluczenia spotecznego okazaty sie: brak
wyksztatcenia, bezrobocie oraz niepetnosprawnosé.

o7 pewnoscia, nie prowadzi ona do przeszacowania dochodu ekwiwalentnego duzych gospodarstw. Mozna bylo mie¢ takie
obawy, gdyz przyjeta zostata skala zmodyfikowana OECD, ktéra przyjmuje nizsze wspotczynniki kosztéw utrzymania dla
kolejnych oséb dorostych i dzieci w gospodarstwie (odpowiednio 0,5 i 0,3) w stosunku do tak zwanej skali oryginalnej OECD
(wspotczynniki 0,7 oraz 0,5). Mogto to prowadzi¢ do niedoszacowania kosztow utrzymania gospodarstw wielo-
osobowych/wielodzietnych a w konsekwencji do przeszacowania ich dochodu ekwiwalentnego.

Ideatem bytoby uzyskanie miary dochodu ekwiwalentnego o takiej wtasnosci, ze dla gospodarstw o podobnej jego wartosci,
materialne warunki zycia i sytuacja budzetowa okazatyby sie niezalezne od wielkosci gospodarstwa. W tym przypadku
zalezno$¢ co prawda istnieje, jednakze jest znacznie stabsza, niz gdyby w miejsce dochodu ekwiwalentnego uzy¢ dochodu
catkowitego lub dochodu na osobe, jak rowniez gdyby zastosowac alternatywng skale ekwiwalentnosci (skale oryginalng
OECD).

" R. Lister (2007), Bieda, Wydawnictwo Sic! Warszawa, str.107.

62



5. MODELE REGRESJI LOGISTYCZNEJ

MODEL 2.1. UBOSTWO DOCHODOWE

QOcena istotnosci wplywu poszczegdlnych czynnikow

Czynnik Statystyka Walda
Gtowne zrodto utrzymania gosSpOdarstWa.........ccoovviiiiiiiiieiiiiee et 520,5 ***
Wielko$¢ gospodarstwa dOMOWEGO ........ccceeiiuiiiiiieeeiiiiieie e e e e et e e e e e st e e e e e e e enens 143,2 ***
Wiek GlOWY QOSPOAAISIWA ......eiiieiiiiiiiiii e et e e e e e e e e e e e e enaes 136,0 ***
Wyksztatcenie glowy gosSpodarstWa ..........c.c.oooveiieiiiiiee e 151,9 ***
Zawdd oWy gOSPOAAISIWA ........vviiiiiiiie ittt 155,2 ***
Osoba niepetnosprawna w gospodarstwie dOmMOWYM ..........ccoiiiuiiiiriaainiiiiieeea e 8,2 ***
Osoba bezrobotna w gospodarstwie dOMOWYM .........ccccuiiiiiiiiiiiiiiee e 360,9 ***
Typ Mi€jSCOWOSCI ZAMIESZKANIA.........uveiiieeiiiiiiiiii e e e e e 39,9 ***
WOJEWOAZIWO ...t e e e e et e e e e e e st a e e e e e e e saesnneaeeeaeeeanes 55,5 ***
Wartosci parametréw i ocena ich istotno$ci statystycznej

Zmienna objasniajaca Wartos¢ Statystyka

parametru Walda

Gléwne zrédto utrzymania gospodarstwa domowego

Praca NaJEMNEA ........uiieiiee e Ref.

Praca na rachunek wtasny poza rolnictwem.............ccccooiiiiiiiieeeinnieeee. -0,29 4,4 *
Praca na rachunek wtasny w rolnictwie ..., 0,19 2,2n.s.
0= Y7 (U = SR 0,62 42,8 ***
RENTA. ... e 1,70 266,3 ***
Inne $wiadczenia SPOIECZNE.........coviiiiiiiiieiee s 2,55 312,7 ***
INNE dOChOAY ......oiiiiiiiiiie e 1,48 82,6 ***
Wielko$¢ gospodarstwa domowego

o XT0] o0 1V YRR -0,06 0,3n.s.
2-0S0DOWE ... .o -0,68 53,6 ***
3-0SODOWE .....euuiiiiititiiitii e ———————————————————————— -0,52 33,7 ***
4-0SODOWE .....ccoiiiiiiieeee e Ref.

Br0SODOWE ... ..ceeeieeee et e a e 0,06 0,4 n.s.
B-0SODOWE ... .. 0,24 3,9*
L0110 o101y N 0,42 5,8 **
8-0SODOWE | WIEKSZE ..o 0,36 3,0*
Wiek glowy gospodarstwa

LS N = = LR -0,09 0,2n.s.
25-34 1atA ..o 0,09 0,6 n.s.
3544 1aA ....eeiiiiiiiieiee b ———————————————————————————————— Ref.

A5-54 1aLa ... -0,18 4,3 **
BB5-B4 1ata ... -0,62 39,6 ***
(1o N = = LRSS -0,95 54,3 ***
75 1At I WIBCE] ... -1,55 114,0 ***
Wyksztalcenie glowy gospodarstwa

CO NajWyZej gIMNAZJAINE ....ccoeei i 0,88 100,2 ***
ZaWOAOWE ZASAANICZE ........coeveveeeeeeeeeeeee et e e e es 0,43 31,8 ***
Srednie, W tym POMAtUrAINE .........c.ooveveeeeeeeeeeeeeee e Ref.

[ To7=Y 3 o] - | TP PURTTN -0,66 9,4 ***
Magisterskie i WYZSZE...........ccccuuuiiiiiiiiiiciiiie e -1,31 37,0 ***
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MODEL 2.1. UBOSTWO DOCHODOWE (dok.)

Wartosci parametrow i ocena ich istotnosci statystycznej (dok.)

Zmienna objasniajaca Wartosc Statystyka
parametru Walda
Zawad gtowy gospodarstwa
Kadra menedzerska, wyzsi urzednicy i Kierownicy ..........cccceeeeeeeinneeenn. -1,32 27,7 ***
ST o= Te3 - 11 o SRRSO -0,55 8,4 ***
Technicy i inny $redni PersoNel ............coooiieiiiiiieiii e -0,44 10,9 ***
PracowniCy DIUFOWI.........cooiiiiiiiiiiiee e -0,06 0,2n.s.
Pracownicy ustug i sprzedawcy .........cccceeeeiiiiii 0,02 0,0n.s.
Rolnicy, ogrodnicy, Ie$nicy i rybacy ........cccoeceveieiiiie i 0,62 34,3 ***
Robotnicy przemystowi i rzemiesINiCy ..........cccooiiiiiiiiiiiiiieeee e Ref.
Operatorzy i monterzy maszyn i Urzadzen ...........cccceveeeeeiiiieeeesiee e, -0,30 10,8 ***
Pracownicy przy pracach prostycCh ..........cccoceeiiiiiiiiiiiieeinee e 0,56 37,1 %
Brak danyCh .......oooiioiiiiee e 0,01 0,0 n.s.
Osoba niepetnosprawna w gospodarstwie domowym
NIE WYSTEPUJE ...t e e e Ref.
Wystepuje (przynajmnigj 1 0S0ba) ........coeviiiiiiiiiiieeiee e 0,17 8,2 ***
Osoba bezrobotna w gospodarstwie domowym
NIE WYSTEPUJE ... Ref.
Wystepuje (przynajmniej 1 0S0ba) ........oovvviiiiiiiiiiiiiiie e 1,24 360,9 ***
Typ miejscowosci zamieszkania
Miasto 500 tySIECY | WIECE] .......uuveeiieeiiiiiiiiiee e Ref.
Miasto 100-500 tYSIECY ..eeeeeiiiuiiiiiiiee it 0,20 1,8 n.s.
Miasto 20-100 tYSIECY .....eeeeiiriieiiiiii et 0,24 2,7*
Miasto poniZej 20 tYSIECY........uiiiiiiiii i 0,51 12,2 ***
WIBS et 0,59 18,8 ***
Wojewoddztwo
Do g Lo <] =T ([ -0,33 4,7 **
KUjawsKO-POMOISKIE ......ccooiiiiiiiiiiie e 0,09 0,4 n.s.
LUDEISKIE ...ttt s 0,48 13,4 ***
U] JU ] 1Y -0,06 0,1n.s.
EOAZKIE ..t -0,08 0,3 n.s.
MaOPOISKIE ..o 0,31 5,4 **
MAZOWIECKIE ......eeiiiiiieeeiie et e e e Ref.
OPOISKIE ...t e e e e e a e e e eaaes 0,14 0,8 n.s.
PodKarpackie .........ooueieieieee e 0,17 1,6 n.s.
[0 T0 ] F=T] ([ TR 0,21 1,9n.s.
POMOISKIE ... e -0,07 0,2n.s.
SIGSKIE ..ttt -0,03 0,0 n.s.
SWIBLOKIZYSKIE ...ttt 0,11 0,6 n.s.
WarminsSKo-MazZUISKIE ............iiiuuiiiii e e e e e e eaa -0,15 1,1 n.s.
WIEIKOPOISKIE ... .ot -0,18 1,6 n.s.
ZachodniopoOMOISKIE ..........uuviiiiieiiiee e 0,09 0,3n.s.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
*** istotny na poziomie 1%

** istotny na poziomie 5%

* istotny na poziomie 10%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 10%)
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MODEL 2.2. UBOSTWO WARUNKOW ZYCIA

Ocena istotnosci wptywu poszczegolnych czynnikéw

Czynnik Statystyka Walda
Wielko$¢ gospodarstwa dOMOWEGO ........ccceiiiiiiiiiieee e ee e e e et e e e e e st e e e e e e e eaees 136,5 ***
Dochdd ekwiwalentny (AECYI) ......cvuiieiiiieee e 1022,4 ***
Wiek gtowy gOSPOAAISIWA ......ccoiueieeeiiiiee et e e e as 13,4 *
Wyksztatcenie glowy gospodarstWa .............cooeuieieiiiieeeeiii e 101,8 ***
Zawdd oWy gOSPOAAISIWA .....ouveiiiiiiiie ittt 41,4 ***
Osoba niepetnosprawna w gospodarstwie domMOWYM ...........coeiiuiiiiieeeiiiiiiiiieee e 57,6 ***
Osoba bezrobotna w gospodarstwie domOoWYM ...........c.uvviiiiiiiiiiiiieeee e 75,1 ***
Typ MigjSCOWOSCI ZAMIESZKANIA.......c.veeeeeiiiie et 19,1 ***

LA o =T To 4 1Y RS 73,4 ***
Wartosci parametréw i ocena ich istotnosci statystycznej

Zmienna objasniajaca Wartosé Statystyka

parametru Walda

Wielkos$¢ gospodarstwa domowego

T=0SODOWE ... 1,02 90,1 ***
P o TTo] oo 1YL= RPN 0,65 41,1 ***
B-0SODOWE ...ttt e e e e e e e e ee e e eeeeeeea e e e e ea e e aranaaaaaaas 0,27 7,1 ***
A-OSODOWE .....uuuueiiiiiiiiiiiiieitieitttttaaaeaeaeaaaeaaaaaeaabaasassasasesssssssssssssssssnsnsnsnsnsnes Ref.

Br0SODOWE ...t e 0,02 0,0 n.s.
B-0SODOWE ... ..o -0,25 2,5n.s.
T-0SODOWE ... ..ot -0,14 0,4 n.s.
8-0S0DOWE | WIEKSZE.......uueiiiiiiiiiiiiiii e 0,22 0,8 n.s.
Dochéd ekwiwalentny (decyl)

Lo (=2 SO PUPPRP 2,48 367,1 ***
2. AECYI e e 1,80 194,4 ***
B T o 1Yo USSR 1,19 83,9 ***
o =Y o1 PP 0,76 30,4 ***
LT o [T o USSR 0,29 4,1 **
B. AECY .o aa e e Ref.

A [T USSP -0,33 31*
S T o [T o USSR -1,19 28,0 ***
1S IR0 [T o USSP -1,56 26,5 ***
L L= o2 PP -1,61 20,1 ***
Wiek glowy gospodarstwa

2 - - R -0,54 6,3 **
25-34 1a18 ..o e 0,13 1,0 n.s.
3544 1ata ... Ref.

BTy N = | = T 0,01 0,0 n.s.
5584 1At ... -0,05 0,3 n.s.
(ST =1 = T -0,13 1,3 n.s.
TS5 1At I WIECE ... -0,23 3,2*
Wyksztalcenie glowy gospodarstwa

Co Najwyzej giMNAzZJaINEe .........c.eeeiiiiiie e 0,85 86,2 ***
ZawodOWE ZaSAANICZE ......ccceeeeeeee e 0,37 19,9 ***
Srednie, W tym pOMAtUraINe.............coveveeeeeeee et Ref.

[ To7=Y o o] = | S SRS PERRTN -0,10 0,2n.s.
MagiSterski€ | WYZSZE........ccoiuiiiiiiiiiiiice st -0,70 9,5 ***

65




MODEL 2.2. UBOSTWO WARUNKOW ZYCIA (dok.)

Wartosci parametréw i ocena ich istotno$ci statystycznej (dok.)

Zmienna objasniajaca Wartosé Statystyka
parametru Walda
Zawod gltowy gospodarstwa
Kadra menedzerska, wyzsi urzednicy i KIierownicy ............ccceeveeeeiinennnn. -0,73 8,3 ***
SPECIANISC ...t -0,43 4,6 **
Technicy i inny $redni PErsonel ..........c.coovieiiiiiieeeie e -0,30 4,5 **
Pracownicy DiUrOWI.........ccoviiiiiiiiici e -0,10 0,5n.s.
Pracownicy ustug i SPrzedawey ...........ccuueeeiiiiiiiiiiiieie e 0,05 0,2n.s.
Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy i rybacy........ccccceeeeeiiiieiiiie e -0,25 6,0 **
Robotnicy przemystowi i rzemiesInicy ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiieee e, Ref.
Operatorzy i monterzy maszyn i Urzadzen ...........cccccoveeeeeeiieeenniiee e -0,09 0,9 ns.
Pracownicy przy pracach prostych ...........ccccceiiiiiiiiiiii e 0,27 8,1 ***
3= 110 F=1 0 )Y o1 o P 0,09 0,4 n.s.
Osoba niepetnosprawna w gospodarstwie domowym
NIE WYSTEPUJE .. e Ref.
Wystepuje (przynajmniej 1 0S0ba) ........cooceiieiiiiieiiiiie e 0,45 57,6 ***
Osoba bezrobotna w gospodarstwie domowym
NIE WYSTEPUJE et e e e e Ref.
Wystepuje (przynajmniej 1 0S0ba) .......ccooieeiiiiiiieiiiieeeiiee e 0,61 75,1 ***
Typ miejscowosci zamieszkania
Miasto 500 tySIECY | WIECE] .......uuveeiieeiiiiiiiiiee et Ref.
Miasto 100-500 tYSIECY .....ccovririiiiiiieriee et -0,29 4,5*
Miasto 20-100 tYSIECY ...eecouereieiiiieeitie ettt e s -0,40 9,4 ***
Miasto ponizej 20 tYSIECY.......ccuuriiiiee i -0,51 13,5 ***
L= PSPPSR -0,49 14,8 ***
Wojewoédztwo
DOINOSIGSKIE ..o -0,04 0,1 n.s.
KUjawsKo-POMOISKIE ......c.ooiiiiiiiiiiee e -0,11 0,6 n.s.
LUDBEISKIE ...eeiiieieeeeie et -0,37 6,8 ***
U] U] A1 N -0,04 0,1 n.s.
LA oTo 4 [T 0,01 0,0 n.s.
MatOPOISKIE ....veeiiiiieeiee e -0,37 6,6 **
MAZOWIECKIE ....coiiiiiiieiii et e e e e e e e Ref.
@] o o] = 4= SRR -0,71 15,2 ***
PodKarpackie ........coooeieiiiiie e -0,40 7,4 %
[0 To ] F= 1] (] YN -0,82 21,5 ***
POMOISKIE ... e eaeeaes -0,20 1,6 n.s.
SIGSKIE .o eeeeeeee ettt -0,21 2,4 n.s.
SWIBLOKIZYSKIE ...ttt 0,11 0,5n.s.
WarminSKO-MAazZUISKIE ............iiiie et e e e e rae e eaas 0,16 1,1 n.s.
WIEIKOPOISKIE ... -0,46 9,0 ***
=Tel aloTo T o] 0 o] o ¢ o] £ (L= -0,03 0,0 n.s.

Oznaczenia istotno$ci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
*** jstotny na poziomie 1%

** istotny na poziomie 5%

* istotny na poziomie 10%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 10%)
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MODEL 2.3. UBOSTWO BRAKU ROWNOWAGI BUDZETOWEJ

Ocena istotnosci wptywu poszczegolnych czynnikéw

Czynnik Statystyka Walda
Wielko$¢ gospodarstwa dOMOWEGO ........ccceiiiiiiiiiieee e ee e e e et e e e e e st e e e e e e e eaees 119,5 ***
Dochdd ekwiwalentny (AECYI) ......cvuiieiiiieee e 1311,7 ***
Wiek gtowy gOSPOAAISIWA ......ccoiueieeeiiiiee et e e e as 106,4 ***
Wyksztatcenie glowy gospodarstWa .............cooeuieieiiiieeeeiii e 54,7 ***
Zawdd oWy gOSPOAAISIWA .....ouveiiiiiiiie ittt 48,2 ***
Osoba niepetnosprawna w gospodarstwie domMOWYM ...........coeiiuiiiiieeeiiiiiiiiieee e 43,5 ***
Osoba bezrobotna w gospodarstwie domOoWYM ...........c.uvviiiiiiiiiiiiieeee e 53,8 ***
Typ MigjSCOWOSCI ZAMIESZKANIA.......c.veeeeeiiiie et 101,7 ***
LA o =T To 4 1Y RS 107,1 ***
Wartosci parametréw i ocena ich istotnosci statystycznej
Zmienna objasniajaca Wartosé Statystyka
parametru Walda
Wielkos$¢ gospodarstwa domowego
o ETo] o To 1V L= PPN 0,86 76,4 ***
B o TTo] o o )Y PPNt 0,61 44,8 ***
B-0SODOWE ... 0,26 8,4 ***
4-0SODOWE ... a e Ref.
Br0SODOWE ... -0,05 0,3n.s.
(SR o T=T0] o0 VY= XN -0,21 2,1 n.s.
T-0SODOWE ...t e e e e e e e e -0,13 0,4 n.s.
8-0SODOWE | WIEKSZE ......oiiiiiiiiiiiii e 0,11 0,2 n.s.
Dochéd ekwiwalentny (decyl)
LR e (=02 PRSP PPPRRRRINt 2,59 494,6 ***
Do =Y o1 SO UPRRP 1,91 277,1 ***
B T o (Yo PRSPPI 1,33 133,6 ***
B o[- To3 Y SR 0,89 55,5 ***
o [T oy PP PPPPRP 0,39 9,8 ***
ST [Tox Y RSP UPPPUPPRRN Ref.
0 [T PSPPI -0,50 9,3 ***
S T [T oy PSPPI -0,90 30,9 ***
S T [T oy PP UUPPPPP -1,69 52,6 ***
Lo =Y o3 PPNt -2,95 48,4 ***
Wiek glowy gospodarstwa
2 - - R -1,10 29,7 ***
25-34 1a18 ..o e 0,00 0,0 n.s.
3544 1ata ... Ref.
A5-54 1ata .o -0,05 0,4 n.s.
B55-B4 1310 ... e -0,23 6,4 **
LT Ty 2 - - SRR -0,53 23,0 ***
TS5 1At I WIECE ... -1,03 66,2 ***
Wyksztalcenie glowy gospodarstwa
Co Najwyzej giMNAzZJaINEe .........c.eeeiiiiiie e 0,42 24,3 ***
ZawodOWE ZaSAANICZE ......ccceeeeeeee e 0,19 6,5 **
Srednie, W tym pOMAtUraINe.............coveveeeeeeee et Ref.
[ To7=T 3 o] - | TSRS -0,78 15,3 ***
MagiSterski€ | WYZSZE........ccoiuiiiiiiiiiiiice st -0,66 17,5 ***
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MODEL 2.3. UBOSTWO BRAKU ROWNOWAGI BUDZETOWEJ (dok.)

Wartosci parametréw i ocena ich istotno$ci statystycznej (dok.)

Zmienna objasniajaca Wartosé Statystyka
parametru Walda
Zawod gltowy gospodarstwa
Kadra menedzerska, wyzsi urzednicy i KIerownicy .............ccocoeeveeeieiinnnes 0,31 35*
SPECIANSCH ... a e 0,21 1,8 n.s.
Technicy i inny $redni Personel ...........cccceveeeiiiiiiiiee e 0,18 2,3n.s.
PracowniCy DIUMOWI..........ooiiiiiiiiiiiiie e 0,26 4,5 **
Pracownicy ustug i Sprzedawcy ...........cccceeiiuieieeiiee e 0,22 5,3 **
Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy i rybacy........ccccceeeeeiiiieiiiie e -0,36 12,4 ***
Robotnicy przemystowi i rzemiesInicy ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiieee e, Ref.
Operatorzy i monterzy maszyn i Urzadzen ...........cccccovveeeeiiieeeninee e 0,00 0,0 n.s.
Pracownicy przy pracach prostych ...........ccccceiiiiiiiiiiii e 0,29 9,9 ***
Brak danyCh .......oooiioiiiiee e 0,29 3,5*
Osoba niepetnosprawna w gospodarstwie domowym
NIE WY STEPUJE ...t e e e e e e Ref
Wystepuje (przynajmniej 1 0S0ba) .........oevviiiiiiiiiiieiiie e 0,37 43,5 ***
Osoba bezrobotna w gospodarstwie domowym
NIE WYSEEPUJE ..evveeiieeeeeetieie ettt e e e e e e e e nre e e e e e e eenes Ref.
Wystepuje (przynajmniej 1 0S0ba).......ccccueeiieiiiiiiiiiiiiie e 0,48 53,8 ***
Typ miejscowosci zamieszkania
Miasto 500 tySIECY | WIECE] .......uuveeiieeiiiiiiiiiee et Ref.
Miasto 100-500 tYSIECY .....ccovririiiiiiieriee et -0,33 7,7 ***
Miasto 20-100 tYSIECY ...eecouereieiiiieeitie ettt e s -0,43 14,5 ***
Miasto ponizej 20 tYSIECY.......ccuuriiiiee i -0,75 37,1 %
L= PSPPSR -0,94 68,0 ***
Wojewoédztwo
DOINOSIGSKIE ..o 0,12 0,8 n.s.
KUjawsKo-POMOISKIE ......c.ooiiiiiiiiiie e 0,01 0,0 n.s.
LUDBEISKIE ...eeiiieieeeeie et -0,42 9,4 ***
LUBUSKIE ...eeeeeeieeeeee et e e e e e eeees 0,21 2,0 n.s.
LA oTo L= YN 0,03 0,1n.s.
=T (o] o o] £ 141 Yt -0,10 0,5n.s.
MAZOWIECKIE ....coiiiiiiieiii et e e e e e e e Ref.
@] o o] = 4= SRR -0,42 6,5 **
PodKarpackie ........coooeieiiiiie e -0,67 20,4 ***
[0 To ] F= 1] (] YN -0,57 12,1 ***
POMOISKIE ... e eeaas 0,25 3,2*
SIGSKIE .o eeeeeeee ettt -0,16 1,6 n.s.
SWIBLOKIZYSKIE ...ttt -0,23 2,4n.s.
Warminsko-Mazurskie .........coooeeeieie i 0,44 10,3 ***
WIEIKOPOISKIE . ...t 0,07 0,3 n.s.
=Tel aloTo T o] 0 o] o ¢ o] £ (L= -0,06 0,2 n.s.

Oznaczenia istotno$ci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
*** jstotny na poziomie 1%

** istotny na poziomie 5%

* istotny na poziomie 10%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 10%)
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MODEL 2.4. UBOSTWO WIELOWYMIAROWE

Ocena istotnos$ci wptywu poszczegolnych czynnikéw

Czynnik Statystyka Walda
Gtéwne zrodto utrzymania gospodarstWa..........ccocveiiiiieiiiieeeee e 261,5 ***
Wielko$C¢ gospodarstwa dOMOWEGO .....cccouueiiiiiieieiiiie ettt 45,5 ***
Wiek GlOWY QOSPOAAISIWA ......ceiieiiiiiiiiiii et e e e e e e e e e e e enaes 65,9 ***
Wyksztatcenie glowy gospodarstWa ...........cooccvveiiieiiiiiiiiiiee e 93,8 ***
Zawdd GtoOWY gOSPOAAISIWA .......eeeeeiiiiie et e eeiee et e et ee e e e e s e e e enee e e e nnneeean 60,6 ***
Osoba niepetnosprawna w gospodarstwie dOMOWYM ............eeveiiiieiniiieeiiieeeesrieeeaes 29,9 ***
Osoba bezrobotna w gospodarstwie dOMOWYM .........ccccuviiiiiiiiiiiiiiie e 165,1 ***
Typ MiejSCOWOSCI ZAMIESZKANIA........viiiiiiiii i 57n.s.
WOJEWOAZIWO ... .t e e e e e e e e e e e st a e e e e e e e eeannraeeeeeeannes 25,1 **
Wartosci parametréw i ocena ich istotnosci statystycznej

Zmienna objasniajaca Wartos¢ Statystyka

parametru Walda

Gléwne zrédto utrzymania gospodarstwa domowego

Praca NaJemMNa ......c.uiiiiiiie e Ref.

Praca na rachunek wtasny poza rolnictwem.............cccccceveiiveiiinenenenene. -0,46 2,6 n.s.
Praca na rachunek witasny w rolnictwie ............coccocviiiinenniee e -0,62 4,8 **
EMEIYLUa ...t a e 0,21 1,8 n.s.
=Y 0] - R 1,23 69,0 ***
Inne swiadczenia SPOIECZNE..........eoviiiiii e 2,09 189,6 ***
INNE dOCHOAY ....coiiiiiiieiee e 1,29 35,1 ***
Wielko$é gospodarstwa domowego

T-0S0DOWE ... 0,57 12,6 ***
J o T=To] o 10 1V TR -0,17 1,2 n.s.
Br0SODOWE ... -0,27 3,2*
Z-0SODOWE ...ttt ee et e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e st aaaaaans Ref.

DmOSODOWE ... .ot a e aeas -0,30 2,7n.s.
B-0SODOWE .......coeeiieee ettt e e et e e e e e e e e raaaan 0,02 0,0 n.s.
T o T<To] o101V Y Y PRN 0,06 0,0 n.s.
8-0S0DOWE | WIEKSZE ...ttt 0,24 0,6 n.s.
Wiek glowy gospodarstwa

LR b= = T -0,42 1,7 n.s.
25-34 1atA ..o 0,17 0,9n.s.
35-441aa ....eeiiiiiiiiie e —————————————————————————————————— Ref.

LY N = | = TN -0,04 0,1n.s.
B55-64 1318 ... e -0,53 10,7 ***
B5-T4 1aL8 ..o -0,70 11,3 ***
TS5 1At I WIBCE ..t -1,81 50,4 ***
Wyksztatcenie glowy gospodarstwa

Co NajWyZej gIMNAZJAINE .....cooeeeiiiiiieee e 1,30 74,4 ***
ZaWOAOWE ZASAANICZE .......cooeeeeeeeeeeeeeeeeee et 0,86 39,6 ***
Srednie, w tym pomaturalne............oeoeiiiiiii e Ref.

[ To7=T 3 o] - | TSR -2,44 5,8 **
Magisterskie | WYZSZe...........cc.uiiiiiuiiiiiiiiiiiiie e -1,53 9,2 ***
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MODEL 2.4. UBOSTWO WIELOWYMIAROWE (dok.)

Wartosci parametréw i ocena ich istotno$ci statystycznej (dok.)

Zmienna objasniajaca Wartosé Statystyka
parametru Walda
Zawéd gtowy gospodarstwa
Kadra menedzerska, wyzsi urzednicy i KIErownicy ..........ccoceeevieeeeiineeenne -1,39 5,4 **
ST 0= T3 - 11 o RS -0,69 2,4 n.s.
Technicy i inny $redni Personel ............coooiieiiiiiieiiii e -0,46 31*
PracownicCy DiUrOWI..........coviiiiiiiiiieeeee s 0,01 0,0 n.s.
Pracownicy ustug i SPrzedawcCy ............ccveeviieiiiiiieeeiiiee e 0,12 0,6 n.s.
Rolnicy, ogrodnicy, [e$nicy i rybacy ........cccocuveiiiiiiiiiiiieeree e 0,40 51 *
Robotnicy przemystowi i rzemiesINiCy .........cccoooiiiiiiiiiiiiiiieee e Ref.
Operatorzy i monterzy maszyn i Urzadzen ...........cccccovceeeeinenennieee e -0,11 0,5n.s.
Pracownicy przy pracach prostych ...........ccccccoiiiiiiiiiiiii e 0,75 32,1 %+
Brak danyCh ........oooi oo 0,09 0,1 n.s.
Osoba niepetnosprawna w gospodarstwie domowym
NIE WYSTEPUJE ....eeeeeiiie ettt s e e es Ref.
Wystepuje (przynajmniej 1 0S0ba) ........cccccevieiiiieeeiiiie e 0,53 29,9 ***
Osoba bezrobotna w gospodarstwie domowym
NIE WYSTEPUJE .. ettt e e e e Ref.
Wystepuje (przynajmniej 1 0Soba) ........cooceeiiiiiiieiiiiieeeieee e 1,32 165,1 ***
Typ miejscowosci zamieszkania
Miasto 500 tySi€CY i WIECE] ......ueveiiiiiiiiiiiie e Ref.
Miasto 100-500 tYSIECY ..eeeeeiiiueeiieieee i -0,06 0,1 n.s.
Miasto 20-100 tYSIECY ....vvveirieiieiiiiee e -0,30 2,1 n.s.
Miasto ponizej 20 tySIECY......ccvviiiiiiieiee e 0,00 0,0n.s.
LA AT -0,20 1,0 n.s.
Wojewédztwo
Do g Lo <] =T ([ -0,45 4,3 **
KUjawsKOo-POMOISKIE ......c.ooiiiiiiiiiie e -0,35 2,5n.s.
LUDEISKIE ..o et e s -0,30 2,0n.s.
[T ] o1 £ ([T -0,13 0,3 n.s.
EOAZKIE .. -0,45 4,3 *
MaOPOISKIE ..o -0,17 0,7 n.s.
MAZOWIECKIE ....coiiiiiiieeie et e e e e e e e e Ref.
OPOISKIE ...t -0,88 9,8 ***
PodKarpaCKie .........oooouiiiiiie e -0,65 7,5 ***
POAIASKIE ... -0,46 31*
POMOISKIE ... e aeeaes -0,30 1,8 n.s.
SIGSKIE .ottt ettt -0,61 8,2 ***
SWIBTOKIZYSKIE .....veeeeeeeee et n -0,29 1,5n.s.
WarminsSko-MazUIrSKI ............oouuueeieiiieieeee e -0,05 0,1n.s.
WIiEIKOPOISKIE ...ttt et e e e -0,54 5,4 **
ZachodniopOMOISKIE ..........uuviiiiiieeiee e -0,37 2,5n.s.

Oznaczenia istotno$ci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
*** jstotny na poziomie 1%

** istotny na poziomie 5%

* istotny na poziomie 10%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 10%)
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MODEL 2.5. [ZOLACJA SPOLECZNA

Ocena istotnosci wptywu poszczegdlnych czynnikow

Czynnik Statystyka Walda
PHEC et b ettt et e e ar e enreennnes 14,4 ***
WVIBK .ttt 98,8 ***
Pozostawanie W zZwigzKu Z iNNg 0S0DG..........ceiiiiiiiiiiiiei e 38,6 ***
LT 4 =1 (o= o RS 15,56 ***
= Y (o Lo [N 12,0 n.s.
NIEPEINOSPrAWNOSE ..o e e e e e e e e e e e e eaarneees 34,0 ***

S T=Yd (o] oY Yol [ Y 28*
TYP GOSPOUAISIWA ....ceiiiiieiiiiiiie et e e e e e e e e e e st e e e e e e e e satraeeeaeeeeas 91,1 ***
Dochdd ekwiwalentny (AECYI) ......cvuiie it 83,2 ***
Typ Mi€jSCOWOSCI ZAMIESZKANIA.........uveiiieiiiiiiiiiiee e e e 62,2 ***

AL e =Y To b4 1T RS 50,7 ***
Wartosci parametréw i ocena ich istotnoéci statystycznej

Zmienna objasniajaca p‘:{;rrtnoest:u Ste\t’)éls;);ka
Ple¢

MEZCZYZINA ...ttt e e e e e e e e Ref.

KODIBEA ..o s -0,32 14,4 ***
Wiek

T6-24 1818 ...t -0,70 14,4 ***
P 7 N - - LR -0,16 1,3 n.s.
3544 1A ... Ref.

Y N = | o= TR 0,03 0,1 n.s.
B5-B4 1ata ... -0,07 0,3n.s.
(SIS Ry N =) = LTS 0,10 0,4 n.s.
75 1At § WIECE] ....ueiiiiiee e 0,79 27,0 ***
Pozostawanie w zwigzku z inng 0Sobag.........cccccvriiierirciinincseen e -0,58 38,6 ***
Wyksztalcenie

Co Najwyzej giMNAzZJAINE ........ccveeiiiiiiie e 0,30 8,8 ***
ZawodOWE ZASAANICZE ......ccceeeeeeee e 0,18 3,2*
Srednie, W tym POMAtUrAINE .........c.ooveveeeeeeeeeeeeee e Ref.

[ To7=Y o o] = | SRS PERRT -0,23 1,4 n.s.
Magisterskie i WYZSZE.........coooiuuiiiiiie e -0,39 5,3 **
Zawod

Kadra menedzerska, wyzsi urzednicy i KIErOWNICY ..........ccccvveeeeeeeiiinineeen. -0,08 0,2n.s.
SPECIANSCH ...t -0,08 0,2n.s.
Technicy i inny Sredni Personel ... -0,00 0,0 n.s.
PracowniCy DIUFOWI.........cooiiiiiiiiiiiee e 0,15 1,0 n.s.
Pracownicy ustug i SPrzedawey ...........ccuueeeiiiiiiiiiiiiiiee e -0,04 0,1 n.s.
Rolnicy, ogrodnicy, 1e$nicy i rybacy ........cccocuveiiiiiiiiiiiieee e 0,13 0,8 n.s.
Robotnicy przemystowi i rzemiesINicy .........ccccoooiiiiiiieiiiiiiiee e Ref.

Operatorzy i monterzy maszyn i Urzadzen ...........cccccovceeeeiiieeeinieee e -0,05 0,1 n.s.
Pracownicy przy pracach prostyCh ... 0,22 32"
Brak danyCh .......oooiioiiiiee e 0,39 5,3 **
NiepelnoSPrawnose..........ooccciieiriiiccccerrre e nnnes 0,45 34,0 ***
[ = 1=%.4 o o Yo Yo - 0,20 2,8*




MODEL 2.5. [ZOLACJA SPOtECZNA (dok.)

Wartosci parametréw i ocena ich istotno$ci statystycznej (dok.)

Zmienna objasniajaca Wartosc Statystyka
parametru Walda
Typ gospodarstwa
Samotna KODIEtA ..........oovveiieeeeeeeeeee e 0,24 1,5n.s.
SaMONY MEZCZYZNE ....coeeeeeiiiieie et 0,86 19,5 ***
Matka lub ojciec z dzie€mi.... 0,56 6,7 ***
Matka lub ojciec z dzieémi i innymi 0sobami ...........cocceeeviiiiiiiiieciiieeene 1,35 25,5 ***
Matzenstwo® bez dzieci i iINNYCh 0SOD ..........ceeveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 0,50 8,0 ***
MatZeNStWO? Z 1 AZIECKIEM ...t 0,03 0,0 n.s.
Matzenstwo® z 1 dzieckiem i innymi 0SobaMi..........c.ccceeeveveeeeeeereenenee. 0,83 13,9 ***
MaZEASIWOT Z 2 AZIECT ...ttt Ref.
Matzenstwo?® z 2 dzieci i innymi 0SObaMI ............ccccveeeveueeeeeeeeeeeeeeenna, 0,34 1,5n.s.
MatzeAstwo® Z 3 | WI@CE] AZIECi.......ceiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 0,22 0,9 n.s.
Matzenstwo?® z 3 i wigcej dzieci i innymi 0S0bami ..........cccccveveueeviverenannne. 0,45 2,0 ns.
MatZeAStWO? 1 INNE OSODY .......ccvcuviveeceieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 0,67 12,8 ***
Inne gospodarstwa 2 0SODOWE............coccviiiiiiiieiiiiee e 0,94 22,9 ***
Inne gospodarstwa 3 i WieCej 0SODOWE ........ccceveiiiiiiiiiiiiieiiiiciiiee e 1,05 26,5 ***
Dochéd ekwiwalentny (decyl)
T dECY e 0,78 32,0 ***
o [=To2 Y SO P SO RPPTROPPPRN 0,45 10,3 ***
I o =T3PPSR PPRRO 0,24 3,0*
o L= o2 RS UUPRRPSR 0,18 1,6 n.s.
T o[ Yox | USRI 0,15 1,1 n.s.
B. ALY .. e Ref.
40 1Yo | USSP -0,15 0,8n.s.
S TR0 =Y o1 P RRT -0,14 0,9n.s.
S o [=To1 Y PO SPPRRO -0,49 8,0 ***
LK [=T o2 PP PP -0,34 31*
Typ miejscowosci zamieszkania
Miasto powyzej 500 tySIECY ......uuvieiieeiiiiiiiii e Ref.
Miasto 100-500 tYSIECY ....ceeieeuiiiiiee e ettt -0,10 0,5n.s.
Miasto 20-100 tYSIECY ...eevieeiiiiiiiiiiie et e e e e e -0,28 4,5 **
Miasto ponizej 20 tYSIECY.......ccuuriiiiee e -0,57 14,3 ***
VIS i e e e a e e e s -0,79 32,7 ***
Wojewédztwo
DOINOSIGSKIE ... 0,19 1,1 n.s.
KUjawsKOo-POMOISKIE ......c.ooiiiiiiiiiie e 0,12 0,5n.s.
0] o= ] (= SN -0,12 0,4 n.s.
LUDUSKI® ...ttt e e e e e eaanaes 0,48 6,6 **
LOAZKI® .. e 0,56 13,5%**
MaOPOISKIE ...t -0,11 0,4 n.s.
MaZOWIECKIE .....cceveieiiieeeeeeeeeeee e Ref.
OPOISKIE ..ottt e e e e ee e e e 0,05 0,1n.s.
PodKarpacCkie ........oooueieiiiee e 0,10 0,3n.s.
POAIASKIE ...eeeeeeeieeeeeee et 0,08 0,2n.s.
POMOISKIE ..o 0,40 5,1 **
SIGSKIE ...ttt ettt ee ettt en e enans 0,49 10,1 ***
SWIBLOKIZYSKIE ...ttt -0,02 0,0 n.s.
WarminsSko-MazurskKi® ............oouuueieieiiiieeee e 0,03 0,0 n.s.
WIEIKOPOISKIE ...t 0,16 0,8n.s.
ZachodnioPOMOISKIE ..........ccuuuiiiiii i 0,46 6,0 **

a Do grupy matzenstw wigczono takze zwigzki nieformalne.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
*** jstotny na poziomie 1%

** jstotny na poziomie 5%

* istotny na poziomie 10%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 10%)

72




MODEL 2.6. WYKLUCZENIE CZESCIOWE

QOcena istotnosci wplywu poszczegdlnych czynnikow

Czynnik Statystyka Walda
P . e a e ———— 0,5n.s.
1= PSSR 40,2 ***
Pozostawanie W ZwigzKu Z iNNg 0SODG..........ceiiiiiiiiiiiie e 24,3 ***
WYKSZEAICENIE ...t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eannes 45,6 ***

& 1o Lo PR 36,5 ***
NIEPEINOSPrAWNOSE ..ot e e et e e e e e e e e eaaranees 64,0 ***
BEZIODOCIE ... ..ottt e e e s 48,0 ***

LI o X e o1 o Lol k=T 1 1 PR 64,3 ***

Typ MiejSCOWOSCI ZAMIESZKANIA.......c.veiiiiiiiiiiiie e 16,6 ***
WOJEWOAZIWO ... .t e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e nnbaeeeaaeeennns 27,6 **
Wartosci parametréw i ocena ich istotnosci statystycznej

Zmienna objasniajaca Wartos¢ Statystyka

parametru Walda

Ple¢

MEZCZYZINA ...ttt e e e e e e e e Ref.

[10] o1 1] = TR -0,09 0,5 n.s.
Wiek

LS - - L PSSR -1,53 32,8 ***
25-341atA ..o -0,16 0,6 n.s.
544 1aa ... e e Ref.

E Y N = = TR 0,00 0,0 n.s.
LTS T ST N P = N -0,27 2,1 n.s.
(SIS -1 = T -0,25 1,4 n.s.
T5 1At F WIBCEJ ... -0,17 0,6 n.s.
Pozostawanie w zwigzku z inng 0soba..........ccccevceierinieininnen e, -0,69 24,3 ***
Wyksztalcenie

Co Najwyzej giMNAazZJaINe ........ccueeiiiiiiiieiee e 0,75 27,0 ***
ZaWOAOWE ZASAUNICZE .......ccoeeeeeeeeeeeeeeeeee et s 0,39 7,7 ***
Srednie, w tym pomaturalne............oeeeiiiiii e Ref.

1ot =Y o o] - SRR -0,95 4,6 **
MagiSterskie i WYZSZe .........occuuiiiiiiii i -1,41 13,0 ***
Zawod

Kadra menedzerska, wyzsi urzednicy i KIErownicy.............ccceveereeeveennnnes -0,76 3,9*
ST 013 - 11 o SR -0,62 3,2*
Technicy i inny Sredni PersoNel ............oooviieieiiiiee e -0,74 7,9 ***
PracowniCy DIUFOWI.........ooiiiiiiiiii et -0,16 0,5n.s.
Pracownicy ustug i SPrzedawcCy ...........ccceeeiiiiieiiiieeeiiiee e -0,23 1,6 n.s.
Rolnicy, ogrodnicy, [e$nicy i rybacy ........cccocvvviiiiiiiiiiiiee e 0,26 2,1n.s.
Robotnicy przemystowi i rzemiesInicy ..........ccccoevviieiieeieiiiiieeee e, Ref.

Operatorzy i monterzy maszyn i Urzadzen ..........ccccceeveveeeeneeeencieee e -0,17 0,9 n.s.
Pracownicy przy pracach prostych .........cccoccceeeriiiie e 0,28 3,2~
Brak danyCh ........ooo i 0,66 9,2 ***
Niepelnosprawnose........ ... i 0,84 64,0 ***
BeZroboCie ......cccceeeeeeeeeee et 0,99 48,0 ***
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MODEL 2.6. WYKLUCZENIE CZESCIOWE (dok.)

Wartos$ci parametréw i ocena ich istotnosci statystycznej (dok.)

Zmienna objasniajaca Wartos¢ Statystyka
parametru Walda
Typ gospodarstwa
Samotna KODIEtA .........cooeeieee e 0,18 0,5n.s.
SAMOLNY MEZCZYZNA .....uvviiiiie ettt e e e e e 1,03 15,1 ***
Matka lub 0jcieC Z dZIECMI..........veeiiieiieiiieie e 0,80 8,1 ***
Matka lub ojciec z dzieémi i innymi osobami .............ccccveviieeiiinenieene 1,06 8,7 ***
Matzenstwo® bez dzieci i iNNYCh 0SOD ..........c.eeveueeeeeeeeeeeeee e -0,18 0,5 n.s.
MatZeNStWOo? Z 1 AZIECKIEM .....veeeeeeeee ettt -0,25 0,7 n.s.
Matzenstwo® z 1 dzieckiem i innymi 0SObaMi.............ccoveveeevcureceeeenee. 0,30 0,9 n.s.
MatZeASIWO? Z 2 AZIECH .......veeeceeceeeeceeeeeeeeee e Ref.
Matzenstwo® z 2 dzieci i innymi 0SObaMI ...........c.ceeveeeeeeeeeeeeeeeeeaeen -0,20 0,2 n.s.
Matzenstwo® z 3 i WIECE] AZIECi........ocveiveeeeeeeeeeeeeee e 0,38 1,6 n.s.
Matzenstwo® z 3 i wiecej dzieci i innymi osobami .........c.ccccvvveveiieenian. 0,32 0,6 n.s.
MatZeAStWO? 1 INNE OSODY .......cveveeieeeeeceeeeee ettt -0,28 0,9 n.s.
Inne gospodarstwa 2 0SODOWE...........ccoiiueiieriiiieiiiee e 0,57 4,4 **
Inne gospodarstwa 3 i WieCej 0SODOWE ...........ccevviviiiiiiiieiiiice e 0,67 5,7*
Typ miejscowosci zamieszkania
Miasto powyzej 500 tYSICY ......cceririiiiiiieeiiie e Ref.
Miasto 100-500 tYSIECY ..eeeeeieeeiiiiiie e -0,02 0,0 n.s.
Miasto 20-100 tYSIECY ...eevieeiiiiiiiiiei e e -0,14 0,5n.s.
Miasto poniZej 20 tYSIECY........ueviiiiii et -0,55 6,1 **
L= SR -0,46 5,3 **
Wojewoddztwo
DOINOSIGSKIE ..o 0,10 0,1n.s.
KUjawSKO-POMOISKIE ......cooiiiiiiiiiiiiee e -0,01 0,0 n.s.
U] o T=Y 11 = TN -0,26 1,0 n.s.
LUBUSKIE ..eeeeeieeee et e e e eeees 0,42 2,7 n.s.
o T b4 4= SRS 0,52 5,7*
MatopoISKIE ......coeeeeeeeeeeee e 0,10 0,2 n.s.
MAZOWIECKIE ....coiiiiiiiiii et e e e e e Ref.
OPOISKIE ..ottt e e e e ee e e e -0,30 0,9 n.s.
PodKarpaCKI© .......coooieiiiiiiee e 0,08 0,1 n.s.
POAIASKIE ...veeieieeeeeee e -0,07 0,1 n.s.
POMOISKIE ... et 0,16 0,4 n.s.
SIGSKIE ..ttt 0,32 2,2ns.
SWIBLOKIZYSKIE ...ttt -0,24 0,7 n.s.
WarminsSKo-MazZUISKIE ............iiiuuiiiii e e e e e e eaa -0,12 0,2 n.s.
WIEIKOPOISKIE ...t -0,32 1,3 n.s.
Zachodniopomorskie 0,00 0,0 n.s.

a Do grupy matzenstw wigczono takze zwigzki nieformalne.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:
*** jstotny na poziomie 1%

** istotny na poziomie 5%

* istotny na poziomie 10%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 10%)
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MODEL 2.7. WYKLUCZENIE CAtKOWITE

Ocena istotnosci wptywu poszczegdlnych czynnikéw

Czynnik Statystyka Walda
[ S 3R 0,1 n.s.
WVIBK .ttt 33,6 ***
Pozostawanie W zwigzKu Z iNNg 0S0DG.........ccooiiiiiiiiiiiee e 2,6 n.s.
WYKSZEBICENIE .....eeeiieeiiee ettt e et e e e e st e e e enne e e enneeeas 24,5 ***
= Y (o Lo [N 14,4 n.s.
NIEPEINOSPIAWNOSC ...ttt 41,9 ***
STy o] oYYl = ST 38,7 ***

LI o X e 01T o Yo T =Ty A1 S 40,6 ***
Typ MigjSCOWOSCI ZAMIESZKANIA.......c.veeeeeiiiee e 14,3 ***
WOJEWOAZIWO ...ttt e e e ettt e e e e e et e e e e e e e antneeeaaaeeaannnes 18,6 n.s.
Wartosci parametréw i ocena ich istotnosci statystycznej

Zmienna objasniajaca Wartosé Statystyka

parametru Walda

Pte¢

(=07 Y74 s - PR Ref.

[100] o111 = 1N -0,07 0,1n.s.
Wiek

T6-24 1818 ...t e -1,81 13,2 >
A Y N - = L -0,41 1,2 n.s.
3544 11A ... e Ref.

Y N = | o= TR 0,00 0,0 n.s.
B5-B4 1ata ... -0,38 1,4 n.s.
B5-T4 1AL8 ...t -0,78 3,9*
75 1At § WIECE] .. .ueiveiiee e -2,31 17,0 ***
Pozostawanie w zwigzku z inng 0sobag.........ccccceviiiiiiiiininincnene s -0,43 2,6 n.s.
Wyksztalcenie

Co Najwyzej giMNAzZJaINe .........cueeeiiiiiieiee e 1,39 20,0 ***
ZawodOWE ZASAANICZE ......ccceeeeeeeeeeeeie e 1,04 12,4 ***
Srednie, W tym pomMatUralNg............c.coueueueeeeeeeeeeeeeee e Ref.

WWYZSZE ..eeiiiiiie ettt e e e e et e e e e e e e e e e araeae s -1,88 3,0*
Zawod

Kadra menedzerska, wyzsi urzednicy i KIErOWNICY ..........ccccuveeeeeeriniueneeen. -1,05 1,0 n.s.
SPECIANSC ... -1,50 1,8 n.s.
Technicy i inny $redni Personel ............coooieiiiiiiei e -1,11 3,0*
PracowniCy DIUFOWI.........coiiiiiiiiiiiee e -0,20 0,2n.s.
Pracownicy ustug i SPrzedawcy ...........ccccuueeiiiiiiiiiiiiiieeee e -0,80 51*
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy ... 0,06 0,0 n.s.
Robotnicy przemystowi i rzemiesINiCy ..........ccccooiiiiiiiieiiiiieee e Ref.

Operatorzy i monterzy maszyn i Urzadzen ...........cccccovceeeeinenennieee e -0,11 0,1 n.s.
Pracownicy przy pracach prostyCh ...........ccooceeiiiiiiiiiniiii e 0,10 0,1 n.s.
Brak danyCh .......oooiioiiiiee e 0,54 1,8 n.s.
Niepelnosprawnose.........cccccviriiiinineer 1,30 41,9 ***
[=0=%.2 oY o Yo Y o3 1= 3 1,46 38,7 ***

75




MODEL 2.7. WYKLUCZENIE CAtKOWITE (dok.)

Wartosci parametrow i ocena ich istotnosci statystycznej (dok.)

Zmienna objasniajaca Wartosc Statystyka
parametru Walda
Typ gospodarstwa
SamMOtNa KODIELA ..... oo -0,01 0,0 n.s.
SaMOINY MEZCZYZNE ...ttt 0,76 31F
Matka lub 0jcieC Z dZIECMI........uvviiiiiiiiiee e 0,68 2,3 n.s.
Matka lub ojciec z dzie¢mi i innymi 0SObami ..........ccooviiiiiiiiiiiniiiecieee, 0,44 0,5n.s.
Matzenstwo® bez dzieci i iINNYCh 0SOD .........c.cooveeieeeieeeeee e -1,09 5,9 **
MatZEAStWO? Z 1 AZIECKIEIM ...t -1,62 6,2 **
Matzenstwo® z 1 dzieckiem i innymi 0SObaMI...........c.ccceveveveeereeeeeenne. -0,72 1,2 n.s.
MatZeASIWO? Z 2 AZIECT .......eeeeceeeeeeeeeeeeeeee e Ref.
Matzenstwo® z 2 dzieci i innymi 0SObaMI ............c.cooveveeeeeeeeeeeeeeeeee e -0,74 0,9n.s.
Matzenstwo® Z 3 | WIECE] AZIECi.......cocveeveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 0,00 0,0 n.s.
Matzenstwo® z 3 i wiecej dzieci i innymi osobami .........c.ccccoeeeviiieeninan. -0,28 0,1n.s.
MatZeAStWO? 1 INNE OSODY .......ccveueeieceeeteeeceeeteeeeee e -0,94 36*
Inne gospodarstwa 2 0SODOWE ..........coouuiiiiiieiiiiiiee e -0,22 0,2 n.s.
Inne gospodarstwa 3 i WieCej OSODOWE ...........cevruieiiiniiieiiiii e -0,64 1,3 n.s.
Typ miejscowosci zamieszkania
Miasto powyzej 500 tYSIECY ......ceeririiiiiiieeiiiie e Ref.
Miasto 100-500 tYSIECY ..eeeeeieeeiiiiiie e -0,29 0,6 n.s.
Miasto 20-100 tYSIECY ....ueeeeiiieiieieiie e e -0,94 6,0 **
Miasto poniZej 20 tYSIECY ........uevieiiiii et -0,94 5,2 **
L= SRRSO -0,98 7,1
Wojewédztwo
DOINOSIGSKIE ..o -0,57 1,3 n.s.
KUjaWSKO-POMOISKIE ......ccceeiiiiiiiiiiie et -0,21 0,2n.s.
[T oY= £ (TR -0,30 0,4 n.s.
[T ] o1 £] ([ 0,37 0,7 n.s.
L Ao T b4 ([T RN 0,14 0,1n.s.
MAHOPOISKIE ... -0,15 0,1n.s.
MAZOWIECKIE .....ceieeiieiiieie et e e e e e e e e e e e e e ennnees Ref.
OPOISKIE .ottt e e e e e e e e e e e e s e rar e e e e e s -0,91 2,1n.s.
PodkarpackKie...........cooovieiiii -0,03 0,0 n.s.
POAIASKIE ... ..o -1,13 2,9*
POMOISKIE ...t 0,13 0,1n.s.
SIGSKIE ...ttt -0,32 0,6 n.s.
SWIBLOKIZYSKIE ........vvevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -1,52 38*
Warminsko-MazUrSKi€ ............oouuueieiiiiiieee et -0,29 0,4 n.s.
WIEIKOPOISKIE ... -1,26 3,7*
ZachOodNiOPOMOISKIE .......uue s 0,06 0,0 n.s.

a Do grupy matzenstw wigczono takze zwigzki nieformalne.

Oznaczenia istotno$ci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
*** jstotny na poziomie 1%

** istotny na poziomie 5%

* istotny na poziomie 10%

n.s. — nieistotny (nawet na poziomie 10%)
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WYKLUCZENIE | WLACZENIE CYFROWE
0OSOB | GOSPODARSTW DOMOWYCH

1. ROZNE FORMY E-WYKLUCZENIA | E-WLACZENIA

Istota zjawiska wykluczenia cyfrowego

Wykluczenie cyfrowe (e-wykluczenie) mozna definiowa¢ na wiele sposobdéw, za pomoca
bardzo prostych lub zlozonych kryteriow. Ogodlna definicja, stosowana m.in. w dokumentach Unii
Europejskiej, stanowi, ze wykluczenie cyfrowe to wykluczenie z funkcjonowania w spoteczenstwie
informacyjnym. Takie pojmowanie pojecia wykluczenia cyfrowego wynika ze stale rosnacej liczby
dziedzin, na ktére wptyw wywierajg nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT — ang.

Information and Communication Technologies).

Kryteria uwzgledniane w definicjach e-wykluczenia i e-wlgczenia

Szczegotowe definicje e-wigczenia i e-wykluczenia uwzgledniajg przede wszystkim
nastepujgce elementy: dostep do nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych (nie tylko
posiadanie sprzetu zapewniajgcego odpowiednio efektywne korzystanie z globalnej sieci, ale réwniez
autonomie uzytkowania tego sprzetu); umiejetnosci niezbedne do korzystania z nich, sposob
uzytkowania komputera i Internetu (w szczegdlnosci cele korzystania); regularny charakter
korzystania z nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT)1. W praktyce, definicje
e-wykluczenia uwzgledniajg komputer i Internet, cho¢ mozna spotka¢ propozycje szerszego ujecia
omawianego zjawiska, w ktorym wziete pod uwage zostang inne urzgdzenia, przede wszystkim
telefony komorkowe?, niekiedy réwniez interaktywna telewizja cyfrowas.

Uwzglednienie w analizach e-wykluczenia nie tylko dostepu do narzedzi, ale réwniez
umiejetnosci postugiwania sie nimi wydaje sie uzasadnione; tym bardziej, ze réznice w poziomie
dostepu i w odsetku oséb korzystajgcych z globalnej sieci wykazujg tendencje do zmniejszania sie
(zarowno pomiedzy poszczegdlnymi krajami, jak i wewnagtrz nich) w przeciwienstwie do utrzymujgcych
sie znacznych réznic w zakresie kompetencji cyfrowych oraz korzysci uzyskiwanych dzieki aktywnemu
funkcjonowaniu w Internecie®. Nalezy zauwazy¢, ze ICT mogg przyczynia¢ sie do utrzymania

obowigzujgcej hierarchii spotecznej iutrwalajg (petryfikujg) dysproporcje pomiedzy grupami

Np. czesto cytowana jest lista pieciu kryteriow wiaczenia cyfrowego zaproponowana przez G. Bradbrooka i F. Fishera, tzw.
.drabina wigczenia cyfrowego” (ang. ladder of digital inclusion, 5 Cs — connectivity, capability, content, confidence and
continuity): dostgp do nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych, umiejetnosci postugiwania sie nimi,
efektywne korzystanie (umiejetnosé znalezienia odpowiednich tresci, zasobdw), poczucie pewnosci w korzystaniu, regularne
uzycie (rola tych technologii w zyciu codziennym). Zob. Bradbrook, G. & Fisher, J. (2004) Digital Equality: Reviewing digital
inclusion activity and mapping the way forwards, Wyd. Citizens Online, 2004.

2 por. D. Batorski Relacja wykluczenia spotecznego z wykluczeniem informacyjnym, Wyd. Warszawa 2008.

® Zob. Understanding Digital Exclusion — Research Report, Wyd. Communities and Local Government, Londyn 2008, s. 8.

* Por. RIIR — Rapporto sulllnnovazione nell'ltalia delle Regioni, Wyd. Edizioni Forum PA i CISIS — Centro Interregionale per
i Sistemi informatici, geografici e statistici, Rzym 2011, s. 192.
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spo’recznymis. Wynika to z konieczno$ci posiadania m.in. coraz wiekszej wiedzy, umiejetnosci,
lepszych narzedzi, a takze dysponowania czasem i $rodkami na zdobywanie ich. W konsekwencji
wykluczenie cyfrowe moze by¢ powodowane wykluczeniem spotecznym i coraz czesciej zdarza sie,

ze w duzym stopniu sie z nim pokrywa.

Koniecznos¢ przyjecia wieloelementowych definicji e-wykluczenia i e-wigczenia

Rosngcy wptyw nowoczesnych technologii na efektywne funkcjonowanie jednostek
w spoteczenstwie uzasadnia przyjecie odpowiednio rozbudowanej, wieloelementowej definicji
wykluczenia cyfrowego. Taka definicja powinna uwzgledniaé wyzej wymienione elementy.
W literaturze zostata opisana m.in. koncepcja ,obywatelstwa cyfrowego”, podkres$lajgca istotng role
ICT w spoteczenstwie informacyjnym. Za posiadajgcych status ,obywatela cyfrowego” uznano osoby,
ktére korzystajg z Internetu skutecznie i regularnie, a wiec codziennie®. Nalezy zauwazy¢, ze
skuteczno$¢ w uzytkowaniu globalnej sieci wigze sie m.in. z jakoscig potaczenia — potgczenia
szerokopasmowe zapewniajg szybszy dostep do wszystkich tresci, w szczegdlnosci do duzych plikow,
np. audio i wideo.

Przytoczona powyzej definicja ,obywatela cyfrowego” pomija wykorzystanie innych narzedzi
i urzgdzen charakterystycznych dla spofeczenstwa informacyjnego, ktadac nacisk na korzysci
odnoszone dzieki dostepowi do najwazniejszego narzedzia. Skutecznos¢ korzystania z Internetu,
o ktérej mowa w przytoczonej definicji, mozna rozumie¢ takze jako uzywanie go do réznych celéw.
Niektore z tych celdw mozna uznaé¢ za szczegolnie pozgdane z punktu widzenia ich przydatnosci
do zwiekszenia wigczenia spotecznego jednostki, jak np. wykorzystywanie Internetu do nauki, pracy,
zdobywania informacji utatwiajgcych funkcjonowanie w spofeczenstwie, czy tez utrzymywania

kontaktéw z rodzing i znajomymi.

E-wykluczenie i e-wlaczenie jako zjawiska stopniowalne

E-wykluczenie nalezy rozumieé¢ jako pewne kontinuum — wyznaczenie konkretnego progu
czy punktu, ktory dzieli populacje na e-wykluczonych i e-wtgczonych jest zawsze arbitralne. Trudno$ci
powodowane sg m.in. przez dynamike zmian — w tym w zakresie potencjalnych zastosowan Internetu
(rozwdj nowych ustug, np. bankowosci internetowej, upowszechnienie sie portali spotecznosciowych)
oraz dostepnych rozwigzan technologicznych (lepszy lub wygodniejszy sprzet, oprogramowanie,
szybkos¢ transferu danych). Coraz wieksze upowszechnienie sie dostepu do globalnej sieci, a takze
coraz szerszy zakres spraw, ktére mozna przy jej uzyciu zatatwi¢ (czasami wrecz tylko w ten sposéb),
skutkujg statym przesuwaniem sie tego punktu.

Trudno byloby stosowac¢ jedng definicje e-wykluczenia réwniez dlatego, ze istniejg
podpopulacje, w ktérych odsetek oséb zagrozonych wykluczeniem cyfrowym jest szczegdlnie niski lub

szczegolnie wysoki. Nalezy przygotowac aparat pojeciowy, ktdéry pozwoli na dokonanie pogtebionych

% Zob. np.: C. Parsons, S. Hick Moving From Digital Divide to Digital Inclusion, Wyd. Currents: New Scholarship in the Human
Services, Calgary 2008, s. 4.

® Karen Mossberger, Caroline J. Tolbert, Ramona S. McNeal Digital Citizenship. The Internet, Society and Participation, Wyd.
Massachusetts Instutute of Technology, 2008.
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analiz omawianego zjawiska rowniez w takich podpopulacjach, traktujgc problem e-wykluczenia
w sposéb wzgledny. W zwigzku z tym warto przytoczy¢ szereg réznych wskaznikow e-wykluczenia,
a nastepnie wybra¢ sposrdéd nich te, ktére postuzg do poréwnania wybranych dziedzin Zzycia osob
e-wykluczonych i e-wigczonych.

Podobnie jak w przypadku e-wykluczenia, tak i w odniesieniu do e-wigczenia nalezy méwié
o stopniowalnym charakterze tego zjawiska. W pewnym momencie nastepuje przekroczenie ,progu
e-wlgczenia”, jednak gospodarstw domowych czy oséb e-wigczonych nie nalezy traktowacé jako grupy
jednorodnej, z analogicznych powoddéw jak te, dla ktorych nie mozna przyjg¢ jednej definicji

e-wykluczenia.

Kryteria uwzglednione w analizach e-wykluczenia i e-wlaczenia dokonywanych na podstawie

wynikéw badania spojnosci spotecznej

Za punkt wyjscia analizy zjawisk e-wykluczenia i e-wtgczenia na podstawie badania spojnosci
spotecznej przyjeta zostata dostepnos¢ komputera, jako podstawowego narzedzia umozliwiajgcego
korzystanie z technologii cyfrowych oraz posiadanie dostepu do Internetu (jako podstawowej ustugi
cyfrowej). W pewnym stopniu uwzgledniono takze umiejetnosci uzytkownikow (wedtug samooceny),
jak réwniez to, jak aktywnie wykorzystujg dostepne urzadzenia oraz technologie (m.in. czestotliwo$c
korzystania z komputera, dostep do Internetu w domu, cele korzystania z Internetu). W przypadku
gospodarstw domowych zostalty stworzone definicje e-wykluczenia oparte na dostepnosci
(posiadaniu) komputera, jako podstawowego narzedzia umozliwiajgcego korzystanie z technologii
cyfrowych oraz podigczenia do Internetu.

Badanie nie uwzgledniato m.in. kwestii korzystania z komputera za posrednictwem innych
oséb, cho¢ bez watpienia osoby nie korzystajgce samodzielnie lecz majgce mozliwos¢ uzyskania
takiej pomocy nalezy uzna¢ za wykluczone cyfrowo w mniejszym stopniu niz te, ktére takiej
mozliwosci nie posiadajg.

W analizach nacisk zostat potozony na e-wykluczenie 0osob. Znalazto sie w nich jednak takze
odniesienie do gospodarstw domowych jako catosci — m.in. z tego wzgledu, ze wtgczenie cyfrowe
chociaz jednego cztonka gospodarstwa sprzyja posredniemu korzystaniu z ICT takze przez innych

domownikow.

Wirtualny kapitat spoteczny

Jednag z konsekwencji statego podnoszenia sie kompetencji cyfrowych mieszkancow Polski
jest powstawanie spotecznosci wirtualnych, ktére odgrywaja coraz wiekszg role nie tylko
w rzeczywistosci wirtualnej, ale roéwniez w tej pozawirtualnej (,offline”). Z tego wzgledu,
w opracowaniu zostanie rowniez zaprezentowana ogodlna analiza tzw. wirtualnego kapitatu

spotecznego, zwanego takze kapitatem spotecznym ,online”.
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2. E-WYKLUCZENIE GOSPODARSTW DOMOWYCH

Mozliwosci analizy wynikéw badania spéjnosci spotecznej

Konstrukcja wskaznikdw wykluczenia cyfrowego gospodarstw domowych i oséb jest bardzo
zblizona. W obu przypadkach mozna przeanalizowa¢ posiadanie i korzystanie z komputera, zas
w przypadku osoéb i gospodarstw, deklarujgcych dostep i postugiwanie sie komputerem, zbadaé
dostepno$¢ i mozliwosci korzystania zInternetu. W przypadku gospodarstw domowych
nieposiadajgcych podigczenia do Internetu badanie spdjnosci spotecznej umozliwia rowniez podziat
na te, ktére deklaruja, ze brak dostepu do globalnej sieci jest zgodny z ich preferencjami oraz te, ktére
nie posiadajg dostepu pomimo deklarowanej checi korzystania z Internetu.

Wskazniki na poziomie gospodarstwa domowego dotyczg posiadania komputera oraz dostepu
do Internetu. Cechy te dotyczg catych gospodarstw i na takim poziomie sg mierzone. Wskazniki na
poziomie indywidualnym (osobowym) pozwalajg przeanalizowaé rzeczywisty zakres korzystania
z komputera oraz z ustug i funkcjonalnosci, jakie oferujg nowoczesne technologie cyfrowe, mozliwosci
respondentéw w tym zakresie oraz kompetencje cyfrowe.

Wskazniki wykluczenia cyfrowego na poziomie gospodarstwa domowego, kidre analizowane

sg w niniejszej publikacji, zostaty zdefiniowane w ponizszej ramce.

Komentarz 3.1.

WSKAZNIKI WYKLUCZENIA CYFROWEGO PRZYJETE NA POZIOMIE
GOSPODARSTW DOMOWYCH

E-wykluczenie catkowite — odsetek gospodarstw domowych, ktére nie posiadaty ani dostepu do

Internetu, ani do komputera — zaréwno z przyczyn finansowych, jak i pozostatych.

E-wykluczenie w znaczgcym stopniu — odsetek gospodarstw domowych, ktére wprawdzie posiadaty

komputer, ale nie dysponowaty podtgczeniem do Internetu w domu - zarédwno z przyczyn

finansowych, jak i pozostatych.

Posiadanie komputera i poditaczenie do Internetu — skala wykluczenia gospodarstw domowych

i jego zréznicowanie

Jak juz wspomniano, w spoteczenstwie informacyjnym najwieksze znaczenie ma dostep
do komputera oraz Internetu. Dlatego tez jednym z wazniejszych jest najprostszy z zaproponowanych
wskaznikéw, tj. odsetek gospodarstw domowych wykluczonych cyfrowo w rozumieniu definicji
podstawowej. Takich gospodarstw domowych byto ok. 32%, przy czym znaczace roznice zostaty
odnotowane zwtaszcza w zaleznosci od wieku, poziomu wyksztatcenia, statusu na rynku pracy oraz
ptci glowy gospodarstwa domowego, a takze w zaleznosci od tego, czy w sktadzie gospodarstwa
domowego byta co najmniej jedna osoba niepetnosprawna, czy nie.
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Kolejne 5% gospodarstw domowych posiadato komputer, ale nie dysponowato poditgczeniem
do Internetu w domu, a wiec byly one wykluczone cyfrowo w znaczgcym stopniu. Oznacza to,
ze sposrod gospodarstw domowych posiadajacych komputer ok. 7,5% nie posiadato podtgczenia
do Internetu. Zdecydowanie najczesciej taka sytuacja wystepowata w wojewddztwie Swietokrzyskim —
ok. 14% gospodarstw domowych wyposazonych w komputer nie posiadato dostepu do globalnej sieci.
Na przeciwlegtym korncu skali znajdowato sie wojewddztwo pomorskie, gdzie podtgczenia do Internetu
w domu nie posiadato ok. 5% gospodarstw wyposazonych w komputer. Szczegdlnie wysoki odsetek
gospodarstw domowych wykluczonych cyfrowo w znaczacym stopniu odnotowano wsréd tych, ktérych
glowa byla osoba w wieku 75 lat i wiecej — podtgczenia do Internetu nie posiadato ok. 19% takich
gospodarstw wyposazonych w komputer, podobnie jak w gospodarstwach, ktorych glowe
sklasyfikowano jako ,nieaktywng zawodowo z innych powoddw”, tj. nienalezacg do kategorii osdb

bezrobotnych, uczniéw i studentéw, emerytéw i rencistow.

O powodach braku dostepu do Internetu

Gospodarstwa domowe deklarujgce brak dostepu do Internetu w domu podzieliliSmy na trzy
grupy, w zaleznosci od podanych przez nie powoddw.

Czes¢ gospodarstw (13,6% w populacji ogotem) podata powody, ktére facza sie z niechecia
do Internetu, brakiem potrzeby korzystania z niego lub obawg przed skutkami korzystania z Internetu
(wzgledy prywatnosci badz bezpieczenstwa), nie wskazujgc jednoczesnie powodow spoza tej grupy.

Podobny odsetek gospodarstw (13,8%) nie przywofat zadnego z wyzej wymienionych
powoddw, a udzielone odpowiedzi sugerujg, ze gospodarstwo chciatoby posiadac¢ dostep do globalne;j
sieci w domu. Wsréd powoddw wskazywanych przez te gospodarstwa jako brak podtgczenia
do Internetu wymieniane byty: zbyt wysokie koszty — sprzetu lub samego dostepu (np. abonament,
optaty telefoniczne), brak odpowiednich umiejetnosci, niepetnosprawnosé czionkéw gospodarstwa
oraz brak technicznej mozliwosci przytgczenia do Internetu ({j. brak infrastruktury).

W przypadku 5,5% gospodarstw domowych podawane byty zarbwno odpowiedzi wskazujgce
na chec¢ posiadania Internetu, jak i na obawy zwigzane z korzystaniem z globalnej sieci.

Aby zwiekszy¢ jednoznacznos¢ wynikow, w powyzszych obliczeniach pominiete zostaty
gospodarstwa domowe, ktore wsréd przyczyn braku dostepu do Internetu podaty trudne

do zinterpretowania ,inne powody”, a takze posiadanie dostepu do globalnej sieci w innym miejscu
(np. w pracy)’.

” Posiadanie dostepu do Internetu w innym miejscu niz dom (np. w pracy) wskazato jako przyczyne jego braku w miejscu
zamieszkania ok. 1,5% gospodarstw domowych, a inne przyczyny — ok. 3%.
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3. E-WYKLUCZENIE | E-WLACZENIE OSOB

Analizy wykluczenia oraz wigczenia cyfrowego osdb bedg skupiaty sie na korzystaniu
z komputera oraz posiadaniu dostepu do Internetu. W ramce umieszczono zestaw wskaznikéw, jakie

zostaty przyjete do analiz e-wykluczenia oraz e-wigczenia osob.

Komentarz 3.2.

WSKAZNIKI WYKLUCZENIA | WLACZENIA CYFROWEGO
PRZYJETE W ODNIESIENIU DO OSOB

Catkowite e-wykluczenie — odsetek oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére nigdy nie uzywaty osobiscie

komputera.

E-wykluczenie w znaczgcym stopniu — odsetek oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére wprawdzie

korzystaty osobiscie z komputera, ale nie sg uzytkownikami Internetu.

E-wykluczenie w_ograniczonym (umiarkowanym) stopniu — odsetek oséb w wieku 16 lat i wiecej,

ktore korzystaty osobiscie z komputera i Internetu (nie nalezg do zadnej z dwoch pierwszych kategorii
e-wykluczonych), ale zakres tego korzystania byt stosunkowo niewielki. Obejmuje osoby,
ktére zadeklarowaty, ze korzystaty z Internetu w co najwyzej trzech sposréd pietnastu celow
wymienionych w pytaniu®. Ze wzgledu na znaczenie, jakie ma wymiana wiadomosci poprzez poczte
elektroniczng (e-mail), za e-wykluczonych uznani zostali réwniez internauci, ktérzy zadeklarowali
wiekszg liczbe celdéw, ale nie wymienili wsrdd nich korzystania z poczty elektronicznej. Ponadto do
grupy e-wykluczonych zaliczono osoby, ktére zadeklarowaly, ze aktualnie (w okresie realizac;ji
badania) nie korzystaly z komputera, niezaleznie od ich odpowiedzi na pytania dotyczace

wczesniejszej aktywnosci w Internecie.

E-wykluczenie w zakresie ograniczenia autonomii w korzystaniu z komputera i Internetu — dotyczy

oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére korzystaty z Internetu w pracy lub w innym miejscu, ale nie
w domu — niezaleznie od innych czynnikéw, w tym od liczby celdw korzystania z globalnej sieci®.
Gwoli Scistosci nalezy dodac, ze istniejg réwniez inne powody ograniczenia autonomii w korzystaniu
z ICT niz te, ktére uwzgledniono w przyjetej definicji — czesto dotyczace osdb, ktore nie korzystajg
z ICT osobiscie, ale za posrednictwem innych oséb. | tak, ograniczenie autonomii moze wynika¢, np.
z problemoéw zdrowotnych, w tym umystowych, czy ograniczen w dostepie do sprzetu i podigczenia

do globalne;j sieci.

8 Kafeteria odpowiedzi obejmowata 15 nastepujacych pozycji: wysytanie, odbieranie poczty elektronicznej; korzystanie
z komunikatoréw (Gadu-Gadu, Skype); korzystanie z portali spotecznos$ciowych; czytanie gazet i czasopism online; oglagdanie
filméw, koncertéw; korzystanie z bankowosci internetowej; korzystanie z ustug administracji publicznej (np. pobieranie
formularzy urzedowych, wysytanie wypetnionych formularzy); kursy internetowe, e-learning; zakup towaréw i ustug; szukanie
pracy, wysylanie ofert dotyczgcych zatrudnienia; wyszukiwanie informacji o towarach i ustugach; wyszukiwanie informac;ji
dotyczacych zdrowia (np. urazéw, chordb, zywienia, profilaktyki); wyszukiwanie informacji niezbednych do pracy, nauki; inne.
Istniejg réwniez bardziej rozbudowane propozycje definicji dotyczace autonomii korzystania z Internetu, np. za brak takiej
autonomii moze zostaé réwniez uznana sytuacja, gdy internauta ma ograniczony czas dostepu do Internetu — nawet w domu,
w tym ze wzgledu na duzg liczbe oséb korzystajgcych z Internetu na jednym komputerze lub w zwigzku z wysokimi kosztami
korzystania z Internetu w domu, zaleznymi, np. od dtugosci sesji czy transferu danych.
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Komentarz 3.2. (dok.)

E-wtgczenie — wskaznik ten uwzglednia nie tylko dostepnos¢ narzedzi, tzn. komputera i Internetu, ale
rébwniez samoocene umiejetnosci korzystania z komputera. Za e-wtgczone uznane zostaly osoby
w wieku 16 lat i wiecej, kidre czesto postugiwaty sie komputerem, korzystaty z Internetu w domu
(wytacznie w domu lub w domu i w innych miejscach), a takze wysoko oceniaty swoje umiejetnosci
korzystania z komputera — okreslajgc je jako zaawansowane badz profesjonalne. Natomiast osoby
niepotrafigce oceni¢ swoich umiejetnosci w tym zakresie zostaly uznane za niespetniajgce kryterium

e-wigczenia.

E-wigczenie w znaczgcym stopniu — za osoby spetniajgce kryterium e-wilgczenia w znaczacym

stopniu zostaly uznane te, ktére czesto osobiscie korzystajg z komputera, oceniajg swoje
umiejetnosci postugiwania sie nim jako zaawansowane lub profesjonalne, korzystajg z Internetu
w domu (wytgcznie lub obok korzystania z globalnej sieci w innych miejscach), a takze postugujg sie
nim do odpowiednio duzej liczby celéow — za takg uznano co najmniej cztery, nawigzujgc do
wskaznika e-wykluczenia w ograniczonym stopniu. Za warunek konieczny do spetnienia kryterium
e-wlgczenia w znaczgcym stopniu uznano korzystanie z Internetu do wysytania oraz odbierania
poczty elektronicznej. Podobnie, jak w przypadku pozostatych wskaznikéw, takze ten dotyczy oséb

w wieku 16 lat i wiece;j.

Pominiecie samooceny umiejetnosci korzystania z komputera jako subiektywnego czynnika
w konstrukcji wskaznikéw e-wykluczenia opisanych w ramce wynika z faktu, ze pewna grupa 0soéb nie
potrafita okresli¢ swoich umiejetnosci korzystania z komputera. Przyjete zostato zatem zatozenie,
ze wskazniki e-wykluczenia bedg skoncentrowane na miarach obiektywnych. Z kolei
w proponowanym wskazniku e-wigczenia zostaty pominiete cele korzystania z Internetu, co jest
spowodowane checig budowy wskaznika niebedgcego niemal lustrzanym odbiciem wskaznika

dotyczacego wykluczenia cyfrowego w umiarkowanym stopniu.

Catkowite wykluczenie cyfrowe os6b

Wyniki badania wskazuja, ze komputerem osobiscie nigdy nie postugiwato sie 33,0% oso6b
wwieku 16 lat i wiecej. Odsetek ten byt bardzo silnie zréznicowany wedtug wieku; wynosit
od niespetna 2% wsrdéd osob w wieku 16-24 lata do niemal 94% w grupie 0os6b w wieku 75 lat i wiece;.

Odsetek mieszkancéw wsi, ktérzy nigdy nie korzystali z komputera byt mniej wiecej o potowe
wyzszy niz w przypadku mieszkancow miast i wynosit ponad 41%, natomiast w samych miastach
wida¢ wyrazne réznice w zaleznosci od liczby mieszkancow — w najwiekszych miastach, liczacych

500 tysiecy i wiecej mieszkancow, tylko co pigta osoba nigdy osobiScie nie postugiwata sie
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komputerem, natomiast w najmniejszych, zamieszkatych przez mniej niz 20 tysiecy osob — mnie;j
wiecej co trzecia.

Do omawianej grupy (os6b catkowicie wykluczonych cyfrowo) nalezato niemal dwie trzecie
0os6b z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym, a jedynie co pietnasta osoba z wyksztatceniem
wyzszym (licencjat lub wyzej). Z komputera osobiscie kiedykolwiek korzystat praktycznie kazdy uczen
lub student (99,5%), ale w przypadku emerytow rolniczych sytuacja byta odwrotna (tylko ok. 1%).

Dochdod byt zmienng dos¢ wyraznie réznicujgcg populacje. Odsetki osob catkowicie
wykluczonych cyfrowo byly zdecydowanie nizsze w najwyzszych grupach decylowych, jednak
zaleznos¢ ta staje sie wyraznie zauwazalna dopiero powyzej pewnego poziomu dochodu. W pieciu
pierwszych grupach decylowych (w ,biedniejszej” potowie populacji) z komputera nigdy nie korzystato
osobiscie od ok. 39 do 46% oséb, w trzech kolejnych — od ok. 26 do 32%, podczas gdy
w przedostatniej grupie decylowej byto to juz tylko ok. 19%, a w ostatniej (cztonkowie gospodarstw
domowych o najwyzszych dochodach ekwiwalentnych) — jedynie ok. 8%.

Pewne roznice zaobserwowano ponadto w ukfadzie terytorialnym — w niektérych
wojewodztwach odsetek osob, ktére nigdy nie korzystaty z komputera wynosit ok. 30% (matopolskie,
opolskie, slaskie i pomorskie), podczas gdy w innych przekraczat 40% (Swietokrzyskie, lubelskie).

Do grupy oséb dotknietych tym rodzajem wykluczenia nalezato mniej wiecej dwie trzecie osob
niepetnosprawnych. Z kolei wsrod bezrobotnych10 odsetek o0séb, ktére nigdy nie korzystaty
z komputera byt nizszy niz w przypadku reszty populacji (ok. 24% wobec ok. 34%). Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze zjawisko catkowitego wykluczenia cyfrowego bylo czestsze wsrdd kobiet (35,5%) niz

ws8rdéd mezczyzn (ok. 30%).
Wykluczenie cyfrowe os6b w znaczgcym stopniu

Wyniki badania wskazuja, ze w catej populacji odsetek oséb, ktére wprawdzie korzystaty
osobiscie z komputera, ale nie sg uzytkownikami Internetu, wynosit w 2011 roku ok. 5%. Nieco
wyzsze od sredniej odsetki zanotowano wsrdd pracownikow biurowych — 8,5%, a takze w grupie osob
0 najnizszych dochodach (pierwsza grupa decylowa) i wsréd bezrobotnych — po ok. 8%.

Omawianego zjawiska nie zaobserwowano ws$rdd ucznidéw i studentow, a takze w grupie
emerytow rolniczych (po 0,5%). W przypadku uczniéw i studentéw wynika to z faktu, ze prawie
wszyscy z nich korzystali zaréowno z komputera, jak i z Internetu; natomiast w przypadku emerytéw
rolniczych wigze sie to z niewielkim odsetkiem korzystajgcych z komputera w ogéle.

Réznice pomiedzy poszczegdlinymi grupami wida¢ wyrazniej wtedy, gdy za podstawe obliczen
przyjeta zostanie populacja osob korzystajgcych z komputera. Odsetek tych, ktdrzy nie korzystali

z Internetu przy tak okreslonej podstawie wynosi 7,5%. Jest on wyraznie wyzszy, m.in. wsréd oséb

°za osoby bezrobotne zostaty uznane te, w przypadku ktoérych osoba wedtug samooceny zadeklarowata taki status, udzielajac
odpowiedzi na pytanie dotyczgce aktualnego statusu na rynku pracy: ,Czy osoba uwaza sie gtownie za..”.
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starszych — zwtaszcza powyzej 65 roku zycia (ok. 36%), emerytéw (26,5%), rencistow (21,5%), oséb
niepetnosprawnych (ok. 20%) oraz oséb z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym i nizszym
(12,5%). Nalezy ponadto zwrdciC uwage na wyrazne roznice regionalne — najczesciej omawiane
zjawisko wystepowato w wojewddztwach wschodnich, natomiast najrzadziej w potudniowych —
od dolnoslaskiego po matopolskie.

Wyniki te sugerujg, ze osobom nalezgcym do wymienionych grup zdobywanie kompetencji
cyfrowych przychodzi z wiekszg trudnoscig. Nawet zdobywajgc umiejetnos¢ korzystania z komputera
w ogole, czesto zatrzymujg sie na tym etapie, tracac korzysci wynikajgce z funkcjonowania
w globalnej sieci. Tymczasem, aby unikngé cyfrowego wykluczenia, konieczne jest nadgzanie
za zmianami — tym ,przesuwajgcym sie” punktem podziatu na e-wykluczonych i e-wtgczonych. Duza
reprezentacja oséb starszych moze tez oznaczaé, ze kohczyly one swoje kariery zawodowe
we wczesnej fazie informatyzacji, kiedy standardem stawaty sie komputery, ale pozbawione jeszcze
podigczenia do globalnej sieci. Taki stan rzeczy moze réwniez wigzaé sie z brakiem zgody
na ponoszenie statych wydatkéw, zwigzanych z utrzymaniem dostepu do Internetu; ten brak zgody
moze wynika¢ zaréwno z gorszych warunkéw materialnych, jak i braku motywacji do ponoszenia

takiego wydatku (braku wystarczajgco silnie uswiadomionej potrzeby).

Wykluczenie cyfrowe oséb w ograniczonym stopniu

W populacji os6b ogdtem odsetek tych, ktdrzy korzystali z Internetu w ograniczonym zakresie,
wyniost 19,5%. Z kolei jesli za podstawe przyjmiemy osoby korzystajgce z komputera i Internetu
(a zatem nie doswiadczajgce wykluczenia catkowitego ani w znaczgcym stopniu), wielkos¢ ta osiggnie
poziom 31,5%. W dalszych analizach zostang wykorzystane wskazniki, przyjmujgce za podstawe
populacje uzytkownikéw Internetu.

Odsetek oséb wykluczonych cyfrowo w ograniczonym stopniu (w populacji internautow) byt
zalezny, podobnie jak w przypadku innych wyzej omoéwionych wskaznikéw e-wykluczenia, m.in.
od wieku, poziomu wyksztatcenia, dochodéw, zawodu, statusu na rynku pracy, miejsca zamieszkania
oraz niepetnosprawnosci. Pte¢ nie miata wigkszego znaczenia — umiarkowanie wykluczonych cyfrowo
byto ok. 32% kobiet i 30,5% mezczyzn korzystajacych z Internetu. Znaczgce byly réznice miedzy
mieszkancami wsi i miast (41,5% wobec 26,5%). Szczegodlnie wysokie odsetki odnotowano
w przypadku osob wykonujgcych prace zasadniczo nie wymagajgce korzystania z komputera,
np. robotnikdw przemystowych czy operatorow i monterow maszyn i urzgdzeh (po ok. 48%),
a zwlaszcza w grupie rolnikéw, ogrodnikow, lesnikow i rybakéw (ok. 66%). Bardzo wyrazna byta tez
korelacja z poziomem dochodéw — za wykluczonych cyfrowo w umiarkowanym stopniu zostato
uznanych 45,5% internautow nalezgcych do pierwszej grupy decylowej i 15,5% nalezacych
do ostatniej. Réwniez roznice pomiedzy wojewodztwami byly znaczace — od mniej niz 25%

w opolskim i pomorskim do ponad 40% w podlaskim i Swietokrzyskim.
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Osoby wykluczone cyfrowo (niezaleznie od stopnia wykluczenia)

Trzy analizowane wczes$niej typy wykluczenia, odpowiadajgce réznym jego stopniom, zostaty
zdefiniowane w ten sposodb, ze dotkniete nimi grupy osob sg roztgczne. Mozna zatem zsumowac
wartosci poszczegoélnych wskaznikow (odsetkéw), otrzymujgc wskaznik tgczny. Wyraza on odsetek
os6b, ktore zostaly dotkniete wykluczeniem cyfrowym, niezaleznie od stopnia tego wykluczenia.
Inaczej mowigc, obejmuje on wszystkie osoby, ktére znalazly sie w ktérejkolwiek z wczesniej
opisywanych grup.

Odsetek ten, dla catej populacji oséb w wieku 16 lat i wiecej, wynosi 57,5%. Gdybysmy chcieli
interpretowaé ten wskaznik jako miare zasiegu wystepowania zjawiska e-wykluczenia w jakiejkolwiek
formie, nalezy uzna¢ go za niedoszacowany, m.in. ze wzgledu na obecno$¢ innych form
e-wykluczenia, dotad nie omawianych. Trudno okresli¢ w sposdb jednoznaczny miejsce tych form
na porzadkowej skali e-wykluczenia (przypisa¢ im ,stopien”); budzg one wieksze kontrowersje niz
stosunkowo proste wskazniki.

Jedng z takich form e-wykluczenia jest brak autonomii w zakresie korzystania z Internetu,
ktory zostanie oméwiony ponizej. Inng przyczyng niedoszacowania podanej warto$ci wskaznika
e-wykluczenia jest nieuwzglednienie w nim wielu aspektow e-wykluczenia, w tym wymienionych
na poczgtku niniejszego rozdzialu (np. posiadane umiejetnosci, czestotliwos¢é korzystania
z komputera i Internetu). Nalezy takze pamieta¢ o arbitralnosci kryteriow przyjetych do konstrukgciji
wskaznika umiarkowanego e-wykluczenia (np. mozna by uzasadni¢ przyjecie wiekszej liczby celéw
korzystania z Internetu, ktéra stanowitaby prog stosowany przy kwalifikacji do grupy oséb
e-wykluczonych).

Pewng odpowiedzig na niedoskonaly charakter ww. wskaznika mogg by¢ wskazniki
e-wlgczenia oraz e-wigczenia w znaczgcym stopniu, analizowane w dalszej czesci opracowania.
Jednak, niezaleznie od przyjetych zatozen dotyczgcych bardziej ztozonych wskaznikéw, odsetek osob
dotknietych réznymi formami wykluczenia cyfrowego nalezy uznaé za wysoki. Prowadzi to do wniosku,
ze potrzebne jest podejmowanie dziatah majgcych na celu zapewnienie mieszkancom Polski
petniejszego uczestnictwa w spoteczenstwie informacyjnym.

Ograniczenie autonomii w korzystaniu z komputera i Internetu

Wyniki badania spdjnoéci spotecznej wskazujg, ze odsetek osdb o ograniczonej autonomii
w korzystaniu z komputera i Internetu — czyli takich ktére korzystaty z Internetu w pracy lub w innym
miejscu, ale nie w domu, wyniést — wsréd uzytkownikéw Internetu — 6,5%. Dla poréwnania, ok. 55%
internautéw korzystato z globalnej sieci jedynie w domu, nie korzystajgc w innych miejscach.

Wysoki odsetek internautéw o ograniczonej autonomii w korzystaniu z globalnej sieci
zaobserwowano, m.in. wsrod bezrobotnych (12,5%), a takze osob starszych — w wieku 65 lat i wiecej,
mieszkancéw wsi oraz osob z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (po ok. 9%). Najnizsze
wartosci odnotowano np. w przypadku os6b pracujgcych na rachunek wtasny poza rolnictwem (2,5%),
ucznidw istudentow (4,5%), osoéb zatrudnionych jako kadra menedzerska, wyzsi urzednicy
i kierownicy (4,5%), a takze wsrdd mieszkancow miast i 0séb z wyksztatceniem wyzszym (po ok. 5%).
Réznice regionalne ksztattowaty sie w podobny sposdb jak w przypadku innych wskaznikéw
e-wykluczenia, natomiast niepetnosprawnosé oraz pte¢ w niewielkim stopniu wplywaty na poziom
ograniczenia autonomii w zakresie korzystania z Internetu.
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E-wilaczenie oséb

W populacji oséb w wieku 16 lat i wiecej odsetek osdb e-wigczonych (zob. Komentarz 3.2.)
wynidst ok. 28%, natomiast wsrdd uzytkownikéw Internetu — ok. 45%. W dalszych analizach
wykorzystane zostang odsetki dotyczgce uzytkownikéw Internetu.

E-wigczenie stanowito domene ludzi mtodych — kryteria e-wtgczenia spetniato ok. 66,5% oso6b
w wieku 16-24 lata, a w kazdej kolejnej kategorii wiekowej odsetek ten malat, az do niespetna 7%
wsrod osob w wieku 75 lat i wiecej. Dos¢ wyrazna byla réznica pomiedzy kobietami, z ktorych
e-wigczonych byto 41,5%, a mezczyznami — niemal 49%. W miastach niemal potowe (49,5%)
internautéw nalezy uznac za e-wtgczonych, zas na wsi — 36,5%.

Sposrod internautdéw nalezgcych do grupy oséb o najnizszych dochodach, tj. nalezgcych
do pierwszej grupy decylowej, e-wtgczonych byto ok. 26%, a wsréd osiggajgcych najwyzsze dochody
— ok. 62%. Szanse na e-wigczenie obnizata niepetnosprawnos$é i bezrobocie. E-witgczonych byto
ok. 30% osb6b niepetnosprawnych, natomiast wsréd oséb bezrobotnych — ok. 36%. W dwéch
wojewddztwach: mazowieckim i tddzkim, wtgczona cyfrowo byta ponad potowa internautéw, natomiast
w wojewodztwie sSwietokrzyskim — mniej niz 40%.

Niejednoznaczny jest zwigzek e-wtgczenia z poziomem wyksztatcenia — nieco ponad potowa
internautéw z wyksztalceniem podstawowym speiniata kryteria e-wigczenia, wsréd osob
z wyksztatceniem wyzszym e-wtgczonych byto dwédch na trzech internautéw, natomiast mniejszy
odsetek e-witgczonych odnotowano w pozostatych grupach, tj. wsrdéd oséb posiadajgcych

wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (ok. 17%) oraz srednie, w tym pomaturalne (ok. 41,5%).

Wykres 3.3.
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Wykres 3.4.

E-WLACZENIE

w % osob w wieku 16 lat i wiecej
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E-wilaczenie os6b w znaczacym stopniu

Oséb wigczonych cyfrowo w znaczacym stopniu bylo w Polsce w 2011 roku ok. 25,5%
(tj. ok. 41% sposréd internautéow). O tych osobach mozna z catg pewnoscig powiedzieé, ze nie byty
dotkniete zadng formag e-wykluczenia — niezaleznie od tego, jaki zestaw wskaznikdw (sposrod
stosowanych w niniejszej publikacji) wzielibySmy pod uwage.

Oznacza to jednak, ze w przypadku pozostatych oséb, tj. 74,5% mieszkancow Polski w wieku
16 lat i wiecej, mozna zaobserwowacC pewne oznaki czy symptomy wykluczenia cyfrowego, mimo

iz nie zawsze byty one wystarczajgco intensywne, by uznac te osoby za e-wykluczone.

4. WIRTUALNY KAPITAL SPOLECZNY

Od kilku lat coraz bardziej zauwazalnym zjawiskiem stajg sie spotecznosci wirtualne.
Poczatkowo powstawaty one zwtaszcza na forach dyskusyjnych, ktore skupiaty osoby o podobnych
zainteresowaniach. Popularne byty réwniez czaty czy listy mailingowe. Obecnie najwazniejszymi
narzedziami pozwalajgcymi na nawigzywanie i utrzymywanie znajomosci przez Internet sg
komunikatory oraz portale spotecznosciowe. Ich podstawowg funkcjg pozostaje umozliwienie
utrzymywania kontaktéw miedzyludzkich, cho¢ daje sie zauwazyé komercjalizacje tych narzedzi —
np. rosngcy ilosé firm czy organizacji posiadajgcych profile na portalach spotecznosciowych.

Zasadniczo mozna powiedzie¢ jednak, Zze uzytkownicy komunikatorow oraz portali

spotecznosciowych korzystajg z nich przede wszystkim w celu utrzymywania oraz rozwijania
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kontaktéw zinnymi ludzmi. Niektérzy uzytkownicy traktujg je jako sposdéb na podtrzymywanie
znajomosci nawigzanych w swiecie realnym, inni za$ poznajg za ich posrednictwem nowe osoby.
Ponadto, rézny jest stopien, w jakim aktywno$¢ osob korzystajgcych z tych narzedzi faktycznie rozwija
i uzupetnia ich kapitat spoteczny. Czes¢ znich silnie angazuje sie w aktywnosci, w ktorych
uczestniczg wieksze grupy osob, inni wolg utrzymywac kontakty indywidualne. Z tego wzgledu dane
dotyczace poziomu korzystania z portali spotecznosciowych oraz komunikatoréw internetowych
mozna uznac jedynie za przyblizong miare skali ,wirtualnego kapitatu spotecznego” mieszkancow
Polski. Badanie tego zjawiska jest uzasadnione m.in. dlatego, Zze rosngce wykorzystywanie Internetu
do komunikowania sie z innymi osobami oraz wymiany informacji i opinii sprawia, ze relacje

utrzymywane za jego pomocg coraz bardziej wptywajg na rzeczywisto$¢ niewirtualng.
Budowanie kapitatu spotecznego online w Polsce

Wyniki badania spéjnosci spotecznej wskazuja, ze z komunikatoréw internetowych lub portali
spotecznosciowych w 2011 r. korzystato ok. 45% mieszkancéw Polski, zas ok. 24% postugiwato sie
obydwoma wymienionymi narzedziami, przy czym komunikatory byly nieco bardziej popularne niz
portale internetowe.

Omawiane formy kontaktu z innymi ludzmi zdecydowanie najwiekszg popularnoscig cieszyty
sie wsrod ludzi miodych, zwtaszcza oséb w wieku 16-24 lata — jedynie co dziewigta z nich nie byta
uzytkownikiem Zadnego ze wskazanych narzedzi. W kazdej kolejnej grupie wiekowej widaé wyrazng
réznice odsetka osdb korzystajgcych z komunikatoréw i portali spotecznosciowych: uzytkownikiem
przynajmniej jednego z tych narzedzi byta co druga osoba w wieku 35-44 lata, co trzecia z oséb
w wieku 45-54 lata i co pigta w wieku 55-64 lata. W przypadku oséb w wieku 65 lat lub wiecej byto to
jedynie kilka procent.

Duze réznice zaobserwowano rowniez w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia — z portali
spotecznosciowych lub komunikatorow internetowych najrzadziej korzystaty osoby z wyksztatceniem
gimnazjalnym lub nizszym oraz zasadniczym zawodowym, a najczesciej — z wyzszym, zwlaszcza
absolwenci studiow pierwszego stopnia (licencjackich, inzynierskich)'.

Wyrazne réznice odnotowano miedzy mieszkancami miast i wsi, przy czym korzystanie
z portali spotecznosciowych lub komunikatoréw najczesciej deklarowali mieszkancy najwiekszych
miast, liczagcych 500 tysiecy i wiecej mieszkancédw (ok. 55%) oraz miast liczacych od 100
do 500 tysiecy mieszkancéw (ok. 52%). Na wsi z przynajmniej jednego z omawianych narzedzi
korzystato niespetna 38% osob.

Dane wskazujg, ze istotne ograniczenie w korzystaniu z portali spotecznosciowych
i komunikatoréw stanowi niepetnosprawnosé. Tylko mniej wiecej co szdsta osoba niepetnosprawna
deklarowata korzystanie z nich.

Nie jest natomiast ograniczeniem dla aktywnosci w tym zakresie bezrobocie. Ponad potowa
0sOb bezrobotnych nawigzywata Ilub utrzymywata znajomosci za posrednictwem portali
spotecznosciowych bgdz tez komunikatoréw, co jest wskaznikiem wyzszym niz dla ogodtu

spoteczenstwa.

" Przewaga absolwentéw studidw licencjackich lub inzynierskich wynika z ich nizszego wieku niz w przypadku absolwentéw
studiow magisterskich.
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5. PODSUMOWANIE

Wykluczenie cyfrowe dotyczy znacznej czesci mieszkancéw Polski. Jezeli przyjmiemy szerokg
definicje tego zjawiska, opierajacg sie na kryterium przynaleznosci do grupy osob e-wykluczonych
w stopniu catkowitym, znaczgcym badz umiarkowanym, wowczas jakie§ formy cyfrowego
wykluczenia, lub przynajmniej jego symptomy (cho¢by pojedyncze), mozemy obserwowaé nawet
u ok. trzech pigtych spofeczenstwa'?. Zasieg tego zjawiska jest bardzo zrdznicowany, przede
wszystkim w zalezno$ci od wieku oséb, w pewnym stopniu takze od ich sytuacji na rynku pracy. Duzo
wiekszy niz przecietnie jest on takze w przypadku osob niepetnosprawnych, cho¢ to wiasnie te osoby
mogtyby odnies¢ relatywnie najwyzsze korzysci z wtgczenia cyfrowego. Osoby najbardziej zagrozone

e-wykluczeniem to osoby starsze, mieszkancy wsi i osoby z wyksztatceniem ponizej sredniego.

Wykres 3.5.
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Wsréd grup wyodrebnionych wedtug statusu na rynku pracy istniejg takie, w ktorych
e-wykluczeni sg niemal wszyscy (np. emeryci rolniczy), ale takze takie, w ktérych praktycznie nie ma
os6b wykluczonych cyfrowo (np. uczniowie i studenci). Poziom wykluczenia cyfrowego jest

2 Gdy za$ przyjmiemy jako kryterium e-wykluczenia niespetienie kryterium e-wtgczenia w znaczacym stopniu, wéwczas
symptomy e-wykluczenia mozna zauwazy¢ u ok. trzech czwartych spoteczenstwa (patrz ,E-wigczenie oséb w znaczagcym
stopniu” na str. 89).
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skorelowany, m.in. ze zmiennymi dotyczacymi pracy i aktywnosci ekonomicznej, a takze
z posiadaniem réznych umiejetnosci. Mozna réwniez odnotowaé zalezno$¢ miedzy e-wykluczeniem
a zadowoleniem z zycia w niektérych jego aspektach.

Populacje oséb e-witgczonych i e-wykluczonych réznig sie miedzy sobg ze wzgledu na cechy
demograficzne i spoteczno-ekonomiczne, co moze potwierdzac¢ zwigzek tych cech z ksztalttowaniem
stosunku do ICT.

Stopierh wigczenia cyfrowego nie moze by¢ uznany za gtdwng przyczyne wystepowania
zaobserwowanych réznic w réznych aspektach zycia poszczegdlnych grup ludzi, wyréznionych
ze wzgledu na wymienione wyzej cechy, jednakze wystepuje tu niewatpliwie pewien zwigzek. Gdy
bierzemy pod uwage zaleznodci miedzy e-wykluczeniem i e-wtgczeniem a cechami spoteczno-
ekonomicznymi, trudno w sposob jednoznaczny wskazaé, co w tym zwigzku jest przyczyna,
a co skutkiem. Zapewne zaleznosci te majg charakter dwukierunkowy. Z jednej strony cechy takie jak:
aktywnos¢ ekonomiczna, wyksztatcenie iumiejetnosci, styl zycia, pozycja zawodowa, spoteczna
i materialna, wptywaja — wraz z cechami demograficznymi — na stosunek do nowych technologii oraz
zaangazowanie w ich wykorzystanie. Z drugiej strony, stopien wigczenia cyfrowego moze réwniez
ksztattowa¢ sytuacje danej osoby z punktu widzenia wymienionych cech i kryteriow (w mniejszym lub
wiekszym stopniu, zaleznie od specyfiki cechy).

Mozna na przyktad przypuszcza¢, ze kompetencje cyfrowe ufatwiajg uzyskanie
satysfakcjonujgcego zatrudnienia, w tym takiego, ktére wigze sie z nadzorowaniem pracy innych osob.
Co wiecej, znaczenie umiejetnosci postugiwania sie nowoczesnymi technologiami informacyjno-
komunikacyjnymi w kontekscie zatrudnienia bedzie coraz wieksze. Wskazujg na to rosngce
oczekiwania pracodawcéw. Znalazty one odzwierciedlenie, m.in. w prognozach Unii Europejskiej,
ktoére szacujg, ze w 2015 roku na ok. 90% stanowisk pracy wymagane bedzie posiadanie co najmniej
podstawowych kompetencji cyfrowych'™.

Warto zauwazy¢, ze osoby e-wigczone to réowniez osoby, ktére duzo czesciej niz reszta
populacji deklarowaty znajomos¢ jezykdw obcych, szczegdlnie jezyka angielskiego. Ten fakt takze
wplywa znaczaco na ich sytuacje na rynku pracy, niezaleznie od tego, jaki charakter (niekoniecznie
przyczynowo-skutkowy) majg mechanizmy i zaleznosci tgczace obydwa zjawiska (wtaczenie cyfrowe
i kompetencije jezykowe).

Wiaczenie cyfrowe sprzyja obiegowi informacji. Osoby e-wtgczone uzyskujg dostep do wiedzy
dotyczacej, m.in. wydarzeh kulturalnych, czy zdobywajg mozliwo$s¢ samoksztatcenia na podstawie
materiatow dostepnych w Internecie. Mogg tez korzystaC¢ z zasobow takich jak muzyka, filmy czy
czasopisma online. Wszystko to wptywa na ich styl zycia, w tym na sposéb spedzania czasu wolnego
— osoby uznane za e-wlgczone czesciej niz pozostate czytaty ksigzki i uczestniczyty w réznych
wydarzeniach kulturalnych. Z kolei osoby e-wykluczone czesciej ogladaty telewizje.

Badanie spojnosci spotecznej umozliwito ponadto ogdlng analize tzw. wirtualnego kapitatu
spotecznego. Wyniki badania wskazuja, ze niemal potowa mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej
korzysta z komunikatoréw internetowych lub portali internetowych, ktére sprzyjaja, m.in. wymianie

opinii i tworzeniu grup mogacych wptywac na rzeczywisto$¢ niewirtualng.

'3 Digital competences in the Digital Agenda. Digital Agenda Scoreboard, 2012, s. 3.
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KAPITAL SPOLECZNY W WYMIARZE SIECIOWYM
UCZESTNICTWO W GRUPACH PIERWOTNYCH | NIEFORMALNYCH
ORAZ W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

1. WPROWADZENIE

Od kilku dekad kapitat spoteczny stanowi nie tylko przedmiot zainteresowania $rodowiska
akademickiego, ale takze jeden z istotniejszych tematéw debat publicznych oraz jeden z waznych
obszaréw polityki rozwoju kraju'. Wzrost znaczenia, rosnaca popularno$é kapitatu spotecznego wynika
przede wszystkim z faktu, ze dostrzezono jego role w wyjasnianiu a takze kreowaniu waznych zjawisk
i procesow spotecznych oraz gospodarczych. Obok kapitatu finansowego, fizycznego i ludzkiego, kapitat
spoteczny traktowany jest jako czynnik ksztattujgcy wzrost gospodarczy a na poziomie jednostkowym —
komponenty kapitatu spotecznego decydujg takze o jakosci zycia poszczegdlnych obywateli2.

Wiekszos¢ definicji kapitatu spotecznego przyjmuje, ze jednym z gtéwnych jego elementéw sg
sieci spoteczne, czyli powigzania miedzy jednostkami ,kumulowane w drodze interakcji” nastepujacych
w zyciu rodzinnym, w miejscu zamieszkania, w trakcie pracy, w czasie rekreacji, dziatalnosci spotecznej
czy publicznej. Miejscem nawigzywania i utrzymywania réznorodnych wiezi grupowych w coraz wiekszym
stopniu staje sie takze Internet. Dla kapitatu spotecznego istotne sg takze normy i wartosci podzielane
przez dang spotecznosc¢ i ukierunkowujgce zaréwno dziatania indywidualne jak i podejmowane wspélnie
inicjatywy. W niniejszej publikacji opartej na wynikach badania spojnosci spotecznej skoncentrowano sie
na sieciowym wymiarze kapitatu spotecznego. Sieci majg rézny charakter wynikajgcy z charakteru grupy,
w ktérej uczestniczg jednostki. W grupach nieformalnych, takich jak rodzina czy grupa przyjaciot,
interakcje majg charakter osobisty i stuzg zaspokojeniu podstawowych potrzeb w sferze
emocjonalnej, a w razie potrzeby — takze w sferze materialnej. Poza tym, wspomniane grupy stanowig
takze pierwotne $rodowisko ksztaltowania postaw spotecznych jednostek i dlatego Charles Cooley
nazywat je grupami pierwotnymi, w odréznieniu od stabiej oddziatywujgcych na jednostke grup wtérnychs.
Ze wzgledu na nieformalny charakter wiezi w relacjach rodzinnych4, przyjacielskich czy sgsiedzkich,
kapitat spoteczny oparty na tych relacjach bedzie dalej okreslany jako nieformalny kapitat spoteczny,
a same wiezi tego typu bedg nazywane sieciami nieformalnymi.

Z kolei, wspomniane wczesniej grupy wtorne mozna okreéli¢ jako formalne lub pétformalne

organizacje, w ktérych jednostki angazujg pewne swoje zasoby dla osiggniecia wspdlnie akceptowanych

! Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego jest jedng z 9 zintegrowanych strategii okreslajgcych kierunki interwencji publicznej

w obszarach, ktére zostaty uznane przez rzad za szczegdlnie istotne dla rozwoju Polski.

2 Anna Bienkuniska, Karolina Gos$-Wojcicka, Stawomir Natecz, Pawet Piaskowski, Matgorzata Zyra Kapitat spoteczny w badaniach
statystyki publicznej. Notatka na posiedzenie Rady Statystyki w dniu 20.02.2012 r., Warszawa, GUS.

3 Jacek Szmatka Mafe struktury spoteczne. Warszawa: PWN, 2007, s. 67 i nastepne.

4 Koncentrujemy sie tutaj na socjologicznym aspekcie rodziny jako grupy nieformailnej, abstrahujgc od relacji formalno-prawnych
wynikajgcych np. z kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.
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celow stanowigcych misje danej organizacji. Klasycznym przyktadem takich struktur sg stowarzyszenia
i dlatego badacz poétnocnoamerykanskiej demokracji poczatku XIX w. — Alexis de Tocqueville zaczat
uzywac stowa ,stowarzyszenia” dla okreslenia wszystkich oddolnie tworzonych grup formalnych. Dwa
wieki pdzniej Robert Putnam analizujgc sprawnosc¢ funkcjonowania demokratycznego panstwa w réznych
regionach Wioch® oraz dynamike kapitatu spotecznego w USA® réwniez dostrzegt kluczowg role
stowarzyszen obywatelskich. Takze w polskiej literaturze przedmiotu znaczenie stowarzyszen
i podobnych organizacji spofecznych, jako istotnego elementu kapitatu spotecznego jest wyraznie
widoczne, m.in. poprzez stosowanie takich pojec jak ,stowarzyszeniowo-obywatelski kapitat spo’reczny’”.
Biorgc to pod uwage w analizach kapitatu spotecznego opartego na uczestnictwie w réznego rodzaju
stowarzyszeniach, wspdlnotach i podobnych organizacjach spotecznych bedzie stosowane okreslenie

stowarzyszeniowy kapitat spoteczny.
2. STOWARZYSZENIOWY KAPITAL SPOLECZNY — UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

Grupy wtérne majg najczesciej forme stowarzyszen lub podobnych organizaciji spotecznych czy
wspolnot — dlatego tez Robert Putnam nazywa je stowarzyszeniami wtérnymi (ang. secondary
associations). Okreslenia grupa wtérna i stowarzyszenie wtérne bedg w niniejszym rozdziale uzywane
wymiennie, chociaz Putnam zwraca uwage na poziom faktycznej aktywnosci oséb nalezacych do ré6znego
rodzaju stowarzyszen wskazujgc, ze bierne, wylgcznie formalne, pozbawione kontaktu osobistego
cztonkostwo, w praktyce nie buduje kapitatu spotecznego i stad takie struktury, w ktérych udziat ogranicza
sie tylko do figurowania na liscie i co najwyzej optacenia sktadek proponuje traktowa¢ odrebnie i okreslac
stowarzyszeniami trzeciorzednymi (ang. tertiary associations)s.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, zastosowane w tym rozdziale wskazniki stowarzyszeniowego
kapitatu spotecznego zwigzanego z uczestnictwem w stowarzyszeniach wtérnych nie beda obejmowaé
biernej przynaleznosci, lecz tylko takie uczestnictwo, ktére wigze sie z pracg spoteczng w ramach danej
organizacji lub odpowiednio czestym udziatem w organizowanych przez nig wydarzeniach, imprezach, itp.

Stowarzyszeniowy kapitat spoteczny, kidérego wskaznikiem jest tutaj uczestnictwo
w stowarzyszeniach wtérnych, okreslono na podstawie fgcznej analizy trzech kryteriow:

1) poswiecanie czasu na dobrowolng i bezptatng prace w ramach danego typu stowarzyszenia wtérnego,
2) udziat w organizowanych przez stowarzyszenie wtérne imprezach/wydarzeniach,

3) cztonkostwo/poczucie przynaleznosci do organizacji/grupy.

® Robert D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wioszech, Krakow-Warszawa: Instytut
Wydawniczy Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, 1993.

® Robert D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspoéinot lokalnych w Stanach Zjednoczonych, Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2008.
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Idgc dalej za koncepcjg Roberta Putnama w niniejszym opracowaniu zostanie wyodrebniona
najbardziej ,pozyteczna” czes¢ stowarzyszeniowego kapitatu spotecznego, to jest kapitat pomostowy,
zwany takze kapitatem spajajgcym (ang. bridging social capital). Pozytywne dla funkcjonowania systemu
spofecznego skutki dziatania tego kapitatu wynikajg nie tyle ze wzmacniania wiezi zaufania i wspotpracy
wramach jednej grupy, do ktérej nalezy dana jednostka, lecz z tworzenia nowych wigezi w ramach
organizacji skupiajgcych osoby z réznych srodowisk spotecznych. Dzieki aktywnosci w réznego typu
stowarzyszeniach wtérnych jednostka moze nawigzywac i utrzymywac wiezi jednocze$nie z kilkoma
réznymi grupami spotecznymi, a przez to ma wiekszg zdolno$¢ rozumienia réznych $rodowisk
spotecznych, szersze zaufanie i zdolno$¢ wspoipracy z osobami spoza grupy, z ktérej pochodzi.
W wymiarze systemowym pomostowy kapitat spoteczny stowarzyszeh wtérnych pomaga uruchomi¢ dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju szerokie i zréznicowane zasoby spoteczne, ostabia konflikty
i przeciwdziata pogtebianiu podziatéw spotecznych oraz zapobiega mozliwym negatywnym skutkom zbyt
silnych wiezi stanowigcym nieraz podstawe odrebnego typu kapitatu spotecznego nazywanego wigzgcym
kapitatem spotecznym (ang. bonding social capital)g.

Pomiarowi pomostowego kapitatu spotecznego stowarzyszen wtérnych bedzie w niniejszym
rozdziale stuzy¢ wskaznik uczestnictwa w dwéch lub wiecej typach stowarzyszen wtérnych. Szczegotowy
opis tego wskaznika, jak rowniez innych wskaznikow uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych

skonstruowanych na bazie danych z badania spéjnosci spotecznej, zamieszczono w komentarzu 1.

Podstawowe wymiary stowarzyszeniowego kapitalu spotecznego — uczestnictwa

w stowarzyszeniach wtérnych'’

Podstawowymi wymiarami uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych sa: praca spoteczna oraz
udziat w imprezach lub wydarzeniach organizowanych przez stowarzyszenia wtérne. Jak wida¢ z danych
zaprezentowanych w tablicach 4.1 i 4.2, zjawiska te nie sg powszechne w polskim spoteczenstwie.
Regularnie — to jest przynajmniej raz na po6t roku — poswieca czas na wolontariat w co najmniej jednym
stowarzyszeniu wtornym tylko 13% mieszkancéw Polski powyzej 16 roku zycia, w tym najwiecej osob
(8%) angazuje sie w dziatalno$¢ stowarzyszen, fundacji lub podobnych $wieckich organizacji igrup.
Natomiast dziatalno$¢ wspdlnot, grup i organizacji o charakterze religijnym wspomaga bez wynagrodzenia
6% badanych. Warte odnotowania, chociaz niewielkie, sg tez odsetki osé6b wspomagajgcych swojg praca
spofteczng dziatalno$¢ rdéznych instytucji publicznych (3%) oraz zwigzkéw zawodowych i innych

organizacji pracowniczych lub rolniczych (2%).

o Analize negatywnych skutkéw silnych wigzi kapitatu spotecznego wigzacego, takich jak kreowanie przywilejow, zawtaszczanie dobr
publicznych dla wiasnej grupy, izolowanie sie czionkéw grupy z szerszej spotecznosci, ograniczanie wolnosci, innowacyjnosci
i awansu spotecznego cztonkom wiasnej grupy mozna znalez¢ np. w artykule Alejandro Portes i Patrycji Landolt The Downside
of Social Capital opublikowanym w piSmie The American Prospect w 1996, nr 26, ss. 18-22.

W catym rozdziale przyjeto zasade zaokraglania liczb i podawania wartosci w liczbach catkowitych.
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Tabl 4.1.

PRACA SPOLECZNA W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

w % os6b w wieku 16 lat i wiecej

Co najmniej

Rzadziej Niad
: 3 A e iz igay
jedenraz  jedenraz  jedenraz  jedenraz namzlréraozku
na tydzien na miesigc  na kwartat na poét roku (2
Swieckie organizacje pozarzagdowe ¢ 21 2,3 2,5 1.5 2,6 88,9
Koscioty, wspdlnoty i organizacje religijneb 1,6 1,6 1,4 1,6 3,8 89,8
Zwigzki zawodowe (w tym rolnicze), rady
pracownikéw, samorzady zatogi,
pracownicze kasy zapomogowo-
pozyczkowe 0,3 0,5 0,7 0,5 1,1 97,0
Partie polityczne 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 99,2
Organizacje samorzgdu gospodarczego
i zawodowego® 0,1 0,3 0,4 0,4 0,5 98,4
Spdtdzielnie 0,1 0,2 0,3 0,2 0,8 98,4
WspoInoty mieszkaniowe 0,2 0,3 0,4 0,6 1,1 97,4
Inicjatywy bedace czescig dziatalnosci
placowek sc?morzadowych lub
rzagdowych 0,5 0,7 0,6 0,7 1,3 96,2
Co najmniej jeden z wyzej wymienionych
typow stowarzyszen wtérnych 4,0 4,6 4,4 3,7 6,2 77,0
w tym swieckie stowarzyszenia
wtérne 2,8 315! 3,9 2,9 4,6 82,3

a Takie jak: stowarzyszenia, fundacje, towarzystwa, kluby sportowe, ochotnicze straze pozarne, kota fowieckie lub wedkarskie, organizacje dziatkowcéw,
rady rodzicéw, komitety, grupy internetowe. b Takie jak: parafie, rady parafialne, kbtka rozarcowe, zespoty charytatywne, Caritas, Akcja Katolicka, bractwa
prawostawne, diakonie, prawostawne o$rodki mitosierdzia. c Takie jak: kétka rolnicze, kota gospodyn wiejskich, cechy i izby rzemie$inicze, izby
gospodarcze, izby lekarskie lub pielegniarskie, rady adwokackie itp., zrzeszenia handlu, ustug i transportu. d Takie jak: chory, zespoty, kluby, kotaw domach
kultury, grupy wsparcia w osrodkach pomocy spotecznej, jednostki pomocnicze samorzgdu terytorialnego.

Réwniez niewielki — cho¢ o kilka punktéw procentowych wiekszy niz w przypadku pracy
spotecznej — jest odsetek dorostych Polakéw biorgcych udziat w imprezach lub wydarzeniach
organizowanych przez rézne organizacje, wspolnoty lub grupy. Regularnie, tj. przynajmniej raz na pot
roku, korzysta z takich imprez 18% badanych. Z tego, najwiecej oséb (9%) bierze udziat w wydarzeniach
organizowanych przez stowarzyszenia, fundacje i podobne $wieckie organizacje lub grupy. Nieco
mniejsza jest zbiorowos¢ osob przynajmniej raz na pot roku uczestniczacych w wydarzeniach lub
imprezach organizowanych przez grupy o charakterze religijinym (7%). Jak wida¢ w przypadku obu
wspomnianych typéw stowarzyszen wtérnych odsetek oséb uczestniczgcych w imprezach jest na tym
samym poziomie, co procent poswigecajacych czas na bezptatng prace w tych strukturach. Istotne
statystycznie, ale réwniez niewielkie, sg réznice miedzy odsetkiem os6b korzystajgcych zimprez a
odsetkiem pracujgcych spotecznie w przypadku dziatalnosci odbywajgcej sie w ramach instytuciji
publicznych, takich jak: biblioteki publiczne, domy kultury, domy pomocy spotecznej, szpitale, itp. (ponad

4% korzystajgcych wobec niespetna 3% angazujgcych sie w prace spoteczng).
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Tabl 4.2.

UDZIAt W IMPREZACH ORGANIZOWANYCH
PRZEZ STOWARZYSZENIA WTORNE

w % osob w wieku 16 lat i wiecej

Co najmniej

Rzadziej
; ; : " niz raz Nigdy
jedenraz  jedenraz  jedenraz  jedenraz ., pot roku
na tydzien na miesigc  na kwartat na pot roku
Swieckie organizacje pozarzadowe ¢ 0,8 1,4 2,0 4,5 6,3 85,1
Koscioty, wspdlnoty i organizacje religijneb 1,1 153 1,1 34 6,6 86,6
Zwigzki zawodowe (w tym rolnicze), rady
pracownikéw, samorzady zatogi,
pracownicze kasy zapomogowo-
pozyczkowe 0,1 0,1 0,3 1,1 2,1 96,2
Partie polityczne 0,1 0,1 0,1 0,3 0,8 98,7
Organizacje samorzgdu gospodarczego
i zawodowego® 0,0 0,2 0,2 0,7 1,1 97,7
Spotdzielnie 0,0 0,1 0,1 0,4 1,4 98,0
Wspolnoty mieszkaniowe 0,0 0,1 0,2 0,6 1,1 98,0
Inicjatywy bedace czescig dziatalnosci
placowek sgamorzadowych lub
rzgdowych 0,3 0,7 0,9 2.3 4,5 91,2
Co najmniej jeden z wyzej wymienionych
typow stowarzyszen wtérnych 2,0 3,1 3,6 8,9 11,5 71,0
w tym swieckie stowarzyszenia
wtérne 1yl 2,2 Sl 7,2 10,0 76,4

a Takie jak: stowarzyszenia, fundacje, towarzystwa, kluby sportowe, ochotnicze straze pozarne, kofa fowieckie lub wedkarskie, organizacje dziatkowcow,
rady rodzicéw, komitety, grupy internetowe. b Takie jak: parafie, rady parafialne, kotka rozancowe, zespoty charytatywne, Caritas, Akcja Katolicka, bractwa
prawostawne, diakonie, prawostawne osrodki mitosierdzia. c Takie jak: kétka rolnicze, kota gospodyri wiejskich, cechy i izby rzemie$lnicze, izby
gospodarcze, izby lekarskie lub pielegniarskie, rady adwokackie itp., zrzeszenia handlu, ustug i transportu. d Takie jak: chory, zespoty, kluby, kota w domach
kultury, grupy wsparcia w osrodkach pomocy spotecznej, jednostki pomocnicze samorzgdu terytorialnego.

Wiekszg skale niz praca spoteczna lub korzystanie z imprez ma czionkostwo lub poczucie
przynaleznosci do danej struktury organizacyjnej. Interpretujgc dane przedstawione w tablicy 4.3 trzeba
jednak pamietac¢, ze w odniesieniu do znacznej czesci osob deklarujgcych cztonkostwo, ma ono charakter
wytgcznie formalny, odzwierciedlajgcy raczej kwestie wtasnosSciowe czy zawodowe niz osobiste
zaangaiowanie”. W tym kontekscie interesujgce jest zestawienie odsetka osob deklarujgcych, ze sg
cztonkami danego typu organizacji, wspolnoty lub grupy z procentem oséb zakwalifikowanych jako
aktywne na podstawie odpowiedniej czesto$ci podejmowania pracy spotecznej lub uczestnictwa
w imprezach danego typu stowarzyszenia wtérnego (opis konstrukcji wskaznika aktywnosci w danego

typu stowarzyszeniu wtérnym przedstawiono w komentarzu 4.1.).

" Czionkostwo o charakterze wytacznie formalnym dominuje w strukturach organizacyjnych opartych na wtasnosci czy koniecznosci
zarzgdzania wspolnym mieniem (np. wspolnoty mieszkaniowe, spétdzielnie) oraz w organizacjach samorzadu zawodowego. Do tych
ostatnich z mocy prawa naleze¢ muszg osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego tj. lekarze, pielegniarki, farmaceuci,
adwokaci, notariusze itp.

97



Komentarz 4.1.

WSKAZNIKI STOWARZYSZENIOWEGO KAPITALU SPOLECZNEGO — UCZESTNICTWO W
STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

Uczestnictwo w jednym typie stowarzyszen wtornych — ustalane jest odrebnie dla kazdego
z 8 typow grup wtérnych:

1) swieckie organizacje pozarzadowe takie jak: stowarzyszenia, fundacje, towarzystwa, kluby
sportowe, ochotnicze straze pozarne, kofa towieckie lub wedkarskie, organizacje dziatkowcow, rady
rodzicow, komitety, grupy internetowe, a takze placéwki i inicjatywy prowadzone przez takie
organizacje (chéry, zespoly, grupy wsparcia, Swietlice, przedszkola, warsztaty, hospicja, itp.),

2) koscioly, wspoélnoty i organizacje religijne takie jak: parafie, rady parafialne, kétka r6zancowe,
zespoly charytatywne, Caritas, Akcja Katolicka, bractwa prawostawne, diakonie, prawostawne
osrodki mitosierdzia, a takze placowki i inicjatywy przez nie prowadzone,

3) zwigzki zawodowe i inne organizacje pracownikéw, w tym zwigzki rolnicze, rady pracownikéw,
samorzady zatogi, pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe,

4) partie polityczne,

5) organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego, np. kétka rolnicze, kofa gospodyn
wiejskich, cechy i izby rzemiesinicze, izby gospodarcze, izby lekarskie lub pielegniarskie, rady
adwokackie, itp., zrzeszenia handlu, ustug i transportu,

6) spotdzielnie,

7) wspolnoty mieszkaniowe,

8) inicjatywy bedace czescig dziatalnosci instytucji publicznych (samorzadowych lub rzadowych),
np. chory, zespoty, kluby, kota dziatajgce przy domach kultury, osrodkach pomocy spotecznej,
bibliotekach publicznych, jednostki pomocnicze samorzadu terytorialnego, itp.

Jako osobe uczestniczagcg w danym typie stowarzyszen wtérnych uznaje sie respondenta, ktory
spetnial przynajmniej jeden z nizej wymienionych warunkéw:

a. dobrowolnie poswiecat swodj wolny czas na bezptatng prace w ramach danego typu organizaciji
Czy grupy — przynajmniej raz na poét roku,

b. uczestniczyt w imprezach/wydarzeniach organizowanych przez danego typu organizacje lub grupe —
przynajmniej raz na kwartat,

c. uczestniczyt w imprezach/wydarzeniach organizowanych przez danego typu organizacje lub grupe —
przynajmniej raz na poét roku, a przy tym swiadczyt prace spoteczng w tego typu stowarzyszeniu
wtérnym — rzadziej niz raz na p6t roku,

d. byt formalnym cztonkiem lub miat poczucie przynaleznosci do danego typu organizacji lub grupy,
a przy tym swiadczyt prace spoteczng w danego typu stowarzyszeniu wtérnym — rzadziej niz raz na
pot roku,

e. byt formalnym cztonkiem lub miat poczucie przynaleznosci do danego typu organizacji lub grupy,
a przy tym uczestniczyt w imprezach/wydarzeniach organizowanych przez takie stowarzyszenie
wtdrne — przynajmniej raz na pét roku.

Zakres zdarzenh spetniajgcych powyzej opisane kryteria przedstawiono na ponizszym diagramie — jako

pola oznaczone kolorem niebieskim.
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Komentarz 4.1. (c.d.)

Pracujgcy spotecznie

wtérne
na rzecz
stowa’rzyszema rzadziej niz | co najmniej | co najmniej | co najmniej | co najmniej
wtérnego nigdy raz na po6t raz na poét raz na raz na raz na
roku roku kwartat miesigc tydzien

Biorgcy udziat w imprezach/wydarzeniach organizowanych przez stowarzyszenia

Nigdy

Rzadziej niz raz
na pot roku

Co najmniej raz
na pot roku

Co najmniej raz
na kwartat

Co najmniej raz
na miesigc

Co najmniej raz
na tydzien

I:I Tylko w przypadku os6b deklarujgcych cztonkostwo lub poczucie przynalezno$ci do danego stowarzyszenia wtérnego

I:I Niezaleznie od deklaracji cztonkostwa lub poczucia przynaleznosci do danego stowarzyszenia wtérnego

Przy zastosowaniu opisanej powyzej metody okreSlania uczestnictwa w danym typie

stowarzyszen wtornych, wyliczane sg wskazniki stuzace szczegotowej analizie stowarzyszeniowego

kapitatu spotecznego i jego sktadowych. Wskazniki te odzwierciedlaja:

uczestnictwo w przynajmniej jednym stowarzyszeniu wtérnym; wskaznik przyjmuje wartosci:
1 — dla os6b uczestniczgcych w jednym typie stowarzyszen wtérnych, 0 — dla oséb pozostatych,
ktdre nie sg aktywne w ani jednym typie stowarzyszen wtérnych;

uczestnictwo w przynajmniej jednej grupie religijnej; wskaznik przyjmuje warto$ci: 1 — dla osob
uczestniczgcych we wspdlnocie, grupie lub organizacji religijnej (pozycja 2 na ww. liscie typéw
stowarzyszen wtérnych), wartos¢ 0 — dla os6b pozostatych, kiére nie sg aktywne w ani jednej
grupie religijnej;

uczestnictwo w przynajmniej jednym swieckim stowarzyszeniu wtérnym; wskaznik przyjmuje
wartosci: 1 — dla 0s6b uczestniczgcych w jednym typie stowarzyszen wtérnych dla przynajmniej
jednego typu Swieckich stowarzyszehn wtérnych (pozycje 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 na ww. liscie typéw
stowarzyszen), wartos¢ 0 — dla oso6b pozostatych, ktére nie sg aktywne w ani jednym typie
Swieckich stowarzyszen wtornych;

uczestnictwo w dwoéch lub wiecej typach stowarzyszen wtérnych (pomostowy kapitat
spoteczny w stowarzyszeniach wtérnych); wskaznik przyjmuje wartosci: 1 — dla oséb
uczestniczgcych w przynajmniej dwoéch typach stowarzyszen wtérnych, 0 — dla oséb pozostatych,
ktore sg aktywne tylko w jednym typie grup wtérnych lub w ogdle nie sg aktywne w Zadnym
stowarzyszeniu wtérnym.
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Komentarz 4.1. (dok.)

Dodatkowo, gtéwnie na potrzeby poréwnan zinnymi sktadowymi kapitatu spotecznego
(obejmujgcymi kapitat nieformalny), zdefiniowany zostat (syntetyczny) wskaznik kapitatu spotecznego
stowarzyszeniowego oraz skategoryzowany wskaznik kapitatu spolecznego stowarzyszeniowego.
Wskazniki te stanowig prébe oszacowania, wsposoéb umowny, sity (wielkosci) kapitatu
stowarzyszeniowego respondenta, niezaleznie od tego, jakie sg jego zrodla  (typy
stowarzyszen/organizacji). Sita (wielko$¢) kapitatu, mierzona jest liczbg typdw organizacji/stowarzyszen,
w ktére dana osoba jest zaangazowana, tak wiec wyzsze wartosci wskaznika wigza sie z kapitatem
pomostowym.

Liczba typéw stowarzyszen wtérnych, w ktérych uczestniczyt respondent jest syntetycznym

wskaznikiem stowarzyszeniowego kapitatu spotecznego.
Na jego podstawie, wyznaczono skategoryzowany wskaznik stowarzyszeniowego kapitatu
spotecznego wyrazony na skali opisowej, analogicznej jak w przypadku pozostatych sktadowych
kapitatu spotecznego, ktérych opis znajduje sie w dalszej czesci niniejszego rozdziatu. Skategoryzowany
wskaznik kapitatu stowarzyszeniowego przyjmuje wartosci:

e wysoki i bardzo wysoki — dla oséb aktywnych w trzech lub wiecej typach stowarzyszen wtérnych,

e Sredni — dla os6b aktywnych w dwoch typach grup wtérnych,

¢ niski — dla osdb aktywnych w jednym typie stowarzyszen wtérnych,

e bardzo niski lub brak — dla pozostatych o0sob, ktére nie przejawiajg znaczacej aktywno$ci

w zadnym z typow grup wtérnych.

Pamietajgc o  poczynionych  powyzej zatlozeniach  odnosnie charakteru danych
o cztonkostwie/poczuciu przynaleznosci, a takze o zasadach konstrukcji wskaznikéw uczestnictwa
w stowarzyszeniach wtérnych mozna przystgpi¢ do analizy uzyskanych danych. Zgodnie z nimi niemal
co piaty dorosty mieszkaniec Polski (18%) deklaruje, iz nalezy do jakiejs wspdlnoty, grupy lub organizaciji
religiinej, a jednoczesnie oso6b, ktére mozna uzna¢ za aktywnych uczestnikdbw grup wtérnych
o charakterze religijinym jest w badanej populacji prawie dwukrotnie mniej (10%). Podobna sytuacja —
znacznie wiekszej skali cztonkostwal/przynaleznosci niz faktycznego uczestnictwa w dziatalnosci
organizacji — dotyczy takze zwigzkéw zawodowych i innych organizacji pracowniczych (cztonkostwo
deklaruje 7% badanych, zas aktywnie uczestniczy tylko 3%), wspdlnot mieszkaniowych (odpowiednio 7%
i 3%), oraz prawdopodobnie takze organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego (2% i1%).
Najwiekszg — ponad 5-krotng — przewage czionkostwa formalnego nad realnym uczestnictwem,
stwierdzono w spétdzielniach (8% respondentéw zadeklarowato cztonkostwo, zas$ realne zaangazowanie
— niespetna 2% badanych).

Odwrotng sytuacje, to jest faktyczne uczestnictwo wieksze niz poczucie czionkostwa,
zaobserwowano w zakresie inicjatyw i grup dziatajgcych przy instytucjach lub placéwkach sektora
publicznego. Poczucie cztonkostwa/przynaleznosci do tego typu grup miato 2% osoéb, zas aktywnos¢

w tego typu strukturach stwierdzono u prawie 4% badanych.
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Dos¢ duzg skale czionkostwa, bedgcg jednak na tym samym poziomie rozpowszechnienia
co realne uczestnictwo, odnotowano w przypadku swieckich organizacji pozarzadowych, tj. stowarzyszen,
fundacji oraz podobnych organizacji i grup. Cztonkostwo w przynajmniej jednym stowarzyszeniu wtérnym
tego rodzaju zadeklarowato 10% osob badanych, a prawie 11% wykazato sie aktywnoscig w tego typu

organizacjach.

Tabl 4.3.

CZLONKOSTWO (POCZUCIE PRZYNALEZNOSCI) DO

STOWARZYSZEN WTORNYCH ORAZ REALNE UCZESTNICTWO
WEDLUG TYPOW TYCH STOWARZYSZEN

w % osob w wieku 16 lat i wiecej

Osoby deklarujgce Osoby zakwalifikowane
cztonkostwo/przynalezno$¢ do nizej Jako realni uczestnicy
wymienionych stowarzyszen wtérnych danego stowarzyszenia wtérnego

Swieckie organizacje pozarzadowe ¢ 10,1 10,6
Koscioty, wspdlnoty i organizacje religijneb 18,4 10,4
Zwigzki zawodowe (w tym rolnicze), rady

pracownikéw, samorzady zatogi,

pracownicze kasy zapomogowo-

pozyczkowe 6,6 3,1
Partie polityczne 0,8 0,7
Organizacje samorzadu gospodarczego

i zawodowego® 2,1 1,4
Spétdzielnie 8,2 16
Wspolnoty mieszkaniowe 6,5 2,6
Inicjatywy bedace czescig dziatalnosci

placowek s(?morzqdowych lub

rzgdowych 1,9 Bi5)
Co najmniej jeden z wyzej wymienionych

typow stowarzyszen wtérnych 30,7 23,7

w tym swieckie stowarzyszenia

wtérne 17,6 17,8

a Takie jak: stowarzyszenia, fundacje, towarzystwa, kluby sportowe, ochotnicze straze pozarne, kota fowieckie lub wedkarskie, organizacje dziatkowcow,
rady rodzicéw, komitety, grupy internetowe. b Takie jak: parafie, rady parafialne, kbtka rozaricowe, zespoty charytatywne, Caritas, Akcja Katolicka, bractwa
prawostawne, diakonie, prawostawne osrodki mifosierdzia. ¢ Takie jak: kotka rolnicze, kofa gospodyri wiejskich, cechy i izby rzemie$lnicze, izby
gospodarcze, izby lekarskie lub pielegniarskie, rady adwokackie itp., zrzeszenia handlu, ustugitransportu. d Takie jak: chory, zespoty, kluby, kota w domach
kultury, grupy wsparcia w osrodkach pomocy spofecznej, jednostki pomocnicze samorzgdu terytorialnego.

Stowarzyszeniowy kapitat spoteczny a pte¢ i miejsce zamieszkania (urbanizacja)

Traktujac uczestnictwo w stowarzyszeniach wtérnych zbiorczo nie wida¢ réznic miedzy kobietami
a mezczyznami, ani tez w podziale miasto-wies. Odsetek osdb zaangazowanych w przynajmniej jednym
stowarzyszeniu wtérnym utrzymuje sie na poziomie zblizonym do 24%, a procent oséb aktywnych
w przynajmniej dwoch typach grup wtérnych — na poziomie 7%.

Wyodrebnienie grup o charakterze religijnym oraz pozostatych grup wtérnych o charakterze
Swieckim, ujawnia jednak wyrazne réznice w stowarzyszeniowym kapitale spotecznym zaréwno pomiedzy

kobietami i mezczyznami jak tez pomiedzy mieszkahcami miast i obszaréw wiejskich (wykresy 4.1 4.2).
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Wykres 4.1.

UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

w % o0s6b w wieku 16 lat i wiecej

WEDLUG PtCI

Mezczyzni

Kobiety

19,5

| [Nl

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Okazuje sie, ze we wspodlnotach, grupach i organizacjach religijnych w wiekszym stopniu
angazowaty sie kobiety (12%) niz mezczyzni (9%); czeSciej tez aktywnymi uczestnikami byly osoby
mieszkajgce na wsi (13%), w poréwnaniu z mieszkancami miast (9%). Z kolei w pozostatych, $wieckich

typach stowarzyszen wtdérnych aktywniejsi byli mezczyzni (20%, podczas gdy kobiety 16%) oraz

23.9 Osoby uczestniczace w co najmniej:

jednej wspolnocie, organizaciji lub
grupie religijnej

jednej_or?(anizacji lub grupie
Swieckiej

jednej organizacji, wspéinocie lub
grupie $wieckiej albo religijnej

dwach lub wiecej rodzajach
organizacji, wspélnot lub grup

mieszkancy miast (19%, podczas gdy na wsi aktywnych byto 16% mieszkancow).

Wykres 4.2.

UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

Ogotem 104 ‘

Miasta ogdtem

— 500 tysiecy
i wiecej

od 100 do 500
tysiecy

od 20 do 100
tysiecy
ponizej

20 tysiecy

Miasta o liczbie mieszkancéw

Wie$
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w % oséb w wieku 16 lat i wiecej
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jednej organizaciji, wspdinocie lub
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dwach lub wiecej rodzajach
organizacji, wspélnot lub grup




Gdy uwzgledniona zostanie wielko$¢ miasta wida¢, ze wsrdéd mieszkancow najwiekszych miast
(powyzej 500 tys.) odsetek osob uczestniczgcych w stowarzyszeniach wtérnych nie tylko jest najwyzszy
w zakresie organizacji swieckich, ale takze jest relatywnie wysoki w zakresie wspdlnot, grup i organizacji
religijnych (11% wobec 9% w mniejszych miastach). W rezultacie — zbiorczo mierzona rozlegto$¢ sieci
stowarzyszen wtérnych jest najwieksza w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow (27% angazuje sie
w przynajmniej jednym stowarzyszeniu wtérnym).

W dwdch kategoriach miast najwiekszych widaé tez relatywnie duze natezenie
stowarzyszeniowego kapitatu pomostowego, gdyz stwierdzono tu najwyzsze odsetki osob aktywnych
w przynajmniej dwoéch typach grup wtérnych (w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow — 9%, zas
w miastach miedzy 100 a 500 tys. mieszkancéw — 8%). Na marginesie warto takze zwréci¢ uwage
na systematycznie wzrastajgcy wraz z wielkoscig miejscowosci, odsetek uczestnictwa w przynajmniej

jednym stowarzyszeniu wtérnym o charakterze swieckim.

Stowarzyszeniowy kapitat spoteczny a region

Pomiedzy poszczegdlnymi regionami (NTS1) wystepujg istotne réznice w poziomie kapitatu
spofecznego. Najnizszg warto$¢ wskaznika uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych (22%)
a jednoczesnie i uczestnictwa w grupach religijnych (7%) odnotowano w regionie pétnocno-zachodnim
(woj. zachodnio-pomorskie, lubuskie i wielkopolskie). Z drugiej strony najwyzsze wartosci dla tych
wskaznikow wystapity w regionie wschodnim (woj. podlaskie, lubelskie, podkarpackie i $wietokrzyskie) —
29% uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych i 17% w grupach religijnych. W przypadku stowarzyszen
Swieckich wskazniki dla poszczegdlnych regiondéw byty stosunkowo mato zréznicowane i ksztattowaty sie
w przedziale od 17% w regionie centralnym (woj. mazowieckie i 6dzkie) i potudniowym (woj. matopolskie
i Slgskie) do 20% w regionie potudniowo-zachodnim (woj. dolnoslgskie i opolskie) — w regionie tym wynik
ten mimo stabszego poziomu uczestnictwa w grupach religijnych przetozyt sie na wyzszy od przecietnego
wskaznik uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych (25%).

Najwyzsze wskazniki kapitatu pomostowego stwierdzono w regionie pdétnocnym i potudniowo-
zachodnim oraz wschodnim (na poziomie 8-9%). W regionie wschodnim wysoki wskaznik kapitatu
pomostowego byt skutkiem wspotwystepowania najbardziej ze wszystkich regionéw rozbudowanej sieci
uczestnictwa w grupach religijnych (17%) i przecietnego poziomu uczestnictwa w grupach swieckich
(18%), a w regionie potudniowo-zachodnim wigzato sie to z najwyzszym wskaznikiem zaangazowania
w organizacjach i grupach $wieckich (20%) i drugim co do wielkosci wskaznikiem aktywnosci
w przynajmniej jednym stowarzyszeniu wtornym (25%). Natomiast w regionie pétnocnym wysoki poziom
kapitatu pomostowego zostat osiggniety pomimo jednego z najnizszych wskaznikéw uczestnictwa
w jakimkolwiek stowarzyszeniu wtérnym (22%). Ujmujac te sytuacje jezykiem sieci mozna powiedziec,
ze wystepowalo tu najwiecej wielostronnych powigzan (najwiekszy odsetek osob nalezacych do wiecej niz
jednej struktury), mimo relatywnie matej rozpietosci sieci stowarzyszen wtérnych wsréd ludnosci tego

obszaru.
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Kartogram 4.1.

UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

w % osob w wieku 16 lat i wiecej

| WEDLUG REGIONOW |

region
potnocny

region
wschodni

region
centralny

region
potnocno-
-zachodni

region

potudniowo-

Osoby uczestniczace w co najmniej: -zachodni

jednej wspdlnocie, organizaciji lub
grupie religijnej

jednej organizacji lub grupie g
e Rl
jednej organizacji, wspdlnocie lub

grupie $wieckiej albo religijnej

| [il

dwadch lub wiecej rodzajach
organizacji, wspdlnot lub grup

Najnizsze wartosci wskaznika kapitatu pomostowego stwierdzono w regionie centralnym (wo;.
mazowieckie i tédzkie), potudniowym (woj. $lgskie i matopolskie) i pétnocno-zachodnim (6%). Niskiej
wartosci wskaznikdw kapitatu pomostowego w tych regionach towarzyszyt relatywnie niski wskaznik
aktywnosci w jakichkolwiek grupach wtérnych, w tym szczegdlnie w odniesieniu do grup religijnych. Warto
doda¢, ze w regionie centralnym i potudniowym znaczny odsetek stanowi ludnos¢ zamieszkujgca

najwieksze miasta.

Stowarzyszeniowy kapital spoteczny a stabilnosé miejsca zamieszkania

Koniczagc analize wptywu umiejscowienia w strukturze terytorialnej na uczestnictwo w grupach
wtérnych warto wzigé pod uwage takze kwestie statosci miejsca zamieszkania. Okazuje sie, ze najwiecej
0s6b zaangazowanych w dziatalno$¢ przynajmniej jednego Swieckiego stowarzyszenia wtérnego jest
wsrod ludzi, ktérzy powrécili do dobrze znanego sobie srodowiska, po dtuzszym (ponad rocznym) okresie
zamieszkiwania poza miejscowoscig, w ktorej sie wychowali (26%). Sg to wiec osoby, kidre w trakcie
swojej nieobecnosci mogty zaangazowacé sie w grupy wtorne, z ktérymi utrzymujg wiez takze po powrocie

do swojej rodzinnej miejscowosci a jednoczesnie odzyskaly lub nie utracity zwigzku z lokalnymi
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stowarzyszeniami wtérnymi w tej miejscowosci. Mozliwe jest takze, iz ,powracajgcy” to osoby, ktére
nabyly wiedze Iub doswiadczenia motywujgce do angazowania sie w dziatalno$¢ stowarzyszen
funkcjonujgcych w miejscowosci zamieszkania. W kazdym razie, wsréd ,powracajgcych” obserwujemy
nie tylko najwiekszy zasieg stowarzyszeniowego kapitatu spotecznego (odsetek osdb uczestniczgcych
w przynajmniej jednej grupie wtornej wynosi 31%), ale takze najwiekszy kapitat pomostowy (12% jest
aktywnych w przynajmniej 2 grupach wtérnych). Co ciekawe, ponadprzecietne uczestnictwo
w stowarzyszeniach wtoérnych stwierdzone u oséb ,powracajgcych” nie dotyczy aktywnosci w grupach
o charakterze religiinym — w tych grupach stwierdzono zblizony poziom uczestnictwa niezaleznie

od stabilnosci miejsca zamieszkania osdb badanych.

Wykres 4.3.
UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH
w % oséb w wieku 16 lat i wiecej
‘WEDLUG STABILNOSCI MIEJSCA ZAMIESZKANIA‘
4‘—‘110,4 ‘
Ogdtem 17,
237
7,2
Y 16,2
Boz przen. o
Od urodzenia 10.2 25,6
z przerwami 30,8
"7
"3 Osoby uczestniczace w co najmniej:
Diuzej niz rok 254 |:| jedré?tgnglri\&ﬁi%jorganizacji lub
|:| jedré%{'/ig(r%?gjizacji lub grupie
- jednej organizacji, wspdlnocie lub

Krocej niz rok 18 grupie Swieckiej albo religijnej

3

dwach lub wigcej rodzajach
organizacji, wspoélnot lub grup

0% 5%  10% 15% 20% 25% 30%

Druga, ponadprzecietnie uczestniczacg w dziatalno$ci grup wtérnych kategorig, sg osoby, ktore
przeprowadzity sie i w obecnej miejscowosci zamieszkujg juz co najmniej rok. Nieco nizsze wskazniki
uczestnictwa wystepujg u osob, kidre caly czas mieszkajg w tym samym miejscu, a najnizsze — u 0sob,
ktére jeszcze ,nie okrzepty” w nowym miejscu zamieszkania, gdyz czas ich osiedlenia jest krétszy

niz 12 miesiecy.

Stowarzyszeniowy kapitat spoteczny a wiek

Obok miejsca zamieszkania i w pewnym zakresie pici, uczestnictwo w réznego typu grupach
wtérnych jest tez istotnie uwarunkowane wiekiem. Najwyzsze wskazniki aktywnos$ci w przynajmniej

jednym stowarzyszeniu wtérnym, w tym w przynajmniej jednej organizacji swieckiej, jak tez najwyzsze

105



wskazniki kapitatu pomostowego wystepujg wsrdd osob, ktére znajdowaty sie w sSrodkowej czesci okresu
aktywnos$ci zawodowej oraz wsrod respondentéw najmtodszych. Wsrdd oséb w najmiodszej analizowanej
grupie wiekowej tj. w wieku 16-24 lata 25% o0s6b uczestniczy w przynajmniej jednej grupie wtérnej, w tym
20% — w przynajmniej jednej organizacji Swieckiej oraz 9% — w wigcej niz jednym stowarzyszeniu
wtornym. Pdzniej, w wieku 25-34 lata, aktywnos¢ w stowarzyszeniach wtdérnych spada o 2-3 punkty
procentowe we wszystkich wskaznikach, co wigze sie zapewne z koncentracjg na rozpoczynajgcej sie
karierze zawodowej oraz na zaczynajgcym sie czesto jednoczesnie zyciu rodzinnym. W kolejnych dwdch
dekadach wskazniki aktywnosci powoli rosng osiggajgc maksymalny poziom w wieku 45-54 lata, kiedy
sytuacja zawodowa i rodzinna pozwalajg na wieksze zaangazowanie w aktywno$ci czasu wolnego
(27% osb6b uczestniczy w przynajmniej jednej grupie wtornej, 21% — w przynajmniej jednej organizaciji
Swieckiej a 9% — w wiecej niz jednym stowarzyszeniu wtornym). Dalsze lata przynoszg juz stopniowy
spadek uczestnictwa, przy czym szczegdlnie wyraznym progiem, po ktérym aktywnos$¢ znaczgco spada
jest wiek 75 lat (17% osbéb powyzej 75 roku zycia uczestniczy w przynajmniej jednej grupie wtérnej, 8% —

w co najmniej jednej organizacji Swieckiej, a tylko 2% — w wiecej niz jednym stowarzyszeniu wtérnym).

Wykres 4.4.

UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

w % 0s06b w wieku 16 lat i wiecej
| WEDLUG WIEKU |
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Z punktu widzenia wspdlnot, grup i organizacji religijnych okresem najwiekszej aktywnosci jest
poczatek wieku emerytalnego (w wieku 65-74 lata angazowato sie 13% o0séb) oraz okres okreslany przez
ekonomistéw, jako wiek produkcyjny niemobilny (w grupie 45-64 lata uczestniczyto ok. 11% oséb), a takze

okres wchodzenia w dorostosé, tj. 16- 24 lata (11%).
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Stowarzyszeniowy kapital spoteczny a niepetnosprawnos¢

Kwestia niepetnosprawnosci z reguty postrzegana jest jako bariera dla aktywnego uczestnictwa
w réznych sferach zycia, w tym w zakresie aktywnego uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych.
Rzeczywiscie, wérdd osob z niepetnosprawnosciami stwierdzono nizsze wskazniki stowarzyszeniowego
kapitatu spotecznego, w tym pomostowego kapitatu spotecznego, niz wsrdéd oséb zdrowych. Réznice
miedzy grupg osOb z niepetnosprawnosciami a pozostalg czescig badanych nie bylty bardzo duze,
ale okazaty sie istotne statystycznie. Wyjatek stanowito uczestnictwo we wspdlnotach, grupach
i organizacjach o charakterze religijinym — w tym przypadku stwierdzono, ze uczestnictwo osoéb

z niepetnosprawnosciami byto na tym samym poziomie co uczestnictwo oséb petnosprawnych.

Wykres 4.5.

UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

w % osob w wieku 16 lat i wiecej

WEDLUG NIEPELNOSPRAWNOSCI
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Osoby bez $wieckiej
wykazanej 34 3 - jednej organizacji, wspdinocie lub

niepetnosprawnosci grupie $wieckiej albo religijnej

t t t } } dwoch lub wiecej rodzajach
0% 5% 10% 15% 20% 25%  30% organizacji, wspdlnot lub grup

a Trwajgce difuzej niz 6 miesiecy problemy zdrowotne powodujgce ograniczenia w wykonywaniu codziennych czynnosci
wiasciwych dla wieku (nauka w szkole, praca zawodowa, prowadzenie gospodarstwa domowego, samoobstfuga).

Stowarzyszeniowy kapital spoteczny a status spoteczno-zawodowy

Zmienng silniej niz wszystkie dotychczas analizowane, wigzgcg sie ze wskaznikami uczestnictwa
w grupach wtoérnych, jest status spoteczno-zawodowy okreslany takze jako status aktywnosci
ekonomicznejm. Sita tego zwigzku w duzym stopniu wynika ze skumulowanego oddziatywania
w niektérych kategoriach statusu spoteczno-zawodowego, opisanych juz wczesniej czynnikdéw takich jak
wiek i miejsce zamieszkania. Zaangazowanie w grupach religijnych najwieksze jest w tych kategoriach
spoteczno-zawodowych, ktére zwigzane sg z zamieszkiwaniem na wsi oraz wiekiem poprodukcyjnym

lub wczesnym produkcyjnym. Zatem najwieksze uczestnictwo w grupach religijnych stwierdzono wsréd

2 Mozna dyskutowaé¢ nad kierunkiem oddziatywania miedzy uczestnictwem w grupach wtérnych a np. byciem zatrudnionym czy
bezrobotnym, nie jest bowiem pewne, czy np. mata aktywnos$¢ stowarzyszeniowa oséb bezrobotnych jest skutkiem bezrobocia czy
tez moze trudno$¢ w uzyskaniu zatrudnienia wynika m.in. z braku kontaktéw spotecznych utatwiajacych zatrudnienie.
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emerytow rolniczych (20%), wsrdod rolnikow indywidualnych (17%), a nastepnie — ws$réd ucznidw
i studentow (13%). W poblizu $redniej wartosci wskaznika uczestnictwa w grupach religijnych sytuujg sie
z kolei kategorie oséb przewaznie zamieszkujgcych w miescie: emeryci pozarolniczy oraz pracownicy
najemni i samozatrudnieni poza rolnictwem (9-10%). Najnizszg partycypacje w dziatalnosci wspdlnot, grup

i organizacji religijnych stwierdzono u bezrobotnych (8%) i rencistow (7%).

Wykres 4.6.

UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

w % osob w wieku 16 lat i wiecej
‘ WEDLUG AKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ ‘
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Najnizsze wskazniki uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych o charakterze $wieckim
stwierdzono wsrod emerytow rolniczych (6%), gdzie jak wspomniano wczesniej wystepowat za to bardzo
wysoki wskaznik uczestnictwa w grupach religijnych. Dos¢ niskie wskazniki uczestnictwa w Swieckich
stowarzyszeniach wtérnych, wystepowaty takze wsrdd rencistow (11%), emerytéw pozarolniczych (14%)
i innych oséb nieaktywnych zawodowo (9%), a takze wsrdd bezrobotnych (13%). Byly to zarazem grupy
charakteryzujgce sie nizszym poziomem uczestnictwa w grupach religijnych.

Najwiekszy udziat oséb zaangazowanych w dziatalnos¢ przynajmniej jednej organizacji Swieckiej,
a takze uczestniczacych w dziatalnosci przynajmniej jednej grupy wtoérnej, jak tez aktywnych
w co najmniej dwoch stowarzyszeniach  wtérnych  stwierdzono ws$réd ucznidw i studentow
(odpowiednio 25%, 30% i 11%), os6b samozatrudnionych poza rolnictwem (23%, 28% i 10%) oraz oséb

bedgcych pracownikami najemnymi (22%, 27% i 9%).
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Stowarzyszeniowy kapital spoteczny a sytuacja dochodowa

Kierunek zaleznosci w relacji dochodéw do uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych jest
réwnie niedookreslony, podobnie jak w przypadku relacji tegoz uczestnictwa do statusu zatrudnienia.
Niewatpliwe jest jednak to, ze zwigzek miedzy dochodami a uczestnictwem w sieciach grup wtérnych
istnieje. Jezeli przyja¢, ze wskaznik uczestnictwa w stowarzyszeniach jest funkcja dochodu woéwczas
mozna powiedziec, ze jest to funkcja rosngca, zaréwno gdy chodzi o uczestnictwo w przynajmniej jednym
stowarzyszeniu wtérnym (wskaznik stowarzyszeniowego kapitatu spotecznego rosnie od 19% w grupie
0s6b o najnizszych dochodach do 31% w grupie o najlepszej sytuacji dochodowej), jak tez w zakresie
udziatu w przynajmniej dwoch grupach wtérnych (wskaznik pomostowego kapitatu stowarzyszeniowego

rosnie od 5% w pierwszym kwintylu do 11% — w pigtym).

Wykres 4.7.

UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

w % oséb w wieku 16 lat i wiecej
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] ednej wspolnocie, organizacji lub
4 |:| ! gr{inepreIigijnej 9 !

J I:l jednej_or?(_ar]izacjilub grupie
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11,1 dwdch lub wiecej rodzajach
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a Dochod ekwiwalentny, jest to dochéd na osobe w gospodarstwie domowym, przeliczony wedtug specjalnej skali,
uwzgledniajgcej réznice w kosztach utrzymania gospodarstw o réznej wielkosci i réznym sktadzie osobowym (doro$li/dzieci).
Formalnie, jest to dochéd nie na osobe, a na tzw. jednostke ekwiwalentng. Przy przeliczeniach zastosowano
tzw. zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD, ktéra przyjmuje nastepujgce wartosci jednostek ekwiwalentnych
przypadajgce na osobe w gospodarstwie: dla pierwszej osoby dorostej — 1; dla kazdego nastepnego cztonka gospodarstwa
w wieku co najmniej 14 lat— 0,5; dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat — 0,3. Doch6d ekwiwalentny otrzymujemy dzielgc
catkowity dochéd gospodarstwa domowego przez liczbe jednostek ekwiwalentnych w danym gospodarstwie.
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Powyzszy wykres pozwala takze dostrzec, ze sytuacja dochodowa ma zwigzek z uczestnictwem
w organizacjach i grupach $wieckich (im wyzszy dochod ekwiwalentny tym wyzsze uczestnictwo),
natomiast uczestnictwo we wspdlnotach, organizacjach i grupach o charakterze religijnym nie ma
istotnego zwigzku z sytuacjg dochodowsa.

Stowarzyszeniowy kapitat spoteczny a wyksztatcenie

Czynnikiem najsilniej warunkujgcym uczestnictwo w stowarzyszeniach wtérnych jest
wyksztatcenie. W dziatalno$¢ sSwieckich grup wtérnych angazowato sie niespetna 12% oséb
z wyksztatceniem nie wyzszym niz gimnazjalne, zas na poziomach wyksztalcenia zasadniczego
zawodowego a nastepnie Sredniego odsetek ten rést kolejno o prawie 2 i 4 punkty procentowe,
by przy przejsciu na poziom wyksztatcenia wyzszego powiekszy¢ sie az o 14 punktéw procentowych
osiggajac wartos¢ ponad 31%.

Wykres 4.8.

UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

w % o0sob w wieku 16 lat i wiecej
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Aktywnos¢ w grupach religijnych byta najwieksza ws$rdd oséb z najwyzszym wyksztatceniem
(14%). Byta ona takze dos¢ wysoka w kategorii wyksztatcenia gimnazjalnego lub podstawowego (11%),
zas najnizsze zaangazowanie stwierdzono u oséb z wyksztatceniu zasadniczym zawodowym lub srednim
(9%).

W rezultacie aktywnos¢ w przynajmniej jednej grupie wtdrnej byta najwieksza wsrdod oséb
z wyksztatceniem wyzszym (37%), znacznie mniejsza — w kategorii wyksztatcenia Sredniego (23%) oraz
nie wyzszego niz gimnazjalne (20%), a najnizsza w$rdéd oséb majgcych wyksztatcenie zasadnicze
zawodowe (18%).
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Zasoby kapitatu pomostowego mierzone odsetkiem osdb zaangazowanych w przynajmniej dwéch
typach stowarzyszen wtoérnych rosty, podobnie jak aktywnos¢ w przynajmniej jednym stowarzyszeniu
Swieckim, wraz z kolejnymi poziomami wyksztatcenia. Dynamika wzrostu tego wskaznika byta bardzo
wysoka — odsetek aktywnosci, ktory wsrod oséb najmniej wyksztatconych wynosit 4%, wzrastat niemal
czterokrotnie w przypadku os6b majgcych wyksztatcenie wyzsze (15%).

Stowarzyszeniowy kapitat spoteczny a praktyki religijne

Drugim czynnikiem — najsilniej wptywajgcym na uczestnictwo w stowarzyszeniach wtérnych — jest
zaangazowanie w praktyki religijne. Oddzialywanie to jest najsilniejsze inajbardziej systematyczne
w odniesieniu do uczestnictwa w grupach religijnych. Wskaznik uczestnictwa w tych grupach rosnie od
niespetna 1% w przypadku oséb nigdy nie uczestniczgcych w nabozenstwach do 41% — dla oséb
codziennie biorgcych udziat w grupowych praktykach religijnych i 35% — dla osob uczestniczacych
w praktykach religijnych co najmniej raz w tygodniu.

Najwyzsze wskazniki uczestnictwa w organizacjach i grupach s$wieckich takze taczg sie
z codziennym (21%) lub nieco rzadszym, ale majacym miejsce czesciej niz raz w tygodniu, uczestnictwem
w obrzedach religijnych (22%). Rzadsze niz raz na tydzien praktyki religijne tgcza sie z nizszym
wskaznikiem uczestnictwa we wtoérnych stowarzyszeniach o charakterze swieckim. Jednak zaleznos¢ nie
jest tu juz tak systematyczna (rézne wartosci uczestnictwa w stowarzyszeniach $wieckich w granicach
pomiedzy 16 a 19% — wsrdd oséb uczestniczgcych rzadziej niz raz w tygodniu).

Wykres 4.9.
UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH
w % 0s06b w wieku 16 lat i wiecej
WEDLUG CZESTOTLIWOSCI UCZESTNICZENIA
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Nigdy
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W rezultacie opisanych powyzej — liniowych i nieliniowych — zwigzkéw czestotliwosci praktyk
religijnych z uczestnictwem we wtérnych grupach religijnych oraz w stowarzyszeniach swieckich wyraznie
obecne sg tez =zaleznosci miedzy czestotliwoscig praktyk religijnych, a rozpowszechnieniem
przynaleznosci do co najmniej jednego i co najmniej dwéch stowarzyszeh wtérnych. Mozna wiec
powiedzie¢, ze poziom kapitatu stowarzyszeniowego ogoétem i kapitatu pomostowego jest tym wigkszy im

wyzszy jest poziom zaangazowania w praktyki religijne.

Stowarzyszeniowy kapitat spoteczny a udzielanie wsparcia finansowego organizacjom lub

inicjatywom spotecznym

Uczestnictwo w grupach wtérnych, wyrazone przez w miare regularny wolontariat lub udziat
w imprezach, pozostaje tez w silnym zwigzku z ofiarnoscig finansowg na rzecz réznego rodzaju
stowarzyszen wtornych (uwzglednia sig tu darowizny i sktadki, ale nie odpis 1% podatku PIT). Wskaznik
uczestnictwa byt dwukrotnie wyzszy wsréd osob, ktére przynajmniej raz na rok przeznaczyty pienigdze
na wsparcie grup wtérnych i zalezno$c¢ ta byta rownie silna w przypadku wspélnot i organizacji religijnych,
jak tez organizaciji i grup $wieckich.

Wykres 4.10.

UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

w % osob w wieku 16 lat i wiecej
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a Przekazanie w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie pienif(dzy stowarzyszeniom, fundacjom lub innym
organizacjom spotecznym, politycznym, zwigzkowym lub ruchom zwigzanym z Ko$ciotem lub organizowanym przez nie akcjom
spotecznym (pomijajac przekazanie 1% podatku dochodowego).

Powyzej opisane zwigzki miedzy uczestnictwem w organizacjach a wptacaniem na ich rzecz
darowizn lub sktadek, sg najsilniej widoczne w zakresie pomostowego kapitatu spotecznego. Odsetek
os6b aktywnych w dwoch lub wiecej typach grup wtérnych, jest az trzykrotnie wiekszy wsrod oséb
wpfacajacych organizacjom sktadki lub darowizny (13%) niz wsréd oséb, ktdre w ciggu roku nie wsparty
finansowo dziatalnosci ani jednej organizacji czy wspélnoty (5%).
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Stowarzyszeniowy kapital spoteczny a poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania

W literaturze poswieconej kapitatowi spotecznemu czesto wskazuje sie na zwigzek miedzy
poczuciem bezpieczenstwa a zdrowiem i zywotnoscig lokalnych spotecznosci. Z drugiej strony statystyki
przestepczosci traktowane sg jako wskaznik dysfunkcji spotecznej i niskiego poziomu kapitatu
spotecznego. W tym kontekscie, jako jedng z mozliwych relacji przyczynowo — skutkowych wskazuje sie
to, ze poczucie bezpieczenstwa zacheca ludzi do uczestnictwa w zyciu spotecznym, m.in. we wtdérnych
stowarzyszeniach sportowych, kulturalnych czy rekreacyjnych™.

Wykres 4.11.

UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

w % 0s6b w wieku 16 lat i wiecej
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Dane z badania spdéjnosci spotecznej potwierdzajg mozliwos¢ istnienia zaleznoSci miedzy
poczuciem bezpieczenstwa a uczestnictwem w réznego rodzaju organizacjach, wspdlnotach lub grupach.
Okazuje sie, ze osoby, ktére czutyby sie catkowicie bezpiecznie samotnie chodzgc po zmroku w swojej
okolicy, czesciej uczestniczg w stowarzyszeniach wtérnych o charakterze swieckim (19%), niz osoby,
ktore deklarujg, ze czutyby sie w takiej sytuacji bardzo zagrozone (12%). Tego samego rodzaju relacja
faczy poczucie bezpieczenstwa ze wskaznikiem stowarzyszeniowego kapitatu pomostowego: odsetek
uczestnictwa w co najmniej dwoch grupach wtérnych wsrdd oséb czujgcych sie catkowicie bezpiecznie byt
istotnie wyzszy (8%) niz wsrod tych, ktére czuty sie bardzo zagrozone (5%).

'3 Social Capital and social wellbeing. Discussion paper, Australian Bureau of Statistics, 2002, s. 24.
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Warto odnotowacé, ze opisana powyzej zaleznos¢ nie dotyczy uczestnictwa w grupach religijnych
— w tym przypadku uczestnictwo jest na jednakowym poziomie niezaleznie od poczucia bezpieczenstwa
W swoim miejscu zamieszkania.

Stowarzyszeniowy kapitat spoteczny a uczestnictwo w wyborach

Poczgwszy od Alexisa de Tocqueville, ktéry nazywat stowarzyszenia ,wielkimi szkotami
demokracji’, az po wspotczesng polskg literature poswiecong uczestnictwu politycznemu, niezwykle
popularna jest teza méwigca o wptywie uczestnictwa w réznego rodzaju organizacjach spotecznych na
tzw. zachowanie obywatelskie'.

Wykres 4.12.

UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH

w % 0s0b w wieku 16 lat i wiecej
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Na gruncie danych z badania spéjnosci spotecznej rowniez widoczny jest zwigzek miedzy
zaangazowaniem w stowarzyszeniach wtérnych a liczba réznego typu wyboréw powszechnych, w kitérych
respondent brat udziat (deklaracja). Osoby nie uczestniczgce w zadnych wyborach majg niskie wskazniki
uczestnictwa w grupach o charakterze religijnym, oraz w stowarzyszeniach $wieckich, a takze niski
wskaznik kapitatu pomostowego (odpowiednie odsetki wynoszg: 7%, 13% i 4%). Jednocze$nie wsrdd
oso6b, ktére wziety udziat w trzech lub czterech ostatnich wyborach odsetki oséb zaangazowanych

w dziatalno$¢ stowarzyszen wtdrnych byty istotnie wyzsze (wynosity odpowiednio: 11-13%, 19% i 7-8%).

" Alexis de Tocqueville, op.cit.; Tomasz Zukowski, Maria Theiss, op. cit.
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Stowarzyszeniowy kapital spoteczny a zadowolenie z zycia

Ogodlna satysfakcja zyciowa rowniez bywa wymieniana jako jeden z korelatéw uczestnictwa
w stowarzyszeniach wtornych. W Swietle wynikbw badania spoéjnosci spotecznej zwigzek miedzy
uczestnictwem w grupach wtérnych a ogdélnym zadowoleniem z zycia byt nawet nieco silniejszy niz

zwigzek miedzy aktywnoscig w stowarzyszeniach wtérnych a uczestnictwem w wyborach.

Wykres 4.13.
UCZESTNICTWO W STOWARZYSZENIACH WTORNYCH
w % os6b w wieku 16 lat i wiecej
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Zadowolenie z zycia bylo generalnie pozytywnie skorelowane z kapitatem stowarzyszeniowym,
wtym takze z kapitatem pomostowym. W grupie najbardziej zadowolonych z zycia, stwierdzono
najwyzszy poziom zaangazowania w dziatalnos$¢ grup wtérnych (29%), zaréwno o charakterze religijnym
(13%) jak i swieckim — 23% oraz najwyzszy odsetek oséb zaangazowanych w przynajmniej dwoch typach
organizacji, wspolnot lub grup wtérnych (10%). Zaburzenie niemal prostoliniowego charakteru tej
zaleznosci, miato miejsce tylko w przypadku os6b bardzo niezadowolonych z 2zycia i zostato
spowodowane nieco wiekszym niz wsréd osob niezadowolonych poziomem aktywnosci w grupach
religijnych (odpowiednio 9% i 6%). Jednoczesnie, w odniesieniu do stowarzyszeh wtdrnych o charakterze
swieckim, pozytywny zwigzek miedzy zadowoleniem z zycia a uczestnictwem w stowarzyszeniach zostat
utrzymany — w grupie osob bardzo niezadowolonych z zycia uczestnictwo w stowarzyszeniach swieckich

byto najmniejsze (10%).
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3. NIEFORMALNY KAPITAL SPOLECZNY

Badanie spojnosci spotecznej daje mozliwos¢ przeanalizowania réznych skladowych kapitatu
spotecznego, nie tylko zasobéw kapitatu stowarzyszeniowego zwigzanego z dziataniem w ramach grup
i organizacji formalnych (stowarzyszen wtérnych), ale takze wspomnianego we wstepie kapitatu
nieformalnego. Przypomnijmy, iz cechg charakterystyczng tej ostatniej formy kapitatu jest to, ze jest on
budowany w oparciu o bliskie relacje osdb, ktére znajg sie osobiscie w ramach podstawowych struktur
spotecznych, takich jak rodzina, grupy kolezenskie, przyjacielskie czy sgsiedzkie. Na potrzeby analizy
nieformalnego kapitatu spotecznego opracowano 3 ztozone wskazniki: wskaznik kapitatu nieformalnego
ogoétem oraz dwa wskazniki czastkowe — wskaznik kapitatu rodzinnego i wskaznik kapitatu towarzysko-
sgsiedzkiego. Jako przejawy kapitatu spotecznego przyjeto te kontakty i relacje, ktére wigzaly sie
z mozliwoscig uzyskania, w razie potrzeby, wsparcia duchowego lub pomocy materialnej. Konstrukcje
wskaznikéw szczegdtowo opisano w komentarzu metodologicznym (zob. Komentarz 4.2). W czesci
analitycznej odnosimy sie do wskaznikdéw skategoryzowanych, opisujgcych poziom kapitatu spotecznego
w umownej czterostopniowej skali (od ,wysokiego i bardzo wysokiego”, poprzez ,$redni’, ,niski” do
.bardzo niskiego lub braku kapitatu”).

Spoteczne zré6znicowanie nieformalnego kapitatu spotecznego

Z badania spdéjnosci spotecznej wynika, ze przy przyjetych kryteriach okoto jedna pigta oséb
w wieku co najmniej 16 lat charakteryzuje sie wysokim lub bardzo wysokim nieformalnym kapitatem
spotecznym. O bardzo niskim poziomie lub o braku kapitatu spotecznego — ocenianego z punktu widzenia
uczestnictwa w sieciach nieformalnych — mozna méwi¢ w przypadku 6% oséb. Najliczniejszg grupe
stanowig osoby o $rednim poziomie kapitatu nieformalnego (43%).

W warunkach polskich, sposréd dwdch analizowanych form kapitatu nieformalnego wiekszg role
odgrywa kapitat rodzinny. Co najmniej sredni poziom kapitatu rodzinnego odnotowano w przypadku ponad
61% populacji oséb w wieku 16 lat i wiecej, w tym prawie 19% os6b charakteryzowato sie wysokim lub
bardzo wysokim poziomem tego kapitatu. Brak lub bardzo niski poziom kapitatu rodzinnego dotyczyt 14%
tej populaciji.

W przypadku kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego najliczniejszg grupe stanowity osoby o niskim
kapitale (61%). Srednim lub wysokim poziomem kapitatu charakteryzowata sie co czwarta osoba w wieku
16 lat i wiecej (25%). Podobnie jak w przypadku kapitatu rodzinnego — brak lub bardzo niski poziom
kapitatu towarzysko-sasiedzkiego dotyczyt 14% osob.

Nie zaobserwowano wyraznych roznic miedzy poziomem Kkapitatu nieformalnego kobiet
i mezczyzn. Bardzo wysokim lub wysokim poziomem kapitatu charakteryzowata sie zaréwno co pigta
kobieta jak i co pigty mezczyzna. Zaréwno wsrdod kobiet jak i mezczyzn najliczniejszg grupe stanowity
osoby o $rednim poziomie kapitatu (43%). Ws$réd mezczyzn minimalnie wyzszy byt odsetek osoéb
charakteryzujgcych sie brakiem lub bardzo niskim poziomem kapitatu nieformalnego. Generalnie — wsréd
kobiet zaobserwowano nieco wyzszy niz wsréd mezczyzn poziom kapitatu rodzinnego i nieco nizszy
poziom kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego.
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a Kapitat nieformalny obejmuje kapitat rodzinny i kapitattowarzysko-sagsiedzki.

[ I Nisui

Komentarz 4.2.

POMIAR NIEFORMALNEGO KAPITALU SPOLECZNEGO

W celu pomiaru nieformalnego kapitatu spotecznego opracowano wskaznik ztozony, utworzony

poprzez agregacje zmiennych posrednich wyrazajgcych wystepowanie lub brak okreslonego typu relaciji

i wiezi tworzacych ten kapitat oraz ich jakos¢.

Co do zasady, brane byly pod uwage te relacje i wiezi, gdzie respondent moze liczy¢é na pomoc

materialng lub wsparcie duchowe ze strony danej osoby lub grupy oséb. Nie byty brane pod uwage

kontakty spoteczne, niezaleznie od ich czestosci, jezeli nie wigzata sie z nimi deklaracja respondenta,

iz moze on liczy¢ na wsparcie ze strony danej osoby/grupy osob. W przeciwiehstwie do wskaznikéw

dotyczacych kontaktow i izolacji spotecznej, przy pomiarze kapitatu spotecznego nie miato znaczenia,

czy respondent zamieszkuje z dang osobg, czy nie (w przypadku wskaznika kontaktow uwzgledniane

byly wytacznie kontakty zewnetrzne).
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Komentarz 4.2. (c.d.)

Dla kazdego typu relacji branych pod uwage przyjeto mozliwos¢ przypisania 2 punktow,
sktadajgcych sie (po zsumowaniu) na wartos¢ wskaznika. W wiekszosci przypadkéw (poza relacjami
Z sgsiadami), przyjmowano:

e 1 punkt, gdy respondent deklarowat, ze moze liczy¢ na pomoc finansowg ze strony danej
osoby/grupy oséb (tzn. zwrdcitby sie o takg pomoc w razie potrzeby);
e 1 punkt, gdy respondent moégt liczy¢ na wsparcie duchowe (tzn. zwrdcitby sie o takie wsparcie).

Punkty podlegaly sumowaniu, zatem deklaracja obydwu typéw potencjalnego wsparcia
oznaczata 2 punkty. By dany typ relacji byt brany pod uwage, musiata istnie¢ deklaracja wystepowania
jakichs kontaktow z dang osobg (niekoniecznie osobistych — réwniez telefonicznych Iub
korespondencyjnych), cho¢ mogty by¢ to kontakty nawet bardzo rzadkie (odrzucano tylko wariant ,prawie
w ogole lub w ogdle”).

Zgodnie z tg zasadg ,punktowano” nastepujgce typy relacji (kazdy typ oddzielnie):
1. zmatka,
Z ojcem,
z rodzenstwem,
z dzieémi,
z innymi krewnymi/powinowatymi z grupy: tesciowie, (pra)dziadkowie, (pra)wnuki,
z pozostatg rodzing ,

No oo

z przyjaciétmi, znajomymi lub kolegami.

Jesli dany typ relacji obejmowat grupe liczgcg kilka oséb, o ocenie decydowaty w praktyce wiezi
najblizsze (wystarczyto wystepowanie odpowiednich relacji z ktérgkolwiek osobg z grupy, by ,przydzieli¢”
odpowiednie punkty).

Natomiast w przypadku ostatniego — 8-go typu relacji — relacji sagsiedzkich zastosowano takze
skale pozwalajgcy ,uzyskac¢” 2 punkty. Warto$¢ punktowa byta uzalezniona w tym wypadku od blisko$ci
relacji:

e 1 punkt oznaczat stosunkowo luzne relacje dobrosagsiedzkie, zwigzane ze $wiadczeniem sobie
drobnych przystug;
e 2 punkty byly stosowane w przypadku, gdy relacje te miaty charakter bardziej zazyly, wigzac sie
ze wspolnym spedzaniem wolnego czasu, udziatem w uroczystosciach rodzinnych, itd.

Wskaznik kapitatu nieformalnego ogétem otrzymywany jest jako suma punktéw zwigzanych ze
wszystkimi opisanymi wyzej oSmioma elementami kapitatu (typami relacji). Moze on przyjmowac¢ wartosci
od 0 do 16.

Sktadowe wskaznika (badane relacje) mozna podzieli¢ na dwie grupy: elementy zwigzane
z kapitatem rodzinnym oraz towarzysko-sgsiedzkim. Do kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego zaliczono
relacje z sgsiadami oraz przyjaciotmi, znajomymi i kolegami. Pozostate sktadowe wskaznika dotyczg
relacji z szeroko pojetg rodzing (krewnymi i powinowatymi) i zostaty zaliczone do kapitatu rodzinnego.
Zgodnie z tg klasyfikacjg, utworzono dwa wskazniki czastkowe: wskaznik kapitatu rodzinnego (mogacy
przyjmowac wartosci 0-12) oraz wskaznik kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego (wartosci 0-4).
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Dla tak zdefiniowanych trzech wskaznikow (kapitat nieformalny ogdtem oraz 2 wskazniki
czagstkowe) wyrazonych liczbg ,punktow” stworzono wskazniki skategoryzowane, oceniajgce wielko$¢
danego kapitatu opisowo, za pomocg jednego z 4 poziomow:

e wysoki i bardzo wysoki,

e Sredni,

e niski,

e bardzo niski lub brak.

Tam, gdzie w publikacji prezentowany jest poziom danego kapitatu, stosowane sg te wiasnie
wskazniki skategoryzowane. Pozwalajg one poréwna¢ rézne typy kapitatu, w przeciwienstwie do
wskaznikow bazowych, gdzie rézny jest przedziat wartosci. W celu zachowania mozliwie duzej
poréwnywalnosci przyjeto zblizone zasady kategoryzacji, zaktadajac, ze:

e poziom wysoki i bardzo wysoki oznacza wartos¢ wskaznika bazowego przekraczajgcg potowe
teoretycznej wartosci maksymalnej,

e poziom $redni oznacza warto$¢ wskaznika bazowego przekraczajgcg Vs teoretycznej wartosci
maksymalnej,

o do klasyfikacji na poziomie niskim wystarcza wystgpienie pojedynczych elementow kapitatu, co
oznacza warto$¢ wskaznika bazowego wiekszg od 1 lub nawet tylko ré6zng od 0 (dla kapitatu
towarzysko-sgsiedzkiego — ze wzgledu na niewielkg liczbe elementéw zawartych we wskazniku).
Dodatkowo przyjeto warunek, ze aby zaklasyfikowa¢ poziom danego kapitatu jako s$redni lub

wyzszy, respondent musiat posiada¢ osobe/grupe oséb, do ktérej zwrécitby sie zaréwno o pomoc
materialng, jak i wsparcie duchowe (niekoniecznie musiata to by¢ ta sama osoba). Jezeli warunek ten nie
byt spetniony, nawet w przypadku wartosci wskaznika bazowego kwalifikujgcych do wyzszego poziomu,
respondentowi przypisywano niski poziom kapitatu.

Ponadto, w celu zapewnienia spojnosci wskaznikow czgstkowych ze wskaznikiem wyzszego
rzedu, zatozono, ze ocena kapitatu nieformalnego ogétem nie moze byé wyzsza od lepszego ze
wskaznikéw czgstkowych, ani nizsza od gorszego z nich.

W tablicach przedstawione zostaly informacje na temat rozkiadu wskaznikow bazowych oraz
poziomoéw wskaznika skategoryzowanego, odpowiadajgcych poszczegdolnym wartosciom wskaznika
bazowego. Rzeczywiste rozktady wskaznikdow skategoryzowanych réznig sie nieco od tych, ktére mozna
by uzyskac na podstawie ponizszego zestawienia, ze wzgledu na zastosowane warunki dodatkowe.

Tabl.1. Rozktad wskaznika kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego

Skumulowany % osob,
Wartosé jaki stanowig osoby o danej Poziom
L % os6b warto$ci wskaznika® oraz osoby: (dla wskaznika
wskaznika — :
0 nizszym 0 WyzZszym skategoryzowanego)
kapitale kapitale
0 13,7 13,7 100,0 | bardzo niski lub brak
1 28,4 42,1 86,3 niski
2 27,7 69,8 57,9 Sredni
3 21,8 91,6 30,2 ;
4 8.4 100,0 8.4 wysoki

a Tzn. o wartosci wskaznika rownej warto$ci umieszczonej w boczku tablicy.
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Tabl.2. Rozktad wskaznika kapitatu rodzinnego

Skumulowany % osob,
W. s jaki stanowig osoby o danej Poziom
artosc % 0s6b rtosci wskaznika® by: (dla wskaznika
wskaznika 6 0SO wartosci wskaznika” oraz osoby:
0 nizszym 0 Wyzszym skategoryzowanego)
kapitale kapitale
0 8,4 8,4 100,0 .
1 5.8 14.2 916 bardzo niski lub brak
2 15,0 291 85,8 .
3 9,0 38,1 70,9 niski
4 18,9 57,0 61,9
5 8,2 65,2 43,0 Sredni
6 16,3 81,4 34,8
7 4,7 86,1 18,6
8 9,4 95,5 13,9
9 1,4 96,9 4,5 wysoki i bardzo
10 2,9 99,8 3,1 wysoKi
11 01 99,9 0,2
12 0,1 100,0 0,1
a Tzn. o warto$ci wskaznika réwnej warto$ci umieszczonej w boczku tablicy.
Tabl.3. Rozkiad wskaznika kapitatu nieformalnego ogétem
Skumulowany % osob,
W (s jaki stanowig osoby o danej Poziom
artos¢ o . - S a . .
wskaznika % 0S0b wartc?_scn wskaznika oraz osoby: (dla wskaznika
0 nizszym O WyzZszym skategoryzowanego)
kapitale kapitale
0 21 2,1 100,0 .
1 38 5.8 97.9 bardzo niski lub brak
2 6,8 12,7 94,2
3 8,2 20,9 87,3 niski
4 10,9 31,7 79,1
5 11,8 43,6 68,3
6 11,6 55,1 56,4 . .
7 12,4 67,5 44,9 Sredni
8 10,0 77,5 32,5
9 8,4 85,9 225
10 6,0 91,9 14,1
1 4,3 96,2 8,1 wysoki i bardzo
12 21 98,3 3,8 wysoki
13 1,3 99,7 1,7
14 0,3 100,0 0,3
15-16 <0,05 100,0 0,0

a Tzn. o warto$ci wskaznika réwnej warto$ci umieszczonej w boczku tablicy.

Najwieksze zasoby kapitatu nieformalnego majg osoby mtode. Wraz z wiekiem poziom kapitatu
stopniowo spada. Maleje grupa osob o wysokim i srednim poziomie nieformalnego kapitatu spotecznego,
wzrasta natomiast liczba oséb pozbawionych tego kapitatu lub o bardzo niskim jego poziomie. W grupie
os6b w wieku 16-24 lata 90% osob charakteryzowato sie co najmniej Srednim poziomem nieformalnego
kapitatu spotecznego. W grupie wiekowej 25-44 lata co najmniej Sredni poziom kapitatu nieformalnego
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odnotowano w przypadku 80% oséb, natomiast w dwoch ostatnich grupach wiekowych odsetek takich
0sOb wynidst — dla grupy 65-74 lata — 37% a dla grupy 75 lat i wiecej — 33%. Z kolei procent oséb
majgcych bardzo niski poziom albo zupetnie pozbawionych nieformalnego kapitatu spotecznego wahat sie
od 1-2% wsrdd os6b w wieku od 16 do 34 lat do 11-12% w grupie oséb powyzej 65 roku zycia.

Wykres 4.15.

POZIOM NIEFORMALNEGO® KAPITALU SPOLECZNEGO
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a Kapitat nieformalny obejmuje kapitat rodzinny i kapitattowarzysko-sgsiedzki.

121



Z badania wynika, ze analizowane formy kapitatu nieformalnego, a mianowicie kapitat rodzinny
oraz kapitat towarzysko-sgsiedzki osiggajg swoj maksymalny poziom wsrod osob w stosunkowo miodym
wieku (miedzy 16 a 44 rokiem Zycia). Chociaz we wszystkich grupach wieku kapitat rodzinny przewyzsza
kapitat towarzysko-sgsiedzki, to jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze w przedziale wiekowym 16-44 lata
liczba o0sob o wysokim lub bardzo wysokim poziomie kapitatu rodzinnego wyraznie przewyzsza liczbe
0s6b o wysokim15 poziomie kapitatu towarzysko-sasiedzkiego. Natomiast w starszych grupach wiekowych
obserwujemy sytuacje odwrotng. Wiecej osob ma wysoki kapitat towarzysko-sgsiedzki niz wysoki kapitat
rodzinny; przy czym zasoby obydwu kapitatdbw sg nizsze niz dla osd6b miodych. Do czynnikéw
réznicujgcych poziom kapitatu nieformalnego zaliczy¢ nalezy takze poziom wyksztatcenia — generalnie im
wyzszy poziom wyksztatcenia, tym wieksze zasoby kapitatu spotecznego. Wyrazne rdznice w zasobach
kapitatu spotecznego mozna dostrzec poréwnujgc ze sobg osoby zwyksztatlceniem wyzszym
i co najwyzej zasadniczym zawodowym, a szczegllnie — nie wyzszym niz gimnazjalne. Réznice
w poziomie kapitatu nieformalnego miedzy osobami o wyzszym oraz $rednim poziomie wyksztatcenia sg
bowiem stosunkowo niewielkie. Opisane zaleznosci dotyczg w podobnym stopniu kapitatu rodzinnego jak
i towarzysko-sagsiedzkiego. W przypadku kapitatu nieformalnego ogétem odsetek oséb o co najmniej
Srednim poziomie kapitatu ksztattowat sie od 53% w grupie osob o wyksztatceniu gimnazjalnym do 73%
wsrod oséb z wyzszym wyksztatceniem, w tym odsetek oséb o bardzo wysokim lub wysokim kapitale
wynosit odpowiednio — 13 i 28%. Bardzo niskim poziomem lub brakiem kapitalu nieformalnego
charakteryzowato sie niecate 4% osob z wyzszym wyksztatlceniem w poréwnaniu z 9% o0s6b
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym.

Jezeli weZmiemy pod uwage kapitat rodzinny, to Srednim lub wysokim jego poziomem odznaczato
sie 69% 0s6b z wyzszym wyksztatceniem, wobec 55% osob z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym,
natomiast bardzo niskim poziomem lub brakiem kapitatu rodzinnego — odpowiednio 10,5% oraz nieco
ponad 17% osob. W przypadku kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego, co najmniej $redni poziom odnotowano
wsrod 35% osoéb, ktore ukonczyly studia oraz wsrod 15% osob z wyksztatceniem nie wyzszym niz
gimnazjalne. Brak tej formy kapitatu lub jego bardzo niski poziom dotyczyt odpowiednio — 8% oraz 21%

0so0b.

15Tutaj i w dalszej czesci analizy opisowej przez wysoki poziom kapitatu bedziemy rozumieli pozycje ,wysoki i bardzo wysoki”.
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a Kapitat nieformalny obejmuje kapitat rodzinny i kapitat towarzysko-sgsiedzki.

Badanie spojnosci spotecznej potwierdza negatywny wplyw niepetnosprawnosci na poziom
kapitatu nieformalnego. Dotyczy to zaréwno kapitatu towarzysko-sasiedzkiego, jak i rodzinnego. Wsréd
niepetnosprawnych prawie dwukrotnie czesciej mamy do czynienia z osobami o bardzo niskim poziomie
lub catkowitym braku zaréwno kapitatu rodzinnego (21% oséb) jak i towarzysko-sgsiedzkiego (24% oséb).
Zdecydowanie rzadziej natomiast spotykamy osoby o wysokim lub $rednim poziomie kapitatu.
Co najmniej $redni poziom kapitatu nieformalnego zaobserwowano w przypadku 44% oséb niepet-
nosprawnych (wobec 66% wsrdd pozostatych oséb). Szczegdlnie wyrazne réznice na niekorzy$¢ oséb

niepetnosprawnych uwidaczniajg sie w przypadku wysokiego poziomu kapitatu.
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a Kapitat nieformalny obejmuje kapitat rodzinny i kapitat towarzysko-sgsiedzki.

Nie zaobserwowano duzych réznic w poziomie kapitatu nieformalnego ogétem ze wzgledu
na miejsce zamieszkania. Dotyczy to zaréwno potozenia geograficznego (region) jak i typu miejscowosci.

Na wsi odnotowano nieco wieksze zasoby kapitatu nieformalnego ogétem niz w miastach,
mimo iz kapitat towarzysko-sgsiedzki charakteryzowat sie wiekszym zréznicowaniem niz kapitat rodzinny
i osiggngt wyzszy poziom w miastach — gtéwnie w tych najwiekszych. Do nieco wyzszego poziomu
kapitatu nieformalnego ogétem na wsi przyczynit sie wyzszy niz w miastach poziom kapitatu rodzinnego.
Wysoki lub $redni poziom kapitatu nieformalnego ogétem miato 65% mieszkancéw wsi i 62%
mieszkancow miast. Na wsi odnotowano takze najmniejszy odsetek osdb o bardzo niskim poziomie lub
catkowitym braku tego kapitatu. Na wsi, ale rowniez w najmniejszych miastach, wystepujg najwyzsze
odsetki 0s6b o wysokim i sSrednim kapitale rodzinnym (ponad 63% na wsi i w matych miastach wobec 58-
60% w S$rednich i duzych osrodkach miejskich). W przypadku kapitatu towarzysko-sasiedzkiego,
najwyzszymi zasobami odznaczaty sie najwieksze miasta. W miastach liczgcych powyzej 500 tys.
mieszkancow, co najmniej srednim poziomem kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego charakteryzowato sie
prawie 34% osob (w tym 18% wysokim lub bardzo wysokim), natomiast na wsi — niecate 22% (w tym 16 %
wysokim lub bardzo wysokim). Przewaga zasobow kapitatu towarzysko-sasiedzkiego w duzych osrodkach
miejskich w poréwnaniu z matymi miastami i obszarami wiejskimi wynika z wiekszego znaczenia sieci
relacji towarzyskich w duzych miastach. Wskaznik dobrych relacji sgsiedzkich osigga bowiem najwyzsze

wartosci na wsi oraz w matych miastach.
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a Kapitat nieformalny obejmuje kapitat rodzinny i kapitat towarzysko-sgsiedzki.

W przypadku analizy zréznicowania regionalnego, jego niewielka skala wynika w duzym stopniu
z definicji samych regionéw. Sg one jednostkami wewnetrznie zréznicowanymi, obejmujgcymi obszary
o réznej charakterystyce, ktorych specyfika ginie jednak czesto na poziomie catego regionu. Jedynym
wyraznie wyrézniajgcym sie regionem ze wzgledu na poziom nieformalnego kapitatu spoftecznego jest
region wschodni. Charakteryzuje sie on najwyzszym odsetkiem oséb posiadajgcych co najmniej Sredni
poziom kapitatu nieformalnego ogétem — prawie 67%, przy czym prawie 21% to osoby o wysokim
poziomie kapitatu. Natomiast poziom bardzo niski lub brak kapitatu formalnego odnotowano w tym
regionie zaledwie w przypadku nieco ponad 4% osob (podczas gdy w innych regionach wahat sie on
od 5,5 do 7%). Relatywnie wysoki poziom kapitatu nieformalnego w regionie wschodnim jest tworzony
gldwnie przez wysoki kapitat rodzinny. Ponad 20% os6b w tym regionie odznaczato sie wysokim
kapitatem rodzinnym. Kapitat towarzysko-sgsiedzki byt zblizony lub nawet nieco nizszy niz w innych
regionach.
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Wykres 4.19.

POZIOM NIEFORMALNEGO® KAPITALU SPOLECZNEGO
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a Kapitat nieformalny obejmuje kapitat rodzinny i kapitat towarzysko-sgsiedzki.

Wiek, poziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania, stan zdrowia — to czynniki, ktére w duzej
mierze decydujg o miejscu jednostki na rynku pracy. O skumulowanym wptywie m.in. tych czynnikéw
nalezy pamieta¢ analizujgc zréznicowanie poziomu kapitatu spotecznego wedtug rodzaju aktywnosci
ekonomicznej. Uczniowie i studenci oraz osoby pracujgce odznaczajg sie wyraznie wyzszym poziomem
nieformalnego kapitatu spotecznego od emerytéw, rencistow i innych os6b nieaktywnych zawodowo.
Podobnym poziomem nieformalnego kapitatu spotecznego co pracujgcy, charakteryzujg sie osoby
bezrobotne (o0 czym przesgdza kapitat rodzinny), cho¢ szczegétowy rozktad miar tego kapitatu wykazuje
pewne réznice (np. wsrdd pracujgcych jest wiecej 0sob reprezentujgcych wysoki poziom kapitatu).
Odsetek oséb o co najmniej Srednim poziomie kapitatu nieformalnego wahat sie od 37% wsréd emerytow
rolniczych do 71-72% ws$rdd pracujgcych i90% wsrod ucznidw i studentdw. Uczniowie i studenci
odznaczali sie najwyzszym poziomem kapitatu rodzinnego (26% o0s6b o wysokim poziomie
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i 64% o Srednim poziomie). Najwiekszymi zasobami kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego charakteryzowata
sie grupa pracujgcych na rachunek wlasny poza rolnictwem (24% oséb o wysokim kapitale i 12% os6b —
o $rednim poziomie kapitatu). Najnizsze zasoby kapitatu rodzinnego odnotowano w grupie emerytow —
w podobnym stopniu nierolniczych jak i rolniczych. Emeryci, szczegdlnie rolniczy, wspolnie z rencistami
odznaczali sie takze najnizszymi zasobami kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego.

Wykres 4.20.

POZIOM NIEFORMALNEGO® KAPITALU SPOLECZNEGO
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Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze wraz ze wzrostem dochodéw obserwujemy takze wzrost zasobow
nieformalnego kapitatu spotecznego. Jednak zwigzek dochodu z rozlegtoscig i jakoscig relacji rodzinnych
oraz towarzysko-sasiedzkich nie jest zbyt duzy, szczegdlnie wsréd osob o umiarkowanych dochodach.
O wyraznych roznicach w zasobach nieformalnego kapitatu spotecznego mozna mowi¢ w przypadku
poréwnania grupy o najlepszej sytuacji dochodowej i grupy o najnizszych dochodach. Wysoki lub Sredni
poziom kapitatu nieformalnego odnotowano w przypadku 70% oséb w piatej grupie kwintylowej (jedna
piata populacji o najwyzszym poziomie dochodéw) wobec 60% oséb w pierwszej grupie kwintylowe;j
(jedna pigta populacji o najnizszych dochodach); w drugiej, trzeciej i czwartej grupie kwintylowej byto to
61-64% o0sOb. Bardzo niski poziom lub brak kapitatu dotyczyt 8% oséb z najnizszej grupy dochodowej
i mniej niz 4 % o0s6b z najwyzszej grupy dochodowe;.

Sytuacja dochodowa w wiekszym stopniu wplywa na kapitat towarzysko-sasiedzki niz na rodzinny.
Odsetek osob o wysokim lub $rednim kapitale towarzysko-sgsiedzkim wynidst od 20% w pierwszej grupie
kwintylowej do ponad 35% — w pigtej grupie kwintylowej. W przypadku kapitatu rodzinnego — wysokim
lub srednim poziomem charakteryzowato sie 59% oséb w najnizszej grupie dochodowej oraz 65% osd6b
w najwyzszej grupie dochodowe;j.

Wykres 4.21.
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Kapitatl stowarzyszeniowy a kapitat nieformalny

W dyskusjach dotyczacych kapitatu spotecznego zwraca sie uwage na potrzebe rozwoju zaréwno
kapitatu stowarzyszeniowego jak i nieformalnego. Podkresla sie przy tym, iz optymalne z punktu widzenia
budowy spoteczenstwa obywatelskiego jest zachowanie réwnowagi miedzy ,pomostowym” kapitatem
stowarzyszeniowym a nieformalnym kapitatem ,wigzgcym”. Badanie spojnosci spotecznej wskazuje
na niskie zasoby kapitatu stowarzyszeniowego w Polsce. Wysokim poziomem kapitatu stowarzy-
szeniowego (uczestnictwo w co najmniej 3 typach stowarzyszen wtérnych) charakteryzowato sie zaledwie
2% os6b w wieku 16 lat i wiecej natomiast bardzo niskim poziomem lub zupetnym brakiem
zaangazowania w sie¢ formalng odznaczato sie ponad trzy czwarte oséb w tym wieku. W przypadku
nieformalnego kapitatu spotecznego — wysoki poziom odnotowano w przypadku 20% oséb natomiast
bardzo niskie zasoby lub catkowity brak kapitatu dotyczyt 6% osdb. Obserwujemy przy tym, o czym juz

wczesniej pisano, wyraznie wyzszy poziom kapitatu rodzinnego niz towarzysko-sasiedzkiego.

Wykres 4.22.
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a Kapitat nieformalny obejmuje kapitatrodzinny i kapitat towarzysko-sgsiedzki.

Zestawienie informacji na temat poziomu trzech sktadowych i zarazem typow kapitatu
spotecznego: kapitatu rodzinnego, towarzysko-sgsiedzkiego (wspdlnie tworza kapitat nieformalny) oraz
stowarzyszeniowego daje wielowymiarowy obraz zjawiska, ktéry mogtby by¢ trudno uchwytny przy
oddzielnej analizie sktadowych. Dlatego, celem petniejszego ukazania wptywu réznych czynnikéw
na kapitat spoteczny w wymiarze sieciowym, opracowane zostaty wykresy radarowe pokazujgce w sposob
syntetyczny zréznicowanie wszystkich trzech typéw kapitatlu. Na wykresach zastosowano wskazniki
relatywne, pokazujgce poziom danego kapitatu w danej grupie w stosunku do $Sredniego poziomu dla catej

populacji (zob. Komentarz 4.3.).
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Komentarz 4.3.

SYNTETYCZNA PREZENTACJA KAPITALU SPOLECZNEGO NA WYKRESACH RADAROWYCH

Wykresy radarowe zamieszczone w publikacji prezentuja w sposob syntetyczny wptyw réznych
czynnikéw na ksztattowanie sie trzech typow kapitatu spotecznego:

¢ kapitatu stowarzyszeniowego (formalnego).

e kapitatu rodzinnego (element kapitatu nieformalnego),

e kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego (element kapitatu nieformalnego),
Na potrzeby prezentacji na wykresach, dla kazdego z typoéw kapitatu utworzono dodatkowe wskazniki,
nazywane wskaznikami znormalizowanymi.

Podstawg kazdego z tych wskaznikow jest wskaznik skategoryzowany danego typu kapitatu,

a doktadnie odsetek oséb posiadajgcych dany kapitat na poziomie $rednim lub wyzszym. Odsetek ten
jest miarg pokazujgcg stan kapitatu dla danej podpopulacji. Jednakze, odsetki te znaczaco réznig sie dla
poszczegblnych typow kapitatu. W szczegdlno$ci, kapitat formalny jest zwykle znacznie nizszy
od nieformalnego co dotyczy catej populacji dla Polski ogétem, jak i roznych przekrojéw.
Skutkiem tego jest to, ze wykresy radarowe utworzone na podstawie tak zdefiniowanych odsetkdéw bytyby
nieczytelne, ze wzgledu na wystepowanie na jednej z osi wartosci o zupetnie innej skali zmiennosci.
Dlatego na wykresach zaprezentowano wskazniki znormalizowane za pomoca Sredniej warto$ci danego
kapitatu dla catej populacji. Wskaznik znormalizowany otrzymywany jest poprzez podzielenie odsetka
0os6b z poziomem danego kapitatu srednim lub wyzszym dla danej podpopulacji (kategorii przekroju)
przez analogiczny odsetek dla catej populacji.
W przypadku kazdego z typdw kapitatu wartosci wskaznikbw znormalizowanych dla catej populacji
wynoszg 1. Oznacza to oczywiscie, ze nie pozwalajg one porownac wielkosci poszczegdélnych kapitatow
ze soba, ale dobrze pokazujg wptyw réznych czynnikéw na poszczegdlne typy kapitatu (pozwalajg
poréwnywac rézne kategorie przekrojow miedzy sobg ze wzgledu na dany typ kapitatu), szczegdlnie
po naniesieniu na wykres radarowy, ktory daje syntetyczny obraz zjawiska.

Wyniki badania nie wskazujg na znaczgce zrdznicowanie poziomu kapitatu spotecznego
ze wzgledu na pte¢; wartosci wspotczynnikéw relatywnych przyjmujg wartosci bliskie 1 zaréwno dla
kobiet, jak i mezczyzn, ze wzgledu na wszystkie rodzaje kapitatu. Mozna jednak odnotowac, ze wsréd
kobiet zaobserwowano minimalnie wyzszy poziom kapitatu rodzinnego, za$ wsréd mezczyzn — kapitatu
stowarzyszeniowego.

Czynnikiem wyraznie réznicujgcym zasoby sieciowego kapitatu spotecznego jest wiek; przy czym
w zaleznosci od typu kapitatu odziatywanie wieku przebiega nieco inaczej. Wiek odzwierciedla bowiem
rézne etapy zycia (np. etap nauki, zaktadania rodziny, rozpoczecia pracy, okres stabilizacji zycia
zawodowego i rodzinnego, okres przejscia na emeryture) i zwigzane z tymi etapami — czasami
.konkurencyjne” — zaangazowania w relacje i uczestnictwo w zyciu spotecznym.

Najwiekszymi zasobami kapitatu stowarzyszeniowego charakteryzujg sie osoby w wieku

45-54 lata, nieco nizszymi — osoby w wieku 16-24 oraz w wieku 35-44 lata. W starszych grupach
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wiekowych — poczynajgc od przedziatu 55-64 lata — obserwujemy bardzo wyrazny spadek kapitatu
stowarzyszeniowego. W przypadku kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego najwiekszymi zasobami kapitatu
charakteryzujg sie osoby miode — miedzy 25 a 35 rokiem zycia oraz osoby w przedziatach wiekowych
16-24 lata i 35-44 lata. W starszych grupach wiekowych obserwujemy systematyczny spadek poziomu
tego typu kapitatlu spotecznego. W przypadku kapitatu rodzinnego najwyzszym poziomem kapitatu
odznaczajg sie osoby w wieku 16-24 lata. W nastepnych grupach wiekowych obserwujemy stopniowy
spadek poziomu kapitatu, ktéry wsréd osob starszych ulega jednak wyhamowaniu — dwie ostatnie grupy
wiekowe charakteryzujg sig zblizonym poziomem kapitatu rodzinnego (podczas gdy w przypadku kapitatu

stowarzyszeniowego i towarzysko-sgsiedzkiego obserwujemy wyrazny spadek w najstarszej grupie

wiekowej).
Wykres 4.23.
POROWNANIE RELATYWNYCH WSPOLCZYNNIKOW
POSZCZEGOLNYCH TYPOW KAPITALU SPOLECZNEGO
dla oséb w wieku 16 lat i wiecej
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Analizujgc zréznicowanie wedtug poziomu wyksztatcenia, obserwujemy szczegodlnie silng
zalezno$¢ w przepadku kapitatu stowarzyszeniowego oraz towarzysko-sgsiedzkiego. Kapitat towarzysko-
sgsiedzki wykazuje silny, systematyczny wzrost wraz z poziomem wyksztatcenia. Najsilniejszy efekt
obserwujemy jednak w przypadku kapitatu stowarzyszeniowego. Dotyczy on przede wszystkim jednej
grupy — osob z wyzszym wyksztatceniem, ktoére zdecydowanie przewyzszajg poziomem tego kapitatu
pozostate grupy. Wskaznik kapitatu stowarzyszeniowego dla oséb z wyzszym wyksztatceniem jest ponad
dwukrotnie wyzszy od $redniego dla catej populacji i jest to zdecydowanie najsilniejszy efekt sposréd
wszystkich obserwowanych w niniejszej analizie. W przypadku kapitatu rodzinnego zréznicowanie to jest
znacznie stabsze.
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Wykres 4.24.

POROWNANIE RELATYWNYCH WSPOLCZYNNIKOW
POSZCZEGOLNYCH TYPOW KAPITALU SPOLECZNEGO

dla oséb w wieku 16 lat i wiecej

WEDLUG WYKSZTALCENIA

Kapitat rodzinny

Wyksztatcenie:

€O najwyzej gimnazjalne
— zawodowe zasadnicze

Srednie, w tym pomaturalne

wyzsze

Kapitat towarzysko-sgsiedzki

2,10
Kapitat stowarzyszeniowy

Osoby pracujgce oraz uczniowie i studenci generalnie odznaczajg si¢ wyzszym poziomem
kapitatu spotecznego, niz pozostate grupy wyréznione ze wzgledu na rodzaj aktywnosci ekonomicznej
(w tym emeryci, rencisci oraz osoby bezrobotne). Réznica ta w najwiekszym stopniu widoczna jest
w przypadku kapitatu stowarzyszeniowego i towarzysko-sgsiedzkiego, w mniejszym — w przypadku
kapitatu rodzinnego (tu stosunkowo wysoki poziom reprezentujg rowniez bezrobotni). Uczniowie i studenci
wyrdzniajg sie przede wszystkim ze wzgledu na zasoby kapitatu rodzinnego. Reprezentujg takze
najwyzszy poziom kapitatu stowarzyszeniowego. Przy czym w przypadku kapitatu stowarzyszeniowego
niewiele nizszym poziomem od ucznidw i studentéw charakteryzujg sie osoby pracujgce (poza rolnikami).

Grupa os6b pracujgcych jest silnie zréoznicowana ze wzgledu na poziom kapitatu towarzysko-
sgsiedzkiego, a takze stowarzyszeniowego. Zaréwno kapitat towarzysko-sgsiedzki jak i stowarzyszeniowy
jest najwyzszy wsrod pracujgcych na rachunek wtasny poza rolnictwem, natomiast rolnicy indywidualni
charakteryzujg sie znacznie nizszym niz pozostali prac:ujacy16 poziomem kapitatu towarzysko-
sgsiedzkiego oraz stowarzyszeniowego. W przypadku kapitatu rodzinnego grupa pracujacych okazuje sie
wzglednie jednorodna.

Podobnie jak w przypadku aktywnych rolnikéw indywidualnych wsréd osob pracujgcych, tak
rébwniez emerytowani rolnicy, posiadajg zdecydowanie nizszy kapitat towarzysko-sasiedzki i stowa-
rzyszeniowy niz pozostali emeryci i rencisci.

'8 Tzn. osoby pracujgce na rachunek wiasny poza rolnictwem oraz pracownicy najemni.
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Wykres 4.25.

POROWNANIE RELATYWNYCH WSPOLCZYNNIKOW
POSZCZEGOLNYCH TYPOW KAPITALU SPOLECZNEGO

dla os6b w wieku 16 lat i wiecej

WEDLUG AKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ

Kapitat rodzinny

Pracujacy
Bezrobotni
Uczniowie, studenci
Emeryci i rencisci

Inni nieaktywni zawodowo

Kapitat stowarzyszeniowy Kapitat towarzysko-sagsiedzki

Pracujacy Emeryci i rencisci

Kapitat rodzinny Kapitat rodzinny

Kapitat Kapitat Kapitat Kapitat

stowarzyszeniowy towarzysko-  stowarzyszeniowy towarzysko-
-sgsiedzki -sgsiedzki
Pracujacy ogétem " == " ™ Emeryci i rencisci ogotem
= Pracujgcy najemnie === Emeryci pozarolniczy
m— Pracujgcy na rachunek witasny poza rolnictwem = Emerycirolniczy
Rolnicy indywidualni T Rencisci (renta inwalidzka)

Osoby niepetnosprawne posiadajg nizszy kapitat spoteczny (w kazdym jego aspekcie) w stosunku

do oséb nie dotknigtych niepetnosprawnoscia.

133



Wykres 4.26.

POROWNANIE RELATYWNYCH WSPOLCZYNNIKOW
POSZCZEGOLNYCH TYPOW KAPITALU SPOLECZNEGO

dla oséb w wieku 16 lat i wigcej

WEDLUG NIEPELNOSPRAWNOSCI

Kapitat rodzinny
1,20,

Niepetnosprawnos¢:
——— OSObY nNiepetnosprawne

——brak niepetnosprawnosci

Kapitat stowarzyszeniowy Kapitat towarzysko-sgsiedzki

Wysokos$¢ dochodow jest generalnie powigzana pozytywnie z kazdym typem kapitatu, tzn. osoby
o wyzszych dochodach charakteryzujg sie wyzszym poziomem kapitatu spotecznego. Jednakze, o ile
w przypadku kapitatu rodzinnego zréznicowanie jest minimalne, to w przypadku kapitatu stowarzy-
szeniowego czynnik dochodowy wplywa w sposéb bardzo istotny; rowniez istotnie, cho¢ w mniejszym
stopniu — w przypadku kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego. Zaleznosci te dotyczg szczegdlnie oséb o
najwyzszych dochodach (w przypadku kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego jest to 5-ty kwintyl, w przypadku
kapitatu stowarzyszeniowego 4-ty i 5-ty).

Wykres 4.27.

POROWNANIE RELATYWNYCH WSPOLCZYNNIKOW
POSZCZEGOLNYCH TYPOW KAPITALU SPOLECZNEGO

dla oséb w wieku 16 lat i wiecej
WEDLUG DOCHODOW

Kapitat rodzinny
1,60

Grupy kwintylowe:
1

a » WON
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Miejsce zamieszkania (typ miejscowosci) jest czynnikiem réznicujgcym gtéwnie zasoby kapitatu
towarzysko-sgsiedzkiego oraz stowarzyszeniowego. Najwyzszy kapitat towarzysko-sgsiedzki i stowarzy-
szeniowy posiadajg mieszkancy najwiekszych miast. Wraz ze spadkiem wielkosci miasta (mierzonej
liczbg mieszkancéw) kapitat maleje. W przypadku kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego najnizszy jest na wsi
(gtéwnie z powodu mniejszego znaczenia relacji towarzyskich na wsi niz w miastach), a w przypadku
kapitatu stowarzyszeniowego — w matych osrodkach miejskich (miasta do 20 tys. mieszkancow). Kapitat
rodzinny nie wykazuje duzego zréznicowania wedtug typu miejscowosci cho¢ na wsi jest nieco wyzszy niz

w miastach.

Komentarz 4.4.

KAPITAL SPOLECZNY A IZOLACJA SPOLECZNA

Analizujgc zréznicowanie kapitatu spotecznego wedtug klas miejscowosci, mozna zauwazy¢
pozorng sprzecznos¢ miedzy wnioskami dotyczgcymi zréznicowania kapitatu spotecznego a wnioskami
dotyczacymi izolacji spotecznej (zob. Wykres 2.3.). Podsumowujgc wnioski dotyczgce wszystkich trzech
typéw kapitatu spotecznego, mozna powiedzie¢, iz wyzszymi zasobami kapitatu sieciowego dysponujg
mieszkancy miast (wyzszy kapitat towarzysko-sgsiedzki oraz stowarzyszeniowy i tylko nieznacznie nizszy
kapitat rodzinny). Tymczasem wskazniki izolacji, oparte na relacjach z tymi samymi grupami oséb, co
wskazniki kapitatu, przyjmujg wyzsze wartosci réwniez w miescie, co sugeruje gorszy stan tych relacji —
a zatem skad ten kapitat?

Réznice w definiowaniu tych dwoéch zjawisk, wigzg sie zjakoscig relacji miedzyludzkich
(przy pomiarze kapitatu bierzemy pod uwage mozliwos¢ udzielenia pomocy, w przypadku izolacji jedynie
fakt utrzymywania kontaktéw) oraz sposobem traktowania oséb zamieszkujgcych wspdlnie (tworzg one
kapitat spoteczny, nie majg natomiast znaczenia dla izolacji — bierzemy pod uwage tylko relacje
zewnetrzne). Ale nie te czynniki sg gtéwnym Zrédiem wyjasnienia sprzecznosci. Najwazniejsze jest to, ze
izolacja definiowana jest jako zjawisko skrajne — dotyczy osob o najstabiej rozwinigtych kontaktach.
Mozna zauwazy¢, ze — zaréwno jesli idzie o kontakty miedzyludzkie, jak i kapitat spoteczny — w miescie
mamy do czynienia z wiekszym zréznicowaniem sytuacji poszczegoélnych oséb niz na wsi. W miescie jest
stosunkowo duza grupa os6b o bardzo wysokim kapitale spotecznym i to one przede wszystkim tworzg
zasoby tego kapitatu, ale mamy tez sporg grupe osob o kapitale bardzo niskim (wiekszg niz na wsi,
podobnie jak w przypadku grupy oséb o najlepszej sytuacji). Na wsi tymczasem duzo czesciej mamy do
czynienia z poziomami ,$Srednimi”.

Dlatego, mimo przecietnie wyzszych zasobéw kapitatu w miescie, grupa oséb o najnizszym jego

poziomie jest wieksza niz na wsi. | to z tej grupy, prawdopodobnie, wywodzg sie osoby wyizolowane.
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Wykres 4.28.

POROWNANIE RELATYWNYCH WSPOLCZYNNIKOW
POSZCZEGOLNYCH TYPOW KAPITALU SPOLECZNEGO

dla oséb w wieku 16 lat i wiecej
WEDLUG KLAS MIEJSCOWOSCI

Kapitat rodzinny
1,4

Miasta o liczbie mieszkancow:
500 tysiecy i wiecej
od 100 do 500 tysiecy

——— 0d 20 do 100 tysiecy

ponizej 20 tysiecy

Wie$

Kapitat stowarzyszeniowy Kapitat towarzysko-sgsiedzki

Kapitatl spoteczny a sytuacja materialna

Przeprowadzono takze analize zr6znicowania kapitatu spotecznego wedtug sytuacji materialnej,
biorgc pod uwage trzy analizowane w publikacji jej aspekty (dochody, warunki zycia, sytuacja budzetowa)
oraz przyjete kryteria wyodrebnienia grup o sytuacji najlepszej i najgorszej (dotkniete ubostwem).

Generalnie mozna zaobserwowac, iz dobra sytuacja materialna wigze sie zwykle z wysokim
poziomem kapitatu spotecznego, zas najnizszym poziomem kapitatu charakteryzujg sie osoby dotkniete
ubostwem. Jednakze, nalezy zauwazyé, iz sita tej zaleznosci bywa rdézna, co zalezy zaréwno od tego, jaki
typ kapitatu analizujemy, a takze jaki aspekt sytuacji materialnej bierzemy pod uwage. | tak, najsilniejszym
zwigzkiem z sytuacjg materialng charakteryzuje sie kapitat stowarzyszeniowy, natomiast najstabsza jest ta
zalezno$¢ w przypadku kapitatu rodzinnego.

W przypadku kapitatu rodzinnego czynnikiem najsilniej réznicujagcym jego poziom byty warunki
zycia, a w przypadku kapitatu towarzysko-sasiedzkiego oraz stowarzyszeniowego — sytuacja dochodowa.
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Wykres 4.29.

POROWNANIE RELATYWNYCH WSPOLCZYNNIKOW
POSZCZEGOLNYCH TYPOW KAPITALU SPOLECZNEGO

dla oséb w wieku 16 lat i wiecej

WEDLUG SYTUACJI DOCHODOWEJ

Kapitat rodzinny

1,6
1/4
1
1
0, Osoby:
0 o najlepszej sytuacji dochodowej
nie zaliczone do zadnej
0/4 z grup skrajnych ze wzgledu na dochody
0 dotkniete ubéstwem dochodowym
0,
Kapitat stowarzyszeniowy Kapitat towarzysko-sgsiedzki

Wykres 4.30.
POROWNANIE RELATYWNYCH WSPOLCZYNNIKOW
POSZCZEGOLNYCH TYPOW KAPITALU SPOLECZNEGO
dla osob w wieku 16 lat i wiecej
WEDLUG WARUNKOW ZYCIA
Kapitat rodzinny
1,40
Osoby:
o najlepszych warunkach zycia
nie zaliczone do zadnej z grup skrajnych
ze wzgledu na warunki zycia
dotknigte ubéstwem warunkéw zycia
Kapitat stowarzyszeniowy Kapitat towarzysko-sasiedzki
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Wykres 4.31.

POROWNANIE RELATYWNYCH WSPOLCZYNNIKOW
POSZCZEGOLNYCH TYPOW KAPITALU SPOLECZNEGO

dla os6b w wieku 16 lat i wiecej
WEDLUG SYTUACJI BUDZETOWEJ

Kapitat rodzinny
1,4

Osoby:

o najlepszej sytuacji budzetowej

nie zaliczone do zadnej z grup skrajnych
ze wzgledu sytuacjé budzetowg

dotknigte ubéstwem budzetowym

Kapitat stowarzyszeniowy Kapitat towarzysko-sasiedzki

4. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc analize zrdéznicowania kapitatu spofecznego ze wzgledu na rdézne czynniki mozna
stwierdzi¢, iz rozwdj poszczegdlnych form kapitatu spotecznego (formalnego/stowarzyszeniowego oraz
nieformalnego) zwykle idzie ze sobg w parze, tzn. jezeli dana grupa charakteryzuje sie wyzszym (nizszym)
kapitatem spotecznym, to ma to zwykle miejsce we wszystkich jego aspektach. Odstepstwa od tej zaleznosci sg
nieliczne izostalty odrebnie opisane przy analizie poszczegdinych czynnikéw. Roézna jest natomiast skala
zroznicowania (zwykle najsilniej zroznicowany jest kapitat stowarzyszeniowy). Mozna rowniez dla poszczegdlnych
typow kapitatu wyodrebni¢ pewne czynniki ,charakterystyczne”, kidre zwigzane sg z danym typem kapitatu silniej
niz z innymi. Jesli chodzi o kapitat rodzinny, wptyw wieku zdecydowanie przewaza nad wplywem czynnikow
ekonomicznych. W przypadku kapitatu towarzysko-sgsiedzkiego i stowarzyszeniowego oddziatywanie
wyksztatcenia, rodzaju aktywnosci ekonomicznej, oraz dochodow jest wyraznie silniejsze.

Tym nie mniej, wyliczone wspdtczynniki korelacji Pearsona nie przyjmujg wartosci, ktére mozna by uznac¢
za wysokie. Silniejsza korelacja wystepuje w parach: kapitat towarzysko-sgsiedzki — kapitat stowarzyszeniowy
oraz kapitat rodzinny — kapitat towarzysko-sgsiedzki (korelacja miedzy elementami kapitatu nieformalnego).
Wartos$¢ wspétczynnika korelacji dla obydwu par wynosi ok. 0,13. Stabsza jest korelacja w parze kapitat rodzinny —
kapitat stowarzyszeniowy (wspotczynnik korelacji 0,09). Stosunkowo niskie wspoétczynniki korelacji, przy duzym
podobienstwie obrazéw zrdéznicowania poszczegdlnych typow kapitatu wedtug réznych czynnikéw, Swiadczg
prawdopodobnie otym, iz — zpunktu widzenia konkretnej osoby — wystepuje do$¢ duza
substytucyjnosé/konkurencyjnos¢ poszczegolnych typow kapitatu. To znaczy, ze (przynajmniej w pewnym
zakresie) jedne typy kontaktdw sg rozwijane kosztem innych, choé czynniki demograficzne, ekonomiczne,
spofeczne ksztattujgce poszczegolne typy kapitatu sg podobne i dziatajg w podobnym kierunku. Trzeba wszakze
zauwazyc, iz wszystkie wspétczynniki korelacji pomiedzy poszczegdinymi typami kapitatu sg dodatnie, zatem owa
substytucyjnosé powoduje jedynie zmniejszenie korelacji. Oznacza to, ze efekty zwigzane ze ,wspieraniem sie”
wzajemnym kapitatéw oraz podobienstwem czynnikow determinujgcych ich poziom okazujg sie przewazajgce nad
efektem ,konkurencji” miedzy kapitatami.
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| 5 ZAANGAZOWANIE W DZIALALNOSC SPOLECZNO-RELIGIJNA

1. WPROWADZENIE

Jednymi ze wskaznikéw kapitalu spotecznego sg: przynalezno$¢ do réznego rodzaju
stowarzyszen i organizacji oraz zaangazowanie w dziatalnos¢ na rzecz spotecznosci lokalne;j.
Miejscem, w ktorym z pewnoscig wystepujg te czynniki sg instytucje religijne Kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych, takie jak: parafie, zbory, zespoty charytatywne, wspélnoty charyzmatyczne oraz inne
organizacje i grupy religijne. Oprécz wymiaru instytucjonalnego i religijnego posiadajg one takze
charakter wspdlnotowy i lokalny. Relacje jednostki z tego typu organizacjami/wspdlnotami stanowig
istotng czes$¢ wiezi spotecznych, jakie wystepujg w spotecznosciach lokalnych. Wiez z parafig lub inng
wspolnotg religijng jest jednym z aspektéw (instytucjonalno-wspdlnotowego) wymiaru religijnoéci1.
Dlatego tez w badaniu spdjnosci spotecznej znalazt sie takze blok pytan dotyczgcych tematyki
religijnej. Zawiera on obok zagadnien zwigzanych z autodeklaracjg przynaleznosci do Kosciota, takze
te ukazujgce aktywnosc¢ spoteczno-religijng oraz intensywno$¢ zaangazowania w dziatalno$¢ Kosciota

i innych organizaciji religijnych. Na pytania te odpowiadaty osoby majgce co najmniej 16 lat.

2. ROZNE FORMY UCZESTNICTWA W ZYCIU SPOLECZNO-RELIGIJNYM KOSCIOLA

Poczucie zwigzku z Kosciotem lub wyznaniem moze przybiera¢ rézne formy. Moze to byc¢
deklaracja subiektywna uwarunkowana uczuciowo czy kulturowo, zakfadajgca jedynie luzny z nim
zwigzek. Moze by¢ takze wynikiem przemyslanego uczestnictwa, wiary i poczucia
wspotodpowiedzialno$ci za wspdlnote, ktérej jest sie czionkiem. Tak szeroko rozumiana
przynaleznos¢ stanowita podstawe do sformutowania pytania: Czy czuje sie Pan/Pani zwigzany(-na)
Z jakim$ KoSciotem bgdz wyznaniem lub uwaza sie za wyznawce/wyznawczynie jakiejs religii? Na tak
postawione pytanie prawie 85% o0séb w wieku 16 lat lub wiecej odpowiedziato, ze tak. Pte¢ i miejsce
zamieszkania jedynie w nieznacznym stopniu wptywajg na rozktad odpowiedzi. WSréd mieszkancow
wsi poczucie to jest najwyzsze i wynosi prawie 91%, w miescie odsetek ten jest o prawie 10 p. proc.
nizszy. Kobiety czesciej (87,3%) niz mezczyzni (81,5%) deklarowaly zwigzek z Kosciolem bgdz
wyznaniem.

Istothnym wskaznikiem uczestnictwa w zyciu religijinym Kosciota jest udziat we wspdlnotowych
praktykach religijnych, takich jak msze Swiete, nabozenstwa, spotkania religijne. Z autodeklaracji
respondentow wynika, ze potowa (50,1%) oséb w wieku 16 lat i wiecej uczestniczy w nich co najmniej
raz na tydzien, prawie 20% co najmniej raz na miesigc, 18,2% tylko z okazji $wiat, 6,4% stwierdzito,
ze jeszcze rzadziej, zas 5,6% okreslito, ze nigdy. Poziom uczestnictwa w tego typu praktykach
religijnych uzalezniony jest zarbwno od miejsca zamieszkania, jak i ptci. Prawie 60% mieszkancow wsi

i 57% kobiet chodzi na msze Swiete lub nabozenstwa co najmniej raz w tygodniu. Z takg samg

' Por. E. Firlit, Wiez z parafig, w: Religijno$¢ Polakéw 1991, red. L. Adamczuk, ks. W. Zdaniewicz, Warszawa 1993, s. 96.
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czestotliwoscig ,chodzi do Kosciota” znacznie mniej mieszkancéw miast (prawie 45%) i mezczyzn
(prawie 43%). Istotne réznice wsrdd tych kategorii pojawity sie takze w zakresie braku uczestnictwa
lub okazjonalnego udziatu w tego typu praktykach. tacznie takie deklaracje ztozyto 12% oséb. O ile
wsréd mieszkancow wsi i kobiet odpowiedzi takich byto stosunkowo niewiele (6,1% i 9,1%), to wsréd

mieszkancow miast i mezczyzn odsetek ten byt juz zauwazalnie wyzszy (15,6% i 15,2%).

Wykres 5.1.

UCZESTNICTWO W MSZACH SWIETYCH, NABOZENSTWACH
LUB SPOTKANIACH RELIGIJNYCH

w % 0sO0b w wieku 16 lat i wiecej
deklarujgcych poczucie zwigzku z jakims kosciotem bgdz wyznaniem

Mezczyzni k¥ 20,3 21,8 79173 L
Czestotliwos¢:
4n czesciej niz raz w tygodniu

Kobiety v 19,1 149 5,1

I

raz w tygodniu

€O najmniej raz w miesigcu

Miasto f§3) 18,6 21,2 79|77

I
i | |

tylko z okazji Swigt

20 jeszcze rzadziej
Wies 21,5 13,2 4.1
‘ nigdy
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obok szeroko rozumianego poczucia zwigzku z Kosciotem lub wyznaniem w badaniu zostato
uwzglednione takze pytanie wskazujgce na bardziej formalng przynaleznos¢ do organizacii, grupy czy
wspolnoty religijnej, przejawiajgce sie czionkostwem, poczuciem wspoétodpowiedzialnosci za grupe.
Wigze sie to zazwyczaj z intencjg przynaleznosci, posiadaniem swiadomosci tgcznosci z nig oraz
podzielaniem jej celow. Wyniki badania wskazaly, ze przeszto 18% os6b w wieku co najmniej 16 lat
zadeklarowato przynaleznos$é do ré6znego rodzaju organizacji religijnych. Odsetek ten — w poréwnaniu
do prawie 85% o0s6b odczuwajgcych zwigzek z Kosciotem badz wspdlnotg — wydaje sie stosunkowo
niski’. Nalezy jednak pamietaC, Zze poczucie zwigzku z Ko$ciolem nie wymaga uczestnictwa
w sformalizowanych grupach religijnych i jest zazwyczaj zwigzane z praktykami religijnymi i stylem
zycia. Nieznacznie czesciej deklaracje przynaleznosci do grup religijnych byty sktadane przez kobiety
(20,4%) i mieszkancow wsi (20,9%).

2 Dane te koresponduja z wynikami badania pracy niezarobkowej poza gospodarstwem domowym, por. Wolontariat

w organizacjach i inne formy pracy niezarobkowej poza gospodarstwem domowym — 2011,GUS Warszawa 2012, s. 40.
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Miernikami aktywnosci w Kosciele sg takze: poswigcanie czasu na prace spoteczng w ramach
organizacji, wspolnot religijnych oraz udziat w imprezach lub wydarzeniach przez nie organizowanych.
Prawie 90% osob w wieku 16 lat i wiecej stwierdzito, ze nigdy nie wykonywato zadnej nieodptatnej
pracy na rzecz organizacji czy instytucji religijnych, takie zaangazowanie zadeklarowato jedynie 10%
0s0b. Praca ta byta wykonywana z r6zng czestotliwoscig: co najmniej raz w miesigcu podejmowato jg
3,2% os6b, rzadziej niz raz w miesigcu, ale co najmniej raz na poét roku pracowato 3,0%, natomiast
3,8% pracowato jeszcze rzadziej.

Udziat w imprezach lub wydarzeniach organizowanych przez instytucje religijne zadeklarowato
13,4% osob w wieku co najmniej 16 lat. Ten rodzaj aktywnosci uwarunkowany byt przede wszystkim
okazjonalno$cig imprez i wydarzen organizowanych przez te instytucje, co miato istotny wptyw
na deklarowang przez badanych czestotliwo$¢é udziatu w nich. Wyniki te odbiegajg od tych
dotyczacych pracy spotecznej — aktywnosci nieuwarunkowanej incydentalnoscia wydarzen.
Co najmniej raz w miesigcu uczestniczyto w tego typu akcjach 2,4% osob, rzadziej niz raz w miesigcu,
ale co najmniej raz na pot roku brato udziat 4,5%, a 6,6% uczestniczyto w takich akcjach jeszcze
rzadziej. Zaréwno aktywno$é w wolontariacie jak i w imprezach organizowanych przez instytucje
wyznaniowe jest tylko w niewielkim stopniu zréznicowana pod wzgledem pici i miejsca zamieszkania.
Wyzsze odsetki odnotowane wsréd kobiet i mieszkancow wsi sg odwzorowaniem takze wiekszego ich

zaangazowania na polu religijnym.

3. ZAANGAZOWANIE W DZIALALNOSC SPOLECZNO-RELIGIJNA KOSCIOLA WEDLUG
WYBRANYCH CZYNNIKOW DEMOGRAFICZNO-SPOLECZNYCH

Przedstawione pytania postuzyly do zbudowania wskaznika obrazujgcego poziom
zaangazowania w dziatalnos¢ spoteczno-religijng Kosciota/wspdlnoty religijnejs. Ma on na celu
zebranie wybranych i omoéwionych pokrétce form aktywnosci spotecznych i religijnych, ujecie ich
i przedstawienie w sposob syntetyczny. Wskaznik ten znalazl zastosowanie w szczegdétowym
omowieniu aktywnos$ci spoteczno-religijnej poprzez analizy jego srednich wartosci dla wybranych
zmiennych (gtéwnie demograficzno-spotecznych) oraz analize wedtug czterech kategorii wskaznika,
obrazujgcych poziom zaangazowania na rzecz Kosciota/wspolnoty religijnej (od postawy biernej po
wysoki poziom zaangazowania).

Wyniki badania w zakresie zaangazowania w zycie spoteczne Kosciota/wspolnoty religijnej
wskazujg, ze najliczniejszg grupe stanowig osoby niezaangazowane oraz te, ktére w tym zakresie
wykazaty sie jedynie minimalng aktywnoscig (stanowig one wspdéing kategorie okreslong jako poziom
bierny) — 44,1%. Druga co do wielkosci grupg sg osoby wykazujgce sie niskim poziomem aktywnosci

— 36,5%, nastepnie osoby o $rednim poziomie aktywnosci — 11,3%. Najbardziej zaangazowani

® Budowa wskaznika oraz etapy jego konstruowania zawarte sg w komentarzu nr 2 na koricu rozdziatu.
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w dziatalno$é Kosciota stanowig najmniejszg grupe — jedynie 8,1% catej zbiorowosci. Srednia warto$é
wskaznika zaangazowania na rzecz Kosciota/wspolnoty religijnej dla catej populacji wynosi 2,68.

Poziom zaangazowania w spoteczno-religijng dziatalno$¢ Kos$ciota/wspolnoty jest
zréznicowany w zaleznosci od zmiennych demograficzno-spotecznych. Pte¢, jak pokazujg wyniki, ma
istotny zwigzek z tym rodzajem zaangazowania. Kobiety przewazajg we wszystkich kategoriach,
w ktorych wykazano aktywnosé¢: wysoki — 9,6%, Sredni — 11,9% i niski poziom zaangazowania —
40,5%. Przewaga kobiet nad mezczyznami jest znaczaca zardéwno w kategorii ,wysokie
zaangazowanie” gdzie wynosi przeszio 3 p. proc. (mezczyzni — 6,4%), jak i fgcznie dla trzech kategorii
powyzej postawy biernej gdzie osiaga prawie 13 p. proc. Mezczyzni cechowali sie nizszym poziomem
aktywnosci, przy czym przeszto potowa z nich (50,7%) zachowata postawe bierng. Takie
zréznicowanie postaw wzgledem Kosciota i zycia spoteczno-religiinego w zaleznosci od pici
potwierdzajg takze liczne badania poruszajgce te zagadnienia4. Réznice w poziomie zaangazowania
odpowiednio oddaje $rednia warto$¢ wskaznika uzyskana dla ptci, ktéra dla kobiet wynosi 2,94, za$
dla mezczyzn 2,39.

Miejsce zamieszkania stanowi dodatkowy czynnik majgcy wptyw na poziom wskaznika.
Osoby zamieszkate na obszarach wiejskich czesciej angazowaty sie w zycie Kosciota. Wsrod tej
grupy jedynie niecate 35% nie wykazato na tym polu aktywnosci. Wéréd mieszkancow miast odsetek
nieaktywnych byt juz znacznie wyzszy i ksztattowat sie na poziomie okoto 50%. Srednia warto$é
wskaznika dla tych kategorii potwierdza znaczgce rdéznice w poziomie zaangazowania. Na wsi
ksztattuje sie on na poziomie 3,01, zas w miescie wynosi 2,47. Przyglagdajgc sie poszczegdlnym
poziomom zaangazowania nalezy wskaza¢ tu na wysoki udziat mieszkancow wsi we wszystkich
kategoriach wykazujgcych aktywnos¢: wysoki — 9,7%, $redni — 12,5%, niski — 43,1%. Ro&znica
w stosunku do mieszkancow miast wynosi: w niskim — prawie 11 p. proc., $rednim — prawie 2 p. proc.
oraz w wysokim poziomie aktywnosci — prawie 3 p. proc. Pte¢ respondentéw dodatkowo uwypukla
i tak znaczace roznice w obrazie aktywnos$ci na wsi i w miescie. Na skrajnych biegunach znajdujg sie
kobiety mieszkajgce na wsi (jedynie 28% biernych) oraz mezczyzni — mieszkancy miast. Wsréd
mezczyzn mieszkajacych w miescie przeszio potowa (56,5%) nie wykazuje aktywnosci na polu
dziatalnosci spotecznej Kosciota czy wspodlnoty, a mocno zaangazowanych jest zaledwie 6,0%.
Kobiety mieszkajgce na wsi stanowig najbardziej aktywng grupe dziatajagcg w Kosciele — 72%
wykazato tgcznie co najmniej niski poziom zaangazowania. Relatywnie wysokie odsetki odnotowano
szczegolnie w grupach silniejszego poziomu zaangazowania: dla Sredniego — 13,2%, zas dla

wysokiego — 12,2%.

Badania socjologiczne i statystyczne wskazujg na wiekszg aktywnos$¢ kobiet w Kosciele — przejawia sie to wyzszymi
wskaznikami religijnosci (np.: badania dominicantes i communicantes oraz religijnosci), ale takze czestszg aktywnoscig
w spotecznych inicjatywach Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych (np. badanie pracy niezarobkowej poza
gospodarstwem domowym).
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Wykres 5.2.

POZIOM ZAANGAZOWANIA W DZIALALNOSC
SPOLECZNO-RELIGIJNA KOSCIOLA/WSPOLNOTY RELIGIJNEJ
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Poziom aktywnos$ci w Kosciele jest zréznicowany takze w zaleznosci od wieku. W$réd oséb
miodszych (do 34 roku zycia) zdecydowanie przewaza postawa bierna. Tak wskazuje prawie 48%
oséb w wieku 16-24 lata oraz przeszio 54% w wieku 25-34 lata (przy czym warto zwréci¢é uwage
na bardzo wysoki odsetek nieaktywnych na tym polu mezczyzn w tych grupach wiekowych,
odpowiednio — 53,9% i 62,7%). W grupie wieku 25-34 lata aktywnych jest zdecydowanie najmniej:
29,1% o niskim poziomie i jedynie 5,5% 0s6b o wysokim poziomie zaangazowania (wsréd mezczyzn
zaledwie 4,2%). Osoby bedgce w wieku wysokiej aktywnosci zawodowej lub rodzinnej przejawiajg
zazwyczaj niewielkie zaangazowanie na rzecz Kosciota. Potwierdzajg to takze wyniki badania
wolontariatu i innych form pracy niezarobkowej poza gospodarstwem domowym. Praca niezarobkowa
w ramach organizacji i instytucji religijnych najrzadziej podejmowana jest przez osoby w wieku 25-34,
tzn. przez zaledwie 2,3% (ogotem 3,8%)°. Poziom zaangazowania na rzecz dziatan spoteczno-
religijinych Kosciota roénie wraz z wiekiem. Nie tylko znaczgco kurczy sie populacja oséb biernych —
z przeszto 54% wsrdd osdb w wieku 25-34 lata do niecatych 30% ws$réd oséb w wieku 65-74 lata,
ale takze przeszto dwukrotnie wzrasta odsetek oséb najbardziej aktywnych (z 5,5% do 11,6%).

Najbardziej wigczajgcg sie zbiorowoscia w koscielne inicjatywy sg osoby starsze — szczegolnie

® Por. wyniki badania pracy niezarobkowej poza gospodarstwem domowym GUS, por. Wolontariat w organizacjach i inne formy
pracy niezarobkowej poza gospodarstwem domowym — 2011, GUS Warszawa 2012, s. 39.
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w wieku 65-74 lata — 11,6% (wsrod kobiet odsetek ten wynosi prawie 14%). Po 75 roku zycia
zaangazowanie to stabnie, pozostajgc jednak na i tak dos¢ wysokim poziomie — wysokg aktywnosé

wykazato 9,2%, a Srednig — 13,8% oséb w tym wieku.

Wykres 5.3.

POZIOM ZAANGAZOWANIA W DZIALALNOSC
SPOLECZNO-RELIGIJNA KOSCIOLA/WSPOLNOTY RELIGIJNEJ

w % o0sob w wieku 16 lat i wiecej
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Analiza $rednich nieskategoryzowanych wartosci wskaznika zaangazowania w spoteczng
dziatalnos¢ Kosciota/wspoinoty religijnej wg wieku i ptci mocniej uwypukla przedstawione zaleznosci.
Srednia warto$é dla pici wynosi odpowiednio: 2,94 — dla kobiet i 2,39 — dla mezczyzn, dla catej
populacji przyjmuje on wartos¢ 2,68. Wskaznik ten uzyskuje najwyzsze wartosci wérod oséb w wieku
65-74 lata (zazwyczaj juz nieaktywnych zawodowo) — 3,27; dla kobiet w tym wieku wynosi on 3,52, dla
mezczyzn zas — 2,92. Wysoki poziom wskaznika odnotowano takze ws$rdéd oséb mieszczgcych sie
w przedziale wieku 55-64 lata (2,87) oraz wsréd najmiodszej — w wieku 16-24 lata — grupy (2,61).
Wyniki wskazujg na znacznie wyzszg aktywnos¢ kobiet niz mezczyzn i to we wszystkich kategoriach
wieku. Roéznice te sg szczegdlnie widoczne wsérdd oséb w wieku 55-64 lata. W tym wypadku réznica
pomiedzy aktywno$cig kobiet i mezczyzn jest najwieksza, wynika ona prawdopodobnie po czesci
z pdzniejszego przechodzenia na emeryture mezczyzn. Aktywnos¢ mezczyzn w wieku 35-64 lata

pozostaje praktycznie na jednakowym poziomie.
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Wykres 5.4.

SREDNIA WARTOSC WSKAZNIKA ZAANGAZOWANIA
W DZIALALNOSC SPOLECZNO-RELIGIJNA
KOSCIOLA/WSPOLNOTY RELIGIINEJ

dla oséb w wieku 16 lat i wiecej
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Zaangazowanie w zycie spoteczno-religijne Kosciota jest istotnie zréznicowane w zalezno$ci
od wyksztatcenia. Najbardziej aktywne w tym wzgledzie sg osoby z wyksztatceniem najwyzszym
(poziomy zaangazowania wysoki i $redni tgcznie 24,5%) oraz co najwyzej gimnazjalnym (wysoki
i Sredni fgcznie 22,4%). W pozostatych grupach wyksztatcenia odsetek zaangazowanych na poziomie
co najmniej Srednim byt juz nizszy i wynosit ponizej 20%. Warto odnotowa¢ takze dosc istotne réznice
pomiedzy grupami wyksztatcenia wystepujgce w zakresie wysokiego poziomu zaangazowania. Wsréd
osob posiadajgcych tytut licencjata, magistra lub wyzszy odsetek ten przekracza 10%, za$
w przypadku oséb z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym wynosi zaledwie 6%, a ze Srednim lub
pomaturalnym prawie 7%. Najwyzsze odsetki biernych spoteczno-religijnie odnotowano wsrdd osob

z wyksztatceniem srednim (48,0%) i licencjatem (49,5%).
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Wykres 5.5.

POZIOM ZAANGAZOWANIA W DZIALALNOSC
SPOLECZNO-RELIGIJNA KOSCIOLA/WSPOLNOTY RELIGINEJ

w % o0s6b w wieku 16 lat i wiecej
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Srednie wartoéci wskaznika wedtug wyksztatcenia i pici, a takze $rednia warto$¢ wskaznika
zaangazowania ogétem dla calej populacji dobrze oddajg istniejgce zaleznosci. Najbardziej
zaangazowane w zycie spoteczno-religiine Kosciota/wspodlnoty sg osoby ze skrajnymi poziomami
wyksztatcenia, gdzie uzyskane wartosci przekraczajg poziomy s$rednie. Istnieje tu takze dodatkowa
zaleznos¢ zwigzana z picig respondentéw. Kobiety wykazujg wyzszg aktywnos$¢ w tej dziedzinie niz
mezczyzni, a rdznice w poziomie ich zaangazowania sg W znacznej mierze uzaleznione
od posiadanego wyksztatcenia. Najwieksze réznice odnotowano w grupie oséb majgcych najnizsze
wyksztatcenie. Ws$réd kobiet byta to grupa o najwyzszym poziomie zaangazowania (3,27), zas
mezczyzni z tym wyksztatceniem wykazujg zaledwie zblizony do $redniej poziom aktywnosci (2,43).
Jednak wraz ze wzrostem wyksztalcenia coraz bardziej zmniejsza sie dystans dzielgcy kobiety
i mezczyzn. Najmniejszg roznice odnotowano wsrdd osob z wyksztalceniem co najmniegj
magisterskim, mezczyzni uzyskali tutaj wynik najbardziej zblizony do tego jaki uzyskaty kobiety (2,84

do 3,15).
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Wykres 5.6.

SREDNIA WARTOSC WSKAZNIKA ZAANGAZOWANIA
W DZIALALNOSC SPOLECZNO-RELIGIJNA
KOSCIOLA/WSPOLNOTY RELIGIJNEJ

dla os6b w wieku 16 lat i wiecej
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Analiza postaw spoteczno-religijnych wedtug aktywnosci ekonomicznej wskazuje na duze
zaangazowanie srodowiska wiejskiego w spoteczne zycie Kosciota. Wsréd emerytéw rolniczych osoby
o wysokim stopniu zaangazowania stanowig prawie 19%, a o S$rednim poziomie przeszio 15%,
co tgcznie w tej grupie spoteczno-ekonomicznej daje ponad 34% uczestniczacych w spotecznych
dziataniach Kosciota na dwdch najwyzszych poziomach zaangazowania. Grupe te cechuje takze
najmniejszy odsetek osob wykazujgcych postawe bierng — jest ich niewiele ponad 24%. Srednia
wartos¢ wskaznika zaangazowania w dziatalno$¢ spoteczno-religijng Kosciota dla tej grupy jest bardzo
wysoka i wynosi 3,94. Takze wsréd rolnikéw indywidualnych wskaznik ten osigga wysokg wartos¢ —
3,28, a odsetek niezaangazowanych jest niewielki — wynosi bowiem niecate 29%. Na drugim biegunie
aktywnosci mozna wyrézni¢ dwie grupy: pierwszg gdzie odsetek biernych przekracza 50% (dotyczy
to bezrobotnych i pracujgcych na witasny rachunek poza rolnictwem), oraz drugg, gdzie odsetek
biernych zbliza sie do 50% (do niej nalezg: rencisci, pracownicy najemni i inne osoby nieaktywne
zawodowo). Biorgc pod uwage takze pozostate poziomy zaangazowania mozna stwierdzi¢, ze te dwie
grupy odznaczajg sie znacznie nizszg aktywnoscia w Kosciele. Wysoki poziom zaangazowania
nie przekracza tam 7,5% o0sdéb, a tgcznie Sredni i wysoki poziom zawiera sie w przedziale od 14%
do 18%. W grupach tych przewaza postawa bierna — oscyluje ona w granicach potowy (od 46,4%

do 53,8%), zas srednia warto$¢ wskaznika zaangazowania nie przekracza 2,45.
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Wykres 5.7.

POZIOM ZAANGAZOWANIA W DZIALALNOSC
SPOLECZNO-RELIGIJNA KOSCIOLA/WSPOLNOTY RELIGIJNEJ

w % osob w wieku 16 lat i wiecej,
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Jak wykazano mieszkahncy wsi wyrdzniajg sie wigkszym zaangazowaniem w dziatalnosé
spoteczno-religijng Kosciota i wspdlnot religijnych. Ma to odzwierciedlenie zaréwno w sredniej wartosci
wskaznika zaangazowania, jak i w poszczegolnych poziomach aktywnosci. Postawy nakierowane na
aktywnos¢ spoteczno-religijng uwarunkowane sg tez wielko$cia miejscowosci zamieszkania.
Znaczgce réznice dostrzegalne sg przede wszystkim w zakresie dwu najnizszych pozioméw
aktywnosci: niskiego oraz biernego. Im wieksza miejscowosé zamieszkania, tym wyzszy odsetek osob
biernych. U przeszio 55% mieszkancéw duzych miast (100 tys. mieszkancéw i wiecej)
nie odnotowano nawet niskiego poziomu uczestnictwa w zyciu spotecznym Kosciota. Dla poréwnania
odsetek oséb biernych na wsi wynosi niecate 35%. Inna tendencja zaznacza sie w przypadku niskiej
aktywnosci — najwyzszy odsetek odnotowano na wsi (43,1%), najnizszy zas w miastach powyzej
500 tys. mieszkancow (25,7%). Mniejsze zainteresowanie udziatem w dziataniach spoteczno-
religijnych Kos$ciota mieszkancow duzych miast potwierdzajg takze liczne badania poruszajace
te zagadnienia®. W$rod wielu przyczyn takiego stanu rzeczy mozna wymienié: szybsze tempo zycia
w wielkim miescie, wiekszg anonimowos¢é powodujgcg czesto nieche¢ do uczestniczenia w lokalnych

lub parafialnych inicjatywach czy szerszg oferte spoteczno-kulturalng i rozrywkowg dostepng

Swiadczy o tym: analiza wskaznikéw praktyk niedzielnych (dominicantes i communicantes), ktéra wskazuje na istotng
zalezno$¢ pomiedzy wielkoscig parafii (liczba wiernych) a udziatem w praktykach — por. Religijno$¢ mieszkaricow Warszawy,
Warszawa 2007, s. 218-227 oraz badania parafii — por. Ko$ciét katolicki na poczatku trzeciego tysigclecia w opinii Polakéw,
Warszawa 2004, s. 143-175.
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mieszkancom miast. Czynniki te majg niejednokrotnie wplyw na mniejsze zainteresowanie tym,

co dzieje sie w najblizszej okolicy, parafii czy lokalnej wspolnocie religijne;.

Wykres 5.8.
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SPOLECZNO-RELIGIJNA KOSCIOLA/WSPOLNOTY RELIGIJNEJ
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Warto przyjrze¢ sie analizie $rednich warto$ci wskaznika zaangazowania w dziatalno$¢
spoteczno-religijng Kosciota wedtug wielkosci miejscowosci zamieszkania oraz ptci, gdyz potwierdza
ona wczeshiejsze ustalenia wyrazniej obrazujgc omawiane tendencje. Dane wskazuja,
ze angazowanie sie w dziatalnos¢ spoteczno-religijng maleje wraz ze wzrostem wielkoSci
miejscowosci zamieszkania. Najwyzszg wartos¢ wskaznik przyjmuje na wsi — 3,01, najnizszy zas
odnotowano w miastach od 100 do 500 tys. mieszkancow — 2,36. Na wartos¢ wskaznika znaczgco
wplywa takze pte¢. Rdéznice z tego tytutu sg zauwazalne na wsi oraz w miastach liczgcych ponizej
500 tys. mieszkancow. Najwyzsze wartosci wskaznika zostaly odnotowane wsréd kobiet
mieszkajgcych na wsi — 3,36. Dla mezczyzn byt on juz duzo nizszy, wynosit bowiem 2,65. Najmniejszg
aktywnosé odnotowano wsérdod mezczyzn mieszkajgcych w miastach liczacych od 100 do 500 tys.
mieszkancow (2,10), co istotnie wptyneto na wartos¢ wskaznika dla cafej populacji tych miast,
ktéry przybrat wartos¢ 2,36. Niewiele wieksze zaangazowanie w dziatalnos¢ spoteczng
Kosciota/wspodlnoty istnieje wsrdd mieszkancédw najwiekszych aglomeracji (powyzej 500 tys.
mieszkancéw) — 2,41. Wypadkowg wyzszego zaangazowania mezczyzn (2,34) oraz najmniejszej
aktywnosci, jakg odnotowano wsrdd kobiet (2,47) jest poziom aktywnosci spoteczno-religijnej ogotem

w najwiekszych miastach w Polsce — wyzszy niz w miastach od 100 do 500 tys. mieszkancéw.
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Wykres 5.9.

SREDNIA WARTOSC WSKAZNIKA ZAANGAZOWANIA
W DZIALALNOSC SPOLECZNO-RELIGIJNA
KOSCIOLA/WSPOLNOTY RELIGIJNEJ

dla oséb w wieku 16 lat i wiecej
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4. REGIONALNE | TERYTORIALNE UWARUNKOWANIA ZAANGAZOWANIA W DZIALALNOSC
SPOLECZNO-RELIGIJNA KOSCIOLA

Analiza poziomdéw zaangazowania w zycie spoteczno-religijne w Kosciele ukazuje dos¢ istotne
zréznicowanie regionalne. Pod wzgledem aktywnosci tego rodzaju, zdecydowanie przoduje typowo
wiejski region wschodni. Wéréd mieszkancéw tego regionu istotng cze$¢ stanowity osoby z wysokag
(13,6%) i $rednig aktywnoscig (19,2%), co w istocie przetozytlo sie na wysokg Srednig warto$c
wskaznika 3,54. W regionach wschodnim i potudniowym odnotowano najnizszy odsetek osob biernych
(ponizej 40%). Regionem z najwyzszym odsetkiem os6b wykazujacych bierng postawe pod wzgledem
zaangazowania w dziatalno$¢ spoteczno-religijng Kosciota jest region centralny (53,2%). Najnizsza
warto$¢ wskaznika zaangazowania odnotowano w regionie poétnocno-zachodnim, gdzie przybrat
on wartos¢ 2,34. Niska jego warto§¢ miata zwigzek z bardzo niewielkim odsetkiem osob aktywnych
spoteczno-religijnie: 5,5% z wysokim i 8,4% ze $rednim poziomem zaangazowania. Stabg aktywnos¢
na rzecz organizacji koscielnych na tym terenie potwierdzity takze wyniki badania wolontariatu, gdzie
Swiadczenie jakiejkolwiek pracy spofecznej wykonanej w ciggu czterech tygodni przed badaniem
deklarowato jedynie 3,0% respondentow’. Niskg aktywnosc¢ religijng w tym regionie wykazujg takze

inne opracowania statystyczno-socjologiczne 8,

Tw innych regionach odsetek ten byt wyzszy, np.: w regionie wschodnim — 4,8%, centralnym — 4,2%, potudniowym — 3,8%.

8 W skiad regionu potnocno-zachodniego wchodza poza woj. wielkopolskim takze woj. zachodniopomorskie i lubuskie, ktore
cechujg sie niskimi wskaznikami religijnosci, stabsza siecig parafialng oraz relatywnie niskg liczbg duchownych i alumnéw
(por. Statystyka diecezji KoSciota Katolickiego w Polsce 1992-2004, Warszawa ISKK 2006; Postawy spoteczno-religijne
mieszkancoéw Archidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej, Szczecin 2006).
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Kartogram 5.1.

POZIOM ZAANGAZOWANIA W DZIALALNOSC
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Jednym z zagadnien spoteczno-kulturowych wykazujgcych istotne powigzania z aktywnoscig

spoteczno-religijng, ktére znalazly sie w zakresie tematycznym badania, byly pytania o poczucie
przynaleznosci do wybranych zbiorowosci. Zebrane dane pozwolity na dokonanie préby odpowiedzi

na pytanie: czy poziom zaangazowania na rzecz KoSciota/wspoélnoty religiinej ma wplyw na site

i poczucie zwigzku z pewnymi wybranymi grupami, zbiorowosSciami ludzi lub miejscami, w ktorych

przebywamy czy zyjemy?
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W celu uchwycenia zaleznosci pomiedzy poziomem zaangazowania w dziatalno$¢ spoteczno-
religijng Kosciota/wspdlnoty a poczuciem zwigzku z Unig Europejska, Polska, regionem pochodzenia,
miejscowoscig zamieszkania oraz ludZmi z sgsiedztwa zostat wykorzystany  Sredni
nieskategoryzowany wskaznik zaangazowania. Dane te wskazujg na istnienie znaczacej
wspoizaleznosci miedzy tymi zmiennymi. A mianowicie — wysoki poziom zaangazowania w zycie
spoteczne Kosciota przektada sie na silne poczucie zwigzku z Polska, regionem pochodzenia,
miejscowoscig zamieszkania oraz ludzmi z sgsiedztwa. Wartos¢ wskaznika jest w tych przypadkach
wysoka i oscyluje pomiedzy 2,87 a 3,00. Sita zwigzku zdecydowanie stabnie wraz ze spadkiem
aktywnosci spoteczno-religijnej w Kosciele. Wsréd oséb zupetnie niezwigzanych przybiera on wartosci
znacznie nizsze (od 1,71 do 2,00). Schemat ten nie powiela sie jedynie w zakresie poczucia zwigzku
z Unig Europejska. Aktywnosé w Kosciele pozostaje na zblizonym poziomie — z pewng nieznacznag
tendencjg rosnaca (od 2,64 do 2,77), dla badanych deklarujgcych coraz stabszy zwigzek z Unig
Europejska.

5. PODSUMOWANIE

Analiza wynikbw wskazuje, ze aktywnie (poziom zaangazowania: wysoki i $redni)
w dziatalno$c religijno-spoteczng Kosciota wigcza sie okoto 20% spoteczenstwa. Przecietnie przeszio
44% oso6b pozostaje biernych, angazujac sie jedynie okazjonalnie lub wcale. Pozostata czesé (poziom
niski) aktywizuje sie na rzecz wspolnoty religijnej systematycznie, lecz z mniejszym zaangazowaniem.
Poziom zaangazowania uzalezniony jest w znacznej mierze od dwdéch czynnikéw: pici oraz miejsca
zamieszkania. Znacznie czesciej w zycie spoteczno-religijne wtaczajg sie kobiety i mieszkancy wsi.
Bardzo wysokim wskaznikiem zaangazowania charakteryzuje sie region wschodni. Takze istotne
znaczenie ma wiek — najchetniej w te dziatalno$¢ wigczajg sie osoby starsze (powyzej 65 roku zycia).
Wsréd grup ekonomicznych najczesciej angazujg sie osoby na emeryturze rolniczej oraz
pozarolniczej, rolnicy indywidualni oraz uczniowie i studenci. Osoby o skrajnych poziomach
wyksztatcenia (co najwyzej gimnazjalne oraz magisterskie lub wyzsze) cechuje wyzsza aktywnosé

spoteczno-religijna niz osoby z pozostatymi rodzajami wyksztatcenia.
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Komentarz 5.1.

BUDOWA WSKAZNIKA ZAANGAZOWANIA W DZIALALNOSC SPOLECZNO-RELIGIJNA
KOSCIOLA/WSPOLNOTY RELIGIJNEJ.

Wskaznik zaangazowania w dziatalno$¢ spoteczno-religijng Kosciota/wspolnoty religijnej
obrazuje poziom (wielkos¢) zaangazowania osoby w spoteczng dziatalno$é KosSciota, wspdlnoty lub
organizacji religijnej z uwzglednieniem takze wymiaru religijnego. Zostat on zbudowany w oparciu o
nastepujgce wymiary aktywnosci spotecznej oraz religijne;:

= 1 — poczucie przynaleznosci do Kosciota, wspdlnoty, organizacji religijnej przejawiajgce sie
cztonkostwem i wspétodpowiedzialnoscia,

= 2 — poswiecanie czasu na prace spoteczng w ramach Ko$ciota, wspadlnoty, organizaciji religijnej
oraz czestotliwo$¢ wykonywania tej pracy,

= 3 — udziat w imprezach lub wydarzeniach organizowanych przez te organizacje, wspoélnote oraz
czestotliwosé z jaka sie to zdarza,

= 4 — praktyki religijne jako czestotliwos¢ udziatu w mszach $w. , nabozenstwach lub spotkaniach
religijnych,

= 5 — poczucie zwigzku z Kosciotem bgdz wyznaniem.

Warto$é wskaznika uzalezniona jest od wskazan udzielonych na pie¢ pytan stanowigcych
operacjonalizacje wymienionych rodzajéw aktywnosci. Poszczegélnym zmiennym nadano
odpowiednie wartosci, ktére odzwierciedlajg znaczenie danego zaangazowania w strukturze
wskaznika:

= 1 — czlonkostwo lub poczucie przynaleznoséci do organizaciji religijnej — wartosci: 0 lub 4;

= 2 — posSwiecanie czasu na prace spofteczng w ramach organizacji oraz czestotliwosé
wykonywania tej pracy — wartosci: 0, 1, 2, 3, 4, 5;

= 3 — udziat w imprezach lub wydarzeniach organizowanych przez organizacje religijne oraz
czestotliwo$¢ uczestniczenia w nich — wartosci: 0, 1, 1,5, 2, 2,5, 3;

= 4 — praktyki religijne jako czestotliwo$¢ udziatu w mszach Swietych, nabozenstwach lub
spotkaniach religijnych — wartosci: 0, 0,5, 1, 1,5, 2;

= 5 — poczucie zwigzku z Kosciotem bgdz wyznaniem — warto$ci: 0 lub 1.

Suma wartosci z pieciu ww. zmiennych stanowi warto$¢ wskaznika. Wskaznik moze
przybiera¢ wartos¢ od 0 do 15, gdzie 0 oznacza catkowity brak zaangazowania, a 15 —
zaangazowanie maksymaine.

W publikacji wskaznik zaangazowania zostat zaprezentowany na dwa sposoby:
= jako srednia wartos¢ wyliczona dla danej zbiorowosci (Srednia nieskategoryzowana wartos¢
wskaznika) oraz
= jako zmienna skategoryzowana posiadajgca cztery wartosci; zostata ona utworzona w celu
praktycznego wykorzystania wskaznika, a opiera sie na sumie wartosci zmiennych oraz
dodatkowym zatoZeniu wytgczajgcym z wysokiego poziomu zaangazowania osoby, ktore nie
zadeklarowaly zwigzku z Ko$ciotem badz wyznaniem.

Kategorie zaangazowania sg nastepujace:
1 - bierny
2 — niski poziom zaangazowania
3 - $redni poziom zaangazowania
4 — wysoki poziom zaangazowania
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Komentarz 5.2.
KONSTRUKCJA WSKAZNIKA ZAANGAZOWANIA W DZIALALNOSC SPOLECZNO- RELIGIJNA
KOSCIOLA/WSPOLNOTY — ETAPY.

| etap — rangowanie i przekodowanie pieciu odpowiedzi na pytania dotyczace udziatu w zyciu
Kosciota/wspdlnoty religijnej i stworzenie na tej podstawie nowych zmiennych analitycznych.

Il etap — stworzenie z ww. zmiennych analitycznych zmiennej sumujgcej stanowigcej jednoczesnie
warto$¢ wskaznika. Okredla ona poziom zaangazowania poprzez tgczng liczbe punktow uzyskanych
Z rangowania obserwacji i stanowi tym samym rzeczywistg wartos¢ wskaznika. Zmienna ta zostata
wykorzystana do wyliczania $redniego poziomu zaangazowania na rzecz Kosciota/wspdlnoty
w analizie wedtug wybranych zmiennych demograficzno-spotecznych.

lll etap — ustalenie poziomdéw zaangazowania.
Kategoryzacji dokonano w oparciu o tagczng liczbe punktéw uwzgledniajgcg ustalone wymogi
grupujgce warto$ci w sposob nastepujgcy:
0-1,5 » bierny
2—-4 » niski
4,5-7 » sSredni
7,5-15 > wysoki

Dodatkowo ustalenie pozioméw zaangazowania we wskazniku (4 poziomy) zostato oparte na
ustalonych wymogach:

= poczucie zwigzku z Kosciotem lub wyznaniem oraz udziat we mszy sw. lub nabozenstwie raz
w miesigcu lub rzadziej bez wykazania innego rodzaju zaangazowania sytuuje respondenta
w kategorii bierny;

= poczucie zwigzku z Kosciotem badZz wyznaniem oraz udzialu w mszach sw., nabozenstwach
lub spotkaniach religijnych czesciej niz raz w tygodniu bez wykazania innego rodzaju
zaangazowania lokuje respondenta w kategorii niski;

= poczucie zwigzku z Kosciotem bgdZz wyznaniem, wysoka czestotliwosé udziatu w mszach sw.,
nabozenstwach lub spotkaniach religijnych oraz cztonkostwo lub poczucie przynaleznosci do
organizacji religiinej bez wykazania innego rodzaju zaangazowania przyporzadkowuje
respondenta do kategorii 0séb o $rednim zaangazowaniu.

IV etap — Dla ustalenia najwyzszego poziomu zaangazowania przyjeto dodatkowe — précz wyniku
punktowego — kryterium okreslajgce, ze mogg tu wystepowaé jedynie respondenci deklarujgcy
poczucie zwigzku z Kosciotem badz wyznaniem.
Stworzenie wskaznika zaangazowania na rzecz Kosciota/wspélnoty posiadajgcego nastepujace
wartosci:

1 - bierny

2 — niski poziom zaangazowania

3 — $redni poziom zaangazowania

4 — wysoki poziom zaangazowania
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ANEKS WOJEWODZKI
TERYTORIALNY WYMIAR JAKOSCI ZYCIA — WYBRANE WSKAZNIKI JAKOSCI ZYCIA DLA WOJEWODZTW

1. WPROWADZENIE

Celem badania spoéjnosci spotecznej byto wzbogacenie zasobdw informacyjnych statystyki
publicznej tak, by umozliwi¢ dokonywanie petniejszych ocen sytuacji spotecznej w Polsce. Dotyczy to
takze zwiekszenia liczby miernikéw obrazujgcych przestrzenne zréznicowanie jakosci zycia. Wielkos¢
préby, od ktérej zalezy precyzja, a tym samym mozliwo$¢ prezentacji uzyskanych wynikéw, pozwolita
na przedstawienie w niniejszej publikacji wybranych miernikbw na poziomie wojewddzkim.
Zaprezentowane w tej czeSci opracowania wojewddzkie zestawy wskaznikow dotyczg kilku waznych
obszaréw tematycznych, w tym m.in. sytuacji materialnej gospodarstw domowych, ubdstwa, relac;ji
spotecznych oraz poczucia zadowolenia z ré6znych aspektow zycia. Mamy nadzieje, ze informacje te w
znaczacy sposob uzupetnig ,statystyczne portrety wojewddztw”. Pozwolg one m.in. poréwnag, na ile
oceny terytorialnego zréznicowania postrzeganej jako$ci zycia, tego ,,co ludzie mys$lg o tym, jak im sie
zyje,” sg zbiezne ze zréznicowaniami wynikajgcymi z analizy tzw. twardych danych dotyczacych
rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Gtéwng czesé aneksu stanowig grafiki, wykresy i tablice tworzace portrety poszczegdlnych
wojewodztw z punktu widzenia zagadnien bedacych tematem publikacji. W zamieszczonej dalej
czesci opisowej, ograniczono sie do krotkich komentarzy metodologiczno-analitycznych dotyczgcych
prezentowanych w aneksie danych.

Definicje wskaznikéw prezentowanych w aneksie.

Obszar

tematyczny/wskaznik Definicja

SYTUACJA MATERIALNA GOSPODARSTW DOMOWYCH

Mediana dochodu (dochod srodkowy), jest to taka wartos¢, ze potowa
oséb w badanej populacji ma dochdd nizszy, a potowa wyzszy od tej
wartosci. Dochodem przypisywanym poszczegdlnym osobom jest
miesieczny pieniezny dochdéd ekwiwalentny, wyliczony (zgodnie z opi-
sem ponizej) w gospodarstwie domowym, do ktérego nalezy dana
osoba.

Dochéd ekwiwalentny, jest to teoretyczny dochdéd na osobe
w gospodarstwie domowym, przeliczony jednak wedtug specjalnej skali,
uwzgledniajgcej réznice w kosztach utrzymania gospodarstw o roznej
Dochad srodkowy (mediana) | wielkosci i roznym sktadzie osobowym (doro$li/dzieci). Formalnie, jest to
dochdd nie na osobe, a na tzw. jednostke ekwiwalentna.

Przy przeliczeniach  zastosowano tzw. zmodyfikowang skale
ekwiwalentnosci OECD, ktéra przyjmuje nastepujgce wartosci jednostek
ekwiwalentnych przypadajgce na osobe w gospodarstwie: dla pierwszej
osoby dorostej — 1; dla kazdego nastepnego czionka gospodarstwa
w wieku co najmniej 14 lat — 0,5; dla kazdego dziecka w wieku ponizej
14 lat — 0,3. Dochdd ekwiwalentny otrzymujemy dzielgc catkowity
dochdéd gospodarstwa domowego przez liczbe jednostek ekwi-
walentnych w danym gospodarstwie.

Stosunek sumy dochodéw ekwiwalentnych uzyskanych przez 20% oséb
0 najwyzszym poziomie dochodéw do sumy dochoddéw uzyskanych
przez 20% os6b o najnizszym poziomie dochodéw w populacji.

Wskaznik zréoznicowania
kwintylowego dochodow
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Definicje wskaznikéw prezentowanych w aneksie (c.d.)

Obszar
tematyczny/wskaznik

Definicja

SYTUACJA MATERIALNA GOSPODARSTW DOMOWYCH dok.

Wskaznik ubdstwa
dochodowego

% gospodarstw domowych, w ktorych miesieczny dochdd ekwiwalentny,
jakim  dysponowato  gospodarstwo (w ciggu 12  miesiecy
poprzedzajgcych badanie) byt nizszy od wartosci uznanej za prog
ubostwa. Prog ubodstwa przyjeto na poziomie 60% mediany dochodu
ekwiwalentnego, czyli poréwnywalnego miedzy gospodarstwami
o réznym sktadzie demograficznym.

Wskaznik ubdéstwa warunkéw
zycia

% gospodarstw domowych, w ktérych zaobserwowano co najmniej
10 przejawow ztych warunkow zycia z listy 30 symptomow dotyczacych:
jakosci mieszkania, poziomu wyposazenia w dobra trwatego uzytku,
deprywacji réznego typu potrzeb konsumpcyjnych (materialnych
i niematerialnych).

Wskaznik ubdstwa braku
réwnowagi budzetowej

% gospodarstw domowych, ktére zostaty uznane za ubogie z punktu
widzenia ,nieradzenia sobie z budzetem”, tzn. w ktdrych wystgpity
przynajmniej 4 z 7 uwzglednionych symptomoéw, obejmujgcych zaréwno
subiektywne opinie gospodarstw domowych dotyczgce ich statusu
materialnego, jak i fakty moéwigce o trudnosciach budzetowych
gospodarstwa (w tym o zalegtosciach w optatach).

Wskaznik wysokich
dochoddéw

% gospodarstw domowych o najwyzszych dochodach (. tych, ktorych
miesieczny dochod ekwiwalentny byt wyzszy niz 5/3 (ok. 167%) mediany
dochodu ekwiwalentnego, tj. ok. 2,8 razy wyzszy od przyjetej relatywnej
granicy ubdstwa).

Wskaznik dobrych warunkéw
zycia

% gospodarstw domowych, w ktérych nie stwierdzono wystepowania
zadnego przejawu ztych warunkdw zycia z listy 30 symptoméw.

Wskaznik dobrej sytuacji
budzetowej

% gospodarstw domowych o najwiekszej swobodzie budzetowej — tzn.
takich, ktére pozytywnie oceniaty mozliwosci gospodarowania swoimi
dochodami i w ktérych nie wystgpit zaden z 7 symptomow ,nieradzenia
sobie z budzetem”.

Wskaznik sytuacji
dochodowej netto

Wskaznik sytuacji dochodowej netto jest réznicg pomiedzy wskaznikiem
wysokich dochodéw a wskaznikiem ubodstwa dochodowego. Warto$c
dodatnia wskazuje na nadwyzke (wyrazong w procentach catkowitej
liczby gospodarstw dla danej zbiorowosci) liczebnosci gospodarstw
o najwyzszych dochodach nad liczebnoscig gospodarstw dotknietych
ubdstwem dochodowym, natomiast warto$¢ ujemna oznacza przewage
gospodarstw dotknietych ubéstwem.

Wskaznik warunkéw zycia
netto

Wskaznik warunkéw zycia netto jest réznica pomiedzy wskaznikiem
dobrych warunkéw zycia a wskaznikiem ubdstwa warunkéw zycia.
Warto$¢ dodatnia wskazuje na nadwyzke (wyrazong w procentach
catkowitej liczby gospodarstw dla danej zbiorowosci) liczebnosci
gospodarstw o najlepszych  warunkach zycia nad liczebnoscig
gospodarstw dotknietych ubéstwem warunkéw zycia, natomiast wartosé
ujemna oznacza przewage gospodarstw dotknietych ubéstwem.

Wskaznik sytuacji
budzetowej netto

Wskaznik sytuacji budzetowej netto jest réznicg pomiedzy wskaznikiem
dobrej sytuacji budzetowej a wskaznikiem ubdstwa braku réwnowagi
budzetowej. Warto$¢ dodatnia wskazuje na nadwyzke (wyrazong
w procentach catkowitej liczby gospodarstw dla danej zbiorowosci)
liczebnosci gospodarstw o najwiekszej swobodzie budzetowej nad
liczebnoscig gospodarstw dotknietych ubdstwem braku réwnowagi
budzetowej, natomiast warto$¢ ujemna oznacza przewage gospodarstw
dotknietych ubdstwem.

Wskaznik sytuacji materialnej
netto

Wskaznik sytuacji materialnej netto jest wypadkowg trzech wskaznikow
opisujgcych poszczegdlne aspekty sytuacji materialnej: sytuacje
dochodowg, warunki zycia i sytuacje budzetowg. Obliczany jest jako
suma trzech skiadowych (zdefiniowanych wyzej wskaznikéw
czgstkowych): wskaznika sytuacji dochodowej netto, wskaznika
warunkow zycia netto oraz wskaznika sytuacji budzetowej netto.
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Definicje wskaznikéw prezentowanych w aneksie (c.d.)

Obszar
tematyczny/wskaznik

Definicja

KORZYSTANIE Z POMOCY

Gospodarstwa odczuwajace potrzebe korzystania z pomocy:

% gospodarstw domowych, ktére w przeciggu 12 miesiecy poprze-

finansowej dzajgcych badanie odczuwaty potrzebe Kkorzystania z pomocy
finansowe;j.
% gospodarstw domowych, ktére w przeciggu 12 miesiecy poprze-
rzeczowe;] dzajgcych badanie odczuwaty potrzebe Kkorzystania z pomocy

rzeczowej, np. odziez, zywnos¢, opat, podreczniki szkolne, bezptatne
positki (takze dla dzieci w szkole), itp.

w formie ustug

% gospodarstw domowych, ktére w przeciggu 12 miesiecy poprze-
dzajagcych badanie odczuwaty potrzebe korzystania z pomocy w formie
ustug, np. bezptatna opieka nad dzieckiem, poradnictwo prawne,
psychologiczne, zajecia w Swietlicach, bezpfatne korepetycje, itp.

Gospodarstwa otrzymujace pomoc:

finansowg

% gospodarstw domowych, ktére w przeciggu 12 miesiecy poprze-
dzajgcych badanie korzystaty z pomocy finansowe;.

rzeczowg

% gospodarstw domowych, ktére w przeciggu 12 miesiecy poprze-
dzajacych badanie korzystaty z pomocy rzeczowe;.

w formie ustug

% gospodarstw domowych, ktére w przeciggu 12 miesiecy poprze-
dzajgcych badanie korzystaty z pomocy w formie ustug.

ELEMENTY KAPITALU LUDZKIEGO

Ogodlna ocena stanu zdrowia

Deklaracje oséb w wieku 16 lat i wiecej dotyczace oceny witasnego
stanu zdrowia.

Postugiwanie sie
komputerem

% 0s6b w wieku 16 lat i wiecej, ktdre kiedykolwiek osobiscie postugiwaty
sie komputerem w swojej pracy, wykorzystywaty go do nauki lub

rozrywki.

Korzystanie z Internetu

% osob w wieku 16 lat i wiecej korzystajgcych z Internetu (w pracy,
domu lub innym miejscu).

Wskaznik umiejetnosci
indywidualnych

Wskaznik ztozony, w ktérym uwzgledniono: posiadanie prawa jazdy,
umiejetnos¢ kierowania samochodem, liczbe znanych jezykéw obcych
i stopien ich znajomosci oraz umiejetnos¢ postugiwania sie komputerem
i Internetem. Wskaznik przyjmuje 5 roznych warto$ci, od ,bardzo niski
lub brak” do ,bardzo wysoki”.

Podano % os6b w wieku 16 lat i wiecej o okreslonym poziomie
umiejetnosci.

SPOLECZNOSC LOKALNA | KONTAKTY SPOLECZNE

Poczucie zwiazku z miejscem zamieszkania

Osoby odczuwajgce zwigzek
Ze swojg miejscowoscig

% osob w wieku 16 lat i wiecej, ktore zadeklarowaty odczuwanie
zwigzku z miejscowoscig, w ktorej mieszkaja.

Osoby odczuwajgce zwigzek
z ludzmi z sgsiedztwa
i okolicy

% osob w wieku 16 lat i wiecej, ktore zadeklarowaty odczuwanie
zwigzku z ludzmi z sgsiedztwa i okolicy, w ktérej mieszkaja.

Kontakty spoteczne

Wskaznik zaangazowania
w sie¢ formalng

% o0s6b w wieku 16 lat i wiecej, ktore zadeklarowaty zaangazowanie
W co najmniej jednej organizacji, wspdlnocie lub grupie formalne;.
Organizacje, wspolnoty i grupy formalne, ktére brane sg tu pod uwage,

okresSla sie mianem stowarzyszehn wtérnych (w  odrdznieniu
od stowarzyszeh pierwotnych, ktérymi sga np. rodzina i grupy
przyjacielskie), dlatego wskaznik ten mozna réwniez nazwac

wskaznikiem uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych.

Wskaznik dobrych relacji
sgsiedzkich

% osob w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty odwiedzanie swoich
sgsiadow, wspodlne spedzanie czasu lub tez swiadczenie sobie réznych
przystug.
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Definicje wskaznikéw prezentowanych w aneksie (dok.)

Obszar
tematyczny/wskaznik

Definicja

SPOLECZNOSC LOKALNA | KONTAKTY SPOLECZNE dok.

Wskaznik izolacji spotecznej

% osbéb wieku 16 lat i wiecej, u ktérych zaobserwowano niewielkg
intensywno$¢ (lub brak) kontaktow spotecznych z osobami spoza
gospodarstwa domowego, co potraktowano jako objaw izolacji.
Za dotkniete izolacjg uznano osoby, w przypadku ktérych stwierdzono
nie wiecej niz 3 typy kontaktéw/relacji. Przy tworzeniu wskaznika wzieto
pod uwage kontakty z rodzing poza gospodarstwem domowym, kontakty
ze znajomymi i sgsiadami, udziat w praktykach religijnych wymagajacych
kontaktu z innymi ludzmi, posiadanie przyjaciét oraz udziat
w organizacjach, wspélnotach lub grupach formalnych.

Poczucie bezpieczenstwa
fizycznego

Deklaracje os6b w wieku 16 lat i wiecej dotyczace oceny poczucia
bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania.

SUBIEKTYWNA OCENA JAKOSCI ZYCIA

Poziom zadowolenia:

ze swojej obecnej
sytuacji zawodowej

% osOb w wieku 16 lat i wiecej deklarujgcych zadowolenie ze swojej
obecnej sytuacji zawodowej, biorgc pod uwage charakter pracy, czas
pracy, wynagrodzenie/dochéd.

ze swego wyksztatcenia

% osob w wieku 16 lat i wiecej deklarujgcych zadowolenie ze swego
wyksztatcenia, biorgc pod uwage poziom wyksztatcenia i kierunek.

ze swojej obecnej
sytuacji rodzinnej

% osob w wieku 16 lat i wiecej deklarujgcych zadowolenie ze swojej
obecnej sytuacji rodzinnej.

z relacji z innymi ludzmi,
w tym ze znajomymi,
przyjaciotmi

% osob w wieku 16 lat i wiecej deklarujgcych zadowolenie z relaciji
z innymi ludzmi, w tym ze znajomymi, przyjaciotmi.

ze swojej obecnej
sytuacji finansowej

% oso6b w wieku 16 lat i wiecej deklarujgcych zadowolenie ze swojej
obecnej sytuacji finansowej (w tym dochodow).

ze swoich materialnych
warunkow zycia

% osob w wieku 16 lat i wiecej deklarujacych zadowolenie ze swoich
materialnych warunkéw zycia (poza dochodami).

z ilosci czasu wolnego
do dyspozycji

% osob w wieku 16 lat i wiecej deklarujgcych zadowolenie z ilosci czasu
wolnego, jakim obecnie dysponuja.

ze sposobu spedzania
wolnego czasu

% osob w wieku 16 lat i wigcej deklarujgcych zadowolenie ze sposobu
spedzania wolnego czasu.

ze swojego zdrowia

% osob w wieku 16 lat i wiecej deklarujgcych zadowolenie ze swojego
zdrowia.

Ze swojego zycia
ogolnie rzecz biorgc

% 0s6b w wieku 16 lat i wiecej deklarujgcych zadowolenie ze swojego
zycia ogolnie rzecz biorgc.

2. KOMENTARZE METODOLOGICZNE | ANALITYCZNE

Poziom PKB a sytuacja dochodowa gospodarstw domowych

Analiza wartosci PKB (Produktu Krajowego Brutto) przyjmowanego tradycyjnie za syntetyczng
miare rozwoju ekonomicznego wskazuje na znaczgce réznice miedzywojewodzkie. Wojewddztwo

mazowieckie zdecydowanie wyrdznia sie pod wzgledem wysokosci produktu krajowego brutto na tle

pozostatych wojewddztw. W 2010 r. Srednia wartos¢ PKB na 1 mieszkanca byta tam o okoto 63%

wyzsza niz przecietna dla catego kraju. Na drugim miejscu uplasowato sie wojewddztwo dolnosligskie,

w ktérym warto$¢ PKB na 1 mieszkanca byta wyzsza o okoto 13% od Sredniej dla kraju.
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Poziom PKB na 1 mieszkanca przekraczajacy przecietng w kraju odnotowano rowniez
w wojewodztwie slaskim (o ok. 7%) oraz wielkopolskim (o ok. 4%). Najnizszy poziom produktu
krajowego brutto na 1 mieszkanca w 2010 roku odnotowano w wojewddztwach podkarpackim
i lubelskim (o ok. 32-33% nizszy od sredniej krajowej). Wyraznie nizszy od $redniej krajowej poziom
PKB na 1 mieszkanca (o ok. 20-27%) miaty tez wojewddztwa podlaskie, warminsko-mazurskie,
Swietokrzyskie oraz opolskie.

Wyniki badania spdéjnosci spotecznej, podobnie jak wyniki innych badan ankietowych,
potwierdzajg, ze wojewddztwa o najwyzszym poziomie PKB charakteryzujg sie jednoczesnie
relatywnie najlepszg sytuacjg dochodowg gospodarstw domowych1. Najwyzszy poziom mediany
dochoddéw pienieznych (w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng) wystepuje w wojewddztwach:
mazowieckim, dolnoslgskim i $lgskim (poziom wyzszy od mediany dla Polski ogétem odpowiednio
o ok. 13, 11 i 8%). Najnizszg warto$¢ mediany dochodéw odnotowano natomiast w wojewddztwach:
lubelskim, podkarpackim i Swietokrzyskim (odpowiednio o ok. 19, 16 i 12% poziom nizszy niz dla
Polski ogétem), a wiec w grupie wojewddztw o najnizszym poziomie PKB na 1 mieszkanca. Jednak
nie dla wszystkich wojewodztw wspétzaleznosci miedzy sytuacjg dochodowg gospodarstw domowych
a wskaznikiem PKB sg tak oczywiste. Przykladem moze byé¢ chociazby wojewddztwo opolskie, gdzie
warto§¢ PKB nalezata do nizszych w skali kraju, natomiast dochody gospodarstw domowych sag
zblizone do przecietnej krajowej. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ transfer dochodéw
z zagranicy. Jak wykazat ostatni spis powszechny, w wojewddztwie opolskim wystgpit najbardziej
intensywny odptyw ludnosci za granice, a wyniki badania budzetéw gospodarstw domowych wskazuja
na relatywnie wysoki udziat dochodéw z zagranicy w dochodzie catkowitym gospodarstw domowych
w tym wojewddztwie.

Migracje zarobkowe, zaréwno zagraniczne, jak i krajowe i zwigzany z tym transfer dochodow
sg jedng z przyczyn tego, ze zréznicowanie miedzywojewoédzkie w przypadku dochodéw gospodarstw
domowych jest nizsze® niz w przypadku réznic w poziomie PKB na osobe. Wojewddztwa bardziej
dynamiczne, rozwiniete gospodarczo stajg sie miejscem pracy, a niekoniecznie miejscem statego
zamieszkania dla mieszkancéw biedniejszych regiondw.

Zréznicowanie wskaznika dobrych warunkoéw zycia

Nieco inny obraz réznic miedzywojewddzkich, niz w przypadku analizy sytuacji dochodowej
otrzymamy analizujgc wskaznik dobrych warunkéw zycia, okreslajgcy odsetek gospodarstw, ktorych
warunki zycia uznano za bardzo dobre na podstawie specjalnie skonstruowanego ztozonego miernika.
Miernik ten uwzglednia warunki mieszkaniowe, wyposazenie gospodarstw domowych w dobra trwate
oraz mozliwos¢ zaspokojenia wielu potrzeb materialnych i pozamaterialnych. Wartos¢ wskaznika
dobrych warunkéw zycia dla wojewddztw wahata sie od 11 do 20%. Najwiekszym odsetkiem
gospodarstw domowych, ktére wedtug przyjetych kryteriow uznano za zyjgce w bardzo dobrych

! Nalezy pamietaé, ze wystepowanie réznic pomiedzy wartosciami publikowanych wskaznikéw, dotyczacych sytuacji
dochodowej gospodarstw domowych pochodzgcych z réznych badan ankietowych, jest zjawiskiem naturalnym. Przyczyng
moga by¢ zaréwno réznice definicyjne, np. to, jakg kategorie dochodéw analizujemy (czy jest to dochoéd pieniezny, czy
z uwzglednieniem warto$ci spozycia naturalnego; przeliczony na osobe fizyczna, czy tez jest to tzw. dochdd ekwiwalentny
uwzgledniajgcy réznice w wielkosci i strukturze demograficznej gospodarstw domowych; czy bierzemy pod uwage $redni
dochéd czy mediane), jak i btad losowy — kazde badanie realizowane jest na innej probie.

2 Dotyczy to zaréwno poréwnan mediany jak i $redniego dochodu ($rednia arytmetyczna).
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warunkach, odznaczaty sie wojewoddztwa: opolskie i wielkopolskie. Wiecej takich gospodarstw,
niz przecietnie w kraju, byto takze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, podkarpackim, podlaskim
i mazowieckim. Tak wiec w grupie wojewddztw o wysokiej wartosci wskaznika dobrych warunkéw
zycia znalazly sie rowniez wojewodztwa o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego oraz o relatywnie
wysokim poziomie ubdstwa dochodowego. Najnizszy odsetek gospodarstw domowych Zzyjgcych
w dobrych warunkach (zgodnie z przyjetymi kryteriami) odnotowano natomiast w wojewddztwach:
lubelskim, lubuskim, matopolskim, swietokrzyskim i warminsko—mazurskim.

Warto$¢ wskaznika zréznicowania dobrych warunkéw zycia dla poszczegdlnych wojewodztw,
przy przyjeciu za punkt odniesienia $redniego poziomu wskaznika dla Polski (Polska ogétem=100%)
wynosita od 73% do 133%. Dla poréwnania — wojewddzkie wskazniki zréznicowania poziomu mediany
dochoddw wynosity od 81% do 113% , a wartosé PKB na jednego mieszkanca wahata sie od 67% do
163% sredniej krajowej. Wojewddztwa o najwyzszej wartosci wskaznikow dobrych warunkow zycia,
czyli — opolskie i wielkopolskie zajmowaty odpowiednio 11 i 4 pozycje wedlug PKB w przeliczeniu na
jednego mieszkanca.

Ubdéstwo

Z dokonanej na podstawie wynikow badania spojnosci spotecznej analizy réznych form
ubdstwa wynika, ze obraz terytorialnego zréznicowania zjawiska rézni sie nieco, zaleznie od tego,
ktorg z form ubdstwa (ubdstwo dochodowe, warunkow zycia, braku réwnowagi budzetowej) bierzemy
pod uwage. Mozna przy tym jednak wyodrebni¢ grupe wojewédztw, w ktérych obserwujemy relatywnie
wysoki odsetek gospodarstw dotknietych jednoczesnie wiecej niz jedng z trzech rozpatrywanych form
ubdstwa. Zjawisko takie nazywamy ubdstwem wielowymiarowym. Zagrozone nim byty najbardziej
rodziny w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim, $wietokrzyskim oraz
lubelskim. W wojewddztwach tych od okoto 14 do 19% rodzin dotknietych byto jednoczesnie
co najmniej dwiema formami ubdstwa.

Poczucie zwigzku z ludzmi z sgsiedztwa oraz poczucie bezpieczenstwa w miejscu

zamieszkania

O jakosci zycia decydujg nie tylko warunki materialnie. Bardzo istotng role odgrywajg takze
relacje miedzyludzkie. Dotyczy to nie tylko kregu najblizszej rodziny, ale takze relacji z przyjaciotmi,
znajomymi, zaangazowania w dziatalnos¢ réznego typu organizacji. Nie bez znaczenia — szczegdlnie
w kontekscie budowy kapitatu spotecznego na poziomie lokalnym — sg relacje z blizszymi i dalszymi
sgsiadami. Poczucie zwigzku z ludzmi z sgsiedztwa deklarowato w skali catego kraju 79% osob
w wieku 16 lat i wiecej. Najmniej takich osdb (wyraznie mniej niz w innych wojewddztwach) byto
w wojewodztwie zachodniopomorskim (69%), natomiast najwiecej — w lubelskim, Swietokrzyskim,
podkarpackim (84-87%), a wiec w wojewoddztwach o najwyzszym w Polsce udziale mieszkancow wsi.

Dobre relacje sagsiedzkie mogg takze stanowi¢ jeden z wielu czynnikbédw sprzyjajgcych
wiekszemu poczuciu bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania. Na ogét wojewddziwa o lepszych
relacjach sgsiedzkich charakteryzujg sie takze wyzszymi wskaznikami poczucia bezpieczenstwa
w miejscu zamieszkania. Nalezy jednak zachowal ostrozno$¢ w wycigganiu zbyt daleko idgcych
wnioskow na temat tej wspétzaleznosci. Dla przyktadu — w wojewédztwie zachodniopomorskim,
charakteryzujgcym sie najnizszg wartoscia wskaznikéw dotyczacych poczucia zwigzku z ludzmi
z sgsiedztwa oraz dobrych kontaktow sgsiedzkich, deklarowany poziom poczucia bezpieczenstwa byt
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taki sam jak w wojewddztwie Swietokrzyskim odznaczajgcym sie bardzo dobrymi relacjami
sgsiedzkimi. Najmniej zagrozeni w okolicy swojego domu czuli sie mieszkancy wojewddztw:
podkarpackiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego, podlaskiego oraz matopolskiego (8-10%).
Najwieksze poczucie zagrozenia odnotowano natomiast w wojewoddztwach: dolnos$lgskim, Slaskim
i t6dzkim (17-18%).

Zadowolenie z zycia

Subiektywna, postrzegana przez samego respondenta, jakos¢ zycia, mierzona jest poziomem
deklarowanego zadowolenia z réznych aspektow zycia, jak rowniez z zycia ,0906lnie rzecz biorgc”.
Dla kazdej z tych miar otrzymujemy inny obraz zréznicowania terytorialnego.

Generalnie, mierniki czagstkowe (dotyczace poszczegdlnych aspektdéw), wykazujg silniejsze
zréznicowanie terytorialne, niz wskaznik zadowolenia z zycia ,0g6lnie rzecz biorgc”. Wyjgtkiem jest
poziom zadowolenia ze stanu zdrowia — majgcy silne uwarunkowanie biologiczne — charakteryzujgcy
sie najmniejszym zréznicowaniem terytorialnym.

Najwieksze réznice odnotowano w poziomie odczuwanej satysfakcji z materialnych warunkow
zycia oraz aktualnej sytuacji zawodowej; w tym przypadku réznice w odsetku oséb zadowolonych
siegaty 26 punktéw procentowych. Najbardziej usatysfakcjonowani z sytuacji zawodowej, warunkéw
zycia oraz ze swojej sytuacji finansowej byli mieszkancy wojewddztwa opolskiego.

Réznice miedzywojewddzkie w poziomie wskaznika zadowolenia z zycia ,0gdlnie rzecz
biorgc" wynosity natomiast 11 punktéw procentowych. Ze swojego zycia zadowolonych byto
74% mieszkancow Polski liczacych 16 lat i wiecej. Najmniej takich oséb byto w wojewddztwach:
warminsko-mazurskim, lubelskim i zachodniopomorskim (67-68%). We wszystkich pozostatych
wojewodztwach odsetek osob zadowolonych przekroczyt 70%, w tym w o$miu wojewddztwach
ksztattowat sie na poziomie 76-78%. Najczesciej pozytywnie swoje zycie oceniali mieszkancy
wojewodztw: pomorskiego, slgskiego i lubuskiego.

Inne przekroje terytorialne

Wewnetrzne zréznicowanie wojewodztw

Analizujgc obliczone dla poszczegdlnych wojewddztw wskazniki, nalezy pamietac, ze dajg one
jedynie ,usredniony obraz” danego regionu, nie dostarczajgc informacji ojego wewnetrznym
zréznicowaniu. Doskonatym przyktadem wojewddztwa o duzym zréznicowaniu sytuacji spoteczno-
ekonomicznej, ktore przektada sie na warto§¢ miernikéw jakoSci zycia, jest wojewddztwo
mazowieckie. Juz samo wytgczenie z wojewddztwa mazowieckiego Warszawy w jej administracyjnych
granicach sprawia, ze wojewddztwo to zmienia znaczgco swojg pozycje na tle innych wojewddztw.
Na przyktad odsetek gospodarstw domowych w wojewddztwie mazowieckim o relatywnie najwyzszych
dochodach po wytgczeniu Warszawy spada z 28% do 16% (ponizej sredniej krajowej), wskaznik
ubostwa dochodowego wzrasta z 12% do 17% , wskaznik ubdstwa warunkéw zycia réwniez wzrasta
z14 do 17%. Wylgczenie Warszawy w nieco mniejszym stopniu wptywa natomiast na oceny
postrzeganej jakosci zycia. Zadowolonych z zycia w catym wojewddztwie mazowieckim byto 72%
0sOb w wieku 16 lat i wiecej, a po wytgczeniu Warszawy — 71%.

Wewnatrzregionalne réznice w poziomie i jakosci zycia, podobnie jak w skali catego kraju,
przebiegajg m.in. na linii miasto-wies, a w obrebie miast zalezg takze od ich wielkosci. Ze wzgledu
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na wielkos¢ préby w badaniu spéjnosci spotecznej nie bytlo mozliwe przedstawienie wynikow
wojewodzkich z uwzglednieniem takiego podziatu. Z duzym prawdopodobienstwem mozna jednak
zatozyC€, ze ogdlne wnioski dotyczgce réznic w poziomie zycia mieszkancow miast i wsi, wyciggniete
na podstawie danych ogdélnopolskich sg prawdziwe, takze w odniesieniu do regionéw3.

Klasa miejscowosci a jakos$¢ zycia

Dochody, warunki zycia i ubéstwo

Badanie spéjnosci spotecznej potwierdza m.in. wystepowanie wyraznych réznic w poziomie
dochodoéw mieszkancéw duzych miast oraz matych osrodkdéw miejskich i wsi. Duze miasta
charakteryzujg sie najwyzszym poziomem mediany dochodéw, wyzszymi odsetkami gospodarstw
domowych o relatywnie wysokich dochodach oraz dobrej sytuacji budzetowej. W grupie gospodarstw
0 wysokich dochodach znalazto sie od ok. 38% gospodarstw domowych w miastach o wielkosci 500
tysiecy i wiecej mieszkancow, przez 25% w miastach o liczbie mieszkancéw miedzy 100 a 500
tysiecy, do 13% w miasteczkach ponizej 20 tys. mieszkancow i 10% na wsi. Wskaznik dobrej sytuaciji
budzetowej wahat sie od 22% w miastach o najwiekszej liczbie mieszkancéw do 11-13% na wsi i w
matych osrodkach miejskich. Mniejsze réznice miedzy poszczegoinymi klasami miejscowosci
odnotowano w przypadku wskaznika dobrych warunkoéw zycia. Jego wartos¢ ksztattowata sie
w miastach na poziomie 15-17%, natomiast na wsi — 13%.

Jednocze$nie na obszarach wiejskich zaobserwowano wyzszy niz w miastach odsetek
gospodarstw domowych dotknietych ubdstwem warunkéw zycia (odpowiednio 18 i 12%). Poziom
zagrozenia tg formg ubdstwa maleje wraz ze wzrostem wielkosci miast. Wieksze dysproporcje miedzy
miastem a wsig oraz pomiedzy miastami roznej wielkosci odnotowano w przypadku ubdstwa
dochodowego (od 5% ubogich gospodarstw domowych w najwiekszych osrodkach miejskich, przez
17% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow, do 24% na wsi). Problemy ze zréwnowazeniem
domowego budzetu dotyczyty w réwnym stopniu mieszkancow obszaréw wiejskich i miast (po ok. 16%
gospodarstw ubogich wedtug tego kryterium), przy czym klasa wielkosci miasta miata stosunkowo
niewielkie znaczenie. Nieco nizsze (niz w pozostatych miastach) odsetki zaobserwowano w przypadku
najwiekszych miast, liczgcych 500 tysiecy i wiecej mieszkancow.

Poczucie zwigzku z ludzmi z sgsiedztwa oraz poczucie bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania

Im mniejsza miejscowos¢ tym wieksza byta grupa oséb deklarujgcych poczucie wiezi
z sgsiadami. Na wsi odsetek ten byt najwyzszy i wynidst 88%. Wsrdd osob mieszkajgcych
w najwiekszych miastach (500 tysiecy i wiecej mieszkancow) zwigzanych z sgsiadami czuto sie 63%
os6b w wieku co najmniej 16 lat. Mieszkancy wsi czuli sie znacznie bardziej bezpieczni w miejscu

8 Wplyw miejsca zamieszkania na rézne aspekty jakosci zycia zostat oméwiony w analitycznej czesci publikacji. W tej czesci
opracowania zestawiono natomiast w formie tabelarycznej, analogiczne jak dla wojewd6dztw, wybrane wskazniki jakosci zycia
wg klas miejscowosci. Nie mozna przy tym zapominaé, Zze zastosowanie tradycyjnej klasyfikacji, opartej o kryteria
administracyjne, wyrdzniajgcej wies, jako jedng klase, oraz miasta, w podziale na kilka klas wedtug liczby mieszkancow,
pomijajacej zas np. typ funkcjonalny miejscowosci, z zatozenia ogranicza mozliwosci wnioskowania. Dotyczy to m.in. pokazania
coraz bardziej widocznego ,gotym okiem” zréznicowania poziomu, stylu i jakosci zycia na obszarach wiejskich zwigzanego m.in.
z procesem deagraryzacji, czyli ograniczeniem znaczenia rolnictwa zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i spoteczno-kulturowe;.
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swojego zamieszkania, niz mieszkancy miast. Poczucie zagrozenia po zmroku w okolicy swojego
domu odczuwano najbardziej w miastach od 100 do 500 tys. mieszkancéw (23% osob). W duzych
aglomeracjach miejskich zagrozona czuta sie mniej niz co pigta osoba (19%), natomiast na wsi —
co dwudziesta.

Zadowolenie z zycia

Niezaleznie od typu i wielkosci miejscowosci, podobnie oceniano poziom zadowolenia
ze swojej sytuacji rodzinnej, relacji z innymi ludzmi, czy ze swojego zdrowia. Najwieksze réznice
miedzy miastem a wsig oraz pomiedzy miastami o réznej wielkosci odnotowano w ocenach
dotyczgcych wyksztatcenia. Najbardziej zadowoleni ze swojego wyksztatcenia byli mieszkancy
najwiekszych miast (61% osob zadowolonych), a najmniej mieszkancy matych osrodkéw miejskich
oraz wsi (odpowiednio 53 i 49% oso6b). W duzych osrodkach miejskich czesciej niz matych
miasteczkach i na wsi, odczuwano satysfakcje z sytuacji dochodowej oraz z warunkow zycia.
W miastach o liczbie mieszkancow 500 tysiecy i wiecej zadowolonych ze swojej sytuacji finansowej,
w tym dochodéw, byto 39% osdb, podczas gdy w matych miastach — 33%, a na wsi 31% o0sob.
Poziom zadowolenia z materialnych warunkéw zycia (innych niz dochody) wynosit od 53%
w najmniejszych miastach i na wsi, do 59% — w miastach liczacych powyzej p6t miliona ludnosci.
Poziom satysfakcji z zycia ,0gdlnie rzecz biorgc” nie rozni sie znaczgco w zaleznosci od klasy
miejscowosci. Zarébwno w miastach, jak i na wsi, zadowolonych ze swojego zycia byto po okoto
74% os6b, przy czym najbardziej zadowoleni ze swojego zycia byli mieszkancy najwiekszych miast
(77%).

Sytuacja materialna a zadowolenie z zycia

Juz chociazby pobiezna analiza miernikbw méwigcych o réznych aspektach jakosci zycia
wskazuje, ze skala zréznicowania oraz otrzymywany ranking wojewodztw zalezg od tego, jaki obszar
tematyczny i jaki konkretny symptom jakosci zycia bierzemy pod uwage. Nie ma takiego
wojewodztwa, ktére wypadatoby najlepiej (lub najgorzej) ze wzgledu na wszystkie analizowane
aspekty jakosci zycia jednoczed$nie. Mozna jednak probowa¢ wyodrebni¢ grupy wojewddztw,
w ktérych obserwujemy kumulacje negatywnych lub pozytywnych symptoméw skfadajgcych sie na
jakos¢ zycia, szczegdlnie w obrebie poszczegdlnych jej wymiaréw. Dotyczy to na przyktad szeroko
rozumianych materialnych warunkéw zycia.

Aby umozliwi¢ poréwnanie zréznicowania ogolnej sytuacji materialnej na podstawie wynikow
badania spéjnosci spotecznej skonstruowany zostat wskaznik sytuacji materialnej netto. Wskaznik ten
opisuje sytuacje dla danej zbiorowosci, np. sytuacije w danym wojewddztwie, za pomocg pojedynczej
liczby, pozwalajgc na bardzo syntetyczne i szybkie, cho¢, oczywiscie, w tej sytuacji uproszczone,
poréwnania. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze wartos¢ dodatnia wskaznika informuje o tym, iz liczba
gospodarstw domowych o najlepszej sytuacji przewyzsza liczbe gospodarstw znajdujgcych sie
w najgorszej sytuacji, natomiast warto$¢ ujemna wskaznika — wskazuje na sytuacje odwrotng.

Wskaznik sytuacji materialnej netto jest wypadkowg trzech wskaznikéw opisujgcych
poszczegolne aspekty sytuacji materialnej: sytuacje dochodowsg, warunki zycia i sytuacje budzetowa.
Obliczany jest jako suma trzech sktadowych: wskaznika sytuacji dochodowej netto, wskaznika
warunkow zycia netto oraz wskaznika sytuacji budzetowej netto. Warto$¢ wskaznika dla Polski ogotem
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wynosi 4, co stanowi punkt odniesienia gdybysmy chcieli poréwnac sytuacje materialng mieszkancéw
danego wojewddztwa ze srednig dla catego kraju.

Komentarz 6.1.
O INTERPRETACJI WSKAZNIKA SYTUACJI MATERIALNEJ NETTO
| JEGO SKEADOWYCH

Wskaznik sytuacji materialnej netto jest wyliczany na podstawie wskaznikéw ubdstwa oraz
dobrej sytuacji materialnej w zakresie trzech jej aspektéw: dochodoéw, warunkéw zycia oraz sytuaciji
budzetowej. Szczegoty jego konstrukcji i konstrukcji wskaznikow zrodtowych opisano w wykazie
definicji wskaznikéw na poczatku rozdziatu.

Definicje ubostwa oraz kryteria wyznaczajgce gospodarstwa o najlepszej sytuacji
w odniesieniu_do warunkéw zycia oraz sytuacji budzetowej zostaty skonstruowane w ten sposdb,
by panowata miedzy nimi wzgledna réwnowaga, tzn. by na poziomie Polski ogétem liczebnosci
(odsetki) gospodarstw dotknietych ubdstwem oraz zaliczonych do grupy o najlepszej sytuacji byly
zblizone (w ramach kazdego z tych dwoéch aspektow). Konsekwencjg takiego podejscia jest to,
ze odpowiednie wskazniki netto majg wartosci zblizone do zera. Oznacza to, ze wskazniki dla
poszczegolnych zbiorowosci (np. wojewodztw) mozna traktowaé z pewnym przyblizeniem jako
odchylenia od sredniej dla Polski ogétem.

W przypadku sytuacji dochodowej, idea przyswiecajgca konstrukcji odpowiednich wskaznikow
jest nieco inna. Progi ubdstwa dochodowego oraz wysokich dochodéw takze zostaty ustalone
symetrycznie, ale tutaj symetria dotyczy wartosci dochodu (progu), a nie rozkladu (odsetkéw
gospodarstw czy osob zaliczonych do grup skrajnych). Wartosci progéw majg potozenie symetryczne
wzgledem mediany w skali logarytmicznej: prég ubdstwa stanowi 3/5 (60%) mediany (wg dochodu
ekwiwalentnego), prog wysokich dochodéw 5/3 mediany (odwrotno$é 3/5). Sama konstrukcja
wskaznikéw nie przesgdza o neutralnej (bliskiej zeru) wartosci wskaznika sytuacji dochodowej netto
dla Polski ogétem.

Wskaznik ten miatby dla Polski ogétem wartos¢ zero, gdyby dochody miaty rozktad np.
logarytmiczno-normalny lub rozktad o podobnej asymetrii (tzn. gdyby logarytm dochodu miat rozktad
symetryczny), a $rednia wielkos¢ gospodarstw o wysokich i niskich dochodach nie roznita sie
znaczgco. W rzeczywistosci warunek ten nie jest spetniony.

Wartos¢ wskaznika sytuacji dochodowej netto dla Polski ogétem wynosi 4, co jest pochodng
zaréwno réznic w wielkosci gospodarstw o réznych dochodach jak i rzeczywistego ksztattu rozktadu
dochodow. Wartos¢ wskaznika sytuacji materialnej netto dla catej Polski réwniez wynosi 4, o czym
decyduje sktadowa zwigzana z sytuacjg dochodowg. Dokonujgc wzglednej oceny tych wskaznikéw dla
poszczegolnych wojewodztw (tzn. wzgledem sredniej dla catego kraju) nalezy odnosi¢ je do tej
wiasdnie wartosci.

Najwyzszg warto§¢ wskaznika sytuacji materialnej netto odnotowano w przypadku
wojewodztwa mazowieckiego (21), na drugim miejscu uplasowato sie wojewddztwo wielkopolskie (16),
na trzecim — slaskie (13), a na czwartym — opolskie (11). W przypadku wojewddztw mazowieckiego
i Slgskiego wartosci wszystkich trzech wskaznikow czgstkowych byly dodatnie; przy czym
zdecydowanie najwiekszy wptyw na wysokg warto$¢ ogdlnego wskaznika sytuacji materialnej miat
wskaznik sytuacji dochodowej netto. W wojewodztwie mazowieckim odsetek gospodarstw domowych
uzyskujgcych wysokie dochody byt o 16 punktéw procentowych wyzszy od odsetka gospodarstw
domowych zyjgcych w ubdstwie dochodowym; w wojewddztwie sSlgskim — o 8 punktow wyzszy.
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W wojewddztwach wielkopolskim oraz opolskim wartosci dodatnie odnotowano w przypadku dwdéch
skladowych. Interesujgce jest réwniez to, ze nastepnymi wojewddztwami o wyraznie dodatniej
wartosci wskaznika sytuacji materialnej netto (6--8) sg kolejno: podlaskie, pomorskie i dolnoslagskie,
a wiec wojewodztwa potozone na przeciwlegtych krancach Polski i o odmiennej charakterystyce
spoteczno-gospodarcze;j.

Wedtug przyjetych kryteribw za wojewddztwa o najgorszej sytuacji materialnej uznano:
wojewodztwo lubelskie, warminsko-mazurskie i swietokrzyskie (warto$¢ wskaznika sytuacji materialnej
netto od -16 do -18) oraz wojewddztwo lubuskie i zachodniopomorskie (wartos¢ wskaznika od -12
do -13). W wojewddztwach tych praktycznie wszystkie wskazniki czgstkowe miaty wartosci ujemne.
Jedynym odstepstwem byt wskaznik netto sytuacji dochodowej w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim (warto$¢ wskaznika réwna 1).

W trzech sposrdd pieciu wojewddztw charakteryzujgcych sie najgorszymi warunkami zycia
odnotowano jednoczesnie najnizsze wartosci wskaznika zadowolenia z zycia. Dotyczy to wojewodztw:
warminsko-mazurskiego, lubelskiego i zachodniopomorskiego. Natomiast w wojewddztwie
Swietokrzyskim, zaliczanym réwniez do grupy wojewddztw o ztej sytuacji materialnej, zadowolonych
z zycia byto 74% oséb, a wiec tylko nieznacznie mniej niz w Slaskim, dolnoslgskim i opolskim
(wojewddztwami o najlepszej sytuacji materialnej), za$ nieco wiecej niz w mazowieckim. Jeszcze
wyzszy byt poziom zadowolenia z zycia w wojewodztwie lubuskim (77%).

Warto takze zwr6cié uwage na wartosci wskaznika sytuacji materialnej netto
dla poszczegdlnych klas miejscowosci. Im wyzszy stopieh urbanizacji (wieksza liczba mieszkancéw),
tym wieksza jest wartos¢ tego wskaznika. W przypadku wsi osigga on wartos¢ -24, a w przypadku
najwiekszych miast liczacych co najmniej 500 tysiecy mieszkancow — 49. Zroéznicowanie sytuacji
materialnej jest zatem znacznie wyzsze w odniesieniu do klas miejscowosci (rozpietos¢ wartosci
wskaznika sytuacji materialnej netto rowna 73), niz w odniesieniu do wojewodztw (rozpietos¢ wartosci
wskaznika sytuacji materialnej netto rowna 39). Duze zréznicowanie sytuaciji materialnej wedtug klas
miejscowosci, nie znajduje odzwierciedlenia w ocenach stopnia zadowolenia zzycia. Jak juz
wczedniej wspomniano zaréwno w miastach jak i na wsi zadowolonych ze swojego zycia byto po okoto
74% osob, a réznica miedzy zadowoleniem mieszkancow miast w zaleznosci od liczby mieszkancéw
wynosita 5 punktéw procentowych. Najbardziej usatysfakcjonowani ze swojego zycia byli mieszkancy
najwigkszych miast (77%).

Zaobserwowane rozbieznosci miedzy obrazem terytorialnych zréznicowan materialnych
warunkow zycia oraz wskaznika zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorgc (przy jednoczesnym
wystepowaniu do$¢ duzych podobienstw), sg w pelni uzasadnione. Z zatozenia bowiem poziom
satysfakcji zyciowej obejmuje ocene wszystkich, a nie tylko materialnych aspektéw zycia cztowieka,
cho¢ aspekty te majg nan wplyw znaczacy. Poza tym postrzegana przez poszczegoélne osoby jakosé
zycia zalezy nie tylko od tak zwanych obiektywnych czynnikéw. Istotng role odgrywajg takze
np. uwarunkowania o charakterze kulturowym czy psychologicznym, wyznawany system wartosci,
relatywizowanie swojej sytuacji. Stad tez mierniki subiektywne nie sg uzywane zamiast, ale obok
wskaznikéw obiektywnych.

Zwieksza to mozliwosci analityczne, a przez to takze mozliwy zakres praktycznego
wykorzystania wynikéow tych analiz zaréwno dla potrzeb kreowania polityki spoteczno-ekonomicznej,
jak réwniez do monitorowania zmian dobrobytu spoteczno-ekonomicznego.

165



Kartogram 6.1.

ZROZNICOWANIE SYTUACJI MATERIALNEJ
| POZIOMU ZADOWOLENIA Z ZYCIA

| WEDLUG WOJEWODZTW |

@ [
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0-4
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Poziom zadowolenia z zycia 75
% o0s6b zadowolonych z zycia

ogolnie rzecz biorgc wéréd osob

w wieku 16 lati wiecej

100%
. W

Tabl. 6.1.
WSKAZNIK SYTUACJI MATERIALNEJ NETTO
GOSPODARSTW DOMOWYCH | JEGO SKELADOWE
Wskaznik Wskaznik Wskaznik Wskaznik
sytuacji warunkow sytuacji sytuacji
dochodowej zycia budzetowej materialnej
netto netto netto netto
Ogoétem 4 1 -1 4
wediug wojewodztw
Dolnoslgskie 8 0 -2 6
Kujawsko-pomorskie 0 4 -2 2
Lubelskie -1 -5 -2 -18
Lubuskie -1 -4 -8 -13
Lodzkie 5 -4 -6 -5
Matopolskie -2 0 -3 -5
Mazowieckie 16 2 3 21
Mazowieckie (bez Warszawy) -1 -2 -3 -6
Opolskie -2 10 3 1"
Podkarpackie -10 4 0 -6
Podlaskie -4 8 4 8
Pomorskie 7 3 -3 7
Slaskie 8 3 2 13
Swietokrzyskie -8 -7 -1 -16
Warminsko-mazurskie 1 -8 -10 -7
Wielkopolskie 7 1 -2 16
Zachodniopomorskie -1 -4 -7 -12
wedtug klas miejscowosci

Miasta razem 12 5 0 17
Miasta powyzej 500 tys. mieszk. 33 7 9 49
Miasta od 100 do 500 tys. mieszk. 15 6 2 23
Miasta od 20 do 100 tys. mieszk. 6 4 -3 7
Miasta ponizej 20 tys. mieszk. -4 1 -4 -7

16 wies 14 5 5 24



Wykres 6.1.

WYBRANE WSKAZNIKI ZROZNICOWANIA JAKOSCI ZYCIA

| WEDLUG WOJEWODZTW
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10000

PKB na 1 mieszkanca’
Dochdd srodkowy (mediana)b

Wskaznik dobrych
warunkéw zycia

Osoby odczuwajgce zwigzek
z ludzmi z sgsiedztwa
i okolicy

Zadowolenie z zycia

133

0%

20%

60%

80% 100%

POLSKA=100%

40%

120%

140%

160% 180%

a Dane na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Katowicach "Produkt krajowy brutto. Rachunki regionalne w 2010 r.", Katowice 2012.

b Miesieczny dochdd pieniezny w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentna.
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Wykres 6.2.

WYBRANE WSKAZNIKI ZROZNICOWANIA JAKOSCI ZYCIA
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Kartogram 6.2.

ROZNE FORMY UBOSTWA

w % gospodarstw domowych
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Wykres 6.3.

BRAK POCZUCIA ZWIAZKU Z LUDZMI Z SASIEDZTWA
A POCZUCIE ZAGROZENIA W MIEJSCU ZAMIESZKANIA

w % os6b w wieku 16 lat i wiecej
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Wykres 6.4.
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Kartogram 6.3.

ZADOWOLENIE Z ROZNYCH ASPEKTOW ZYCIA

(osoby bardzo zadowolone lub zadowolone)

w % osob w wieku 16 lat i wiecej
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Tabl. 6.2.

ELEMENTY KAPITALU LUDZKIEGO

w % 0s6b w wieku 16 lat i wiecej

WEDLUG KLAS MIEJSCOWOSCI ‘

MIASTA

OGOLEM —

500 tys. od 100 od 20 ponizej

razem i wigcej do 500 tys. do 100tys.  20tys.

mieszkK. mieszk. mieszK. mieszk.

Ogolna ocena stanu zdrowia
Bardzo dobra i dobra 55 56 59 56 54 57
Ani dobra, ani zta 32 8il 29 32 33 30
Bardzo zta i zta 13 13 12 12 13 13
Postugiwanie si¢ komputerem
Tak 67 72 80 74 69 66
w tym tak, czesto 53 60 70 63 56 58
Korzystanie z Internetu
Tak 62 67 75 70 64 62

Wskaznik umiejetnosci indywidualnych

Bardzo niski lub brak 30 27 21 26 31 30

Niski 12 10 6 9 11 14

Sredni 25 24 20 24 25 25

Wysoki 24 27 32 29 25 23

Bardzo wysoki 9 12 21 12 8 8
Tabl. 6.3.a.

WIES

54

14

58
42

53

SPOLECZNOSC LOKALNA | KONTAKTY SPOLECZNE

POCZUCIE PRZYNALEZNOSCI | KONTAKTY SPOLECZNE
w % 0s6b w wieku 16 lat i wiecej

WEDLUG KLAS MIEJSCOWOSCI

MIASTA
OGOLEM 500 tys. od 100 od 20 ponizej
razem i wigcej do 500tys. do 100tys. 20tys.
mieszKk. mieszk. mieszk. mieszK.

Poczucie zwigzku z miejscem zamieszkania

Osoby odczuwajgce zwigzek

Ze swojg miejscowoscig 92 91 90 91 92 93
Osoby odczuwajgce zwigzek

z ludZzmi z sgsiedztwa

i okolicy 79 73 63 68 77 83

Kontakty spoteczne

Wskaznik zaangazowania

w sie¢ formalng® 24 24 27 23 23 23
Wskaznik dobrych relacji

sasiedzkich 57 51 48 48 51 56
Wskaznik izolacji spotecznej 9 10 9 11 1 9

Udziat w wydarzeniach organizowanych w miejscu zamieszkania

Przynajmniej raz na p6t roku 15 14 10 9 16 21
Rzadziej niz raz na pét roku 10 9 1 10 9 8
Nigdy 75 77 79 81 75 71

172 a Okreslany réwniez jako wskaznik uczestnictwa w stowarzyszeniach wtérnych.

WIES

93

88

23

16
12
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Tabl. 6.3.b.

POCZUCIE BEZPIECZENSTWA FIZYCZNEGO
w % gospodarstw domowych

WEDLUG KLAS MIEJSCOWOSCI

MIASTA
OGOLEM e S
500 tys. od 100 od 20 ponizej e
razem i wiecej do 500 tys. do 100tys.  20tys.
mieszk. mieszkK. mieszkK. mieszk.
Poczucie bezpieczenstwa w okolicy swojego domu
Catkowicie bezpiecznie 27 19 17 17 18 26 40
Bezpiecznie 60 63 64 60 64 65 65}
Poczucie zagrozenia
lub duzego zagrozenia 13 18 19 23 18 9 5
Odczuwanie obawy przed wtamaniem do domu lub mieszkania
Nigdy 50 45 40 42 46 52 58
Tylko niekiedy 42 46 51 47 46 40 36
Caly czas lub przez
znaczng cze$¢ czasu 8 9 9 11 8 8 6
Tabl. 6.4.
ZADOWOLENIE Z ROZNYCH ASPEKTOW ZYCIA
(osoby bardzo zadowolone lub zadowolone)
w % 0s6b w wieku 16 lat i wiecej
WEDLUG KLAS MIEJSCOWOSCI
MIASTA
OGOLEM L S
500tys.  od 100 0d20  ponizej iz
razem i wigcej do 500tys. do 100tys.  20tys.
mieszk. mieszk. mieszk. mieszk.
Sytuacja zawodowa® 60 63 65 62 62 63 57
Wyksztatcenie
(poziom, kierunek) 54 57 61 58 57 53 49
Sytuacja rodzinna 75 75 7 75 75 73 74
Relacje z innymi ludzmi 85 85 85 84 85 85 85
Sytuacja finansowa
(w tym dochody) 34 36 39 38 34 33 31
Materialne warunki zycia
(poza dochodami) 54 55 59 56 54 53 53
lloé¢ czasu wolnego 62 61 55 61 62 67 62
Sposéb spedzania wolnego
czasu 60 62 60 62 63 64 57
Zdrowie 58 58 59 58 58 59 58
ZADOWOLENIE Z ZYCIA
OGOLNIE RZECZ BIORAC 74 74 7 75 72 74 74

a Dotyczy oséb pracujgcych.
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38 511,8 tys.

Liczba ludnosci ogétem

Ludnos$¢ w miastach

2 9152 tys.
69,9%
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ELEMENTY KAPITALU LUDZKIEGO
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w % osob w wieku 16 lat i wiecej

55%
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§57%

Ani dobra, ani zta
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| |poLska
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w % o0sob w wieku 16 lat i wiecej

7%
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Tak
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w % o0sob w wieku 16 lat i wiecej
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UDZIAL. W WYDARZENIACH ORGANIZOWANYCH W MIEJSCU ZAMIESZKANIA

w % o0sob w wieku 16 lat i wiecej
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%
Nigdy

%
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Nigdy

Tylko niekiedy
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przez znaczng
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CZUWANIE OBAWY PRZED WAMANIEM DO DOMU LUB MIESZKANIA
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50%

50%
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WOJEWODZTWO
KUJAWSKO-POMORSKIE

POLSKA
38 511,8 tys.
60,8%

Liczba ludnosci ogétem
Ludnos$¢ w miastach

2 097,6 tys.
60,5%
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ELEMENTY KAPITALU LUDZKIEGO

OGOLNA OCENA STANU ZDROWIA
w % osob w wieku 16 lat i wiecej

Bardzo dobra i dobra

Ani dobra, ani zta

Bardzo zta i zta

| |poLska

[ | KUJAWSKO-POMORSKIE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

POSLUGIWANIE SIE KOMPUTEREM | KORZYSTANIE Z INTERNETU
w % o0sob w wieku 16 lat i wiecej

7%
Tak
68%

w tym
Tak, czesto

Postugiwanie si¢ komputerem

62%

61% [ |PoLska

| KUJAWSKO-POMORSKIE

Tak

Korzystanie z internetu
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WSKAZNIK UMIEJETNOSCI INDYWIDUALNYCH
w % o0sob w wieku 16 lat i wiecej

Bardzo niski 30%
lub brak 35%
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UDZIAL. W WYDARZENIACH ORGANIZOWANYCH W MIEJSCU ZAMIESZKANIA
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ODCZUWANIE OBAWY PRZED WtAMANIEM DO DOMU LUB MIESZKANIA

w % o0s6b w wieku 16 lat i wigcej
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Caly czas lub
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cze$¢ czasu
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WOJEWODZTWO
LUBELSKIE

POLSKA
38 511,8 tys.

Liczba ludnosci ogétem
Ludnos$¢ w miastach

2 175,7 tys.
46,5%
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ELEMENTY KAPITALU LUDZKIEGO

OGOLNA OCENA STANU ZDROWIA
w % osob w wieku 16 lat i wiecej
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1. ORGANIZACJA BADANIA

Cel badania

Kierunki rozwoju badan statystyki publicznej opierajg sie na analizie potrzeb informacyjnych
zgtaszanych przez réznego typu uzytkownikow danych statystycznych i uwzgledniajg zobowigzania
krajowe i miedzynarodowe w tym zakresie. Wprowadzenie do systemu polskiej statystyki publicznej
nowego wieloaspektowego badania spdéjnosci spotecznej stanowi odpowiedz na rosngce
zapotrzebowanie szerokiego kregu odbiorcow na dane dotyczgce jakosci zycia, rozumianej jako
kategoria wielowymiarowa (uwzgledniajgca zaréwno aspekty ekonomiczne jak i spoteczne) i ocenianej
poprzez pryzmat wskaznikow obiektywnych, jak rdwniez ocen subiektywnych.

Nowatorski charakter tego badania polega przede wszystkim na mozliwosci integracji danych
indywidualnych dotyczgcych najwazniejszych aspektow szeroko rozumianej jakosci zycia zalecanych
m.in. w Raporcie Stiglitza1. Dzieki integracji danych indywidualnych mozliwe jest, m.in. okreslenie
w jakich grupach spofeczenstwa wystepuje kumulacja korzystnych bgdz niekorzystnych aspektow
jakosci zycia, jakie czynniki warunkujg te sytuacje, a takze jakie relacje zachodzg pomiedzy
poszczegolnymi wymiarami jakosci zycia. Bez watpienia ,wartoscig dodang” tego badania jest
mozliwos¢ tacznej analizy obiektywnych i subiektywnych aspektéow jakosci zycia. Pozwala to
na pokazanie na ile ocena postrzeganej jakosci zycia (,tego co ludzie myslg, o tym, jak im sie zyje”),
jest zbiezna z ocenami opartymi na tzw. twardych, obiektywnych danych. Uwzglednienie w badaniu
problematyki szeroko rozumianych relacji spotecznych, sieci powigzan rodzinnych, zakorzenienia
w miejscu zamieszkania, czionkostwa w organizacjach non-profit i udziatu w prowadzonej przez te
organizacje dziatalnosci, wpisuje sie rowniez w nurt rozwoju badan nad kapitatem spotecznym
i integracjg spoteczna.

Wdrazajac badanie zatozono, ze mozliwos¢ jednoczesnego uzyskania kompleksowych
informacji dotyczacych, m.in. zréznicowania poziomu zycia, ubostwa, wykluczenia spotecznego
i kapitatu spotecznego oprocz waloréw poznawczych czy diagnostycznych bedzie miata duze
znaczenie praktyczne dla polityki spotecznej, w tym dla przygotowywania dokumentéw strategicznych
i raportéw dotyczgcych ochrony socjalnej i integracji spotecznej. Cykliczne powtarzanie tego badania
pozwolitoby takze na monitorowanie zmian rozwoju spotecznego, w tym na ocene skutecznosci

' Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress (2009), (www.stiglitz-sen-
fitoussi.fr).
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podejmowanych dziatan na rzecz walki z ubdstwem, integracji spotecznej oraz rozwoju kapitatu

ludzkiego i spotecznego.

Podstawa prawna badania

Badanie spdjnosci spotecznej zostato przeprowadzone zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dn. 9 listopada 2009 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na
rok 2011 (Dz. U. Nr 239 poz. 1594). Wzory formularzy zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 453). Nadzér merytoryczny nad
przebiegiem badania sprawowat Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia Gtéwnego
Urzedu Statystycznego przy wspodtpracy z Osrodkiem Warunkéw Zycia i Badan Ankietowych

w Urzedzie Statystycznym w todzi.

Termin badania

Badanie prowadzity urzedy statystyczne w wojewddztwach na terenie catego kraju w dniach

od 1 lutego do 21 marca 2011 r.

Badanie pilotazowe

Badanie wtasciwe zostato poprzedzone pilotazem, ktory przeprowadzono w potowie 2008 r.
na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Wzieto w nim udziat ok. 900 gospodarstw domowych.
Celem badania pilotazowego byto przetestowanie narzedzi badawczych oraz metod opracowania

wynikow, zastosowanych pézniej w badaniu zasadniczym.

Jednostka badania

Jednostkg badania byto gospodarstwo domowe oraz jeden wylosowany do badania czionek
gospodarstwa, ktéry do dnia 31 grudnia 2010 r. ukonczyt 16 lat.

Nie podlegaty badaniu gospodarstwa domowe zamieszkate w obiektach zbiorowego
zakwaterowania (internat, hotel robotniczy, dom rencisty, klasztor, itp.), z wyjgtkiem gospodarstw
domowych pracownikdéw zamieszkatych w tych obiektach z tytutu wykonywanej pracy (np. kierownik

hotelu, dozorca).

Kwestionariusze obowiazujace w badaniu i ich zakres tematyczny

Wywiady realizowane byly z wykorzystaniem nastepujgcych kwestionariuszy:

- kwestionariusz gospodarstwa domowego (BSS-1G) zawierajgcy pytania dotyczgce
sytuacji catego gospodarstwa domowego,

- kwestionariusz indywidualny (BSS-1I) zawierajgcy pytania dotyczgce jednej, wylosowanej

do badania osoby w wieku 16 lat i wiecej.
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Na poziomie gospodarstwa domowego zbierane byly informacje dotyczace charakterystyk
spoteczno-demograficznych wszystkich oséb wchodzgcych w sklad gospodarstwa domowego oraz
informacje pozwalajgce na kompleksowg ocene sytuacji materialnej z uwzglednieniem: sytuacii
finansowej (zrodta i poziom dochoddw, oszczednosci, zadtuzenie), warunkéw mieszkaniowych
(w tym standard mieszkania, jakosS¢ otoczenia), wyposazenia w dobra trwate (w tym dostepnosc
do technologii informacyjnych), deprywacji podstawowych potrzeb (m.in. w zakresie wyzywienia,
odziezy iobuwia, opieki zdrowotnej, wypoczynku), otrzymywanej i udzielanej innym pomocy,
subiektywnych ocen réznych aspektow sytuaciji materialnej.

W kwestionariuszu indywidualnym zawarte zostaty pytania na temat: wyksztatcenia i innych
waznych umiejetnosci, zdrowia (samoocena stanu zdrowia ogdlnego, pozytywne i negatywne symptomy
samopoczucia psychicznego), aktywnosci ekonomicznej, waznych wydarzen w zyciu respondenta,
rodzaju, czestotliwosci i jakosci kontaktéw spotecznych (kontakty z rodzing, kontakty sgsiedzkie,
przyjacielskie), udzialu w zyciu spotecznym i poczucia wiezi (w tym w miejscu zamieszkania,
przynaleznosci do organizacji, wolontariatu), form spedzania czasu wolnego, subiektywnego dobrobytu
(poczucie satysfakcji z zycia ogdlnie rzecz biorac jak i zadowolenia z poszczegodinych jego aspektow).

Ponadto w badaniu spdjnosci spotecznej przewidziano dodatkowo kwestionariusz oceny
realizacji badania (BSS-1G-RB), wypetlniany przez ankietera bez udzialu respondenta.
W kwestionariuszu tym =zostaly zawarte pytania na temat miedzy innymi przebiegu wizyt
w wylosowanym mieszkaniu, przyczyn niezrealizowania wywiadu czy formy przeprowadzenia
wywiadu. Tutaj ankieter wpisywat réowniez informacje o gospodarstwach domowych w przypadku
braku odpowiedzi i odméw oraz informacje dotyczace gospodarstw domowych cudzoziemcow
nie podejmujgcych udziatu w badaniu. Ankieter dokonywat takze oceny miejsca zamieszkania
respondenta poprzez okre$lenie miedzy innymi typu miejscowosci, rodzaju budynku oraz
zewnetrznego otoczenia budynku. Kwestionariusz ten zawierat takze pytania dotyczgce jakoSci
przeprowadzonego wywiadu w ocenie ankietera.

Oprocz kwestionariuszy zastosowano rowniez karty dla respondenta, ktére miaty za zadanie
utatwi¢ wybor wiasciwej odpowiedzi w przypadku bardziej rozbudowanych kafeterii. Na specjalnej
karcie zbierano takze informacje na temat gospodarstw nie podejmujacych udziatu w badaniu (w tym
odmawiajgcych udziatu). W badaniu zatozono takze mozliwo$é zebrania informacji o gospodarstwach
domowych obcokrajowcéw, poprzez wprowadzenie dwujezycznych kart (w dziewieciu je,zykachz)
dla cudzoziemcédw nie podejmujgcych udziatu w badaniu z powodu nieznajomosci jezyka polskiego.

Jednak praktyczne wykorzystanie kart byto znikome (na 17 przypadkoéw karte wykorzystano tylko raz).

Metoda badania

Badanie spdjnosci spotecznej byto badaniem reprezentacyjnym. Do badania wylosowano
prébe liczgcg 26 999 mieszkan, z populacji liczacej 13,3 min mieszkan.
Wywiad moégt by¢ przeprowadzony tylko z osobami mieszkajgcymi w mieszkaniach

wylosowanych do badania. Badaniem byly objete wszystkie gospodarstwa domowe mieszkajgce

2 Angielski, biatoruski, chinski, francuski, niemiecki, rosyjski, turecki, ukrainski, wietnamski.
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w wylosowanych mieszkaniach. Jesli wylosowane mieszkanie znajdowato sie poza zakresem badania
(np. byto niezamieszkane) lub gospodarstwo odmoéwito udziatlu w badaniu, ankieter nie mogt
przeprowadzi¢ badania w innym mieszkaniu.

Badanie spdjnosci spotecznej bylo badaniem dobrowolnym i realizowane byto technikg
bezposredniego wywiadu z respondentem.

Zaréwno w przypadku wywiadu z gospodarstwem domowym, jak i wywiadu indywidualnego
wprowadzono mozliwos¢ samodzielnego wypetniania kwestionariuszy przez respondentéw
(samospisanie). W tym celu przygotowano instrukcje dla respondenta, utatwiajgcg wypetnienie
kwestionariusza. Ankieter miat wowczas obowigzek zaproponowal respondentowi wspdlne
przejrzenie ankiety przy odbiorze, pod katem prawidtowego jej wypetnienia. Miato to na celu uzyskanie
danych jak najwyzszej jakosci oraz upewnienie sig, ze ankieta zostata w catosci wypetniona.

Nie zatozono mozliwosci przeprowadzenia wywiadu zastepczego, tzn. przeprowadzenia
wywiadu indywidualnego z inng osobg niz wylosowana do badania. W sytuacji, gdy ankieter w trakcie
wizyty w mieszkaniu nie zastat respondenta wylosowanego do wywiadu indywidualnego, miat

obowigzek ponownie umdéwié sie na przeprowadzenie wywiadu z konkretng osoba.

Realizacja badania w terenie

Badanie przeprowadzili przeszkoleni ankieterzy, bedacy pracownikami urzedow
statystycznych w poszczegolnych wojewddztwach. tacznie w realizacji badania wzieto udziat
1380 ankieteréw. Przecietnie 1 ankieter otrzymat do realizacji 20 ankiet.

Pierwsza wizyta ankietera byta poprzedzona listem Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, informujgcym o celu i terminie badania oraz o fakcie wylosowania mieszkania do
badania. List zawierat réwniez nazwisko ankietera oraz kontakt telefoniczny i mailowy do urzedu
statystycznego, umozliwiajgcy respondentowi potwierdzenie wiarygodnosci ankietera i instytuciji
przeprowadzajgcej badanie. W nawigzaniu kontaktu, pomocny byt takze upominek dla respondenta.
Dla respondentéw przygotowano ponadto folder z informacjami na temat badan spotecznych
prowadzonych przez statystyke publiczna.

Ankieter miat obowigzek zarejestrowania czasu trwania wywiadu. Ze wzgledu na szeroki
zakres tematyczny badania kwestionariusze byly do$é obszerne, co powodowato, ze srednio wywiad

z gospodarstwem domowym trwat 48 minut, a wywiad indywidualny 52 minuty.

Monitorowanie realizacji badania

W trakcie realizacji badania zastosowano monitorowanie stanu realizacji badania w terenie.
Urzedy statystyczne mialy obowigzek sktadania trzech meldunkéw okresowych w odstepach
dwutygodniowych i jednego meldunku kohcowego po zakonczeniu ankietyzacji. Dzieki temu
obowigzkowi osoby nadzorujgce znaty stan zaawansowania realizacji badania i mogty na biezgco
reagowac w przypadku opdznien lub probleméw z realizacja.

Jedng z form kontroli i jednoczesnie dobrg praktykg byto réwniez przegladanie przez

inspektorow na biezgco pierwszych ankiet zrealizowanych przez poszczegdinych ankieteréw, w celu
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unikniecia powielania ewentualnych btedoéw oraz wyjasniania watpliwosci zwigzanych z ich

wypetnianiem.

Badanie kontrolne

W celu zweryfikowania informacji zebranych przez ankieteréw, w dniach 28.04.—13.05.2011 r.
przeprowadzono badanie kontrolne. Zostato ono zrealizowane we wszystkich wojewddztwach przez
112 inspektoréw, ktérzy docierali bezposrednio do wylosowanych do kontroli gospodarstw.
Do badania kontrolnego wylosowano 15 mieszkan w kazdym wojewoddztwie. Badanie kontrolne
przeprowadzono zatem w 240 mieszkaniach. Przedmiotem kontroli byto miedzy innymi potwierdzenie
wizyty ankietera, sprawdzenie, czy ankieter dotart pod wiasciwy adres oraz zweryfikowanie kilku
podstawowych informaciji, np. liczby gospodarstw domowych w wylosowanym mieszkaniu. Inspektorzy
zbierali takze opinie respondentéw na temat pracy ankieterow. W wyniku kontroli nie stwierdzono
istotnych rozbiezno$ci i uchybien w pracy ankieteréw.

Badanie kontrolne — podobnie jak monitorowanie badania — oprécz spetniania zasadniczego
zadania kontrolnego dziatato réwniez mobilizujgco na ankieteréw, przyczyniajgc sie do poprawy

efektywnosci i jakosci ich pracy w terenie.

2. WSKAZNIKI REALIZACJI BADANIA

Poziom realizacji badania

Prezentowane nizej wskazniki dotyczg statystyki realizacji badania inalezy odnosi¢ je do
wylosowanej proby, traktujgc ich wartosci jako opis procesu realizacji badania w terenie. Sg one
oparte na danych niewazonych, w przeciwienstwie do wskaznikéw wykorzystywanych w procesie
uogolniania wynikow, w ktérych konstrukcji zawarte sg juz pewne elementy uogdlnienia (wnioski
przenoszone sg na populacje generalng). Z tego wzgledu, wskazniki stosowane przy uogdlnianiu
wynikow, przywotywane w czesci dotyczacej schematu losowania préby i konstrukcji wag nie s3g
tozsame z opisywanymi tu wskaznikami dotyczgcymi realizacji badania, nawet w przypadku
podobienstw w nazewnictwie.

Dla opisu efektywnosci i kompletnosci procesu realizacji badania spojnosci spotecznej uzyto
nastepujgcych wskaznikow:

- wskaznik kontaktu,
- poziom realizacji ankiety BSS-1G (kwestionariusz gospodarstwa domowego) i BSS-1l

(kwestionariusz indywidualny),

- odsetek odméw (dotyczy ankiety BSS-1G).

Przy okreslaniu populacji, dla ktérej obliczono warto$ci wymienionych wskaznikéw, pominigto
mieszkania znajdujgce sie poza zakresem badania. Takie mieszkania stanowity 10,9% liczby
mieszkan wylosowanych do badania, przy czym byto ich wiecej na wsi niz w miastach (odpowiednio:
14,5% i 9,4%). Zaobserwowano znaczgce rdznice pomiedzy wojewodztwami — odsetek mieszkan

poza zakresem badania wahat sie od 8,1% w woj. kujawsko-pomorskim do 15,7% w woj. podlaskim.
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Wskaznik kontaktu zostat zdefiniowany jako stosunek liczby gospodarstw domowych,
z ktéorymi nawigzano kontakt do liczby gospodarstw domowych mieszkajgcych w wylosowanych
mieszkaniach, pomniejszonej o liczbe mieszkan poza zakresem badania. Wartos¢ tego wskaznika
w populacji ogétem wyniosta 88,9%. Byta ona wyzsza na wsi niz w miastach (92,9% wobec 87,3%).
Najczesciej udawato sie nawigzac¢ kontakt z gospodarstwami domowymi znajdujgcymi sie w zakresie
badania w woj. podkarpackim (94,2%), a najrzadziej — w woj. mazowieckim (84,3%).

Poziom realizacji ankiety BSS-1G lub BSS-1I° okreslony zostat jako stosunek liczby
zrealizowanych ankiet do liczby gospodarstw domowych mieszkajgcych w wylosowanych
mieszkaniach, pomniejszonej o liczbe mieszkan poza zakresem badania®. Poziom realizacji
kwestionariusza gospodarstwa domowego (BSS-1G) wyniést ogdtem 60,8%, na wsi — 73,7%,
a w miastach — 55,6%. Najnizszg wartos¢ wskaznik ten przyjgt dla woj. zachodniopomorskiego
(49,9%), a najwyzszg — w woj. podkarpackim (70,2%). Natomiast poziom realizacji kwestionariusza
indywidualnego (BSS-11) wynidst ogdtem 54,2%, przy czym na wsi wartos¢ tego wskaznika wyniosta
65,3%, a w miastach — 49,6%. Najnizszy odsetek kwestionariuszy indywidualnych zrealizowano w woj.
dolnoslaskim (40,1%), a najwyzszy — w woj. warminsko-mazurskim (66,5%).

Odsetek odméw to stosunek liczby gospodarstw domowych, ktére odmowily udziatu
w badaniu do liczby gospodarstw domowych mieszkajagcych w wylosowanych mieszkaniach,
pomniejszonej o liczbe mieszkan poza zakresem badania. W skali ogdélnopolskiej wynidst on 25,3%.
W miastach udziatu w badaniu odméwito 28,6% gospodarstw domowych, a na wsi — 17,3%.
Najwiekszy odsetek odmow odnotowano w woj. zachodniopomorskim (32,5%), a najmniejszy — w wo;j.

Swietokrzyskim (19,1%).
Przyczyny nieprzeprowadzenia wywiadow

Wywiady z gospodarstwem domowym

Najczestszg przyczyng nieprzeprowadzenia wywiadu z gospodarstwem domowym byta
odmowa (ok. 64% gospodarstw, z ktérymi nie przeprowadzono wywiadu), a w dalszej kolejnosci —
czasowa nieobecnos¢ mieszkancow (ok. 25%) oraz brak mozliwosci przeprowadzenia wywiadu
z powodu choroby lub podesztego wieku respondenta (ok. 8%). W ok. 2% gospodarstw domowych,
z ktérymi nie zrealizowano ankiety BSS-1G, przyczyng uniemozliwiajgcg udziat w badaniu byt
alkoholizm lub inna patologia. Inne powody dotyczyly ok. 1% gospodarstw domowych, ktére nie wzigty
udzialu w badaniu; do tej grupy nalezy =zaliczy¢ 17 gospodarstw domowych, z ktérymi
nie przeprowadzono wywiadu z powodu nieznajomosci jezyka polskiego. Tylko w jednym przypadku
udato sie uzyskac blizsze informacje o gospodarstwie (wykorzystanie karty dla cudzoziemcéw nie
podejmujgcych badania).

Odmowa nastepowata najczesciej bez podania powodu (ok. 31% gospodarstw domowych

odmawiajgcych odpowiedzi na pytania z ankiety BSS-1G). Niemal tyle samo respondentéow

3 Zrealizowano 14 873 ankiet BSS-1G i 13 246 BSS-11.

4 . . . . - I . . .
Poniewaz w gospodarstwie domowym nalezato przeprowadzi¢ wywiad indywidualny z jedng dobrang losowo osobg, to liczba
0s06b podlegajgcych badaniu w kwestionariuszu BSS-11 byta réwna liczbie gospodarstw domowych.
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odmawiajgcych udziatu w badaniu deklarowato brak czasu (ok. 26%) lub stwierdzato, ze nie widzi
sensu prowadzenia rozmowy na proponowane tematy (ok. 25%). Ok. 8% respondentéw
odmawiajgcych nie otworzyto drzwi ankieterowi, pomimo wyraznej obecnosci w domu, a ok. 4%
uwazato, ze podane informacje mogtyby zostaé wykorzystane do innych celéw niz podany cel
badania. Pozostate przyczyny odméw to: zmeczenie respondentéw duzg iloscig badan (ok. 3%
odmawiajgcych), niedobre doswiadczenia z udzialem w badaniach ankietowych (ok. 2%) oraz

negatywne informacje medialne o GUS lub brak zaufania do GUS (ok. 1%).

Wywiady indywidualne

W  przypadku niektérych gospodarstw domowych przeprowadzony zostat wywiad
z gospodarstwem, ale nie zrealizowano wywiadu indywidualnego. Dotyczy to ok. 6,6% wszystkich
gospodarstw domowych mieszkajgcych w mieszkaniach wylosowanych do badania i znajdujacych sie
w zakresie badania. Najczestszym powodem nieprzeprowadzenia wywiadu indywidualnego byta
odmowa — ok. 60% przypadkéw spos$réd wszystkich niezrealizowanych wywiaddéw indywidualnych
(przy przeprowadzonych wywiadach z gospodarstwem domowym). Niemoznosé udziatlu w badaniu
zpowodu choroby badz podesztego wieku spowodowata nieprzeprowadzenie wywiadu
indywidualnego w 19,4% gospodarstw; nieobecnos¢ respondenta w domu, pomimo ustalenia terminu
wizyty ankietera — w 8,5%; czasowa nieobecnos¢ (np. dtuzszy wyjazd stuzbowy, pobyt u rodziny
lub w szpitalu) — w 7,2%; alkoholizm lub inna patologia — w 1,6%. Inne powody nieprzeprowadzenia
wywiadu indywidualnego odnotowano w nieco ponad 3% gospodarstw domowych, ktore
odpowiedziaty na pytania zawarte w ankiecie BSS-1G, ale nie udzielity odpowiedzi na pytania
z ankiety BSS-1l. W tej grupie znalazio sie 3 respondentdw, kitdrzy nie znali jezyka polskiego
w stopniu wystarczajgcym do udziatu w wywiadzie.

Najczesciej odmowa nastepowata z powodu braku czasu (37,9% przypadkow), zmeczenia
respondenta duzg iloscig badan (24,6%), braku przekonania respondenta co do sensu rozmowy na
proponowane tematy (16,7%) oraz bez podania powodu (15,1%). 4,2% respondentéw z gospodarstw
domowych, ktére wziety udziat w ankiecie BSS-1G, ale odmowity uczestniczenia w ankiecie BSS-11,
wyrazito obawe, ze informacje, ktérych udzieliliby w wywiadzie indywidualnym, mogtyby zostaé
wykorzystane do innych celdéw niz cel badania. Inne przyczyny dotyczyty niewielkiego odsetka
respondentow: niedobre doswiadczenia z przeprowadzaniem ankiet (0,7%), nieotworzenie drzwi przez
respondenta pomimo wyraznej obecnosci w domu (0,6%), negatywne publikacje prasowe o GUS lub
brak zaufania do GUS (0,2%).

3. DEFINICJE

Gospodarstwo domowe - zespdt o0sOb spokrewnionych ze sobg lub niespokrewnionych,
mieszkajgcych razem i wspdlnie utrzymujgcych sie (gospodarstwo domowe wieloosobowe) lub osoba
utrzymujgca sie samodzielnie (gospodarstwo domowe jednoosobowe), bez wzgledu na to, czy
mieszka sama czy tez z innymi osobami. Czlonkowie rodziny mieszkajacy wspdlnie, ale utrzymujacy

sie oddzielnie, tworzg odrebne gospodarstwa domowe.
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Glowa gospodarstwa domowego (okres$lana réwniez jako osoba odniesienia) — osoba, ktéra
ukoniczyta 16 lat i osigga najwyzszy dochdd sposrdd wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego.

Przy ustalaniu osoby odniesienia wzieto pod uwage dochody o charakterze statym i powtarzalnym:
zpracy najemnej, uzytkowania gospodarstwa rolnego, pracy na wiasny rachunek poza
gospodarstwem rolnym w uzytkowaniu indywidualnym, wtasnosci, wynajmu nieruchomosci, statych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, state dary od innych gospodarstw domowych (w tym
alimenty), emerytury i renty zagraniczne. W przypadku, gdy dwie lub wiecej oséb dostarcza
w jednakowym stopniu Srodkéw na utrzymanie, za glowe gospodarstwa uwaza sie osobe,

ktéra gtéwnie tymi Srodkami rozporzadza.

Zawoéd — zawody wykonywane przez respondentéw w gtdwnym miejscu pracy zostalty podane
woparciu o Klasyfikacie Zawoddw i Specjalnosci na Potrzeby Rynku Pracy wprowadzong
Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27.04.2010 r. , obowigzujgcg od dnia
1.07. 2010 r. Klasyfikacja zostata opracowana na podstawie Miedzynarodowego Standardu
Klasyfikacji Zawodow ISCO-08, przyjetego w grudniu 2007 roku na tréjstronnym Spotkaniu Ekspertow
ds. Statystyki Pracy dotyczacym aktualizacji Miedzynarodowego Standardu Klasyfikacji Zawodow
(ISCO). Za podstawe grupowania osob wedtug wykonywanego zawodu przyjeto w niniejszej publikacji
grupy gtéwne przywotywanej klasyfikacji. Lista tych grup jest nastepujgca:

1 Przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy
Specjalisci
Technicy i inny Sredni personel
Pracownicy biurowi
Pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy
Robotnicy przemystowi i rzemiesinicy
Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen

Pracownicy przy pracach prostych

O ©O©W 00 N O o b~ W DN

Sity zbrojne (01 Oficerowie sit zbrojnych, 02 Podoficerowie sit zbrojnych, 03 Zotnierze
szeregowi)

W przypadku grupy ,0 — Sity zbrojne” zastosowano umowne przyporzadkowanie zawoddéw
wojskowych do grup ,cywilnych”, zaliczajgc oficerow do kategorii ,1”, podoficerow do kategorii ,2,

zas zotnierzy szeregowych do kategorii ,3”.

Typ gospodarstwa domowego — jest to klasyfikacja dotyczgca typu ,rodzinnego” gospodarstwa. Typ
ten przypisywany jest catemu gospodarstwu domowemu i jest on ustalany na podstawie tego, jakg
rodzine stanowi gospodarstwo lub jaka rodzina zawiera sie w gospodarstwie (jezeli wystepujg w nim
osoby nie nalezgce do tej rodziny). W przypadku, gdy gospodarstwo domowe zawiera kilka rodzin,

brana jest pod uwage rodzina gtowy gospodarstwa.
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Okreslajgc typ gospodarstwa bierze sie pod uwage:
* czy tworzy je samotna osoba dorosta (w przypadku rodzin z dzieémi: ojciec/matka),
czy matzonkowie (w przypadku rodzin z dzie¢mi: rodzice),
» czy w gospodarstwie (rodzinie) wystepujg dzieci oraz jaka jest ich liczba (dzieci muszg
spetnia¢ opisane nizej kryteria),
* czy w gospodarstwie domowym wystepujg inne osoby, poza wyzej wymienionymi (moga
to by¢ réwniez doroste dzieci, nie spetniajgce przyjetych kryteriéw, a takze inne rodziny).
Jako dzieci, w rozumieniu niniejszej definicji, traktowane sg biologiczne i przysposobione dzieci
przynajmniej jednego z matzonkéw tworzacych rodzine, ktére nie przekroczyty wieku 24 lat i nie zyjg
w zwigzku z inng osobg nalezgcag do gospodarstwa domowego.
Zgodnie z powyzszymi zasadami, zdefiniowane zostaty nastepujgce typy rodzin/gospodarstw:
+ samotna kobieta
* samotny mezczyzna
* matka lub ojciec z dzieémi
* matka lub ojciec z dzie¢mi i innymi osobami
* matzenstwo bez dzieci
* matzenstwo z dzieémi (w podziale wedtug liczby dzieci)
* matzenstwo z dzie¢mi i innymi osobami (w podziale wedtug liczby dzieci)
* matzenstwo bez dzieci z innymi osobami
+ pozostate gospodarstwa (w podziale na 2 osobowe oraz 3 i wiecej osobowe)
Tam, gdzie w definicji typu gospodarstwa domowego pojawia sie okreslenie ,matzenstwo”, dotgczone

sg takze osoby pozostajgce w zwigzku nieformalnym.

Dla potrzeb opracowania wynikow badania spojnosci spotecznej kategorie zwigzane z:
aktywnosciag ekonomiczna, glownym zrédfem utrzymania, bezrobociem, niepetnosprawnoscia
oparto na samoocenie respondenta — w razie potrzeby ankieterzy udzielali wyjasnien respondentom

zgodnie z objasnieniami zawartymi w instrukcji dla ankietera.

Aktywnos¢ ekonomiczna — klasyfikacja zostata sporzgdzona na podstawie odpowiedzi na pytanie
o to, za kogo gtéwnie (ze wzgledu na aktualny status na rynku pracy) osoba sie uwaza oraz jakie jest
jej gtowne zrédio utrzymania. Grupowanie obejmuje nastepujace kategorie:

Pracujgcy najemnie — osoby, ktére zadeklarowaly sie jako pracujgce i wskazaty dochody z pracy
najemnej jako gtdwne Zrédto utrzymania,

Pracujgcy na rachunek wtfasny poza rolnictwem — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako pracujgce
i wskazatly prace na wtasny rachunek (inng niz praca we wtasnym gospodarstwie rolnym) jako gtéwne
zrédto utrzymania,

Rolnicy indywidualni — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako pracujgce i wskazaty dochody z pracy we

wilasnym gospodarstwie rolnym jako gtéwne zrédto utrzymania,
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Bezrobotni — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako bezrobotne,

Uczniowie, studenci — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako uczniowie lub studenci,

Emeryci pozarolniczy — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako emeryci i wskazaty emeryture
z pozarolniczego systemu ubezpieczen jako gtéwne zrédto utrzymania,

Emeryci rolniczy — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako emeryci i wskazaty emeryture rolniczg jako
gtéwne Zrédto utrzymania,

Rencisci (renta inwalidzka) — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako trwale niezdolne do pracy,
pobierajgce lub nie rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

Inni nieaktywni zawodowo — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako nieaktywne zawodowo, nie nalezgce

do zadnej z wymienionych wyzej kategorii.

Gtéwne zrédio utrzymania gospodarstwa — w badaniu, za gtdwne zrodio utrzymania gospodarstwa
domowego uznano to, z ktérego — wedlug deklaracji respondenta — gospodarstwo uzyskiwato
najwyzszy dochdd, biorgc pod uwage okres 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie.

Wyrézniono nastepujgce zrodta utrzymania:

Praca najemna — stata lub dorywcza/sezonowa, zarejestrowana lub nierejestrowana, wykonywana
w kraju lub za granica,

Praca na rachunek wtasny poza rolnictwem — praca na witasny rachunek poza rolnictwem, stata lub
dorywcza/sezonowa, zarejestrowana lub niezarejestrowana, wykonywana w kraju lub za granica,
Praca na rachunek wtasny w rolnictwie — praca na wtasny rachunek wykonywana w gospodarstwie
rolnym przez jego uzytkownika, tj. wiasciciela, wspoétwtasciciela, dzierzawce; obejmuje takze
subsydia/dotacje z tytutu posiadania lub uzytkowania gospodarstwa rolnego,

Emerytura (krajowa i zagraniczna) — obejmuje rowniez emerytury pomostowe i renty strukturalne,
Renta (krajowa | zagraniczna) — renta z tytutu niezdolnosci do pracy, renta rodzinna, renta
szkoleniowa, swiadczenie rehabilitacyjne,

Inne $wiadczenia spoteczne — obejmujg m.in. Swiadczenia dla bezrobotnych, $wiadczenia rodzinne,
stypendia, $wiadczenia z pomocy spotecznej, zasitki pielegnacyjne, odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu,

Inne dochody — obejmujg m.in. dochody z wtasnosci, dochody kapitatowe, dochody z wynajmu

nieruchomosci, dary, alimenty od os6b prywatnych, wyptaty z prywatnych funduszy emerytalnych.

Niepefnosprawno$é — na potrzeby opracowania wzieto pod uwage jedynie fakt wystgpienia
niepetnosprawnosci, bez stosowania podziatu wedlug stopnia i typu niepetnosprawnosci. Przy
okreslaniu niepetnosprawnosci uwzgledniono zaréwno kryteria formalne (grupa inwalidzka,
orzeczenie) jak i niepetnosprawnos¢ biologiczna.
Jako niepetnosprawne sklasyfikowane zostaty osoby, ktére spetniaty przynajmniej jeden z dwoch
warunkow:

* posiadaty wazne orzeczenie ustalajgce niepetnosprawnos$¢, niezdolno$¢ do pracy lub

inwalidztwo (grupa inwalidzka),
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* wedtug wiasnej oceny, z powodu probleméw zdrowotnych (kalectwa lub choroby przewlekiej)
miaty catkowicie lub powaznie ograniczong zdolno$¢ wykonywania codziennych czynnosci
wiasciwych dla wieku (zabawa, nauka w szkole, praca zawodowa, prowadzenie gospodarstwa
domowego, samoobstuga), trwajgca 6 miesiecy lub diuzej.

Dochoéd ekwiwalentny (na osobe) — jest to teoretyczny dochdéd na osobe w gospodarstwie
domowym, przeliczony jednak wedtug specjalnej skali, uwzgledniajacej réznice w kosztach utrzymania
gospodarstw o réznej wielkosci i réznym sktadzie osobowym (dorosli/dzieci). Formalnie, jest to dochéd
nie na osobe, a na tzw. jednostke ekwiwalentna.

Przy przeliczeniach zastosowano tzw. zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD, ktora
przyjmuje nastepujgce wartosci jednostek ekwiwalentnych przypadajgce na osobe w gospodarstwie:
dla pierwszej osoby dorostej — 1; dla kazdego nastepnego czionka gospodarstwa w wieku
co najmniej 14 lat — 0,5; dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat — 0,3. Dochéd ekwiwalentny
otrzymujemy dzielgc catkowity dochdd gospodarstwa domowego przez liczbe jednostek

ekwiwalentnych w danym gospodarstwie.

Grupy decylowe (kwintylowe) otrzymano, porzadkujgc populacje gospodarstw domowych ze wzgledu
na dochdéd ekwiwalentny, a nastepnie dzielgc jg na dziesie¢ (pie¢) grup tak, by liczba oséb w kazdej
z grup byta w przyblizeniu réwna. Otrzymujemy w ten sposob dziesie¢ (pie¢) grup decylowych
(kwintylowych). Grupy decylowe (kwintylowe) numeruje sie Kkolejno, poczynajgc od grupy
0 najnizszych dochodach. Tak wiec pierwsza grupa decylowa (kwintylowa) skupia gospodarstwa
0 najnizszym dochodzie ekwiwalentnym, zas dziesigta (pigta), czyli ostatnia grupa — gospodarstwa

0 najwyzszym dochodzie.

Klasa miejscowosci — klasa miejscowosci dotyczy miejsca zamieszkania respondenta, w ktérym
zostat on poddany badaniu. Miejscowos¢ zamieszkania respondenta klasyfikowana jest ze wzgledu
na typ (miasto lub wie$), a takze, w przypadku miasta, na jego wielkos¢ (mierzong liczbg ludnosci).
Przy klasyfikacji jako miasto lub wie$ brany byt pod uwage typ administracyjny miejscowosci, a nie
faktyczny stopieh zurbanizowania danego obszaru.
Wyrézniono nastepujgce klasy miejscowosci:

+ miasta o wielkosci co najmniej 500 tys. mieszkancéw (tzn. 500 000 i wiece)),

* miasta o wielkosci od 100 do 500 tys. mieszkancow (100 000 — 499 999),

* miasta o wielkosci od 20 - 100 tys. mieszkancow (20 000 — 99 999),

* miasta o wielkosci ponizej 20 tys. mieszkancow (19 999 i mniej),

. wies.

W publikacji zastosowano znak umowny (*) umieszczony przy tych wartosciach liczbowych, gdy
zjawisko istnialo w wielkoSci oznaczajgcej, ze precyzja, moze budzi¢ zastrzezenia. Znak jest
stosowany jezeli liczba przypadkéw wchodzgcych do uogdlnienia jest mniejsza niz 50.

Tam, gdzie w publikacji jest mowa o mieszkancach (np. Polski, wojewddztw, itp.) mowa jest
0 osobach w wieku 16 lat i wiecej.
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4. SCHEMAT LOSOWANIA PROBY W BADANIU SPOJNOSCI SPOLECZNEJ

Uwagi wstepne

Celem zrealizowanego w 2011 roku badania spéjnosci spotecznej byto zebranie okreslonego
zbioru danych umozliwiajgcych wszechstronng ocene jakosci zycia w Polsce. Zebrane informacje
dotyczyly gospodarstw domowych, poszczegdlnych osob ze sktadu gospodarstwa, a takze oséb
w wieku 16 lat i wiecej, zbadanych w oddzielnym wywiadzie indywidualnym. Badanie miato dostarczyé
informacji dla Polski i dla poszczegolnych wojewddztw. Przyjeto, ze liczebnosé proby wynosi¢ bedzie
27 000 mieszkan, za$ proba wylosowana zostanie przy zastosowaniu schematu losowania
dwustopniowego, warstwowego z réznymi prawdopodobienstwami wyboru na pierwszym stopniu.
Schemat dwustopniowego losowania stosowany jest prawie we wszystkich badaniach gospodarstw
domowych, poniewaz stanowi on kompromis pomiedzy dgzeniem do jak najlepszej precyzji
a koniecznoscig okreslonej koncentracji respondentéw w terenie. Przed losowaniem proby niezbedne
byto rozstrzygniecie sprawy alokacji proby pomiedzy wojewddztwa oraz zasad warstwowania

w poszczegolnych wojewddztwach.

Alokacja proby pomiedzy wojewodztwa

Ze wzgledu na przyjety cel badania, tj. konieczno$¢ uzyskania danych w przekrojach
wojewddzkich, rozdziat zatozonej proby pomiedzy wojewddztwa powinien prowadzi¢ do wyznaczenia,
w przyblizeniu, jednakowych liczebnosci prob we wszystkich wojewddztwach. Precyzja wynikow
badania reprezentacyjnego zalezy przede wszystkim od bezwzglednej liczebno$ci préby, za$ relacje
miedzy liczebnoscig préby a liczebnoscig populacji stanowig czynnik drugoplanowy, a nawet
nieistotny, gdy proba stanowi nieznaczny odsetek populacji. Przyjecie réwnolicznych préb
we wszystkich wojewddztwach nie jest jednak mozliwe ze wzgledéw organizacyjnych. Prowadzitoby to
bowiem do nadmiernego obcigzenia realizacja badan ankieterow w mniejszych wojewddztwach.
Z kolei, alokacja proporcjonalna préby uniemozliwitaby uzyskanie precyzyjnych wynikéw dla
mniejszych wojewddztw. Z tych powoddw wybrany zostat wariant kompromisowy i alokacji préby
mieszkan pomiedzy wojewddztwa dokonano tzw. metodg pierwiastkowg. Przy alokacji proby
uwzgledniono ponadto, wynikajagcg z doswiadczerr innych badan gospodarstw domowych,
kompletno$¢ badan wedtug klas miejscowosci. Kompletnos¢ ta jest najnizsza w duzych aglomeracjach
miejskich, tj. w miastach o liczbie mieszkancéw 100 tys. i wiecej. W zwigzku z tym, zatozong probe
o liczebnosci 27 tys. mieszkah podzielono na dwie czesci, z ktérych pierwsza liczgca m, = 24 tys.
mieszkan zostata rozdzielona pomiedzy wojewddztwa wspomniang wyzej metodg pierwiastkowa,

tj. zgodnie ze wzorem:

w
gdzie:

my,, — liczebnos$¢ pierwszej czesci préby w w-tym wojewodztwie,
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M,, — populacyjna liczba mieszkan w w-tym wojewodztwie,

Rozdziat drugiej czesci préby liczacej m, = 3000 mieszkan zostanie opisany nizej.

Schemat losowania proby

Préba losowana byta przy wykorzystaniu operatu losowania utworzonego na bazie systemu
TERYT, tj. Urzedowego Rejestru Podziatu Terytorialnego Kraju. Jednostkami losowania pierwszego
stopnia byly obwody spisowe, zas na drugim stopniu losowano mieszkania. W wylosowanym
mieszkaniu badane byty wszystkie gospodarstwa domowe i jedna osoba z gospodarstwa domowego,
w wieku 16 lat i wiecej, dobrana w sposdéb losowy.

Przed losowaniem obwody spisowe powarstwowane zostaty wedlug wojewodztw, zas
w wojewddztwach wg klasy miejscowosci. W zaleznosci od wielkosci wojewddztwa i jego specyfiki
warstwami byty: duze miasta, grupy miast o podobnej liczbie mieszkancéw, dzielnice w Warszawie,
todzi, Wroctawiu, Krakowie i Poznaniu. Na terenach wiejskich warstwami byly gminy wiejskie
w poszczegdlnych podregionach. Liczba utworzonych warstw w wojewddztwach wahata sie
od 13 w woj. opolskim do 56 w mazowieckim. tgcznie utworzono 506 warstw, w tym 203 warstwy
wiejskie. Przyjety sposob warstwowania stosowany jest we wszystkich badaniach gospodarstw
domowych realizowanych przez GUS.

Alokacja pierwszej proby mieszkan pomiedzy warstwy w danym wojewddztwie byta

proporcjonalna do szacunkowej liczby mieszkan w warstwie zapisanej w systemie TERYT, {j.:

M.
M

) My ~ M * (h=1,2 ...,L,w=1,2 ..., 16)

gdzie:

my,, — liczebnos¢ pierwszej proby mieszkan w h-tej warstwie w-tego wojewddztwa,

M, — liczba mieszkan w h-tej warstwie w-tego wojewddztwa wg operatu losowania,

M,, — liczba mieszkan w w-tym wojewddztwie wg operatu losowania,

L, — liczba warstw w w-tym wojewddztwie.

Alokacja préby drugiej o liczebnosci m, = 3000 pomiedzy warstwy w miastach liczacych 100 tys.
i wiecej mieszkancow byta proporcjonalna do liczebnosci préby pierwszej w tych warstwach tj.:

omeome
wh
w,h

zas ostateczna liczba mieszkanh losowanych z h-tej warstwy w-tego wojewddztwa wynosi:

) Ml = M T M

przy czym ma,, = 0 dla warstw wiejskich i w miastach ponizej 100 tys. mieszkancéow.

Z kolei, liczba obwodoéw spisowych n,,, losowanych na pierwszym stopniu obliczana byta ze wzoru:

(5) Py = T
m

wh

gdzie:
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My, - Ustalona dla h-tej warstwy w-tego wojewddztwa liczba mieszkan losowanych w pojedynczym

obwodzie spisowym.

W miastach powyzej 100 tys. mieszkancow losowano po 3 mieszkania w obwodzie,
w miastach od 20 do 100 tys. po 4 mieszkania, w miastach do 20 tys. mieszkancéw po 5 mieszkan.
Na terenach wiejskich losowano po 6 mieszkan w obwodzie. Zréznicowanie liczby mieszkan
losowanych z obwoddéw spisowych w zaleznosci od klasy miejscowosci, jest kompromisem pomiedzy
dagzeniem do uzyskania jak najlepszej precyzji wynikbw a potrzebg koncentracji respondentow
w terenie.

Prébe pierwszego stopnia losowano oddzielnie w kazdej warstwie. W celu wyboru préby
zastosowano metode Hartleya—Rao. Losowanie wedtug tej metody polega na systematycznym
doborze jednostek po ich uprzednim losowym uporzadkowaniu. W wylosowanych obwodach losowano
z kolei, w drodze losowania prostego, po 3, 4, 5 wzglednie 6 mieszkan w zaleznosci od klasy
miejscowosci.

Wylosowana préba liczyta 6805 obwodow spisowych oraz 26 999 mieszkan. Rozktad proby
obwoddéw spisowych i mieszkan pomiedzy wojewddztwa oraz populacyjna liczba mieszkan i liczba
utworzonych warstw podana zostata w ponizszej tablicy.

Warstwy, mieszkania i obwody spisowe wedfug wojewodztw:

Wojewodztwo Liczba warstw Liczba mieszkan w: otl)-\j::cl; gw
populacji probie w prébie
POLSKA.........ccooveeeieee, 506 13 300 256 26 999 6805
Dolnoslgskie ..........cccceeeeneen. 35 1058 774 1985 512
Kujawsko—pomorskie............. 25 698 435 1636 422
Lubelski€.........cccoeveriiieenannne 29 716 625 1541 351
Lubuskie .........ccccceeiiiierennnnen. 19 347 523 1104 268
Lodzkie .....ooovvvveeeiiiieeee, 32 960 369 1893 493
Matopolskie.........ccccoeuuerennne 35 1068 145 1987 495
Mazowieckie ............cccccceee.. 56 2002 962 2856 779
Opolskie.......ccceevevieeeiiciiieeens 13 340 916 1054 234
Podkarpackie...........ccceeenneee 40 619 211 1391 297
Podlaski€ ........cccocveeiiiienennne 19 412 951 1215 299
Pomorskie.......ccccceeviienennne 29 763 653 1714 459
SIgSKi€ ...cooveveeeeeeeeeeen, 51 1710 880 2663 756
Swietokrzyskie..........c.co......... 20 420 093 1185 268
Warminsko-mazurskie............ 27 478 146 1298 311
Wielkopolskie.........ccccccovveeenns 48 1100 208 1969 475
Zachodniopomorskie ............. 28 601 364 1508 386
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5. WAGI W BADANIU SPOJNOSCI SPOLECZNEJ

W badaniu spéjnosci spotecznej wykorzystywane sg dwa rodzaje wag:

1. wagi dla gospodarstw domowych, bedgce jednoczesnie wagami dla osdb ze skiladu
gospodarstwa (waga_g = waga_o0s),

2. wagi dla wywiadéw indywidualnych zrealizowanych z wylosowang osobg w wieku 16 lat
i wiecej (waga_ind).

Podstawg do obliczania wag jest prawdopodobienstwo wyboru i-tego mieszkania — ;.
Waga wynikajgcego z wylosowania i-tego mieszkania do préby wyliczana jest ze wzoru:

(1) wagalg, =7Z—1_,

Waga ta jest nastepnie korygowana ze wzgledu na niemozno$¢ skontaktowania sie ankietera
z wylosowanym mieszkaniem (gospodarstwem domowym) oraz ze wzgledu na odmowy udziatu
w badaniu ze strony wylosowanych gospodarstw.
Na podstawie informacji pochodzacych z kwestionariusza BSS-1G-RB dotyczgcego oceny realizacji
badania oszacowane zostaly, w kazdym wojewddztwie, wskazniki skontaktowania mieszkanh
(adresow) dla poszczegdlnych klas miejscowosci. Podobnie jak w badaniach LFS i EU-SILC
wyrézniono nastepujgce klasy miejscowosci:
1. miasto st. Warszawa,
2. miasta liczace co najmniej 500 tys. mieszkancow, tj. Lodz, Krakéw, Poznan, Wroctaw oraz
trojmiasto Gdansk, Gdynia i Sopot traktowane jako jedno miasto,

3. miasta liczgce co najmniej 100 tys. do 500 tys. mieszkancow,

4. miasta liczgce co najmniej 20 tys. do 100 tys. mieszkancéw,

5. miasta liczace ponizej 20 tys. mieszkancow,

6. wies.

Wskazniki skontaktowania Ra, (p = 1, 2, ..., 6) dla p-tej klasy miejscowosci obliczamy ze wzoru:
(2) Ra =_ =P s :p,

p
K,* N,

gdzie:

SK, — oszacowanie liczby mieszkan skontaktowanych w p-tej klasie miejscowosci,

SN, _oszacowanie liczby mieszkan nie skontaktowanych w p-tej klasie miejscowosci,

Wartosci SK, i SN, to sumy wag waga7g; dla mieszkan, dla ktérych warto§¢ zmiennej MO04° przyjmuje
odpowiednio wartosci: 1 dla skontaktowanych lub 3, 4 dla nie skontaktowanychs. Przy obliczeniach
Ra, nie uwzgledniono mieszkan spoza zakresu badania tj. pustostany, drugie mieszkania, fikcyjne
adresy, mieszkania zamienione w obiekty niemieszkalne, itp., czyli M04 = 2, 5, 7, 8, 9. Wartosci Ra,

dla Polski oraz minimalne i maksymalne dla wojewédztw przedstawia ponizsza tablica.

Zmienna informujgca o tym, czy udato sig¢ nawigzac kontakt z gospodarstwem domowym w wylosowanym mieszkaniu oraz
o powodach braku kontaktu.
e w przypadku, gdy pod jednym adresem mamy dwa gospodarstwa, przy czym dla jednego z nich M04 = 1, za$ dla drugiego
MO04 = 3, uznano, ze mamy w takim przypadku do czynienia z dwoma mieszkaniami pod jednym adresem. Odnotowano 43
takie przypadki.
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Wskazniki skontaktowania

Wartosci Ra
Klasa miejscowosci Pojska [nin.’dla r_nax:dla
wojewédztwa wojewédztwa
Ogotem 0,890 0,850 0,942

1 0,779 - -

2 0,837 0,806 0,871

3 0,881 0,814 0,918

4 0,900 0,830 0,947

5 0,895 0,838 0,954

6 0,927 0839 0,969

Kolejnym etapem przy obliczaniu wag byto oszacowanie wskaznikéw odpowiedzi Rg, dla klas
miejscowosci w poszczegolnych wojewodztwach. Wskazniki te szacowane sg przy wykorzystaniu wag
waga1g;zgodnie ze wzorem:

Zy
® Rg =—="—,
R3.=Z°N,
gdzie:
Z, — oszacowanie liczby gospodarstw domowych, w ktérych wywiad zostat przeprowadzony
(zmienna M05" = 1),
N, _ oszacowanie liczby gospodarstw domowych, w ktérych wywiad nie zostat przeprowadzony
(zmienna MO05 = 2, 3).

Wartosci Z,i N, obliczone zostaty jako sumy wag waga1g;dla odpowiednich gospodarstw.
W tablicy podane zostaty wartosci tych wskaznikow.

Wskazniki odpowiedzi

Wartosci Rg
Klasa miejscowosci Polska min. dla max. dla
wojewoddztwa wojewoédztwa
Ogdtem 0,690 0,596 0,771
1 0,520 - -
2 0,528 0,444 0,610
3 0,650 0,479 0,714
4 0,682 0,507 0,805
5 0,707 0,613 0,821
6 0,791 0,703 0,850

Nastepnym etapem bylo obliczenie wskaznika kompletnosci wg klas miejscowosci
wojewodztw jako iloczynu powyzszych wskaznikow:

(4) Rp:Rap*Rgp,

7 Zmienna informuje o realizacji ankiety gospodarstwa domowego (wywiad przeprowadzony, rozpoczety i przerwany,
nieprzeprowadzony).
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Wartos$ci tych wskaznikdw podane zostaty w ponizszej tablicy.

Wskazniki kompletnosci

Wartosci R
Klasa miejscowosci min. dla max. dla
Polska S L
wojewoddztwa wojewoddztwa

Ogotem 0,614 0,505 0,708
1 0,405 - -

2 0,442 0,358 0,515

3 0,572 0,395 0,629

4 0,614 0,460 0,723

5 0,633 0,539 0,752

6 0,734 0,637 0,808

Po obliczeniu wskaznikow R, obliczone zostaty, dla kazdego gospodarstwa domowego, wagi
waga2g;wedlug wzoru:

wagalg
R

Wagi wyliczone zgodnie ze wzorem (5) sg wagami dla gospodarstw oraz oséb ze skfadu
gospodarstwa domowego i uwzgledniajg poziom kompletnosci badania wedtug wojewddztw i klas
miejscowosci. Ze wzgledu na braki odpowiedzi, a takze z innych powodoéw, struktury gospodarstw
domowych wedtug liczby os6b w gospodarstwie oraz struktura ludnosci wedtug ptci i grup wieku
oszacowane na podstawie proby mogg rézni¢ sie od odpowiednich struktur dla populacji. W zwigzku
z tym, przy wykorzystaniu metody kalibracji zintegrowanej w wersji sinusa hiperbolicznego, obliczone
zostaly takie wagi dla gospodarstw i oséb ze skfadu gospodarstwa, przy ktérych zapewniona zostata
zgodnosé tych struktur. Wykorzystano przy tym informacje pochodzgce z szacunkéw demograficznych
i NSP 2002 odnosnie liczby gospodarstw wg liczby osdb w gospodarstwie (gospodarstwa 1—osobowe,
2—osobowe, 3—-osobowe, 4—osobowe i gospodarstwa o liczbie oséb 5 i wiecej) oraz liczby ludnosci
wg pici i grup wieku (ponizej 7 lat, 7 — 15 lat, 16 — 18, trzynascie piecioletnich grup wieku i grupa 80 lat
i wiecej) w poszczegdlnych wojewddztwach w podziale na miasta i wies. W rezultacie otrzymano wagi
zintegrowane dla gospodarstw waga_g i oséb ze sktadu gospodarstwa waga os, przy czym dla i-tego
gospodarstwa mamy:

(5) Wagazg, =

6) waga_ g -wagi_ oS,

Nastepnie obliczone zostaly wagi waga ind dla oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére wziety
udziat w wywiadzie indywidualnym. Dla osoby z i-tego gospodarstwa waga ta obliczana jest
nastepujgco:

7 waga_ ind =waga_ 0s*|,.
gdzie:

I; — liczba os6éb w wieku 16 lat i wiecej w i-tym gospodarstwie.

Dodatkowo waga_ind byta korygowana przy zastosowaniu stratyfikacji ex post ze wzgledu na
pte¢ oraz grupy wieku w podziale na miasto i wies.
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6. METODA OCENY PRECYZJI

Estymacje btedoéw losowych dla szacowanych w badaniu spojnosci spotecznej wskaznikow
oparto na metodzie wielokrotnego losowania podprobek. Uzyto wariantu metody bootstrap®, w ktérym

niezaleznie w kazdej warstwie, dokonuje sie wielokrotnego (kilkaset razy) losowania ze zwracaniem
podprébek o liczebnosci N, —1 sposrod N, wylosowanych do badania jednostek pierwszego stopnia

w h-tej warstwie. Przy szacowaniu precyzji wynikow zastosowano B=500 powtdrzen. Po wylosowaniu
jednostek pierwszego stopnia do podprobki bootstrapowej przenosi sie odpowiednie jednostki
drugiego stopnia wylosowane z nich do badania (1j. mieszkania wraz z zamieszkujgcymi je osobami)
oraz wyznacza zmodyfikowane wagi:

Nh

(8) wj(b) =w; ——]
.

m; (b) ,

gdzie:
wj(b) — waga dla osoby z j-tego gospodarstwa w b-tej podprobce bootstrapowej,
w; — waga oryginalna dla osoby z j-tego gospodarstwa,
m;(b) — krotnos¢ wyboru jednostki pierwszego stopnia z j-tym gospodarstwem do b-tej podprobki
(b=1,2,...,B).
Dla danej podprébki bootstrapowej szacuje sie z uzyciem zmodyfikowanych wag interesujgcy

nas parametr, uzyskujgc wielko$é f; . Po wykonaniu B iteracji oszacowanie wariancji estymatora

badanego parametru t ma postac:

A 1 B o o
(9) V(t )Zﬁzbzl(tb -t)%.

Oszacowanie btedu standardowego (btedu bezwzglednego) dla estymowanej wielkosci jest

réwne pierwiastkowi kwadratowemu z uzyskanego oszacowania wariancji, tzn.

(10) SE()) =V (f)

Ponadto, oszacowane zostaty btedy wzgledne (wspotczynniki zmiennosci) dla estymowanych

wskaznikéw za pomocg wzoru:

(11) CV({) = SEf(t) .

Wskazniki precyzji mozna wykorzystywaé do wyznaczania przedziatéw ufnosci, w ktérych
z okreslonym prawdopodobienstwem (tzw. poziomem ufnoéci, np. 95%) znajduje sie prawdziwa

wartos¢ estymowanego parametru. Na przykfad dla poziomu ufnosci 95% granice takiego przedziatu

maja posta¢: f+1,96»SEE).

Wszystkie obliczenia wykonano w systemie SAS.

8 Samdal C.E., Swensson B., Wretman J. Model Assisted Survey Sampling, Springer Verlag, 1991. ss. 442-444.
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Tabl.  Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug klas miejscowosci

WYSZCZEGOLNIENIE

Miasta wedtug liczby mieszkancow

a — warto$¢ wskaznika (cechy) Ogdtem od 100 od 20 . Wies
s — blad bezwzgledny ’ razem | 20018, | Ty do | Ponizel
v - biad wzgledny (w %) twiece] | 500 tys. | 100 tys. | 20 WS-
GOSPODARSTWA DOMOWE

Wskaznik ubdstwa monetarnego 15,1 10,7 52 9,8 11,9 16,8 23,7
0,3 0,3 0,6 0,5 0,7 1,0 0,7
2,2 3,2 10,8 5,6 57 6,1 3.1
Wskaznik ubdstwa warunkéw 13,5 11,5 9,3 10,8 12,1 14,0 17,7
zycia 0,3 0,4 0,8 0,6 0,7 1,0 0,7
2,4 3,2 8,2 57 5,9 7,2 3,8
Wskaznik ubéstwa braku 15,9 15,7 12,9 15,2 17,5 16,7 16,4
rébwnowagi budzetowej 0,3 0,4 0,9 0,7 0,8 1,0 0,6
2,1 2,6 7,0 4,9 4,5 6,1 3,7
Wskaznik ubdstwa catkowitego 4.6 3,8 2,5 3,6 3,9 57 6,0
0,2 0,2 0,4 0,4 0,4 0,6 0,4
4,3 57 16,1 10,2 10,4 11,0 6,8
Wskaznik dobrej sytuaciji 18,8 23,5 38,5 24,9 17,7 13,0 9,6
dochodowej 0,4 0,5 1,4 0,9 0,8 0,9 0,5
2,0 2.1 3,6 3,4 4,5 7.1 54
Wskaznik dobrych warunkéw 14,8 15,9 15,6 16,6 15,7 15,3 12,7
zycia 0,4 0,4 1,0 0,8 0,9 0,9 0,6
2,4 2,8 6,6 4,6 54 6,0 4,6
Wskaznik dobrej sytuac;ji 14,6 16,4 22,2 17,1 14,1 12,5 10,8
budzetowej 0,4 0,5 1,1 0,8 0,8 1,0 0,6
2,4 2,8 51 4,5 54 7,6 54
Odsetek gospodarstw korzysta- 12,2 12,5 13,8 12,3 12,5 11,5 11,6
jacych z pomocy 0,3 0,4 0,9 0,7 0,8 0,9 0,6
finansowej 2,6 3,2 6,3 55 6,1 8,0 4.8
Odsetek gospodarstw korzysta- 7,5 6,6 7,2 6,1 6,7 6,4 9,4
jacych z pomocy 0,3 0,3 0,7 0,5 0,5 0,7 0,5
rzeczowe;j 3,3 4.5 9,2 7,9 7,6 10,7 54
Odsetek gospodarstw korzysta- 6,0 5,6 6,2 4.6 6,4 5,2 6,6
jacych z pomocy 0,2 0,3 0,7 0,4 0,5 0,6 0,5
w formie ustug 4.1 4.6 1.1 8,2 8,2 11,8 7,3
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Tabl.  Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug klas miejscowosci (c.d.)
WYSZCZEGOLNIENIE Miasta wedtug liczby mieszkancow
a — wartos¢ wskaznika (cechy) . od 100 od 20 . .
s — blad bezwzgledny Ogélem | . | 800tys. | °% do ponizej | Wies
v — btad wzgledny (w %) 1 WIECe | 500 tys. | 100 tys. 20tys.
OSOBY W WIEKU 16 LAT | WIECEJ
Wskaznik izolacji spotecznej 8,9 10,0 9,2 10,8 10,6 8,6 71
0,3 0,5 1,0 0,8 0,9 1,1 0,5
3,8 4,5 10,6 7,6 8,0 12,6 6,6
Wskaznik wykluczenia 3,9 4,0 2,9 3,9 5,0 3,8 3,8
spotecznego (z przynajmniej 0,2 0,3 0,5 0,4 0,6 0,8 0,4
jedng formg ubdstwa) 6,0 7,6 17,0 11,0 12,7 20,8 9,5
Wskaznik ztego samopoczucia 5,2 55 5,8 5,6 5,6 52 4.5
psychicznego 0,3 0,3 0,8 0,5 0,6 0,9 0,4
51 59 13,3 8,9 10,1 16,3 9,4
Wskaznik poczucia szczeécia 58,0 57,6 56,2 56,0 58,8 59,0 58,6
0,6 0,7 1,6 1,2 1,2 1,6 1,1
1,0 1,2 2,8 2,1 2,0 2,8 1,9
Wskaznik zadowolenia z zycia 74,0 74,3 77,0 74,7 72,4 741 73,6
ogolnie rzecz biorgc 0,5 0,6 1,4 1,0 1,3 1,5 0,9
0,7 0,9 1,8 1,4 1,7 2,0 1,2
Wskaznik zadowolenia z obecnej 60,4 62,7 64,6 62,1 61,7 63,2 56,5
sytuacji zawodowej 0,9 1,1 2,1 1,7 2,0 2,4 1,5
1,5 1,7 3,2 2,7 3,2 3,9 2,6
Wskaznik zadowolenia 54,1 57,4 61,2 58,2 57,0 53,2 48,9
z posiadanego wyksztatcenia 0,6 0,8 1,7 1,2 1,4 1,7 1.1
1,1 1,3 2,7 2,0 2,4 3,2 2,2
Wskaznik zadowolenia z sytuacji 74,8 75,0 77,4 74,9 74,7 73,5 74,4
rodzinnej 0,5 0,6 1,2 1,1 1,1 1,6 0,9
0,7 0,8 1,6 1,5 1,5 2.1 1,2
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Tabl.  Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug klas miejscowosci (dok.)

WYSZCZEGOLNIENIE Miasta wedtug liczby mieszkahcow
a — warto$¢ wskaznika (cechy) . od 100 od 20 o "
s — blad bezwzgledny Ogotem razem | 200 tys. do do ponizej | Wies
v — bfad wzgledny (w %) WIS | 500 tys. | 100 tys. 20 tys.
OSOBY W WIEKU 16 LAT | WIECEJ
Wskaznik zadowolenia z relacji 84,9 84,9 84,6 84,5 85,1 85,2 85,1
z innymi ludzmi 0,4 0,5 1,1 0,9 1,0 1,1 0,8
0,5 0,6 1,3 1,0 1,1 1,3 0,9
Wskaznik zadowolenia z obecnej 34,2 35,8 39,2 37,6 341 32,9 31,4
sytuacji finansowej 0,6 0,6 1,5 1,2 1,3 1,5 1,1
1,7 1,8 3,8 3,2 3,8 4,5 3,4
Wskaznik zadowolenia 54,3 55,3 59,2 56,0 53,5 53,5 52,6
z materialnych warunkéw 0,6 0,7 1,5 1,3 1,3 1,8 1,0
zycia 1,1 1,3 2,6 2,4 2,5 3,4 2,0
Wskaznik zadowolenia ze stanu 58,1 58,4 59,1 57,8 58,1 59,1 57,7
swojego zdrowia 0,6 0,7 1,6 1,2 1,4 1,6 1,0
1,0 1,2 2,7 2.1 2,3 2,7 1,8
Odsetek osob odczuwajgcych 92,0 91,3 90,0 90,9 91,6 92,7 93,2
zwigzek z miejscowosciag, 0,3 0,4 0,9 0,6 0,7 0,9 0,5
w ktorej mieszkajg 0,3 0,4 1,0 0,7 0,8 1,0 0,6
Odsetek osob odczuwajgcych 78,7 73,0 62,7 68,3 76,9 83,1 87,8
zwigzek z ludzmi z sgsiedztwa 0,5 0,6 1,6 1,1 1,1 1,3 0,7
i z okolicy, w ktdrej mieszkajg 0,6 0,9 2,5 1,6 1,5 1,6 0,8
Odsetek os6b majgcych poczucie 87,1 82,5 80,8 77,3 82,4 91,3 94,5
bezpieczenstwa po zmroku 0,4 0,5 1,2 1,0 1,1 0,8 0,5
w okolicy miejsca 0,5 0,7 1,5 1,3 1,3 0,9 0,5
zamieszkania
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Tabl.  Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedlug wojewodztw
. Wojewo
WYSZCZEGOLNIENIE
a — warto$¢ wskaznika 2 ) Q
. » g3 2 2 ) %
Lp. (cechy) Ogotem & @ g - < = 3
s — btgd bezwzgledny 2 B S .?:3’ .§ 3 %‘
v — btad wzgledny (w %) 3 < & - =
GOSPODARSTWA
1 Wskaznik ubdstwa a 15,1 11,4 16,8 23,5 15,1 13,1 17,7
monetarnego 0,3 1,2 1,5 1,7 1,7 1,2 1,2
% 2,2 10,9 8,9 7,0 11,0 9,1 7,0
2 | Wskaznik ubdstwa a 13,5 14,0 13,8 16,0 14,7 16,8 12,4
warunkow zycia 0,3 1,3 1,5 1,5 1,5 1,4 1,2
% 2,4 9,1 11,0 9,5 10,4 8,5 9,6
3 | Wskaznik ubdstwa braku a 15,9 17,7 16,1 15,2 18,8 18,5 15,6
réwnowagi budzetowej s 0,3 1,4 1,4 1,4 2,0 1,4 1,3
% 2,1 7,7 9,0 9,0 10,5 7,7 8,6
4 | Wskaznik ubdstwa a 4.6 4.6 4.6 5,6 5,6 3,8 4.6
catkowitego 0,2 0,8 0,8 1,0 1,1 0,6 0,7
% 4,3 17,4 16,4 17,0 19,1 16,6 15,2
5 | Wskaznik dobrej sytuac;ji a 18,8 19,5 17,1 11,7 14,3 17,8 16,2
dochodowej 0,4 1,3 1,3 1,2 1,6 1,3 1,4
% 2,0 6,8 7,8 10,2 11,2 7,5 8,7
6 | Wskaznik dobrych a 14,8 13,7 18,4 11,1 11,3 12,5 12,1
warunkow zycia 0,4 1,3 1,6 1,2 1,6 1,1 1,2
% 2,4 9,7 8,9 10,4 14,3 8,5 9,8
7. | Wskaznik dobrej sytuacji a 14,6 16,1 13,6 13,1 10,8 13,2 12,7
budzetowej 0,4 1,3 1,3 1,4 1,3 1.1 1,3
% 2,4 8,3 9,7 11,0 12,3 8,5 9,8
8 Odsetek gospodarstw a 12,2 14,2 13,9 14,8 12,9 11,6 13,4
korzystajgcych 0,3 1,4 1,4 1,5 1,6 1.1 1,2
z pomocy finansowej v 2,6 9,6 9,7 10,1 12,3 9,0 9,0
9 | Odsetek gospodarstw a 7,5 7,0 7,6 10,8 8,1 7,6 9,5
korzystajgcych 0,3 0,9 1,0 1,2 1,3 0,8 1,1
Z pomocy rzeczowej \ 3,3 12,7 12,8 11,0 15,9 10,8 11,3
10 | Odsetek gospodarstw a 6,0 4.7 4.2 11,9 5,9 7,3 5,3
korzystajgcych 0,2 0,9 0,8 1,3 1,0 0,9 0,8
z pomocy w formie \ 41 19,9 18,6 10,9 16,8 12,7 14,8
ustug
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12,2 17,2 19,7 19,9 14,1 11,8 19,5 15,5 13,3 185 | 1
0,9 21 1,6 1,9 1,4 0,9 1,8 1,7 1,4 1,6
7,6 12,4 8,3 9,6 9,7 7,7 9,4 10,7 10,7 8,9
13,8 10,0 13,5 9,1 12,4 11,0 18,8 19,6 9,3 179 | 2
1.1 1,7 1,3 1,5 1,5 0,9 1,8 1,6 1.1 1,6
8,1 16,7 9,6 16,7 12,1 8,5 9,6 8,0 11,4 9,2
15,0 12,2 11,9 11,2 18,0 13,9 15,7 23,2 15,4 186 | 3
1,1 1,8 1,3 1,4 1,5 0,9 1,7 1,7 1,4 1,8
71 14,4 10,5 12,0 8,6 6,8 10,5 7,3 8,9 9,6
5,0 4,3 3,7 3,4 4,6 3,3 5,6 7,5 3,6 6,1 4
0,7 1,3 0,7 0,8 0,9 0,5 1.1 1,2 0,7 1.1
13,3 29,7 18,9 22,0 18,8 13,9 20,1 15,5 19,9 17,8
28,4 15,2 10,2 15,5 21,0 20,0 121 16,2 19,9 17,71 5
1,3 1,7 1,2 1,6 1,6 1,1 1,4 1,5 1,5 1,8
4,6 11,2 11,6 10,5 7,8 5,3 11,8 9,5 7,7 10,0
16,2 19,6 17,0 17,4 14,6 14,1 11,7 11,8 19,9 142 | 6
1,1 23 1,6 2,0 1,5 1,0 1,4 1,6 1,6 1,7
6,6 11,5 9,4 11,2 10,2 7,3 11,8 131 7,8 11,9
18,2 15,1 12,2 15,4 15,2 15,5 15,3 13,4 12,9 M7\ 7
1,2 1,8 1,5 1,8 1,4 1,0 1,6 1,5 1,3 1,5
6,4 12,2 11,9 11,9 9,3 6,6 10,3 11,2 9,7 13,0
12,5 14,4 9,4 13,3 11,7 9,1 10,4 15,8 10,2 14,0 | 8
0,9 1,9 1,2 1,7 1,4 0,8 1,3 1,6 1.1 1,7
7,3 13,5 12,9 12,6 11,7 8,5 12,9 10,1 11,2 12,0
7,3 7,9 9,2 9,7 6,8 51 59 8,1 6,7 771 9
0,8 1,3 1.1 1,6 1,1 0,6 1,0 1,1 0,9 1,3
11,0 16,4 11,7 16,0 15,3 11,7 16,8 13,2 12,8 16,4
7,3 3,6 6,5 8,1 5,7 57 4,0 5,0 4.4 32| 10
0,8 1,0 1,0 1,4 0,9 0,7 0,7 1,0 0,7 0,9
11,5 28,1 15,3 17,8 16,2 12,1 18,1 19,5 15,5 26,8
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Tabl.  Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewoédztw (dok.)

Wojewd
WYSZCZEGOLNIENIE o o
a — warto$é wskaznika ’ = _F;’ 2 o o o <

Lp. (cechy) Ogétem < 2 4 5 = = e
s — btad bezwzgledny e 5 £ % _§ 3 5
v — btad wzgledny (w %) S 2a = = - g

OSOBY W WIEKU

1 Wskaznik izolaciji a 8,9 9,3 9,5 7,0 9,2 13,9 6,0

spotecznej s 0,3 1,5 1,3 1,1 1,7 1,5 1,0
% 3,8 16,0 13,4 15,6 18,3 11,0 16,4

2 Wskaznik wykluczenia a 3,9 4.6 51 3,2 5,1 6,0 3,1
spotecznego s 0,2 1,1 1.1 0,8 1,5 1,0 0,7
(z przynajmniej jedng \ 6,0 24,8 21,8 26,5 30,2 16,1 22,2
formg ubdstwa)

3 Wskaznik ztego a 52 6,4 4.4 6,6 4,6 4,6 4,4
samopoczucia S 0,3 1,2 0,8 1,0 1,6 0,7 0,7
psychicznego \ 51 18,4 17,9 15,0 34,5 14,6 16,7

4 Wskaznik poczucia a 58,0 56,0 55,8 52,9 56,1 52,5 65,1
szczeécia S 0,6 2,4 2,4 2,4 3.1 2,0 2,1

% 1,0 4,3 4,2 4,5 55 3,8 3,2

5 Wskaznik zadowolenia a 74,0 76,1 75,9 67,9 77,1 71,0 75,8
z zycia ogolnie S 0,5 1,9 2,0 2,0 2,5 1,7 1,6
rzecz biorgc \% 0,7 2,5 2,6 3,0 3,3 2,4 2,1

6 Wskaznik zadowolenia a 60,4 65,1 63,8 49,9 64,9 52,1 60,1
z obecnej sytuacji s 0,9 3,3 3,0 3,4 3,8 2,8 3.1
zawodowej v 1,5 51 4,6 6,7 59 54 51

7 Wskaznik zadowolenia a 54,1 53,7 54,1 45,6 53,5 52,3 55,0
z posiadanego [ 0,6 2,2 2,5 2,5 3,1 2,0 2,0
wyksztatcenia \ 1.1 4.1 4.5 55 5,8 3,7 3,7

8 Wskaznik zadowolenia a 74,8 74,7 78,9 69,9 78,2 71,4 74,8
z sytuacji rodzinnej S 0,5 1,9 1,8 1,9 2,4 1,8 1,9

% 0,7 2,6 2,3 2,8 3,1 2,5 2,5

9 Wskaznik zadowolenia a 84,9 83,0 87,7 82,5 86,2 85,1 84,0
z relacji z innymi S 0,4 1,7 1,5 1,8 2,1 1,3 1,4
ludzmi % 0,5 2,0 1,7 2,2 2,5 1,5 1,6

10 | Wskaznik zadowolenia a 34,2 37,9 33,4 27,8 32,0 31,8 31,7
z obecnej sytuacji s 0,6 2,4 2,0 2,0 2,8 1,8 2,1
finansowej v 1,7 6,2 6,0 7,3 8,8 55 6,7

11 | Wskaznik zadowolenia a 54,3 56,6 55,0 48,1 54,1 49,1 54,4
z materialnych S 0,6 2,3 2,2 2,4 3,3 2,0 2,1
warunkow zycia \ 1.1 4.1 4.0 5,0 6,1 4.1 3,9

12 | Wskaznik zadowoleniaze a 58,1 58,6 58,8 55,7 58,6 56,0 60,7
stanu swojego zdrowia s 0,6 2,3 2,2 2,0 3,0 1,9 2,0

% 1,0 3,9 3,8 3,6 51 3,5 3,3

13 | Odsetek oséb odczuwa- a 92,0 92,5 92,0 95,0 91,5 90,8 94,2
jacych zwigzek s 0,3 1,1 1,3 0,8 1,8 1,1 0,9
Z miejscowoscig, v 0,3 1,2 1,4 0,9 1,9 1,2 0,9
w ktdrej mieszkajg

14 | Odsetek os6b a 78,7 76,0 79,9 86,8 81,4 79,8 82,2
odczuwajgcych s 0,5 2,0 1,7 1,4 2,3 1,6 1,5
zwigzek z ludzmi \ 0,6 2,6 2,2 1,6 2,8 1,9 1,9
z sgsiedztwa i z oko-
licy, w ktérej mieszkajg

15 | Odsetek oséb majacych a 87,1 81,7 86,4 88,6 88,9 83,1 89,8
poczucie bezpieczeh- S 0,4 1,8 1,5 1,5 1,7 1,4 1,0
stwa po zmroku % 0,5 2,2 1,7 1,6 1,9 1,6 1,1
w okolicy miejsca
zamieszkania
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6,4 10,5 8,6 7.9 9,4 11,3 7,2 8,4 7.7 12,5 | 1
08 2,5 1,7 1,5 1,4 1,1 1,2 1,2 1,3 2,1
12,7 23,8 20,2 19,3 14,7 9,5 16,5 13,9 17,4 16,9
2,7 2,0 4,3 3,9 4,1 4,8 3,6 3,3 3,0 49| 2
04 0,5 1,4 1,2 1,0 0,7 1,0 08 0,9 1,6
16,7 25,7 32,8 31,6 23,8 14,6 26,2 23,7 30,2 31,8
6,4 4,8 3,4 3,0 4,5 5,6 3,4 6,1 4,9 61| 3
0,9 1,4 08 1,0 0,8 0,7 0,8 1,4 1,0 1.4
13,7 29,4 22,7 33,4 18,2 12,4 22,7 23,3 19,7 22,8
56,1 64,2 65,2 63,0 61,9 61,8 58,6 50,7 54,4 51,2 | 4
1,7 3,4 2,3 3,0 2,4 1,5 2,6 2,7 2,3 2,7
3,0 5,3 3,6 4,7 3,9 2,4 4,5 5,2 4,2 53
72,4 75,7 75,4 71,1 77,6 77,4 73,8 67,4 75,9 67,9 | 5
1,5 3,0 2,5 2,9 2,2 1,3 2,1 2,1 1,7 3,1
2,1 3,9 3,4 4,1 2,8 1,7 2,9 3,2 2,3 4,6
61,6 74,2 58,6 49,3 65,2 62,6 53,0 59,9 60,7 67,4 | 6
2,0 4,3 3,9 4,5 3,5 2,5 4,3 3,8 33 4,3
33 5,7 6,6 9,1 5,4 3,9 8,1 6,4 5,4 6,3
55,2 60,8 55,6 50,4 55,8 56,7 55,6 48,8 56,7 490 | 7
1,8 3,3 2,7 2,8 2,6 1,6 2,8 2,3 2,3 3,0
33 5,5 4,8 5,6 4,7 2,9 5,0 4,7 4,1 6,2
73,7 82,4 72,8 68,5 77,6 77,7 76,8 67,1 79,9 67,2 | 8
1,5 2,5 2,1 3,0 2,0 1,4 2,0 2,2 1,7 2,9
2,0 3,1 2,9 4.4 2,6 1,8 2,6 33 2,1 4.4
83,3 89,2 83,8 82,3 86,5 84,9 86,3 77,5 91,8 83,6 | 9
1,4 2,6 1,7 2,4 1,8 1,1 1,5 2,0 1,1 2,4
1,6 2,9 2,1 2,9 2,0 1,3 1,8 2,6 1,2 2,9
34,4 45,1 33,9 35,1 35,1 37,9 29,6 35,1 34,8 29,5 | 10
1,7 3,2 2,7 3,1 2,4 1,7 2,3 2,9 2,1 2,5
5,0 7,1 7.8 9,0 6,8 4,5 7,9 8,2 6,0 8,4
52,6 67,4 55,2 55,7 55,2 59,4 50,5 52,7 58,3 412 | 11
1,7 3,0 2,3 3,4 2,5 1,6 2,7 2,7 2,4 2,8
3.2 4,5 4,2 6,2 4,5 2,8 5,3 5,1 4,1 6,8
55,9 60,7 58,9 56,7 59,2 60,8 62,4 54,7 56,4 56,8 | 12
1,8 3,3 2,6 2,6 2,6 1,5 2,3 2,4 2,2 3,0
33 5,5 4,4 4,6 4,4 2,5 3,6 4,3 3,9 5,2
89,9 89,4 95,9 96,0 91,7 89,0 94,7 90,0 93,5 92,2 | 13
1,0 2,7 1,0 1,1 1,4 1,1 1,4 1,7 1,0 1,2
1,1 3,0 1,0 1,2 1,5 1,3 1,5 1,9 1,1 1,3
73,1 76,1 84,5 79,1 75,4 76,5 85,5 78,7 82,2 69,1 | 14
1,5 3,5 2,1 2,6 2,1 1,3 1,9 2,4 1,7 2,7
2,0 4,5 2,5 3.2 2,8 1,7 2,2 3,0 2,1 3,9
88,4 88,2 92,3 89,6 84,6 81,6 87,2 92,1 90,9 87,5 | 15
1,0 2,0 1,7 2,0 1,6 1,3 1,5 1,2 1,0 1,8
1,1 2,2 1,9 2,2 1,9 1,6 1,7 1,3 1,1 2,1
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7. IMPUTACJA DOCHODOW

Cel i zakres tematyczny badania spojnosci spotecznej powodujg, ze dla opracowania wynikéw
konieczne jest uzyskanie informacji o dochodzie badanych gospodarstw.

Pytanie o dochdd jest pytaniem wrazliwym, czesto skutkujgcym duzg liczbg odmow. By nie
dyskwalifikowa¢ wywiaddw, w ktdrych respondenci udzielajg wiekszosci informacji objetych badaniem,
ale nie sg sktonni przekaza¢ informacji o dochodzie, w konstrukcji badania zatozono mozliwos¢ nie
udzielenia przez respondenta odpowiedzi na pytanie o dochoéd (odmowa odpowiedzi dotyczaca
pojedynczego pytania). Poniewaz jest konieczne potgczenie wywiadu gospodarstwa oraz wywiadu
indywidualnego z informacjg o dochodzie, pozycyjne braki danych powstajgce wskutek nieudzielenia
informacji o dochodzie przez respondentéw sg imputowane.

By umozliwi¢ maksymalnie skuteczng i precyzyjng imputacje, w mozliwie najwiekszym stopniu
bazujgca na informacji uzyskanej od respondenta, stosuje sie szereg pytan dodatkowych. Formularz
skonstruowany jest tak, by uzyskaé¢ jak najwiecej informacji zwigzanych z dochodem respondenta
i opisujgcych ten dochdéd, nawet jezeli kwota dochodu nie zostanie precyzyjnie podana.

Podstawg do opracowania wynikow jest Sredni miesieczny dochdd netto gospodarstwa
w okresie ostatnich dwunastu miesiecy poprzedzajgcych badanie, tj. kwota dochodu rocznego
podzielona przez 12. Poniewaz czesto nieche¢ do udzielenia informacji o dochodzie wynika nie tyle
z braku woli ze strony respondenta, co trudnosci w oszacowaniu kwoty, przewidziano mozliwosé
przekazania informacji o dochodzie w réznym uktadzie — jako $redni dochdd miesieczny lub jako
taczng kwote dochodu z catego roku. Ponadto, wystepuje pytanie o dochdd osiggniety w miesigcu
poprzedzajgcym badanie. Informacja ta nie moze by¢ przeliczona bezposrednio na interesujgce nas
dane, ale — w przypadku jej udzielenia — stanowi podstawe do bardzo wiarygodnej imputacji poprzez
wykorzystanie statystycznych zaleznosci miedzy dochodem z ostatniego miesigca a dochodem za
caty ostatni rok, obserwowanych w badanej populaciji.

W przypadku kazdego z pytan stuzgcych uzyskaniu informacji o dochodzie mozliwe jest
udzielenie odpowiedzi na dwa sposoby. Pierwszy, preferowany, ktéry dostarcza interesujgcych nas
informacji bez dodatkowych zabiegdw o charakterze imputacyjnym, to podanie przez respondenta
dokfadnej kwoty dochodu. Jezeli jednak respondent nie chce lub nie potrafi podac tej kwoty, moze
zaznaczy¢ odpowiedni przedziat dochodowy. W takim przypadku rowniez uzyskujemy dos¢ precyzyjng
informacje o wartosci dochodu (zwtaszcza, jesli nie jest to przedziat skrajny — najwyzszy lub
najnizszy), cho¢ wymagajaca jeszcze uscislenia, ktére ma miejsce poprzez imputacje zawezong do
granic przedziatu. Dopiero w sytuacji, gdy respondent nie jest sktonny do przekazania nawet informac;ji
o przedziale dla zadnego z zadawanych pytan dotyczacych dochodu, mamy do czynienia z informacjg
tworzong w petni za pomocg imputacji statystycznej.

Do imputacji dochodu zastosowana zostata stochastyczna imputacja regresyjna. Metoda ta
polega na wykorzystaniu wartosci teoretycznej (prognozy) z modelu regresyjnego uzupetnione;j
o imputowang reszte (odzwierciedlenie skladnika losowego). Imputowana reszta jest generowana

z rozktadu teoretycznego o odpowiednich parametrach.
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Metoda imputacji ma charakter stochastyczny, co oznacza, ze zawiera element losowy
(nie mozna z gory przewidzie¢ wartosci imputacyjnych, kazde powtdrzenie przebiegu dla tych samych
danych moze dac rézne wyniki). Konsekwencjg tego jest, ze imputacja w niewielkim stopniu zaburza
rozktad imputowanej zmiennej, uzyskane rozktady sg ,podobne” do naturalnych, nie sg tworzone
sztucznie zbiory identycznych wartosci imputacyjnych.

Ponadto, zastosowana metoda pozwala objg¢ jednolitym podejsciem metodologicznym
sytuacje, gdy respondent podat granice przedziatu dochodowego oraz gdy ich nie podat. W sytuaciji,
gdy nie okreslono przedziatu, imputowane reszty generowane sg z rozktadu bezwarunkowego. Jesli
natomiast znamy granice przedziatu dochodowego, imputowana reszta jest generowana z rozktadu
ucietego  (generowana wartos¢ przyjmuje wylgcznie wartosci z zatlozonego  zakresu),
tak by zagwarantowaé, ze uzyskana wartos¢ imputacyjna bedzie sie miescita w granicach
zadeklarowanego przedziatu dochodowego.

Modele stosowane do imputacji majg postac potegowo-wykiadniczg (model liniowy
po transformacji logarytmicznej). Reszty generowane sg z rozktadu normalnego (ucietego rozktadu
normalnego) dla modelu po transformacji logarytmiczne;j.

Zmienng imputowang (i objasniang przez modele) jest sredni miesieczny dochdd netto
gospodarstwa domowego w okresie ostatnich 12 miesiecy. Dla kazdego gospodarstwa wymagajacego
imputacji stosowany jest jeden z dwdch alternatywnych modeli, zaleznie od odstepnosci zmiennych
objasniajgcych.

W przypadku braku danych, dotyczgcego zmiennej imputowane;:
a) jezeli dla gospodarstwa domowego posiadamy informacje na temat dochodu miesiecznego

z miesigca poprzedzajgcego badanie (dochodu biezgcego), uzywamy modelu, w ktérym

zmiennymi objasniajgcymi sg: dochdd biezacy oraz opisowa informacja o zmianie dochodu

w stosunku do poprzedniego roku (wzrost/spadek/w przyblizeniu bez zmian),

b) jezeli nie mamy informacji na temat dochodu biezgcego (brak danych), stosujemy model
objasniajgcy dochdd za pomocg obiektywnych czynnikéw determinujgcych wysokosé dochodu

i mozliwosci gospodarstwa domowego w zakresie jego osiggania, takich jak: Zzrédto

utrzymania, rodzaj pracy, zawdd i wyksztatcenie glowy gospodarstwa.

Model a) daje duzo lepsze objasnienie. Wykorzystuje przy tym informacje o dochodzie
przekazang przez respondenta. Dlatego jest stosowany zawsze, gdy tylko jest taka mozliwos¢, biorgc
pod uwage posiadane informacje.

W przypadku modelu b), oprécz czynnikéw obiektywnych (jak wyksztatcenie, zawdd),
uwzgledniona zostata réwniez informacja otym, jak gospodarstwo ,wigze koniec z kohcem”.
Zastosowanie tej zmiennej znaczaco poprawia objasnienie. Specyfikacje takg mozna interpretowaé
w ten sposéb, ze czynniki obiektywne okreslajg mozliwosci i aspiracje dochodowe osdb oraz
gospodarstw domowych. Nie dostarczajg jednak informacji, w jakim stopniu osiggane faktycznie

dochody odpowiadajg tym mozliwosciom i aspiracjom. Mozna zatozy¢, Zze odpowiedZz na pytanie
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o fatwos¢ lub trudnos¢ gospodarowania srodkami finansowymi moze — przynajmniej w pewnym
stopniu — nies¢ w sobie jakgs informacje na ten temat.

Okreslajgc zestaw zmiennych objasniajgcych, testowano rézne warianty modelu. Wariant
ostatecznie zastosowany uznany zostat za najlepszy z punktu widzenia jakosci objasnienia oraz
mozliwosci interpretacji przyjetej specyfikaciji.

Na podstawie modelu a) zaimputowanych zostato 666 rekordéw, na podstawie modelu
b) 3 305 rekordéw. Liczby te obejmuja zaréwno przypadki petnej imputacji statystycznej, gdzie
respondent nie udzielit Zadnej informacji o imputowanej zmiennej, jak i przypadki, gdy znany jest
przedziat dochodowy.

Dla oceny zakresu imputacji dochoddéw w przetwarzanym zbiorze danych i skali potencjalnych
bteddéw z nig zwigzanych, istotna jest statystyka rozrézniajgca przypadki petnej imputacji od imputac;ji
przy znanym przedziale dochodowym. |tak, w prébie liczacej 14 884 rekordy (gospodarstwa
domowe):

e 2176 rekordéw imputowano w sytuacji, gdy znany byt dokiadny przedziat dochodowy,
tzn. gérna i dolna granica przedziatu (przedziat inny niz skrajny),
o 21 rekordéw imputowano w sytuacji, gdy wiadomo byto, ze nalezg do przedziatéw skrajnych

(grupy o najnizszych lub najwyzszych dochodach),

e dla 1774 rekordow zastosowano petng imputacje, tj. nie byt znany przedziat dochodowy.
Tylko dla wymienionych w ostatnim punkcie 1 774 gospodarstw mozemy przyjaé, ze przypisana im

warto$¢ dochodu w catosci pochodzi z imputaciji statystyczne;.

8. REGRESJA LOGISTYCZNA

Jedng z metod stosowanych w publikacji dla analizy determinant wystgpienia pewnych zjawisk
(negatywnych — np. ubdstwo, izolacja, lub pozytywnych — np. dobrobyt) — tj. czynnikéw decydujgcych
otym, ze dane zjawisko wystgpi w przypadku danej osoby czy gospodarstwa — jest regresja
logistyczna.

Model regresji logistycznej (model logitowy) jest narzedziem analizy statystycznej
pozwalajgcym objasni¢ prawdopodobienstwo wystgpienia lub nie, pewnych stanéw (zmienna
objasniana jest zmienng jakosciowg dychotomiczng, tj. przyjmujgcg dwie mozliwe wartosci — zjawisko
wystgpito lub nie) za pomocg innych zmiennych, bedgcych zmiennymi objasniajgcymi w tym modelu.
Zmienne objasniajgce mogg mie¢ charakter ilosciowy lub jakosciowy.

Zastosowanie regresji logistycznej pozwala oceni¢, czy dana (potencjalna) zmienna
objasniajgca ma istotny wptyw na zmienng objasniang (ij. wystepowanie interesujgcego nas zjawiska)
oraz okresli¢ kierunek (sprzyja badz przeciwdziata wystgpieniu zjawiska) i oszacowac site (wielkos¢)
tego wpltywu.

W przypadku jakosciowych zmiennych objasniajgcych, mogacych przyjmowac kilka mozliwych

wartosci (wariantéw, np.: wiek — wyrazony przedziatami), mamy mozliwos¢ oceny istotnosci i wielkosci

298



wptywu dla kazdej z tych wartosci (wariantdow, w przyktadzie — kazdej z grup wiekowych), a takze
istotnosci wptywu catego czynnika (w przyktadzie: wieku). Dla takich zmiennych jedna z wartosci
cechy musi by¢ przyjeta jako referencyjna. Nie uzyskujemy wtedy dla niej oszacowan, natomiast
wszystkie oszacowania uzyskiwane dla pozostatych wartosci tej zmiennej wyrazajg efekty wzgledem
wartosci referencyjnej. Np. jesli objasniajgc izolacje spoteczna, dla zmiennej objasniajgcej wyrazajgcej
wiek, przyjmiemy jako referencyjng grupe wiekowg 35-44 lata, to efekty oszacowane dla pozostatych
grup wiekowych zawierajg informacje o tym, czy — i w jakim stopniu — osoba z danej grupy wiekowej
jest bardziej (lub mniej — w przypadku ujemnego parametru) narazona na izolacje spoteczng, niz
osoby z grupy 35-44 lata.

Przy konstrukcji modeli stosowanych w publikacji, jako wartos¢ referencyjna dla zmiennych
jakosciowych stosowana jest zwykle wartos¢ neutralna (np. odpowiedz ,ani tak, ani nie”), warto$¢
~Lypowa”, najczestsza w populacji, $rednia lub srodkowa w rankingu.

Przy prezentacji wynikéw regresji logistycznej w niniejszej pracy pokazywana jest wartosé
parametru (efektu) zwigzanego z dang wartoscig (wariantem) zmiennej objasniajagcej, oraz wartos¢
statystyki Walda. Im wyzsza warto$¢ statystyki Walda, tym silniejsze statystyczne potwierdzenie
danego efektu — warto$¢ krytyczna odpowiedniego testu na poziomie istotnosci 5% wynosi
w przyblizeniu 4. Wyniki testu istotnosci dla parametrow (w oparciu o statystyke Walda) zostaty takze
przedstawione za pomocg odpowiednich symboli. Wszystkie efekty oznaczone gwiazdkami sg istotne
na poziomie istotnosci 10%, majgce przynajmniej 2 gwiazdki — na poziomie 5%, za$ oznaczone
3 gwiazdkami — na poziomie 1%.

Statystyki Walda zostaty réwniez policzone dla petnych czynnikéw, grupujacych efekty
zwigzane z poszczegélnymi wartosciami/wariantami jednej zmiennej jakosciowej, celem oceny
istotnosci ich catkowitego wptywu (catkowitego wptywu jakosciowej zmiennej objasniajgcej
przyjmujacej kilka mozliwych warto$ci/wariantow).

Takie zastosowanie regresji, w tym regresji logistycznej, moze byé w pewnym zakresie
alternatywg dla analizy wptywu réznych czynnikdw na wystepowanie badanego zjawiska, poprzez
analize roznic w rozktadzie zmiennej badanej (objasnianej) w grupach wyrdznionych ze wzgledu na
ten czynnik (zmienng objasniajgcg). Przyktadowo, gdybysmy chcieli zbadaé, w jaki sposob
wyksztatcenie wptywa na wystepowanie izolacji spotecznej, mozemy policzy¢ i poréwnaé odsetek
0s6b wyizolowanych w grupach odpowiadajgcych poszczegdlnym poziomom wyksztatcenia.

Podejscie oparte na poréwnaniu rozktadéw ma charakter opisowy, nie wymaga przyjmowania
zatozen ani stawiania wprost hipotez, w przeciwiehstwie do podejscia opartego na regresji, gdzie
swego rodzaju zatozeniem dotyczacym sposobu ksztattowania sie badanego zjawiska, czesciowo
(cho¢ nie w catosci) weryfikowanym za pomocg procedury statystycznej (a wigc majagcym charakter
hipotezy), jest sama specyfikacjia modelu. Zastosowanie podejscia wykorzystujgcego regresje
dostarcza bezposrednio informacji o statystycznej istotno$ci wptywu poszczegdlnych czynnikéw, a nie

tylko o wartosciach parametréw, co jest jego istotng zaletg. Wazniejszym jednak argumentem, by nie
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traktowa¢ tych procedur jako catkowicie wymiennych, jest to, ze zaobserwowane w obydwu
przypadkach efekty nie wyrazajg zupetnie tego samego i ma to duze znaczenie dla ich interpretaciji.

Poréwnujgc rozktady, analizujemy kazdy czynnik odrebnieg. Zastosowanie regresji pozwala
nam uzyska¢ wartosci odrebnych efektéw dla kazdej z branych pod uwage zmiennych objasniajgcych,
za pomocg procedury, ktéra jednoczes$nie bierze pod uwage wplyw wszystkich tych zmiennych. W ten
sposéb otrzymujemy efekty ,czyste”, odzwierciedlajgce samoistny wplyw danego czynnika,
Lwyczyszczony” z wptywu innych czynnikédw branych pod uwage w modelu, ktére moga wykazywaé
pewne wspotzaleznosci z tym czynnikiem.

Dla przyktadu, jezeli analizujemy wptyw wyksztatcenia na izolacje spoteczng poprzez
porownanie odsetka oséb wyizolowanych w poszczegdlnych grupach wedtug wyksztatcenia
(poréwnanie rozktadow), otrzymujemy informacje, jak réznig sie pomiedzy sobg te grupy, a zatem —
posrednio — jak wyksztatcenie wptywa na izolacje spoteczng. Mozemy wyodrebni¢ grupy o szczegdlnie
niskim i szczegdlnie wysokim odsetku osdéb wyizolowanych, a zatem okre$li¢, jaki typ wyksztatcenia
sprzyja, a jaki przeciwdziata izolacji spotecznej. Podobnie, mozemy dokonaé¢ poréwnania biorgc pod
uwage grupy wyodrebnione wedtug kwantyla dochodu i w ten sposob zbadad, jak wielko$¢ dochodu
wptywa na izolacje spoteczna.

Skadingd wiadomo jednak, ze wyksztatcenie jest waznym czynnikiem determinujgcym wartosé
osigganego dochodu. Jezeli tak jest, i jezeli poréwnanie rozktadéw pokazuje zréznicowanie badanego
zjawiska (izolacji), zarowno wedtug wyksztatcenia, jak i dochodu, to nie wiemy, czy obydwa
obserwowane efekty (wptyw wyksztatcenia i wptyw dochodu) nie sg tym samym efektem, a jezeli tak,
to w jakim stopniu. Innymi stowy, powyzsza analiza nie dostarcza nam odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu wptyw wyksztatcenia na badane zjawisko (izolacje) odbywa sie poprzez ksztattowanie
dochodu, a w jakim czynnik ten wptywa w sposéb samoistny, ,pozadochodowy”. Czy w ogdle wptyw
~Ssamoistny” wyksztatcenia ma miejsce.

Jezeli natomiast zastosujemy model, w ktérym wystepujg zaréwno wyksztatcenia jak i kwantyl
dochodu, uzyskane oszacowania efektéw dla poszczegdlnych czynnikéw bedg pokazywaly ,czysty”
wptyw kazdego z nich. Oznacza to, ze w przypadku wyksztatcenia uzyskujemy informacje o jego
samoistnym wptywie, odbywajgcym sie w inny sposdb niz za posrednictwem dochodu. Inne moze byé
zatem oszacowanie wielkosci efektu, a nawet wniosek co do istotnosci jego wplywu, gdyz poprzez
model analizujemy de facto inny efekt (efekt o innej interpretaciji) niz w przypadku prostego
porownania rozktadéw. Co wiecej, analizujgc wptyw tego samego czynnika (np. wyksztatcenia) na to
samo zjawisko badane (np. izolacja) mozemy uzyskaé rézne efekty o réznej interpretacji, zaleznie
od tego, jakiej specyfikacji modelu uzyjemy, tzn. jakie inne zmienne objasniajgce dodatkowo
uwzglednimy. Oczywiscie, kazdy z takich modeli pozwala na weryfikacje innej hipotezy badawczej,

i pozwala nam wyciggna¢ inne wnioski o badanym zjawisku.

® Jezeli chcemy pozna¢ efekt oddziatywania kazdego z tych czynnikéw, a nie efekt taczny dla specyficznych kombinacji wartosci
(wariantéw) wielu czynnikéw.
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