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PRZEDMOWA

Prezentowana publikacja zawiera wyniki prac analitycznych o charakterze naukowo-
-badawczym, wykonanych w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej —
Panstwowym Instytucie Badawczym, pod kierunkiem prof. dr hab. Jozefa Zegara.

W opracowaniu, przygotowanym przez pracownikéw IERiGZ-PIB, przedstawiono
oceng zrownowazenia polskiego rolnictwa w §wietle wybranych kryteriow, opierajac si¢ na
trzech tadach: spotecznym, ekonomicznym i rolno-srodowiskowym.

Podstawowym zrodltem danych w prezentowanej publikacji sa wyniki Powszechnego
Spisu Rolnego 2010 (PSR 2010). Dodatkowo, do analiz wykorzystano dane statystyczne z lat
2000-2010, materiaty Polskiego FADN, a takze dost¢pna literature.

Prezentowana publikacja zostala wysoko oceniona przez recenzentéw: prof. dr hab.
Stanistawa Krasowicza z [UNG-PIB oraz prof. dr hab. Zygmunta Wojtaszka z SGGW.

Obaj recenzenci podkreslili, ze praca jest cenna ekspertyza (raportem) przedstawiajaca
szereg istotnych aspektow zréwnowazenia rolnictwa, takze rozpatrywanych przez pryzmat
konkurencyjnos$ci celow 1 kryteridow. Analizy wykonane przez zespot pod kierunkiem prof. dr
hab. Jozefa Zegara wchodza w zakres nowej dziedziny ekonomii rolnictwa, ktora
zainteresowane sa organizacje miedzynarodowe, a Unia Europejska przyjeta ja jako
obowiazek. Jako$¢ uzytego materialu 1 zastosowanych metod badania wskazuja, ze praca ma
charakter oryginalnej naukowej monografii, bogatej pod wzgledem merytorycznym. Dane
Powszechnego Spisu Rolnego 2010 stworzyly szans¢ na dokonanie pelniejszej
wieloaspektowe] oceny w roznych przekrojach analitycznych; duzy zaséb informacji
pochodzacych ze spisu 2010 roku umozliwit podejmowanie préb zastosowania réznych
wskaznikow 1 kryteriow do oceny stopnia zréwnowazenia oraz konfrontowanie wilasnej
metodyki z propozycjami innych autoréw lub zespotow badawczych.

Wyrazam  przekonanie, ze  prezentowane opracowanie, przedstawiajace
zroOwnowazenie polskiego rolnictwa ma ogromna warto$¢ merytoryczna i informacyjna dla
badaczy przemian polskiego rolnictwa, $rodowisk politycznych 1 gospodarczych,
producentéw rolnych, agrobiznesu, dziataczy samorzadowych, doradcow rolnych,
pracownikow nauki, zwlaszcza doktorantow 1 habilitantow, studentéw, nauczycieli réznych

szkot rolniczych i pokrewnych.

\
Prezes Glownego rzqdu Statystycznego

Warszawa, sierpien 2013 r.
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OD AUTORA

Przedktadana publikacja ma na celu wstgpna i czastkowa oceng zroOwnowazenia
polskiego rolnictwa na podstawie danych statystyki publicznej. Wstgpna dlatego, iz
problematyka zréwnowazenia rolnictwa dopiero od niedawna jest przedmiotem analiz
teoretycznych i1 poszukiwania adekwatnych miar. Czastkowa za$ dlatego, iz ze wzgledu na
mozliwos$ci ustalenia wazniejszych wskaznikow zrownowazenia rolnictwa polozono akcent
na sferze srodowiskowe;j.

Ocena zrownowazenia dotyczy calego rolnictwa (sektora rolnego) oraz rolnictwa
indywidualnego. W pierwszym przypadku wykorzystano dane statystyczne z lat 2000-2010,
ktére moga by¢ uzyteczne do oceny zrownowazonego rozwoju rolnictwa wprost lub
posrednio — poprzez ich wykorzystanie jako substytutéw (a raczej namiastek) wskaznikéw
zrbwnowazenia — oraz dane zebrane podczas Powszechnego Spisu Rolnego 2010, ktéremu
towarzyszyto badanie metod produkcji rolnej. W tym przypadku ograniczono si¢ w zasadzie
jedynie do ujecia makro — na poziomie kraju. W drugim przypadku — oceny zrownowazenia
rolnictwa indywidualnego — ograniczono si¢ do indywidualnych gospodarstw rolnych
prowadzacych dzialalnos$¢ rolnicza o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych. W tym
celu wykorzystano nieduzy zestaw wskaznikdw czastkowych zrownowazenia w aspekcie
srodowiskowym oraz dane dla pewnych grup gospodarstw, ktore wskazuja, lub moga
wskazywa¢ na mniejszy lub wigkszy poziom zréwnowazenia. Bazg¢ empiryczna stanowily
wyniki PSR 2010 r. W tym przypadku ocena zostala dokonana takze na poziomie
wojewodztw.

W pracy celowo nie podjeto proby ustalenia syntetycznego wskaznika zrownowazenia
rolnictwa, w tym gospodarstwa rolnego. Uznano, ze zagadnienie to jeszcze nie dojrzato do
skwantyfikowanego ujecia. Najpierw trzeba bowiem okresli¢ zestawy satysfakcjonujacych
wskaznikow zrownowazenia dzialalno$ci rolniczych, gospodarstw rolnych i rolnictwa
w zakresie poszczegdlnych tadow i dopiero nastgpnie budowaé hierarchiczna, hybrydowa
strukture wskaznikow oraz na koncu — by¢ moze — celowe bedzie opracowanie wskaznika
syntetycznego. Autorzy sa $wiadomi tego, iz pelniejsza ocena zréwnowazenia rolnictwa
wymaga dalszych prac metodologicznych oraz doskonalenia systemow monitoringu

i gromadzenia danych przede wszystkim w ramach statystyki publiczne;j.



Zamieszczone w pracy tabele, mapy i rysunki nie sa opatrzone informacja o zrédtach.
Tabele, jesli nie zaznaczono inaczej, zostaly opracowane na podstawie danych GUS, ktore
postuzyty takze od opracowania map i rysunkow.

Ocena zrownowazenia rolnictwa na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego
2010 byta mozliwa dzigki ogromnej i zmudnej pracy w zakresie tabelarycznych zestawien
roboczych wykonanych w Urzedzie Statystycznym w Olsztynie przez Pandéw Jacka Grzelaka
1 Marka Panfilowa. Autorzy wyrazaja im glteboka wdzigcznos¢. Recenzji maszynopisu pracy
podjeli sig¢: Profesor dr hab. Stanistaw Krasowicz z Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach oraz Profesor dr hab.
Zygmunt Wojtaszek z Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ich wnikliwe
1 cenne uwagi niewatpliwie przyczynily si¢ do udoskonalenia pracy. Za to autorzy wyrazaja
Im serdeczne podzigkowanie. Autorzy wyrazaja rowniez wdzigczno$¢ pracownikom
Gltownego Urzedu Statystycznego za udzielone konsultacje i sformulowane cenne uwagi.
Oczywiscie pelna odpowiedzialnos¢ za przekazywane tresci i niedostatki pracy spoczywa
wylacznie na autorach. Autorzy formutuja podzigkowanie takze pod adresem Kierownictwa
Gtoéwnego Urzgdu Statystycznego, poniewaz praca nie powstalaby bez inspiracji

1 zaangazowania finansowego Urzgdu.



WPROWADZENIE

Idea zrownowazonego rozwoju (sustainable development) stanowi ni¢ przewodnia
szerokiego dyskursu politycznego 1 spolecznego na poziomie planetarnym —
mig¢dzynarodowych organizacji politycznych, ekonomicznych, spotecznych, a takze r6znego
rodzaju organizacji pozarzadowych. Polska juz ponad dwadziescia lat temu wlaczyta si¢ do
tego dyskursu, deklarujac obranie kursu na zrownowazony rozwoj kraju. Wyrazita to poprzez
podpisanie dokumentow Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. oraz zapis w Konstytucji:
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone Srodowiska, kierujqc sie zasadq zrownowazonego
rozwoju (art. 5)'. Znalazto to takze wyraz w wielu waznych dokumentach politycznych —
w szczegolnosci takich jak: Polityka ekologiczna panstwa (Urzad Rady Ministrow,
Warszawa, wrzesien 1991)2, Polska 2025 — dlugookresowa strategia trwalego
i zrownowazonego rozwoju (Rada Ministrow, Warszawa 2001), II Polityka ekologiczna
panistwa (Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2001), Strategia rozwoju kraju 2007-2015
(Urzad Rady Ministrow, Warszawa 2006), zintegrowane strategic rozwoju kraju’,
Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci (Rada
Ministrow, Warszawa 2013) oraz w aktach prawnych, w tym w szczego6lno$ci w ustawie
prawo ochrony srodowiska’.

Nowe impulsy w zakresie zréwnowazonego rozwoju wnosi — po akcesji Polski do
Unii Europejskiej — polityka wspdlnotowa, znajdujaca wyraz w celach, a przede wszystkim

w instrumentarium prawnym i ekonomicznym. Chodzi w szczeg6lno$ci o strategi¢ rozwoju

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1997. Nawigzanie do koncepcji
zrownowazonego rozwoju wystepuje takze w art. 74, ktory zobowiazuje wiladze publiczne do prowadzenia
polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne obecnym i przysztym pokoleniom:

1. Wladze publiczne prowadzq polityke zapewniajqcq bezpieczenstwo ekologiczne wspolczesnemu i przysziym
pokoleniom.

2. Ochrona srodowiska jest obowiqzkiem wladz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wiadze publiczne wspierajq dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.

* Przyjety uchwata Sejmu w dniu 10 maja 1991 r. Dokument ten bazowal na opracowaniu pt. Narodowy
Program Ochrony Srodowiska, Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Zasobow Naturalnych, Warszawa 1989.

? Nadmienimy, iz sposrod 9 strategii tematycznych (sektorowych) tylko jedna w nazwie nawiazuje bezposrednio
do zrébwnowazenia a mianowicie Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa, przyjeta przez
Rade Ministréw w kwietniu 2012 r..

4 Zgodnie z ustawa prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. z p6zn. zm. (art. 3, pkt. 50) Przez
zrownowazony rozwoj rozumie sie taki rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania
dzialan politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegolnych spolecznosci lub obywateli zarowno wspolczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokolen.
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zrownowazonego, przyjeta na szczycie Unii Europejskiej w Goeteborgu (2001 r.)°,
potwierdzona w Traktacie z Nicei oraz w tzw. odnowionej strategii zrdéwnowazonego
rozwoju’. Naczelnym celem odnowionej Strategii Zréwnowazonego Rozwoju UE jest
okreslenie i rozwdj dziatan, dzieki ktorym UE bedzie mogta zapewnié¢ obecnym i przyszlym
pokoleniom staly wzrost jakosci zycia poprzez tworzenie spotecznosci opartych na zasadach
zrownowazonego rozwoju, tj. spotecznosci wydajnie gospodarujqcych zasobami i z nich
korzystajqcych, czerpiqcych z potencjatu gospodarki w zakresie innowacji ekologicznych
i spolecznych, a przez to zapewniajqcych dobrobyt, ochrone srodowiska naturalnego
i spojnos¢ spotecznq. Do glownych celow Strategii Zréwnowazonego Rozwoju UE zaliczono:
ochrong srodowiska naturalnego, sprawiedliwos¢ i spdjnos¢ spoteczna, dobrobyt gospodarczy
oraz realizacj¢ zobowigzan UE w skali migdzynarodowe;.

Unia Europejska przyjmuje promowanie rozwoju zrownowazonego za obowiazek
moralny ze wzgledu na przeszto$¢, rozmiary $ladu ekologicznego oraz mozliwo$ci
ekonomiczne i techniczne podejmowania dziatan na rzecz takiego rozwoju. Podnosi si¢ przy
tym potrzebg stymulowania wzrostu gospodarczego, jednak bez zwigkszania presji na
srodowisko (decoupling), oraz potrzebg integralnego (migdzysektorowego) podejscia do
rozwiazywania probleméw zwiazanych z takim rozwojem, akcentowania wymiaru
spotecznego (zdrowia i bezpiecznej zywnos$ci), wlaczania w urzeczywistnianie koncepcji
zrOwnowazonego rozwoju wszystkich poziomow zarzadzania 1 szerokich kregow
spotecznych. Szczegdlne wyzwanie stanowi zwigkszanie konkurencyjnosci gospodarki,
poniewaz w gospodarce wolnorynkowej warunkuje to wzrost gospodarczy’.

Problematyka zréwnowazonego rozwoju nie ma jeszcze doktadnie zakreslonego pola,
ani tez pozadanej naukowej precyzji. Ma miejsce przeto ogromna liczba definicji samego

pojecia zrownowazenia i od ponad 30 lat trwaja dyskusje w tej sprawie®. Zasadnicza nicia

> Environment 2010: Our Future, Our Choice. The Six Environment Action Programme of the European
Community, COM (2001)31 Final, Luxembourg oraz A Sustainable Europe for a Better World: A European
Union Strategy for Sustainable Development, COM (2001) 264 Final, Luxembourg.

% Odnowiona strategia zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej przyjeta za podstawowe wyzwania:

1) zmiany klimatu i czysta energia, 2) zrownowazony transport, 3) zrownowazona produkcja i konsumpcja,
4) ochrona zasobow naturalnych i racjonalne gospodarowanie nimi, 5) zdrowie publiczne, 6) integracja
spoteczna, 7) aktywna postawa wobec wyzwan globalnych ptynacych z ubodstwa i potrzeby propagowania na
catym $wiecie trwatego rozwoju.

7 Na marginesie zauwazymy, iz orientacja na konkurencyjno$¢ moze sta¢ w opozycji do kursu na zréwnowazony
rozwoj.

¥ Pojecie rozwoju zréwnowazonego (sustainable development), czy zamiennie: rozwoju trwalego
i zréwnowazonego, w dyskursie publicznym pojawito si¢ w 1980 r. w dokumencie Swiatowa strategia ochrony
przyrody (IUCN). Pojgcie to nie jest jednolicie rozumiane przez przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych
a nawet w ramach tych dyscyplin. Pojgcie to nalezy odrozniaé¢ od pojecia zrOwnowazenia (sustainability), ktore
w eckologii odnosi si¢ do trwalosSci ckosystemu. Ekolodzy wprowadzaja dwie kategorie zréwnowazenia,
a mianowicie: stabe i mocne zroéwnowazenie. Pierwsze zaklada utrzymanie co najmniej na niezmienionym
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przewodnia idei zréwnowazonego rozwoju jest zachowanie S$rodowiska 1 zasobow
naturalnych dla przysztych pokolen, ale nie tyle przez pojmowana tradycyjnie ochrong
srodowiska, co gléwnie przez zmian¢ modelu rozwoju cywilizacyjnego — polegajaca na
modelu konsumpcji stwarzajacym mniejsza presj¢ na srodowisko i zmianie systemu warto$ci
oraz takim sposobie gospodarowania, przy ktérym presja na srodowisko nie przekracza jego
pojemnosci. W koncepcji tej — méwiac najbardziej lapidarnie — chodzi o taki rozwdj, ktory
pozostawia srodowisko przysztym pokoleniom w stanie nie gorszym, anizeli zastalo go dane
pokolenie. Takie rozumienie jest zgodne z duchem dokumentéw ONZ, w ktérych przez
rozw0j zréwnowazony rozumie si¢ taki rozwoj spoleczny i gospodarczy, ktory zaspokaja
potrzeby wspotczesnego pokolenia bez naruszania mozliwosci zaspokojenia potrzeb
przysztych pokolen’, czyli — moéwiac wprost — $wiatowa gospodarka musi zaspokajaé
potrzeby ludzkie, ale jej wzrost powinien si¢ miesci¢ w granicach ekologicznej pojemnosci
naszej planety. Przyjmuje sig, ze rozw0j zrdwnowazony ma trzy gtowne wymiary (ltady),
a mianowicie: 1) ekologiczny — odnoszacy si¢ do wptywu rozwoju spoteczno-ekonomicznego
(cywilizacyjnego) na $rodowisko, 2) ekonomiczny — odnoszacy si¢ do alokacji i dystrybucji
rzadkich zasobow, 3) spoteczny — odnoszacy si¢ do bytu, warto$ci, instytucji i relacji. Model
zrbwnowazonego rozwoju poszukuje harmonii pomigdzy tymi wymiarami tak w czasie
biezacym, jak i perspektywicznym (migdzygeneracyjnym).

Urzeczywistnianie idei zrOwnowazonego rozwoju wymaga rozwoju gospodarczego,
w tym nadal w odniesieniu do wigkszosci krajow Swiata wzrostu gospodarczego. Jest to
niezbedne dla podnoszenia jakosci zycia i dobrobytu materialnego, co z kolei zwigksza
swiadomo$¢ 1 presj¢ spoteczna na ochrong $rodowiska. Jednak — i1 to stanowi kluczowy
element zrownowazonego rozwoju — wzrost gospodarczy nie moze przekracza¢ potencjatu
globalnego ekosystemu — biosfery. W tym celu, uwzgledniajac trendy demograficzne, nalezy
rownocze$nie podejmowaé dziatania w trzech kierunkach. Pierwszy — najwazniejszy — to
nasilenie kreowania i wykorzystywania innowacji, zwtaszcza technologii wykorzystujacych
efektywniej dostgpne zasoby naturalne. Kierunek drugi to dziatania na rzecz racjonalizacji

konsumpcji per capita — zard6wno poziomu konsumpcji w przypadku spoteczenstw bogatych,

poziomie tacznego kapitalu: sztucznego (ekonomicznego) i naturalnego, przyjmujac prawie nieograniczong
substytucje migdzy nimi. Mocne zrownowazenie wymaga, aby kazdy z tych rodzajow kapitatu: ekonomiczny
i naturalny byly zachowane z osobna (odrzuca pelng substytucyjnosc¢), oraz wymaga zachowania tzw.
krytycznego kapitalu naturalnego, tj. ekosystemow i aktywow przyrodniczych, ktére sa niezbgdne do
podtrzymania zycia.

® Taka definicja zrownowazonego rozwoju pochodzi z tzw. raportu Brundtland: Our Common Future. The
World Commission on Environment and Development, Oxford University Press, Oxford, New York 1987.
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jak 1 struktury spozycia. Kierunek trzeci to dziatania na rzecz zmniejszenia strat

1 marnotrawstwa w catym cyklu zycia produktu.

Rozwo6j zréwnowazony zaklada harmoni¢ pomnazania dobr z wydolno$cia
ekosystemow tak, by te ostatnie nie tracily zdolno$ci do odnowy. A to wymaga przestrzegania
W rozwoju co najmniej czterech zasad strategicznych:

(1) Stopa uzytkowania zasobow odnawialnych, jak np. gruntéw, wody stodkiej, lasu, ryb,
nie powinna by¢ wigksza od stopy ich odnowy;

(2) Zuzycie zasobow nieodnawialnych, jak np. paliw kopalnych, rud metali, wod
glgbinowych, nie powinno przekracza¢ poziomu, jaki wynika z mozliwosci ich
substytucji przez zasoby odnawialne oraz zwigkszonej produktywnos$ci zasobow
odnawialnych 1 nieodnawialnych;

(3) Zanieczyszczenia wnoszone do Srodowiska nie powinny przekracza¢ potencjatu
absorpcyjnego $rodowiska (pojemno$ci $srodowiska), czyli mozliwosci wchtonigcia,
przetworzenia lub unieszkodliwienia przez srodowisko;

(4) Wnoszone substancje do srodowiska powinny by¢ zgodne w czasie z naturalnymi
procesami w §rodowisku.

Wspodtczesnie glowna sita sterujaca rozwojem cywilizacyjnym (spoteczno-
-gospodarczym) sa rynki finansowe 1 korporacje ponad(trans)narodowe korzystajace
z mechanizmow rynkowych — kierujace si¢ kryterium korzysci (z reguly krétkookresowe;
1 wyrazone] w pieniadzu), nie zwazajac na efekty zewngtrzne w sferze srodowiskowe;j
1 spotecznej oraz interes przysztych pokolen. Efektem tego jest osiagnigcie imponujacego
wzrostu gospodarczego w okresie industrializacji, ale okupionego znacznym uszczupleniem
nieodnawialnych zasobow naturalnych oraz degradacja waznych elementow S$rodowiska
przyrodniczego. Tzw. §lad ekologiczny przekroczyl pojemnos¢ biosfery — habitatu ludzkosci.
Odwrocenie takich niekorzystnych zjawisk i tendencji wymaga wiaczenia do procesu
sterowania czynnika politycznego, ktory by tworzylt warunki brzegowe dla dziatania
mechanizmow rynkowych oraz rynkéw finansowych 1 korporacji, jak tez dziatan ludzi.
Prowadzenie polityki to zadanie wielce zlozone, zwlaszcza w warunkach globalizacji.
Polityka musi bowiem wykracza¢ poza tradycyjna polityk¢ panstw narodowych i obejmowac
cala Ziemig, aby chroni¢ i racjonalnie uzytkowac¢ globalne dobra wspdlne i publiczne.

Prowadzenie efektywnej i skutecznej polityki w zakresie zréwnowazonego rozwoju
wymaga dysponowania stosownym zestawem wskaznikow pozwalajacych na oceng
zrbwnowazenia oraz podejmowanie decyzji politycznych a takze oceng skutkow takich

decyzji. Opracowanie takiego zestawu, nie moéwiac o ustaleniu warto$ci wskaznikow, jest
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bardzo trudne. Wskazuja na to doswiadczenia migdzynarodowe w tym zakresie. Niemniej jest
to konieczne, jezeli rozwdj rolnictwa ma podaza¢ kursem zréwnowazonym lub raczej kursem
ku zrownowazeniu. Wskazniki takie powinny dostarczy¢ informacji na temat obecnego stanu
i zmian w $rodowisku rolniczym, umozliwi¢ oceng wpltywu rolnictwa na s$rodowisko
naturalne oraz oceng¢ wptywu polityki rolnej i ekologicznej na zarzadzanie Srodowiskiem
w gospodarstwach rolnych, a takze dostarczy¢ informacji dla podejmowania stosownych
decyzji. Jednoczesnie powinny by¢ przejrzyste 1 spotecznie akceptowane.

Mierzenie postgpu w zroOwnowazonym rozwoju jest przedmiotem szerokiego
zainteresowania spolecznego, w tym zwlaszcza organizacji miedzynarodowych, jak ONZ',
BS', OECD"Y czy UE"”. W przypadku Unii Europejskiej zestaw wskaznikow
zrbwnowazonego rozwoju, uwzgledniony w przywotanej wyzej Strategii, sklada sig
z dziesieciu obszaréw tematycznych, a mianowicie'*:

e rozwoj spoteczno-ekonomiczny,

e zroéwnowazona produkcja i konsumpcja,
e wlaczenie spoteczne,

e zmiany demograficzne,

e zdrowie publiczne,

e zmiany klimatu oraz energia,

e zrOwnowazony transport,

e zasoby naturalne,

e globalne partnerstwo,

e dobre rzadzenie.

Duza liczba wskaznikow niezbgdna do oceny postepu w zakresie zrdwnowazonego
rozwoju z uwzglednieniem wieloaspektowos$ci tego rozwoju wymaga ich uporzadkowania
wedlug pewnego kryterium. Na ogoét wskazniki zréwnowazenia zestawia sig
w trzyszczeblowa piramide: 1 — najbardziej ogdlne (makroekonomiczne), 2 — monitorujace

postgp W osiaganiu poszczegdlnych celéw zrownowazenia, 3 — odnoszace si¢ do

12 Zob. Indicators of Sustainable Development: Framework and Methodologies, CSD UN, New York 1996 oraz
uaktualnione Indicators of Sustainable Development: Guidelines and Methodologies, CSD UN 2001,
http://www.un.org/esa/susdev/ist.htm.

" Indicators of Environment and Sustainable Development. Theories and Practical Experience, Background
Paper No. 89, Environmental Economic Series, World Bank, Washington 2002, s. 4-11.

12 Environmental Indices: T} heory and Practice, Core Set. OECD, Paris 1994.

'3 Zob. CEC, Sustainable Development Indicators to monitor the implementation of the EU Sustainable
Development ~ Strategy, SEC(2005)161 final, Brussels, 9.2.2005 oraz dla odnowionej strategii:
http://epp.curostat.cc.europa.cu/portal/page/portal/sdi/indicators.

14 Zob. Wskazniki zrownowazonego rozwoju Polski, GUS-US w Katowicach, 2011, s. 8.
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poszczegolnych dzialan i obszaréw tematycznych. W wyborze wskaznikow trzeba
kazdorazowo ustali¢ co chcemy mierzy¢ oraz czemu ma stuzy¢ dany wskaznik, bo tylko
wtedy mozna oceni¢ informacj¢ jaka on zawiera. Oczywiscie wobec wskaznikow formutuje
si¢ 0 wiele wigcej wymagan, a mianowicie powinny one'’:

e spetnia¢ postulat adekwatnosci do celow polityki srodowiskowe;,

e stanowi¢ uzyteczne narzedzie dla podmiotow postugujacych si¢ nimi (.
odzwierciedla¢ prawidlowo stany 1 zmiany oraz uwarunkowania, zagrozenia
i dzialania),

e stwarza¢ podstawg poréwnan migdzynarodowych,

e by¢ uzyteczne na wyrdznionych poziomach (szczeblach) decyzyjnych,

e posiada¢ warto$¢ progowa lub referencyjna,

e spelnia¢ postulat analitycznej poprawnosci (tj. konstrukcja wskaznika powinna by¢
oparta na wilasciwych podstawach naukowych i technicznych z uwzglednieniem
standardow,

e mie¢ posta¢ umozliwiajaca ich zastosowanie w modelach ekonomicznych, prognozach
1 systemach,

e opiera¢ si¢ na danych dostepnych do wyliczenia, odpowiednio udokumentowanych,
o okreslonej jakos$ci, dostgpnych przy rozsadnej relacji korzysci/koszty.

Jednoczesnie, doborowi wskaznikow przyswieca dazenie jak najszerszego
uwzglednienia uniwersalnych kryteriow, ktéore powinny speilnia¢ wskazniki rozwoju
zrbwnowazonego. Wskazniki te powinny:

—opisywacé istot¢ zjawiska, zapewnia¢ czytelna 1 zrozumiala dla szerokiego kregu
uzytkownikéw interpretacje,

— cechowac si¢ solidna podbudowa metodologiczna, istotno$cia i wiarygodnoscia,

—moc reagowaé na zmiany w politykach (strategiach), ale zachowa¢ odporno$¢ na proby
manipulacji,

—zapewnia¢ porownywalno$¢ w skali migdzynarodowej, zgodnie z przyjetymi
standardami,

—zapewnia¢ informacje aktualne, uwzglednia¢ konieczne dostosowania metodologii
1 mozliwosci weryfikacji,

— bazowaé na dostgpnych (istniejacych) zrodtach statystycznych'®,

15 Wskazniki ekorozwoju, red. T. Borys, Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 1999, s. 151-152.
' Kryteria te formutowane sa przez organizacje migdzynarodowe, m.in. ONZ, FAO, OECD, Eurostat.
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Kluczowa rola w zrownowazonym rozwoju spoteczno-gospodarczym przypada
rolnictwu. Rolnictwo odgrywa bowiem szczegdlna role¢ w urzeczywistnianiu idei
zrbwnowazonego rozwoju ze wzgledu na jego znaczenie w zarzadzaniu zasobami przyrody
(zwlaszcza ziemia) oraz pewne osobliwos$ci, ktore nie pozwalaja na traktowanie dziatalnosci
rolniczej (produkcji rolniczej) tak jak dziatalno$ci przemyslowej czy ustugowe;.
Najwazniejsze z tych osobliwosci to: 1) wytwarzanie w sposéb odnawialny zywno$ci —
koniecznej do egzystencji ludzkiej, a nie majacej substytutu — oraz innych surowcow;
2) umiejscowienie produkcji rolniczej w ramach systemu przyrodniczego, ktorego wazny
komponent — gleba wraz z catym bogactwem organizméw zywych musi by¢ zachowana, aby
mozna byto kontynuowaé proces produkcji rolniczej w przysztosci; 3) dostarczanie
réznorodnych dobr i ustug pozakomercyjnych, w tym takze o charakterze spotecznym
i kulturalnym, oraz istotne znaczenie dla Zywotnosci obszaréw wiejskich, w ktorych
zamieszkuje znaczna cze¢$¢ ludnosci. W tej enumeracji pominigto osobliwo$¢ podstawowa,
a mianowicie to, iz rolnictwo nalezy do tych nielicznych dziedzin gospodarczych, ktore
wykorzystuja darmowa energi¢ stoneczna do wytwarzania biomasy — prawdziwej wartosci
dodanej Ziemi'’. Nic zatem dziwnego, iz we wszystkich wyzej przywotanych dokumentach
jednym z priorytetow jest zrbwnowazony rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Pomimo znaczenia rolnictwa dla koncepcji zréwnowazonego rozwoju, nie ma
precyzyjnej definicji ani terminu ,,rolnictwo zroéwnowazone”, ani terminu ,,ZzrOwnowazony
rozwoj rolnictwa”. OdpowiedZ na pytanie, kiedy rolnictwo mozna uznaé za zrownowazone,
nastr¢cza wiele trudno$ci i w zalezno$ci od sposobu podejscia, bardziej lub mniej uwypukla
wazno$¢ poszczegolnych komponentéw i cech zrownowazenia. Wigkszo$¢ badaczy uznaje, ze
o rolnictwie zrownowazonym mozemy mowi¢ wtedy, gdy wystepuje harmonijna realizacja
celow ekonomicznych, srodowiskowych i1 spotecznych. Najwigcej uwagi przywiazuje si¢ —
1 stusznie — do celow i fadu w zakresie srodowiska. Stusznie dlatego, ze srodowisko naturalne
stanowi element niejako dany z zewnatrz, najbardziej trwaty, ktory bezwzglednie trzeba
zachowa¢ w czg$ci tworzacej tzw. podstawowy (krytyczny) kapital naturalny. W przeciwnym
bowiem przypadku zostalyby naruszone przyrodnicze warunki Zzycia (habitat) gatunku
ludzkiego. W zakresie tadu spotecznego mozliwosci sa wigksze, chociazby ze wzgledu na
megatrendy kulturowe i zmiany warto§ciowania kapitalu spotecznego. Niemniej kultura ma
zasadnicze znaczenie dla postrzegania §rodowiska naturalnego, sposobow zycia i1 dzialan

ekonomicznych oraz spotecznych. Najbardziej plastyczny jest lad ekonomiczny, ale

' Szerzej uzasadniono to w pracy: J. St. Zegar, Wspélczesne wyzwania rolnictwa, WN PWN, Warszawa 2012.
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jednoczesnie jest on bardzo wrazliwy, poniewaz silnie wigze si¢ z motywami ludzkiego
dziatania. W sumie zatem, zrbwnowazone gospodarowanie w rolnictwie wymaga stosowania
praktyk rolniczych nie naruszajacych rownowagi Srodowiskowej, zapewniajacych korzysci
ekonomiczne oraz sprzyjajacych rozwojowi spotecznemu.

Zréwnowazenie rolnictwa czy inaczej rolnictwo zréwnowazone ma miejsce wtedy,
gdy warto$¢ cech (atrybutéw) przesadzajacych o zrownowazeniu miesci si¢ w przedziale
okreslonym przez pewne wartosci progowe, krytyczne). Problem w tym, iz na og6l wartosci
progowe sa zroznicowane migdzy ekosystemami (agroekosystemami). Natomiast
w przypadku zrownowazonego rozwoju — gdy ma miejsce zmiana tych wartosci w kierunku
zrOwnowazenia. Zatem w kwestii zrownowazenia trzeba odroznia¢ sytuacj¢ statyczna
(zrownowazenie) i dynamiczng (rozw0j zrownowazony). W pierwszym wypadku mierzeniu
podlega stan, za§ w drugim zmiana. W pierwszym jest to wynik dotychczasowego przebiegu
procesu, za§ w drugim zmiana, na ktéra wptyw ma polityka. Ale prowadzenie skutecznej

polityki wymaga poza wszystkim informacji.
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1. UWAGIMETODYCZNE

1.1. Zrownowazenie rolnictwa i metodologia jego pomiaru

Mierzenie poziomu zréwnowazenia rolnictwa stanowi wielce ztozony problem.
Trudno$ci metodologiczne pomiaru i opisu zjawisk zachodzacych w rolnictwie, wynikaja ze
stopnia skomplikowania organizacyjnego 1 funkcjonalnego sektora rolnego, réznorodnosci
produkcyjnej, zr6znicowania warunkéw regionalnych gospodarowania, ztozonosci proceséw
ekonomicznych, demograficznych i spolecznych — niespotykanych w innych rodzajach
dziatalnosci gospodarcze;j.

Rolnictwo zrownowazone nie jest tozsame z koncepcja rolnictwa ekologicznego czy
organicznego, jak to nierzadko si¢ przedstawia. Zréwnowazenie rolnictwa obejmuje bowiem
nie tylko zagadnienia przyrodnicze i agrotechniczne, ale tez zagadnienia ekonomiczne
i spoteczno-kulturowe. Rolnictwo zréwnowazone mozna uzna¢ za produkt nowej filozofii
gospodarowania i zycia w Srodowisku wiejskim, ktora wymaga korekty dotychczasowych
celow, naszego stosunku do otoczenia i §wiadomosci ztozonosci struktury, w jakiej rolnictwo
funkcjonuje. Idei rolnictwa zroéwnowazonego nie mozna zawgzi¢é do rdéwnowagi
srodowiskowej. Ta ostatnia jest z pewnoscia fenomenem niezwykle waznym, ale problem
sam w sobie jest szerszy w tym sensie, ze dotyczy wszelkich decyzji, ktore ksztaltuja
dobrostan spoleczny, a zwlaszcza to czy 1 w jakim zakresie przy podejmowaniu decyzji
rozwojowych uwzglednia si¢ interesy spoteczne, ktore — w tym obszarze — przeciwstawiaja
si¢ interesom jednostkowym. Istota sprawy polega zatem na tym, jakie kryteria przyjmuje si¢
w procesie podejmowania decyzji. W tym modelu niejako d priori odrzuca si¢ dominacje
interesu jednostkowego (prywatnego) nad interesem spotecznym. A to oznacza diametralnie
odmienne ujecie ekonomiczne i filozoficzne'®. Rolnictwo zréwnowazone wymaga zatem:
1) integracji procesOw biologicznych i ekologicznych w procesie produkcji rolnej,
2) minimalizowania zuzycia zasobow nieodnawialnych, zwlaszcza szkodliwych dla
srodowiska 1 zdrowia ludzi, 3) substytucji nakladow zewngtrznych przez kapital ludzki,
4) zwigkszania zdolno$ci ludzi do wspoétdziatania w zakresie rozwiazywania wspolnych
probleméw dotyczacych gospodarowania zasobami naturalnymi.

Zazwycza] najwigksza wage przywiazuje si¢ do aspektu $Srodowiskowego

zrbwnowazenia, poniewaz to wlasnie §rodowisko przyrodnicze dalo impuls do podjgcia

'® A. Wos, J.St. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone, IERIGZ, Warszawa 2002.
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kwestii zrownowazenia. Chodzi w szczegdlno$ci o zagrozenia jakie stwarza dziatalnosé
gospodarcza dla ekosystemow oraz skonczonos$¢ (ograniczonos$¢) zasobow przyrodniczych.
Srodowisko przyrodnicze okre§la warunki dla zycia i potencjalne mozliwoéci rozwoju
cywilizacyjnego. W danym wypadku chodzi glownie o odnawialno$¢ (trwatosc)
agrosystemow' . Najwazniejsze dzialania w tej materii m.in. obejmuja™:

1) Tworzenie struktury gleby i jej zyznos$ci — przez zwigkszenie obiegu materii
organicznej (sktadnikow odzywczych tworzonych w gospodarstwie) a tym samym
redukcje zuzycia nawozow chemicznych, podejmowanie decyzji o nawozeniu
w oparciu o testy gleby, minimalizowanie orki, traktowanie gleby jako zyjacego
systemu, utrzymywanie pokrywy roslinnej przez caty rok, wzmacnianie odpornosci
pokrywy glebowej na degradacj¢ (iloSci materii organicznej, jej struktury). Ochrona
i racjonalne wykorzystanie gleb, przy uwzglednieniu wszystkich ich funkcji, urasta do
rangi jednego z najwazniejszych problemow polityki rolnej;

2) Ochrong jakosci wod — przez praktyki zwigkszajace materi¢ organiczna w glebie
1 wspieranie aktywnego biologicznie humusu, praktyki zapobiegajace erozji gleby,
uprawy wieloletnie (roslin paszowych, drzew, krzewdéw), strefy buforowe wzdhuz
ciekdbw wodnych, zbiornikow wodnych, wlasciwe zarzadzanie melioracjami, chow
zwierzat oparty na systemie pastwiskowym oraz dziatania dla zwigkszenia retencji
wodnej (zbiorniki wodne magazynowanie wod drenarskich w  zbiornikach
srodpolnych, ochrona ekosysteméw podmoktych: bagien, torfowisk i fak, zaniechanie
lub ograniczenie do niezbednego minimum zabiegdw hydrotechnicznych
i melioracyjnych prowadzacych do zwigkszenia odptywu, zwigkszenie zasobow
materii organicznej w glebie);

3) Ekologiczna walke z chwastami przy minimalizacji zuzycia pestycydow — przez dobor
roslin (sasiedztwo, nastepstwo), budowe biologicznie aktywnej gleby, traktowanie
gospodarstwa rolnego jako komponentu wigkszego ekosystemu (w ktérym takze jest

miejsce dla chwastow; rzecz w natgzeniu ich wystgpowania), przed podjgciem

¥ Oczekuje sie, iz agroekosystem powinien posiadaé takie atrybuty, jak:

1) trwatos¢ (persistence) — zdolnos¢ do produkeji dobr w dlugim okresie;

2) odpornos$¢ (resilience) — zdolno$¢ do absorpcji zaburzen;

3) samowystarczalno$¢ (autarchy) — zdolno$¢ do wytwarzania pozadanego quantum produktow z zasobow
i surowcow znajdujacych si¢ w granicach systemu;

4) hojnos¢ (benevolence) — zdolnos¢ do wytwarzania pozadanych produktow bez umniejszenia ustug
ekosystemu i bez umniejszania kapitalu naturalnego. Zob. Reaping the Benefits: Science and the Sustainable
Intensification of Global Agriculture. The Royal Society, London 2009, s. 7.

2 A. Kedziora, Przyrodnicze podstawy ochrony ekosysteméw rolniczych, Polskie Towarzystwo Agronomiczne,
Fragmenta Agronomica, 2007, nr 3, s. 212-223.
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interwencji chemicznej trzeba rozpozna¢ wiasciwosci (ekologi¢) szkodnikow

1 stosowac¢ §rodki chemiczne w ostatecznosci 1 to jak najmniej toksyczne;

4) Zwigkszanie biordznorodnosci w gospodarstwie rolnym — przez integracje produkc;ji
roslinnej i1 zwierzgeej, wlasciwe praktyki rolnicze (zachowanie zywoptotoéw, roslin

»dla owadow”, oczek wodnych itd.), zmianowanie roslin, poplony, wsiewki etc.,

uprawe takze wieloletnich roslin 1 krzewdw, optymalizacj¢ powierzchniowego udzialu

lasow 1 zadrzewien w przestrzeni.

Do tego trzeba doda¢ dobrostan zwierzat, okreslany z etologicznego i fizjologicznego
punktu widzenia, jako stan harmonii migdzy zwierzgciem a Srodowiskiem, w ktérym ono
przebywa. Dla dobrostanu zwierzat podstawowe znaczenie ma jako$¢ S$rodowiska
hodowlanego (wielko$¢ pomieszczen, oswietlenie, temperatura). Wielkotowarowa hodowla
i chow zwierzat maja trudno$ci ze spetnieniem wymogéw dobrostanu zwierzat, ktore
najlatwiej spelniaja  system poélintensywny, rolnictwo ekologiczne, integrowane
i biodynamiczne. Wielkie fermy prowadzace chow na skale przemystowa traktuja zwierzeta
jak automaty, co jest sprzeczne nie tylko z czlowieczenstwem, lecz takze z prawem w wielu
krajach®'.

Obecnie koncepcja rolnictwa zrownowazonego koncentruje si¢ na technologiach
i praktykach rolniczych, ktére: 1) nie maja szkodliwych skutkéw $rodowiskowych (nie
wywieraja presji na srodowisko), 2) sa dostepne i efektywne dla rolnikow, 3) prowadza do
zwigkszenia produktywnosci rolnictwa i maja dodatnie skutki uboczne w zakresie dobr
i ushug $rodowiskowych. Szczegdlne znaczenie maja technologie i praktyki rolnicze
zwigkszajace zasoby kapitalu naturalnego (wzmacniajace jego potencjatl) takie jak:
1) zintegrowane zarzadzanie ochrona roslin — wykorzystujace odporno$¢ ekosystemu na
szkodniki 1 choroby oraz stosujace pestycydy tylko wowczas, gdy inne opcje sa nieskuteczne;
2) zintegrowana gospodarka sktadnikami odzywczymi — poszukujaca rownowagi w ramach
gospodarstwa jedynie z niezbednym zasileniem zewngtrznym; 3) minimalizowanie prac
uprawowych (orki) — aby chroni¢ glebe oraz bardziej efektywnie wykorzysta¢ dostgpne
zasoby wilgoci; 4) agrolesnictwo — wilaczajace drzewa 1 krzewy w system rolniczy;
5) akwakultura — wlaczajaca ryby, skorupiaki i inne organizmy wodne w systemy rolnicze,

nawadnianie pol ryzowych, stawy rybne, dla zwigkszenia produkcji biatka; 6) retencja wody,

2! Do zagadnienia dobrostanu zwierzat przywiazuje sie coraz wigksza uwage w legislacji Unii Europejskiej —
poczynajac od Deklaracji o Dobrostanie Zwierzat w Traktacie z Maastricht (1991) przez Protokot o Dobrostanie
Zwierzat w Traktacie Amsterdamskim (1997) do nowego Traktatu Konstytucyjnego (2004), w ktorym
stwierdzono, ze zwierzgta nie moga by¢ traktowane po prostu jako dobra czy produkty, a powinny by¢
traktowane jako istoty odczuwajace, ze dobrostan zwierzat musi by¢ uwzgledniony w polityce Unii Europejskiej
i krajow cztonkowskich.
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zwlaszcza na obszarach suchych, co zwigksza mozliwosci produkcyjne; 7) integracja zwierzat
hodowlanych w systemach rolniczych.

Istotne, a przy tym specyficzne dla rolnictwa, utrudnienie mierzenia zrownowazenia
wiaze si¢ z wielofunkcyjnoscia rolnictwa. Rolnictwo pelni wiele funkcji w rozwoju
cywilizacyjnym, ktére sa réznie postrzegane w zalezno$ci od etapu rozwoju i konkretnych
uwarunkowan $rodowiskowych 1 spotecznych. Pekienie tych funkcji moze pozostawaé ze
soba w roznorakich zwiazkach: konkurencyjnym, sprezonym, komplementarnym,
substytucyjnym. Historycznie znana, u§wiadamiana i doceniana funkcja zywnos$ciowa, zostaje
uzupelniona wydobytymi obecnie innymi funkcjami komercyjnymi i niekomercyjnymi.
Niemniej, generalnie rzecz biorac, podstawowa funkcja rolnictwa nadal pozostaje
dostarczanie pozadanego quantum produktow zywnosciowych — tak jest obecnie oraz
zapewne bedzie takze w przysztosci.

Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa, uznawana obecnie za podstawowa cechg nowej strategii
rozwoju, zdecydowanie wzmacnia mechanizmy rozwoju zréwnowazonego 1 sprzyja
dostarczaniu dobr publicznych przez rolnictwo 1 obszary wiejskie. Do tych débr zalicza sie
dobra srodowiskowe oraz dobra spoteczne™. Wsréd tych pierwszych wymienia si¢ takie jak:

1. Krajobraz rolniczy (krajobrazy wiejskie o wysokich walorach przyrodniczych).

Réznorodno$é biologiczna terendw rolniczych (bioréznorodnosé).

Jakos¢ zasobow wody.

Dostepnos¢ zasobow wody.

2
3
4
5. Funkcjonalnos¢ gleby.
6. Stabilnos¢ klimatu — pochtanianie (sktadowanie) dwutlenku wegla.
7. Stabilnos$¢ klimatu — emisja gazow cieplarnianych.
8. Jako$¢ powietrza.
9. Odporno$¢ na powodzie i pozary.
Natomiast wsrod dobr spotecznych wymienia sig:
1. Dobrostan zwierzat.
2. Zywotno$¢ obszarow wiejskich.
3. Bezpieczenstwo zywnosciowe.

W dostarczaniu tych débr podstawowa rola przypada rolnictwu, ktore rozwija swoja

dziatalnos$¢ z reguty na obszarach wiejskich, gdzie stanowi ona podstawowy komponent ich

2 Thematic Working Group 3 Public goods and public intervention, Analytical Report: A4 pan european
overview of how Member States approach the delivery of environmental and social public goods through the
2007-13 rural development programmes, European Network for Rural Development, Final Report, December
2010.

18



zywotnos$ci, z szeroka paleta dobr publicznych dostarczanych spoteczenstwu. Zatem teza, ze
dziatalnos$¢ rolnicza ma znaczacy wptyw na jakos¢ srodowiska i ogdlna kondycje¢ obszarow
wiejskich ma mocne podstawy i nie jest kwestionowana. Znajduje ona przelozenie na
polityke. Instrumenty oddzialywania i wsparcia finansowego okreslone w pakietach Wspolne;j
Polityki Rolnej (WPR) krajow UE szczegoélnie silnie akcentuja dziatania obejmujace
nastgpujace obszary bezposredniego wptywu rolnictwa:

» krajobraz rolniczy i bior6znorodnos¢ terenéw rolniczych,

» funkcjonalno$¢ gleb, jakos¢ i dostgpnos¢ wody,

P stabilnos¢ klimatu,

» Zzywotnos$¢ obszarow wiejskich.

Zroéwnowazenie rolnictwa mozna rozpatrywac na r6znych poziomach, poczynajac od
konkretnego pola, uprawy czy innej dziatalnosci rolniczej, przez gospodarstwo rolne, poziom
lokalny, regionalny i krajowy, a konczac na kontynentalnym i globalnym23. Stosownie do
tego poziomu trzeba bra¢ pod uwage rézne cechy oraz wskazniki zréwnowazenia. Na
przyktad w przypadku rolnictwa na poziomie kraju za najwazniejsze atrybuty zrownowazenia
rolnictwa mozna uznacé:

1) racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej 1 utrzymywanie
potencjatu produkcyjnego gleb,

2) zapewnienie uzasadnionego stopnia samowystarczalno$ci zywnosciowej kraju,

3) produkcje bezpiecznej zywnosci,

4) produkcje surowcoéw o pozadanych przez konsumentdéw i przemyst parametrach
jakosciowych,

5) ograniczanie zagrozen dla srodowiska przyrodniczego,

6) zachowanie bior6znorodnosci,

7) zapewnienie dobrostanu zwierzat,

8) uzyskiwanie w rolnictwie dochodow parytetowych w poroéwnaniu z innymi dziatlami

gospodarki.

» Zagadnienie to zostalo oméwione m.in. w pracach: S. Krasowicz, Sposoby realizacji idei zréwnowazonego
rozwoju w gospodarstwach rolniczych, Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we Wroctawiu, Rolnictwo, 2006,
vol. 87, nr 570, s. 255-261; S. Krasowicz, W Polsce powinno dominowac rolnictwo zrownowazone, (W:)
Przysztosé sektora rolno-spozywczego i obszarow wiejskich, 1 Kongres Nauk Rolniczych Nauka — Praktyce,
MRiRW, IUNG-PIB, PIW-PIB, Putawy 2009, s. 21-38; J. St. Zegar, Wspolczesne wyzwania rolnictwa, WN
PWN, Warszawa 2012; 28; Harasim A., Metoda oceny zréwnowazonego rozwoju rolnictwa na poziomie
gospodarstwa rolnego, (w: ) Wybrane aspekty zréwnowazonego rozwoju i specjalizacji gospodarstw rolnych.
Studia i Raporty IUNG-PIB, zesz. 32(6), Pulawy 2013, s. 25-75 oraz opracowania zamieszczone w publikacji
Problemy zréownowazonego gospodarowania w produkcji rolniczej, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 29(3),
Putawy 2012.
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Natomiast na poziomie gospodarstwa rolnego za podstawowe atrybuty mozna uznac:

1) zapewnienie trwatej zyznos$ci gleby,

2) dostosowanie gatezi i kierunkéw produkcji oraz odmian ro$lin i ras zwierzat do
warunkow przyrodniczych 1 ekonomiczno-organizacyjnych,

3) zrownowazony bilans substancji organicznej,

4) zréwnowazony bilans sktadnikow pokarmowych (nawozowych),

5) wysoki indeks pokrycia gleby roslinnoscia,

6) integrowana ochrong roslin,

7) przestrzeganie zasad prawidtowej agrotechniki i zootechniki,

8) zachowanie bioréznorodnosci,

9) dostosowana do potencjatu absorpcyjnego ekosystemu obsadg zwierzat,

10) racjonalne wyposazenie gospodarstw w zakresie infrastruktury technicznej,

11) przestrzeganie zasad Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej,

12) racjonalng organizacj¢ pracy i umiejgtne zarzadzanie gospodarstwem,

13) postrzeganie gospodarstwa w jego zwiazkach z otoczeniem (obszarami wiejskimi),

14) uzyskiwanie dochodéw zapewniajacych poréwnywalne z praca poza rolnictwem
wynagrodzenie za pracg.

W tej pracy ograniczamy si¢ do dwdch poziomoéw, a mianowicie: rolnictwa (sektora
rolnego®’) i gospodarstwa rolnego. Dodamy kilka uwag dotyczacych takiego ujecia. Przede
wszystkim  w przypadku gospodarstw rolnych szczegdlnie wazne sa wskazniki
zrbwnowazenia $rodowiskowego, natomiast w przypadku catego kraju trzeba koniecznie
doda¢ wskazniki odnoszace si¢ do tadu ekonomicznego i1 tadu spotecznego. Roéznice
w zakresie zestawu wskaznikow zrownowazenia na poziomie gospodarstwa i catego kraju sa
znaczace. O ile na poziomie gospodarstwa podstawowe znaczenie maja wskazniki
srodowiskowe, to na wyzszych poziomach (lokalnym, regionalnym, krajowym, globalnym)
na czolo wysuwaja si¢ inne wskazniki odnoszace si¢ do struktur przyrodniczych,
ekonomicznych i spotecznych.

Dla gospodarstwa rolnego witasciwe sa przede wszystkim wskazniki §rodowiskowe,
natomiast wskazniki ekonomiczne i spoteczne bardziej odnosza si¢ do rodziny rolnika. Jesli
stana¢ na takim gruncie, to od gospodarstwa rolnego niekoniecznie oczekuje si¢ dochodéw na

poziomie parytetowym (jezeli za wskaznik zrownowazenia ekonomicznego uznaé osigganie

# Ten zakres obejmuje poza gospodarstwami indywidualnymi takze gospodarstwa spoldzieleze i spotki
prywatne oraz gospodarstwa wlasnosSci panstwowej (Skarbu Panstwa i panstwowych oso6b prawnych),
gospodarstwa bedace wlasnoscia samorzadowa (gmin) oraz gospodarstwa stanowiace wlasno$¢ mieszana (spotki
Z przewaga mienia panstwowego).
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dochoddéw na takim poziomie), a to dlatego, ze dochod rolniczy zalezy gtownie od potencjatu
gospodarstwa; bardziej adekwatna bgdzie miara w postaci sumy dochoddéw z wszystkich
zrédet (w odniesieniu do rodziny rolniczej) lub wynagrodzenie nakladow pracy oraz
pozostatych naktadow (parytetowe). Takie gospodarstwo znakomicie moze si¢ wpisywac
w cala strukturge rolnictwa — w system spoteczno-ekonomiczny rolnictwa. Zatem od
gospodarstwa zréwnowazonego nalezy odrézni¢ gospodarstwo zywotne ekonomicznie oraz
gospodarstwo rozwojowe. Ten ostatni atrybut (szanse rozwoju) czgsto zreszta przyjmuje si¢
za jeden z podstawowych wskaznikéw zrownowazenia gospodarstwa. Czy stusznie? To
odrgbna kwestia.

Na poziomie sektora (makroskala) za zrOwnowazone mozna uzna¢ zatem takie
rolnictwo, ktore jest zdolne do pomnazania dobrobytu przez dostarczenie dostatecznego
quantum zywnosci oraz innych produktéw i uslug w sposob ekonomicznie efektywny,
spotecznie odpowiedzialny i zgodny z wymogami ochrony $rodowiska (w tym zachowania
srodowiska dla przysztych pokolen). Szczegdlne znaczenie ma tu gospodarowanie
przestrzenia, w tym uzytkowanie ziemi — alokacja ziemi migdzy ré6znych uzytkownikéw.

Efekty zrownowazenia rozwoju rolnictwa w skali makro sa rezultatem dziatan przez
poszczegolne gospodarstwa rolne. Wartosci progowe cech zrownowazenia w skali makro sa
zatem wypadkowa tych dzialan. Problemem zasadniczym takich ocen jest to, ze formutujac
kryteria zrOwnowazenia na poziomie rolnictwa ogotem, trudno jest oceni¢ w jakim stopniu sa
one odbiciem realnej sytuacji, a w jakim stopniu znieksztatca je efekt ,.Sredniej statystycznej”.
Waznym zadaniem jest poszukiwanie metod oceny stopnia zréwnowazenia poszczegélnych
typow gospodarstw, w kontekscie ich wplywu na zrownowazenie w skali makro.

Kolejna trudno$¢ pomiaru zrownowazenia w przypadku rolnictwa wiaze si¢ z jego
specyfika, ktora w kontekscie zrownowazenia znajduje wyraz w tym, ze:

1) Rolnictwo (dziatalno$§¢ rolnicza) jednoczesnie moze niszczy¢ 1 degradowac
srodowisko naturalne oraz zachowywac¢ i chroni¢ to $rodowisko, a nawet tworzy¢
walory przyrodnicze. Stosowane sposoby produkcji rolnicze] moga sprzyjac, lub nie,
srodowisku (by¢ przyjazne, lub nie) w zaleznosci od stosowanych praktyk rolniczych.

2) Wplyw rolnictwa na S$rodowisko silnie zalezy od konkretnych warunkow
miejscowych. Agroekosystemy maja bowiem wybitnie charakter miejscowy, lokalny,
dopuszczajac wigksza lub mniejsza ingerencje cztowieka. Miejscowy charakter
produkcji rolniczej powoduje, iz takie same praktyki w przypadku jednych

agroekosystemow moga okazac si¢ szkodliwe a w innych nie.
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3) Konkretny sposob organizacji i produkcji (technologii) moze maksymalizowaé
warto$¢ funkcji celu wedle jednego kryterium, lecz minimalizowaé wedle innego.
Problem zatem sprowadza si¢ do ustalenia cech (zmiennych), jakie nalezy uwzglednié
w funkcji celu, oraz wyznaczenia warto$ci progowych w zakresie tych zmiennych.
Stad wynika, iz ze zrownowazeniem rolnictwa mamy do czynienia, gdy jednocze$nie
sa spelnione wymogi (warto$ci progowe) w wymienionych wyzej trzech sferach:
ekonomicznej, ekologicznej (Srodowiskowej) 1 spoteczne;.

Znaczaca trudno$¢ w doborze miar zréwnowazenia sprawia kwestia kryteriow
i wskaznikow. Metodologia ujecia rolnictwa zréwnowazonego wykracza poza kryteria
mikroekonomiczne i monetarne. Wskaznik ogolnej wydajnosci czynnikéw produkeji (TFP —
total factor productivity) jest zastgpowany przez wskaznik ogolnej wydajnosci spolecznej
(TSFP — total social factor productivity). Rachunek nie jest prosty ze wzgledu na problem
mierzenia i warto§ciowania dobr nierynkowych. TSFP w przeciwienstwie do TFP wymaga:
1) wlaczenia doébr nierynkowych (input 1 output), w tym kosztéw Srodowiskowych,
2) warto$ciowania naktadéw 1 produktow wg cen dtugookresowych. Jednakze jedna i druga
sprawa jest bardzo trudna, co czyni rachunek niepewnym. W ten sposob usituje sig
wyeliminowa¢ mankamenty standardowych miar efektywnosci i wydajnosci rolnictwa, ktore
odnosza si¢ jedynie do dobr o charakterze rynkowym, a pomijaja efekty zewngtrzne
(srodowiskowe). Pewna odmiana poszerzonego wskaznika jest wskaznik uwzgledniajacy
ograniczenia Srodowiskowe (TRP — total resource productivity) korespondujacy z podejsciem
zasobowym a nie strumieniowym. A to pierwsze podejScie jest wprost nieodzowne
w przypadku rolnictwa zrownowazonego. Zastosowanie takiego czy innego wskaznika moze
istotnie zmieni¢ oceng sprawnosci ergo zrownowazenia rolnictwa. Wskazniki powinny by¢
zorientowane na przysztos¢, odnosi¢ si¢ do wszystkich aspektow, proste i mierzalne.

Wskaznikow zrownowazenia gospodarstw (rolnictwa) jest wiele — nawet zbyt wiele®,

przy tym wielofunkcyjno$¢ rolnictwa i wzajemne przenikanie si¢ celow i efektow dziatan,

» CEC, Commission Communication on Indicators for the Integration of Environmental Concerns into the
Common Agricultural Policy, COM(2000), Brussels; Wskazniki zrownowazonego rozwoju, red. T. Borys, Wyd.
Ekonomia i Srodowisko, Warszawa — Biatystok 2005; EC, Streamlining of environmental indicators, project
summary, Task force on the ESEA meeting of 9-10 April 2008, Eurostat; EEA, Integration of environment into
EU agriculture policy — the IRENA indicator-based assessement repor”, EEA report No 2, Copenhagen 2006;
I. Duer, Integracja ochrony srodowiska ze Wspolng Politykq Rolng UE oraz wskazniki do oceny wplywu na
srodowisko, Studia i Raporty IUNG-PIB, 2007, nr 4, s. 9-19; G.W. vanLoon, S.G. Patil, L.B. Hugar,
Agricultural Sustainability. Strategies for Assessment, SAGE Publications, New Delhi/Thousand Oaks/London
2005; T. Toczynski, W. Wrzaszcz, J.St. Zegar, Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym (8),
Zréwnowazenie polskiego rolnictwa w swietle danych statystyki publicznej, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009;
Environmental indicators for agriculture: Issues and design. Proceeding of the York Workshop, V. 2, OECD,
Pars 1999; Environmental indicators for agriculture: Methods and results. Executive Summary, V.3, OECD,
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a takze skomplikowane uwarunkowania podejmowania decyzji przez rolnikow powoduja, ze
nie bedzie mozna uniknaé postugiwania si¢ wskaznikami noszacymi cechy wzajemnej
redundancji, wykazujacymi silne wzajemne skorelowanie, powodujace problemy
interpretacyjne.

Mnogo$¢ wskaznikow zrownowazenia zrodzita zrozumiata potrzebg opracowania
wskaznika syntetycznego, bowiem trudno byloby inaczej porownywaé zrownowazenie
réznych podmiotow (gospodarstw, regionow, krajow). Statystyka dysponuje narzedziami do
budowy takiego wskaznika o charakterze wzglednym, ktory umozliwia takie por6wnania, ale
nadal nie ma obiektywnej miary warto$ciowania (rangowania) wskaznikow czastkowych,
branych pod uwage w obliczaniu wskaznika syntetycznego. Poszukuje si¢ takze
syntetycznego wskaznika zrownowazenia na wzér PKB, stosowanego w odniesieniu do
gospodarki, abstrahujac od uzasadnionej krytyki tego ostatniego. Zagadnienie wskaznikow
zrbwnowazenia, ogromnie zlozone, tym bardziej ze czg$¢ z nich ma charakter jakosciowy (np.
krajobraz), nie jest jednak przedmiotem naszego szczeg6lnego zainteresowania w tej pracy.

Réznorodnos¢ funkcji celu, a takze zréznicowane potrzeby co do szczegdlowosci
monitoringu zréwnowazonego rozwoju formulowane przez adresatow informacji powoduja,
ze podejmowanie prob opracowania uniwersalnego zestawu wskaznikow, przynajmniej na
obecnym etapie prac koncepcyjnych nad mierzeniem rozwoju zrownowazonego, jest trudne
do wykonania®®.

Dotychczas podejmowane proby uzgodnienia w skali migdzynarodowej podstawowe;j
listy wskaznikow zrownowazonego rozwoju zakonczyty si¢ polowicznym sukcesem, nawet
w odniesieniu do monitorowania zmian w skali globalnej, nie wspominajac juz o braku
akceptowanych powszechnie propozycji dla oceny zréwnowazonego rozwoju rolnictwa.
Zatem w strukturach ONZ, OECD, UE, FAO i innych organizacji migdzynarodowych
funkcjonuja rézne zestawy wskaznikow zrdwnowazonego rozwoju. Ro6znia si¢ one zakresem,
czesto bazuja na nieco odmiennym zdefiniowaniu zrownowazenia i metodologii obliczania
wskaznikow, z reguty sa wynikiem kompromisu pomigdzy wymogami kanonow statystyki

a mozliwosciami pozyskania odpowiednich informacji liczbowych. Nalezy przy tym

Paris 2001; A. Faber, Przeglqd wskaznikow rolnosrodowiskowych zalecanych do stosowana w ocenie
zrownowazonego gospodarowania w  rolnictwie, (w:) Sprawdzenie przydatnosci wskaznikow do oceny
zrownowazonego gospodarowania zasobami srodowiska rolniczego w wybranych gospodarstwach, gminach
i wojewodztwach, A. Harasim (red,), Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 5, Putawy 2007; E. Majewski, Trwaly
rozwdj i trwale rolnictwo — teoria a praktyka gospodarstw rolniczych, SGGW, Warszawa 2008.

%% Na trudnosci ustalenia spojnego i satysfakcjonujacego zestawu wskaznikow wskazuje T. Borys w pracy:
Wskazniki zréownowazonego rozwoju, red. T. Borys, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Warszawa-Biatystok
2005.
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podkresli¢, ze jedynie podstawowe z proponowanych wskaznikow maja charakter
ujednolicony i sa wzajemnie poréwnywalne.

Skalg problemow, przed ktorymi stangly migdzynarodowe organizacje statystyczne
przy opracowaniu podstawowego zestawu wskaznikow rolnosrodowiskowych, a zatem
jedynie cze$ci obszaru monitoringu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, obrazuja prace
w ramach projektu IRENA (Indicator Reporting on the Integration of Environmental
Concerns into Agriculture Policy). Celem tego projektu bylo opracowanie i1 zestawienie dla
15 krajow UE 35 wskaznikéw?’ okreslonych przez Komisje Europejska™. W zalozeniu miaty
one by¢ kluczowym narzedziem monitorowania rozwoju rolniczych systemow
produkcyjnych, strategii uzytkowania gruntdw rolnych na poziomie regionalnym oraz
wplywu tego rozwoju na srodowisko naturalne. Realizacja programu IRENA rozpoczgta sig
we wrzesniu 2002 1. i zakonczyta pod koniec 2005 r.*’ Zaproponowane wskazniki miaty
stanowi¢ podstawg stalego monitoringu dla obszaru krajow UE w zakresie zwiazkow
rolnictwa 1 $rodowiska. Ich warto$¢ poznawcza dla profesjonalnego i pelnego opisu zmian
wydaje si¢ by¢ jednak ograniczona. Jak zaznaczono w dokumencie: Spdjny system
wskaznikow rolnosrodowiskowych musi uwzgledniacé pozytywny i negatywny wplyw rolnictwa
na Srodowisko oraz odzwierciedla¢ roznice regionalne w strukturach gospodarczych
i warunkach naturalnych. W ten sposob stanie sie cennym zrodtem informacji w procesie
oceny polityki rolnej pod kaqtem jej udzialu w ochronie zasobow srodowiska przyrodniczego,
od ktérych zalezy przysziosé rolnictwa i ogétu spoleczenstwa’.

Projekt IRENA zgodnie z zalozeniem korzystal z istniejacych zrodet danych
statystycznych oraz zrodet administracyjnych, szczegdlnie w odniesieniu do danych
gromadzonych przez wyspecjalizowane instytucje, zajmujace si¢ monitoringiem $rodowiska
naturalnego. Uzupetnieniem bylo korzystanie z danych gromadzonych poprzez system Sieci
Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych FADN (Farm Accountancy Data Network).

Znaczace trudnosci wiaza si¢ z dostgpnoscia danych statystycznych, porownywalnych
w uktadzie migdzynarodowym. Krytyczna ocena dotychczasowych rezultatéw dzialan

w zakresie zestawu wskaznikow zrownowazenia rolnictwa przyczynila si¢ do powotania

" Koncowa lista zostata zmniejszona do 28 wskaznikow.

* Indicators for the Integration of Environmental Concerns into the Common Agricultural Policy.
Communications from the Commission to the Council and the European Parliament, Commission of the
European Communities, COM(2000), 26.01.2000 oraz A Framework for Indicators for the Economic and Social
Dimensions of Sustainable Agriculture and Rural Development, European Commission, 5.02.2001.

¥ Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, Opracowanie rolno-srodowiskowych wskaznikéw
monitorowania wlqczenia problematyki ochrony srodowiska do wspolnej polityki rolnej, Bruksela, 15.9.2006,
KOM(2006) 508.

* Ibid.
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przez Eurostat w 2007 r. specjalnej Grupy Roboczej z zadaniem dokonania inwentaryzacji
wskaznikow zréwnowazenia funkcjonujacych w  organizacjach migdzynarodowych
1 opracowanie propozycji ich ujednolicenia. Eksperci zinwentaryzowali az 435 r6znorodnych
wskaznikow’'. W wyniku analizy ich zawarto$ci merytorycznej, jakosci, interpretowalnosci
i stopnia waznosci dla opisu zjawisk zaproponowano ograniczenie liczby wskaznikéw do 338
(z rekomendacja do dalszego zmniejszenia). Zespot wyszedt z oczywistego zalozenia, ze
zadna informacja statystyczna nie jest jednak warto$cia sama w sobie, jej przydatnosé
1 sposob wykorzystania okre$laja uzytkownicy. Stad tez, takze w omawianych przez nas
dylematach konstrukcji wskaznikéw zrownowazonego rozwoju, to wlasnie kryteria
merytoryczne, cele 1 zakres potrzeb monitoringu beda decydowaty o skali 1 glebokosci
niezbgdnego opisu zjawisk. Oznacza to, ze wykorzystujac zbiorowos$¢ uniwersalnych miar
statystycznych (gléwnie dotyczacych makroproporcji), powstaly juz i beda nadal tworzone
rézne zestawy miernikdw, w oparciu o ktére beda powstawaty czastkowe i1 syntetyczne opisy
rozwoju zrownowazonego. Stopien szczegoélowosci niezbednych informacji jest tym wigkszy,
im bardziej ambitne zadania i faczenie wielu funkcji (takze regulacyjnych 1 dystrybucyjnych)
stawia ,,zleceniodawca” przed konkretnym systemem monitoringu.

Odrgbna kwestig jest rozstrzygnigcie dylematu, czy propozycje listy wskaznikéw maja
bazowaé na mozliwie najwigkszym wykorzystaniu istniejacych zroédet danych, czy tez uznaé
za wiodace kryteria niezbedno$ci informacji do monitoringu wszystkich najwazniejszych
elementow, charakteryzujacych rozwdj zrownowazony rolnictwa z uwzglednieniem catej jego
réznorodnos$ci. Wydaje sig, ze na kazdym poziomie zaktadanych ewaluacji, zakres
niezbgdnych informacji, jak tez ich warto$§¢ poznawcza, powinny mie¢ znaczenie decydujace.
Z tego beda wynikaty konkretne kierunki rozbudowy systemu informacyjnego o rolnictwie.

System informacji o rolnictwie na poziomie Unii Europejskiej prowadzony przez
Eurostat, wedtug powszechnej oceny, jest nadmiernie rozbudowany. Zrodtem jego zasilania
sa badania statystyczne, prowadzone przez poszczegéOlne kraje czitonkowskie w oparciu
o ujednolicona metodologi¢. Bazy danych Eurostatu zawieraja takze znaczacy zakres danych
szacunkowych. Wiele potrzeb nie moze by¢ jednak =zaspokojonych z uwagi na
niewystarczajaca reprezentatywno$¢ 1 jako$¢ uzyskanych poszczegdlnych zmiennych.
W kazdym jednak przypadku, z punktu widzenia konieczno$ci monitoringu realizacji zasad

Wspolnej Polityki Rolnej, to wtasnie podporzadkowane temu informacje, bgda tworzyly

L EC, EUROSTAT, Streamlining of environmental indicators, project summary, Doc. ENV/ESEA/10/2008.
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gléwny trzon systemu informacji rolniczej w Unii Europejskiej, a takze w konsekwencji
w Polsce.

Dodamy, iz probe wykorzystania danych statystyki publicznej dla oceny
zrbwnowazenia rolnictwa w Polsce podjgto juz kilka lat temu, korzystajac w szczego6lno$ci

z danych ankiety strukturalnej 2007 oraz danych FADN>?,

1.2. Metoda mierzenia zrOwnowazenia rolnictwa

Przyjmujac koncepcje zrownowazonego rozwoju rolnictwa, oparta na harmonijnym
wspotistnieniu 1 wzajemnym oddzialywaniu trzech tadow: ekonomicznego, srodowiskowego
1 spotecznego, mozna okresli¢ odpowiedni zestaw miernikdw, ktére stanowia podstawe
monitoringu tendencji zmian 1 opisuja wzajemne wspotzaleznosci zachodzace w sferach
ekonomicznej, srodowiskowej i spotecznej rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. W tym
celu wykorzystano statystyke publiczna, ktéra dysponuje stosunkowo szerokim zasobem
danych przydatnych glownie posrednio do oceny zrownowazenia rolnictwa w makroskali.
Jednak zasoby te sa rozproszone (znajduja si¢ w gestii rdéznych instytucji), nie w pelni
zinwentaryzowane (brak zatem pelnej informacji o tych zasobach), jak tez czgsto niespojne
pod wzgledem metodologii ich tworzenia i opisu. Wskazane jest zatem potaczenie w jeden
spojny system poszczegdlnych podsystemoéw informacyjnych tworzonych przez takie
instytucje, jak: GUS, MRiRW, ARiMR, ARR, KRUS, IERiGZ-PIB, IUNG-PIB i inne.

W systemie monitoringu zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich,
szczegblne znaczenie maja mierniki, laczace aspekty $rodowiskowe, ekonomiczne
1 spoleczne. Zestaw ten uwzglednia wigkszo$¢ wskaznikow proponowanych przez organizacje
migdzynarodowe, nie jest jednakze prostym przeniesieniem koncepcji prezentacyjnej,
stosowanej w zestawieniach porownawczych na poziomie mi¢dzynarodowym. Takze zakres
1 obszary monitoringu sa znacznie szersze i stwarzaja mozliwosci wyboru w zaleznosci od
potrzeb i mozliwo$ci analitycznych na danym szczeblu organizacyjnym.

W poprzednim podrozdziale wskazano, iz zréwnowazony rozwdj rolnictwa moze mie¢
miejsce  wtedy, gdy =zapewniona bedzie odnowa ekosystemow zywicielskich
(agroekosysteméw), w tym zwlaszcza zyzno$¢ gleb, oraz gdy rolnictwo, jako dziat
gospodarki, uzyska taki poziom dochoddéw, ktéry pozwoli na porownywalna z innymi
obszarami dziatalno$ci gospodarczej optatg nakladow pracy i zapewni $rodki na modernizacje

irozwdj. W przypadku polskiego rolnictwa wilaczonego w Jednolity Rynek Europejski

32 T. Toczynski, W. Wrzaszcz, J.St. Zegar, Z badati..., op.cit.
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i wystawionego na konkurencj¢ globalna jest to utrudnione ze wzgledu na zapodznienie
w stosunku do krajow zachodnioeuropejskich, ktorych rolnictwo jest subsydiowane od wielu
lat, i w ktérych zrownowazenie rolnictwa kojarzy si¢ na ogdt z obnizaniem intensywnos$ci
produkcji, podczas gdy w polskim rolnictwie poziom intensywnos$ci nadal jest niski.

Oceng zrownowazenia rolnictwa (sektora rolnego) w latach 2000-2010 dokonano
poprzez analiz¢ zmian wartos$ci pewnych wskaznikow, przy czym przestanka ich doboru byto
dazenie do zapewnienia opisu podstawowych cech rolnictwa zrownowazonego na poziomie
kraju, przy wykorzystaniu dostgpnych szeregdw danych statystycznych.

Zestaw ten, obejmuje 60 wskaznikow, ktore dla przejrzystosci prezentacji zostaty
pogrupowane w pewne bloki tematyczne (tab. 1.1). W tabeli (ostatnia kolumna) wskazano

numery tabel znajdujacych si¢ w tekscie, w ktorych prezentowane sa dane liczbowe.

Tabela 1.1. Wskazniki charakteryzujgce zr6wnowazenie polskiego rolnictwa
w ujeciu makroekonomicznym

Nr Numer
wskaz- Nazwa/definicja wskaznika .
. tabeli
nika
1. Wskazniki ekonomiczne
1.1. Produkcja rolnicza
1.1.1. Produkt krajowy brutto, warto$¢ dodana i produkcja globalna 2.1
w rolnictwie
1.1.2 Globalna i towarowa produkcja rolnicza ogdtem i w przeliczeniu 2.3
na | ha uzytkéw rolnych
1.1.3. Dynamika i struktura produkcji rolniczej wedhug rodzajow produktow (produkcja 2.1
ro$linna i zwierzgca) 23
1.1.4. Wskazniki cen globalnej i towarowej produkcji rolniczej 2.2
1.1.5. Wskazniki cen produktéw rolnych sprzedawanych oraz cen towarow 2.7
i ustug zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie
1.1.6. Wskazniki relacji cen (,,nozyce cen”) 2.7
Rys.2.1
1.1.7. Powierzchnia i struktura zasiewow 23
2.14
1.1.8. Produkcja wazniejszych ziemioplodéw na 1 ha gruntéw ornych i na 2.4
1 mieszkanca
1.1.9. Poglowie zwierzat gospodarskich w sztukach fizycznych i w sztukach przeliczeniowych 2.5
duzych (DJP) w liczbach bezwzglednych i w przeliczeniu na 100 ha uzytkdéw rolnych
1.1.10. | Produkcja wazniejszych produktow zwierzecych na 1 ha uzytkow 2.6
rolnych i na 1 mieszkanca
1.2. Naklady na dzialalno$¢ produkcyjna rolnictwa
1.2.1. Naktady inwestycyjne w rolnictwie ogdtem i w przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych 2.8
1.2.2. Zuzycie nawozow w przeliczeniu na czysty sktadnik wedtug rodzajow nawozow 2.9
(ogoétem i w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych)
1.2.3. Dostawy $rodkéw ochrony roslin wedtug rodzajow (ogoétem i w przeliczeniu na 100 ha 2.10
gruntéw ornych)
1.2.4. Zaopatrzenie rolnictwa w kwalifikowany materiat siewny 2.11
1.2.5. Pracujacy w rolnictwie ogotem i w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych 2.12
1.2.6. Naktady pracy w rolnictwie (pracujacy) w przeliczeniu na roczne jednostki pracy 2.12
(AWU)
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Tabela 1.1. Wskazniki charakteryzujace zrownowazenie polskiego rolnictwa

w ujeciu makroekonomicznym (c.d.)

Nr
wskaz- Nazwa/definicja wskaznika Nume‘r
. tabeli
nika
1. Wskazniki ekonomiczne
1.3. Dochody z dzialalnos$ci rolniczej
1.3.1. Dochody gospodarstw rolnych z dziatalnoéci rolniczej (dochody rolnicze) 2.27
1.3.2. Nominalne i realne dochody do dyspozycji brutto w gospodarstwach indywidualnych 2.34
w rolnictwie
1.3.3. Gospodarstwa indywidualne w rolnictwie wedtug przewazajacego dochodu gospodarstw 2.27
domowych
2. Wskazniki rolnosrodowiskowe
2.1. Uzytkowanie ziemi i ochrona krajobrazu
2.1.1. Zmiany w strukturze uzytkowania gruntéw 2.13
2.1.2. Udzial zb6z w powierzchni gruntéw ornych (zasiewow) 2.14
2.1.3. Udzial powierzchni gruntéw ornych pokrytej roslinnoscig w okresie zimowym 2.14
2.1.4. Udziat ro$lin strukturotworczych w powierzchni zasiewow 2.14
na gruntach ornych
2.1.5. Powierzchnia uzytkdéw rolnych na obszarach objetych programami -
rolno§rodowiskowymi
2.1.6. Powierzchnia uzytkdéw rolnych gospodarstw prowadzacych produkcje metodami 2.15
ekologicznymi
2.1.7. Powierzchnia uzytkow rolnych na obszarach Natura 2000 -
2.1.8. Powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw stosujacych metody produkcji rolnictwa 2.16
integrowanego
2.1.9. Powierzchnia gruntdéw ornych begdacych w dobrej kulturze rolnej -
2.1.10. | Obsada sztuk duzych (SD) na 100 hektaréw uzytkéw rolnych 2.17
i na 100 hektaré6w gléwnej powierzchni paszowej
2.1.11. | Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego Rys. 2.2
2.2. Wykorzystanie i ochrona gleb
2.2.1. Powierzchnia odtogdéw i ugordw na gruntach ornych 2.18
2.2.2. Grunty zdewastowane i zdegradowane wymagajace rekultywacji i zagospodarowania 2.18
2.2.3. Grunty zrekultywowane i zagospodarowane na cele rolnicze 2.18
2.2.4. Powierzchnia zmeliorowanych gruntdéw ornych, tak i pastwisk, w tym zdrenowanych i 2.18
nawadnianych
2.2.5. Powierzchnia uzytkdéw rolnych z urzadzeniami melioracyjnymi wymagajacymi 2.18
odbudowy lub modernizacji
2.2.6. Bilans azotu brutto 2.19
2.2.7. Zasobnos¢ gleb w przyswajalne makroelementy (fosfor, potas, magnez) 2.20
2.2.8. Struktura odczynu gleb 2.21
2.209. Zawarto$¢ metali cigzkich w glebach -
2.2.10. | Zuzycie nawozow mineralnych i chemicznych w przeliczeniu na czysty sktadnik na 1 ha 2.9
uzytkow rolnych
2.2.11. | Zuzycie nawozow wapniowych w przeliczeniu na czysty sktadnik na 1 ha uzytkéw 2.9
rolnych
2.2.12. | Zuzycie nawozow organicznych pochodzenia zwierzgcego (obornika, gnojowki i 2.9
gnojowicy) w przeliczeniu na czysty sktadnik na 1 ha uzytkow rolnych
2.3. Zasoby, wykorzystanie i ochrona wod
23.1. Zuzycie wody na cele nawodnien i nawadniana powierzchnia uzytkéw rolnych 2.22
23.2. Ocena jako$ci wod powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami -
azotu ze zrodet rolniczych
2.3.3. Infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna na wsi 2.23
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Tabela 1.1. Wskazniki charakteryzujace zrownowazenie polskiego rolnictwa
w ujeciu makroekonomicznym (dok.)

Nr
wskaz- Nazwa/definicja wskaznika Nume‘r
. tabeli
nika
2. Wskazniki rolno$rodowiskowe
2.4. Zanieczyszczenie i ochrona powietrza, odpady
24.1. Emisja metanu przez rolnictwo wedhug zrodet emisji, udziat w catkowitej emisji 2.24
krajowej
24.2. Emisja podtlenku azotu przez rolnictwo wedtug zrodet emisji, udziat 2.24
w catkowitej emisji krajowej
2.4.3. Emisja amoniaku przez rolnictwo -
3. Wskazniki spoleczne
3.1. Zasoby i aktywnos$¢ ekonomiczna ludnos$ci rolniczej
3.1.1. Ludnos¢ i liczba gospodarstw domowych rolnikoéw oraz pracownikéw uzytkujacych 2.25
gospodarstwo rolne
3.1.2. Ludnoé¢ zwigzana z gospodarstwem rolnym w wieku 15 lat i wigcej 2.25
3.1.3. Wspotczynniki aktywnosci ekonomicznej ludnosci wiejskiej, w tym ludnosci rolniczej 2.26

(aktywno$¢ zawodowa, wskazniki zatrudnienia, stopa bezrobocia)

3.2. Dochody rodzin rolniczych, ubéstwo i wykluczenie spoleczne

3.2.1. Przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobg 2.27
w gospodarstwach domowych pracownikoéw uzytkujacych gospodarstwo rolne wedhug
zrddet dochodow

3.2.2. Relacja dochodu rolniczego na 1 osobg pelnozatrudniona do przecigtnego 2.27
wynagrodzenia w pozarolniczych dziatach gospodarki narodowe;j

3.2.3. Dynamika przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego 2.28
na 1 osobeg w gospodarstwach domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych

3.24. Procent mieszkancow wsi, w tym ludnosci rolniczej, o dochodach ekwiwalentnych -
ponizej 60 % mediany

3.2.5. Wskazniki zagrozenia ubostwem ekonomicznym (minimum egzystencji, relatywna 2.29
granica ubdstwa, ustawowa granica ubostwa) wedlug miejsca zamieszkania (miasto,
wie$)

3.2.6. Wskazniki zagrozenia ubdstwem w gospodarstwach domowych rolnikéw na tle innych 2.30

grup spoteczno-ekonomicznych ludnosci

3.3. Edukacja, ochrona zdrowia, opieka spoleczna

33.1. Wyksztatcenie 1 wiek osob kierujacych gospodarstwem rolnym 2.31
3.3.2. Czas prowadzenia gospodarstwa przez osoby kierujace gospodarstwem rolnym 2.32
3.3.3. Swiadczenia spoteczne wyptacane rolnikom i ich rodzinom 2.33

Prezentowany zestaw wskaznikow zawiera liczbowe charakterystyki i oceny zjawisk
(czynnikow) o rdéznej skali waznosci. Obok wskaznikow o znaczeniu podstawowym
1 majacych kluczowe znaczenie dla opisu stanu i tendencji zmian, wystepuja informacje
statystyczne o charakterze uzupetniajacym, ktore moga postuzy¢ do ustalenia wartosci innych
wskaznikow zréwnowazenia, a takze ich wzajemnej korelacji. Niektore, nieliczne wskazniki,
zostaty okreslone w formie przepisow prawa lub rekomendacji — tzw. ,,warto$ci progowe”.
W tym przypadku tatwiej o formulowanie jednoznacznych ocen. Natomiast w pozostatych
przypadkach, formutowanie takich ocen wymaga znacznej ostroznosci.

Uzasadnimy syntetycznie przydatnos¢ przyjetych  wskaznikow do  oceny

zrOwnowazenia rolnictwa.
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Wskazniki ekonomiczne

Ekonomiczne efekty dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie determinuja skale dziatan
1 uzyskiwane rezultaty w dziedzinie ochrony S$rodowiska, zapewnienia bezpieczenstwa
zywno$ciowego ludnosci oraz okreslaja poziom warunkéw zycia ludno$ci rolnicze;j.
Wskazniki whasciwe dla tej sfery ujgto w trzech grupach, a mianowicie:

(1) wskazniki charakteryzujace efekty w zakresie produkcji rolniczej,
(2) wskazniki dotyczace naktadow na dziatalno$¢ produkcyjna rolnictwa,
(3) wskazniki dotyczace dochodéw z dziatalno$ci rolnicze;.

W grupie wskaznikow opisujacych produkcje rolnicza proponowane zestawy
danych opisuja dynamike¢ produkcji rolnictwa na tle zmian produktu krajowego brutto,
zmiany w strukturze produkcji rolniczej (ro$linna i zwierzgca), wraz z pewnymi elementami
produktywnosci odnoszonej do powierzchni uzytkow rolnych. Na warto$¢ produkeji rolnicze;j,
a zatem na poziom uzyskiwanych przychodow z tytulu dziatalnosci rolniczej, sktadaja si¢
uzyskiwane rezultaty w wymiarze rzeczcowym wyceniane przez rynek poprzez ceny placone
rolnikom. Poziom dochodéw rolnikéw jest jednak z drugiej strony uzalezniony od wartosci
towarow 1 ustug zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej. Analiza zmian cen
produktow rolnych sprzedawanych oraz cen towarow 1 ustug nabywanych przez
gospodarstwa rolne oraz wskaznika relacji cen rolnych (,nozyc cen”), jest waznym
elementem oceny zréwnowazenia. Szczegolnie wazna z punktu widzenia zréwnowazonego
rozwoju jest stabilizacja wartosci tych wskaznikdéw 1 ograniczanie rozwarcia nozyc cen.

Waznymi informacjami statystycznymi w ocenie zrOwnowazonego rozwoju sa relacje
pomigdzy tempem rozwoju produkcji roslinnej i zwierzecej, struktury zasiewow, jak tez
obsady zwierzat w relacji do powierzchni uzytkow rolnych. Oprocz oceny potencjatu
produkcji rolnictwa, maja one bezposredni zwiazek z aspektami rolnosrodowiskowymi
r0ZWOju ZrOwnowazonego.

Naklady na dzialalno$¢ produkcyjng rolnictwa sa gldéwnie dokumentowane poprzez
oceng zmian w ogolnej wielkosci naktadow inwestycyjnych oraz naktadow w zakresie
srodkdw obrotowych zuzywanych w procesie produkcji rolniczej. Do wynikow
produkcyjnych rolnictwa z pewno$cia przyczynia si¢ rosnacy poziom mechanizacii,
szczegolnie wprowadzenie nowych maszyn i urzadzen do uprawy gleby i zbioru ptodow
rolnych, natomiast ich wptyw na zrbwnowazenie rolnictwa jest ograniczony.

Zasadniczymi elementami, decydujacymi o skali intensywnos$ci produkcji ro$linnej,
a wigc takze o jej zréwnowazeniu jest zuzycie nawozow, $rodkow ochrony roélin oraz

kwalifikowanego materialu siewnego. Zmiany w tym obszarze, oddziatuja silnie zaré6wno na
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sfer¢ ekonomiczna jak tez $rodowiskowa zréwnowazonego rozwoju, przy czym
oddziatywanie to czgsto jest roznokierunkowe.

Czynnikami wplywajacymi pozytywnie na zréwnowazony rozwdj rolnictwa sa
rosngce naktady inwestycyjne i1 uzyskiwane efekty rzeczowe na ochrong S$rodowiska
i gospodarke wodna na wsi. Dostgpne dane statystyczne, nie pozwalaja wprawdzie na
wyodrebnienie dla wszystkich cech z populacji gospodarstw domowych na wsi podzbioru
gospodarstw  domowych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, charakteryzuja one jednak
dokonujacy sig postep w tej dziedzinie.

Zasadnicze trudnos$ci w obszarze powiazania roli czynnika ludzkiego z rozwojem
zroOwnowazonym rolnictwa 1 jego roli w tym rozwoju wynikaja z dostepnych danych
dotyczacych liczby pracujacych i nakltadow pracy w rolnictwie. Liczby w tym zakresie,
ustalone w powszechnych spisach rolnych (2002 i 2010), nie sa w pelni porownywalne
chociazby ze wzgl¢du na zmiany metodologiczne.

W grupie wskaznikéw opisujacych dochody z dzialalno$ci rolniczej zawarta jest
tylko ta czes¢ dochodow gospodarstw domowych rolnikéw, ktéra ma bezposredni zwiazek
z faktycznie prowadzona dziatalno$cia rolnicza. Podstawowym Zrodtem tych dochodéw sa
przychody ze sprzedazy produktéw rolnych. Dynamika tych przychodow, jak tez relacje
odnoszone do powierzchni uzytkoéw rolnych i do koncowej produkeji rolniczej charakteryzuja
efektywnos$¢, a zatem stopien ,,atrakcyjnosci finansowej” dziatalnosci rolniczej. Informacje
statystyczne o strukturze dochodéw gospodarstw domowych rolnikow gromadzone sa przez
GUS poprzez reprezentacyjne badania budzetow gospodarstw domowych.

Zbior wskaznikow charakteryzujacych dochody z dzialalno$ci rolniczej zawiera takze
znaczace w strukturze dochodéw doptaty do dziatalno$ci rolniczej ze srodkéw publicznych
(UE 1 krajowych), platnosci z tytulu realizacji poszczegdlnych pakietow programu
rolnosrodowiskowego i innych tytuldow. Glebsza ocena dochodow rodzin rolniczych, takze
w relacji do innych grup spolecznych prezentowana jest w czesci dotyczacej wskaznikow

spotecznych.

Wskazniki rolnosrodowiskowe

Proponowany w tym opracowaniu zestaw wskaznikéw rolnosrodowiskowych do
oceny zrownowazenia polskiego rolnictwa w zasadzie nie odbiega od podstawowych
pakietow rekomendowanych przez Eurostat i OECD. Obejmuje on zar6wno informacje
statystyczne gromadzone przez GUS, jak tez w szerokim zakresie rezultaty monitoringu

i kontroli $rodowiska prowadzone przez wyspecjalizowane instytucje rzadowe, agencje
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1 instytuty naukowe, szczegdlnie Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB
w Putawach. Zatem podstawowym kryteritum doboru bylo wytypowanie obszarow, dla
ktoérych istnieja, aczkolwiek w rdznej skali, mierzalne charakterystyki oceny jakosci
srodowiska zwiazanego z dziatalnos$cia rolnicza. Z punktu widzenia globalnego obrazu
srodowiska naturalnego, dziatalno$¢ rolnicza szeroko korzystajac z zasobéw natury, wywiera
jednoczes$nie znaczacy wplyw na jego kondycje. Od sposobu wykorzystywania tych zasobow
przez rolnictwo zalezy w duzej mierze stan srodowiska naturalnego. Kluczowe znaczenie ma
wspotzalezno$¢ pomigdzy praktykami i sposobami wykorzystywania (zarzadzania) zasobow
ziemi, wody 1 powietrza.

Wskazniki wytypowane do grupy uzytkowanie ziemi i ochrona krajobrazu
koncentruja si¢ na ocenie zmian w strukturze uzytkowania gruntéw, strukturze zasiewdw oraz
powierzchni uzytkéw rolnych zwiazanych z przyjaznymi dla $rodowiska technikami
i technologiami produkcji rolniczej. Zmiany w strukturze uzytkowania gruntow
charakteryzuja stopien wykorzystania podstawowego czynnika wytwoérczego rolnictwa, jakim
jest ziemia. Wysoki udziat zb6z w strukturze zasiewow wplywa ujemnie na stan jakosci gleb
— jako nadmiarowy uznaje si¢ udzial zboz przekraczajacy 66% powierzchni zasiewoOw.
Z kolei, im wyzszy jest poziom wskaznika pokrycia gleb roslinno$cia w okresie zimowym,
tym mniejsze jest zagrozenie gleby ujemnym oddziatywaniem czynnikéw klimatycznych,
wymywaniem azotanOw oraz erozja. Wazne znaczenie dla ksztaltowania odpowiedniej
struktury gleby ma udziat ro$lin strukturotworczych w powierzchni zasiewdéw na gruntach
rolnych. Do roélin tych zaliczaja si¢ trawy 1 motylkowe drobnonasienne, rosliny straczkowe
na ziarno oraz straczkowe pastewne na zielonkg i na przyoranie. Uprawa tych roslin
przyczynia si¢ m.in. do powstawania korzystnej gruzetkowej struktury gleby, wzbogacania
gleby w azot, zwigkszenia zawarto$ci prochnicy, aktywnos$ci mikroorganizméw i fauny
glebowej i warunkéw utrzymania odpowiedniej wilgotnosci gleby.

Kolejne  wskazniki  zwiazane sa z realizacja  pakietow  programoéw
rolnosrodowiskowych zapisanych w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006,
kontynuowanych nastgpnie w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.
Znaczace wsparcie finansowe z funduszy europejskich i krajowych otrzymuja rolnicy
gospodarujacy m.in. na obszarach objgtych programami rolnosrodowiskowymi, na obszarach
Natura 2000, prowadzacy produkcje metodami ekologicznymi oraz rolnictwa integrowanego.

Szczegdlnie istotne dla oceny zrownowazenia rolnictwa, zarowno w odniesieniu do
uzytkowania ziemi, jak tez wykorzystania i ochrony gleb, maja relacje pomigdzy produkcja

ros$linng i zwierzeca. Z tego punktu widzenia, jednymi z najbardziej istotnych wskaznikow sa
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relacje obsady zwierzat do powierzchni uzytkow rolnych i1 gtdéwnej powierzchni paszowej.
Zarowno przekraczajaca okreslone proporcje produkcja zwierzeca, jak tez duzy udziat
gospodarstw bezinwentarzowych 1 arealu uzytkowanej przez nie ziemi rolniczej,
bezposrednio informuja o zagrozeniu zrdwnowazenia.

Tematyke ochrony krajobrazu, jak tez jako$¢ $srodowiska na obszarach rolniczych,
prezentuje wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego (Farmland Bird
Index). Wskaznik ten uznawany jest przez Komisje Europejska za oficjalny miernik zmian
réznorodnos$ci biologicznej. W Polsce, monitoring pospolitych ptakow legowych prowadzony
jest od 2000 roku.

Grupa wskaznikow zatytutlowanych wykorzystanie i ochrona gleb ma szczegolna
wazno$¢ z punktu widzenia oceny zréwnowazenia rolnictwa. Wskazniki wchodzace w jej
sktad odzwierciedlaja stan jakos$ci gleb, bedacy po cze$ci rezultatem dziatania ,,sit natury”, ale
glownie wynikiem dzialalnos$ci cztowieka, §wiadomej badz wynikajacej z braku wiedzy
i troski o jako$¢ podstawowego 1 niezastgpowalnego czynnika wytworczego rolnictwa, jakim
jest ziemia. Wtasciwa jakos$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym gleb, ma podstawowe
znaczenie dla zachowania $rodowiska naturalnego, bioréznorodnosci 1 waloréw
krajobrazowych, ale takze zasadniczo wplywa na efekty ekonomiczne dziatalnosci rolniczej,
poziom dochodéw i poziom zycia rodzin rolniczych. Konieczno$¢ podejmowania dziatan
w kierunku redukowania do minimum ujemnego oddzialywania rolnictwa na Srodowisko
przyrodnicze oraz zapewnienia odpowiedniej efektywnos$ci ekonomicznej produkcji rolnej,
jest silnie akcentowana w przywotanych wczesniej dyrektywach i regulacjach UE, jak tez
w polskim Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej. Umocowanym prawnie obowiazkom
stosowania przez rolnikow szerokiego zbioru zasad 1 zalecen, towarzysza okreslone
instrumenty wsparcia finansowego, rekompensujace czg$¢ ponoszonych przez rolnikow
naktadow.

Zestaw proponowanych wskaznikow obejmuje gléwnie obszary zalezne od
dziatalnosci czlowieka. Stopien wykorzystania ziemi charakteryzuja zmiany powierzchni
odlogow 1 ugorow na gruntach ornych, powierzchnia gruntdow zdewastowanych
i zdegradowanych oraz dziatania podejmowane w kierunku przywracania ich warto$ci
uzytkowej poprzez odpowiednia rekultywacje, melioracje i nawadnianie. O poziomie tej
infrastruktury i dbatosci o wtasciwa jakos¢ ziemi, swiadcza zmiany powierzchni uzytkow
rolnych z urzadzeniami melioracyjnymi wymagajacymi odbudowy lub modernizacji.

Podstawowe parametry jakosci gleb i1 charakterystyke ich przydatnosci rolniczej

determinuja w pewnym stopniu naturalne warunki przyrodnicze, takie jak klimat, potozenie
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i uksztaltowanie terenu, nastonecznienie, stosunki wodne, zawarto$¢ substancji organicznych
1 mineralnych, podatno$¢ na erozje. Na wigkszos¢ z tych cech, decydujacych o zyznosci,
urodzajnosci, produktywnosci i produkcyjnosci gleb wplywaja jednak w znaczacym stopniu
konkretne postawy i dziatania uprawiajacych ziemig rolnikéw. O rolnictwie zréwnowazonym
mozemy mowi¢ wtedy, gdy spetniona jest zasada, iz to, co wynosi si¢ z plonem, zostaje
zwrocone do gleby.

Wiele cech dotyczacych jakos$ci gleb i realizacji zasad dobrej praktyki rolniczej ma
charakter mierzalny i uwzglednione zostato w proponowanym zestawie wskaznikow. Dotyczy
to w szczegdlnosci bilansu azotu i fosforu, zawartosci prochnicy w glebach oraz oceny
zasobnosci gleb w przyswajalne makroelementy (fosfor, potas, magnez). O jakosci gleb
informuja tez dane dotyczace struktury odczynu gleb okres§lajace zawarto$¢ wapnia, jak tez
rezultaty pomiaru zawarto$ci metali cigzkich w glebach. Erozja i zakwaszenie gleby stanowia
najwazniejsze i najbardziej rozpowszechnione problemy §rodowiskowe.

Wartosci liczbowe tych wskaznikoéw wynikaja gltéwnie z odpowiednich praktyk
w zakresie nawozenia uzytkoéw rolnych oraz stosowania $rodkéw ochrony roslin
(pestycydow). Proponowany zestaw wskaznikéw zawiera zatem dane dotyczace stosowania
nawozOw mineralnych i chemicznych, nawozéw organicznych (obornika, gnojowki
1 gnojowicy) oraz nawozow wapniowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawozenie,
uznawane z jednej strony jako podstawowy czynnik plonotwdrczy, jest jednoczesnie jednym
z najpowazniejszych potencjalnych zagrozen dla srodowiska. Z tego tez wzgledu, zardwno
regulacje Unii Europejskiej33, jak tez w §lad za nimi wdrazane szczegbélowe unormowania
procedur dobrej praktyki rolniczej w poszczegolnych krajach formutuja konkretne procedury
1 normy postgpowania obowiazujace rolnikow.

Kolejny obszar oddziatywania rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze zwiazany jest
z zasobami, wykorzystaniem i ochrong wéd. Zakres dostgpnych informacji statystycznych
dla tego obszaru dziatalnosci rolnictwa nie jest zbyt duzy — gtownie ze wzgledu na trudnosé
wydzielenia sposroéd wielu czynnikow wplywu dziatalnosci rolniczej na stan srodowiska. Stad
tez zarowno wykorzystanie zasobéw wody przez rolnictwo, jak tez wplyw rolnictwa na stan
czystosci wod oparte sa na bardzo ogoélnych szacunkach. Uprawy rolne sa nawadniane
w Polsce gléwnie w sposdb naturalny poprzez opady deszczu. Dostepne dane pozwalaja na

oceng zmian w sztucznym nawadnianiu uzytkéw rolnych i gruntéw lesnych. Informacje

3 Szczegolnym przyktadem jest Dyrektywa UE z grudnia 1991 r. (91/676/EEC) w sprawie ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami wywolanymi azotanami pochodzqcymi ze zZrodel rolniczych, potocznie okre$lana jako
»Dyrektywa Azotanowa”.
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dotyczace sieci kanalizacyjnej oraz gospodarki $ciekami dotycza calo$ciowo traktowanych
obszarow wsi. Wskazniki stopnia zwodociagowania i skanalizowania wsi maja istotna
warto$¢ poznawcza.

W zakresie zanieczyszczenia i ochrony powietrza szczegdlne znaczenie maja dane
o emisji metanu, skorelowanej gtéwnie z rozmiarami chowu zwierzat gospodarskich, jak tez
emisji podtlenku azotu, zwiazanego z intensywnos$cia nawozenia gleby. Dziatalno$¢ rolnicza
jest takze podstawowym zrédlem emisji amoniaku, ktoérego uwalnianie jest gtownym
czynnikiem decydujacym o poziomie zakwaszenia atmosfery. Lacznie ze zwiazkami siarki
jest on przyczyna kwasnych opadéw, niszczacych srodowisko roslinne.

Dzialalno$¢ rolnicza przyczynia si¢ takze do emisji dwutlenku wegla, aczkolwiek
w znacznie mniejszej skali niz metanu czy podtlenku azotu. Gtownym Zrédlem emis;ji
dwutlenku wegla (CO,) przez rolnictwo, jest zwigkszenie zuzycia energii w gospodarstwach
rolnych i zastgpowania pracy ludzkiej praca maszyn. Jednoczes$nie znaczna cz¢§¢ emisji CO,
wchlaniana jest przez roslinno$¢é. W statystyce, emisja dwutlenku wegla podawana jest jako
emisja netto, tj. z uwzglednieniem emisji 1 pochtaniania z tacznego sektora ,,.Zmiany
uzytkowania gruntow i le$nictwo”, liczbowe okreslenie udzialu rolnictwa nie jest zatem

mozliwe.

Wskazniki spoleczne

Aspekty spoleczne w koncepcji zrOwnowazonego rozwoju spoteczenstw, stosunkowo
niedawno staly si¢ jej wyrazistym komponentem. Spoteczny wymiar rozwoju
zréwnowazonego wyraza si¢ w obserwacji i opisie zmian w nast¢pujacych podstawowych
dziedzinach:

- demografia (starzenie si¢ spoteczenstw, migracje, przyrost naturalny),

- edukacja i rozwoj,

- aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci,

- poziom i jako$¢ zycia, ubodstwo 1 wykluczenie spoteczne, opieka spoteczna,
- ochrona zdrowia.

Obszary te sa przedmiotem badan statystycznych, dostarczajacych danych dla calego
kraju oraz w podziale na miasto i wies. Podobnie, jak w przypadku szeregu wczesniej
omawianych wskaznikow, wyodrebnienie podzbioru dotyczacego ludnosci rolniczej jest
ograniczone w podstawowych badaniach statystycznych. Jedynie powszechne spisy ludnosci
i mieszkan oraz spisy rolne moga by¢ zrodlem informacji zapewniajacym glebsza

dezagregacje danych.
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Waznym problemem w analizach naktadow pracy w ukladzie migdzynarodowym sa
réznice rocznego wymiaru czasu pracy na 1 petnozatrudnionego w rolnictwie, przyjete
w roznych krajach UE™.

Istotnymi wskaznikami wykorzystania sily roboczej w podziale na miasto i wies,
w kontek$cie czynnikdw spotecznych zréwnowazonego rozwoju, sa prowadzone
systematycznie przez GUS badania aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci (BAEL). Okreslaja
one aktywno$¢ zawodowa, skale zatrudnienia i1 stopg bezrobocia ludnosci w wieku 15 lat
1 wigce;j.

Znacznie lepiej rozpoznane sa zagadnienia zwigzane z dochodami rodzin rolniczych,
ubdéstwem i wykluczeniem spolecznym. Ta grupa tematow stanowi kluczowy komponent
ocen zroOwnowazonego rozwoju w kontek$cie analizy zréznicowania dochoddéw i1 poziomu
zycia poszczegllnych grup ludnosci. Podstawowym wskaznikiem analizy jest poziom oraz
zmiany w dynamice i strukturze przecigtnego dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach
domowych rolnikéw indywidualnych, a takze jego relacje do poziomu uzyskiwanego przez
inne grupy spoteczne.

Kolejna grupe wskaznikdéw, uznawana za najwazniejsze parametry oceny ubdstwa,

stanowia tzw. ,,wskazniki lejkenowskie”’

. Wprowadzone ujednolicone badanie statystyczne
objeto wszystkie kraje UE, w tym Polske od 2005 r. Wcze$niejsze dane dla Polski byly
opracowywane na bazie nieco innej metodologii 1 w ograniczonym zakresie wskaznikow.
Jedynie podstawowe wskazniki sa obliczane dla poszczegdlnych grup gospodarstw
domowych; zrédtem informacji jest badanie budzetéw gospodarstw domowych.

Wybrane dla oceny zréznicowania dochodéw 1 poziomu uboéstwa gospodarstw
domowych rolnikéw wskazniki bazuja na krajowej metodologii badan budzetoéw rodzinnych.
Pomimo pewnych ograniczen i niepelnej retrospekcji lat, stosunkowo precyzyjnie opisuja
rozwarstwienie ekonomiczne pomig¢dzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw domowych,

w tym gospodarstw domowych rolnikéw w relacji do innych grup spoleczno-ekonomicznych.

Szczegoblnie istotne sa dane obrazujace odsetek ubostwa w gospodarstwach domowych

** Szerzej na ten temat w T. Toczynski, Naklady pracy w rachunkach ekonomicznych dla rolnictwa (Problemy
pomiaru i Zrédta informacji statystycznej),(w:) Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w 2006 roku, IERIGZ-
PIB, nr 76, Warszawa 2007, s. 20-49.

% Obejmuja zestaw 18 wskaznikow statystycznych wypracowanych dla potrzeb monitoringu ubdstwa i badania
postepu w dziedzinie spojnosci spotecznej w krajach UE. Wskazniki zostaly uzgodnione w grudniu 2001 na
szczycie w Leaken (Leaken European Council) i dotycza badan statystycznych w obszarach: ubostwo
monetarne, zatrudnienie, zdrowie i1 edukacja. Wprowadzone zostato specjalne badanie statystyczne nazwane EU-
SILC — System Statystyki Dochodéw i Warunkéw Zycia Krajéw Unii Europejskiej (EU Statistics on Income and
Living Conditions). Organizacja i metodologia badania regulowana jest rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1177/2003 z dnia 16 czerwca 2003 r. dotyczacego statystyki dochodéw i warunkow
zycia ludnosci (EU-SILC), Dz. U. WE nr L 165.3.7.2003.
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znajdujacych si¢ ponizej] minimum egzystencji, relatywnej granicy ubostwa i1 ustawowej
granicy ubostwa. Skale zrdznicowania ekonomicznego obrazuje tez relacja dochodu
rolniczego na 1 osobg pelnozatrudniong do przecigtnego wynagrodzenia w pozarolniczych
dziatach gospodarki narodowe;.

Ostatnia grupa wskaznikow w bloku wskaznikow spotecznych dotyczy tematyki
edukacji, ochrony zdrowia i opieki spolecznej. Poziom wyksztalcenia rolnikow,
a szczegblnie osob kierujacych gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie, jest
powszechnie uznawanym czynnikiem wplywajacym na efektywno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nie ulega watpliwosci, ze nowoczesne rolnictwo, szczegdlnie
rozpatrywane od strony organizacji, techniki i technologii réznorodnych form produkcji
rolniczej, wymogow stosowania odpowiednich procedur, od ktérych uzaleznione sa z kolei
formy dofinansowania dziatalno$ci rolniczej, wymaga od kierujacych gospodarstwami
rolnymi znacznie wigkszego poziomu fachowosci i praktycznych kwalifikacji rolniczych.

W odniesieniu do rolnikéw, istotne byloby glebsze przeanalizowanie skali 1 efektow
ich uczestnictwa w obecnie prowadzonych szkoleniach i kursach, a takze rezultatow
samoksztatlcenia. Dostgpne dane obrazuja poziom wyksztatcenia o0so6b kierujacych
gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie wedlug statusu formalnego, w tym
wyksztatcenia rolniczego.

Spisy rolne 2002 r. i 2010 r. oraz przeprowadzone w 2005 r. i w 2007 r. badania
struktury gospodarstw rolnych dostarczyty tez informacji o czasie prowadzenia gospodarstwa
i wieku osob bedacych uzytkownikami gospodarstw rolnych. Informacje te sa istotne
w ocenie stabilno$ci gospodarstw, w powiazaniu z danymi demograficznymi posrednio
informuja o tempie zmian pokoleniowych, a takze potencjalnych mozliwosciach uczestnictwa
w r6éznych formach podnoszenia poziomu wiedzy rolnicze;j.

Informacje, mogace charakteryzowa¢ obszary zwiazane z ochrona zdrowia i opieka
spoteczna na ogdt opisuja wie§ (obszary wiejskie) jako cato$¢. Sa one niezwykle wazne
z punktu widzenia oceny rozwoju zrownowazonego i wskazuja na dysproporcje rozwojowe
pomigdzy miastami a obszarami wiejskimi. Dostgpno$¢ do systemu ochrony zdrowia i opieki
spotecznej powinna by¢ zblizona dla wszystkich mieszkancow obszaréw wiejskich. Ten temat
nie jest jednak przedmiotem dalszych rozwazan. Pewna odrgbno$¢ stanowi system
ubezpieczen spolecznych rolnikow i scharakteryzowanie tego obszaru na tle innych grup

spotecznych wydaje si¢ by¢ waznym komponentem analizy.

+
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Ocen¢ zrownowazenia rolnictwa przez pryzmat gospodarstw rolnych
przeprowadzono korzystajac z danych PSR 2010. W analizie uwzgledniono wszystkie
gospodarstwa rolne z wyrdznieniem gospodarstw indywidualnych i1 gospodarstw 0s6b
prawnych. Szczegdlna uwage poswigcono gospodarstwom prowadzacym dziatalno$¢ rolnicza
o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych. Wsrod tej zbiorowosci wyrdzniono pewne
grupy gospodarstw rolnych, a mianowicie gospodarstwa rolne spetniajace wybrane kryteria
zrobwnowazenia srodowiskowego (udzialu zb6z, grup roslin, okrywy roslinnej w okresie zimy,
obsady zwierzat, bilansu substancji organicznej, bilansu azotu, fosforu i potasu oraz
spetniajacych jednoczes$nie 4 pierwsze kryteria). Ponadto wyrdozniono grupy gospodarstw
z inwentarzem zywym 1 bezinwentarzowe, z uprawami polowymi i bez upraw polowych,
z uprawami polowymi 1 inwentarzem zywym, norfolskie i ekologiczne. Celowo$¢
wyroznienia  grup  gospodarstw  rolnych  spelniajacych  kryteria  zréwnowazenia
srodowiskowego bedzie wykazana dalej’®, natomiast uzasadnienie wyrdznienia pozostatych
grup bedzie podane w trakcie analizy merytoryczne;.

W prezentacji wynikow dla wyrdznionych grup przyjeto zalozenie, jak si¢ wydaje
uprawnione, ze 1im wigkszy wudzial gospodarstw spelniajacych przyjete kryteria
zrbwnowazenia, tym wigksze zrownowazenie rolnictwa (tj. zbiorowosci gospodarstw).
Oczywiscie chodzi nie tyle o liczebno$¢ gospodarstw, co o ich udzial w powierzchni uzytkow
rolnych, naktadach pracy, poglowiu zwierzat, wartosci standardowej produkcji oraz wartosci

standardowej nadwyzki bezposrednie;.

1.3. Metoda mierzenia zrownowazenia gospodarstw rolnych

Zroéwnowazenie gospodarstw rolnych nie jest tozsame ze zréwnowazeniem rolnictwa
a zatem ocena zrOwnowazenia gospodarstw rolnych oraz rolnictwa wymaga uzycia cz¢sciowo
réznych miar’’. W przypadku gospodarstw rolnych bezsprzecznie za podstawowe nalezy
uzna¢ spetnianie wartosci progowych w zakresie srodowiska, a $ci§lej moéwiac komponentu
dotyczacego zachowania zyzno$ci gleby — trwalej zdolnosci gleby do produkcji biomasy. To
wydaje si¢ niepodwazalne. Natomiast w odniesieniu do sfery ekonomicznej 1 spotecznej
sprawa nie jest juz tak jednoznaczna. Za wskazniki zrownowazenia w sferze ekonomicznej

mozna przyja¢ m.in. dochod z gospodarstwa rolnego oraz (lub) optate naktadoéw pracy.

3% Bedzie to szerzej uzasadnione dalej (pkt. 1.3).
37 Szerzej zob.: W. Wrzaszcz, Poziom zrownowazenia indywidualnych gospodarstw rolnych na podstawie
danych FADN, Studia i Monografie, nr 155, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.
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W przypadku dochodu o zréwnowazeniu mozna mowi¢, gdy pozwala on na rozwdj
gospodarstwa (inwestycje) oraz utrzymanie rodziny rolnika. W jednym 1 drugim przypadku
mamy do czynienia z duzym stopniem ogdlnosci 1 trudno o precyzjg. W przypadku optaty
pracy (wynagrodzenia naktadow pracy) takze trudno ustali¢ precyzyjnie wielkos¢, przy ktorej
mamy do czynienia ze zrbwnowazeniem. W przypadku naktadow pracy najemnej za wielkos¢
progowa mozna by przyja¢ optate poza rolnictwem w poréwnywalnych zastosowaniach
naktadow pracy. W przypadku nakladow pracy rodziny sprawa si¢ komplikuje, zarowno w
zakresie samej kategorii dochodu, jak 1 wielkosci optaty. Inaczej to wyglada w odniesieniu do
naktadéw pracy uzytkownika stale i wytacznie zaangazowanego w gospodarstwie rolnym
a inaczej w odniesieniu do naktadéw pracy marginalnej. Wskaznikiem zréwnowazenia moze
tu takze by¢ efektywnos$¢ wykorzystania zasobow materialnych i niematerialnych.

W odniesieniu do sfery spotecznej za wskazniki zrbwnowazenia mozna uznac te, ktore
odnosza si¢ do warunkéw zycia: materialnych, edukacyjnych, zdrowotnych, bezpieczenstwa
publicznego 1 indywidualnego, jakosci srodowiska przyrodniczego, sprawiedliwosci itd.

Gospodarstwa rolne skladaja si¢ na wielce zlozona a przy tym zmieniajaca si¢
w czasie struktur¢ rolnictwa. Zmiany tej struktury nieodlacznie towarzysza rozwojowi
rolnictwa — sa wprost nieodzowne dla takiego rozwoju. Struktura rolnictwa ciagle dazy do
stanu rownowagi naruszanej wciaz przez zmiany w otoczeniu rolnictwa oraz czynniki
wewngtrzne. Ma tu miejsce analogia do dazenia do réwnowagi przez poszczegdlne
gospodarstwa rolne. Ale rownowaga 1 zréwnowazenie wszystkich gospodarstw rolnych —
zakladajac, izby byto to mozliwe — nie oznacza zrownowazenia catego rolnictwa. Latwo tu
o btad ztozenia.

Nie ma zrownowazonego gospodarstwa rolnego czy sposobu produkcji w ogole, lecz
kazdy agrosystem cechuje si¢ innymi warto§ciami progowymi zrOwnowazenia, ktére moga
spelnia¢ roézne technologie i struktury produkcyjne. W modelu industrialnym podstawowym
»aktorem” jest podmiot gospodarujacy. Zaltozeniem jest nasladowanie podmiotow
»przodujacych” pod wzgledem efektywnosci ekonomicznej przez pozostale. W modelu
zrbwnowazonym operujemy struktura, w ktorej wszystkie podmioty petnia swoja rolg, w tym
dostarczycieli zasobow (czyli gospodarstwa likwidowane). Na znaczeniu znoéw zyskuje
systemowe, holistyczne i integralne podejscie do gospodarstwa rolnego, w tym ,,symbiozy”
produkcji roslinnej 1 produkcji zwierzece;.

Pomiar zrownowazenia gospodarstw rolnych stanowi ztozone zadanie, ktore napotyka
na trudno$ci zaré6wno natury metodologicznej, jak 1 metodycznej oraz dostgpnosé

odpowiednich danych. Pomiar zréwnowazenia w tym przypadku ma pewna specyfike, co
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utrudnia wybor miar i metod badawczych stuzacych do jego okreslenia. Specyfika ta wynika
z charakteru oddziatywania produkcji rolnej na srodowisko — z jednej strony moze ona
degradowa¢, z drugiej za§ chroni¢ otoczenie przyrodnicze — oraz z S$cistej wigzi
zrbwnowazenia z warunkami lokalnymi (miejscowymi). Ten charakter w zasadniczej mierze
zalezy od decyzji produkcyjnych rolnika, w tym od rodzaju prowadzonej dziatalnosci,
intensywnosci produkcji lub tez jej organizacji, systemu gospodarowania, a takze warunkow
lokalnych. Agroekosystem lokalny powinien by¢ wyznacznikiem dopuszczalnych dzialan
(ingerencji) czlowieka, gdyz miejscowy charakter produkcji rolniczej decyduje o tym, czy
okreslone praktyki rolnicze sa szkodliwe, czy tez korzystne dla ekosystemu. To znaczaco
ogranicza w praktyce wykorzystanie wynikoOw, w tym miar zrOwnowazenia, stosowanych w
innych krajach oraz organizacjach migdzynarodowych. Czgsto bowiem uwarunkowania
rolnictwa w innych krajach czy regionach sa niecadekwatne dla realiéw polskiego rolnictwa’®.
W miar¢ kompleksowa ocena gospodarstwa rolnego wymaga zastosowania réznorodnych
wskaznikow uwzgledniajacych peten zakres rezultatow podjetych praktyk rolnych, a takze
doboru stosownych narzedzi umozliwiajacych pomiar ich oddzialywania na krajobraz
1 Srodowisko, jak tez korzy$ci §rodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych wigkszego
zrbwnowazenia gospodarstw rolnych.

W niniejszej pracy przyjeto, ze gospodarstwo zrownowazone to podmiot, ktdry spetnia
pewne wartosci progowe w zakresie kryteriow $rodowiskowych, spolecznych
i ekonomicznych®”. Dane PSR daja mozliwoéci dokonania w miarg kompleksowej oceny
zrbwnowazenia gospodarstw rolnych w sferze S$rodowiskowej, natomiast mniejsze
w pozostalych sferach, dlatego skoncentrowano si¢ na zréwnowazeniu w tej pierwszej —
srodowiskowej. Odbiega to znaczaco od uzasadnionego postulatu, aby zrownowazenie
gospodarstwa ocenia¢ w sposob cato$ciowy (holistyczny), opierajac si¢ na parametrach
zaréwno ilosciowych, jak i akos’ciowych40. W niniejszej pracy za priorytetowe uznano zasady
doboru miar okreslone przez OECD, opracowane na potrzeby makroekonomicznej oceny

oddziatywania rolnictwa na $rodowisko''. Przyjeto, iz gléwna cecha rolnictwa

¥ S, Krasowicz, Cechy rolnictwa zréwnowazonego, (w:) Koncepcjia badar nad rolnictwem spolecznie
zrownowazonym, nr 11, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 24-25.

39 J. St. Zegar, Koncepcja badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, nr 11, Warszawa 2005, IERIGZ-
PIB, s. 10; zob. takze G.W. van Loon, S.G. Patil, L.B. Hugar, Agricultural..., op.cit., s. 59.

“ M. Fotyma, J. Ku$, Zréwnowazony rozwdj gospodarstwa rolnego, (w:) Gospodarowanie w rolnictwie
zrownowazonym u progu XXI wieku, Pamigtnik Putawski, ITUNG, Putawy 2000, s. 103; M. Andreoli, V.
Tellarini, Farm sustainability evaluation methodology and practice, Agriculture, Ecosystems and Environment,
Elsevier, vol. 77, 2000, s. 47-48.

I Kryteria te sprowadzaly si¢ do nastepujacych zasad: przydatnoéci w procesie kreowania polityki; mozliwo$é
wykorzystania do celéow analitycznych; mierzalno$¢; przydatno$é w procesie podejmowania decyzji. Zob.
OECD, Environmental Indicators for Agriculture. Issues and Design, vol. 2, 1999, s. 19.

40



zrbwnowazonego jest zachowanie potencjalu  produkcyjnego gleby, ktora jest
zasadniczym elementem $rodowiska przyrodniczego wykorzystywanym w rolnictwie®.
W zwiazku z tym, za podstawg wdrozenia poprawnych praktyk rolniczych uznano co
najmniej niedopuszczenie do degradacji substancji organicznej w glebie, a docelowo
zwiekszenie Zyznosci i podtrzymanie jej zdolnoéci do produkcji biomasy®. Prowadzenie
produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobow przyrodniczych umozliwia umiejgtne
zmianowanie i nawozenie roslin, dostosowane do zasobnosci i rodzaju gleby**. Powyzsze
praktyki rolnicze kompleksowo ujgto w kodeksie dobrych praktyk rolniczych, ktory stanowi
zbidr zasad racjonalnego gospodarowania w rolnictwie. Prezentowane kwestie merytoryczne
uznano za priorytetowe przy doborze miar stuzacych do pomiaru poziomu zrownowazenia
gospodarstw rolnych w zakresie srodowiskowym.

Do okre$lenia zrbwnowazenia Srodowiskowego gospodarstwa rolnego, wybrano takie
miary, ktore odzwierciedlaja zar6wno dobre (pozytywne), jak i zle (negatywne) praktyki
rolnicze. Wybrane wskazniki i mierniki zostaty ocenione wzgledem najbardziej pozadanych
wartosci, wynikajacych z zasad racjonalnego gospodarowania w rolnictwie oraz norm
prawnych. Te punkty odniesienia okreslono mianem warto$ci progowych, powyzej lub
ponizej ktorych mozna ocenié, czy dany podmiot jest bardziej lub mniej zréwnowazony.
Wybrane zmienne mogly cechowac si¢ r6zna skala wrazliwo$ci 1 waznosci, jednakze w pracy
nie podjeto proby ich rangowania.

W charakterze kryteriow zréwnowazenia Srodowiskowego gospodarstwa rolnego
(przyjaznosci produkcji rolnej dla srodowiska przyrodniczego) przyjeto:

e udzial zb6z w strukturze zasiewow na gruntach ornych,

e liczbg grup roslin uprawianych na gruntach ornych,

e indeks pokrycia gruntéw ornych roslinno$cia w okresie zimy,

e obsadg zwierzat na uzytkach rolnych,

e saldo bilansu glebowej substancji organicznej,

e saldo bilansu azotu brutto, fosforu i potasu w glebie.

“2'S. Krasowicz, Cechy..., op. cit., s. 25.

BA. Harasim, Przewodnik ekonomiczno-rolniczy w zarysie, IUNG-PIB, Putawy 2006, s. 67-69, s. 80; G.W. van
Loon, S.G. Patil, L.B. Hugar, Agricultural..., op. cit., s. 49-50.

* A. Faber, Wskazniki proponowane do badar réwnowagi rozwoju rolnictwa, Fragmenta Agronomica, Putawy
2001, nr 1/69, s. 31-44; J. Kus, Rola zmianowania roslin we wspolczesnym rolnictwie, IUNG, Putawy 1995, s.
34,
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Udzial zb6z w strukturze zasiewéw determinuje poprawno$¢ zmianowania ro$lin
oraz stopient bioréznorodnosci agrocenoz®. Uprawa tej grupy roélin na przewazajacej czesci
powierzchni gruntdw ornych oznacza, ze musza by¢ one wysiewane po sobie przez okres
dwoch, trzech 1 wigcej lat. Takie praktyki rolnicze uniemozliwiaja stosowanie poprawnego
zmianowania ro$lin, co skutkuje m.in. szerzeniem si¢ choréb wsréd uprawianych roslin,
rozwojem chwastéw, wigkszym niebezpieczenstwem porazenia roslin przez szkodniki oraz
degradacja glebowej materii organicznej*®. Konsekwencja wysiewania po sobie zboz przez
kolejne lata jest wyrazna obnizka ich wydajnosci (plonowania), ktora zalezy gléwnie od
gatunku uprawianego zboza, warunkow siedliskowych i poziomu agrotechniki®’.
W przypadku zbéz nalezy unika¢ wigkszego ich udziatu w strukturze zasiewow niz 66%**. Ta
wielko$¢ graniczna jest tozsama z zaleceniami integrowanej produkcji rolnej. Nalezy dazy¢
do przeplatania ro$lin zbozowych z mozliwie dobrymi przedplonami, a przynajmniej siania
zbozowych na tym samym polu nie diuzej niz przez kolejne 2 lata®. Z agrotechnicznego
punktu widzenia, optymalny udziat zb6z w zasiewach to 50%, jednakze taki udziat jest mato
realny w obecnych warunkach gospodarczych™. Z tego wzgledu przyjeto, ze gospodarstwo
przyjazne dla §rodowiska przyrodniczego powinno wyréznia¢ si¢ udzialem zb6z w strukturze
zasiewOw gruntow ornych nie wyzszym niz 66%. Do zbo6z zaliczono: pszenicg, zyto,
jeczmien, owies, pszenzyto, mieszanki zbozowe 1 zbozowo-straczkowe, gryke, proso,
kukurydzeg na ziarno, pozostate zboza.

Liczba grup uprawianych roslin informuje o poprawnosci organizacji produkcji
roslinnej w danym gospodarstwie®'. Swiadczy ona o mozliwosciach doboru i nastepstwa

ro$lin, co zwigksza gwarancj¢ ograniczenia rozwoju populacji agrofagéw, redukcje

* A. Faber i in., Ocena stopnia zréwnowazenia rolnictwa w Polsce w roznych skalach przestrzennych, (w:)
Ocena zrownowazenia gospodarowania zasobami srodowiska rolniczego w wybranych gospodarstwach,
gminach, powiatach i wojewodztwach, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 20, Putawy 2010, s. 12.

6 J. Smagacz, Rola zmianowania w rolnictwie zréwnowazonym, (w:) Gospodarowanie w  rolnictwie
zrownowazonym u progu XXI wieku, Pamigtnik Putawski, IUNG, Putawy 2000, s. 411-414; J. Grabinski,
Problemy gospodarstw zbozowych, Wie$ Jutra, Zboza, nr 3-4 (152-153), Warszawa 2011, s. 12.

1. Smagacz, Skutki dlugotrwalego stosowania plodozmianéw zbozowych, Wie$ Jutra, Zboza, nr 3-4 (152-153),
Warszawa 2011, s. 23.

], Ku$, Rola zmianowania roslin we wspolczesnym rolnictwie, ITUNG, Pulawy 1995, s. 34; J. Fereniec
Ekonomika i organizacja rolnictwa, Wydawnictwo Key Text sp. z 0.0., Warszawa 1999, s. 258; J. Kopinski,
Opracowanie metodyki oceny stanu zrownowazenia gospodarstw rolnych o roznych kierunkach produkcji,
Raport koncowy z tematu badawczego nr 3.06, [IUNG-PIB, Putawy 2005, s. 15.

* G. Blohm, Ekonomika i organizacja gospodarstw rolniczych, PWRIL, Warszawa 1961, s. 117.

SOW. Zigtara, Ekonomika i organizacja przedsiebiorstwa rolniczego, FAPA, Warszawa 1998, s. 109-110.

' Zob. MRiRW, MOS, Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, red.: I. Duer, M. Fotyma, A. Madej, FAPA,
Warszawa 2002, s. 20; E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu
Integrowanej Produkcji Rolniczej (SIPR) w Polsce, Wyd. SGGW, Warszawa 2002, s. 81.
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zachwaszczenia 1 ograniczenia strat azotu. W kazdym gospodarstwie rolnym powinny by¢
uprawiane co najmniej trzy grupy roslin sposrdd nastepujacych:

e 7zboza (tak jak wyzej wyszczegdlniono);

e motylkowate (straczkowe jadalne na ziarno, w tym: groch, fasola, bob, inne
straczkowe; straczkowe pastewne na ziarno, w tym: groch pastewny (peluszka), wyka,
bobik, tubin stodki, inne straczkowe pastewne; mieszanki zbozowo-straczkowe;
straczkowe pastewne na zielonkg; motylkowe pastewne na zielonkeg; motylkowe
pastewne na nasiona;

e okopowe (ziemniaki, buraki cukrowe, okopowe pastewne, w tym: buraki pastewne,
inne okopowe pastewne);

e oleiste (rzepak i rzepik, stonecznik na ziarno, soja, len oleisty, inne oleiste);

e trawy na gruntach ornych (trawy w uprawie polowej na zielonkg, trawy polowe na
nasiona);

e pozostale (inne gatunki ro$lin polowych nie zakwalifikowane do powyzej
wymienionych grup).

Indeks pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia w okresie zimy zaliczany jest do
wskaznikow agroekologicznych stuzacych syntetycznej ocenie zasobow powierzchni ziemi,
rownowagi ekosystemOw 1 stopnia realizacji zréwnowazonego systemu produkcji
w rolnictwie®®. Indeks ten jest wyrazany przez relacje powierzchni uprawy roélin ozimych,
wieloletnich 1 migdzyplondéw do ogodlnej powierzchni zasiewdéw na gruntach ornych. Wyzsze
wartosci tego indeksu informuja o mniejszym zagrozeniu wymywania azotanOw oraz
o lepszej ochronie gleb przed erozja™. Okrywa roslinna w okresie zimy zapobiega ujemnemu
oddziatywaniu czynnikéw klimatycznych na glebe, takich jak opady i wiatr. Szczegodlnie
niebezpieczne jest pozostawienie gleby bez okrywy roslinnej na dhuzszy okres, gdyz
w nastepstwie destrukcyjnego dziatania opadow, wiatru i nastonecznienia gleba ulega

degradacji fizycznej, chemicznej i biologicznej”*. Wedlug ekspertow, za dostateczna

2 A. Harasim, Regionalne zréznicowanie pokrycia roslinnosciq gleb Polski, (w:) Wybrane elementy
regionalnego zroznicowania rolnictwa w Polsce, Studia 1 Raporty [UNG-PIB, nr 15, Putawy 2009, s. 77.

33'S. Krasowicz, Cechy ... op. cit., s. 31-34; A. Faber i in., Ocena ..., op. cit., s. 11.

* R. Debski, Degradacja gleby i jej skutki w srodowisku przyrodniczym, Rolnictwo 317 nr 56, Rocznik
Akademii Rolniczej w Poznaniu, Poznan 2000, s. 209-224.
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glebochronno$é¢ uprawianych roslin wymieniane sa wartoéci progowe takie jak: 33%,
40%°, 50%", a nawet 60%".

Na potrzeby niniejszego opracowania za minimalny poziom indeksu przyjgto 33%.
Wskaznik ten obliczono jako relacj¢ sumy powierzchni roslin ozimych (tj. pszenica, zyto,
jeczmien, pszenzyto, mieszanki zbozowe i1 zbozowo-straczkowe na ziarno, rzepak i rzepik),
poplonéw na gruntach ornych®, traw w uprawie polowej na zielonke i motylkowych
pastewnych na zielonk¢ do powierzchni zasiewOw na gruntach ornych.

Obsada zwierzat na uzytkach rolnych pozwala na ekologiczna oceng organizacji
w gospodarstwach rolnych, gdyz dostarcza informacji o poziomie intensywnos$ci, a takze
wskazuje na skale obciazenia $rodowiska przyrodniczego nawozami naturalnymi®.
Ograniczenie to wynika z potencjalnej mozliwosci przekroczenia absorpcji odchodow
zwierzecych przez agroekosystem®'. Dopuszczalny poziom obsady zwierzat na gruntach
rolnych powinien wynika¢ z ekwiwalentu prawnie dozwolonej dawki nawozu naturalnego
wynoszacej 170 kilograméw azotu na 1 hektar uzytkéw rolnych®. W polskiej literaturze
znajdujemy uzasadnienie dla réwnowaznikéw z zakresu 1,5-2,5 sztuki duzej na hektar
uzytkéw rolnych®. Rozbieznosci te wynikaja z zastosowania roznorodnych wspotczynnikow
stuzacych do przeliczania sztuk fizycznych zwierzat na sztuki duze®. W pracy przyjeto, ze

dopuszczalny poziom obsady zwierzat nie powinien przekracza¢ 2 SD/ha UR. Na potrzeby

> MRiRW, Zestawienie pakietéw dziatan programu rolnosrodowiskowego, zatacznik L. do PROW 2004-2006.
% S. Krasowicz, J. Ku$, J. Jankowiak, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania funkcjonowania
gospodarstw rolniczych o roznych kierunkach produkcji w aspekcie rozwoju zrownowazonego, (w:) Wspolczesne
uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych, Studia 1 Raporty IUNG-PIB, nr 7, Pulawy
2007, s. 58; Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych
norm, Dz. U. nr 39, poz. 211.

°7 A. Harasim, Wskazniki glebochronnego dziatania roslin, Postgpy Nauk Rolniczych, nr 4/2004, s. 39.

*¥ J. Kopinski, Opracowanie metodyki oceny stanu zréwnowazenia gospodarstw rolnych o réznych kierunkach
produkcji, Raport koncowy z tematu badawczego nr 3.06, IUNG-PIB, Putawy 2005., s. 15.

> Duze znaczenie poplonéw w organizacji gospodarki polowej, w szczegdlnosci w ksztattowaniu zawartosci
prochnicy w glebie podkreslat R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRIL,
Warszawa 1984, s. 311.

80 3. Kus, Oddzialywanie dobrej praktyki rolniczej na gospodarstwo rolne, (w:) Z badari nad rolnictwem
spolecznie zréwnowazonym, nr 52, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 29; J. Kopinski, A. Madej, Ilos¢ azotu
dostarczanego w nawozach naturalnych w zaleznosci od obsady zwierzqt, Nawozy 1 nawozenie, Nr 4 (29) Rok
VIII, IUNG-PIB, Putawy 2006.

1 A. Faber i in., Ocena..., op. cit., s. 11.

2 Prawodawstwo krajowe — Ustawa z dnia 10 lipiec 2007 r. o nawozach i nawozeniu, Dz. U.
Nr 147, Poz. 1033; Dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (91/676/EEC) tzw. Dyrektywa Azotanowa.

83 Sztuka duza (skrét SD, zamiennie okreélana jako duza jednostka przeliczeniowa DJP) to umowna sztuka
zwierzat gospodarskich o masie ciata 500 kg. Zob. A. Harasim, Przewodnik ..., op. cit., s. 91-92.

8 Por. np. Poradnik PROW — przepisy ochrony Srodowiska, normatywy i wskazniki funkcjonujqce w produkcji
rolniczej, P. Pruszek (red.), CDR Brwinéw, Brwindw 2006, s. 45; H. Jankowska-Huflejt, Wykorzystanie
nawozow gospodarskich na uzytkach zielonych zgodnie z wymogami Wspolnej Polityki Rolnej, Wie$ Jutra, nr 3
(80), Warszawa 2005, s. 47; J. Kopinski, A. Madej, llo$¢..., op.cit., s. 43; MRiIRW, MOS, Kodeks..., op.cit., s.
20; E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne..., op. cit., s. 113.
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opracowania postuzono si¢ wspotczynnikami przeliczeniowymi uwzglednionymi w polskich
aktach prawnych dotyczacych oddziatywania produkcji rolnej na $rodowisko przyrodnicze
(tab. 1.2)%.

Saldo bilansu substancji organiczng zostato obliczone jako roéznica sumy iloczyndéw
powierzchni uprawianych roslin, masy produkowanych nawozow naturalnych, masy stomy
potencjalnie przeznaczonej na przyoranie oraz odpowiadajacych im wspdiczynnikow
reprodukeji 1 degradacji w stosunku do powierzchni zasiew6éw na gruntach ornych w danym
gospodarstwie rolnym. Bilans ten jest sporzadzany tylko dla gruntéw ornych, gdyz pod trwatla
okrywa roélinna na uzytkach zielonych wynik zawsze przyjmuje wartosci dodatnie®.
Dodatnie saldo bilansu substancji organicznej $wiadczy o dobrym zmianowaniu,
systematycznym wzbogaceniu gleby w prochnicg, a takze o stopniowym rozktadzie substancji
organicznej w glebie, gwarantujacym wlasciwe zaopatrywanie uprawianych roslin
w skfadniki pokarmowe w ciagu calego okresu wegetacji. Utrzymujace si¢ przez kilka lat
ujemne saldo moze spowodowaé degradacje gleby, utrat¢ jej zyznosci i produktywnosci.
Skutkiem degradacji jest uwalnianie si¢ duzej ilosci sktadnikow mineralnych, w tym azotu, co

. . . , . . . 67
prowadzi do zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych”'.

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco
oddziatywaé na srodowisko, Dz.U.10.213.1397 z dnia 12 listopada 2010 .

Zblizone wartosci wspolczynnikéw zastosowano przy analizie wynikow pochodzacych z badania struktury
gospodarstw rolnych, ktore zostalo przeprowadzone w 2005 r. oraz 2007 r. Wyniki te przedstawiono
w publikacji: T. Toczynski, W. Wrzaszcz, J.St. Zegar, Z badan..., op.cit.

W 2010 r. Gtowny Urzad statystyczny dokonat zmiany wspotczynnikow przeliczeniowych poglowia zwierzat
w sztukach fizycznych na sztuki przeliczeniowe, zgodnie w wytycznymi obowiazujacymi w Eurostacie —
podstawy prawne: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1166/2008 z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie badan struktury gospodarstw rolnych i badania metod produkcji rolnej oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 571/88 tekst majacy znaczenie dla EOG, OJ L 321, 01/12/2008, s.14-34 oraz
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypelniania oraz wzorow kwestionariuszy i ankiet
statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2012, Dz. U. z 2012 r. poz. 446. Zob. GUS, Zwierzeta gospodarskie i wybrane elementy metod
produkcji zwierzecej. Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2011, s. 19-21; GUS, Charakterystyka
gospodarstw rolnych. Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2012, s. 27-28.

Wiacznie do 2009 r., Gléwny Urzad Statystyczny postugiwat si¢ wspolczynnikami przeliczeniowymi
zagregowanymi na 4 klasy zwierzat, zob. GUS, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., Warszawa
2008, s. 23-24; GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa 2011, Warszawa 2011, s..52.

5 M. Fotyma, J. Kus, Zréwnowazony..., op.cit., s. 109.

8 MRiRW, MOS, Kodeks..., op.cit., s. 22.
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Tabela 1.2. Wspolczynniki przeliczeniowe poglowia zwierzat

w sztukach fizycznych na sztuki duze

Lp. Grupa zwierzat |  Wspotczynniki
Bydto:
1 | Byczki w wieku ponizej 1 roku 0,23
2 | Jatéwki w wieku ponizej 1 roku 0,23
3 | Byczki w wieku od 1 do 2 lat 0,80
4 | Jatowki w wieku od 1 do 2 lat 0,80
5 | Samce bydta w wieku 2 lat i wigcej 1,0
6 | Jatowki w wieku 2 lat i wigcej 1,0
7 | Krowy mleczne 1,0
8 | Krowy mamki 1,0
Trzoda chlewna
9 | Prosigta o wadze do 20 kg 0,02
10 | Warchlaki o wadze 20-50 kg 0,07
11 | Knury i knurki o wadze 50 kg i wigcej 0,40
12 | Lochy pros$ne o wadze 50 kg i wigcej 0,35
13 | Lochy pozostate o wadze 50 kg i wiecej 0,35
14 | Trzoda chlewna na ub6j o wadze 50 kg i wiecej (tuczniki) 0,14
Owce
15 | Jagnigta 0,05
16 | Maciorki uzytkowane w kierunku mlecznym 0,10
17 | Maciorki uzytkowane w innych kierunkach 0,10
18 | Pozostate doroste owce 0,12
Kozy
19 | Samice 1-roczne i starsze 0,15
20 | Pozostate kozy 0,15
Konie
21 | Konie ogélem | 0,80
Dréb w wieku powyzej 2 tygodni
22 | Brojlery kurze 0,004
23 | Kury i koguty doroste na rzez 0,004
24 | Nioski kurze do produkc;ji jaj konsumpcyjnych 0,004
25 | Nioski kurze do produkcji jaj wylegowych 0,004
26 | Indyki 0,024
27 | Gesi 0,008
28 | Kaczki 0,004
29 | Strusie 0,20
30 | Dréb pozostaty 0,004

Zrédto: Opracowano na podstawie Dz. U. 10.213.1397 oraz formularza PSR 2010.

Metode liczenia salda bilansu substancji organicznej, jaka postuguje si¢ IUNG-PIB,
dostosowano do dostgpnych danych statystycznych, przyjmujac zalozenia dotyczace

.. , 68 . .. . .
produkcji nawozéw naturalnych™, a takze produkcji oraz rozdysponowania nawozoéw

5 Tlos¢ stomy jak mogta zosta¢ przeznaczona na $cidtke i pasze dla zwierzat oraz na przyoranie oszacowano,
postugujac si¢ metodologia przedstawiona w opracowaniu: J. Kus$, A. Madej, J. Kopinski, Bilans stomy w ujeciu
regionalnym, (wW:) Regionalne zroznicowanie produkcji rolniczej w Polsce, Studia 1 Raporty nr 3, [UNG-PIB,
Putawy 2006, s. 211-225, A. Harasim, Przewodnik..., op.cit., s. 67-69, s. 80.
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organicznych (stomy) w badanych podmiotach (wzér 1)®. Wynik bilansu nie powinien

przyjmowac wartosci ujemnych.

Wzér 1. Saldo bilansu glebowej substancji organicznej

S, X w) + (X w) + (2 X w,)

SBSO = = -
2%
i=1
gdzie:
SBSO —  saldo bilansu glebowej substancji organicznej (t/ha),
X; —  powierzchnia zasiewow poszczegdlnych grup roslin (w hektarach),
i=1,2,3,...,n,
y —  ilo$¢ nawozow naturalnych — obornik (w tonach),
z —  ilo$¢ nawozow organicznych — stoma (w tonach),
Wi —  wspdtczynniki reprodukeji lub degradacji substancji organicznej
dla grup roslin (w tonach),
Wi —  wspblczynnik reprodukcji dla nawozéw naturalnych (w tonach),
W) —  wspolczynnik reprodukcji dla nawozoéw organicznych (w tonach).

Bilans nawozowy brutto poszczegodlnych sktadnikow mineralnych tj. azotu (N),
fosforu (P), potasu (K) obliczano w odniesieniu do powierzchni uzytkéw rolnych, czyli na
1 ha UR. Oznacza on roéznic¢ mi¢dzy suma makroelementow wnoszonych do gleby a suma
makroelementéw wynoszonych z gleby (rys. 1.1)".

Dostarczenie uprawianym ro$linom wtasciwej ilosci sktadnikow pokarmowych
warunkuje uzyskanie wysokiego plonu, tym samym wykorzystanie potencjatu produkcyjnego
roslin. Nawozenie zwiazane jest z ryzykiem ekonomicznym oraz $rodowiskowym. Skutki
nawozenia moga by¢ zaré6wno dodatnie jaki 1 uyjemne. Niewlasciwie nawozenie niekorzystnie
wplywa na oplacalno$¢ produkcji (wysokie koszty nawozow), jak rdwniez stwarza powazne
zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat i $rodowiska naturalnego. Nawozenie powinno
bilansowa¢ potrzeby pokarmowe roslin, ale jednocze$nie nie moze tworzy¢ zbyt wysokich
rezerw makroelementéw w glebie. Deficyt nawet jednego sktadnika pokarmowego (azotu,
fosforu czy potasu), przyczynia si¢ do niepelnego wykorzystania produktywnosci gleby,
potencjalu produkcyjnego roslin i pozyskania stosunkowo nizszych plondéw. Niedobor

sktadnikow pokarmowych prowadzi réwniez do obnizenia zyzno$ci gleby, a czasem nawet do

% Metode okreslania salda bilansu substancji organicznej na podstawie danych GUS przedstawiono
w publikacji: W. Wrzaszcz, Bilans nawozowy oraz bilans substancji organicznej w indywidualnych
gospodarstwach rolnych, (w:) Z badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, nr 129, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2009, s. 26-31.

" Metode liczenia bilansu nawozowego w gospodarstwach rolnych na podstawie danych GUS szczegdlowo
przedstawiono w publikacji: W. Wrzaszcz, Bilans ... op.cit., s. 11-25.
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jej degradacji. Nadmiar niewykorzystanych sktadnikow pokarmowych przedostaje si¢ do wod

gruntowych, powierzchniowych (jeziora, rzeki) oraz atmosfery (dotyczy zwiazkow azotu).

Rysunek 1.1. Gtéwne elementy bilansu nawozowego brutto wedlug OECD

1. Wnoszenie skladnikow

Utlenianie (NH;) i denitryfikacja (NO, N,O)*

Nawozenie Nawozenie Opad (N) Biologiczne ‘NaSlon.a1
mineralne naturalne z atmosfery * wigzanie 1 materla
N* siewny

Powierzchnia uzytkéw rolnych

2. Wynoszenie skladnikow

\'4
Zbiory Zbiory Zbiory
produkc;ji ro§linne;j plonow z tak
z gruntdw ornych ubocznych 1 pastwisk

Saldo bilansu (nadwyzka/deficyt):

wnoszenie — wynoszenie
skladnik6w mineralnych

Atmosfera (N), Gleba, Woda gruntowa

* dotyczy tylko bilansu azotu brutto

Zrodto: J. Kopinski, Okreslenie kryteriéw do obliczania sald glownych skladnikow nawozowych w ujeciu
wojewodzkim, ekspertyza, [UNG-PIB, Pulawy 2008, za: OECD, Environmental indicators for agriculture,
Publication Service, vol. 4, chap. 3, Paris 2006.

Otrzymane wyniki bilansu nawozowego poréwnano z pozadanymi saldami
sktadnikow pokarmowych NPK na hektar uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym
w poszczegolnych wojewodztwach (tab. 1.3). Zaprezentowane przedzialy optymalnych sald
bilansu nawozowego NPK cechowaly si¢ odmiennym poziomem i rozpigtoscia przedziatéw

w poszczegdlnych wojewodztwach’”.

7! Przedstawione optymalne przedzialy sald, zostaly ustalone w nastepujacy sposob:
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Tabela 1.3. Przedzialy optymalnych sald bilansu gléwnych makroskladnikéow
wedlug wojewddztw (kg/ha UR)

. Azot Fosfor Potas
Lp. Wojewddztwo od 1o od I od a0
1 | Dolno$laskie 23,0 28,1 -1,1 3,9 3,5 8,5
2 | Kujawsko-pomorskie 50,1 60,1 -2,9 2,1 0,7 5,7
3 | Lubelskie 333 40,7 0,1 5,1 9,4 14,4
4 | Lubuskie 28,9 353 | -2,1 2,9 5,9 10,9
5 | Lodzkie 44.6 546 | -0,2 | 4,8 152 | 20,2
6 | Malopolskie 38,2 46,6 1,7 6,7 9,1 14,1
7 | Mazowieckie 40,1 49,1 -1,7 | 3.3 15,5 | 20,5
8 | Opolskie 37,2 454 | 27 | 2,3 9,1 14,1
9 | Podkarpackie 27,9 34,1 0,5 5,5 9,4 14,4
10 | Podlaskie 45,9 55,9 0,8 5,8 17,5 | 22,5
11 | Pomorskie 353 43,1 24 | 2,6 48 9,8
12 | Slaskie 35,2 430 | -02 | 4,8 5,7 10,7
13 Swiqtokrzyskie 33,5 40,9 1,5 6,5 10,5 | 15,5
14 | Warminsko-Mazurskie 37,3 455 -0,9 4,1 4,6 9,6
15 | Wielkopolskie 55,9 65,9 | -3,5 1,5 12,8 | 17,8
16 | Zachodniopomorskie 24.8 30,4 -0,7 43 5,0 10,0
17 Srednio 386 | 472 | -1,0 | 4,0 8,7 13,7

Zrédto: Opracowano na podstawie badan IUNG-PIB i w konsultacji z J. Kopinskim.

Otrzymane wyniki salda bilansu nawozowego NPK pozwolily na wyr6znienie grup
gospodarstw o optymalnym, zawyzonym (gdy saldo przekraczalo wyznaczony maksymalny
poziom), zanizonym (gdy saldo ksztaltowato si¢ ponizej wskazanego minimalnego poziomu)

saldzie azotu, fosforu i potasu, ktore nastgpnie poddano analizie.

+

W pracy poddano analizie gospodarstwa indywidualne prowadzace dziatalnos¢
rolnicza o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych, wyrdzniajac rbwniez pewne grupy
gospodarstw indywidualnych w kontekscie ich wptywu na stan §rodowiska przyrodniczego,
w tym gospodarstwa zrownowazone — spetniajace rownoczesnie kilka przyjetych kryteriow
zrbwnowazenia Srodowiskowego, a mianowicie:

a) cztery kryteria, tj. udzial zb6z w strukturze zasiewow gruntéw ornych; liczbg grup
ro$lin uprawianych na gruntach ornych; indeks pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia

w okresie zimy; obsad¢ zwierzat na uzytkach rolnych,

a) [UNG-PIB okreslit optymalny poziom sald NPK na 1 hektar uzytkow rolnych wedtug wojewddztw. Podstawa
tych obliczen byta m.in. zasobno$¢ gleb w wymienione makrosktadniki.

b) Rozpigtos¢ przedziatbw wzgledem optymalnego salda poszczegodlnych makrosktadnikow obliczono
w nastepujacy sposob: dla azotu: kryterium dopuszczalnego salda (nadwyzki) azotu brutto + 10%, ale nie wigcej
niz 10 kg rozstgp, dla fosforu i potasu: kryterium poprawnego salda bilansu + 2,5 kg, czyli 5 kg rozstep.
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b) pie¢ kryteriow, tj. udziat zbdz w strukturze zasiewdéw gruntdw ornych; liczbe grup
roslin uprawianych na gruntach ornych; indeks pokrycia gruntow ornych roslinnoscia

w okresie zimy; obsad¢ zwierzat na uzytkach rolnych, bilans glebowej substancji

organiczne;j.

Gospodarstwa spetniajace roéwnoczesnie kilka przyjetych kryteriow zrownowazenia
srodowiskowego stanowia stosunkowo mata frakcje ogdtu gospodarstw rolnych (zaledwie
kilka procent), jednakze sa one interesujaca grupa ze wzgledu na wysoki stopien przyjaznosci
dla $rodowiska przyrodniczego. Z punktu widzenia ochrony $rodowiska, a dokladniej
ograniczenia negatywnego oddziatywania produkcji rolniczej na stan S$rodowiska
przyrodniczego, najbardziej pozadane sa gospodarstwa o zrownowazonej produkcji roslinnej
1 zwierzgce]. Ale interesujace jest poznanie sytuacji gospodarstw niszowych czy
specyficznych i stosujacych rzadkie praktyki.

W zwiazku z powyzszym, szczegdlna uwagg poswigcono takze gospodarstwom
bezinwentarzowym, bez upraw polowych, z uprawami polowymi i inwentarzem,
whorfolskim”, ekologicznym, a takze tym, w ktorych stosowano nawozy wapniowe,
nawozy mineralne oraz nawozy organiczne oraz stosujacym plodozmian na -calej
powierzchni. O zréwnowazeniu $wiadcza takze gospodarstwa z uprawami na cele
energetyczne, nawadniajace grunty oraz z uprawag bezorkow3.

Gospodarstwa  bezinwentarzowe, stosujace  specjalistyczne  uproszczone
ptodozmiany, moga stanowi¢ zagrozenie dla zyznosci gleb. Ma to szczegodlne znaczenie,
poniewaz ponad 60% gruntow ornych w Polsce charakteryzuje si¢ niska zawarto$cia
préchnicy (zaledwie 1-2%). Sa to gltownie gleby lzejsze i1 lekkie, wytworzone z réznego
rodzaju piaskow, w ktérych wystepuje szybka mineralizacja glebowej substancji organicznej,
przy matych mozliwosciach jej akumulacji. Tymczasem wzgledy ekonomiczne oraz
koncentracja chowu zwierzat gospodarskich powoduja wycofywanie si¢ coraz wigkszej liczby
gospodarstw z produkcji zwierzgcej. Natomiast gospodarstwa ukierunkowane na wysoko
intensywna produkcje zwierz¢ca czesto rezygnuja z produkcji roslinnej, co wiaze sig
z koniecznoscia poszukiwania rynkdw zbytu dla nawozow naturalnych, a takze zakupem pasz
dla utrzymywanych zwierzat.

Gospodarstwa ,,norfolskie” wyrdzniaja si¢ struktura zasiewow upraw polowych
umozlwiajaca stosowanie ptodozmianu zwanego czteropolowka, ktory pozytywnie wptywa na

urodzajnos¢ gleby. Struktura zasiewdw w systemie norfolskim uwzglednia 50% zboz, 25%
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roslin strukturotworczych (straczkowe, pastewne) oraz 25% okopowych’”. Taka struktura
zasiewOw jest najbardziej pozadana, gdyz gwarantuje uprawe zbdz po dobrych przedplonach
czyli po roslinach niezbozowych™. Zapewnienie trwalej zyznosci gleby stanowi jedna
z gléwnych cech rolnictwa zrownowazonego na poziomie gospodarstwa rolnego. By
utrzyma¢ pozadane wlasciwosci gleby niezbedne jest stosowanie wielostronnych
ptodozmianéw z udziatem roslin motylkowych oraz poplonéw na zielony nawdz.

Na potrzeby niniejszej pracy, ustalono zblizona strukturg¢ zasiewoéw do wskazanej
w plodozmianie norfolskim. Uwzgledniajac obecne warunki produkcyjno-ekonomiczne
rolnictwa, za maksymalny udziat zb6z w strukturze zasiewdéw przyjeto 60%. Badana grupe
gospodarstw wyodrgbniono na podstawie nastepujacych zatozen:

v’ zasiewy na gruntach ornych — 100%,

v maksymalnie 60% zbdz: pszenica, zyto, jeczmien, owies, pszenzyto, mieszanki
zbozowe, gryka, proso, kukurydza na ziarno, pozostate zbozowe oraz polowa
powierzchni przeznaczonej na upraw¢ mieszanek zbozowo-straczkowych na ziarno,

v minimalnie 20% straczkowych i pastewnych: straczkowe jadalne na ziarno (groch,
fasola, bob, inne straczkowe), straczkowe pastewne na ziarno (peluszka, wyka, bobik,
tubin stodki, inne straczkowe pastewne), straczkowe pastewne na zielonke,
motylkowe pastewne na zielonke, trawy polowe na zielonkg, motylkowe pastewne
1 inne pastewne na nasiona, inne pastewne na zielonk¢ oraz polowa powierzchni
przeznaczonej na uprawe¢ mieszanek zbozowo-straczkowych na ziarno,

v maksymalnie 20% inne uprawy: ziemniaki, buraki cukrowe, okopowe pastewne,
oleiste (rzepak i rzepik, stonecznik na ziarno, soja, len oleisty, inne oleiste), kukurydza
na zielonke, pozostate gatunki upraw nie zakwalifikowane do powyzej wymienionych
grup.

Pod pojeciem gospodarstw ekologicznych rozumiemy gospodarstwa stosujace
ekologiczne metody produkcji rolniczej, posiadajace certyfikat nadany przez jednostke

certyfikujaca (pod kontrola jednostki certyfikujacej)’*. Przewodnia zasada w systemie

2 W. Zietara, Ekonomika..., op.cit., s. 109.

B, Krasowicz, Cechy ..., op.cit., s. 30.

™ W Polsce, produkcja ekologiczna prowadzona jest zgodnie z regulami okreslonymi w nastgpujacych aktach
prawnych: Ustawa o rolnictwie ekologicznym z dnia 25 czerwca 2009 r., Dz. U. 09. Nr 116, poz. 975;
Rozporzadzenie Rady nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktow ekologicznych, Dz. U. L. 189 z 20.07.2007 r., s.1; Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia
5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace szczegOtowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych w odniesieniu do produkcji
ekologicznej, znakowania i kontroli; Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r.
ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen
dotyczqcych przywozu produktow ekologicznych z krajow trzecich.
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ekologicznym jest uprawa ro$lin zgodnie z normami dobrej kultury rolniczej, przy
zachowaniu nalezytej dbatosci o stan fitosanitarny roslin i ochrong gleby. Pozyskane plony
ro$lin sa przeznaczane na produkcj¢ pasz ekologicznych, do bezposredniego skarmiania dla
zwierzat, sa przekazywane do innych gospodarstw lub sa wykorzystane na inne cele (np.
kompostowanie). Inny obowiazek narzucony ekologicznym producentom rolnym, sktaniajacy
do dbatosci o srodowisko przyrodnicze, to konieczno$¢ zachowania powierzchni trwatych
uzytkoéw zielonych i elementow krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.

Wyszczegolnienie grupy gospodarstw, w ktorych stosowano nawozy wapniowe,
nawozy mineralne oraz nawozy organiczne ma uzasadnienie w duzym znaczeniu
poprawnego nawozenia upraw polowych. Wapnowanie ma wielokierunkowy wpltyw na
glebe””. Wapno w $rodowisku glebowym jest niezbedne do utrzymania jej prawidtowej
struktury, wlasciwosci fizycznych 1 chemicznych, odpowiednich warunkéw Zycia
mikroorganizmow, wlasciwego wykorzystania zastosowanych makro- i mikroelementow
przez uprawiane ro$liny, tym samym poprawnego ich wzrostu i rozwoju. Stad tez
neutralizacja zakwaszenia gleby przez wapnowanie nie tylko poprawia jej stan i zwigksza
absorpcje¢ sktadnikéw mineralnych przez rosliny, ale réwniez umozliwia uprawe szerszej
palety ro$lin bardziej wymagajacych pod wzglgdem odczynu gleby, w tym roslin okopowych
i straczkowych’®. Natomiast nawozy mineralne oraz organiczne to istotne $rodki produkcji
warunkujace wielko$¢ 1 jakos¢ produkcji rolnej. Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ rolnictwo
bez stosowania nawozoéw. Nawozenie jest podstawowym czynnikiem plonotworczym, a takze
jednym z glownych wskaznikow oceny intensywno$ci gospodarowania w rolnictwie’ .
Dostarczenie uprawianym ros$linom wlasciwej ilosci skladnikow pokarmowych jest
warunkiem uzyskania pozadanego plonu, tym samym wykorzystania potencjalu
produkcyjnego ro$lin. Pomimo kluczowej roli jaka odgrywa nawozenie w technologii
produkcji ptodéw rolnych, skutki nawozenia moga by¢ zardwno pozytywne, jak i negatywne.

W badaniach wyszczeg6lniono takze grupg gospodarstw uzytkowanych przez rodziny
utrzymujace si¢ gldwnie z rolnictwa czyli gospodarstwa rolnikow. Gospodarstwa rolnikow

to takie gospodarstwa, ktore zapewniaja rodzinie je uzytkujacej przewazajace zrddlo

7 M. Nazarkiewicz, Wplyw wapnowania i nawozenia mineralnego na zawarto$¢ rozpuszczalnych form
mikroelementow w glebie plowej wytworzonej z lessu, Polskie Towarzystwo Gleboznawcze, Zeszyty Naukowe,
z. 11, Rzeszéw 2009, s. 190.

8 G. Hotubowicz-Kliza, Wapnowanie gleb w Polsce. Instrukcja upowszechniona, IUNG-PIB, nr 128, Pulawy
2006, s. 8-23.

"], Igras, J. Kopinski, Zuzycie nawozéw mineralnych i naturalnych w ukladzie regionalnym, (w:) Sprawdzenie
przydatnosci wskaznikow do oceny zrownowazonego gospodarowania zasobami srodowiska rolniczego w
wybranych gospodarstwach, gminach i wojewodztwach, Studia i Raporty IUNG-PIB, nr 5, Putawy 2007, s. 108.
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utrzymania. Gospodarstwa rolnikow maja szczegdlne znacznie spoteczno-ekonomiczne.
Stanowia one trzon rolnictwa indywidualnego.

Analizie poddano réwniez gospodarstwa w zalezno$ci od ich wielko$ci mierzonej
powierzchnia uzytkow rolnych, standardowa produkcja oraz wielkoScia ekonomiczna,
a takze uwzgledniajac ich orientacje rynkowa (samozaopatrzeniowe, rynkowe i rynku
lokalnego). Ponadto ustalono wartosci podstawowych cech gospodarstw majacych znaczenie
dla zréwnowazonego rozwoju: bez upraw polowych, stosujacych uprawy bezorkowe,
nawadniajacych grunty oraz uprawiajacych rosliny na cele energetyczne.

Liczebno$¢ wyroznionych grup ustalono na poziomie kraju w odniesieniu do
gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Podobnie jak w przypadku
mierzenia zrownowazenia sektora rolnego przez pryzmat gospodarstw rolnych (pkt. 1.2) dla
charakterystyki gospodarstw wzigto pod uwage odsetek wyrdznionych grup gospodarstw oraz
ich udziat w powierzchni uzytkéw rolnych, nakladach pracy, poglowiu zwierzat
gospodarskich, wytwarzanej standardowej nadwyzce bezposredniej oraz standardowe;j
produkcji. Przedstawiono réwniez przecigtne warto$ci podstawowych cech wyrdéznionych
grup gospodarstw na poziomie kraju. W odniesieniu do gospodarstw indywidualnych na
poziomie wojewodztw ograniczono si¢ w zasadzie do liczebnosci gospodarstw 1 powierzchni

uzytkow rolnych.
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2. ZROWNOWAZENIE ROLNICTWA

2.1. Charakterystyka zr0wnowazenia rolnictwa w latach 2000-2010

Propagowany i wprowadzany réwniez w Polsce europejski model rolnictwa —
rolnictwa wielofunkcyjnego — opiera si¢ na stosowaniu sposobu gospodarowania zgodnego
z zasada zrownowazonego rozwoju, chroniacego $rodowisko i réznorodno$é biologiczna
obszarow wiejskich oraz wartosci krajobrazu kulturowego z jednoczesnym zachowaniem
odpowiednich dochodéw, pozwalajacych na godziwe warunki Zycia mieszkancow wsi
1 rozw0j spotecznosci wiejskich. Zmiany, jakie dokonaty si¢ w polskim rolnictwie w latach
2000-2010 prezentuje ponizsza czg$¢ opracowania. Zamieszczone dane wskazuja na postep
w zréwnowazeniu rolnictwa, aczkolwiek nie sa wystarczajace dla oceny kompleksowe;]
poziomu takiego zrownowazenia. A to z dwoch podstawowych powodow. Po pierwsze,
zmiany te nie sa jednokierunkowe i jednoznaczne — w jednym zakresie zrownowazenia ich
konotacja jest pozytywna ale w innym negatywna. Po drugie, brakuje jeszcze powszechnie
akceptowanego wzorca zréwnowazenia.

Ta czg$¢ publikacji bazuje na analizie danych statystycznych pochodzacych gtownie
z opracowan Glownego Urzedu Statystycznego i wyspecyfikowanych na ich podstawie
wskaznikach, charakteryzujacych zréwnowazenie polskiego rolnictwa w  ujgciu
makroekonomicznym. Oceniajac rozw0j rolnictwa na poziomie makroekonomicznym,
tj. w skali kraju, nalezy pamigtaé, ze poziom ten jest wypadkowa dziatan prowadzonych przez
poszczegolne gospodarstwa rolne. Olbrzymie zréznicowanie polskiego rolnictwa powoduje,
ze efekt wptywu ,s$redniej statystycznej” na wyniki na poziomie kraju jest z pewnosScia
znaczacy 1 ,,wygtadza” obraz stanu zréwnowazenia. Prezentowane zmiany poszczegolnych
wskaznikow oraz ich znaczenie dla zrownowazonego rozwoju polskiego rolnictwa w latach
2000-2010 odpowiada koncepcji trzech tadow: ekonomicznego, Srodowiskowego

i spotecznego.

Ekonomiczne aspekty zrownowazenia rolnictwa

W pakiecie wskaznikéw charakteryzujacych tad ekonomiczny wyrdzniono trzy grupy
odnoszace si¢ do opisu: produkcji rolniczej, naktadow na produkej¢ i dochodéw z dziatalnosci
rolnicze;j.

Ksztattowanie si¢ produkcji rolniczej ma istotne znaczenie zwlaszcza dla

bezpieczenstwa zywno$ciowego (wazne dobro publiczne), wkladu w ogélny rozwdj
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gospodarczy, zywotno$¢ obszarow wiejskich oraz warunkéw ekonomicznych funkcjonowania
rolnictwa 1 poziomu zycia ludno$ci rolniczej. Produkcja rolnicza, po gltebokim zatamaniu
w okresie transformacji, ustabilizowata si¢ w pierwszych latach obecnego wieku, a po akcesji
Polski do Unii Europejskiej nabrata nowego wigoru w wielu obszarach.

Udziat rolnictwa w krajowej wartosci dodanej brutto, po znaczacym spadku z ponad
8% w 1990 r. do 4,5% 2000 r. w ciagu nastgpnych lat nie ulegal tak znaczacym zmianom
(tab. 2.1). W pierwszych latach dekady odnotowano wprawdzie pewien wzrost (do 4,8%
w 2004 r.), ale w kolejnych latach nastgpowato systematyczne obnizanie sig tej relacji — do
3,4% w 2010 roku. Malejacy udzial rolnictwa w produkcie krajowym brutto (PKB) nie
oznaczal zmniejszenia produkcji rolnej, lecz byt wynikiem nizszej dynamiki jej rozwoju
w stosunku do innych sektorow gospodarki. O ile w calej dekadzie lat 2000-2010 gospodarka
Polski odnotowywata dodatnia stope wzrostu, a najwyzsze przyrosty w latach 2006-2008, to
w rolnictwie w tych latach oraz w 2010 r. wystapit bezwzgledny spadek wartosci dodanej
brutto (WDB). W rezultacie poziom WDB w rolnictwie w 2010 r. byl wyzszy o 12,6% niz
w 2000 r., podczas gdy w calej gospodarce narodowej odnotowano wzrost o 45%. Nadal
jednak udziat rolnictwa w PKB w Polsce jest prawie 2-krotnie wyzZszy niz przecigtnie

w krajach Unii Europejskie;j.

Tabela 2.1. Produkt krajowy brutto, warto$¢ dodana i produkcja globalna w rolnictwie (ceny stale)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 ] 2010
W 6 Inieni -
yszezegoienie rok poprzedni = 100 2000
=100
Produkt krajowy brutto 104,3| 101,2| 1014 1039 1053| 1036 1062 1068 1051 101,6] 1039 1462
Wartos¢ dodana brutto ogolem 1040 101,3| 101,3| 103,6] 1052| 1033 106,0| 1067 1051 1018 103,7| 1450

Warto$é dodana brutto w rolnictwie * 95,8 106,6| 101,3] 1029 107,0f 100,3 95,7 95,9 98,3 109,1 959 112,6

Globalna produkcja rolnicza 94,4] 105,8 98,1 99,2| 1075 95,7 98,8] 1059| 103,2[ 1024 96,9 1134
produkcja roslinna 94,2 108,6 93,3 94,31 116,7 88,1 94,81 1089 1083 103,0 89,81 101,5
produkcja zwierzgea 94,7 102,5 103,4| 1048 97,3 105,2] 102,6] 102,9 97,1 101,7 105,0] 1245

Udziat rolnictwa * w wartoéci dodanej ogélem w % (ceny biezace)

| 452] 467 415 402] 477] 427] 392 393 339 328 339 X

a Dziat AO1-Roknictwo itowiectwo
Bez zapewnienia zréwnowazonego rozwoju rolnictwa nie jest mozliwe uzyskanie
postgpow w dziedzinie zrownowazonego rozwoju kraju. Rolnictwo polskie wywiera

decydujacy wplyw na sytuacje spoleczno-ekonomiczna mieszkancow obszaréw wiejskich’™,

® W 2010 r. na terenach wiejskich zamieszkiwato 14,9 mln, tj. 39% mieszkancéw Polski. W latach 2000-2010
liczba ludnosci Polski zmniejszyta si¢ o 0,2%, przy czym ludno$ci zamieszkatej na wsi wzrosta o 2,3% przy
jednoczesnym spadku o 1,7% liczby ludnosci miast. Zaréwno z obserwacji juz obecnie wystgpujacych trendow
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stan $rodowiska przyrodniczego, krajobraz i roznorodno$¢ biologiczna kraju. W wielu
regionach kraju rolnictwo jest galezia gospodarki, bgdaca gtownym zrédtem utrzymania duzej
grupy gospodarstw domowych i1 decydujaca o ich standardzie zycia. Rozpatrujac znaczenie
rolnictwa dla gospodarki kraju, nie nalezy przy tym zapomina¢ o pos$rednim jego wptywie na
poziom i dynamike PKB w kontekscie handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi.
W 2010 r. eksport tych artykuléw osiagnal poziom 13,5 mld euro, tj. prawie 10% ogolnej
warto$ci eksportu 1 2,6 mld euro dodatniego salda handlowego. Rolnictwo i1 przemyst
spozywczy generuja lacznie okoto 7% PKB, podczas gdy ich udziat w eksporcie wynosi
okoto 10%. Wzrostowy trend wystapit w drugiej potowie dekady, a szczegdlnego
przyspieszenia nabrat w ostatnich latach.

Globalna produkcja rolnicza wzrosta w latach 2000-2010 o 13,4%, w wyniku wzrostu
produkcji roslinnej o 1,5% 1 zdecydowanie szybszego wzrostu produkcji zwierzecej
(0 24,5%). W wigkszej skali wzrosta towarowo$¢ polskiego rolnictwa, co w znacznej mierze
wynikato z powstania nowych mozliwosci zbytu produktow rolnych po wejsciu Polski do UE.
Produkcja towarowa rolnictwa w 2010 r. byla o 26% wyzsza niz w 2000 r., przy czym
towarowa produkcja roslinna wzrosta o 19,6%, a produkcja zwierzgca o 29,4%. Zaréwno pod
wzgledem generowanej wartosci produkcji globalnej jak tez towarowej, sektor gospodarstw
indywidualnych charakteryzowat si¢ nizsza dynamika w poréwnaniu z efektami dziatalnos$ci
na ogot wysokotowarowych 1 wielkoobszarowych gospodarstw rolnych osob prawnych
1 jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej. W tej grupie gospodarstw
rolnych dominuje rolnictwo intensywne, czgsto stosujace metody produkcji nie spetniajace
Wymogow zrownowazonego rozwoju, szczegdlnie w wymiarze aspektow srodowiskowych.

W 2000 r. gospodarstwa indywidualne wytwarzaty 90% wartosci produkcji globalnej
catego rolnictwa (w cenach biezacych), a w 2010 r. 88,7%. Udziat tej grupy gospodarstw
w wytwarzaniu globalnej produkcji roslinnej obnizyt si¢ odpowiednio: z 94,8% do 88,8%,
a produkcji zwierzecej z 91,2% w 2000 r. do 88,5% w 2010 roku. W strukturze produkcji
towarowej zmiany nie byly tak znaczace, ale takze potwierdzaja zmniejszajacy si¢ potencjat
rolnictwa indywidualnego. Udzial gospodarstw indywidualnych w produkcji towarowej
rolnictwa zmniejszyt si¢ z 86,4% w 2000 r. do 85,1% w 2010 roku.

Warto podkresli¢, ze w ostatniej dekadzie rosta towarowo$¢ produkcji rolnictwa.

W 2002 r. udzial produkcji towarowej w globalnej produkcji rolniczej wynosit 62,4%

zmian proporcji liczby ludnosci zamieszkatej w miastach i na wsi, jak tez prognoz demograficznych wynika, ze
potencjal ludnos$ci wiejskiej w Polsce w relacji do mieszkancoOw miast bedzie systematycznie wzrastal. Wedhug
prognozy demograficznej GUS w 2035 r. mieszkancy wsi beda stanowili 41,1% populacji ludnosci kraju.
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i w kolejnych latach systematycznie wzrastal osiagajac 70,5% w 2006 roku. W 2007 r.
nastapit gleboki spadek — udzial produkcji towarowej obnizyt si¢ do 67,7%. Po roku 2007
zaznaczyla si¢ ponownie tendencja wzrostowa: udzial produkcji towarowej w globalnej
produkcji rolniczej wzrést do 67,7% w 2008 r. i 71,2% w 2009 r. (najwyzszy poziom
w dekadzie), ale w 2010 r. obnizyl si¢ ponownie do poziomu 70,3%. Na tym tle warto
odnotowac¢ zjawisko przestawiania si¢ gospodarstw indywidualnych na produkcje roslinna, co
znalazto wyraz w zwigkszeniu ich udzialu w wartosci produkcji towarowej calego rolnictwa
z 82,2% w 2000 r. do 83,1% w 2010 r., przy spadku ich udzialu w zakresie produkcji
zwierzecej z 88,9% w 2000 roku do 86,8% w 2010 r. Niewatpliwie jedna z gtownych
przyczyn tych tendencji byla wyzsza optacalno$¢ produkcji roslinnej w pordéwnaniu
z produkcja zwierzgea (tab. 2.2). W okresie 2000-2010 poziom cen towarowej produkcji
rolniczej wzrést o 41,1%, przy czym produkcji roslinnej o 75,4%, a produkcji zwierzgce;j
zaledwie o 22,2%. Przyspieszenie wzrostu cen wystapito szczegolnie w drugim pigcioleciu
dekady i dotyczyto produkcji roslinnej. W latach 2000-2005 jej ceny wzrosty o 23,7%,
natomiast w latach 2006-2010 nastapito prawie 2-krotne przyspieszenie wyrazajace sig
wzrostem cen o 41,7%. Ceny produkcji zwierzgcej w okresie catej dekady wzrosty znacznie
mniej, bo o 22,2%, przy czym skala zmian byla bardzo réownomierna w czasie: w latach

2001-2005 ceny wzrosty o 10%, a w latach 2006-2010 tylko o 11%.

Tabela 2.2. Wskazniki cen produkcji rolniczej

2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010
Wyszczegbnienie . 2000= | 2005=
rok poprzedni = 100 —100 | =100
Produkcja globalna 116,1| 101,8] 942 101,8| 1153 949 1040 1182 98,8 938 109,1| 132,9 1244
Roglinna 1132 976] 99,8 107,1] 111,3| 906 112,0] 126,6] 958 869 119,5 148,5 141,1
Zwietzgca 119,5| 1070 885 964 1206 993 97,0 1092 1027 1029 99,1 1212 111,0

Produkcja towarowa 114,2] 1043 92,8 100,0] 122,5 97,3 102,7) 112,7 1009 97,2 107,8] 141,1] 1222

w tym skup 115,5| 1044 90,5 100,6|] 1144 97,1 97,3| 1138 99,9 96,2 1052 118,22 1119
Roslinna 107,4 98,8] 100,1| 107,3| 124,0 93,9 111,8| 1189 91,7 90,11 121,1{ 1754 141,7
Zwierzgca 118,77 107,8 88,6 95,7 121,1 99,4 96,9 1083 103,7 1034 98,7 122,2) 111,0

Nalezy zaznaczy¢, ze pod wzgledem produkcji zwierzgcej w  rolnictwie
indywidualnym nadal utrzymuje si¢ sytuacja kryzysowa, ktdrej symptomy pojawitly si¢
w latach dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku. Dotyczy to szczegdlnie gospodarstw matych,
o powierzchni do 5 ha UR. W 2010 r. funkcjonowato 790 tys. gospodarstw o wielkosci 1-5 ha
UR, w ktorych wiadaniu byto 14% uzytkdéw rolnych, ale tylko 5% ogolnego stanu poglowia
trzody chlewnej i1 bydta. Z punktu widzenia zrownowazonej gospodarki ziemia oznacza to, ze

znaczna czgS¢ ziemi rolniczej pozbawiona jest nawozenia organicznego pochodzenia
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zwierzecego, a takze wobec stabej kondycji ekonomicznej znacznej liczby gospodarstw
rolnych zuzycie nawozoéw mineralnych i chemicznych jest niewystarczajace dla utrzymania
wlasciwej kondycji gleby. Sytuacja ta wplywa ujemnie na ogdlny obraz zréwnowazenia
rolnictwa w tym zakresie’.

Na intensyfikacj¢ produkcji ro$linnej, pomimo znacznego zmniejszenia si¢
powierzchni zasiewoéw (z 12,4 min ha w 2000 r. do 10,4 min ha w 2010 r.), niewatpliwie
wptyneta jej wyzsza optacalno$¢ w porownaniu z produkcja zwierzeca. Poziom cen
towarowej produkcji roslinnej byt w 2010 r. o 75,4% wyzszy niz w 2000 r., w tym samym
okresie ceny produkcji zwierzgcej wzrosty o 22,2%. Roéznice te daly si¢ zauwazy¢
szczegOlnie w latach 2005-2010, kiedy wzrost cen towarowej produkcji roslinnej byt prawie
4-krotnie wigkszy niz produkcji zwierzecej. Niewatpliwie bylo to wynikiem zmian
koniunktury i wzrostu popytu na produkty roslinne, ale takze oddzialywania systemu dotacji
1 doptat, ktorych beneficjentami stali si¢ rolnicy po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;.
W catym dziesigcioleciu wystepowaty réznokierunkowe tendencje i w wigkszo$ci lat miaty
one charakter przeciwstawny: wzrost cen produkcji roslinnej zachodzit przy spadku cen

produkcji zwierzgcej — i odwrotnie.

" W. Michna, Dotychczasowe proby restrukturyzacji wsi i rolnictwa, (w:) Wybrane problemy wizji rozwoju wsi
i rolnictwa w pierwszej potowie XXI wieku, nr 30, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 20-21.
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Tabela 2.3. Produkcja rolnicza (wybrane cechy)

Wyszczegbnienie 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010

Produkcja rolnicza w ztotych na 1 ha uzytkéw rolnych *

Produkcja globalna ogdlem 3143( 3391| 3296] 3480 4272 3982 4079 5054| 5146 4957| 5450
w tym gospodarstwa indywidualne 3262 3496| 3380 3597 4357 4039 4116 5081| 5085 4863| 5486

Produkcja towarowa ogélem 1880 2020] 2056| 2260| 2831 2698 2876| 3251| 3483| 3497 3840
w tym gospodarstwa indywidualne 1872 2007| 2036 2250| 2803 2654| 2821 3139| 3295 3300[ 3709

Udziat produkcji roslinnej w produkcji ogotem (w odsetkach)

Produkcja globalna ogblem 53,2 52,4 52,8 52,8 55,3 48,6 50,2 55,6 56,3 52,4 53,2
w tym gospodarstwa indywidualne 52,6 52,0 52,7 52,6 54,9 48,3 50,1 55,5 56,8 52,6 53,2
Produkcja towarowa ogdlem 374 36,8 38,8 40,0 43,9 38,7 41,9 437 45,3 43,7 442
w tym gospodarstwa indywidualne 35,6 35,5 37,6 38,6 42,8 37,6 41,0 42,4 44,9 43,1 43,1

Powierzchnia zasiewow (stan w czerwcu)
Ogolem (w tys. ha) 12408| 12386 10764] 10889 11285| 11193| 11464 11456| 11631 11615] 10428

Powierzchnia zasiewow ogdtem
w % powierzchni gruntéw ornych 90,7 90,6 82,3 86,1 89,0 91,6 92,1 96,5 96,2 959 95,3

a 0d 2007 r. do uzytkéw rolnych zalicza sig grunty orne, sady, laki i pastwiska utrzymywane w dobrej kulturze rolnej.
Dane nie w pelni porownywalne z latami poprzednimi.

Rozpatrujac rezultaty dziatalno$ci rolnictwa poprzedniej dekady w wymiarze efektow
rzeczowych mozna stwierdzi¢, ze na ogot przedstawiaty one pozytywne tendencje z punktu
widzenia efektywnosci produkcji rolniczej i zréwnowazonego rozwoju. Produkcja zbdz
podstawowych na 1 ha gruntéw ornych byta w 2010 r. o prawie 50% wyzsza niz w 2000 roku
(tab. 2.4). Bylo to wynikiem zaréwno zmian w strukturze zasiewow, jak tez zwigkszenia
plonow w wyniku stosowania bardziej efektywnych metod agrotechnicznych. Plony zboz
osiagnelty w 2010 r. 35,6 dt z 1 hektara wobec 25,3 dt w 2000 r. i systematycznie wzrastaty
z roku na rok. Trzeba tu jednak uwzgledni¢ to, iz w roku 2000, bedacym podstawa poréwnan,
plony i zbiory zboz byty wyjatkowo niskie. W 2000 r. zbiory zb6dz ogdtem wyniosty 22,3 min
ton, a w 2001 r. juz prawie 27,0 mln ton, czyli na poziomie tylko nieznacznie nizszym od
uzyskanego w 2010 r. (27,2 mln ton). W ocenie zmian wynikéw produkcji roslinnej trzeba
takze uwzgledni¢ wplyw postepujacej koncentracji i specjalizacji oraz — jak w przypadku
zb0z — zmiany struktury gatunkowej (na korzys¢ kukurydzy i pszenicy).

Polskie rolnictwo nadal osiaga pod tym wzgledem wyniki znacznie gorsze niz
wigkszo$¢ krajow UE. W 2009 r. plony zbdz w Polsce wyniosty 34,8 dt z 1 hektara, podczas
gdy w Niderlandach 90,3 dt, we Francji 74,6 dt, w Niemczech 72,0 dt, w WIk. Brytanii 70,7 dt,

w Danii 67,8 dt, w Austrii 61,3 dt 1 we Wioszech 50,4 z 1 hektara zasiewow. Takze rolnicy
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Republiki Czeskiej uzyskuja wyzsze plony zb6z z 1 hektara — 50,7 dt, a Wegier — 47,1 dt.
Nieznacznie nizszy niz w Polsce byt w 2009 r. poziom plonéw zb6z w Butgarii (34,1 dt)
1 w Rumunii (28,2 dt). W zakresie innych ziemioplodéw odnotowano w Polsce takze wzrost
plonéw, chociaz byt on bardziej nierdbwnomierny i w wigkszym stopniu uzalezniony od
zmienno$ci warunkow agrometeorologicznych wystepujacych w poszczegdlnych latach.
Dotyczyto to szczegolnie burakow cukrowych oraz rzepaku i rzepiku, szczegolnie wrazliwych
na zmienno$¢ warunkow pogodowych. Podobnie jak w przypadku zboz, takze w tych
uprawach plony z 1 ha uzyskiwane przez polskie rolnictwo sa zdecydowanie nizsze
w porownaniu z innymi krajami UE.

Produkcja zbdz podstawowych na 1 ha gruntéow ornych byta w 2010 r. wyzsza
0 49,9% w pordéwnaniu z 2000 r., w tym pszenicy o 39,3%, jeczmienia o 53,7%, a pszenzyta
az 0 224,1%. Zdecydowanie zmniejszyta si¢ produkcja ziemniakdéw i zyta. Prawie 3-krotnie
zwigkszyta si¢ produkcja rzepaku i rzepiku — do 205 kg na 1 ha. Wynikato to gltéwnie ze
wzrostu optacalno$ci uprawy tych roslin spowodowanego w duzej mierze wykorzystaniem
jako surowca do produkcji biopaliw.

Tabela 2.4. Produkcja waznie jszych ziemioplodow na 1 ha gruntéw ornych i na 1 mieszkanca

Wyszczegblnienie [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010

Produkcja w kilogramach na 1 ha gruntéw ornych

Zboza podstawowe 1334 1572 1610 1411 1805 1717 1371 1774 1824 1992 1999
Wty
pszenica 621 679 712 621 780 718 567 701 767 808 865
zyto 293 356 293 251 337 279 211 263 285 307 262
jeczmien 203 244 258 224 282 293 254 338 299 329 312
pszenzyto 139 197 233 222 294 319 257 349 369 432 451
Ziemniaki 1771 1418 1188 1085 1104 848 721 993 865 801 753
Buraki cukrowe 960 832 1028 928 1004 975 922 1068 721 896 917
Rzepak irzepik 70 78 73 63 129 119 133 179 174 206 205
Warzywa ogolem 430 408 360 402 441 447 411 481 430 462 448

Produkcja w kilogramach na 1 mieszkanca

Zboza podstawowe 477 562 550 467 600 550 448 553 579 633 570
W tym
Ppszenica 222 243 243 206 259 230 185 218 243 257 246
zyto 105 127 100 83 112 89 69 82 91 97 75
jgczmien 73 87 88 74 94 94 83 105 95 104 89
pszenzyto 50 71 80 74 98 102 84 109 117 137 120
Ziemniaki 633 507 406 360 367 272 236 309 275 254 214
Buraki cukrowe 343 297 351 307 333 312 301 333 229 284 261
Rzepak irzepik 25 28 25 21 43 38 43 56 55 65 58
Warzywa ogblem 154 146 123 133 146 143 134 150 136 147 128
Owoce ogotem 59 89 79 87 92 77 84 44 101 96 72
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Powierzchnia uzytkéw rolnych zmniejszyta si¢ w latach 2000-2010 o 2,3 mln ha, do
poziomu 15,5 min ha w czerwcu 2010 r. (wedlug uzytkowania). Powierzchnia gruntow
ornych pod zasiewami zmniejszyla si¢ w tym okresie o prawie 16% — z 12,4 mln ha w 2000 r.
do 10,4 mln ha w 2010 r. Jednoczes$nie systematycznie wzrastat udziat gruntow ornych pod
zasiewami w ogolnej powierzchni gruntéw ornych: z 90,7% w 2000 r. do 91,6% w 2005 r.
1 96,5% w 2007 roku. Poczawszy od 2008 r. obserwuje si¢ spadek tej relacji — w 2010
powierzchnia gruntéw ornych pod zasiewami wynosita 10,4 mln ha i stanowila 95,3% ogo6lne;j
powierzchni gruntéw ornych®,

Struktura zasiewoéw w Polsce charakteryzuje si¢ wysokim i rosnacym w ostatniej
dekadzie udziatem zbdz. W 2010 r. zboza stanowily ponad 73% powierzchni zasiewow
1 znacznie przekroczyly wielko$¢ progowa 66% struktury zasiewoOw, uznawana jako
kryterium zréwnowazenia. Oznacza to, ze preferencje dla uprawy zboz, korzystne z punktu
widzenia ekonomicznych podstaw funkcjonowania gospodarstw rolnych, z uwagi na znacznie
wyzsza oplacalno$¢ produkcji roslinnej w poréwnaniu z produkcja zwierzeca, maja jednak
swe negatywne implikacje z punktu widzenia uwarunkowan rozwoju zréwnowazonego,
w tym szczegOlnie dla zapewnienia odpowiedniej jakosci gleb. Powazne zagrozenia
wystepuja w gospodarstwach bezinwentarzowych, pozbawionych nawozenia organicznego
i prowadzacych uproszczona produkcje roslinng® . Zbyt duza koncentracja upraw z przewaga
produkcji zbdz, stanowi takze istotne zagrozenie dla rozwoju zréwnowazonego, z uwagi na
szczegblna podatnos¢ tych produktéw rolnictwa na zmiennos¢ warunkow cen skupu, ktore sa

wyznacznikiem jej optacalnosci.

% Nalezy zauwazy¢, ze wyniki Powszechnego Spisu Rolnego oznaczaja znaczna korekte dotychczasowych
informacji podawanych przez GUS. W Roczniku Statystycznym Rolnictwa 2011 (s. 78) podano dla 2009 r.
powierzchnig gruntéw pod zasiewami w wysokosci 11615 tys. ha, natomiast dla 2010 r. 10428 tys. ha, co
oznaczaloby spadek w ciagu jednego roku o 1187 tys. ha.

1 Wedtug danych PSR 2010 odnotowano 1060,8 tys. gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie, co
stanowito 46,6% ogdtu gospodarstw rolnych i 56,1% gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. W 2010 r.
53,4% gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza nie stosowalo nawozow organicznych
pochodzenia zwierzgcego.
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Tabela 2.5. Poglowie zwierzat gospodarskich (stan w czerwcu)

Wyszczegbnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Poglowie zwierzat gospodarskich ( w tys. sztuk)
Bydlo 6082,6| 5734,3| 5532,77| 5488,9| 5353,4] 5483,3] 56064 5696,2| 5756,7| 5700,0| 5760,6
Trzoda chlewna * 17122,0 17105,6| 18707,4] 18605,3| 16987,9| 18112,4] 18880,5| 18128,5| 15425,3| 14278,6] 15278,1
Owce 361,6] 3434 3453 337,8| 317,6| 316,00 300,8[ 331,9 323,6] 2864 267,7
Konie 5497 545,7 329,6] 333,1 321,0f 312,11 307,0f 329,2( 3253 2979 2642
Drob kurzy (Wm]nsztuk)b 48,3 50,7 48,4 1334 119,8 113,5 111,7 123,7 1143 114,5 131,0
Poglowie zwierzat gospodarskich (w sztukach na 100 ha UR)
Bydlo 34 32 33 34 33 35 35 35 36 35 37
Trzoda chlewna * 96 96 110 115 104 114 118 112 96 89 99
Owce 2,0 1,9 2,0 2,1 1,9 2,0 1,9 2,1 2,0 1,8 1,7
Konie 3,1 3,1 1,9 2,1 2,0 2,0 1,9 2,0 2,0 1,8 1,7
Droéb kurzy 262 276 286 825 734 713 700 765 707 711 845
Zwierzeta gospodarskie w sztukach przeliczeniowych duzych (DJP) ©

W tys. szt. DJP 8013 7726 7578 7542 7177 7441 7648 7632 7270 7023 7186
W sztukach DJP na

100 ha uzytkow rolnych 45 43 45 47 44 47 48 47 45 44 46

a Stan w koficu lipca; b Do 2002 . - dréb w wicku 6 miesigey i wigeej, od 2003 . - w wicku powyzej 2 tygodni; ¢ Do wyrazania poglowia
zwierzat gospodarskich w sztukach duzych (bez drobiu) zastosowano wspdlezynniki przeliczeniowe dla 1 sztuki: bydia - 0,8; trzody chlewnej - 0,15;
owiec - 0,08; koni - 1,0.

W zakresie produkcji zwierzecej wzrostowa tendencja byta bardziej rGwnomierna,
chociaz wyraznie zaznaczaja si¢ dwa okresy o réznych trendach zmian (tab. 2.5). W latach
2000-2004, startujac z wysokiego poziomu w 2000 r. poglowie bydla, trzody chlewnej
i owiec ulegalo zmniejszeniu, a znaczace odwrocenie tej tendencji nastapito od 2005 r.,
szczegolnie pod wzgledem poglowia trzody chlewnej. Pogltowie trzody chlewnej w 2005 r.
wynosito 18,1 mln szt. i bylo wyzsze o 5,8% od poziomu z 2000 r., ale w kolejnych latach
ulegalo systematycznej redukcji do poziomu 15,3 min sztuk w 2010 roku. Podobna sytuacja
wystapita w chowie bydta, gdzie po spadku w pierwszej potowie dekady rozpoczat si¢ proces
odbudowy stada i1 pdzniejsza stabilizacja na poziomie 5,6-5,8 min sztuk. Zdecydowanie
spadto poglowie owiec i1 tendencja ta nadal si¢ utrzymuje.

Najbardziej spektakularny sukces polskie rolnictwo odnotowato w dziedzinie hodowli
drobiu, plasujac Polske w czotéwce producentéw migsa drobiowego w krajach UE. W 2010 r.
polscy hodowcy wyprodukowali nieco ponad 1,3 mIn ton migsa drobiowego (wobec 0,6 min t.
w 2000 r.), co stanowito 10,6% catkowitej produkcji UE-27. Wyprzedzaly nas takie kraje jak
Francja (1,7 mln t.), W. Brytania (1,6 mln t.) i Niemcy (1,4 min t.). Poglowie drobiu kurzego
w Polsce zwigkszyto si¢ w latach 2000-2010 o 171%, gesi o 138%, a indykéw ponad
9-krotnie. Jednoczesnie relatywnie szybko postgpowata koncentracja i specjalizacja produkcji

zwierzgcej, w tym zwlaszcza zwigkszat si¢ udziatl przemystowego tuczu trzody chlewnej
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i drobiu. Pozytywny wpltyw na wzrost zainteresowania rolnikéw produkcja zwierzgca miaty
tez zmiany w polskim przemysle spozywczym wyrazajace si¢ glgboka modernizacja 1 budowa
nowoczesnych zakltadow przetworczych, mogacych spetnia¢ wszelkie wymagania
konsumentoéw, szczeg6lnie na rynkach krajow zachodnich. Dane dla Polski ogétem nie
wskazuja na zagrozenia dla Srodowiska z tytutu intensyfikacji produkcji zwierzgcej, ale
lokalnie na wielu obszarach wystepuje niezrownowazenie pomigdzy skalg produkcji roslinnej
1 zwierzgcej.

Tabela 2.6. Produkcja wazniejszych produktéw zwierzecych na 1 ha uzytkéw rolnych i na 1 mieszkanca

Wyszczegodlnienie 2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Na 1 hektar uzytkow rolnych

Zywiec rzezny w przeliczeniu

na migso @ (kg) 1751 1753| 197,6] 225,1| 212,0] 224,1] 242,01 243,3| 2322 224,7 252,1
w tym migso i thiszcze (kg) 166,2 166,5 187,9( 214,1| 2014 2129 229,8] 231,0 220,1] 212,7] 238,8
w tym:
wolowe 18,6 16,5 16,2 19,1 19,5 19,7 22,7 22,8 23,4 24,0 25,1
cielece 2,8 2,7 2,7 2,8 2,2 2,3 2,3 23 2,4 2,3 2,1
wieprzowe 109,5| 106,1| 120,0] 136,6( 121,2 124,6( 135,7 133,8 119,9] 106,5 120,2
drobiowe ° 42,7 50,9 60,8 67,9 72,2 83,2 83,3 94 96,3 103,0[ 126,1
Mileko krowie (w litrach) 648 649 682 714 703 728 729 726 747 750 769

Na 1 mieszkanca

Zywiec rzemmy w przeliczeniu

na micso ab (kg) 81,5 815|873 953 90,7 934 1013 1033] 984 949 1024
w tym mieso i thiszeze (kg) 774 774 83,1 906 86,1| 887 962 981 933 898 97,0
w tym:
wolowe 8,7 7,6 7.1 8,1 8.4 8,2 9,5 9,7 99 10,1 102
cielece 1,3 1,3 1,2 1,2 0,9 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 0,9
wieprzowe si0] 493 53,1 578 s8] 519 s68| 568 508 450 488
drobiowe 153 182 208 225 240 266 272 203 306 327 361
Mieko krowie (w litrach) 302 302| 302|302 301|303 305 308 316|317 312
Jaja kurze (w sztukach) 199| 211 233|240 242| 253|253 2s8] 275|285 291

a Lacznie z thiszczami i podrobami. Obejmuje migso: wolowe, cielece, wieprzowe, baranie, konskie, drobiowe, kozie, krolicze i dziczyzng.
b W wadze poubojowe;j cieple;.
c na | hektar gruntow ornych

Wzrost produkcji  wigkszosci  ziemioptodéw oraz produktow pochodzenia
zwierzgcego w przeliczeniu na 1 mieszkanca spetniat wazne kryterium rozwoju
zrbwnowazonego rolnictwa, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego
ludnosci. W odniesieniu do poziomu produkcji wazniejszych ziemioptodow w przeliczeniu na
1 mieszkanca (tab. 2.4) wzrastata produkcja pszenicy, jgczmienia 1 pszenzyta oraz rzepaku
1 rzepiku. Obnizyla si¢ produkcja zyta i ziemniakdéw, a takze burakow cukrowych. Poza

produkcja ziemniakow, w przypadku ktorych w drugiej polowie dekady odnotowano istotny,

prawie 3-krotny spadek w poréwnaniu z poczatkowymi latami i pszenzyta (ponad 2-krotny
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wzrost), w krajowej produkcji innych ziemioptodéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca nie
odnotowano w poszczegoOlnych latach drastycznych réznic. Wystepujace odchylenia byty
gléwnie wynikiem zmian plonéw 1 zbiordw powodowanych zmienno$cia warunkow
agrometeorologicznych.

W odniesieniu do produktow zwierzecych, poza migsem i thuszczami drobiowymi oraz
produkcja jaj kurzych, intensywno$¢ zmian pomigdzy poszczegolnymi latami takze nie byta
znaczaca. Produkcja migsa i thuszczéw wotowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca oscylowata
w poszczeg6Olnych latach w przedziale 8-10 kg, a cielgcych w przedziale 0,9-1,3 kg. Nieco
wigksze byly réznice w produkcji migsa i thuszczow wieprzowych, gdzie zmiennos$¢ stanow
poglowia trzody wystgpowata czesciej, a najwyzsze poziomy produkcji oscylujace wokot
57 kg na 1 mieszkanca wystapity w 2003 r. oraz w latach 2006-2007. W kolejnych latach
poziom produkcji tych wyrobdéw ulegl zmniejszeniu i byt zblizony do wynikéw uzyskanych
w pierwszych latach dekady. Statym trendem wzrostowym charakteryzowala si¢ natomiast
produkcja migsa i thuszczéw drobiowych, gdzie w przeliczeniu na 1 mieszkanca jej
poziom wzrost z 15,3 kg w 2000r. do 36,1 kg w 2010 r. Podobnie produkcja jaj kurzych
zwigkszyla si¢ ze 199 sztuk na 1 mieszkanca w 2000 r. do 291 sztuk w 2010 roku. Wzrastata
takze produkcja mleka krowiego osiagajac w koncu dekady poziom 312-317 litréw na
1 mieszkanca.

Jak juz wspomniano wyzej, sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa zaczeta powoli
si¢ poprawiaé, a zauwazalne przyspieszenie rozpocze¢lo si¢ z chwila wstapienia Polski do Unii
Europejskiej i naptywu $rodkow finansowych okreslonych instrumentami Wspolnej Polityki
Rolnej. Rosnace z roku na rok kwoty doptat do rolnictwa niewatpliwie poprawily sytuacje
materialna rolnikow 1 wptynety na intensyfikacje produkcji. W mniejszym stopniu wptyngly
jednak na relacje cen w rolnictwie i zmiany w strukturze dochodéw rodzin rolniczych.
Przecigtny miesigczny dochod rozporzadzalny na 1 osobg w gospodarstwach domowych
rolnikow w 2010 r. byt wprawdzie ponad 2-krotnie wyzszy niz w 2000 roku (wzrost
o 124,7%), ale w jego strukturze dochdod z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie
stanowit 71,4% wobec 72,2% w 2000 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pierwszych latach
poprzedniego dziesigciolecia udziatl dzialalnosci rolniczej w kreowaniu dochodéw tych
gospodarstw obnizat si¢ i najnizszy poziom 66,1% osiagnat w 2004 roku. W kolejnych latach

odnotowano tendencje wzrostowa, co $wiadczy o poprawie optacalnosci produkeji rolniczej*.

%2 Szersze omoéwienie sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych rolnikéw zawarto w podrozdziale
poswigconym spotecznym aspektom zrownowazenia rolnictwa.
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Dochody do dyspozycji rolnikow byly wypadkowa rosnacych cen produktow
rolniczych 1 jeszcze szybciej rosnacych cen towarow i ustug zakupywanych przez rolnikow
(tab. 2.7). Ceny towaréw 1 ustug zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne
w rolnictwie na cele konsumpcyjne byly wyzsze o0 27,8% w 2010 r. w poréwnaniu z 2000 r.
i wzrosty w podobnej skali jak w przypadku innych grup ludnos$ci. Prawie dwukrotnie
szybciej, o 54,2%, wzrosty jednak ceny towarow 1 ustug zakupywanych przez rolnikow na
cele biezacej produkcji rolniczej i 0 52,9% ceny dobr inwestycyjnych. Lacznie ceny towarow
1 ushug zakupywanych wzrosty o 51,5%, przy zwigkszeniu o 36,1% cen produktéw rolnych
sprzedawanych przez rolnikoéw. Wskaznik ,,nozyc cen” produktéw rolnych sprzedawanych
przez rolnikow do towarow 1 ustug zakupywanych ogdélem w 2010 r. wynosit 90,0
(2000 = 100), przy jeszcze bardziej niekorzystnej relacji (88,2) w relacji do dynamiki cen
towarow 1 ustug zakupywanych na cele biezacej produkcji rolniczej 1 inwestycji.
Ksztaltowanie si¢ relacji cen bylo czynnikiem rozstrzygajacym o poziomie dochodéw
rolniczych®. Z punktu widzenia uwarunkowan ekonomicznych rozwoju zréwnowazonego,
sytuacja ta oznacza utrzymujacy si¢ nadal stan finansowania przez rolnictwo innych sektorow

gospodarki, ograniczajacy finansowe mozliwosci rozwoju rolnictwa.

Tabela 2.7. Wskazniki cen produktéw rolnych sprzedawanych oraz cen towaréw i ustug zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie

2000] 2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2009 2010
Wyszczegbienie . 2000= | 2005=
k =1
rok poprzedni = 100 —100 | =100
Produkty rolne sprzedawane 114,7] 103,8 92,6 99,5 1114 97,9 102,6| 114,5| 101,2 97,9 112,1| 136,1| 130,5
roslinne 107,4] 959 99,8 1062 93,1 948 1147 1251 948 88,7 1292 1398 1558
zZwierzgee 118,8| 108,0 88,8 95,6 1223 99,7 96,7| 108,44 104,9| 103,7| 102,0 1299 1163
Towary i ustugi zakupywane 111,4| 106,5 101,9] 102,1| 108,6[ 102,0] 100,6 106,3| 111,2| 102,0{ 101,8| 151,5| 123,5
na cele:
konsumpcyjne 110,8] 104,6( 101,3] 100,5| 104,1f 102,1] 100,5| 102,2| 104,44 103,0 102,2| 127,8] 112,8
biezacej produkcji rolniczej 111,91 106,9| 101,9] 102,2| 1089 101,8] 100,5( 1069 112,3| 101,9| 101,8| 154,2| 125,0
inwestycyjne 105,5| 104,9( 102,5] 101,9| 110,9( 106,8] 101,9| 106,1| 1053 102,3| 101,2| 1529 117,8
Wskazmiki relacji cen ("nozyce cen')
produktow rolnych sprzedawanych do
towarow i ushig zakupywanych ogolem 103,0 97,5 90,9 97,5 102,6 96,0 102,0| 107,7 91,0 96,0 110,1 90,0 105,7
produktow rolnych sprzedawanych do
towardw i uslug zakupywanych na cele
biezacej produkcji rolniczej i inwestycyjne 102,9 97,2 90,8 97,4 102,2 96,0 102,0| 107,2 90,1 96,1 110,2 88,2 104,44

Niekorzystne relacje cen w rolnictwie wystgpowaly w wigkszos$ci lat ostatniej dekady
(rys. 2.1). Jedynie w latach 2004, 2006-2007 oraz w 2010 r. dynamika cen sprzedawanych

przez rolnikow produktéw rolnych przewyzszala tempo wzrostu cen towardow

%3 J. St. Zegar, Dochody w rolnictwie w okresie transformagji i integracji europejskigj, IERiGZ-PIB, Warszawa
2008, s. 99-105.
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konsumpcyjnych i produktow zakupywanych przez rolnikow na cele biezacej produkcji
rolniczej 1 inwestycje. Trzeba jednak zauwazy¢, ze negatywny obraz relacji cen wystapit
gléwnie w pierwszych latach dekady 2001-2010. W 2005 r. wskaznik nozyc cen osiagnat
poziom 85,1 w poréwnaniu z rokiem 2000, natomiast w 2010 r. w poréwnaniu z 2005 r.
relacja ta wynosita 105,7. W 2011 r. odnotowano dalsze utrzymywanie si¢ tendencji poprawy

rentownosci produkcji rolnicze;j.

Rysunek 2.1. Dynamika cen w rolnictwie, wskaznik ,,nozyce cen”
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Konieczno$¢ inwestowania w utrzymanie 1 rozwoj infrastruktury produkcyjnej
w rolnictwie jest niezbednym warunkiem trwatego rozwoju. Tymczasem proces transformacji
gospodarki zapoczatkowat trwajacy az do 2003 r. etap systematycznego obnizania si¢ tempa
inwestowania w rolnictwie. W 2003 r. poziom nakladow inwestycyjnych w rolnictwie,
towiectwie i le$nictwie byt o 65,7% nizszy niz w 1990 r., przy wzroscie o 84,3% w skali catej
gospodarki. Dopiero od 2004 r. inwestycje w rolnictwie nabraty wyraznego przyspieszenia —
gltoéwnie w wyniku uruchomienia systemu dotacji ze $rodkoOw unijnych, jak tez szerszego
wprowadzenia instrumentow kredytow preferencyjnych ze srodkéw krajowych.

Juz w 2005 r. odnotowano roczny przyrost inwestycji w rolnictwie 1 lowiectwie
0 9,2%, w 2006 r. 0 21,2%, a w 2007 r. 0 15,6% w stosunku do roku poprzedniego. Po roku
2007 tempo inwestowania w rolnictwie, podobnie jak w catej gospodarce ulegto znacznemu
ostabieniu, a w 2009 r. odnotowano spadek naktadow inwestycyjnych w rolnictwie az o 8,5%.
W okresie catej dekady tempo wzrostu naktadow inwestycyjnych w rolnictwie bylo prawie
3-krotnie nizsze niz w skali catej gospodarki. W rolnictwie, poziom naktadéw inwestycyjnych
byl w 2010 r. wyzszy o 16,4% w porownaniu z 2000 r., przy wzroscie o 45,7% w calej

gospodarce narodowej. Znaczne zmniejszenie rozpigtosci inwestowania 1 zmniejszanie
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dystansu rolnictwa do przecigtnego tempa inwestowania w kraju pojawito si¢ w drugiej
pigciolatce dekady. W 2010 r. w stosunku do 2005 r. naktady inwestycyjne w rolnictwie
1 towiectwie wzrosty o 38,1%, przy wzroscie o 54,7% w skali gospodarki ogdtem.
Uzupetniajac te oceny warto zauwazy¢, ze przy duzej zmienno$ci tempa inwestowania
(wzrosty 1 spadki naktadow), na ogoét trwaty charakter miata tendencja wzrostu naktadow
inwestycyjnych w przeliczeniu na areal ziemi rolniczej. Warto$¢ naktadow inwestycyjnych (w
cenach biezacych) w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wzrastata z 117 zt w 2000 r. do
151 zt w 2005 r., 243 zt w 2008 r. 1 240 zt w 2010 r. W skali dziesigciolecia, poziom
inwestowania w infrastruktur¢ oraz maszyny i urzadzenia w rolnictwie w relacji do arealu

ziemi rolniczej ulegt zatem podwojeniu.

Tabela 2.8. Naklady inwestycyjne

2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010
W (e - -
yszezegolienie Dynamika nakladéw inwestycyjnych (ceny stale; rok poprzedni = 100) 2_010(;)0 2_01050
Polska ogolem 10,4 90,5 90,0 1006] 1065 107,7] 1170 1204 110,7] 992 1002 1457 154,7

w tym:
Rolnictwo i towiectwo 96,4 89,8 95,6 98,7] 101,6/ 109,2| 121,2| 115,6/ 107,0 91,5| 100,6| 1164 138,1

Wartos$¢ nakladow inwestycyjnych w rolnictwie i lowiectwie (ceny biezace)

Ogolem (w min zf) 2079| 2090 2184 2027| 2155 2398 2959 3555 3929| 3710 3716] X X
Na 1 ha uzytkoéw
rolnych (w zotych) 117 114 129 125 132 151 185 220 243 230 240 X X

Z punktu widzenia uwarunkowan rozwoju zréwnowazonego, zarowno w kontekscie
wpltywu na efekty produkcyjne w wymiarze rzeczowym i ekonomicznym, jak tez wplywu na
srodowisko naturalne, jednym z kluczowych czynnikéw jest zuzycie nawozéw i1 $rodkow
ochrony roslin. W warunkach przewagi gleb stabych i $rednich, zwigkszenie ich nawozenia,
szczegblnie zauwazalne po 2004 roku, bylo czynnikiem wzrostu plondéw 1 zbiorow
wplywajacych na poprawe sytuacji ekonomicznej rolnictwa.

Pomimo wzrostu zuzycia nawozow mineralnych i chemicznych z 85,8 kg NPK na 1 ha
UR w sezonie 1999/2000 do 123,3 kg w roku gospodarczym 2005/2006 i1 132,6 kg w roku
gospodarczym, 2007/2008 byty to poziomy znacznie nizsze niz przeci¢tne w krajach UE,
a poziom intensywnos$ci nawozenia speiniat normy Srodowiskowe. Jednak w latach
2009-2010 zuzycie nawozow mineralnych zmniejszylo si¢ i1 osiagneto w roku gospodarczym
2009/2010 poziom 114,7 NPK na 1 hektar uzytkéw rolnych (tab. 2.9). Niewatpliwie jedna
z przyczyn byl drastyczny wzrost cen nawozow w ostatnich latach dekady, trwajacy od 2007
roku. Rosnace systematycznie ceny nawozow ograniczaja ich stosowanie, szczegolnie przez

gospodarstwa indywidualne.
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Tabela 2.9. Zuzycie nawozow w przeliczeniu na czysty skladnik na 1 ha uzytkow rolnych (w kilogramach)

Wyszczegolnienie 1999/00 |2000/01 [2001/02 |2002/03 (2003/04 |2004/05 [2005/06 |2006/07 {2007/08 |2008/09 |2009/10

Nawozy mineralne i chemiczne (NPK)*
gospodarstwa rolne ogdlem 85,8 90,8 93,2 93,6 99,3 102,4 123,3 121,8 132,6 117,9 114,7
gospodarstwa indywidualne 80,7 82,5 86,3 85,8 91,9 93,6 118,0 1174 128,6 114,0 109,5

Nawozy azotowe (N)
gospodarstwa rolne ogotem 48,4 50,3 51,0 51,5 54,8 56,3 62,5 65,3 70,7 68,0 66,3

gospodarstwa indywidualne 45,1 45,6 46,9 47,0 50,5 51,3 58,6 62,4 67,9 64,8 63,4
Nawozy fosforowe (P205)

gospodarstwa rolne ogdlem 16,7 17,9 18,9 18,7 19,7 20,4 27,7 25,5 28,6 233 22,8

gospodarstwa indywidualne 16,4 16,8 18,3 17,9 19,0 19,4 27,8 252 28,6 23,5 22,1
Nawozy potasowe (K20)

gospodarstwa rolne ogdlem 20,7 22,6 233 234 24,8 25,7 33,1 31,1 33,3 26,6 25,6

gospodarstwa indywidualne 19,2 20,1 21,1 20,9 22,4 22,9 31,6 29,8 32,1 25,7 24,0

Nawozy organiczne pochodzenia
zwierzgcego - obornik

gospodarstwa rolne ogdlem 48,8 44,9 43,1 40,7 46,3 46,0 46,6 438 53,0 458 605"

gospodarstwa indywidualne 52,6 48,4 46,4 453 49,7 48,1 49,3 47,8 59,0 492 663"
Nawozy wapniowe (CaO)

gospodarstwa rolne ogétem 95,1 94,2 94,1 94,6 93,5 91,5 54,8 37,4 38,5 32,9 38,1

gospodarstwa indywidualne 90,0 88,1 88,9 84,8 85,1 86,1 46,9 30,1 29,0 233 32,7

a Lacznie 7 nawozami wicloskladnikowymi. b Na podstawie PSR 2010.

Czynnikiem zwigkszajacym plony jest niewatpliwie stosowanie $rodkéw ochrony
roslin, chociaz ich nadmiarowe uzycie moze by¢ grozne dla $rodowiska i bezpieczenstwa
zywnosci. Ocenia sig, ze straty powodowane przez szkodniki, choroby i chwasty w polskim
rolnictwie, przy zaniechaniu stosowania wtasciwych §rodkéw ochrony, dochodza w uprawach
ro§linnych do 15-20%, a w uprawach sadowniczych w niektorych latach nawet do 60%™.
Polskie rolnictwo, dla uzyskania wyzszych plonéw stoi przed konieczno$cia pewnego
zwigkszenia ochrony roslin, zapewne takze przez stosowanie chemicznych srodkéw ochrony
ro$lin, ale bez zwigkszenia presji na srodowisko. W 2010 r. podaz pestycydow w substancji
aktywnej wynosila okoto 1,8 kg na hektar gruntéw ornych wobec 0,6 kg w 2000 r., nadal jest
jednak kilkakrotnie nizsza niz w krajach Europy Zachodniej (tab. 2.10). Takze w tej grupie

srodkow produkcji dla rolnictwa odnotowano znaczny wzrost cen w ostatnich latach dekady.

8 A. Zalewski, Ewolucja zuzycia srodkoéw ochrony roslin w Polsce, SERiIA, Roczniki Naukowe, tom IX., zeszyt
1, 2007.
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Tabela 2.10. Dostawy §rodkéw ochrony ro$lin,”

Wyszczegodlnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Podaz pestycydow w masie towarowej w tonach

Ogolem 22164 22213| 26578| 18756] 22687| 41135 44130 40887 53347 49761| 51613
w tym:
Grzybobdjcze i zaprawy nasienne 4686 5285 7525 4633 7038 9915 11068 9540 13217) 13531] 12867
Chwastobdjcze 13233] 14662 14970 10957 11461| 24455 25936| 25482| 31766| 28035 30228

Podaz pestycydow w substancji aktywnej

Ogolem w tonach 8848 8855| 10358 7185 8726 16039| 17102| 15303| 20614 18495 19449
Na 100 ha gruntéw ornych w kg. 61,7 61,9 71,7 55,7 67,3 132,5] 1342] 1254 170,5| 152,7[ 177,7

a Do roku 2004 dane dotycza wybranych srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu i stosowania. Od 2005 r. dane obejmuja wszystkie
srodki ochrony roslin dopuszczone do obrotu w Polsce. W 2010 r. lista ta liczyla 957 pozycji.

Negatywny wplyw na wykorzystanie mozliwosci zwigkszenia plonéw ma relatywnie
male zainteresowanie rolnikéw stosowaniem kwalifikowanego materialu siewnego zboz
i ziemniakow (tab. 2.11). W 2010 r. w poréwnaniu z 2000 r. sprzedaz materialu siewnego
zb6z podstawowych ogdétem dla polskich rolnikow zmniejszyta si¢ o 24,5%, w tym pszenicy
0 33,1% 1 jgczmienia o 22,5%. Wzrosta jedynie o 25,5% sprzedaz kwalifikowanego materiatu
siewnego pszenzyta. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku wszystkich tych rodzajow
zb6dz odnotowano wzrost produkceji i plonow. W odniesieniu do upraw ziemniakéw mozna
stwierdzi¢, ze spadek sprzedazy kwalifikowanych sadzeniakow w omawianym okresie
o prawie 29% w stosunku do 2000 r. ma swe uzasadnienie w znaczacym zmniejszeniu
powierzchni upraw, natomiast ich plony zwigkszyly si¢ zaledwie o 9% w 2010 r. w stosunku

do poziomu z poczatku dekady.
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Tabela 2.11. Zaopatrzenie rolnictwa w kwalifikowany material siewny (w tonach)

Wyszczegdnienie 2000/01 | 2001/02 [ 2002/03 [ 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 |2007/08 | 2008/09 | 2009/10

Skup materiatu siewnego

Zboza podstawowe ogolem 114525( 102108| 73751 65905 81706 44148| 34518| 54939 73278| 62310
W tym:

Pszenica 59020| 42134| 34216| 28738| 36155 16425 11323 21790 33016 24824

Jeczmien 24385 22520 15418 13870 15292 9693 8704 11617 12583 11887

Pszenzyto 12510 13953 10700 9090 11437 9085 8034 10948 14634 13009

Ziemniaki (sadzeniaki) 34485 35540 33254| 26358 24972 24178 22888| 303101 29008 46740

Sprzedaz materiatu siewnego *

Zboza podstawowe ogodlem 194292 181867 179311| 173007| 157694 138561 133765| 139477| 141185 146647
W tym:

Pszenica 101389 95429 89132| 84394| 77219 67471 64485 67628| 63261 67811

Jeczmien 37614 36170] 36321 33828| 31072 29720 26403 26534| 27725 29153

Pszenzyto 22293| 21713| 24156 25909 24819| 22783| 23883 25186 28672 27972

Ziemniaki (sadzeniaki) 87514 86653 82913 88889 67288| 612601 57746 57636] 55730 62403

a) Dane wedlug szacunkow rzeczoznawcow GUS.

Statystyka w miarg precyzyjnie moze ustali¢ efekty rzeczowe dzialalnosci rolnictwa,
ale ich wymiar ekonomiczny napotyka na szereg trudnych do przezwycig¢zenia barier.
Z pewnoscia, jednym z ograniczen jest i1lo$¢ i1 roznorodnos¢ podmiotow zaangazowanych
w dzialalno$¢ rolnicza, ich terytorialna i ekonomiczna dywersyfikacja, zroéznicowanie
naturalnych warunkéw 1 demograficzno-spotecznych charakterystyk otoczenia rolnictwa.
Problemy te dotycza zaréwno wyceny naktadéw jak tez efektow dziatalnosci gospodarstw
rolnych. Nabieraja one szczegodlnego znaczenia w obecnie, gdy z braku odpowiednich
informacji trudno jest oceni¢, na ile uzyskiwane rezultaty stanowia efekt wktadu pracy
wtlasnej rolnikow, a na ile pozyskiwanych z réznych zrodet dotacji. Brak jest takze informacji,
jaka cze$¢ dotacji unijnych w ramach WPR przeznaczana jest na wspomaganie dziatalnosci
produkcyjnej rolnictwa, a jaka na konsumpcjg, stanowiac dla wielu gospodarstw domowych
zwiazanych z rolnictwem formeg wsparcia ekonomicznego o charakterze socjalnym.

Sedno problemu tkwi w trudno$ci statystycznego monitorowania zmian w podsektorze
gospodarstw indywidualnych, ale to wtasnie one ksztattuja obraz polskiego rolnictwa.

Publikowana liczba pracujacych w rolnictwie ogdltem™ (tab. 2.12), w ujeciu

dynamicznym odzwierciedla jedynie zmiany o charakterze kosmetycznym, zachodzace

% Obejmuje gospodarstwa rolne osob fizycznych (gospodarstwa indywidualne) i gospodarstwa rolne osob
prawnych lub jednostek niemajacych osobowosci prawnej. W tej drugiej grupie funkcjonowato w 2002 r. 4650
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w grupie gospodarstw oséb prawnych i jednostek niemajacych osobowos$ci prawnej. Liczba
0sOb w nich pracujacych zmniejszyta si¢ z 99,6 tys. w 2002 r. do 63,6 tys. w 2010 r.,
tj. o 36%. Natomiast w rolnictwie indywidualnym liczba pracujacych zwigkszyla w tym
okresie o 253,2 tys., tj. o 12,6%. W tym okresie liczba gospodarstw indywidualnych
zmniejszyla si¢ o 224,4 tys. (tj. 0 9%), a jednoczesnie poglebialy si¢ procesy specjalizacji
1 koncentracji oraz mechanizacji, ktore prowadza do zmniejszenia zapotrzebowania na prace
ludzi. Zestawiajac to ze spadkiem naktadéw pracy nieoptaconej o 131,4 tys. JPZ, logicznym
wyjasnieniem rozbiezno$ci migdzy wzrostem liczby pracujacych a spadkiem nakladéw pracy
jest zwigkszenie niewykorzystanych zasobow pracy.

Zdecydowanie inny obraz wynika z badan statystycznych w odniesieniu do zasobow
sity roboczej w rolnictwie wystepujacej jako osoby fizyczne™. Liczba pracujacych
w rolnictwie ogotem w 2002 r. (osoby wnoszace swoj wklad pracy w gospodarstwo rolne
niezaleznie od czasu wykonywanej pracy) wynosita 4350,0 tys. osob, w tym 4303,3 tys. os6b
pracujacych w gospodarstwach indywidualnych. W kolejnych, uznawanych za w petni
reprezentatywne, badaniach struktury gospodarstw rolnych odnotowano: wzrost liczby osob
pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych do 5065,3 tys. os6b w 2005 r.
1 nastgpnie niewielki spadek do 4989,8 tys. osob w 2007 roku. Wedtug PSR 2010 liczba
pracujacych w rolnictwie indywidualnym wynosita 4497,0 tys. osob, tj. o 494,1 tys. 0sob
(9.9%) mniej niz w 2007 roku. W tym samym czasie liczba indywidualnych gospodarstw
rolnych spadta o 11,7%.

Zblizone tendencje zmian prezentuja dane obrazujace poziom naktadéw pracy
w Rocznych Jednostkach Pracy (AWU), tworzone dla potrzeb europejskiego systemu
Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER)Y. Wedlug szacunkéw dokonywanych
przez GUS 1 przekazywanych do Eurostatu, w latach 2002-2007 liczba pracujacych
w rolnictwie w przeliczeniu na roczny normatywny czas pracy (1 AWU) wykazywata

niewielki wzrost: z 2266,8 tys. 0s6b w 2002 r. do 2299.3 tys. 0sob w 2007 roku™. Od 2008 r.

gospodarstw, tj. 0,2% gospodarstw rolnych w Polsce. Pracowato w nich 99,6 tys. 0s6b — 4,7% ogotu pracujacych
w rolnictwie.

% Ocena dotyczy wynikoéw nastepujacych badan statystycznych: dla 2002 r. i 2010 r. w oparciu o powszechne
spisy rolne; dla 2005 r. i 2007 r. w oparciu o reprezentacyjne badania struktury gospodarstw rolnych (Farm
Structure Survey) na 10% probach gospodarstw rolnych.

7 W systemie RER naktady pracy mierzone sa w Rocznych Jednostkach Pracy (RJP — Annual Work Units —
AWU), definiowanych jako liczba zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin, wynikajaca z podzielenia tacznej
liczby godzin przepracowanych w ciagu roku w rolnictwie przez liczbg godzin pracy w pelnym wymiarze
(normg), obowiazujaca na danym terytorium ekonomicznym.

% W Polsce, od poczatku prowadzenia obliczen RER w potowie lat dziewiecdziesiatych XX wieku, przyjeto
roczng norme¢ 2120 godzin na 1 AWU (265 dni roboczych po 8 godzin pracy dziennie). Od 2003 r. wigkszo$¢
krajéw UE przyjeta minimalna normg 1800 godzin, wyzsza normg niz Polska stosuja tylko Grecja i Luksemburg.
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GUS podaje dane wskazujace na spadek tej kategorii, a szczegdlnie gigboki spadek wykazano
dla 2010 r. -0 5,1%.

Reasumujac nalezy zauwazy¢, ze szeregi danych dotyczacych roznych kategorii
pomiaru nakladéw pracy w polskim rolnictwie nie sa ze soba spojne, a czgsto wskazuja
kierunek zmian kolidujacy z wymowa innych charakterystyk opisujacych zmiany

w rolnictwie.

Tabela 2.12. Naklady pracy w rolnictwie

Wyszczegblnienie 2000 (— 2002 —— 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 210"
Pracujacy w rolnictwie (w tys.osob - stan w dniu 31 XII)
Ogdlem 42459| 4220.4| 21090| 20887 20942 20822| 2092.3| 2079.5| 2074,1] 2070,6| 23262
Gospodarstwa indywidualne 4129.8| 41298 20094 2009.4| 20094 2009.4| 20094 20094 20094 2009.4| 2262.6

Liczba pracujacych w przeliczeniu na 100 ha uzytkoéw rolnych (w osobach)

Ogodlem 23,8 25,0 12,5 12,9 12,8 13,2 13,1 12,9 12,8 12,8 15,0

Gospodarstwa indywidualne 26,7 27,8 13,5 14,3 14,0 14,3 14,2 13,9 13,9 13,9 16,6
Naklady pracy w rolictwie w przeliczeniu na Roczne Jednostki Pracy (AWU) - w tysiacach.

Ogodlem 24949 2266,8 2279,4( 2283,6[ 2291,9] 2291,9| 2299,3| 2299,3| 2213,8] 2101,3

Pracujacy oplacani 153,7 136,7 1334 132,3 130,0 130,0 144,1 144,1 142,5 112,6

Pracujacy nieoplacani 2341,2 2130,1 2146] 2151,3] 2161,9] 2161,9] 21552) 21552 2071,3] 1998,7

a Dane dla 2000 r. idla 2002 r. w wariancie A opracowano w oparciu o wyniki Powszechnego Spisu Rolnego z 1996 r., dane dla 2002 r. w wariancie B
prezentuja wyniki polaczonych spisow 2002 r. (PSR i NSP). W odniesieniu do gospodarstw indywidualnych w rolnictwie dla lat 2003-2009, GUS podaje
liczbg pracujacych ze spisu 2002 r. nie dokonujac szacunkow dla poszczegdinych lat tego okresu. Dane te nie odzwierciedlaja rzeczywistego poziomu.

b Dane PSR 2010, z wyjatkiem danych o nakladach pracy w AWU.

¢ Wedlug informacji przekazanych przez GUS do Eurostatu w systemie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolictwa (baza danych Agricultural Input
Labour Statistics - ALI). Dane te roznia si¢ od informacji podawanych przez GUS w publikacjach krajowych.

Po glgbokim zatamaniu w pierwszych latach okresu transformacji, w drugiej potowie
lat dziewigcdziesiatych poprzedniego stulecia i w pierwszych latach obecnego wieku sytuacja
ekonomiczna polskiego rolnictwa zaczgta ulega¢ poprawie, chociaz dopiero w 2007 r. realne
dochody w podsektorze gospodarstw domowych rolnikow przekroczyly poziom z 1995 r.*’
Wyraznie jednak trzeba stwierdzi¢, ze poprawa ta nastapita z momentem wejscia Polski do
Unii Europejskiej. Wzrost dochodow realnych w gospodarstwach rolnikéw byl w latach
2005-2007 ponad dwukrotnie wigkszy niz w gospodarstwach ogolem, ale juz w latach
2008-2009 sytuacja ulegta odwréceniu. W 2008 r. dochody realne do dyspozycji brutto

w gospodarstwach domowych ogoélem wzrosty o 4,2%, natomiast w gospodarstwach

Tak wysoka norma oznacza, ze w Polsce liczba pracujacych w rolnictwie jest relatywnie zanizona w pordéwnaniu
z krajami stosujacymi mniejsza liczb¢ godzin na jednostk¢ pracy rocznej. Stopien tego zanizenia mozna
szacowac na ok. 17% w stosunku do przecigtnej w UE.

% Zbiorowosé ta obejmuje gospodarstwa domowe, w ktorych dochdd z whasnego gospodarstwa rolnego stanowi
przewazajaca cz¢$¢ dochodow gospodarstwa domowego. Zob. J. St. Zegar, Dochody ..., op.cit., s. 54 i nastgpne.
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domowych rolnikéw indywidualnych obnizyly si¢ o 2%. W roku 2009 dochody realne
rolnikow nie ulegly zmianie, jednoczesnie w gospodarstwach domowych ogétem odnotowano
3,5% wzrostu. Dopiero w 2010 r. przyrost dochodow realnych gospodarstw domowych
rolnikéw o 5% wyprzedzit dynamike w gospodarstwach domowych ogoétem, ktore
odnotowaty 1,9% wzrost (tab. 2.34).

Rozpatrujac tacznie okres 2000-2010, dochody realne do dyspozycji brutto
w gospodarstwach domowych rolnikow indywidualnych wzrosty o 32,9%, przy nieco
stabszym, bo o 28,3%, wzroscie w gospodarstwach domowych ogétem. Wigkszo$¢ z tego
wzrostu skumulowata si¢ w drugiej polowie dekady. W 2010 r. realne dochody do dyspozycji
brutto gospodarstw domowych rolnikow indywidualnych wzrosty o 25,3% w stosunku do
poziomu z 2005 r., przy 20,1% wzroscie w gospodarstwach domowych oséb pracujacych na
wlasny rachunek (poza gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie) 1 20,5% wzroscie
w gospodarstwach domowych ogdtem.

W  okresie calej dekady dochody realne gospodarstw domowych rolnikow
indywidualnych rosty szybciej niz w innych grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych, co spowodowato pewne zmniejszenie dysproporcji dochodowych pomigdzy
rodzinami rolnikéw i1 innych grup spoteczenstwa. W 2000 r. dochdd rozporzadzalny na
1 osobe w gospodarstwach domowych rolnikéw stanowit 74,7% dochodu w gospodarstwach
domowych ogétem 1 57,4% dochodu w gospodarstwach domowych osob pracujacych na
rachunek wlasny (poza rolnictwem). W 2010 r. dochdéd rozporzadzalny na 1 osobg
w gospodarstwach domowych rolnikow byt nadal o 14,1% nizszy niz w gospodarstwach
domowych ogétem i o 30,2% nizszy w porownaniu z gospodarstwami domowymi 0s6b
pracujacych na rachunek wilasny. Ta sytuacja niewatpliwie byta takze wynikiem
korzystniejszych w poroéwnaniu z poprzednimi latami relacji nozyc cen. Otwarcie unijnych
rynkow zbytu i wzrost konkurencyjnosci polskich produktéw pochodzenia rolniczego,
przyczynily si¢ zardowno do poprawy wskaznikéw makroekonomicznych gospodarki, poprzez
wzrost eksportu 1 uzyskanie znaczacego dodatniego salda obrotow, jak tez mialy swe
bezposrednie przetozenie na wzrost dochodéw z produkcji rolnicze;.

Znaczaca poprawa sytuacji dochodowej rolnikow miata swe zroédta w powstaniu
nowych, nie wystgpujacych do tego momentu, mechanizmach wsparcia ze S$rodkow
publicznych, funduszy unijnych i krajowych. Objgcie polskich rolnikéw tym systemem
wsparcia po akcesji Polski do Unii Europejskiej spowodowato szybki wzrost dochodow
rolnikow. W latach 2000-2003 udziat doptat w dochodzie z czynnikéw produkcji

finansowanych z budzetu krajowego wynosit $rednio 6-7%. W 2004 r., a zatem juz
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w pierwszym roku cztonkostwa Polski w UE, taczny udziat doptat (ze zrodet unijnych
1 krajowych) w dochodzie rolnikéw z czynnikéw produkeji wynosit 32,6%, w 2005 r. 38,4%
a w 2006 r. juz 44,3%. W 2007 r. udzial ten obnizyt si¢ do 37,9%, m.in. w wyniku
postgpujacej aprecjacji ztotego, ktora miata przy tym ujemny wpltyw na warto$¢ produkcji
i dochodéw rolnictwa’. W kolejnych latach dekady udzial doptat do dzialalnosci rolniczej
wzrastat: do 43,5% w 2008 r. 1 50,2% w 2009 r., nastgpnie obnizyt si¢ nieznacznie w 2010 r.
do poziomu 47,8% tacznego dochodu rolnikéw z czynnikoéw produkcji. W koncowych
dochodach tacznych przedsigbiorcow rolnych doptaty ze wszystkich zrodet wynosity 38,7%
w 2004 r. 1 55,6% w 2010 roku. Zatem ponad polowa uzyskiwanych dochodéw rolnikow jest
wynikiem finansowania zewngtrznego. W 2010 r. prawie 70% wyptaconych polskim
rolnikom kwot obejmowatly lacznie jednolita platno$¢ obszarowa i uzupelniajaca ptatnosé
obszarowa. W kampanii 2010 r. wyptacono rolnikom kwotg 7,8 mld zt z tytutu jednolite;
ptatnosci obszarowe;j i 4,1 mld zt z tytutu uzupetiajacych ptatnosci obszarowych.

System wsparcia w ramach WPR niewatpliwie sprzyja rozwojowi zrOwnowazonego
rolnictwa, z jednej strony tagodzac dysproporcje w poziomie dochodow rodzin rolniczych
i innych grup spoteczenstwa, z drugiej za§ wymuszajac dzialania proekologiczne, ktore
w wielu programach finansowania sa niezbednym warunkiem otrzymania dotacji. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze jego trwalos¢ w dhuzszym okresie jest determinowana ksztaltem
priorytetow Wspdlnej Polityki Rolnej UE, a zatem wielko$cia 1 formami wsparcia z budzetu
unijnego w przysztosci.

W sytuacji polskiego rolnictwa ma to tym bardziej szczeg6lne znaczenie, ze okoto 1/3
gospodarstw wytwarza produkty rolne wylacznie i gléwnie na wilasne potrzeby. Z kolei
dzialalno$¢ rolnicza na wlasny rachunek stanowi gléwne Zroédto dochodu dla 28%
gospodarstw indywidualnych, w tym 34% gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR.
Zaréwno gospodarstwa pozyskujace glowny dochdd spoza gospodarstwa (z pracy najemnej,
$wiadczen spotecznych i socjalnych, dziatalno$ci pozarolniczej na wtasny rachunek), jak tez
gospodarstwa drobnotowarowe nie maja wigkszego znaczenia ekonomicznego ze wzgledu na
niewielkie rozmiary produkcji towarowej. Dysponujac jednak znaczacym areatem uzytkéw
rolnych 1 absorbujac relatywnie duza liczbg¢ Iludno$ci, maja istotne znaczenie dla
zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich, szczegdlnie w zakresie jego aspektéw

ekonomicznych i spotecznych.

% Na podstawie szacunkéw przeprowadzanych w ramach systemu Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa
(RER). Kompletne dane roczne dla  krajow  Unii  Europejskiej publikuje = EUROSTAT:
http://epp.curostat.cc.europa.cu/portal/page/portal/statistics/search_database
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Pomimo zaobserwowanego wzrostu optacalnosci produkcji rolnictwa i poprawy
sytuacji materialnej rodzin rolniczych’', zwicksza si¢ aktywno$é rodzin rolniczych
w pozyskiwaniu dodatkowych zrédet dochodéw. W 2002 r. dziatalno$¢ rolnicza stanowita
gléwne zrédlo utrzymania (zrodto dochodéw przekraczajace 50% dochodow ogotem) dla
27,9% ogoétu gospodarstw domowych zwiazanych z rolnictwem, natomiast w 2010 r. udziat
ten obnizyt si¢ do 27,6%. Relatywnie wigksze zmiany zaszly w gospodarstwach rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha UR. W tej zbiorowosci gospodarstw rolnych, w roku 2002
dziatalno$¢ rolnicza byta gtownym Zrédlem utrzymania dla 36% gospodarstw, natomiast
w 2010 r. dla 34%. Jednoczes$nie, odpowiednio z 24% do 32% wzrosta liczba gospodarstw,
dla ktorych gtownym Zrodlem utrzymania statla si¢ praca najemna, a z 29% do 24%
zmniejszyt si¢ w ogolnej liczbie gospodarstw domowych zwiazanych z rolnictwem udziat
gospodarstw utrzymujacych si¢ gtownie z emerytur i rent. Jak wynika z danych (tab. 2.27),
nawet w gospodarstwach domowych, dla ktérych dochody z gospodarstwa rolnego stanowia
gléwne zrédlto utrzymania, stanowily one w 2007 r. niespelna 71% uzyskiwanego
przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze w okresie migdzy spisami zmniejszyta si¢ znacznie
liczba gospodarstw rolnych, przy czym dotyczyto to gtéwnie gospodarstw o mniejszym areale
uzytkow rolnych. Przy spadku tacznej liczby gospodarstw rolnych o 22,4%, liczba
gospodarstw najmniejszych o powierzchni do 1 ha UR zmniejszyta si¢ o 26,8%,
a gospodarstw o powierzchni 1-2 ha UR az o 33,8%. Spadek liczebno$ci gospodarstw
dotyczyl wszystkich grup obszarowych, z wyjatkiem gospodarstw najwigkszych, ktorych
liczebnos¢ znaczaco wzrosta: o 13,6% gospodarstw o powierzchni 30-50 ha i az o 37%

gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkow rolnych 50 ha i wigce;.

Srodowiskowe aspekty zrownowazania rolnictwa

Dziatalno$¢ rolnicza z jednej strony jest w ogromnym stopniu uzalezniona od zasobow
srodowiskowych czynnikow produkcji, natomiast z drugiej wywiera duzy wplyw na ich
potencjat 1 kondycje. Najwigksze zagrozenia dla srodowiska ze strony rolnictwa maja swe
zrédlo w chemizacji 1 intensyfikacji kapitalochtonnej produkcji rolnej, upraszczaniu
ptodozmianu i wprowadzaniu monokulturowych upraw. Powoduje to nieuniknione,
niekorzystne 1 trudno odwracalne zmiany ekologiczne, m.in. zanieczyszczenie wod

gruntowych, eutrofizacje¢ wod powierzchniowych, degradacj¢ gleb, skazenie §rodkami

! Wiecej informacji na ten temat zawarto w czesci 2.1.3. dotyczacej aspektow spotecznych rozwoju
zrOwnowazonego.
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ochrony ros$lin i niekorzystne zmiany w krajobrazie rolniczym. Paradygmat rolnictwa
zrOwnowazonego, w swej podstawowej sekwencji, zakltada podejmowanie takich dzialan,
ktére nie tylko ogranicza negatywne skutki Srodowiskowe dzialalnosci rolniczej, ale
spowoduja odbudowe 1 trwale utrzymanie naturalnych waloréw s$rodowiska. Cele te
wspierane sa poprzez réznorodne formy dziatan administracyjnych, systemy zachgt
finansowych dla rolnikéw, obligatoryjno$¢ stosowania odpowiednich, przyjaznych dla
srodowiska technik 1 technologii upraw i hodowli. Od momentu wstapienia Polski do Unii
Europejskiej, dziatania te staly si¢ takze udziatem i obowiazkiem polskich rolnikow.

Srodowiskowe uwarunkowania dziatalno$ci rolnictwa opisywane sa przez stosunkowo
szeroki pakiet wskaznikow zréwnowazonego rozwoju. W niniejszym opracowaniu
usystematyzowano je w czterech grupach:

- uzytkowanie ziemi i ochrona krajobrazu,

- wykorzystanie i ochrona gleb,

- zasoby, wykorzystanie i ochrona wod,

- zanieczyszczenie i ochrona powietrza, odpady.

W 2000 r. w uzytkowaniu przez polskie rolnictwo znajdowato si¢ 17 812 tys. ha
uzytkow rolnych (stan w czerwcu), ktore stanowily 57,0% ogoélnej powierzchni kraju.
W kolejnych latach zasoby podstawowego czynnika produkcji rolniczej — ziemi — przy
trudnych do wytlumaczenia zmianach z roku na rok zmniejszyty si¢ do 15503 tys. ha
w 2010 r. (49,6% powierzchni kraju). Tak znaczny ubytek ziemi z rolniczego uzytkowania
2,3 mln ha (13% powierzchni UR) w ciagu 10 lat powinien budzi¢ niepokdj 1 wymaga
szczegblowego wyjasnienia.

W 2007 r. GUS rozpoczat wyodrgbnianie w badaniach i prezentowanie danych
dotyczacych gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej’”. Mialo to bezposredni zwiazek
z implementacja przepisOw wspolnotowych dotyczacych kryteriow przyznawania platnosci
w ramach systemOw wsparcia bezposredniego, okreslajacych normy, jakie powinny spetnia¢
grunty rolne kwalifikujace si¢ do korzystania z wsparcia w postaci jednolitej platnosci

obszarowej”>. W wyniku tych zmian odnotowano istotna korekte w powierzchni gruntow

2 'W 2007 r. zmieniono definicje uzytkéw rolnych wprowadzajac pojecie gruntéw w dobrej kulturze rolnej
(zgodnie z normami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2007 r.
w sprawie minimalnych norm, Dz. U. nr 46, poz. 306. Do uzytkow rolnych wliczono tez 699,9 tys. ha ziemi
okreslanej poprzednio jako uzytki rolne pozostate. Spowodowato to nieporownywalno$¢ danych z latami
poprzednimi.

% Zob. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
wymagan utrzymywania gruntow rolnych w dobrej kulturze rolnej, Dz. U. nr 65, poz.600, z pdzniejszymi
zmianami.
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ornych. Przy wzroscie powierzchni uzytkow rolnych o 220 tys. ha pomigdzy rokiem 2006
1 2007, powierzchnia gruntéw ornych zmniejszyta si¢ o 580 tys. hektarow, a powierzchnia
gruntdw spetniajaca kryteria utrzymanych w dobrej kulturze rolnej wynosita 11 869
hektarow. Wedlug badania struktury gospodarstw rolnych (Farm Structure Survey)
przeprowadzonego w 2007 r. w gospodarstvach prowadzacych dziatalno§¢ rolnicza,
powierzchnia uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej wynosita 15,5 min
ha, co stanowito 97,7% ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych znajdujacych si¢ w tych
gospodarstwach. W dalszych rozwazaniach ocen¢ tendencji zmian trzeba zatem wyraznie
ukierunkowaé na dwa okresy: lata 2000-2006 i 2006-2009. Odrgbny problem stwarza
poréwnywanie szeregu danych dla 2010 r. publikowanych przez GUS w oparciu o wyniki
Powszechnego Spisu Rolnego ze wzgledu na znaczace rdéznice pomigdzy danymi dla roku

2010, a danymi dla 2009 . i lat poprzedzajqcych94.

Tabela 2.13. Zmiany w strukturze uzytkowania gruntow (stan w czerwcu)

Wysaczegoienie | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010

Powierzchnia w tysiacach hektarow

Uzytki rolne : 17812 17788 16899 16169| 16327 15906 15957 16177 16154 16120| 15503
W tym:
grunty orne 13683 13666 13066 12650| 12685 12222 12449| 11869 12094 12114 10946
Taki 2503 2492 2531 2341 2390 2529 2390 2497 2450 2463 2629
pastwiska 1369 1371 1030 928 975 853 825 774 734 717 654

W odsetkach powierzchni uzytkow rolnych

Grunty orne 76,8 76,8 77,3 76,1 71,1 76,8 78,0 73,4 74,9 75,1 70,6
Laki 14,1 14,0 15,0 14,1 14,6 15,9 15,0 15,4 15,2 15,3 17,0
Pastwiska 7,7 7,7 6,1 5,6 6,0 5,4 5,2 4,8 4,5 4,4 42

Uzytki rolne w odsetkach ogdlnej powierzchni kraju

| 570l 569  s40] 517l 522l s09]  s10l 57l su7| 516l 496

a Do 2006 r. do uzytkéw rolnych zalicza sig: grunty orne, sady, faki i pastwiska; od 2007 r. odpowiednio - utrzymywane w dobrej kulturze
rolnej (zgodnie z normami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 12 I11 2997 r. w sprawie minimalnych
norm, Dz. U. Nr 46, poz. 306) oraz uzytki pozostate. Dane nie sa w pelni porownywalne z pozniejszymi latami.
W latach 2007-2009 powierzchnia uzytkow rolnych w zasadzie byta stabilna, na
poziomie 16,1 mln ha (tab. 2.13), natomiast wedlug opublikowanych przez GUS wynikow
Powszechnego Spisu Rolnego 2010, w czerwcu tego roku wynosita 15503 tys. ha,

tj. o 617 tys. ha mniej niz w 2009 roku. Wedtug tych danych, w 2010 roku uzytki rolne

% Podane wyjaénienie: ,,W PSR 2010 zaprezentowano nowe lub zmienione kategorie uzytkéw rolnych
dostosowane definicyjnie do wymogéw EUROSTAT-u i nie sa w pelni porownywalne z danymi za lata
poprzednie” ( Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS, Warszawa 2011, s. 42) nie moze zadowala¢ i wymaga
rozwinigcia.
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stanowily zaledwie 49,6% ogolnej powierzchni kraju, wobec 50,9 — 51,7% w latach
2005-2009. Znacznie powazniejsza korekta dotyczy powierzchni uzytkow rolnych w dobre;j
kulturze rolnej. Areal tych gruntdow w rolnictwie ogétem obnizyt si¢ z 15625 tys. ha
w 2009 r. do 14 603 tys. ha w 2010 r., czyli az o 6,5% (1022 tys. ha). Oznaczatoby to, ze
udzial ziemi utrzymanej w dobrej kulturze rolnej w ogdlnej powierzchni UR, po wzro$cie
2 95,7% w 2007 r. do 96,6% w 2008 r. 1 96,9% w 2009 r., obnizyt si¢ do 94,2% w 2010 roku.
Taki trend wystawialby negatywne $wiadectwo dziataniom w kierunku rozwoju
zrbwnowazonego rolnictwa. Jeszcze glgbszy spadek objat ziemi¢ rolnicza bedaca
w uzytkowaniu gospodarstw indywidualnych. Wedlug danych PSR 2010 powierzchnia
uzytkéw rolnych gospodarstw indywidualnych wynosita 10 428 tys. ha i zmniejszyta si¢
w stosunku do 2009 r. o 1 127 tys. hektaréw. Skala tych zmian jest zaskakujaca i1 trudna do
oceny, a tak znacznego spadku nie potwierdzaja dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w zakresie ewidencji platno$ci obszarowych™.

Powierzchnia uzytkow rolnych wzrosta z 15 965 tys. ha w 2006 r. do 16 177 tys. ha
w 2007 1., tj. o 220 tys. hektaréw. W tym samym czasie powierzchnia gruntéw ornych
zmniejszyta si¢ o 580 tys. ha, pastwisk o 51 tys. ha, a powierzchnia tak wzrosta o 107 tys. ha.
Wedtug tych danych, udzial gruntéw ornych w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych obnizyt
si¢ z 78,0% w 2006 r. do 73,4% w 2007 r., a taczny udziat 1ak i pastwisk w obu latach byt na
identycznym poziomie 20,2%. Gléwnym powodem niepordwnywalnosci danych byto
pojawienie si¢ od 2007 r., nie wystepujacej we wcezesniejszych latach, kategorii pozostale
uzytki rolne. W 2007 r. nazwano tak 699,9 tys. ha powierzchni rolniczej, zaliczajac do niej
grunty orne, sady, taki i pastwiska trwate nieb¢dace w dobrej kulturze rolne;.

W okresie I dekady XXI w. zachodzily istotne przeobrazenia w strukturze
uzytkowania gruntow. W latach 2000-2006 wzrastat udziat gruntéw ornych, przy znacznym
zmniejszeniu powierzchni tak i pastwisk. Laczna powierzchnia tak i pastwisk zmniejszyla sig¢
o 17%, przy spadku poglowia bydta o 8%. Oznaczatoby to zmiang technologii zywienia
przezuwaczy w kierunku przejscia na karmienie zielonka, kiszonkami 1 paszami
przemystowymi, zatem kierunek dziatan z przewaga cech rolnictwa industrialnego. W latach
2007-2009, startujac z obnizonego poziomu w stosunku do 2006 roku, powierzchnia gruntow

ornych nieznacznie wzrosta i wedtug nowej metodologii stanowita w 2009 r. 75,1% ogdlne;j

% Wedtug danych ARIMR powierzchnia objeta platnosciami bezposrednimi ulegata w ostatnich latach tylko
niewielkim zmianom. W 2009 r. laczna powierzchnia objgta wnioskami o przyznanie jednolitej ptatnosci
obszarowej wynosita 14 149,2 tys. ha, w 2010 r. 14 018,7 tys. ha, a w 2011 r. 14 058,1 tys. hektaréw. Podobnie
stabilna — na poziomie 9,5 mln ha — jest powierzchnia wykazywana we wnioskach o przyznanie platnosci
uzupehiajacej do grupy upraw podstawowych.

78



powierzchni uzytkéw rolnych. W 2010 r. do gruntow ornych zaliczono juz tylko 10 946 tys.
ha ziemi bedacej] w uzytkowaniu gospodarstw rolnych, co stanowito 70,6% powierzchni
uzytkéw rolnych. Areat ziemi zakwalifikowanej jako aki wynosit w 2010 r. 2 692 tys. ha
1 byl najwyzszy w catej dekadzie, natomiast pastwiska 654 tys. ha — najnizszy poziom
w latach 2000-2010.

Podobna skala roznic i tendencji charakteryzowata zmiany w areale gruntow ornych
pod zasiewami. Przy zmniejszajacym si¢ areale uzytkéw rolnych, coraz wigksza ich czgs§¢
rolnicy przeznaczali pod uprawy ziemioptodéw. W 2002 r. grunty orne pod zasiewami
stanowily 82,3% ogolnej powierzchni gruntéw ornych, w 2005 r. 91,6%, w 2007 r. 96,5%
1w 2010 r. 95,3% powierzchni gruntéw ornych (tab. 2.14). W strukturze zasiewow
nastgpowaty istotne zmiany wyrazajace si¢ wzrostem udziatu roslin przemystowych ogotem,
przy stabilizacji udzialu ro$lin pastewnych (z wyjatkiem kukurydzy na zielonkg) i zbdz.
Tendencjom tym towarzyszyt drastyczny spadek udziatu ziemniakéw w ogoélnej powierzchni

zasiewow.

Tabela 2.14. Struktura zasiewow

Wyszczegolnienie 2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010
Grunty pod zasiewami w % ogolnej
powierzchni gruntdw ornych 90,7 90,6 82,3 86,1 89,0 91,6 92,1 96,5 96,2 95,9 95,3
Udziat w ogoélnej powierzchni
ZasiewoOw w %
Zboza® 71,0 71,2 77,1 75,0 74,3 74,4 73,2 72,9 74,0 73,9 73,3
Ziemniaki 10,1 9,6 7,5 7,0 6,3 53 52 4,8 4,6 4,2 3,7
Przemyslowe 6,4 6,3 7,0 6,7 7,5 7,7 7.9 9,3 8,7 8,9 11,2
w tym: rzepak irzepik 35 3,6 4,1 39 4,8 4,9 5.4 7,0 6,6 7,0 9,1
Pastewne 8,5 8,5 52 72 8,0 8,7 9,7 9,0 9,1 9,2 83
w tym: kukurydza na zielonkg 1,3 1.4 1,8 2,2 2,5 2,9 3,0 32 35 3,6 3,7
Wskaznik pokrycia gruntow ornych
roslinno$cia w okresie zimowym (w %) b 41,6 423 40,0 40,4 43,7 45,5 45,0 48,5 50,1 52,5 52,4
Udziat ro$lin strukturotworczych w powierzchni
zasiewOw na gruntach ornych (w%) ¢ 6,9 6,5 3,4 49 53 5,7 6,7 5,7 5,5 5,6 4.9

a Zboza podstawowe, owies z jgczmieniem i inne zbozowe mieszanki, kukurydza na ziarno, gryka, proso iinne zbozowe.
b Dane szacunkowe na podstawie publikacji GUS. Do obszaru pokrywy ochronnej zaliczono: zboza ozime (pszenica, zyto, jgczmien,
pszenzyto ozime), rzepak ozimy, motylkowe, inne pastewne i trawy razem (seradela, koniczyna, lucerna, esparceta, psatwiska polowe,
inne pastewne i trawy).
¢ Do roslin strukturotworczych zaliczono: trawy i motylkowe drobnonasienne ogotem, straczkowe na ziarno ogdlem, straczkowe pastewne na zielonke
oraz straczkowe pastewne na przyoranie.
Nastapilo umocnienie tradycyjnie gidwnej dziedziny produkcji roslinnej w Polsce,
jaka jest produkcja zb6z. W 2000 r. zboza stanowity 71,0% ogolnej powierzchni zasiewow,
w 2005 r. 74,4%, a w 2010 r. 73,3%. Wysoki udziat zb6éz w powierzchni zasiewoéw trudno

uzna¢ za korzystny z punktu widzenia zasad rolnictwa zréwnowazonego. Oprocz uproszczenia
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ptodozmianu, przyczynia si¢ do ostabienia zyznosci gleby’®. Tak wysoki udzial zboz
w strukturze zasiewOw znacznie przekracza wielko$¢ progowa uznawanag za jedno z kryteriow
zrbwnowazenia. W pakiecie ,,Rolnictwo zrownowazone” maksymalny udzial zbdz okreslono
na poziomie 66% struktury zasiewow. Polskie rolnictwo nie spelnia zatem tego kryterium
zrownowazenia’ . Wzrostowi udzialu zboz towarzyszylo znaczace ograniczenie areatu upraw
ziemniakéw. W 2000 r. pod uprawe ziemniakéw przeznaczono 10,1% powierzchni zasiewow,
drugie miejsce pod wzgledem areatu po zbozach. W kolejnych latach odsetek ten
systematycznie malat: z 7,5% w 2002 r. do 5,3 % w 2005 r. i 3,7% w 2010 r. Jednocze$nie
z 6,4% w 2000 r. do 7,7% w 2005 r. i 11,2% w 2010 r. wzrdst udziat roslin przemystowych,
w grupie ktorych gtowna pozycje stanowil rzepak 1 rzepik. Areat upraw tych roslin zwigkszyt
si¢ prawie 3-krotnie: z 3,5% og6lnej powierzchni zasiewoé6w w 2000 r. do 9,1% w roku 2010.
Udziat roslin pastewnych, jako grupy upraw, byt w zasadzie stabilny i wahal si¢ w granicach
8-9% w poszczegolnych latach, jednak wewnatrz tej grupy odnotowano skokowy, takze
prawie 3-krotny wzrost udzialu powierzchni zasiewow kukurydzy na zielonke: z 1,3%
w 2000 r. do 3,7% w 2010 1.

Waznym wskaznikiem poziomu zréwnowazenia rolnictwa charakteryzujacym
problematyke¢ uzytkowania ziemi jest udzial powierzchni gruntdw ornych pokrytej
ro§linnoscia w okresie zimowym. Jako minimalny prog pokrycia w programach
rolnosrodowiskowych ustalono poziom 33%. W Polsce wartos¢ tego wskaznika rosta z roku
na rok i1 wynosita w 2010 r. 52,4% wobec 41,6% w 2000 r. i 45,5% w 2005 roku”®.
Zagrozenie gleb wymywaniem azotanéw oraz erozja jest tym mniejsze, im wyzsza jest relacja
powierzchni uprawy ozimin, roslin wieloletnich i migdzyplonéw do ogdlnej powierzchni
gruntow ornych. Wedlug oceny ITUNG-PIB pozadany poziom tego wskaznika powinien by¢
znacznie wyzszy i wynosi¢ 80%"".

Waznym instrumentem dziatan na rzecz ochrony srodowiska i krajobrazu w ramach
polityki rozwoju obszaréw wiejskich sa programy rolnosrodowiskowe, wdrazane w krajach
Unii Europejskiej od 1993 roku. Formutuja one szczegotowo konkretne wymagania
w stosunku do rolnikdbw w zakresie stosowania metod produkcji sprzyjajacych ochronie

srodowiska, rekompensujac zakladane, pewne straty w dochodzie rolniczym, wynikajace ze

% Zob. J. Banski, Geografia rolnictwa Polski, PWE, Warszawa 2007, s.135.

7 Zob. J. St. Zegar, W. Wilk, Zréwnowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych w swietle wybranych
kryteriow, (w:) Z badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym, red. J. St. Zegar, nr 59, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2007, s. 12-19.

% Do obszaru pokrywy ochronnej zaliczono: zboza ozime (pszenica, zyto, jeczmien, pszenzyto ozime), rzepak
ozimy, motylkowe, inne pastewne i trawy razem (seradela, koniczyna, lucerna, esparceta, pastwiska polowe,
inne pastewne i trawy). Powierzchnia tych upraw odnoszona jest do ogélnej powierzchni gruntéw ornych.

%'S. Krasowicz, Cechy..., op.cit., s. 34.
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stosowania réznorodnych ograniczen. Z punktu widzenia ekologicznych zasad uzytkowania
ziemi 1 ochrony krajobrazu, im wigksza jest powierzchnia uzytkow rolnych objetych
programami rolnosrodowiskowymi, tym bardziej pozytywnie wplywa to na zrownowazenie
rolnictwa. Wpisanie tej zaleznosci na list¢ wskaznikdbw rozwoju zréwnowazonego
w odniesieniu do polskiego rolnictwa, mozemy jednak rozwaza¢ gléwnie pod katem
pozytywnych efektow w przysztosci.

W Polsce, programy rolnosrodowiskowe zostaty wprowadzone w PROW 2004-2006
i kontynuowane w PROW 2007-2013. Dziatanie w ramach PROW 2007-2013 zostato
uruchomione w marcu 2008 r. i obejmuje 9 pakietow rolnosrodowiskowych. W ramach
kazdego pakietu znajduja si¢ warianty rolnosrodowiskowe, ktore zawieraja zestawy zadan,
wykraczajacych poza obowiazujace podstawowe wymagania i ktoére nie pokrywaja sig
z innymi instrumentami Wspolnej Polityki Rolnej. Ptatnos¢ rolnosrodowiskowa wyptacana
jest w formie zryczattowanej i stanowi rekompensatg utraconego dochodu, dodatkowych
poniesionych kosztow oraz ponoszonych kosztow transakcyjnych. Wedtug danych Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) na 31 grudnia 2010 r., od poczatku
uruchomienia Programu zlozono 124 373 wnioski o przyznanie pomocy, w tym 67 653
wnioski nowe na kwotg 734,7 min zl 1 56 720 wnioskdw kontynuacyjnych na kwotg
562,1 mln z'™. Wydano tacznie 97 167 decyzji przyznajacych platnosé rolnosrodowiskowa
na kwote 909,5 miln zt. W ramach budzetu PROW 2007-2013 wyptacane sa ponadto
zobowigzania dla beneficjentéw programow rolnosrodowiskowych w ramach PROW
2004-2006. W ramach tych zobowiazan wyptacono dla 70 683 beneficjentow kwote ok. 2,3
mln ztotych. Brak jest pelnych danych dotyczacych powierzchni uzytkéw rolnych, na ktérych
realizowane sa pakiety programéw rolnosrodowiskowych. Szacuje sig, ze okoto 200 tys.
rolnikéw bedzie w latach 2007-2013 beneficjentami tych programéw, a powierzchnia
wsparcia finansowego obejmie ok. 1,5-1,8 mln ha (okoto 10% uzytkéw rolnych).

Podobna sytuacja wystgpuje w odniesieniu do dzialalnosci rolniczej na obszarach
Natura 2000, ustanowionymi na terytorium UE odpowiednimi dyrektywami Rady -
wkomponowanymi w porzadek prawny poszczegoélnych krajow cztonkowskich. Celem tych
uregulowan prawnych jest ochrona bior6znorodnosci i krajobrazu, opierajac si¢ z jednej
strony na systemie nakazow i zakazéw ograniczajacych swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na tych obszarach, z drugiej za$ stwarzajac system zachgt materialnych,

zmniejszajacych negatywne skutki finansowe tych ograniczen dla podmiotéw

1 ARIMR, Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2010 rok,
Warszawa 2011, s. 45.
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gospodarujacych na ich terenie. Z pewnoscia istnienie tych ograniczen bedzie miato wymiar
pozytywny w zakresie zrbwnowazonego rozwoju, trudno natomiast obecnie oceni¢ faktyczny
ich wptyw na sferg¢ ekonomiczna i1 spoleczna.

Obszary chronionego krajobrazu w Polsce obejmuja powierzchnig 7 075,4 tys. ha, co
stanowi 22,6% ogo6lnej powierzchni kraju. Powierzchnia uzytkow rolnych zaliczona do
obszar6w chronionego krajobrazu obejmowata w 2010 r. 2 648, 3 tys. ha, tj. ok. 17% ogdlne;j
powierzchni uzytkow rolnych uzytkowanych przez gospodarstwa rolne. Obszary Natura 2000,
okreslone w PROW 2007-2013, obejmuja ok. 4,2 mln ha ladowej powierzchni kraju, z czego
ponad 36% (ponad 1,5 mln ha) zajmuja uzytki rolne, w tym 727 tys. ha stanowia grunty orne
a 809 tys. ha trwate uzytki zielone. Obszary rolnicze maja zatem znaczacy udzial w sieci
ochrony Natura 2000 a czg$¢ pakietdéw rolnosrodowiskowych realizowana jest gléwnie na
tych obszarach.

Pozytywnym zjawiskiem, wpisujacym si¢ szczeg6lnie w koncepcje rozwoju
zrownowazonego sa ekologiczne metody produkcji rolniczej. Ich podstawa jest prowadzenie
zrownowazonej dziatalno$ci w produkcji roslinnej 1 zwierzecej zgodnie z wymogami gleby,
ro$lin 1 zwierzat. Poprzez eliminacj¢ $rodkow chemicznych i stata kontrolg proceséw
produkcyjnych, znacznie bardziej rygorystyczna niz zalecana przez Kodeks Dobrej Praktyki
Rolniczej, sprzyjaja utrzymaniu zyzno$ci gleby i ochronie $rodowiska przed skazeniami
i zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego'”'.

Systematyczny wzrost potencjalu gospodarstw ekologicznych w Polsce nalezy uznac
za pozytywny kierunek dziatan rolnikow, aczkolwiek nadal ta posta¢ rolnictwa jest niszowa.
W 2001 r. dziatalno$¢ rolnicza w Polsce prowadzito zaledwie 1787 gospodarstw
ekologicznych, w tym 669 gospodarstw z uzyskanym certyfikatem 1 1118 gospodarstw
w okresie przestawiania na standardy produkcji ekologicznej (tab. 2.15). W ciagu dekady
taczna liczba tych gospodarstw wzrosta ponad 11-krotnie. W 2010 r. certyfikat gospodarstwa
ekologicznego miato juz 12 901 gospodarstw rolnych, a w okresie przestawiania byto kolejne
7 681 gospodarstw. Powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw z certyfikatem wzrosta
z 12,9 tys. ha w 2001 r. do 308,1 tys. ha w 2010 r., a gospodarstw w okresie przestawiania
odpowiednio z 25,9 tys. ha do 211,0 tys. ha. Laczna powierzchnia uzytkéw rolnych

gospodarstw prowadzacych produkcje metodami ekologicznymi wynosita w 2010 r.

1% Prawne podstawy dziatania i charakterystyke tych gospodarstw na podstawie badaf GUS prezentuje m.in. J.
St. Zegar, Charakterystyka gospodarstw ekologicznych w Polsce, (W) Z badan nad rolnictwem spolecznie
zrownowazonym, red. J. St. Zegar, nr 30, IERIGZ-PIB, Warszawa 20006, s. 9-24.
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519,1 tys. hektaréw. Szczegdlnie przyspieszenie tempa przyrostu zaréwno liczby

gospodarstw, jak tez powierzchni ich uzytkow rolnych pojawito si¢ od 2006 roku.

Tabela 2.15. Gospodarstwa rolne prowadzace produkcje metodami ekologicznymi

Wyszczegonienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Liczba gospodarstw
z certyfikatem 669 882 1287 1683 1951 3504 6618 8685 10153 12901
w okresie przestawiania 1118 1095 999 2077 5231 5683 5252 6211 6938 7681
Powierzchnia uzytkow rolnych
(W tys. ha)
z certyfikatem 12,9 20,9 30,2 37,7 37,5 75,1 137,9 178,7 222,0{ 308,1
w okresie przestawiania 25,9 23,0 19,7 45,0 122,2 152,9 149,6 136,1 145,0 211,0
Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa
('w hektarach UR)
z certyfikatem 19,2 23,7 23,5 22,4 19,2 21,4 20,8 20,6 21,9 239
w okresie przestawiania 23,1 21,0 19,7 21,7 23,4 26,9 28,5 21,9 20,9 27,5

Znacznie wolniej wzrasta zainteresowanie rolnikdw stosowaniem integrowanego
systemu gospodarowania. Jest to sposob gospodarowania wykorzystujacy w harmonijny
sposob postep techniczny i biologiczny w uprawie, nawozeniu i ochronie ro$lin. Przemystowe
srodki produkcji stosowane sa w umiarkowanych ilo$ciach, wspomagaja caloksztalt dziatan
agrotechnicznych rolnika i sa efektywnie wykorzystywane'*>. Metody produkcji rolnictwa
integrowanego stosowane sa przez niewielka liczbg¢ gospodarstw. Wysokie wymagania
znajomos$ci przez rolnikdw najnowocze$niejszych technik i technologii upraw, przy nieco
mniej atrakcyjnej od strony finansowej w poréwnaniu z rolnictwem ekologicznym ofercie

doptat, sprawiaja, ze trudno przewidywac tempo rozwoju tego sposobu gospodarowania.

Tabela 2.16. Powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw stosujacych metody rolnictwa integrowanego

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Liczba gospodarstw:
zgloszonych 1609 4443 2812 2582 1939 1130 1405
wydanych certyfikatow 811 1557 1891 1915 1174 838 1068
Powierzchnia z certyfikatem (ha) 6452 9286 10924 10602 7480 5642 7589

Zarowno liczba zgloszonych gospodarstw, jak tez liczba wydanych certyfikatow,

wzrastaty w latach 2004-2007, w latach 2008-2009 nastapit gigboki spadek zainteresowania

192 K. Joficzyk, Rolnictwo zréwnowazone — ochrona gleb i wéd, Program Rolnos$rodowiskowy aktualnie
i w przysztosci, [IUNG-PIB, Putawy 2006.
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rolnikéw metodami rolnictwa integrowanego, a w 2009 r. ponownie pojawita si¢ staba
tendencja wzrostu (tab. 2.16). W 2004 r. zainteresowanie rolnictwem integrowanym zgtosito
1609 gospodarstw, a 811 otrzymato certyfikaty. Gospodarstwa z certyfikatem uzytkowaly
6452 ha uzytkow rolnych. W 2010 r. powierzchnia gospodarstw z certyfikatem wynosita
7589 ha i byta w uzytkowaniu 1068 gospodarstw. Sa to zatem wielko$ci marginalne.

Duze znaczenie w ocenie zréwnowazenia rolnictwa, zaréwno z punktu widzenia
uzytkowania ziemi jak tez bilansu nawozowego oraz ochrony wod i powietrza, ma poziom
i struktura chowu zwierzat gospodarskich (tab. 2.17). W calym analizowanym okresie liczba
zwierzat gospodarskich w polskim rolnictwie w sztukach przeliczeniowych duzych (SD) nie
przekraczata 50 SD na 100 ha uzytkoéw rolnych (przy wielko$ci granicznej 200 SD). Relacja
ta bylaby jednak wyzsza, w granicach 68-69 SD, gdyby wylaczy¢ z jej mianownika
powierzchni¢ uzytkoOw rolnych gospodarstw bezinwentarzowych. W 2007 r. powierzchnia
uzytkow rolnych w tych gospodarstwach wynosita 3,9 mln ha, tj. ponad 24% ogodlnej

powierzchni uzytkow rolnych.

Tabela 2.17. Obsada sztuk duzych (SD) na 100 hektaréw uzytkéw rolnych (UR)

ina 100 hektaréw glownej powierzchni paszowej (GPP) *

Wyszczegdhienie | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Zwierzgta gospodarskie w sztukach przeliczeniowych duzych na 100 ha uzytkow rolnych
Ogolem 45 43 45 47 44 47 48 47 45 44 46
Gospodarstwa indywidualne 48 46 48 50 47 49 50 49 46 45 48
Zwierzgta gospodarskie w sztukach przeliczeniowych duzych
na 100 ha gldéwnej powierzchni paszowej
Ogolem 167 162 187 190 173 176 182 184 177 171 179
Gospodarstwa indywidualne 169 173 203 206 183 184 187 183 175 170 178
Obsada przezuwaczy (bydlo, owce, konie) w sztukach przeliczeniowych duzych
na 100 ha gléwnej powierzchni paszowej
Ogdlem 114 108 118 120 112 112 114 119 120 119 122
Gospodarstwa indywidualne 117 117 129 132 120 118 120 121 122 121 125

a Do glownej powierzehni paszowej zaliczono areat lak i pastwisk trwalych oraz powierzchnig zasiew6w roslin pastewnych.

W odniesieniu do liczby przezuwaczy odchylenia od wielko$ci progowej nie byty tak
znaczne. Obsada przezuwaczy na 100 hektarow gltownej powierzchni paszowej (GPP)
w gospodarstwach indywidualnych w 2000 r. wynosita 117 SD, a po wzroscie do 129 SD
w 2002 r. 1 132 SD w 2003 r. ustabilizowata si¢ w nastgpnych latach na poziomie 118-125 SD

(rekomendowany poziom wynosi 150 SD).
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Ocenia sig, ze obszary rolnicze w Polsce charakteryzuja si¢ duza biordznorodnos$cia
w poréwnaniu z innymi krajami'®. W Polsce bioréznorodnos$é¢ jest ksztaltowana przez
stosunkowo duza powierzchni¢ lasow (9,3 mln ha), obszaréw wodno-blotnych (1,8 min ha),
w tym 455 tys. ha wod §rodladowych, jak rowniez poprzez ekstensywne uzytkowanie terenow
rolniczych. W zasadzie jedynym mierzalnym i oficjalnym wskaznikiem charakteryzujacym
bior6éznorodno$¢ jest wskaznik liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego FBI
(Farmland Bird Index). Wskaznik ten w latach 2000-2003 wykazywat spadek ich liczby
o 15%, a nastepnie od 2005 r. powolny wzrost do poziomu wyj$ciowego w 2000 r., co

wskazuje na poprawe stanu przyrodniczego obszaréw rolniczych (rys. 2.2)'**.

Rysunek 2.2. Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (FBI)

Farmland Bird Index

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zrédlo: GIOS/PMS

Racjonalna gospodarka zasobami ziemi jest jednym z najwazniejszych warunkow
zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa. Ograniczona podaz ziemi i1 jej niezastgpowalnosé
w procesie produkcji rolniczej powoduja, ze od sposobu jej wykorzystania 1 ochrony zaleza
zarobwno efekty ekonomiczne, jak tez $rodowiskowe 1 spoleczne dziatalno$ci rolnictwa.
W warunkach polskiego rolnictwa jest to istotne tym bardziej, ze zaréwno jako$¢ gleb,
stosunki wodne, jak tez warunki klimatyczne w Polsce sa bardzo zr6znicowane przestrzennie

1 w réznym stopniu determinuja dzialalno$¢ rolnicza. Warunki przyrodnicze polskiego

19 K. Parris, Agri-environmental performance In Poland. Recent trends and future outlook an OECD
perspective, Conference on Sustainable Agriculture Polish Society for Agronomy, Poznan, 12-13 September
2007, s. 18-20.

1% Wskaznik ten obliczany jest w wyniku realizacji programu ,,Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych”
prowadzonego przez Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.
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rolnictwa sa o okoto 30-40% gorsze niz w krajach Europy Zachodniej'®. Na tym tle, obraz
dziatalnosci polskiego rolnictwa w latach 2000-2010 jest do$¢ zroznicowany.

Pozytywna cecha jest niewatpliwie wzrost stopnia wykorzystania ziemi. Powierzchnia
odtogow i1 ugorow na gruntach ornych zmniejszyta si¢ z 1,7 mln ha w 2000 r. do 1,0 mln ha
w 2005 r. 1 nastepnie do poziomu nie przekraczajacego 0,5 min ha w latach 2007-2010 (tab.
2.18). Przyspieszenie procesu zagospodarowywania ziemi rolniczej na potrzeby produkcji
w duzej mierze wynikato z wprowadzenia roznorodnych form doptat do dziatalnos$ci rolniczej
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, zwigkszajac zainteresowanie rolnikow
pozyskaniem jak najwigkszej powierzchni kwalifikujacej si¢ do wuzyskania doptat
obszarowych.

Z punktu widzenia utrzymania odpowiedniej jakosci gleb i zapewnienia wiasciwej
gospodarki woda duze znaczenie maja zabiegi melioracyjne. Powierzchnia zmeliorowanych
uzytkdw rolnych nieznacznie si¢ zmniejszyta w latach 2000-2010, jednak jej udziat
w powierzchni ogdlnej wzrost: z 36,2% w 2000 r. do 41,4% w 2010 r. (6,4 mIn ha). Udziat
zmeliorowanych lak 1 pastwisk w ogolnej ich powierzchni wzrost z 50% w 2000 r. do 53,5%
w 2010 r., przy zmniejszeniu ich powierzchni odpowiednio z 1935,8 tys. ha do 1790,6 tys. ha.
Potrzeby melioracyjne sa jednak znacznie wigksze. Wedlug oceny Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi potrzeby melioracyjne obejmuja obszar o powierzchni 9,2 mln ha, czyli ponad
59% powierzchni uzytkéw rolnych. Zatem przeprowadzenia melioracji wymaga jeszcze ok.
2,8 mln ha ziemi rolniczej, tymczasem pogarsza si¢ stan techniczny istniejacych urzadzen
melioracyjnych. W 2000 r. stan urzadzen melioracyjnych wymagat pilnej odbudowy lub
modernizacji na 19,4% powierzchni zmeliorowanych uzytkow rolnych, w 2005 r. na 20,8%,
a w 2010 r. juz na 22,3% zmeliorowanych uzytkow rolnych. Powierzchnia gruntow ornych
z niesprawnymi urzadzeniami wzrosta z 792,7 tys. ha w 2000 r. do 875,5 tys. ha w 2007 r.,
zmniejszajac si¢ nieco do 858,2 tys. ha w 2010 roku, natomiast uzytkéw zielonych

odpowiednio z 501,1 tys. ha do 571,4 tys. hektarow.

195§, Krasowicz, Gléwne uwarunkowania konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, SERiA, Roczniki Naukowe,
tom X, zeszyt 1.
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Podobny trend dotyczy stanu urzadzen melioracyjnych na uzytkach zielonych, gdzie
odbudowy lub modernizacji wymagaty urzadzenia melioracyjne na areale 501,1 tys. ha
w 2000 r., 574,6 tys. ha w 2007 r. 1 571,9 tys. ha w 2010 roku.

Kolejne uwarunkowania witasciwej gospodarki ziemia zwiazane sa z zapewnieniem
odpowiedniego bilansu azotu, a takze dostarczania odpowiednich proporcji przyswajalnych
makroelementéw: fosforu, potasu i1 magnezu. Nadmiar zwiazkéw azotu i1 fosforu
generowanych przez rolnictwo jest jednym z podstawowych zagrozen dla srodowiska. Ich
deficyt prowadzi z kolei do degradacji gleb. Zachowanie wtasciwych proporcji, glownie
poprzez optymalizacj¢ nawozenia 1 hodowli zwierzat, jest jednym z warunkéw
zrobwnowazonego rozwoju'®. Z danych obrazujacych bilans azotu w Polsce (tab. 2.19)
wynika, Ze nastgpuje wzrost przychodu w wyniku intensyfikacji nawozenia mineralnego
i organicznego, ale takze wzrasta pobieranie azotu z plonami. Srednie saldo bilansu azotu
brutto dla Polski wzrosto z 45,8 kg w latach 2002-2004 do 54,2 kg azotu na 1 ha uzytkéw
rolnych w latach 2005-2007 1 56,2 kg w latach 2007-2009 1 jest znacznie nizsze w stosunku
do przecigtnego poziomu w innych krajach. Przy obecnym stanie nawozenia i hodowli
zwierzat nie wywiera to w skali kraju negatywnego wplywu na stan $rodowiska
przyrodniczego. Mniej korzystne relacje moga wystgpowac lokalnie na obszarach o duzej
koncentracji poglowia zwierzat 1 intensywnym nawozeniu mineralnym zasiewow, ale takze

one nie naruszaja norm srodowiskowych okreslonych w Kodeksie Dobrej Praktyki Rolnicze;.

Tabela 2.19. Bilans azotu brutto (w kg azotu N na 1 ha uzytkéw rolnych)

Wyszezegdlnienic Srednia z lat
i 2002-2004 | 2005-2007 | 2007-2009
Przychod
Nawozenie 83,4 97,2 107,0
mineralne 52,4 62,3 70,5
organiczne 31,0 34,9 36,5
Materiat siewny i sadzeniaki 2.4 2,3 2.4
Azot wigzany symbiotycznie 5,7 5,7 5,6
Azot w opadzie z atmosfery 17,0 17,0 17,0
Rozchod
Azot pobrany z plonami 62,7 68,1 75,9
Saldo bilansu brutto (przychéd - rozchéd) 45,8 54,2 56,2
Efektywnos$¢ (rozchod/przychéd) 57,8 55,7 57,4

19 Zob. J. Kopinski, Bilans azotu brutto dla Polski i wojewédztw w latach 2002-2005, Studia i Raporty [UNG-
-PIB, , zeszyt 5, Putawy 2007, s. 25 i nastgpne.
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Bardziej istotnym problemem sa niewystarczajace dziatania w kierunku poprawy
stanu zasobno$ci gleb w przyswajalne makroelementy (fosfor, potas, magnez) oraz
zmniejszenia stanu zakwaszenia gleby. Niedobor tych sktadnikow w glebie powoduje ujemne
skutki, jak choroby roslin i obnizenie plonéw. Znajomos$¢ ich zawartosci w glebie pozwala na
okreslenie potrzeb 1 optymalizacje nawozenia. W omawianym okresie, w skali kraju, nie
odnotowano ani poprawy ani pogorszenia stanu zasobnosci gleb w przyswajalne
makroelementy (tab. 2.20). W latach 2002-2005 bardzo niska i niska zawarto$cia fosforu
charakteryzowalo si¢ 34% gleb, potasu — 45% gleb i magnezu 33% gleb. Nieznaczna poprawe
odnotowano w latach 2006-2010, w ktorych wskazniki te wynosity odpowiednio: 33%, 43%
132%.

Tabela 2.20. Zasobnos¢ gleb w przyswajalne makroelementy (fosfor, potas, magnez)

Zasobnos¢ gleb ( w % przebadanych prébek) ‘
Wyszczegdlnienie Bardzo niska Niska Srednia Wysoka Bardzo
wysoka

Fosfor
W latach 2002-2005 10 24 26 17 23
W latach 2004-2007 10 24 25 17 24
W latach 2006-2010 9 24 25 18 24
Potas
W latach 2002-2005 17 28 30 12 12
W latach 2004-2007 17 27 30 13 13
W latach 2006-2010 16 27 31 13 13
Magnez
W latach 2002-2005 15 20 29 17 19
W latach 2004-2007 13 20 28 18 21
W latach 2006-2010 13 19 28 18 22

a) Na podstawie badar prowadzonych przez Krajowa Stacje Chemiczno-Rolnicza.

Niepokojacym zjawiskiem jest wysoki poziom zakwaszenia gleb. Odczyn kwasny
1 bardzo kwasny stwierdzono w 51% przebadanych probek w latach 2002-2005. W latach
2006-2010 skala zjawiska byla nieco mniejsza — taka skal¢ zakwaszenia gleb stwierdzono

w 47% pobranych probek (tab. 2.21).
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Tabela 2.21. Struktura gleb wedlug odczynu

Wyszczegdlnienie W latach
2002-2005| 2004-2007 | 2006-2010

Liczba przebadanych prébek (w tys. szt]) 1577 1571 1630
Przebadana powierzchnia (w tys. ha) 3426 3441 4218
Odczyn gleby (w % przebadanych prébgk)

bardzo kwasny ( pH<4,5) 21 20 18

kwasny (pH 4,6-5,5) 30 29 29

lekko kwasny (pH 5,6-6,5) 28 28 30

obojetny (pH 6,6-7,2) 14 15 15

zasadowy (pH > 7,2) 7 8 8

Zuzycie nawozow wapniowych (tab. 2.9) w gospodarstwach rolnych ogétem obnizyto
si¢ z 95,1 kg CaO (w przeliczeniu na czysty sktadnik) na 1 hektar uzytkéw rolnych w roku
gospodarczym 1999/2000 do 91,5 kg w roku gospodarczym 2004/2005 i do 38,1 kg w roku
gospodarczym 2009/2010. Jeszcze bardziej zmniejszyla si¢ skala wapnowania gleb
w gospodarstwach indywidualnych. W roku gospodarczym 1999/2000 gospodarstwa te
zuzyty 90 kg nawozéw wapniowych na 1 ha UR, natomiast w roku gospodarczym 2009/2010
zaledwie 32,7 kg. Glebokie zatamanie nawozenia nastapito po zaprzestaniu z dniem 1 maja
2004 r. dotacji dla producentow nawozow wapniowych 1 wapniowo-magnezowych, co
spowodowato gwaltowny wzrost ich cen (ponad 25 %)'”’. Obecny poziom nawozenia
wapniowego jest o ok. 60% nizszy niz w 2005 roku, nadal ok. 67% gleb wymaga
odkwaszania.

Poziom nawozenia mineralnego, po gltebokim spadku w latach dziewigcdziesiatych,
wzrastal w pierwszej dekadzie obecnego wieku, przy czym znaczacy przyrost datuje si¢ od
roku 2005. O ile w roku gospodarczym 1999/2000 polskie rolnictwo zuzyto 85,8 kg nawozow
mineralnych (w przeliczeniu na czysty sktadnik — NPK) na 1 ha uzytkéw rolnych, to
w 2005/2006 juz 123,3 kg, a najwyzszy poziom 132,6 kg NPK/ha UR uzyskano w roku
gospodarczym 2007/08. Drastyczny wzrost cen nawozéw zarowno w kraju, jak i1 na rynku
swiatowym, spowodowal znaczacy spadek ich zuzycia w nastgpnych latach. Nawozenie

mineralne pod zbiory 2009 r. bylo o 11,1% mniejsze niz w poprzednim roku gospodarczym

"7 Obecna sytuacje jako katastrofalna i wymagajaca uruchomienia specjalnego programu regeneracyjnego
wapnowania gleb w Polsce podkresla opracowanie IUNG-PIB pod. kier. doc. dr hab. J. Igrasa, Ocena
zapotrzebowania na Srodki wapnujqce oraz kosztow wapnowania regeneracyjnego gleb w Polsce, Pulawy,
czerwiec 2009, http://www.iung-pulawy.pl
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1 wynosito 117,9 kg NPK/ha UR. Dalszy spadek do 114,7 kg na 1 ha UR wystapit w roku
gospodarczym 2009/2010.

Tendencja wzrostowa nawozenia dotyczyta wszystkich rodzajéw nawozow, przy
czym zauwazalnie mniej nawozow mineralnych stosowaly gospodarstwa indywidualne.
Wobec stabej jakosci gleb w Polsce, wzrastajacy poziom nawozenia jest niewatpliwie jednym
z czynnikdw ostabiajacych procesy degradacji potencjalu produkcyjnego gleb. Wystepuje
przy tym ogromne zrdéznicowanie regionalne w zakresie poziomu nawozenia. W roku
gospodarczym 2009/2010 zuzycie nawozow mineralnych w gospodarstwach indywidualnych
wahato si¢ od 166,3 NPK/ha UR w opolskim i 154,0 kg w woj. kujawsko-pomorskim 60,8 kg
w woj. podkarpackim i1 53,3 kg NPK/ha UR w woj. matopolskim. Jeszcze wigksze rozpigtosci
regionalne dotycza zuzycia nawozo6w wapniowych.

Nawozy organiczne maja wazne znaczenie w utrzymaniu wysokiej jako$ci gleb,
dotyczy to w szczegoblnosci odpowiednio stosowanych nawozéw pochodzenia zwierzecego
(obornik, gnojéwka 1 gnojowica). W okresie 2000-2006 zuzycie obornika w przeliczeniu na
czysty sktadnik na 1 ha UR nie ulegato wigkszym zmianom i wynosito w rolnictwie ogoétem
od 41 do 49 kilogramow. W roku gospodarczym 2007/2008 nastapit znaczacy wzrost — do
53 kg, a w kolejnym roku spadek do 45,8 kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych. W roku
gospodarczym 2009/10, wedtug danych PSR 2010, poziom zuzycia obornika wynosit az
60,5 kg NPK na 1 ha UR, ale juz dane dla roku 2010/2011 opublikowane przez GUS
sygnalizuja powr6t do poziomu 42,4 kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych'®. Nawozenie gnojowka
i gnojowica dostarczyto tacznie ok. 11 kg NPK/ha. Gospodarstwa indywidualne stosuja mniej
nawozOow mineralnych i chemicznych niz inne formy gospodarowania w rolnictwie. Jak
wynika z danych przedstawionych w tabeli 2.9, widoczne sa one w calym analizowanym
okresie 1 dotycza szczegélnie réznic w intensywno$ci stosowania nawozdéw azotowych,
potasowych oraz nawozdéw wapniowych. W zdecydowanie wigkszym stopniu gospodarstwa
indywidualne wykorzystuja nawozy organiczne pochodzenia zwierzgcego: obornik, gnojowke
1 gnojowicg. Z punku widzenia wpltywu na kondycje gleby jest to zjawisko pozytywne, jednak
pod warunkiem, ze zasady i procedury ich stosowania bgda w petni zgodne z opisanymi
w Kodeksie Dobrych Praktyk Rolniczych i beda spetnialty wymogi ochrony srodowiska.

Pelniejsza oceng stanu nawozenia organicznego uzyskano w2007 r.
w reprezentacyjnym badaniu struktury gospodarstw rolnych. Wyniki tego badania wykazaty,

ze w roku gospodarczym 2006/2007 jedynie nieco ponad 50% gospodarstw prowadzacych

"% GUS, Rolnictwo w 2011 r., Studia i materialy statystyczne, Gltowny Urzad Statystyczny, Departament
Rolnictwa, Warszawa 2012.
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dziatalno$¢ rolnicza stosowalo nawozy organiczne pochodzenia zwierzecego, a ich liczba
zmniejszala si¢ wraz ze wzrostem powierzchni uzytkow rolnych. W skali kraju, nawozenie
organiczne wzbogacito gleby o 99,7 kg NPK na 1 ha UR, przy czym z tytulu nawozenia
obornikiem 45,8 kg NPK, gnojowka 40,5 kg NPK i gnojowica 13,4 kg NPK na 1 ha uzytkow
rolnych'”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku nawozenia organicznego zagregowane
dane w skali kraju sa szczegoélnie podatne na znieksztalcenia. Na obszarach o duzej
koncentracji hodowli zwierzat gospodarskich (szczegélnie wielkoprzemystowego tuczu
trzody chlewnej) wystgpuja nadmiary gnojowki i gnojowicy oraz problemy z ich zuzyciem
zgodnie z wymaganymi prawem planami nawozenia. Z kolei ponad 24% powierzchni
uzytkdw rolnych jest we wladaniu gospodarstw bezinwentarzowych, ktére nie dysponuja
nawozami organicznymi pochodzenia zwierzgcego. Brak takiego nawozenia jest jedna
z najwazniejszych przyczyn niskich parametrow zyznosci i urodzajnosci gleb. Dotyczy to
szczegodlnie spadku zawarto$ci prochnicy, nadmiernego zakwaszenia i wyjatowienia gleby ze
sktadnikow pokarmowych. Wedlug danych PSR 2010 na ogdlna liczbe 1 886,9 tys.
indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, zaledwie 46,7%
stosowatlo nawozy organiczne pochodzenia zwierzgcego, w tym 46,3% nawozenie
obornikiem, 10,9% stosowato gnojowke i nieco ponad 3% gnojowice.

Zaréwno odpowiednie nawozenie, struktura zasiewow, jak tez stosowanie wiasciwych
procedur agrotechnicznych decyduja o poziomie zawarto$ci materii organicznej, a zatem
zyznos$ci 1 urodzajnosci gleb. W Polsce 56% gruntow ornych charakteryzuje si¢ niska
i $rednia zawartocia materii organicznej''’. Zaréwno spadkowa tendencja nawozenia
organicznego, jak tez niekorzystna z punktu widzenia utrzymania jakosci gleb struktura
zasiewoOw powoduja, ze zmniejsza si¢ zawartos¢ prochnicy w glebach, niski jest stan
aktywnosci biologicznej gleby. Gtowna przyczyna pogarszajacego si¢ salda bilansu glebowej
materii organicznej w Polsce jest spadek poglowia zwierzat, a w §lad za tym nawozenia
organicznego pochodzenia zwierzgcego. Dodatkowo, zmiany w strukturze zasiewdw nie ida
w kierunku zdecydowanie pozytywnego oddzialywania na kondycje gleb. Wprawdzie
zmniejszal si¢ udzial roslin najbardziej zubozajacych glebg (szczegdlnie ziemniakow
i burakow cukrowych), ale wzrastat udziat innych roslin, zubozajacych glebe w materi¢
organiczna, lub majacych wplyw neutralny i mato istotny. Dodatkowym negatywnym

czynnikiem jest niski poziom i spadkowa tendencja udziatu ro$lin strukturotwérczych

199 GUS, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., Warszawa 2008, s. 128-130.
10 3. Kus, J. Kopinski, Gospodarowanie glebowq materiq organiczng we wspélczesnym rolnictwie, Zagadnienia
Doradztwa Rolniczego, 2/2012.

92



w powierzchni zasiewoéw na gruntach ornych, jaka wystapita w wigkszosci lat okresu
2000-2010 (tab. 2.14). Rosliny te, do ktorych naleza przede wszystkim wieloletnie rosliny
motylkowe 1 ich mieszanki z trawami oraz trawy w uprawie polowej najbardziej zwigkszaja
poziom materii organicznej w glebie oraz poprawiaja jej strukture.

Polska na tle innych krajéw Europy jest uboga w wodg. Dotyczy to przede wszystkim
wod powierzchniowych. Woda, obok gleby, jest podstawowym czynnikiem produkcji
rolniczej. Zaréwno jej nadmiar jak tez brak w stosunku do potrzeb, na okreslonym etapie
wegetacji ro§lin powoduje wymierne straty w plonowaniu. Brak wody ogranicza tez
mozliwos$ci rozwoju produkcji zwierzgce.

Zasilanie rolnictwa w wodg jest w Polsce uzaleznione w zasadzie wylacznie od skali
1 intensywno$ci opadow atmosferycznych, w przypadku ktérych zaré6wno nadmiar jak
1 niedobdr wywiera negatywny wplyw na zrownowazony rozwdj rolnictwa. Specyfika
warunkow klimatycznych w Polsce jest ich zmienno$¢ w poszczegdlnych latach. Z réwnym
prawdopodobienstwem moze wystgpowaé mrozna i sucha, ciepta 1 wilgotna zima, jak tez
ciepte i suche lub chtodne i wilgotne lato. Utrudnia to powaznie planowanie odpowiedniej
struktury zasiewow i plodozmianu, jak tez uniknigcie strat w przypadku niekorzystnych
warunkow agrometeorologicznych.

Systematyczny spadek poboru wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci
wystapit juz w latach dziewigcdziesiatych ubiegltego wieku i kontynuowany jest do chwili
obecnej. Nawadniana powierzchnia uzytkéw rolnych 1 gruntow lesnych w 2000 r.
obejmowata 99,1 tys. ha i obnizyla si¢ do 80 tys. ha w 2007 r. oraz do 69,9 tys. ha w roku
2010 (tab. 2.22). Pobér wody na cele nawodnien wynosit w 2007 r. 100,2 hm® i byt nizszy
0 11% od poziomu 2000 r., stanowiac 0,9% krajowego zuzycia. W 2010 r. na nawodnienia
gruntéw ornych i lesnych zuzyto 76,8 hm® wody. Dane te dotycza jednak wytacznie poboru

wody ze zrodet powierzchniowych.

Tabela 2.22. Nawodnienia uzytkow rolnych i gruntow lesnych

Wyszczegdlnienie 2000 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Powierzchnia nawadniana w tys.ha 99,1 90,6 77,9 78,8 80,0 80,7 78,9 68,9
Liczba nawadnianych obiektow

o0 powierzchni 20 ha i wiecej 821 760 706 717 752 663 617 597
Pobor wody ogétem w hm ’ 112,6 91,0 94,9 91,5 100,2| 103,7 96,3 76,8
Zuzycie na 1 ha powierzchni

nawadnianej w m . 1136,2| 1004,4| 1218,2| 1161,2| 1252,5| 1285,0| 1220,5| 1114,7
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Faktycznie rolnictwo zuzywa jednak znacznie wieksze ilosci wody'''. Gospodarstwa
rolne korzystaja z sieci wodociagowych, pobieraja tez wody podziemne z wlasnych ujec.
W 2002 r. ponad 58% indywidualnych gospodarstw rolnych dysponowato wtasnymi ujgciami,
z czego 83% czerpalo wodg ze studni kopanej i 13% ze studni wierconej, pozostate
gospodarstwa dowozity wode. Postgpujace nadrabianie wieloletnich zaniedban w dziedzinie
infrastruktury wodociagowej 1 kanalizacyjnej na wsi, nalezy zatem uznaé¢ za oczekiwany
1 pozytywny kierunek zmian. Trzeba przy tym zwroci¢ uwage na fakt duzych dysproporcji
w rozwoju sieci wodociagowej, w pordwnaniu z wyposazeniem wsi w sie¢ kanalizacyjna
i oczyszczalnie $Sciekow (tab. 2.23). W 2002 r. 69,7% ludnosci wsi korzystalo z sieci
wodociagowej, ale tylko 12,3% z sieci kanalizacyjnej 1 14% z oczyszczalni Sciekow.
W ostatnich latach nastapito wprawdzie znaczne zmniejszenie tych rdznic, ale nadal znaczna
czg$¢ Sciekow trafia do lokalnych szamb lub bezposrednio do ziemi. W 2010 r. z sieci
wodociagowej korzystalo 75,2% ludnosci wsi, natomiast ponad 3-krotnie mniej (24,8%)
z sieci kanalizacyjnej 28,8% z oczyszczalni §ciekow. W gospodarstwach domowych rolnikow
te rozpigtosci sa jeszcze wigksze. Nalezy jednak odnotowac, ze w ciagu 8 lat zarowno udziat
ludnos$ci wiejskiej korzystajacej z sieci kanalizacyjnej, jak tez oczyszczalni $ciekow ulegt
podwojeniu. Jes§li chodzi o partycypacje w tych zmianach ludnos$ci rolniczej, duze
rozproszenie przestrzenne siedlisk rolnikow powoduje, ze nawet tam, gdzie doprowadzenie
wody biezace] jest optacalne, nie ma ekonomicznego uzasadnienia doprowadzenie sieci
kanalizacyjnej. W takich przypadkach rozwiazaniem bytaby budowa przydomowych

oczyszczalni §ciekow.

Tabela 2.23. Infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna na wsi

Wyszczegdlnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010

Sie¢ wodociggowa rozdzielcza w km : 161831(166998|173181(179538|185353(190729|195523(200250|204242|207377|211845
Sie¢ ogdlnosptawna i na $cieki gospodarcze w km : 16222| 19152 22961| 28823| 32404| 36821| 40281| 43563| 46943| 50454| 55566
Potaczenia prowadzace do budynkdw mieszkalnych w tys.

wodociggowe 2297,3( 2391,4| 2480,4| 2577,7| 2668,8| 2752,1| 2763,1| 2830,3| 2931,7| 2978,8| 3036,7

kanalizacyjne 259,6| 304,6| 365,3| 450,1| 522,2| 598,0] 654,6( 716,9 781,0] 832,3| 906,3
Zuzycie wody z wodociggoéw w gospodarstwach

domowych (w ciggu roku) w hm 3 320,3| 317,7| 325,2( 337,4| 332,2| 347,6] 360,8| 359,4| 3717 371,3| 3784
Ludnos¢ wsi (w % ludno$ci wsi ogétem) korzystajaca z:

sieci wodociggowe;j * *| 69,7 705 71,3 72,1 72,7 73,3| 742 747 752

sieci kanalizacyjnej b 11,5 *| 12,3 159 17,3] 19,0 20,2 21,3| 22,6 23,5 248

oczyszczalni Sciekow © 10,8 12,4 14,0 16,5 18,4 204] 22,0 238 257 269 288

a Bez potaczen prowadzacych do budynkdw i innych obiektéw.
b Dane szacunkowe.
¢ Pracujacych na sieci kanalizacyjnej i oczyszczajgcych $cieki dowozone.

Rolnictwo stwarza wiele powaznych zagrozen dla jakosci wody. Niewlasciwe

stosowanie nawozow i §rodkéw ochrony roslin, zta gospodarka odpadami z chowu zwierzat

""" Szacuje sie, ze w krajach UE rolnictwo ma ok. 69 % udziat w tacznym zuzyciu wody.
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1 produkcji pasz, a takze ogdlnie zty stan sanitarny obszaréw wiejskich (brak kanalizacji,
oczyszczalni $ciekdéw, odpowiednio zabezpieczonych wysypisk odpadéw) powoduje
zagrozenie nadmiarem zwiazkoéw azotu. Swiadomo$¢ wielostronnych zagrozen zaréwno dla
srodowiska naturalnego, jak tez dla stanu zdrowia ludnosci leglta u podstaw przyjecia juz
w 1991 r. przez kraje EWG waznej regulacji prawnej, zwanej potocznie “Dyrektywa
Azotanowaj’1 12

W ramach wdrazania Dyrektywy Azotanowej wyznaczono w Polsce 21 obszaréw
szczegblnie narazonych na azotany pochodzenia rolniczego (OSN), z ktorych nalezy
ograniczy¢ odplyw azotu ze zrodet rolniczych do wod. Obszary te zajmuja 2% powierzchni
kraju i1 byly przedmiotem sporu pomig¢dzy Polska a Komisja Europejska. Raport sporzadzony
na zlecenie Komisji Europejskiej w listopadzie 2007 r. przedstawia krytyczna oceng stanu
zagrozen w tym zakresie — w najbardziej skrajnym wariancie kwalifikujac obszar catego kraju
jako wrazliwy na zanieczyszczenia'’. W praktyce oznaczatoby to objecie wszystkich
gospodarstw rolnych bardzo rygorystycznymi procedurami i kosztownymi inwestycjami,
szczegOlnie w zabezpieczenia sktadowanych odchodow zwierzgcych 1 oczyszczanie Sciekow.
Nie wnikajac glebiej w problemy wdrazania Dyrektywy Azotanowej w Polsce zardwno ze
wzgledu na brak empirycznej bazy oceny stanu niedostosowania nalezy podkresli¢, Ze ocena
jakosci wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwiazkami azotu ze zrodet rolniczych jest
jednym z najwazniejszych wskaznikéw srodowiskowych zrownowazonego rozwoju rolnictwa
Nie jest mozliwe jednak obecnie przedstawienie go w syntetycznej postaci liczbowe;.
Wskaznik ten jest silnie uwarunkowany regionalnie, a w skali kraju, niezaleznie od
przysziego algorytmu obliczen, jedynie w przypadku katastrofy ekologicznej mogltby
przekroczy¢ wielko$¢ krytyczna, jaka jest stezenie azotanow powyzej 50 mg NOs/litr.
Przedmiotem szczeg6lnego monitoringu powinny by¢ obszary rolnicze o duzej koncentracji
produkcji zwierzgcej i ro$linnej, na ktorych stosowane sa wysokie dawki nawozow
mineralnych, organicznych oraz $rodkow ochrony roélin, a takze zrzuty nieoczyszczonych
Sciekow.

Nawozenie organiczne, zdecydowanie korzystne dla utrzymania odpowiedniej
kondyc;ji gleb, moze by¢ jednak powaznym zZrédtem silnego zanieczyszczenia wod azotanami

pochodzenia rolniczego. Stosowanie nawozenia organicznego stawia przed rolnikami szereg

"2 Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczqca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, Dz. U. WE L 375/1, http://www.psh.gov.pl

"3 Ocena wyznaczonych w Polsce stref wrazliwych na zanieczyszczenie zwiqzkami azotu, Alterra, Nauki
przyrodnicze, Uniwersytet i Osrodek Badawczy Wageningen, 2007, http:/www.kzgw.gov.pl
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wymagan wynikajacych zaré6wno =z Dyrektywy Azotanowej, jak tez programow
rolnosrodowiskowych. Ich wypelnienie powoduje dodatkowe koszty, ale czg¢§¢ wydatkow
podlega refundacji. W szczeg6lnosci chodzi o wypelnienie szczegotowych zalecen odnosnie
stosowania nawozow (terminy, dawki), magazynowanie nawozow naturalnych i soczystych
(w tym kiszonek) i odpowiednia organizacj¢ produkcji na uzytkach rolnych. Szczegolne
koszty powoduje konieczno$¢ zbudowania przez rolnikdw odpowiedniej infrastruktury do
przechowywania nawozoéw. Nawozy naturalne w postaci statej musza by¢ przechowywane na
nieprzepuszczalnych ptytach obornikowych, a w postaci ptynnej w szczelnych zbiornikach
z zachowaniem odpowiedniej odleglosci od zabudowan.

Rolnictwo ma znaczacy udzial w emisji wielu substancji zanieczyszczajacych
powietrze. Zaliczy¢ mozna do nich pyly (czastki gleby), dymy oraz rézne zwiazki gazowe,
w tym zwiazki o przykrym zapachu, zwane substancjami odorowymi. O ile te ostatnie nie sa
grozne dla srodowiska naturalnego, ich nadmierna koncentracja w wielu miejscach powoduje
duze niedogodnosci dla przebywajacych tam ludzi, ograniczajac ich prawa do korzystania ze
srodowiska przyrodniczego i krajobrazu.

Wigkszo$¢ wytwarzanych w rolnictwie gazéw ma jednak istotne znaczenie z punktu
widzenia ochrony klimatu. Dotyczy to szczegélnie metanu, podtlenku azotu i dwutlenku
wegla, ktorych nadmierna emisja przyczynia si¢ do intensyfikacji tzw. efektu cieplarnianego.
Szacuje sig, Zze na rolnictwo przypada okoto 9% catkowitej emisji gazéw cieplarnianych, jest
ono jednak gléwnym Zrdédlem emisji metanu i podtlenku azotu, czyli gazow o wigkszym
potencjale cieplarnianym i dluzszym utrzymywaniu si¢ w atmosferze niz dwutlenek wegla.
Potencjat cieplarniany metanu jest 21 razy wigkszy, natomiast tlenku azotu — 310 razy
wigkszy niz potencjal dwutlenku wegla.

W odniesieniu do roli dwutlenku wegla przyjmuje sig, ze wprawdzie rolnictwo emituje
dwutlenek wegla, ale wigkszo$¢ tej emisji, a takze emisji ze zrddel pozarolniczych,
pochlaniana jest przez zielone rosliny uprawne w nastgpnym sezonie wegetacyjnym, stad
rolnictwo ma zerowy bilans emisji tego gazu''*. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zmiany
uzytkowania gruntow i lesnictwo wchiongly w 2007 r. 42,9 tys. gigagramoéw, tj. 14,9%
emitowanego w kraju dwutlenku wegla. W 2010 r. rolnicze uzytkowanie gruntow i le$nictwo
wchtongty juz 45,1 tys. ton, czyli prawie 16% krajowej emisji tego gazu cieplarnianego.

W latach 2004-2010 (dane dla lat 2000-2003 sa nieporéwnywalne) rosta emisja

metanu (CH4) 1 podtlenku azotu (N,O) powstalych w wyniku dziatalno$ci rolnictwa

" A S. Zaliwski, Emisja gazow cieplarnianych przez rolnictwo, (w:) Monitoring skutkéw srodowiskowych
planu rozwoju obszarow wiejskich, Studia i Raporty, [UNG-PIB, zeszyt 4, Pulawy 2007, s. 35-47.
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(tab. 2.24). Emisja metanu, wydzielanego gltownie w procesie trawienia przez zwierze¢ta
przezuwajace oraz w miejscach sktadowania odchodéw zwierzgcych, wzrosta w 2010 r.
w stosunku do 2004 r. 0 9,2% 1 osiagngta poziom 584 tys. ton. Najwyzszy poziom emisji
metanu przez rolnictwo w ilosci 618 tys. ton wystapit w 2007 roku. W nastgpnych latach,
zarowno w wyniku spadku pogtowia trzody chlewnej, jak tez poprawy w dziedzinie praktyk
stosowania nawozenia naturalnego i1 sktadowania odchodow zwierzgcych, obserwuje sig

spadek emisji metanu ze zrodet rolniczych.

Tabela 2.24. Emisja metanu i podtlenku azotu przez rolnictwo !

Wyszczegdlnienie
a - w gigagramach 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
b - w % emisji krajowej
Emisja metanu (CH4)
Rolnictwo ogétem a 469,4 450,7 435,3 442,0| 534,7 597,8 615,7 618,0 602,0 587,0 584,0
b 21,5 24,4 24,2 24,6 28,8 32,8 32,7 32,9 33,0 33,2 33,0
w tym:
Fermentacja jelitowa a 432,2 412,7 397,6 397,2 384,8 426,1 436,6 4430 445,0 438,0 439,0
b 19,8 22,4 22,1 22,1 20,7 23,4 23,2 23,6 24.4 24,8 24,8
Odchody zwierzece a 36,1 35,7 36,5 43,7 148,6 170,5 178,0 174,0 156,0 148.,0 144,0
b 1,7 1,9 2,0 2,4 8,0 9,3 9,4 9,3 8,5 8,3 8,1
Emisja podtlenku azotu (N20)
Rolnictwo ogétem a 53,3 52,8 51,1 53,0 72,2 72,0 68,9 71,0 79,0 75,0 72,0
b 69,1 68,4 70,0 68,7 74,6 71,8 72,2 73,2 77,5 84,3 83,0
w tym:
Odchody zwierzece a 18,6 18,2 17,4 18,8 17,7 18,9 19,7 20,0 17,0 16,0 17,0
b 24,1 23,6 23,8 24,4 18,3 18,8 20,6 20,6 16,7 18,0 19,3
Uzytki rolne a 34,6 34,6 33,6 34,1 54,4 53,1 49,2 52,0 62,0 58,0 55,0
b 44,9 44,8 46,0 44,2 56,2 52,9 51,6 53,6 60,8 65,2 63,6

1/ Emisja netto. Dane szacunkowe opracowane zgodnie z metodologia IPCC przez Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.
Dane dla lat 2000-2003 nie sg w petni poréwnywalne z danymi dla lat pézniejszych w wyniku zmian metodologii.

W latach 2004-2010 emisja podtlenku azotu ze zrddel rolniczych byta na ogot
stabilna, szczegolnie w odniesieniu do emisji wywotywanej przez sktadowanie odchodéw
zwierzecych. Wzrastat poziom emisji z gleby, towarzyszacej gtoéwnie procesowi nawozenia
organicznego i mineralnego. W 2010 r. rolnictwo bylo odpowiedzialne za 82,8% krajowe;j
emisji podtlenku azotu, duzy udzial miat w tym znaczny wzrost zuzycia nawozow
mineralnych i chemicznych.

Powazne zagrozenie dla stanu zanieczyszczenia atmosfery i gleb stwarza amoniak.
Emitowany do atmosfery powoduje wzrost jej zakwaszenia, a wzbogacony o zwiazki siarki
jest przyczyna kwasnych opadéw, niszczacych srodowisko naturalne i zwigkszajacych
zakwaszenie gleby. Na jako$¢ gleb w Polsce emisja amoniaku ma dodatkowy negatywny
wpltyw, wobec wzrostu stanu ich zakwaszenia spowodowanego drastycznym ograniczeniem
wapnowania. Emisja amoniaku w Polsce, po duzym spadku w latach dziewigédziesiatych,
ustabilizowata si¢ w latach 2000-2005 na poziomie 320-327 tys. ton. Dalszy spadek zaznaczyt
si¢ w kolejnych latach dekady, do poziomu 271 tys. ton w 2010 roku. Prawie 98%
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emitowanego do atmosfery amoniaku wytwarza rolnictwo, gléwnie hodowla zwierzat
1 zwigzane z nig skltadowanie odchodéw zwierzgcych oraz nawozenie gleb obornikiem
1 organicznymi nawozami plynnymi. W 2010 r. na og6élna wielko§¢ emisji amoniaku przez
rolnictwo w wysokosci 265,5 tys. ton, 71,5% byto wynikiem gospodarki odchodami, a 28,5%
upraw z zastosowaniem nawozow.

Takze z tego wzgledu, procedury i nakazy stosowania odpowiednich norm i procedur
postgpowania, zarowno w hodowli zwierzat jak tez nawozeniu uzytkéw rolnych, sa tak silnie

akcentowane w dyrektywach UE, jak tez w polskim Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej.

Spoleczne aspekty zrownowazonego rozwoju rolnictwa

Spoteczne uwarunkowania funkcjonowania rolnictwa sa nierozerwalnie zwigzane
z szeregiem specyficznych cech, odrdzniajacych historyczne, mentalne, kulturowe
i ekonomiczne systemy warto$ci ludnosci wsi i miast. Z faktu, ze te r6znice obecnie si¢
zmniejszaja nie wynika, ze w globalnej strategii rozwoju zrOwnowazonego kraju mozna
przyjac zatozenie pelnej zgodnosci celow 1 sposobow ich realizacji w stosunku do wszystkich
grup spoteczenstwa. Dotyczy to takze wewngtrznego zréznicowania samej spolecznosci
wiejskiej, gdzie istnieja pewne odrgbnosci cechujace ludno$¢ niezwiazana z rolnictwem,
a gospodarstwa domowe prowadzace dziatalno$¢ rolnicza.

Gléwne komponenty oceny spotecznych aspektow rozwoju zréwnowazonego
koncentruja si¢ w obszarze wskaznikow, charakteryzujacych szeroko pojmowane warunki
zycia ludno$ci. Wiele badan statystycznych moze by¢ wykorzystane jako baza empiryczna
ocen w podziale na miasto 1 wie$. Dotyczy to szczegolnie obszaru edukacji, kultury, ochrony
zdrowia, infrastruktury technicznej, ktére traktuja tacznie rolnikéw i innych mieszkancow
wsi. Skala zaangazowania 1 korzystanie z zasobow w tych obszarach przez rolnikéow i inne
grupy spoteczne mieszkancow wsi, z wielu powodéw znacznie si¢ roéznia. Ocena tych
aspektow w odniesieniu do gospodarstw domowych rolnikoéw jest mozliwa na bazie danych
budzetéw gospodarstw domowych.

W gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego w 2002 r. zylo
10 474,5 tys. 0s6b'"’. co stanowilo to 27,4% liczby mieszkancéw Polski 1 71,5%

mieszkancoOw wsi (tab. 2.25). Z gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie o powierzchni

15 Podstawg oceny zasobow i charakterystyk demograficznych ludnosci sa powszechne spisy ludnosci. Dla
okresow migdzy spisami dokonywane sa przez GUS tzw. bilanse stanu i struktury ludnos$ci, zawierajace
ograniczony w porownaniu ze spisami powszechnymi zakres informacji. Po opracowaniu NSP i PSR 2002 GUS
dokonat korekty liczby Iudnos$ci. Dla 1996 r. liczba ludnosci w kraju zmniejszyta si¢ o ponad 300 tys. 0sob.
Dane dla 1996 r. zamieszczone w tabeli 4.24 nie byly skorygowane.
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powyzej 1 ha uzytkow rolnych zwiazanych bylo 74577 tys. osob, tj. 19,5% ogotu
mieszkancow kraju i 50,9% mieszkancow wsi. Jednoczesnie wystapity, niekorzystne z punktu
widzenia zasobow przyszlej sity roboczej zmiany w strukturze wiekowej ludno$ci zwiazanej
z rolnictwem. W gospodarstwach indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha UR, pomigdzy
1996 r. a 2002 r. zmniejszyt si¢ z 24% do 21% udzial ludnosci najmtodsze; w wieku do 14 lat,
prawie w tej samej skali wzrdst udzial osob w wieku 15-24 lat, ale gleboki spadek dotyczyt
takze osob w wieku powyzej 55 lat. Liczba ludno$ci zwiazanej z gospodarstwem rolnym
w wieku 15 lat i wigcej w gospodarstwach rolnych ogotem zmniejszyla si¢ pomigdzy 1996 r.
a 2002 r. 0 483,6 tys., w tym w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha UR o 372,5 tys.

0sOb.

Tabela 2.25. Ludno$¢ w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa

indywidualnego w rolnictwie

a b
WIEK 1996" 2002 1996 2002
W tys. 0sOb w odsetkach
OGOLEM
Ogotem 11559,9 10474,5 100,0 100,0
0-14 lat 2701,6 2099,8 23.4 20,0
15-24 1680,4 1826,7 14,5 17,5
25-34 1418,5 1317,8 12,3 12,6
35-44 1667,3 1486,0 14,4 14,2
45-54 1303,7 1569,1 11,3 15,0
55-64 1189,9 903,1 10,3 8,6
65 lat 1 wigcej 1604,5 1271,7 13,9 12,1
w tym GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych
Ogotem 8244,7 7457,7 100,0 100,0
0-14 lat 1980,3 1565,8 24,0 21,0
15-24 1223,4 1325,3 14,8 17,8
25-34 1022,5 961,4 12,4 12,9
35-44 1177,4 1070,2 14,3 14,3
45-54 907,2 1092,7 11,0 14,7
55-64 826,2 596,5 10,0 8,0
65 lat 1 wigcej 1107,7 845,6 13,4 11,3

a)Dla 1996 r. dane Powszechnego Spisu Rolnego wedtug stanu w dniu 12 VI,
b)Dla 2002 r. dane Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci i Mieszkan wedtug stanu

w dniu 20 V
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Proces starzenia si¢ ludnos$ci rolniczej potwierdzaja takze zmiany demograficzne
odnotowane w ostatnich latach. Dostgpne dane demograficzne dotycza tacznie ludnosci wsi,
ale ich rozklad prawdopodobny jest takze w grupie ludnosci zwiazanej z rolnictwem.
Wprawdzie udzial os6b w wieku powyzej 65 lat w ogdlnej liczbie ludnosci wsi obnizyt si¢
z 13,3% w 2000 r. do 12,8% w 2010 r., ale niepokojace zmiany wystapilty w odniesieniu do
liczebnos$ci 0sob najmtodszych. Populacja mieszkancéw wsi w wieku do 14 lat zmniejszyta
sig 0 672,2 tys. 0s0b, tj. z 22,6% ogdtu ludnosci wsi w 2000 r. do 17,4% w 2010 r. Moze to
wymusi¢ w wyniku braku nastepcoéw likwidacjg wielu gospodarstw i przyspieszenie procesow

powigkszania powierzchni gospodarstw efektywnych ekonomicznie.
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Liczba ludnosci aktywnej zawodowo w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego/dziatki rolnej zmniejszyta si¢ z 4 123 tys. oséb w 2000 r. do 3 456 tys.
os6b w 2007 r., czyli az o 667 tysigcy. W latach 2008-2009 populacja tej grupy ludnosci
nadal obnizala sig, ale w 2010 r. ponownie wzrosta — o 70 tys. oséb w stosunku do poziomu
z 2009 roku. Zmiany w zakresie aktywnosci zawodowej ludnos$ci zarowno w miescie jak i na
wsi mialy podobny kierunek, chociaz ich skala byla nieco inna (tab. 2.26). Po spadku
w 2002 r. w stosunku do 2000 r. (wg badania BAEL), w kolejnych latach wspotczynniki
aktywnosci zawodowej systematycznie wzrastaly, osiagajac w 2010 r. poziom 56,2% dla
ludno$ci miast, 55,3% dla ludno$ci wsi 1 az 65,4% w przypadku ludno$ci zamieszkatej na wsi
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Pewne niewielkie obnizenie aktywnosci zawodowe;,
zaréwno ludno$ci miast jak 1 wsi, wystapito w latach 2006-2007.

Wykonywanie pracy w rolnictwie deklarowato w 2007 r. 61,5% ludno$ci zwiazanej
z gospodarstwami rolnymi, wobec przecigtnego na poziomie 50,2% wskaznika zatrudnienia
ogotu ludnosci na wsi. Te wskazniki nie okreslaja jednak wymiaru czasu pracy, ktéry, na
bazie stosowanej metodologii badan, jest nizszy w rodzinach rolnikéw indywidualnych niz
w gospodarstwach domowych oséb zatrudnionych. Rezerwy rozporzadzalnego czasu pracy
w rolnictwie sa jednak trudne do okreslenia i szacowanie, na podstawie obecnie dostgpnych
danych, rozmiarow bezrobocia (nadwyzek sity roboczej) w rolnictwie moze by¢ obarczone
powaznym bi¢dem.

W pierwszych latach obecnego stulecia wyraznie rosta stopa bezrobocia, zaréwno
w miastach jak i na wsi, w latach 2003-2006 zaznaczyla si¢ tendencja spadkowa. Wedtug
badania BAEL w 2006 r. stopa bezrobocia ws$rod ludnosci wiejskiej zwiazanej
z gospodarstwem rolnym wynosita 6,5%, wobec 11,5% wsrod ogdtu mieszkancow wsi
1 12,7% mieszkancow miast. Badania w 2007 r. wykazaly stopg bezrobocia
w gospodarstwach domowych rolnikéw na poziomie 4,8%, a w kolejnych latach jej powolny
wzrost do 5,4% w 2010 roku. Z 8,0% do 9,1% zwigkszyla si¢ w tym okresie stopa bezrobocia
wsrod ludnosci wiejskiej ogotem, a wsrdd ludnosci miejskiej odpowiednio z 8,8% do 9,4%.
Wedtug tych danych, bezrobocie w gospodarstwach domowych rolnikéw wynosi okoto
300 tys. os6b. Pomimo powszechnie formulowanych opinii o niewykorzystanej sile roboczej
na wsi, maja tez miejsce przypadki jej niedoborow. Polskie rolnictwo na wielu obszarach,
szczegollnie o duzej koncentracji produkcji roslinnej, sadowniczej i warzywniczej odnotowuje
brak niezbgdnej sity roboczej. Oprdocz niekorzystnych czgsto relacji cenowych powodujacych
nieoptacalnos¢ produkcji, powoduje to powstawanie wymiernych strat w produkcji rolnej

1 zmniejszenie dochodow rolnikow.
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Sytuacja dochodowa rolnikéw jest przedmiotem wielu skrajnych ocen, zaréwno
srodowisk ekonomistow, jak tez formulowanych na ,potrzeby chwili” wypowiedzi
medialnych. Problemy optacalnosci produkcji rolnej i poziom uzyskiwanej rekompensaty
finansowej przez rolnikéw sa jednak znacznie bardziej skomplikowane, niz w przypadku
innych rodzajow prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Rolnicy indywidualni prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza na witasny rachunek i dla utrzymania dziatalno$ci rolniczej czgsé
uzyskiwanych dochodéw musza przeznacza¢ na inwestycje, zakup $rodkoéw obrotowych
1 uslug. Zatem punktem odniesienia powinny by¢ dla rodzin rolnikow dochody osob
pracujacych na wlasny rachunek w innych sektorach gospodarki. Dochody te w przeliczeniu
na 1 osobg sa nadal znaczaco nizsze w gospodarstwach domowych rolnikow.

Pomimo wzrostu produkcji rolnictwa, w latach 2000-2010 zmniejszat si¢ udziat
dochodéw z gospodarstwa rolnego w przychodach gospodarstw domowych rolnikow
indywidualnych (tab. 2.27). Dochdéd z gospodarstwa rolnego jest silnie uzalezniony od
warunkow klimatycznych, decydujacych o wysokosci plondéw 1 zbiorow, jak tez relacji cen
skupu produktéw rolnych do cen zakupu $srodkéw produkeji dla rolnictwa. Relacje tych cen
charakteryzowaly si¢ duza zmienno$cia w poszczegoélnych latach dekady, a szczegdlnie
w okresie przed akcesja Polski do UE, oraz w latach 2008-2009 byly niekorzystne dla
rolnictwa. W grupie gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR dochdd z gospodarstwa
rolnego stanowil w 2010 r. 71,4% dochodu rozporzadzalnego ogoélem, wobec 72,2%
w 2000 r. 1 75,6% w roku 2002. Dla wielu rodzin rolnikow uzupetnieniem zrédet dochodow
byta dodatkowa praca poza rolnictwem. W strukturze dochodéw znaczaco obnizyl si¢ udziat
swiadczen z ubezpieczen spotecznych: z 19,7% w 2000 r. do 12,3% w 2007 r. 1 11,5%
w 2010 roku. Ubytek ten kompensowaly rosnace dochody rolnikow z pracy najemne;j. Ich
udzial w dochodzie rozporzadzalnym wzrastat z 7,6% w 2004 r. do 9,6% w 2007 r. 1 10,2%
w2010r.
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Lata 2000-2010, a szczegélnie okres od momentu wstapienia Polski do Unii
Europejskiej, niewatpliwie byly korzystne dla rolnikow w zakresie poprawy ich sytuacji
materialnej 1 warunkow zycia. W 2010 r. przecig¢tny miesigczny dochdd rozporzadzalny na
1 osobeg w gospodarstwach domowych rolnikow byt wyzszy o 124,7% w poréwnaniu z 2000 r.,
przy wzroscie o 95,4% w gospodarstwach domowych ogotem, o 82,5% w gospodarstwach
domowych pracownikéw, o 84,8% w gospodarstwach domowych oséb pracujacych na
rachunek wtasny 1 0 91,3% w gospodarstwach domowych emerytéw 1 rencistow. Nie zmienia
to faktu, ze dopiero w 2007 r. realne dochody w gospodarstwach rolnikow przekroczyty
poziom z 1995 r., zmniejszajac nieco dystans do innych grup gospodarstw domowych.
W 2007 r. nadal jednak dochody nominalne na 1 osob¢ w gospodarstwach domowych
rolnikow byly nizsze o 32,3% od dochodow w gospodarstwach osob pracujacych na rachunek
wlasny, 0 9,7% od dochodéw w gospodarstwach emerytow i rencistow i o 7,5% nizsze od
dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwach domowych rodzin pracownikow.
W 2008-2009 nastapitlo wyrazne ostabienie dynamiki wzrostu dochodéw rodzin rolniczych.
W 2008 r. dochody nominalne w gospodarstwach domowych rolnikow wzrosty zaledwie
0 4,8%, prawie 3-krotnie wolniej niz dynamika przecig¢tnego dochodu rozporzadzalnego na
1 osobg w gospodarstwach domowych ogdétem (tab. 2.28). W 2009 r. gospodarstwa domowe
rolnikow byty jedyna grupa spoteczno-ekonomiczna, w ktorej poziom dochoddéw nieznacznie
si¢ obnizyl: spadek w stosunku do roku poprzedniego o 0,4% przy wzroscie o 6,6%
w zbiorowosci gospodarstw domowych ogétem. W 2010 r. kierunek zmian ulegt odwrdceniu
1 poziom przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach
domowych rolnikow wzrost o 15,9% - ponad 2-krotnie wigcej niz w skali gospodarstw
domowych ogoétem. Pomimo to, dochody nominalne na 1 osobg w gospodarstwach
domowych rolnikéw byty o 14,1% nizsze niz w gospodarstwach domowych ogétem, o 14,6%
nizsze w porownaniu z gospodarstwami domowymi pracownikow 1 o 13,2% niz
w gospodarstwach domowych emerytéw 1 rencistow oraz az o 30,2% nizsze w stosunku do
poziomu dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg bedacego do dyspozycji w gospodarstwach
domowych o0s6b pracujacych na rachunek wilasny. Zatem w 2010 r. sytuacja ekonomiczna
gospodarstw domowych rolnikéw pogorszyta si¢ w relacji do innych grup spoteczno-

-ekonomicznych ludnosci, z wyjatkiem pracujacych na rachunek wiasny.
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Tabela 2.28. Dynamika przeci¢tnego miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg
wedlug grup spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych (dochody nominalne; rok poprzedni = 100)

Gospodarstwa domowe | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ogolem 105,6 103,1 102,5 108,1 103,5 109,6 111,3 112,6 106,6 107,0
Rolnikow 109,1 114,9 82,9 113,8 112,3 113,8 122,7 104,8 99,6 1159
Pracownikow 103,9 102,2 104,6 101,7 103,7 107,7 110,4 114,7 107,0 106,8
Pracujacych na wlasny
rachunek 101,7 104,3 102,0 108,7 104,5 112,8 113,5 107,0 104,3 105,2
Emerytow i rencistow 109,2 103,7 103,0 108,2 102,7 109,1 107,4 110,1 108,2 105,8

Uzyskiwane dochody rodzin rolniczych nadal plasuja t¢ grupg w czoldwce rankingdéw
najubozszych grup spotecznych. Generalnie dotyczy to zrdéznicowania poziomu zycia
pomigdzy spoteczno$ciami miast i wsi. Pomimo niepodwazalnego faktu, ze rozpigtosci
zagrozen ubostwem ekonomicznym pomigdzy miastem i wsia zmniejszaty si¢ w ostatnich
latach, gtownie w wyniku szybko rosnacych dochodéw rolnikow (tab. 2.28), istniejace nadal
réznice powinny by¢ powodem niepokoju decydentow w zakresie polityki rolnej i polityki
spotecznej. Swiadcza one bowiem o glebokich dysproporcjach  spotecznych,
charakteryzujacych skale¢ zaleglosci w realizacji idei zréwnowazonego rozwoju kraju. Od
strony dochodowej i oplacalnosci produkcji rolniczej jest to tym bardziej istotne, zZe
ekonomiczne prognozy optacalnosci produkcji rolnej, staty si¢ w warunkach globalizacji
znacznie bardziej nieprzewidywalne niz kiedykolwiek wczes$niej. Niestabilno$¢ rynkow
rolnych, a takze wzrost czestotliwosci wystgpowania anomalii pogodowych, moga
powodowaé¢ z roku na rok powstawanie zupeilnie skrajnych sytuacji w ekonomicznych
1 spotecznych uwarunkowaniach rolnictwa. Przykladem tego jest zalamanie oplacalnosci
produkcji rolniczej w latach 2008-2009. Dlatego tez, zar6wno baza empiryczna, jak tez szereg
ocen rozwoju rolnictwa w latach 2000-2010 ma w obecnej sytuacji walory historyczne.

W 2010 r., dochody 3,4% ludno$ci miast pozwalaty na zaspokajanie potrzeb jedynie
na poziomie minimum egzystencji, podczas gdy na wsi odsetek takich osob wynosit 9,4%
(tab. 2.29). Ponizej relatywnej granicy ubdstwa znajdowato si¢ 25,4% ludno$ci wsi, przy
o ponad polowe nizszym odsetku ludnosci w miastach. Podobne relacje dotycza odsetka
ludnos$ci Zyjacej ponizej ustawowej granicy ubostwa. O ile w 2010 r. 4,4% ludnos$ci miast
uzyskiwalo tak niskie dochody, Zze uprawnialy ich do ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczen

pieni¢znych z pomocy spotecznej, na wsi ten odsetek wynosit 11,9%.
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Tabela 2.29. Wskazniki zagrozenia ubdstwem w gospodarstwach domowych wedlug miejsca zamieszkania

Migjsce zamieszkania | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Odsetek 0s6b w gospodarstwach domowych znajdujacych si¢ ponizej:

Minimum egzystencji *
Ogolem 8,1 9,5 11,1 10,9 11,8 12,3 7,8 6,6 5,6 5,7 5,7
Miasta razem 52 5,9 7 6,8 7,7 8,2 52 4,1 3,3 3,5 3,4
Wies$ 12,6 15 17,4 17,5 18,5 18,7 12 10,5 9,2 9,2 9,4
Relatywnej granicy ubostwa b
Ogolem 17,1 17 18,4 20,4 20,3 18,1 17,7 17,3 17,6 17,3 17,1
Miasta razem 11,3 11,2 12,2 13,7 14 12,5 12,7 12,2 12,3 11,8 11,9
Wie$ 25,8  25,8] 279 31,2 304 27| 25,8 25,5 26,1 26,1 254

Ustawowej granicy ubostwa

Ogblem 13,6 15 18,5 18,1 19,2 18,1 15,1 14,6 10,6 8,3 7,3
Miasta razem 8,9 9,7 12,2 11,9 12,9 12,3 10,5 10,4 6,9 5 4.4
Wies$ 20,6 22,9 27,9 28 29,3 27,3 22,6 21,9 16,7 13,5 11,9

a Szacowane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Minimum egzystencji ustalane przez
IPiSS uwzglednia jedynie te potrzeby, ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odlozone w czasie
a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia.

b Ponizej 50 % $rednich wydatkow gospodarstw domowych;

¢ Kwota, ktéra zgodnie z odpowiednimi ustawami uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie

$wiadczenia pienieznego z pomocy spolecznej.
Na tym tle, w gospodarstwach domowych rolnikoéw sytuacja jest gorsza. Dane
prezentowane w tab. 2.30, potwierdzaja niewatpliwie pozytywny kierunek zmian, szczegolnie
po akcesji Polski do UE 1 dyskontowania korzysci, jakie odniosto z tego tytulu polskie
rolnictwo. Jednak nadal 12,1% os6b w gospodarstwach domowych rolnikow znajdowato si¢
w 2010 r. ponizej ustawowe] granicy ubostwa, a 8,9% wegetowalo ponize] minimum
egzystencji. Trudno oczekiwaé, ze w tej sytuacji gospodarstwa te znajda mozliwosci
ekonomiczne 1 uruchomia konieczny pakiet dzialan, niezbgednych dla realizacji idei
zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Jest to istotne tym bardziej, Ze nasila si¢ proces
wewnetrznego zrdznicowania w grupie gospodarstw rolnikdéw, a zagrozenie ubdstwem ma
najbardziej odczuwalny wymiar i tendencje wzrostowa wsréd os6b mieszkajacych

w gospodarstwach o najmniejszej powierzchni uzytkow rolnych.
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Tabela 2.30. Wskazniki zagrozenia ubdstwe m wedlug grup spoleczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych (w odsetkach gospodarstw domowych danej grupy)

Gospodarstwa domowe * 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Odsetek 0sob w gospodarstwach domowych znajdujacych si¢ ponizej:

Minimum egzystencji
Ogdlem 9,5 10,9 11,8 12,3 7.8 6,6 5,6 5,7 5,7
Rolnikow 12,6 17,2 19,0 18,1 11,0 9,9 9,4 9,3 8,9
Pracownikow 7,3 8,1 10,2 11,2 7,0 6,1 5,2 5,2 5,1
Pracujacych na wiasny rachunek 5,1 7,0 8,9 6,3 34 2,9 2,0 1,8 22
Emerytow * 5,6 5,6 6,3 4,6 4,0 3,8 3,8 3,9
Rencistow * 15,1 16,8 17,5 12,2 11,3 9,8 11,2 9,6

Relatywnej granicy ubdstwa

Ogbtem 17,0 20,4 20,3 18,1 17,7 17,3 17,6 17,3 17,1
Rolnikoéw 26,5 33,2 31,1 26,4 25,6 26,9 26,8 28,5 25,9
Pracownikow 13,3 17,0 18,7 16,9 16,7 16,9 17,2 16,5 16,3
Pracujacych na wilasny rachunek 10,0 12,1 13,6 10,2 9,0 8,6 8,5 8,2 9,3
Emerytow * 10,7 10,9 10,1 11,8 11,7 13,0 13,0 13,3
Rencistow * 26,9 28,5 25,6 25,1 253 28,7 27,7 254

Ustawowej granicy ubdstwa

Ogdlem 15,0 18,1 19,2 18,1 15,1 14,6 10,6 8,3 73
Rohikoéw 22,9 29,4 30,9 28,2 23,0 22,8 17,6 14,2 12,1
Pracownikow 11,6 14,7 18,2 17,3 14,7 14,8 10,5 7,9 6,9
Pracujacych na wilasny rachunek 8,5 11,0 13,2 10,6 7,8 7,1 5,0 3,5 33
Emerytow * 9,6 8,9 8,5 8,4 8,1 6,2 4,9 4,1
Rencistow * 23,5 254 23,1 19,6 20,1 16,4 14,1 10,1

a W 2004 r. GUS wprowadzit zmiany w klasyfikacji gospodarstw domowych wedtug grup spoleczno -
ekonomicznych. Zrezygnowano z pracownikow uzytkujacych gospodarsto rolne. Osoby ztej grupy
zostaly umieszczone w grupie pracownikow irolnikow. W zwiazku z powyzszym, dane za lata 2002-2003

nie sa w tych kategoriach porownywalne z latami pozniejszymi.

Realnym zagrozeniem dla wykorzystania przez rolnictwo wszystkich mozliwosci
aktywnych dziatlan na rzecz zréwnowazonego rozwoju jest pogarszajaca si¢ struktura
demograficzna ludnosci rolniczej, jak tez niski poziom wyksztalcenia. Utrwalana przez lata
teza o niskiej atrakcyjnosci spotecznej i ekonomicznej zawodu rolnika znalazta swe
odzwierciedlenie w braku profesjonalnego przygotowania wigkszosci rolnikow do sprostania
wymaganiom nowoczesnych metod i1 technik prowadzenia produkcji rolnej w sposob
zapewniajacy ochrong S$rodowiska, a jednoczes$nie uzyskiwanie odpowiednich efektow
ekonomicznych. Postep biologiczny i technologiczny, a takze zmienne warunki rynkowe,
wymagaja od kierujacych gospodarstwami rolnymi aktualnej wiedzy w dziedzinie

nowoczesnych technik i technologii upraw, nawozenia, ochrony gleb, hodowli zwierzat, co

108



wiaze si¢ z koniecznos$cia ustawicznego uaktualniania wiedzy i podnoszenia kwalifikacji. Jest
to szczegdlnie istotne, ze po wejsciu Polski do UE, posiadanie odpowiednich kwalifikacji
rolniczych, stalo si¢ jedna z przestanek nabycia uprawnien do wsparcia finansowego w wielu
programach wspierajacych rozwo6j gospodarstw rolnych. Dla wigkszosci osob kierujacych
gospodarstwami rolnymi, wobec systematycznie rosnacych wymagan odno$nie poziomu ich
wiedzy rolniczej, jedynym Zrodtem jej pozyskania jest uczestnictwo w kursach i szkoleniach

organizowanych przez osrodki doradztwa rolniczego oraz samoksztalcenie.

Tabela 2.31. Poziom wyksztalcenia rolniczego osob kierujacych gospodarstwami

indywidualnymi w rolnictwie (w odsetkach ogolem) *

Wyszczegblnienie 2002 2005 2007 2010
Gospodarstwa indywidualne ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0
Gospodarstwa, w ktorych osoba kierujaca
posiada wyksztatcenie ogolne:

$rednie, policealne i wyzsze * 33,7 36,1 41,7
zasadnicze zawodowe 1 gimnazjalne * 61,52 60,5 56,2
podstawowe nieukonczone i bez
wyksztalcenia szkolnego * 4.8 33 2,1
Gospodarstwa, w ktérych osoba kierujaca
posiada wyksztatcenie rolnicze 423 38,5 40,8 41,0
z tego:
WYyZsze 1,0 1,2 1,5 1,9
policealne 0,2 0,2 0,2 0,2
srednie zawodowe 5,5 6,2 7,7 8,3
zasadnicze zawodowe 9,8 8,7 93 10,9
kurs rolniczy 25,9 22,2 22,1 19,7
Gospodarstwa, w ktérych osoba kierujaca
nie posiada wyksztatcenia rolniczego 57,7 61,6 59,2 59,0

a Dane dotycza gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Dla 2002 r. dane
Powszechnego Spisu Rolnego sa czgsciowo nieporéwnywalne z pdzniejszymi

latami.

W latach 2002-2010 wzrastal przecigtny poziom wieku oséb kierujacych

gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie. Osoby te w wigkszosci nie posiadaja

wyksztalcenia rolniczego, a ich udziat w ogdlnej liczbie kierujacych gospodarstwami rolnymi
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wzrost z 57,7% w 2002 r. do 59,0% w 2010 r. (tab. 2.31). Jednoczesnie w 40,8% gospodarstw
indywidualnych, ktérych kierownicy deklarowali w 2007 r. posiadanie wyksztalcenia
rolniczego, ponad potowa ukonczyta jedynie kurs rolniczy. W 2010 r. udziat ten nieznacznie
zmalal, wzrosta nieco liczba 0s6b z wyzszym i $rednim oraz zasadniczym zawodowym
wyksztalceniem rolniczym. W gospodarstwach rolnych, udziat oséb ktorych uzytkownik ma
65 lat 1 wigcej wzrost z 14,8% w 2002 r. do 16,2% w 2007 r.; z 43,4% do 50,0% wzrdst
odpowiednio udziat 0sob kierujacych gospodarstwem rolnym w wieku 45-64 lat. (tab. 2.32).
Wedtug danych PSR, w 2010 r. tendencja ta ulegta odwrdceniu. Gospodarstwa, w ktorych
osoba kierujaca osiagneta wiek 65 lat i wigcej stanowily 11,1% ogolnej liczby gospodarstw,
a zatem w ciagu trzech lat ich udziat spadt o 5,1 pkt. procentowych. Jednoczesnie z 50,0%
w 2007 r. do 51,8% w 2010 r. wzrdst udzial gospodarstw rolnych, ktérych uzytkownikami sa
osoby w wieku 45-64 lat.

Tabela 2.32. Gospodarstwa indywidualne wedlug wieku i czasu prowadzenia
gospodarstwa przez osobe Kierujaca (w % liczby gospodarstw)

Wyszczegblnienie 2002 2005 2007 2010

Gospodarstwa prowadzone przez osobg kierujaca przez okres:

do 1 roku 8,4 2,0 2,2 2,1

2 -5lat 13,7 12,2 10,5 11,7

6-10 lat 18,2 18,4 17,9 17,3

11-20 lat 27,3 30,6 31,9 32,5
21 lati

wigcej 32,4 36,8 37,5 36,4

Gospodarstwa, ktoérych uzytkownikiem jest osoba w wieku:

do 44 lat 41,8 34,9 33,8 37,1
45 - 64 lat 434 48,1 50,0 51,8
65 lat i

wigcej 14,8 17,0 16,2 11,1

Jednoczesnie wystgpowaly zmienne tendencje w obszarze zainteresowania
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej przez osoby mlodsze. Wedtug danych prezentowanych
w powyzszej tabeli, od poczatku dekady az do 2007 r. nasilala si¢ skala rezygnacji
z prowadzenia gospodarstw rolnych przez osoby miode. W 2002 r. w 22,1% gospodarstw
indywidualnych kierownikami byly osoby prowadzace je przez okres do 5 lat, w 2007 r. ich

udzial obnizyt si¢ do 12,7%, ale w 2010 r. minimalnie wzrdst do 13,8%. Udziat gospodarstw,
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ktorych uzytkownikiem jest osoba w wieku do 44 lat systematycznie obnizatl si¢: z 41,8%
w 2002 r. do 34,9% w 2005 r. 1 33,8% w 2007 roku. Powszechny Spis Rolny 2010 odnotowat
liczebnos¢ zbiorowosci tych gospodarstw na poziomie 37,1% ogotu, co wskazuje na wyrazne
odwrécenie wezesniejszej tendencji spadkowe;.

Gospodarstwa domowe rolnikdw charakteryzuja si¢ duza réznorodnoscia zrodet
dochod6éw. Ponad 70% stanowia dochody z gospodarstwa rolnego, w tym okoto 11% doptaty
unijne z tytulu uzytkowania gospodarstwa rolnego. W strukturze dochodéw ludnosci rolniczej
systematycznie obniza si¢ udzial §wiadczen spotecznych, zar6wno emerytur jak tez rent
z tytulu niezdolnosci do pracy. W 2010 r. stanowily one tacznie 9,8% dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobg, wobec 10,9% w 2007 r. 1 17,9% w 2000 r. (tab. 2.27).
Jednoczesnie w latach 2000-2010 zmniejszyta si¢ liczba emerytow i rencistow pobierajacych
Swiadczenia z KRUS o 502 tys. osob (tab. 2.33), przy spadku relacji liczby
swiadczeniobiorcow KRUS do liczby ubezpieczonych z 1,3 w 2000 r. do 0,9 w roku 2010.

W znacznie wolniejszym tempie wzrastaly przy tym emerytury i renty rolnikdw niz innych
grup spoteczenstwa. Przecigtna miesi¢gczna emerytura wyptacona z pozarolniczego systemu
ubezpieczen spotecznych wynosita w 2010 r. 1 755 zt i wzrosta w stosunku do 2000 r.
o 75,5%, natomiast przecigtna emerytura rolnikow wyniosta 996 zt i wzrosta o 57,9%.
Jeszcze wigksze zroznicowanie dotyczylo $wiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do
pracy. Przy wzro$cie przecigtnego poziomu tych rent w systemie ubezpieczen pozarolniczych
w latach 2000-2010 o 81,4%, renta wyplacana rolnikom indywidualnym wzrosta zaledwie
o 32,6% 1 stanowita 57,8% poziomu przecigtnego $wiadczenia rentowego w systemie

ubezpieczen pozarolniczych (w 2000 r. 79,0%).
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2.2. Ocena zrownowazenia rolnictwa przez pryzmat gospodarstw rolnych

Powszechny Spis Rolny przeprowadzony przez Gtowny Urzad Statystyczny w 2010 r.
dostarczyl danych, ktore moga postuzy¢ do ustalenia niektérych wskaznikow zrownowazenia
gospodarstw rolnych — zar6wno indywidualnych, jak i gospodarstw os6b prawnych i jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej (ktore dalej na uzytek niniejszej publikacji
okreslimy w skrocie mianem gospodarstw prawnych). To z kolei moze postuzy¢ do oceny
zrownowazenia rolnictwa (sektora rolnego), co juz zaznaczono w pkt. 1.2, poprzez analizg grup
gospodarstw spelniajacych pewne kryteria zrbwnowazenia lub wykazujacych okreslone cechy,
mogace wskazywac¢ na mniejszy czy wigkszy poziom zréwnowazenia.

Prezentacj¢ rozpoczniemy od syntetycznego ujecia liczby i1 sktadowych potencjatu
produkcyjnego wszystkich gospodarstw rolnych — niezaleznie od tego czy prowadza
dziatalno$¢ rolnicza czy tez nie — z wyrdznieniem gospodarstw wedlug formy prawnej dla
catego kraju (tab. 2.35) oraz — w odniesieniu do uzytkéw rolnych — wojewodztw (mapa 2.1).
Dane PSR 2010''® udokumentowaly znany fakt, iz lwia cze$é potencjatu produkcyjnego
polskiego rolnictwa przypada na gospodarstwa indywidualne. Dotyczy to zaréwno liczby
gospodarstw (99,8%), naktadow pracy (97,7%), ale tez uzytkow rolnych (88%), poglowia
zwierzat inwentarskich (92%), standardowej produkcji (90%) 1 standardowej nadwyzki
bezposredniej (91%). Gospodarstwa indywidualne pod wzgledem liczebnosci stanowia az

99,8% ogdlnej liczby gospodarstw.

Tabela 2.35. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych wedlug formy prawnej

Gospodarstwa rolne

Wyszczegolnienie
ogblem prawne indywidualne
Liczba gospodarstw (tys.) 2277,6 43 22733
Uzytki rolne (tys. ha) 15510,8 1843,6 13667,2
Pracujacy (tys. JPZ) 2101,3 48,8 2052,6
Zwierzgta gospodarskie (tys. SD) 71514 583,5 6567,8
Standardowa produkcja (mln €) 19193,5 1862,7 17330,8
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 7159,6 685,0 6474,6
Przecigtnie na gospodarstwo rolne
Uzytki rolne (ha) 6,8 4259 6,0
Pracujacy (JPZ) 0,9 11,3 0,9
Zwierzeta gospodarskie (SD) 3,1 134,8 2,9
Standardowa produkcja (tys. €) 8,4 430,3 7,6
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 3,1 158,2 2,9

" Dane bedace podstawa opracowania przytaczanych dalej w tabelach, rysunkach i mapach pochodza z PSR 2010
— zostaly naliczone przez US w Olsztynie. Stad dla oszcz¢dnosci miejsca nie zamieszcza si¢ zrodia.
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Mapa 2.1. Uzytki rolne w gospodarstwach indywidualnych (GI)
na tle gospodarstw ogolem (GO)*

Polska - 88,1 %

83,6
&
Uzytki rolne (%) f
B odss 3
A s0-95
O do7e

Liczby na mapie:
UR w GI/GO (%)

* uwzgledniono wszystkie gospodarstwa indywidualne oraz ogélem w Polsce,
tj. z dziatalnoscia rolnicza oraz bez dziatalnosci rolniczej.

Gospodarstwa nieprowadzace dziatalno$ci rolniczej stanowia znaczacy odsetek, jesli
chodzi o liczbg gospodarstw (17%), natomiast odsetek uzytkéw rolnych w takich
gospodarstwach jest nieznaczny (3% w gospodarstwach ogoétem, 2% w gospodarstwach
indywidualnych, 11% w gospodarstwach 0s6b prawnych). Zatem w gospodarstwach bez
dziatalnosci rolniczej znajduje si¢ 477 tys. ha UR, z czego 195 tys. ha — w gospodarstwach
osOb prawnych. Oczywiscie zdecydowana wigkszo§¢ tak liczby, jak 1 powierzchni UR
gospodarstw bez dzialalno$ci rolniczej przypada na dziatki rolne, tj. gospodarstwa
o powierzchni ponizej 1 ha UR. Dziatki rolne (699 tys.) stanowia 30,7% ogolnej liczby
gospodarstw, za§ w przypadku gospodarstw bez dziatalnosci rolniczej, ktérych liczba wynosi
376,5 tys., stanowia 81% (305,6 tys.). Przeciwnie uktada si¢ odsetek gospodarstw — dziatek bez
dziatalno$ci rolniczej w przypadku uzytkéw rolnych, poniewaz w tym przypadku przypada na
nie 28% uzytkow rolnych ogoétu gospodarstw bez dzialalno$ci rolniczej. O takim uktadzie
decyduja oczywiscie gospodarstwa indywidualne.

Uktad przestrzenny udziatlu gospodarstw indywidualnych z dziatalnos$cia rolnicza
w zakresie podstawowych elementow potencjalu produkcyjnego w catej zbiorowosci
gospodarstw z taka dziatalnos$cia jest podobny jak na mapie 1. To samo dotyczy wartosci
przecigtnych na 1 gospodarstwo (mapa 2.3). Zrdéznicowanie jest wyrazne, uksztaltowane

historycznie, nicodbiegajace od tego jakie udokumentowano po PSR 2002'"".

"7 70b. GUS, Zréznicowanie regionalne rolnictwa, oprac. zbior. pod kier. J.St. Zegara, GUS, Warszawa 2003.
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Mapa 2.2 a-e. Potencjal produkcyjny gospodarstw indywidualnych (GI)
na tle gospodarstw ogolem (GO)*

a. Uzytki rolne (UR)

Polska - 89,0 %

A
U#ytki rolne (%)

B odss

O so0-95

O de7e

Liczby na mapie:
UR w GI/GO (%)

Polska - 97,7%

b. Naktady pracy (JPZ)

Liczby na mapie:
IPZ w GI/GO (%)

c. Poglowie zwierzat (SD)
Polska - 91,8%

S0 (%)

B cdos
O =0-95
[ do78
Liczby na mapie:
5D w GI/GO (%)

Polska - 90,4%

d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU)

5

ESU (%)

B cdss
O =s0-9s
[ do79
Liczby na mapie:
ESU w GI/GO (%)

Polska - 90,3%

SP (%)

B odss
O &o-gs
O do79

Liczby na mapie:
SP w GI/GO (%)

e. Standardowa produkcja (SP)

* uwzgledniono gospodarstwa indywidualne oraz ogétem prowadzace dziatalno$¢ rolnicza.
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Mapa 2.3 a-e. Przeci¢tne wartos$ci cech gospodarstw rolnych wedlug formy prawnej

a. Uzytki rolne (UR) b. Naktady pracy (JPZ)
Polska: Polska:
UR/GO - 8,0 ha JPZ/GO - 1,1
UR/GL-7,1 ha PZ/6I-1,1
URJ/GP - 384,6 h3 PZ/GP - 11,7
URIGO (ha) JPZIGO
W odi4 W od13
O 7-13 O 1z
O dos O do11
Liczby na mapie: ; e
UR/GI (ha) IJ_EFEIHE mapie:
ha})
UR/GP ( PZ/GP
c. Poglowie zwierzat (SD) d. Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU)
Polska: Polska:
5D/GO - 3,8 ESU/GO - 3,8
SD/GI- 3,5 ESU/GI- 3,4
SD/GP - 139,7 ESU/GP - 164,0
SDIGO ESUIGD
B ods W ods
O 3-4 O z-s
[ do2 0 dez
Liczhy na mapie: Liczhy na mapie:
SD/GI ESU/GI
SD/GP ESU/GP

e. Standardowa produkcja (SP)

Polska:
SP/GO - 10,1 tys.euro
SP/GI - 9,2 tys.eura
SP/GP - 445,9 tys.euro

SPIGO (tys.eura)

W od17

O 10-16

O dog

Liczby na mapie:
SP/GI

SP/GP

* uwzgledniono gospodarstwa indywidualne oraz ogdtem prowadzace dziatalnosc¢ rolnicza.

Legenda:
GO — gospodarstwa ogdtem; GP — gospodarstwa z osobowoscia prawna; GI — gospodarstwa indywidualne

Dane PSR 2010 umozliwiaja zgrubna oceng¢ zréwnowazenia rolnictwa w aspekcie

srodowiska w uktadzie przestrzennym — wojewodzkim. Tym jednak w tym miejscu nie
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bedziemy si¢ zajmowac, natomiast bedzie to przedmiotem oceny w stosunku do gospodarstw
indywidualnych o powierzchni co najmniej 1 ha UR w nastgpnym rozdziale. W tym
podrozdziale przedmiotem szczegolowej analizy na poziomie kraju sa gospodarstwa rolne
o powierzchni uzytkéw rolnych co najmniej 1 ha''® prowadzace dzialalno$é¢ rolnicza.
Takie gospodarstwa stanowily 65,8% ogdétu gospodarstw rolnych, 65,7% gospodarstw
indywidualnych oraz 95,3% gospodarstw 0sob prawnych. Odsetek uzytkow rolnych
przypadajacych na te gospodarstwa byl jednak znaczaco wyzszy 1 wynosit odpowiednio (%):
95,8, 96,7 i 81,0. Wartosci podstawowych cech takich gospodarstw zamieszczono w tab. 2.36.
Dane tej tabeli stanowia, o ile nie bedzie zaznaczone inaczej, punkt odniesienia w dalszej
analizie tego podrozdzialu. Poniewaz dane dla gospodarstw ogotem sa na ogét bardzo zblizone
do danych gospodarstw indywidualnych, to w komentarzu tylko w niektorych przypadkach

bedziemy przywolywac dane dotyczace gospodarstw prawnych i gospodarstw indywidualnych.

Tabela 2.36. Potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych

Wyszezegolnienie Gospodarstwa rolne > 1 ha

ogblem prawne indywidualne
Liczba gospodarstw (tys.) 1497,7 4,1 1493,6
Udziat gospodarstw (%) 100,0 0,3 99,7
Uzytki rolne (tys. ha) 14862,1 1648,3 13213,9
Pracujacy (tys. JPZ) 1898,8 474 1851,4
Zwierzeta gospodarskie (tys. SD) 6927,0 546,1 6380,9
Standardowa produkcja (mln €) 18390,2 1784,9 16605,3
Standardowa nadwyzka bezpos$rednia (tys. ESU) 7005,0 667,5 6337,5

Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 9,9 406,4 8,8
Pracujacy (JPZ) 1,3 11,7 1,2
Zwierzeta gospodarskie (SD) 4,6 134,7 43
Standardowa produkcja (tys. €) 12,3 440,1 11,1
Standardowa nadwyzka bezpo$rednia (ESU) 4,7 164,6 4,2

Kryterium udzialu zbdz w strukturze zasiewdéw na gruntach ornych ma szczegodlne
znaczenie wspotczesnie 1 to nie tylko ze wzgledu na ich znaczenie w plodozmianie
1 zachowaniu zyznosci gleb, zwlaszcza gleb lekkich, co przede wszystkim ze wzgledu na

czynniki ekonomiczne sklaniajace gospodarstwa do uprawy zbdz. Koncentracja i specjalizacja

18 Nadmienimy, iz GUS w publikacjach wynikéw PSR 2010 ujmuje gospodarstwa powyzej 1 ha UR. Wiaczenie
gospodarstw 1-hektarowych do analizowanej zbiorowosci zwigksza liczbe gospodarstw indywidualnych
prowadzacych dzialalno§¢ rolnicza o 13,4% a tym samym zmniejszenie liczby gospodarstw-dzialek. Zatem
analizowana zbiorowo$¢ w niniejszej publikacji liczy 1493623 gospodarstwa o powierzchni co najmniej 1 ha UR,
za$ gospodarstwa-dziatki 393265, podczas gdy w publikacjach GUS jest to odpowiednio 1480227 1 406661.
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oraz technologie produkcji zwierzgcej zachecaja rolnikow do zwigkszania udzialu zbdz
w strukturze zasiewOow. To sprawia, iz odsetek gospodarstw spetniajacych kryterium zbozowe
jest relatywnie niewielki, bo ksztaltuje si¢ na poziomie 22,2% ogoélu analizowanych
gospodarstw, tj. z dzialalno$cia rolnicza i1 powierzchnia co najmniej 1 ha UR (22%
w przypadku gospodarstw indywidualnych i 42% w przypadku gospodarstw prawnych) oraz
25,9% gospodarstw z uprawami polowymi (26% w przypadku gospodarstw indywidualnych
150% w przypadku gospodarstw prawnych).

Tabela 2.37. Gospodarstwa spelniajace kryterium udzialu zb6z

Wyszezegdlnienie Gospodarstwa rolne > 1 ha

ogblem prawne indywidualne
Liczba gospodarstw (tys.) 332,8 1,7 331,1
Udziat gospodarstw (%) 22,2 42,4 222
Uzytki rolne (tys. ha) 4764,5 993,3 3771,3
Pracujacy (tys. JPZ) 500,0 28,8 471,1
Zwierzgta gospodarskie (tys. SD) 2149,8 314,8 1835,0
Standardowa produkcja (mln €) 6460,4 1042,1 5418,3
Standardowa nadwyzka bezpo$rednia (tys. ESU) 2498,3 394,0 2104,7

Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 14,3 578,1 11,4
Pracujacy (JPZ) 1,5 16,8 1,4
Zwierzeta gospodarskie (SD) 6,5 183,2 5,5
Standardowa produkcja (tys. €) 194 606,6 16,4
Standardowa nadwyzka bezpo$rednia (ESU) 7,5 229,4 6,4

Wazniejszy jednak od liczby gospodarstw spetniajacych kryterium zbozowe jest
potencjat produkcyjny, jaki soba reprezentuja te gospodarstwa (tab. 2.37). Ot6z na te
gospodarstwa przypada 32% powierzchni UR analizowanej zbiorowosci gospodarstw rolnych
(60% w przypadku gospodarstw prawnych i 28% w przypadku gospodarstw indywidualnych)
oraz 26% nakladow pracy (JPZ), 31% poglowia zwierzat inwentarskich (SD), 35%
standardowej produkcji i 36% standardowej nadwyzki bezposredniej. Z zestawienia danych tab.
2.36 1 2.37 dotyczacych wartosci przecigtnych na 1 gospodarstwo wynika, i1z gospodarstwa
spelniajace kryterium zbozowe przecig¢tnie rzecz biorac cechuja si¢ znaczaco wigkszym
potencjatem produkcyjnym (w przypadku uzytkéw rolnych o 44%, naktadoéw pracy o 15%,
pogtowia zwierzat gospodarskich o 41%, standardowej produkcji o 58% 1 standardowe;j
nadwyzki bezposredniej o 60%). Uklad przewagi wskazuje na efektywnos$¢ ekonomiczna
gospodarstw spetniajacych kryterium zbozowe. Bedzie to przedmiotem blizszego ogladu

w rozdz. 3.
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Indeks pokrycia roslinnoscia gruntow ornych w okresie zimowym — dla prostoty
bedziemy go nazywac kryterium okrywy roslinnej (zielonej, zimowej) — bezposrednio dotyczy
gospodarstw z uprawami polowymi. Liczba gospodarstw spetniajacych to kryterium wynosi
62% (70% w przypadku gospodarstw prawnych i1 62% w przypadku gospodarstw
indywidualnych), przyjmujac za 100 gospodarstwa z uprawami polowymi. W odniesieniu do
uzytkow rolnych analogiczne odsetki ksztattuja si¢ na poziomie 69%, 85% 1 67%. Przecigtny
udzial zimowej okrywy roslinnej w strukturze upraw polowych ksztattuje si¢ na poziomie
okolo 52%. Potencjat produkcyjny gospodarstw spetniajacych kryterium okrywy zimowej
opisuje tab. 2.38. Dodamy takze, iz pewna liczba gospodarstw rolnych niejako z definicji
spetnia kryterium okrywy zimowej — dotyczy to gospodarstw z uzytkami rolnymi w dobrej
kulturze, ale bez upraw polowych. Uwzgledniajac te gospodarstwa zwigksza si¢ liczba
gospodarstw spetniajacych kryterium okrywy zimowej do 67% (63% w przypadku gospodarstw
prawnych i 67% w przypadku gospodarstw indywidualnych). Naturalnie zwigksza si¢ takze
odsetek uzytkdéw rolnych w gospodarstwach spetniajacych to kryterium do 71% (86 1 69%).

Tabela 2.38. Gospodarstwa spelniajace kryterium zimowej okrywy roslinnej

Wyszezegdlnienie Gospodarstwa rolne > 1 ha

ogblem prawne | indywidualne
Liczba gospodarstw (tys.) 792.9 2,4 790,5
Udzial gospodarstw (%) 52,9 60,3 52,9
Uzytki rolne (tys. ha) 9538,7 1301,7 8237,0
Pracujacy (tys. JPZ) 1092,7 34,8 1057.,9
Zwierzgta gospodarskie (tys. SD) 4385,5 462,9 3922,6
Standardowa produkcja (mln €) 11482,7 1508,6 9974,1
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 4503,7 580,1 3927,2

Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 12,0 532,6 10,4
Pracujacy (JPZ) 1,4 14,3 1,3
Zwierzgta gospodarskie (SD) 5,5 189.,4 5,0
Standardowa produkcja (tys. €) 14,5 617,3 12,6
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 5,7 2374 5,0

W niniejszej pracy przyj¢to kryterium okrywy zimowej na poziomie co najmniej 33%
powierzchni. Przyjmujac bardziej rygorystyczny poziom — >50% — liczba gospodarstw
spetniajacych kryterium okrywy zimowej obnizy si¢ do 576,2 tys., tj. o 27%. Udzial takich
gospodarstw w ogdlnej liczbie gospodarstw z uprawami polowymi spadnie do 45%, a wigc

o 17 pkt. proc. w stosunku do udzialu przy zastosowaniu kryterium >33%.
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Z poréwnania danych tab. 2.36 i 2.38 nasuwa si¢ niedwuznacznie wniosek, iz potencjal
produkcyjny przecigtnego gospodarstwa spelniajacego kryterium okrywy ros$linnej jest
znaczaco wigkszy niz przecigtnego gospodarstwa analizowanej zbiorowosci (tj. gospodarstwa
z dzialalno$cia rolnicza o powierzchni co najmniej 1 ha UR).

W przypadku kolejnego kryterium zréwnowazenia $rodowiskowego — grup roslin —
sytuacja przedstawia si¢ mniej korzystnie (tab. 2.39). Odsetek gospodarstw z uprawami
polowymi spelniajacych wymodg co najmniej trzech grup roslin wynosi 22% (w przypadku
gospodarstw prawnych 38%, a w przypadku gospodarstw indywidualnych 22%). W odniesieniu
do powierzchni uzytkéw rolnych analogiczne odsetki sa znaczaco wyzsze 1 wynosza
odpowiednio: 38, 64 1 35%. Potencjat produkcyjny przecigtnego gospodarstwa spetniajacego to
kryterium przekracza okoto dwukrotnie potencjat przecigtnego gospodarstwa analizowanej
zbiorowosci, tj. gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza i o areale co najmniej 1 ha UR.
Przy tym produktywnos$¢ ziemi mierzona wartoscia standardowej produkcji w przeliczeniu na
1 ha UR, mimo prawie 2-krotnie wigkszego areatu UR jest nieznacznie, bo o okoto 3% wyzsza,
natomiast wydajno$¢ pracy wartoscia standardowej nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na

1 JPZ jest wyzsza o okoto 42%.

Tabela 2.39. Gospodarstwa spelniajace kryterium grup roslin

Wyszezegolnienie Gospodarstwa rolne > 1 ha
ogblem prawne | indywidualne
Liczba gospodarstw (tys.) 285,1 1,3 283,8
Udziat gospodarstw (%) 19,0 32,8 19,0
Uzytki rolne (tys. ha) 52344 978,7 4255,7
Pracujacy (tys. JPZ) 5279 28,5 499.3
Zwierzgta gospodarskie (tys. SD) 2772,6 396,1 2376,5
Standardowa produkcja (mln €) 6688,0 1159,6 5528,4
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 27780 4729 2305,1
Przecigtnie na gospodarstwo rolne
Uzytki rolne (ha) 18,4 736,4 15,0
Pracujacy (JPZ) 1,9 21,5 1,8
Zwierzgta gospodarskie (SD) 9,7 298,0 8,4
Standardowa produkcja (tys. €) 23,5 872,5 19,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 9,7 355,8 8,1

Wazng przyczyng zagrozen nadmiernego zanieczyszczenia wod azotanami stanowi
chow zwierzat gospodarskich. Chodzi tu przede wszystkim o nadmierna obsade zwierzat
gospodarskich. W Polsce, ogolnie biorac, obsada zwierzat jest umiarkowana, jednak sa

1 gospodarstwa, w ktdrych jest ona nadmierna. W tab. 2.40 podano dane o gospodarstwach
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spetniajacych kryterium obsady zwierzat. Chodzi takze o przechowywanie odchodow
zwierzecych. W gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta gospodarskie urzadzeniami do
magazynowania obornika dysponowato 37% gospodarstw (338,3 tys. wobec 909,3 tys.), w tym
zaledwie 3,9% urzadzeniami zakrytymi. Urzadzenia do magazynowania gnojowki posiadato
41% gospodarstw, a urzadzenia do magazynowania gnojowicy 17% gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta gospodarskie.

Kryterium obsady zwierzat spelnia 97,5% gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢
rolnicza (>1 ha UR). Zatem tego kryterium nie spetnia 30,9 tys. gospodarstw o powierzchni co
najmniej 1 ha UR. W gospodarstwach spetniajacych przedmiotowe kryterium znajduje si¢ 97%
UR. Przecigtne gospodarstwo spetniajace kryterium obsady zwierzat ma — w poréwnaniu do
gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza (> 1 ha UR) — podobny areal UR oraz naktady
pracy (JPZ), natomiast znacznie nizsze, bo o0 22%, poglowie zwierzat inwentarskich oraz nizsza

standardowa produkcj¢ (o 13%) i standardowa nadwyzke bezposrednia (o 11%).

Tabela 2.40. Potencjal produkcyjny gospodarstw spelniajgcych
kryterium obsady zwierzat

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa rolne > 1 ha

ogolem prawne indywidualne
Liczba gospodarstw (tys.) 1460,7 4,0 1456,7
Udzial gospodarstw (%) 97,5 97,6 97,5
Uzytki rolne (tys. ha) 14451,2 1623,7 12827,5
Pracujacy (tys. JPZ) 1825,6 433 1782,3
Zwierzeta gospodarskie (tys. SD) 5320,2 355,5 4964,7
Standardowa produkcja (mln €) 15659,9 1402,4 14257,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 6126,6 534,7 5591,9

Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 9,9 410,5 8,8
Pracujacy (JPZ) 1,2 10,9 1,2
Zwierzgta gospodarskie (SD) 3,6 89,9 3,4
Standardowa produkcja (tys. €) 10,7 354,6 9,8
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 4,2 135,2 3,8

Jednym z najwigkszych zagrozen trwatosci (zrbwnowazonego rozwoju) rolnictwa jest
ubytek substancji organicznej powodujacy utratg¢ naturalnej zyznosci gleb. Przyczyng tego
moze stanowi¢ erozja gleb (wodna i wietrzna), ale tez niedostarczanie glebie sktadnikow
organicznych kompensujacych ich ubytek w zwiazku z wzrostem roslin. W Polsce wprawdzie
zjawisko erozji jest mniej intensywne niz w wielu innych krajach §wiata, natomiast zagrozenie

ubytku substancji organicznej z powodu organizacji gospodarstw i technologii rolniczych jest
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znaczne (specjalizacja, gospodarstwa bez inwentarza zywego ergo bez nawozow organicznych
pochodzenia zwierzecego, rezygnacja z poplonow'"”...). Zjawisko to nabiera na sile zwlaszcza
w zwiazku z zaniechaniem chowu zwierzat inwentarskich przez coraz wigksza liczbg
(1 odsetek) gospodarstw rolnych, co dalej wykazemy.

W S$wietle powyzszego szczegdlnego znaczenia nabieraja gospodarstwa rolne
o dodatnim saldzie bilansu substancji organicznej. Dane o tych gospodarstwach zawiera tab.
2.41. Wynika z nich, iz gospodarstwa o dodatnim saldzie bilansu substancji organicznej
stanowia 39% ogotu gospodarstw z dziatalno$cia rolnicza (>1 ha UR), ktore uzytkuja 47% UR.
Na nie przypada 42% poglowia zwierzat inwentarskich (SD), 43% standardowej produkcji (SP)
1 46% standardowej nadwyzki bezposredniej (SNB). Gospodarstwa te sa nieco wigksze niz
przecigtne gospodarstwo z dzialalnoscia rolnicza, lecz nie jest to roznica znaczaca.
W przypadku uzytkéw rolnych wynosi ona 19%, poglowia zwierzat 14%, standardowe;j
produkcji 9% 1 standardowej nadwyzki bezposredniej 15%, natomiast naktady pracy ksztaltuja

si¢ na podobnym poziomie.

Tabela 2.41. Gospodarstwa z dodatnim saldem substancji organicznej

Wyszezegdlnienie Gospodarstwa rolne > 1 ha

ogolem prawne indywidualne
Liczba gospodarstw (tys.) 590,2 2,1 588,1
Udziat gospodarstw (%) 39,4 52,1 39,4
Uzytki rolne (tys. ha) 6982,5 961,1 6021,4
Pracujacy (tys. JPZ) 7784 23,5 754.,9
Zwierzgta gospodarskie (tys. SD) 2901,2 207,6 2693,6
Standardowa produkcja (mln €) 7911,9 820,3 7091,6
Standardowa nadwyzka bezpo$rednia (tys. ESU) 3200,2 325,7 2874,5

Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 11,8 454.9 10,2
Pracujacy (JPZ) 1,3 11,1 1,3
Zwierzeta gospodarskie (SD) 4,9 98,3 4,6
Standardowa produkcja (tys. €) 13,4 388,2 12,1
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 5,4 154,1 4,9

Wykorzystujac dane PSR 2010 ustalono takze zbiorowo$¢ gospodarstw spelniajacych
rownoczesnie cztery kryteria $rodowiskowe: udzialu zbdz, okrywy ros$linnej, grup roslin
1 obsady zwierzat. W kontek$cie zrownowazenia S$rodowiskowego jest to niewatpliwie

interesujaca grupa, aczkolwiek niezbyt liczna. Gospodarstwa tej zbiorowosci bowiem stanowia

19 Rosliny na przyoranie uprawiato 15,0 tys. gospodarstw z dziatalno$cia rolnicza i o powierzchni co najmniej 1
ha UR na powierzchni 39 tys. ha, poplony jare 75,6 tys. gosp. (280 tys. ha), a poplony ozime 77,3 tys. gosp. (areat
511 tys. ha).
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zaledwie 4,4% gospodarstw z dzialalnoscia rolnicza (>1ha UR), przy czym w gospodarstwach
prawnych odsetek ten wynosi 19,9%. Na t¢ zbiorowo$¢ gospodarstw przypada okoto 14%
uzytkow rolnych, 7% naktadow pracy (JPZ), 11% poglowia zwierzat gospodarskich (SD), 12%
standardowej produkcji (SP) 1 12% standardowej nadwyzki bezposredniej (SNB).

Tabela 2.42. Gospodarstwa spelniajace 4 kryteria:
udzialu zb6z, okrywy roslinnej, grup roslin i obsady zwierzat

Wyszezegolnienie Gospodarstwa rolne > 1 ha

ogblem prawne indywidualne
Liczba gospodarstw (tys.) 66,3 0,8 65,5
Udzial gospodarstw (%) 4,4 19,9 4,4
Uzytki rolne (tys. ha) 2007,6 688.,0 1319,6
Pracujacy (tys. JPZ) 134,2 20,6 113,6
Zwierzeta gospodarskie (tys. SD) 760,3 251,6 5087
Standardowa produkcja (mln €) 2306,6 742,0 1564,6
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 934,8 302,7 632,1

Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 30,3 852,6 20,1
Pracujacy (JPZ) 2,0 25,5 1,7
Zwierzgta gospodarskie (SD) 11,5 311,8 7.8
Standardowa produkcja (tys. €) 34,8 919,5 23,9
Standardowa nadwyzka bezpo$rednia (ESU) 14,1 375,1 9,7

Poréwnujac dane tab. 2.36 1 2.42 latwo zauwazy¢, iz potencjat produkcyjny
przecigtnego gospodarstwa spetniajacego rownoczes$nie wyrdznione cztery kryteria jest
kilkakrotnie wigkszy niz gospodarstwa prowadzacego dziatalno$¢ rolnicza. W przypadku
uzytkow rolnych przewaga jest 3,1-krotna, nakladow pracy 1,5-krotna, poglowia zwierzat
2,5-krotna, standardowej produkcji 2,8-krotna 1 standardowej nadwyzki bezposredniej 3-krotna.
Potwierdza to tezg, iz ogolnie rzecz biorac wigkszy potencjal gospodarstwa, zwlaszcza
przyrodniczy mierzony areatem uzytkow rolnych, tworzy bardziej sprzyjajace warunki do
zréwnowazenia srodowiskowego gospodarstw. Wigkszy potencjat produkcyjny, powinien takze
sprzyja¢ zrownowazeniu ekonomicznemu. Potwierdzaja to badania gospodarstw objetych
FADN'®, za§ dane PSR 2010 dowodza tego posrednio — poprzez strukture gospodarstw

domowych zwiazanych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego''.

120.70b. W. Wrzaszcz, Poziom..., op. cit..

21w przypadku ogotu gospodarstw indywidualnych z dziatalnoscia rolnicza o powierzchni co najmniej 1 ha UR
odsetek gospodarstw domowych rolnikdw, tj. utrzymujacych si¢ w przewazajacym stopniu z dochodu rolniczego,
wynosi 33,9%, natomiast w zbiorowosci takich gospodarstw spelniajacych jednoczes$nie cztery kryteria
zrownowazenia 58,7%. Odsetek gospodarstw utrzymujacych si¢ z pracy najemnej w pierwszym przypadku wynosi
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Wtlaczenie do zbiorowosci gospodarstw spelniajacych cztery kryteria zrdwnowazenia
kolejnego kryterium dotyczacego substancji organicznej znaczaco zmniejsza t¢ zbiorowosc.
Pig¢ kryteriow spetnia bowiem zaledwie niecate 25 tys. gospodarstw o nieco wigkszym
potencjale produkcyjnym niz w przypadku czterech kryteriow (UR 34,2 ha, naktady pracy —
2,1 JPZ, pogltowie zwierzat — 13,9 SD, standardowa produkcja — 37,8 tys. €, standardowa
nadwyzka bezposrednia — 15,7 ESU).

W zréwnowazeniu gospodarstw rolnych istotng rol¢ odgrywa takze nawozenie

mineralne oraz stosowanie $rodkéw ochrony ro$lin'*

. Wprawdzie stosowanie syntetycznych
srodkow syntezy chemicznej nie jest zgodne z zasadami rolnictwa organicznego — w dtuzszej
perspektywie podstawowej formy rolnictwa zrownowazonego — to jednak obecnie nie jest
mozliwe ich pomijanie w praktyce rolniczej gospodarstw konwencjonalnych. Chodzi natomiast
o ich stosowanie wedlug zasad rolnictwa integrowanego i precyzyjnego. W istocie, lapidarnie
moéwiae, rzecz idzie o to, aby jak najmniejsza czg$¢ stosowanych srodkdéw chemicznych
pozostawala nieprzyswojona przez rosliny. Wedtug danych PSR 2010 okoto ¥4 gospodarstw nie
stosuje w ogole nawozoéw mineralnych i wapniowych (gospodarstwa ogdétem 24%, prawne
25%, indywidualne 24%). Nawozy azotowe sa najczgsciej stosowane, bo w 71% gospodarstw,
nastgpnie nawozy wielosktadnikowe — 45% gospodarstw, a najrzadziej nawozy fosforowe —
11% gospodarstw i potasowe — 10% gospodarstw. Nawozy wapniowe stosuje 12% gospodarstw
(niecate 12% gospodarstw indywidualnych i 34% gospodarstw prawnych)'>. Te odsetki,
podobnie jak i dalej prezentowane bilanse gldéwnych nawozéw mineralnych odnosza si¢ do
gospodarstw prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza na uzytkach rolnych w dobrej kulturze.

Poziom nawozenia mineralnego mozna uzna¢ za umiarkowany, przy czym
w gospodarstwach prawnych jest on o prawie 60% wyzszy niz w gospodarstwach
indywidualnych (tab. 2.43). Saldo wnoszenia 1 wynoszenia NPK jest znaczace, co przektada si¢
na zanieczyszczenie gleb i wod. Wigcej nawozoéw pozostaje (dodatnie saldo) w gospodarstwach
prawnych — az o 85% — niz w gospodarstwach indywidualnych. Za tymi przecigtnymi
wielkosciami skrywaja si¢ diametralnie odmienne sytuacje. W tym miejscu przedmiotem

zainteresowania sg jedynie gospodarstwa o poprawnym saldzie bilansu azotu, potasu i fosforu.

28,8% a w drugim 16,6%. W ogodle dochody z pracy najemnej pozyskuje w pierwszym przypadku 46,6%
gospodarstw a w drugim 37,8%. Zob. pkt. 3.2.

"2 Tym zagadnieniem nie zajmujemy si¢ w tym opracowaniu — podamy tylko, ze liczba gospodarstw
niestosujacych srodkow ochrony roslin wynosi 239,3 tys. (sposrod 1497,7 tys.).

2 W calej zbiorowosci gospodarstw z dziatalnoécia rolnicza, tj. lacznie z dziatkami do 1 ha UR, odsetek
gospodarstw niestosujacych nawozoéw mineralnych wynidst 34%, a odsetek gospodarstw stosujacych nawozy
azotowe 60%, fosforowe 5%, potasowe 8% a wapniowe 10%.
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Tabela 2.43. Nawozenie mineralne oraz wnoszenie i wynoszenie nawozow mineralnych
w gospodarstwach rolnych*

1. Gospodarstwa rolne > 1 ha UR
Wyszczegoblnienie p . 5
ogotem ‘ prawne indywidualne
Nawozenie na 1 ha uzytkéw rolnych w dobrej kulturze (kg, sktadnik pierwiastkowy)

N 70,8 104,6 66,8
P 10,6 14,4 10,2
K 22,7 37,1 21,0
NPK 104,1 156,1 98,0

Wnoszenie i wynoszenie nawozow mineralnych na 1 ha UR (kg, sktadnik pierwiastkowy)
N:  wnoszenie 125,6 1542 1222
wynoszenie 80,6 87,4 79,8
saldo 45.0 66.8 424
P:  wnoszenie 18,2 21,7 17,7
wynoszenie 14,4 16,1 14,2
saldo 3.8 5.6 3.5
K: wnoszenie 56,9 61,6 56,3
wynoszenie 53,4 45,5 54,3
saldo 3.5 le.1 2.0
Saldo NPK 52,3 88,5 47,9

*Z powodu zaokraglen moga pojawi¢ sie niezgodnosci siegajace 0,1 kg.

W bilansie nawozowym uwzglednione sa oczywiscie takze nawozy organiczne, wsrdd
ktérych podstawowe dostarcza produkcja zwierzgca. Rzecz idzie o obornik, gnojowke
1 gnojowicg. Nawozy organiczne pochodzenia zwierzgcego stosuje 54% gospodarstw; podobny
odsetek gospodarstw stosuje nawozenie obornikiem (prawie 54%), natomiast nawozenie
gnojowka dotyczy 13% gospodarstw, a gnojowica zaledwie 4% gospodarstw'**.

W odniesieniu do azotu zanizone saldo bilansu wykazywato 64,4% gospodarstw
z dziatalno$cia rolnicza i utrzymujace uzytki rolne w dobrej kulturze (> 1 ha UR), saldo
zawyzone 31,1%, natomiast poprawne saldo 4,5% ( w odniesieniu do gospodarstw prawnych
analogiczne odsetki wynosza: 58,5, 36,6 1 4,9). Podstawowe dane charakteryzujace
gospodarstwa o poprawnym bilansie azotu poddano w tab. 2.44. Wynika z nich, iz frakcja
gospodarstw o takim saldzie jest niewielka, bo wynosi zaledwie 4,4% ogétu analizowanej
zbiorowos$ci gospodarstw. Sa to, przecigtnie rzecz biorac, gospodarstwa o nieznacznie
wigkszym potencjale produkcyjnym w stosunku do ogétu gospodarstw prowadzacych

dziatalno$¢ rolnicza (> 1 ha UR).

124 W odniesieniu do calej zbiorowosci gospodarstw z dzialalnocia rolnicza odsetki wynosza odpowiednio: 53%,
46%, 11% 1 3,3%.
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Tabela 2.44. Gospodar stwa z poprawnym saldem bilansu azotu

Wyszezegolnienie Gospodarstwa rolne > 1 ha

ogblem prawne indywidualne
Liczba gospodarstw (tys.) 66,6 0,2 66,4
Udziat gospodarstw (%) 4,5 4.4 4.4
Uzytki rolne (tys. ha) 710,4 74,8 635,6
Pracujacy (tys. JPZ) 97,6 2,7 94,9
Zwierzgta gospodarskie (tys. SD) 326,0 24,0 302,0
Standardowa produkcja (mln €) 829.9 76,4 753.5
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 340,7 31,2 309.,5

Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 10,7 417,7 9,6
Pracujacy (JPZ) 1,5 15,2 1,4
Zwierzeta gospodarskie (SD) 4,9 134,0 4,5
Standardowa produkcja (tys. €) 12,5 426,7 114
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 5,1 174,5 4,7

Tabela 2.45. Gospodar stwa z poprawnym saldem bilansu potasu

Wyszezegdlnienie Gospodarstwa rolne > 1 ha

ogodtem prawne indywidualne
Liczba gospodarstw (tys.) 48,5 0,1 48,4
Udziat gospodarstw (%) 3,2 3,6 3,2
Uzytki rolne (tys. ha) 598.,4 67,2 531,2
Pracujacy (tys. JPZ) 76,8 2,3 74,5
Zwierzgta gospodarskie (tys. SD) 303,7 12,4 291,4
Standardowa produkcja (mln €) 705,2 55,9 6493
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 290,9 20,4 270,5

Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 12,3 454,1 11,0
Pracujacy (JPZ) 1,6 15,5 1,5
Zwierzgta gospodarskie (SD) 6,3 83,5 6,0
Standardowa produkcja (tys. €) 14,5 3774 13,4
Standardowa nadwyzka bezpo$rednia (ESU) 6,0 137,9 5,6

Jeszcze mniejsza frakceje, bo 3,2%, stanowia gospodarstwa z poprawnym saldem potasu
(tab. 2.45). Te gospodarstwa cechuja si¢ znaczaco wigkszym potencjalem produkcyjnym
w poréwnaniu do gospodarstw catej analizowanej zbiorowosci. Na przyklad przecigtny areat
uzytkow rolnych jest wigkszy o Y4, a standardowa nadwyzka bezposrednia o 1/3.

Znacznie wigcej gospodarstw cechuje si¢ poprawnym saldem bilansu fosforu, bo
177 tys. (11,8% ogdétu gospodarstw). Gospodarstwa te pod wzglgdem wartosci cech
opisujacych potencjat produkcyjny plasuja si¢ posrodku, biorac pod uwage gospodarstwa

z poprawnym saldem azotu 1 potasu.

127



Tabela 2.46. Gospodarstwa z poprawnym saldem bilansu fosforu

Wyszezegolnienie Gospodarstwa rolne > 1 ha

ogoélem prawne indywidualne
Liczba gospodarstw (tys.) 177,0 0,6 176,3
Udziat gospodarstw (%) 11,8 15,8 11,8
Uzytki rolne (tys. ha) 2029,6 297.,6 1732,0
Pracujacy (tys. JPZ) 2533 6,8 2464
Zwierzgta gospodarskie (tys. SD) 865,1 56,0 809,1
Standardowa produkcja (mln €) 2372,9 2273 2145,6
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 964.,9 85,3 879.,6

Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 11,5 465,8 9,8
Pracujacy (JPZ) 1,4 10,7 1,4
Zwierzeta gospodarskie (SD) 4,9 87,6 4,6
Standardowa produkcja (tys. €) 13,4 355,7 12,2
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 5,5 133,5 5,0

Wraz z industrializacja rolnictwa, zwlaszcza specjalizacja produkcji (gospodarstw) oraz
upowszechnieniem handlu $rodkami do produkcji rolnej, w tym paszami, rozpoczat si¢ proces
dezintegracji wewngtrznych bilanséw rolniczych, z ktorych najwigksze skutki ma oddzielanie
produkcji zwierzgcej od produkcji roslinnej a nawet w ogole rezygnowanie z chowu zwierzat
gospodarskich. Zjawisko to, przybierajace na sile, ma z jednej strony oczywista motywacje
ekonomiczna, ale z drugiej strony znaczace skutki dla §rodowiska przyrodniczego i trwatosci

, . . . , -125
agrosystemow. W analizowanej zbiorowosci

39% gospodarstw nie posiadato zwierzat
gospodarskich. Na gospodarstwa tej grupy (podzbiorowosci) przypadato 33% uzytkow rolnych,
26% nakltadow pracy, 23% standardowej produkcji 1 20% standardowej nadwyzki
bezposredniej. Wskazuje to na znaczaco wyzsza produktywnos$¢ gospodarstw z produkcja
zwierzeca, co znajduje wyraz w wyzszej wydajnosci z ha (produktywnosci ziemi)'?® oraz
wydajnosci pracy. W tym pierwszym przypadku standardowa produkcja w przeliczeniu na 1 ha
UR jest wyzsza o 68% (1423 euro wobec 846 euro), zas w tym drugim przypadku standardowa
nadwyzka bezposrednia w przeliczeniu na jednego pelnozatrudnionego jest wyzsza o 35%
(3926 ESU wobec 2926 ESU). Przecigtne gospodarstwo ze zwierzgtami gospodarskimi

przedstawia soba znacznie wigkszy potencjat produkcyjny anizeli gospodarstwo bez takich

zwierzat. Niedwuznacznie dowodza tego dane tab. 2.47. Te przecigtne skrywaja jednak

' W tym wypadku pominieto gospodarstwa niemajace uzytkow rolnych w dobrej kulturze, tj. 6,1 tys.
gospodarstw z dziatalnoscia rolnicza i o powierzchni co najmniej 1 ha UR (0,4%).

126 Jest to oczywiscie miara przyblizona i nieadekwatna w przypadku gospodarstw o chowie zwierzat fermowym
i bazujacym na paszach kupnych.
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diametralnie rézne sytuacje, jak tez przyczyny utrzymywania badz nie zwierzat gospodarskich.

Do tej kwestii powrdécimy w nastepnym rozdziale.

Tabela 2.47. Gospodarstwa posiadajace zwierz¢ta gospodarskie (A)
i nieposiadajace zwierzat gospodarskich (B)

Gospodarstwa rolne > 1 ha

Wyszczego6lnienie ogdtem prawne indywidualne
A B A B A B
Liczba gospodarstw (tys.) 909,3 582,3 1,4 2,7 908,0 579,6
Udzial gospodarstw (%) 61,0 39,0 34,0 66,0 61,0 39,0
Uzytki rolne (tys. ha) 9931,5| 4898,4 845,7 798,6 | 9085,8| 4099,8
Pracujacy (tys. JPZ) 1409,1 483,1 30,3 16,2 | 1378,8| 4669
Zwierzeta gospodarskie (tys. SD) 6867,0 0,0 5275 0,0| 6339,5 0,0
Standardowa produkcja (mln €) 14136,9 | 41433 | 1274,3 4819 | 12862,6 | 36614

Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) | 5574,5| 1413,5] 500,0| 163,8| 5074,5| 1249,7

Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 10,9 84| 6218 2983 100 7.1
Pracujacy (JPZ) 1,5 0,8 223 6,0 1,5 0,8
Zwierzeta gospodarskie (SD) 7,6 0,0 3878 0,0 7,0 0,0
Standardowa produkcija (tys. €) 15,6 7,11 937,0| 180,0 14,2 6,3
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 6,1 24| 3677 61,2 5,6 2,2

Specyficzna niewatpliwie grupg stanowia gospodarstwa prowadzace dziatalno$é
rolnicza, utrzymujace uzytki rolne w dobrej kulturze, ale niemajace upraw polowych. Takie
gospodarstwa stanowia 13,8% analizowanej zbiorowo$ci gospodarstw rolnych (tab. 2.48).
Przecigtny potencjal produkcyjny tej grupy gospodarstw jest znaczaco mniejszy w porownaniu
z gospodarstwami z uprawami polowymi. Zbiorowos¢ takich gospodarstw jest jednak wielce
heterogeniczna. Obejmuje ona bowiem gospodarstwa o0s6b posiadajacych inne podstawowe
zrddlo utrzymania, a traktujacych gospodarstwo rolnej jako hobby lub posiadtos¢
rezydencjalna, oséb w wieku starszym (emerytalnym) i samotnych kobiet czy gospodarstw
sadowniczych. Swiadczy o tym na przyktad podstawowe zrodto utrzymania — 37% rodzin
z gospodarstw bez upraw polowych utrzymuje si¢ gldwnie z pracy najemnej, 22% z emerytury
i/badz renty, 15% z dziatalnosci rolniczej we wlasnym gospodarstwie rolnym, a w zbiorowosci
gospodarstw z uprawami odpowiednio: 28%, 14% i 37%. Wyksztalcenie wyzsze posiada nieco
ponad 17% uzytkownikdéw gospodarstw bez upraw polowych, kobiety sa uzytkownikami

w przypadku 38% gospodarstw, za$ uzytkownicy w wieku >65 lat stanowia 12,2% ogoétu
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uzytkownikéw, a w przypadku gospodarstw z uprawami polowymi odpowiednio 9%, 29%
i7,4%".

Znaczace roznice wystgpuja w zakresie uzytkow rolnych migdzy zbiorowos$cia
gospodarstw bez upraw polowych a zbiorowo$cia z uprawami polowymi. I nie chodzi tu
jedynie o dwukrotnie mniejsza powierzchni¢ uzytkow rolnych przecigtnie na gospodarstwo.
W pierwszej zbiorowosci — gospodarstwa bez upraw polowych — taki 1 pastwiska trwale
stanowia az 53% UR, podczas gdy w drugiej 19%. Sady w pierwszej zbiorowos$ci zajmuja
16,6% UR, a w drugiej jedynie 1,4%. Z kolei na grunty ugorowane w pierwszej zbiorowosci

przypada 17,5% UR, a w drugiej jedynie 1,5%.

Tabela 2.48. Gospodarstwa z uprawami polowymi (A) i bez upraw polowych (B)

Gospodarstwa rolne > 1 ha
Wyszczegolnienie ogdtem prawne indywidualne
A B A B A B
Liczba gospodarstw (tys.) 1285,3 206,3 34 0,6 1281,9 205,7
Udzial gospodarstw (%) 86,2 13,8 85,0 15,0 86,2 13,8
Uzytki rolne (tys. ha) 13798,9| 1030,9| 1529,8 114,5| 12269,2 916,4
Pracujacy (tys. JPZ) 1739,2 153,0 42,7 39| 1696,5 149,2
Zwierzgta gospodarskie (tys. SD) 6635,7 2313 507,8 19,7 61279 211,6
Standardowa produkcja (mln €) 17250,9| 1029,3| 1693,9 62,3| 15557,0 967,0
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 6693,2| 2948| 6469 16,9 6046,3 271,9

Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 10,7 5,0 4477 184,7 9,6 45
Pracujacy (JPZ) 1.4 0,7 12,5 6,2 1,3 0,7
Zwierzeta gospodarskie (SD) 5,2 1,1 148,6 31,7 4.8 1,0
Standardowa produkcija (tys. €) 13,4 5,0 4957 100,5 12,1 4,7
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 5,2 1,4 189,3 27,3 4,7 1,4

W  $wietle wymagan $rodowiskowych najbardziej pozadana grupg stanowia
gospodarstwa z uprawami polowymi i jednocze$nie posiadajace zwierzgta gospodarskie (tab.
2.49). Gospodarstwa tej grupy maja potencjalnie lepsze przestanki do zrownowazenia
srodowiskowego niz pozostate. Na te gospodarstwa przypada 66% uzytkow rolnych, 71%
naktadow pracy (JPZ), 74% standardowej produkcji (SP) i 78% standardowej nadwyzki
bezposredniej (SNB). Wskazuje to na znaczaco wyzsza produktywno$¢ ziemi, wyzsza

wydajno$¢ pracy oraz wyzsza efektywnos¢ gospodarowania.

127 Te dane odnosza si¢ tylko do indywidualnych gospodarstw rolnych.
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Tabela 2.49. Gospodarstwa z uprawami polowymi i zwierz¢tami gospodarskimi

Wyszezegblnienie Gospodarstwa rolne > 1 ha

ogblem prawne indywidualne
Liczba gospodarstw (tys.) 855,2 1,3 854,0
Udzial gospodarstw (%) 57,1 31,3 57,2
Uzytki rolne (tys. ha) 9633,7 833,8 8799,9
Pracujacy (tys. JPZ) 1351,2 28,9 13222
Zwierzgta gospodarskie (tys. SD) 6635,7 507,8 61279
Standardowa produkcja (mln €) 13701,0 1245,1 12455,9
Standardowa nadwyzka bezpo$rednia (tys. ESU) 5473,9 494.,0 4979,9

Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 11,3 656,6 10,3
Pracujacy (JPZ) 1,6 22,8 1,5
Zwierzeta gospodarskie (SD) 7,8 399,8 7,2
Standardowa produkcja (tys. €) 16,0 980.,4 14,6
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 6,4 388,9 5,8

Gospodarstwa ,,norfolskie” przedstawiaja soba interesujaca zbiorowos$¢ ze wzgledu na
warunki jakie potencjalnie stwarzaja dla zachowania zyzno$ci gleb. Niestety, procesy
specjalizacji wymuszane przez ekonomik¢ dziataja na rzecz zaniechania zmianowania
zgodnego z wymaganiami plodozmianu norfolskiego. Inaczej moéwiac, ekonomika przemawia
przeciwko gospodarstwom ,,norfolskim”. Dowodza tego takze dane PSR 2010, z ktérych
wynika iz produktywno$¢ ziemi, mierzona standardowa produkcja przeliczona na 1 ha UR
w gospodarstwach ,,norfolskich” jest o okoto " nizsza niz w calej zbiorowosci gospodarstw
z dziatalno$cig rolnicza (>1 ha UR), za$ wydajnos$¢ pracy (SNB/1 JPZ) jest nizsza o okoto 1/6.
W rezultacie zbiorowos$¢ gospodarstw ,,norfolskich™ jest stosunkowo nieliczna, za$ potencjat
produkcyjny przecigtnego gospodarstwa ,norfolskiego” jest nieco wigkszy niz calej
analizowanej zbiorowosci (tab. 2.50).

Zagadnienie gospodarstw ekologicznych przedstawimy tylko w odniesieniu do
gospodarstw indywidualnych ze wzgledu na znikoma liczbg¢ gospodarstw prawnych
posiadajacych certyfikat ekologiczny. Dane o gospodarstwach ekologicznych zestawimy
z danymi gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. W obu
przypadkach dotyczy to gospodarstw o powierzchni co najmniej 1 ha UR (tab. 2.51).
Gospodarstwa ekologiczne bgda przedmiotem ogladu w rozdz. 3. W tym miejscu odnotujemy
jedynie, iz ta forma gospodarowania dotyczy jak na razie znikomego odsetka gospodarstw

rolnych 1 takze znikomego odsetka (2,8%) uzytkéw rolnych.

131



Tabela 2.50. Gospodarstwa stosujace plodozmian norfolski

Gospodarstwa rolne > 1 ha

Wyszczegolnienie

ogblem prawne indywidualne
Liczba gospodarstw (tys.) 47,3 0,2 47,1
Udziat gospodarstw (%) 3,2 5,5 3.2
Uzytki rolne (tys. ha) 532,5 52,8 479,7
Pracujacy (tys. JPZ) 56,9 0,9 56,1
Zwierzgta gospodarskie (tys. SD) 196,0 5,1 190,9
Standardowa produkcja (mln €) 497.8 23,0 474.8
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 176,0 5,8 170,2

Przecigtnie na gospodarstwo rolne

Uzytki rolne (ha) 11,3 2379 10,2
Pracujacy (JPZ) 1,2 3.9 1,2
Zwierzeta gospodarskie (SD) 4,1 22,9 4,1
Standardowa produkcja (tys. €) 10,5 103,7 10,1
Standardowa nadwyzka bezpo$rednia (ESU) 3,7 26,3 3,6

Tabela 2.51. Gospodarstwa indywidualne z certyfikatem ekologicznym

Gospodarstwa rolne >1ha UR

Wyszczegolnienie - -
ogolem ekologiczne
Liczba gospodarstw (tys.) 1493,6 11,2
Udziat gospodarstw (%) 100,0 0,8
Uzytki rolne (tys. ha) 13213,9 363,7
Pracujacy (tys. JPZ) 18514 16,4
Zwierzgta gospodarskie (tys. SD) 6380.,9 70,6
Standardowa produkcja (mln €) 16605,3 336,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia (tys. ESU) 63375 101,3
Przecigtnie na gospodarstwo rolne
Uzytki rolne (ha) 8,8 32,4
Pracujacy (JPZ) 1,2 1,5
Zwierzeta gospodarskie (SD) 4,3 6,3
Standardowa produkcja (tys. €) 11,1 29,9
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 4,2 9,0
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3. ZROWNOWAZENIE GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH

3.1. Zrownowazenie gospodarstw indywidualnych wedlug podstawowych
kryteriow Srodowiskowych

W opisie zrbwnowazenia gospodarstw rolnych, zgodnie z zatozeniem, ograniczono si¢
do gospodarstw indywidualnych prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza i posiadajacych
uzytki rolne w dobrej kulturze oraz co najmniej 1 ha UR. Liczba takich gospodarstw jest
o 6,0 tys. mniejsza anizeli liczba gospodarstw prowadzacych dziatalno§¢ rolnicza ale
nieposiadajacych uzytkow rolnych w dobrej kulturze. W odniesieniu do areatu uzytkéw rolnych
roznica wynosi 311,8 tys. ha, co wskazuje, i1z $redni obszar gospodarstwa z dzialalno$cia

rolnicza 1 uzytkami rolnymi niebedacymi w dobrej kulturze wynosi okoto 52 ha.

Tabela 3.1. Gospodarstwa prowadzace dzialalnos$¢ rolnicza,
posiadajace uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej

Wyszczegolnienie Razem Grupy obszarowe
1-5ha | 5-25ha |25-50 ha| >50 ha
Liczba gospodarstw (tys.) 1487,6 798,7 606,3 58,3 243
Struktura (gospodarstwa razem = 100) 100,0 53,7 40,8 3,9 1,6
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 8,9 2,6 10,5 33,7 115,4
Pracujacy (JPZ) 1,2 0,9 1,6 2,1 2,6
Zwierzeta gospodarskie (SD) 43 0,7 5,9 22,4 36,1
Standardowa produkcja (tys. €) 11,1 3,2 13,7 45,6 123.,6
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 43 1,0 5,5 19,3 45,1
Odsetek gospodarstw spetniajacych kryteria zrownowazenia srodowiskowego®
Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 61,7 57,0 65,7 68,4 73,0
Udzial zb6z w zasiewach na gruntach ornych 25,8 26,9 23,0 35,1 432
Liczba grup uprawianych roslin 22,1 12,2 30,0 46,0 437
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 97,9 98,6 97,2 96,4 97,8
Saldo bilansu substancji organicznej 45,9 41,6 50,1 49,0 51,6
Saldo bilansu azotu 4.5 3,7 5,4 5,2 3,9
Saldo bilansu fosforu 11,9 9,9 14,2 14,2 11,9
Saldo bilansu potasu 3,3 2,4 42 5,0 3,7
Jednocze$nie 4 kryteriab 5,1 2.8 6,2 14,3 19,7
Jednoczesnie 5 kryteriow® 1,9 0,9 2,5 5,0 6,5

* W przypadku kryteriow dotyczacych obsady zwierzat, bilansu azotu, bilansu fosforu i bilansu potasu podstawe
odniesienia stanowi ogdlna liczba gospodarstw z uzytkami rolnymi w dobrej kulturze rolnej, w pozostatych
przypadkach — ogélna liczba gospodarstw z zasiewami na gruntach ornych; ° kryteria dotyczace zimowej okrywy
ro$linnej, udziatu zboz, grup roélin i obsady zwierzat; © 4 kryteria i bilans substancji organiczne;j.

Obraz zrownowazenia S$rodowiskowego przedstawimy w grupach obszarowych
gospodarstw oraz w przekroju wojewddztw. Syntetyczne ujgcie cech przecigtnego

gospodarstwa analizowanej zbiorowosci w uktadzie grup obszarowych zawiera tab. 3.1. Obraz
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ten jest wazny, poniewaz bedzie shuzy¢ za punkt odniesienia w dalszej analizie i prezentacji
wynikéw dla réznych grup gospodarstw rolnych. Dla gospodarstw tego zbioru ustalono liczbe
gospodarstw spelniajacych wyrdznione kryteria zrownowazenia srodowiskowego. Wazna jest
nie tyle absolutna liczba gospodarstw, co odsetek gospodarstw spetniajacych te kryteria w calej
zbiorowosci i wyrdznionych grupach obszarowych.

Dane tab. 3.1 pozwalaja na sformulowanie dwoch istotnych konstatacji. Przede
wszystkim — 1 to jest pierwsza konstatacja — spelnianie kryteriow zréwnowazenia
srodowiskowego nie moze satysfakcjonowac, poniewaz poza wysokim odsetkiem gospodarstw
spetniajacych kryterium obsady zwierzat, spetnianie pozostatych kryteriow jest na stosunkowo
niskim poziomie. Takze kryterium obsady zwierzat jeszcze nie przesadza o presji na
srodowisko, poniewaz wiele zalezy od sposobow przechowywania 1 zagospodarowania
odchodow zwierzgcych czy obrotu nawozami organicznymi pochodzenia zwierzgcego, jak tez
struktury rodzajowej pogltowia zwierzat. Wymagania (kryteria) w zakresie okrywy roslinnej,
liczby grup uprawianych ros$lin oraz udziatu zboz sa skutkiem procesu specjalizacji oraz
wymagan ekonomiki. R6znorodnos$¢ uprawianych roslin i relatywnie niska obsada zwierzat
gospodarskich, przy znaczacym odsetku gospodarstw bezinwentarzowych, rzutuje oczywiscie
na zawarto$¢ substancji organicznej w glebie. To, zwtaszcza w polskich warunkach — dominacji
gleb lekkich — jest niezwykle wazne 1 wymaga bacznej obserwacji i podejmowania dziatan
w ramach polityki rolnej, a przede wszystkim edukacji i doradztwa. Zmniejszenie zawarto$ci
substancji organicznej w glebie powoduje wiele skutkéw ujemnych w zakresie wykorzystania
innych czynnikéw produkcji oraz zachowania zyznos$ci gleby, co oczywiscie przektada si¢ na
pogorszenie efektow ekonomicznych. Konstatacja druga — to dodatni zwiazek poziomu
zrownowazenia S$rodowiskowego z arealem gospodarstwa: gospodarstwa o wigkszej
powierzchni na ogot lepiej sobie radza z spetnieniem kryteriow srodowiskowych. Szczegolnie
widoczne jest to w przypadku gospodarstw spetniajacych rownoczesnie cztery kryteria oraz
pie¢ kryteriow zréwnowazenia S$rodowiskowego. W tym przypadku liczebnos¢ zbiorow
gospodarstw nie jest wprawdzie imponujaca, ale stanowia one pozadana grupe w kontekscie
srodowiska przyrodniczego. W odniesieniu do kryteriow czastkowych zalezno$¢ ta nie jest
jednoznaczna w przypadku kryterium obsady zwierzat i kryterium bilansu nawozow.

Gospodarstwa spetniajace kryteria zrdwnowazenia srodowiskowego roznia si¢ nie tylko
pod wzgledem areatu uzytkow rolnych, lecz takze pod wzgledem innych czynnikéw produke;ji
oraz wynikow ekonomiczno-produkcyjnych. Niedwuznacznie na to wskazuja dane tab. 3.2.

W tym wypadku ogladowi poddano zbiorowos$¢ gospodarstw z uprawami na gruntach ornych
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(1285,3 tys. gospodarstw). Gospodarstwa spelniajace rownoczesnie cztery i pieé kryteriow
wedtug formuty objasnionej przy tabeli 3.1 dysponuja wigkszym potencjatem produkcyjnym
1 cechuja si¢ wyzsza wydajno$cia pracy (ESU/PJZ), natomiast produktywnos$¢ ziemi (SP/ha)
jest nieco nizsza w poréwnaniu z gospodarstwami spelniajacymi kryteria czastkowe

zrOwnowazenia.

Tabela 3.2. Wybrane cechy gospodarstw z zasiewami na gruntach ornych
wedlug kryteriéw zrownowazenia®

e Udziat | Zimowa Grupy | Substancja 4 5
Wyszczeg6lnienie . o . . .,
zb6z okrywa ros$lin | organiczna | kryteria | kryteriow
Uzytki rolne (ha/gospodarstwo) 11,4 10,4 15,0 10,2 20,1 19,3
Pracujacy (JPZ/gospodarstwo) 1,4 1,3 1,8 1,3 1,7 1,7
Zwierzeta gospodarskie
(SD/gospodarstwo) 33 >0 8.4 4.6 7.8 8,3
Standardowa produkcja 16,4 12,6 19,5 12,1 23,9 22,0
(tys. €/gospodarstwo)
Standardowa produkcja (tys. €/ha) 1,4 1,2 1,3 1,2 1,2 1,1
Standardowa produkcja
(tys. €/IPZ) 11,5 9,4 11,1 9,4 13,8 12,7
Standardowa nadwyzka bezposrednia
(ESU/gospodarstwo) 6,4 2.0 8,1 4.9 %7 9.2
Standardowa nadwyzka bezposrednia
(ESU/ha) 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Standardowa nadwyzka bezposrednia
(ESU/IPZ) 4,5 3,7 4,6 3,8 5,6 53
* Zob. objasnienie do tab. 3.1.
Tabela 3.3. Odsetek gospodarstw z zasiewami na gruntach ornych
wedlug kryteriow zréwnowazenia®
e . .. | Zimowa Grupy | Substancja 4 5
Wyszczeg6lnienie Udziat zb6z s . . .,
okrywa ro§lin | organiczna | kryteria | kryteriow
Udzial 2662 w zasiewach 100,0 16,6 48,8 202|  100,0[  100,0
na gruntach ornych
Zimowa okrywa roslinna 39,5 100,0 60,3 703| 1000  100,0
na gruntach ornych
Liczba grup uprawianych roslin 41,8 21,6 100,0 21,3 100,0 100,0
Obsada zwierzat 96,8 98,2 97,4 97,8 1000  100,0
na uzytkach rolnych
Saldo bilansu substancji organicznej 35,8 52,3 442 100,0 37,1 100,0
Saldo bilansu azotu 4,1 5,3 5,9 53 53 5,5
Saldo bilansu fosforu 10,6 11,6 14,0 11,3 13,5 13,8
Saldo bilansu potasu 2,6 4.0 4.5 3,7 43 4.6
Jednoczesnie 4 kryteria 19,8 8,3 23,1 4,1 100,0 100,0
Jednoczesnie 5 kryteriow 7,4 3,1 8,6 4.1 37,1 100,0

*Zob. objasnienie do tab. 3.1.

Wazne pytanie, jakie si¢ jawi w kontek$cie zrownowazenia gospodarstw rolnych,

sprowadza si¢ do tego, czy zachodzi w tym wzgledzie komplementarnos¢, tj. czy spelnianie
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jednego kryterium sprzyja spelnianiu innego, czy tez sprzeczno$¢ (konkurencyjnos¢). Logika
wskazuje na taka komplementarno$¢, przy czym wyjsciowym kryterium wydaje si¢ by¢
kryterium udziatu zboz. A to dlatego, iz mniejszy udziat zb6z tworzy przestrzen dla innych
kryteriow. To tylko hipoteza, ktora nalezatoby zweryfikowaé, co jednak wykracza poza ramy
tej pracy. W tym miejscu zarysujemy jedynie obraz przez krzyzowe zestawienie odsetka
spetiajacych wyroznione kryteria zrownowazenia srodowiskowego.

W analizowanej zbiorowo$ci gospodarstw, tj. gospodarstwach indywidualnych
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza z gruntami w dobrej kulturze i powierzchnia co najmnie;j
1 ha UR, zboza zajmuja az 75% powierzchni z zasiewami. To duzo i przekracza mozliwo$ci
stosowania prawidlowego zmianowania oraz zachowania zyznos$ci gleb. Przyjeta wielkos¢
krytyczna udziatu zbdz w strukturze zasiewdéw (66%) jest zatem znaczaco przekroczona.
Gospodarstw spetniajacych przyjete kryterium udzialu zboéz (w skrocie: kryterium zbdz lub
zamiennie kryterium zbozowe) jest okoto 330 tys., co stanowi w analizowanej zbiorowosci
gospodarstw okoto 22%. Udziat zbdz jest stanowczo za wysoki, zwlaszcza biorac pod uwage
zawarto$¢ prochnicy w glebie w Polsce. To powinno niepokoi¢ stuzby doradztwa rolnego,

politykéw, ale 1 samych rolnikow.

Tabela 3.4. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych
spelniajace kryterium zb6z

Wyszczegolnienie Razem Grupy obszarowe
1-5 ha 5-25 ha 25-50 ha >50 ha
Liczba gospodarstw (tys.) 331,1 170,5 130,9 19,8 9,9
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100 22,3 21,4 21,6 33,9 40,9
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 11,4 2,5 11,2 34,0 121,3
Pracujacy (JPZ) 1,4 1,0 1,7 2,2 2,7
Zwierzgta gospodarskie (SD) 5,5 0,6 7,0 24,3 34,4
Standardowa produkcja (tys. €) 16,4 4.7 18,0 492 129,5
Standardowa nadwyzka bezpo$rednia (ESU) 6,4 1,6 73 20,9 47,5
Odsetek gospodarstw spetniajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia”
Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 39.5 32,3 442 56,6 68,5
Udziat zb6z w zasiewach na gruntach ornych 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Liczba grup uprawianych roslin 41,8 259 57,3 67,0 61,2
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 96,8 98,7 94,6 94,6 97,8
Saldo bilansu substancji organicznej 35,8 29.8 42,0 43,6 44,1
Saldo bilansu azotu 4,1 3,4 4.9 4.9 4,0
Saldo bilansu fosforu 10,6 8,4 12,9 13,6 10,9
Saldo bilansu potasu 2,6 1,9 3,3 4.5 3,3
Jednoczesnie 4 kryteria 19,8 10,4 26,9 40,7 45,7
Jednocze$nie S kryteriow 7,4 3,3 10,9 14,3 15,0

*Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z UR w dobrej kulturze rolnej o powierzchni co najmniej 1 ha
UR; " Zob. objasnienie do tab. 3.1.
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Dane tab. 3.4. wskazuja na dodatni zwiazek migdzy obszarem gospodarstwa
a odsetkiem gospodarstw speiniajacych kryterium zbdz, ale nawet w grupie gospodarstw
o najwigkszym obszarze UR (Srednio okoto 120 ha) odsetek gospodarstw spetniajacych to
kryterium wynosi zaledwie 41. Podobny kierunek wspotzalezno$ci ma miejsce w odniesieniu
do czgstosci gospodarstw spetniajacych pozostate kryteria — poza niedookreslona zalezno$cia
kryterium bilansu azotu, bilansu potasu i obsady zwierzat.

Spetianie przez gospodarstwa kryterium zbo6z nie idzie w parze ze spelnianiem
pozostatych kryteriow $rodowiskowych — poza kryterium grup roslin — natomiast znajduje
dodatnia i1 znaczaca konotacje w odniesieniu do rownoczesnego spetniania czterech i pigciu
kryteriow $rodowiskowych (por. tab. 3.1 1 tab. 3.4). To nie potwierdza wyzej wyrazonej
sugestii o kluczowej roli zb6z w uktadzie zrownowazenia srodowiskowego, ale tez nie stanowi
wystarczajacej przestanki dla jej falsyfikacji.

W gospodarstwach spetniajacych kryterium udziatu zb6z znajduje si¢ okoto 28%
uzytkdw rolnych analizowanej zbiorowosci gospodarstw. Przestrzenny obraz liczebnosci
gospodarstw spetniajacych kryterium zb6z oraz odsetka uzytkow rolnych w takich
gospodarstwach przedstawiono na mapie 3.1. Nie analizujac danych na tych mapach,
poprzestaniemy na konstatacji, iz odsetek ten jest najwyzszy w woj. kujawsko-pomorskim

i zachodniopomorskim, za$ najnizszy w woj. slaskim i §wigtokrzyskim.

Mapa 3.1 a-b. Gospodarstwa speliajace kryterium zboz
na tle ogétu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych

a. Liczebno$¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 22,2% Polska - 28,5%

Liczebno&é (%) Uzytki rolne (%)
W od23 W odH
O 20-22 O z7-30
O de1s [ de2s

Gospodarstwa spetniajace kryterium okrywy zimowej stanowia nieco ponad potowe
analizowanej zbiorowos$ci gospodarstw indywidualnych. Odsetek ten zwigksza si¢ wraz ze

wzrostem areatu gospodarstwa. Temu towarzyszy wzrost odsetka gospodarstw speiniajacych
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pozostate kryteria srodowiskowe, aczkolwiek nie dotyczy to bilansu azotu, bilansu substancji
organicznej 1 obsady zwierzat. W sumie odsetek gospodarstw spetiajacych poszczegolne
kryteria zrownowazenia $rodowiskowego jest w gospodarstwach spelniajacych kryterium
okrywy zimowej wyzszy niz w calej analizowanej zbiorowosci — poza znaczaco mniejszym
odsetkiem gospodarstw spetniajacych kryterium zbdz i1 nieznacznie nizszym kryterium bilansu

fosforu (por. tab. 3.1 i tab. 3.5).

Tabela 3.5. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych
spelniajace kryterium zimowej okrywy roslinnej

Wyszczegodlnienie Razem Grupy obszarowe
1-5 ha 5-25 ha 25-50 ha >50 ha
Liczba gospodarstw (tys.) 790,5 361,6 373,6 38,6 16,8
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100” 53,1 453 61,6 66,1 69,2
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 10,4 2,7 10,7 33,8 1173
Pracujacy (JPZ) 1,3 1,0 1,5 2,0 2,7
Zwierzgta gospodarskie (SD) 5,0 0,9 5,9 20,7 36,0
Standardowa produkcja (tys. €) 12,6 3,1 13,4 45,1 126,9
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 5,0 1,0 5,5 19,3 47,6
Odsetek gospodarstw spetniajacych $rodowiskowe kryteria zrownowazenia”
Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Udzial zb6oz w zasiewach na gruntach ornych 16,6 15,2 15,5 29,0 40,5
Liczba grup uprawianych roslin 21,6 11,0 28,2 46,7 46,8
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 98,2 98,7 97,8 97,3 98,1
Saldo bilansu substancji organicznej 52,3 49,3 55,3 51,3 53,5
Saldo bilansu azotu 5,3 4,8 5,8 5,4 4,0
Saldo bilansu fosforu 11,6 8,6 14,1 14,2 11,6
Saldo bilansu potasu 4,0 3,2 4,7 5,5 43
Jednoczes$nie 4 kryteria 8,3 49 9,4 20,9 27,0
Jednocze$nie 5 kryteriow 3,1 1,6 3,8 7,3 8,9

? Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolniczg z UR w dobrej kulturze rolnej o powierzchni co najmniej 1 ha
UR; " Zob. objasnienie do tab. 3.1.

W ukladzie przestrzennym najwyzszy odsetek gospodarstw spelniajacych kryterium
okrywy zimowej przynalezy do wojewodztw o najwyzszej kulturze rolnej: wielkopolskiego,
opolskiego i1 kujawsko-pomorskiego, za§ na przeciwnym biegunie plasuja si¢ wojewodztwa:
podlaskie, matopolskie 1 warminsko-mazurskie. W odniesieniu do odsetka uzytkow rolnych
w gospodarstwach spelniajacych rzeczone kryterium sytuacja jest analogiczna w odniesieniu do
pierwszego bieguna, natomiast w odniesieniu do drugiego woj. warminsko-mazurskie zostato
zastapione przez woj. podkarpackie. W tym ostatnim przypadku ma miejsce ,,przepotowienie”

Polski wzdtuz Wisty (zob. rys. 3.2).
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Mapa 3.2 a-b. Gospodarstwa spelniajace kryterium okrywy roslinnej
na tle ogolu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych

a. Liczebnos¢ gospodarstw

Polska - 52,9%

Liczebnosd (%)
W od59
O 48-s58
[ do4s

Polska - 82,3%

Uzytki ralne (%)
W od70
O so-89
O dosa

b. Uzytki rolne

Tabela 3.6. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych
spelniajace kryterium grup roslin

Grupy obszarowe

Wyszczegoblnienie Razem
1-5 ha 5-25 ha 25-50 ha >50 ha
Liczba gospodarstw (tys.) 283.,8 77,2 170,6 25,9 10,0
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100” 19,1 9,7 28,1 44,5 41,4
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 15,0 3,1 11,7 33,8 114,7
Pracujacy (JPZ) 1,8 1,3 1,8 2,2 2,9
Zwierzeta gospodarskie (SD) 8,4 1,1 7,8 22,9 36,4
Standardowa produkcja (tys. €) 19,5 4,3 16,4 45,5 121,7
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 8,1 1,4 7,0 20,1 48,2
Odsetek gospodarstw spetniajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia”
Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 60,3 51,3 61,8 69,4 78,2
Udzial zb6éz w zasiewach na gruntach ornych 48,8 57,1 44.0 51,0 60,6
Liczba grup uprawianych ro$lin 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 97.4 98.8 96,7 97,4 98,8
Saldo bilansu substancji organicznej 442 37,1 47,3 45.4 43,6
Saldo bilansu azotu 5,9 5,2 6,3 5,9 4,4
Saldo bilansu fosforu 14,0 10,5 15,5 15,5 12,6
Saldo bilansu potasu 4.5 3,5 4.8 5,6 4.4
Jednoczes$nie 4 kryteria 23,1 22,9 20,6 31,0 452
Jednocze$nie 5 kryteriow 8,6 7,4 8,4 10,9 14,8

* Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolniczg z UR w dobrej kulturze rolnej o powierzchni co najmniej 1 ha

UR; ° Zob. objasnienia do tab. 3.1.

Gospodarstwa spetiajace kryterium grup roslin stanowia niespetna 20% ogdlnej liczby
analizowanych gospodarstw indywidualnych, przy czym odsetek ten zwigksza si¢ w miarg
przychodzenia do wyzszych grup obszarowych. Przecigtnie rzecz biorac sa to gospodarstwa
o wigkszym areale, bo o okoto 70% w stosunku do przecigtnego gospodarstwa analizowanej

zbiorowos$ci. Zwraca uwage grupa gospodarstw najwigkszych spehniajacych kryterium grup
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ros$lin. W grupie tej bowiem az okolo 45% spelnia rownocze$nie cztery kryteria srodowiskowe
zrbwnowazenia a okoto 15% — pieé kryteriow. Czgstotliwos¢ gospodarstw spetniajacych
kryterium grup roslin oraz rownocze$nie inne kryteria Srodowiskowe jest wigksza anizeli calej
analizowanej zbiorowos$ci gospodarstw (prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza o powierzchni UR
co najmniej 1 ha) — poza kryterium zimowej okrywy ro$linnej (por. tab. 3.1 i tab. 3.6).
Przestrzenne zréznicowanie odsetka gospodarstw spelniajacych kryterium grup roslin oraz
odsetka uzytkéw rolnych w takich gospodarstwach w stosunku do ogoétu analizowanej

zbiorowosci gospodarstw ilustruje mapa 3.3.

Mapa 3.3 a-b. Gospodarstwa spelniajgce kryterium grup roslin
na tle ogétu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych

a. Liczebnos¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 19,0% Polska - 32,2%

Liczebnosc (%) Uzytki rolne (%)

| SRE] B od3s
M 18-18 M =23-34
[ dois [ doz7

Zawarto$¢ prochnicy w glebie jest waznym wskaznikiem poprawnosci gospodarowania
w rolnictwie ze wzgledu na wszechstronng rol¢ materii organicznej. Chodzi gtownie o funkcje
produkcyjna w zakresie wzrostu roslin, ochrong §rodowiska (emisj¢ badz sekwestracje CO,,
bioréznorodnos¢ glebowa) oraz ekonomike gospodarki rolniczej (mniejsze badz wigksze
naktady srodkow na uzyskanie tego samego wolumenu produkcji). W Polsce, mimo ze ponad
60% gruntow ornych charakteryzuje si¢ niska zawarto$cia prochnicy, to, niestety, sytuacja si¢
pogarsza'®®. Z tych wzgledow saldo bilansu substancji organicznej jest niezastepowalnym
wskaznikiem zrownowazenia rolnictwa i gospodarstw rolnych.

W badanej zbiorowosci gospodarstw kryterium bilansu substancji organicznej spetnia
okoto 2/5 gospodarstw, przy czym czgstotliwos¢ ta ro$nie wraz z obszarem gospodarstwa —

w grupie gospodarstw 50 i wigcej ha UR sigga 50%. To kolejny raz wskazuje na znaczenie

128 7ob. J. Ku$, J. Kopinski, Gospodarowanie glebowq substancjq organiczng w kontekscie zmian zachodzqcych w
polskim rolnictwie, (W:) Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym, red. J.St. Zegara, IERIGZ-PIB, nr
11, Warszawa 2011, s. 43-68.
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obszaru dla gospodarowania zgodnego z wymogami zrownowazenia. W gospodarstwach
spetniajacych kryterium zroOwnowazenia znajduje si¢ okoto 46% uzytkéw rolnych ogédhu
gospodarstw co najmniej 1-hektarowych z dzialalnoscia rolnicza. W gospodarstwach
o dodatnim saldzie bilansu substancji organicznej odsetek gospodarstw spetniajacych
poszczegolne kryteria zrownowazenia Srodowiskowego nie odbiega znaczaco od analogicznych
odsetkéw dla catej zbiorowosci gospodarstw co najmniej 1-hektarowych z dziatalnoscia
rolnicza (zob. tab. 3.1 i tab. 3.7).

W odniesieniu do przestrzennego rozmieszczenia gospodarstw z dodatnim saldem
bilansu substancji organicznej tak pod wzgledem liczebnos$ci jak i1 udzialu uzytkéw rolnych
plasuje si¢ woj. opolskie, poprzedzajace woj. wielkopolskie, kujawsko-pomorskie,
zachodniopomorskie 1 l6dzkie. Na przeciwnym biegunie plasuja si¢ cztery wojewodztwa

0 najbardziej rozdrobnionym rolnictwie: malopolskie, podkarpackie, $laskie i swigtokrzyskie

(zob. mapa 3.4).

Tabela 3.7. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych
z dodatnim saldem substancji organicznej

Wyszczegoblnienie Razem Grupy obszarowe
1-5 ha 5-25ha 25-50 ha >50 ha
Liczba gospodarstw (tys.) 588,1 264,0 284,7 27,6 11,9
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100" 39,5 33,0 47,0 473 48,9
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 10,2 2,7 10,6 33,6 114,3
Pracujacy (JPZ) 1,3 09 1,5 2,0 2.4
Zwierzeta gospodarskie (SD) 4,6 0,6 5,6 20,8 29,7
Standardowa produkcja (tys. €) 12,1 33 13,1 43,2 109,4
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 4,9 1,2 55 19,0 41,6
Odsetek gospodarstw spetiajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia”
Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 70,3 67,6 72,5 71,6 75,7
Udziat zb6z w zasiewach na gruntach ornych 20,2 19,2 19,3 31,3 37,0
Liczba grup uprawianych roslin 21,3 10,9 28,3 42,6 36,9
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 97.8 98,7 97,1 96,3 98,1
Saldo bilansu substancji organicznej 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Saldo bilansu azotu 5,3 4,7 5,8 53 3,8
Saldo bilansu fosforu 11,3 8,3 13,8 13,3 11,2
Saldo bilansu potasu 3,7 2,7 4,5 5,2 4,1
Jednocze$nie 4 kryteria 4.1 2,2 5,0 10,3 12,5
Jednocze$nie 5 kryteriow 4,1 2,2 5,0 10,3 12,5

* Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z UR w dobrej kulturze rolnej o powierzchni co najmniej 1 ha

UR; " Zob. objasnienie do tab. 3.1.
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Mapa 3.4 a-b. Gospodarstwa spelniajace kryterium salda bilansu substancji organicznej
na tle ogolu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych

a. Liczebnos¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 39,4% Polska - 45,6%

Liczebnose (%) Uzt rolne (%)

0 ook o ok

[ do40 [ do4o

Tabela 3.8. Gospodarstwa spelniajace kryterium obsady zwierzat
Wyszczegdlnienie Razem Grupy obszarowe
1-5ha | 5-25ha | 25-50 ha | >50 ha
Liczba gospodarstw (tys.) 826,7| 344,2 424.5 444 13,6
Struktura (gospodarstwa razem = 100) 100,0 41,6 51,3 5,5 1,6
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 8,8 2,6 10,5 33,7 115,7
Pracujacy (JPZ) 1,2 0,9 1,5 2,0 2.5
Zwierzeta gospodarskie (SD) 3.4 0,5 4.8 19,3 27,9
Standardowa produkcja (tys. €) 9,8 2,8 12,2 41,1 108,7
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 3,8 0,9 5,0 17,7 40,7
Odsetek gospodarstw spetniajacych $rodowiskowe kryteria zrownowazenia®

Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 61,9 57,0 66,1 69,1 73,3
Udzial zb6z w zasiewach na gruntach ornych 25,6 26,9 22,4 344 433
Liczba grup uprawianych roslin 22,0 12,2 29,9 46,5 442
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0
Saldo bilansu substancji organicznej 45,8 41,6 50,1 48,9 51,8
Saldo bilansu azotu 4.5 3,7 5,5 53 4,0
Saldo bilansu fosforu 11,9 9,8 14,4 14,5 12,1
Saldo bilansu potasu 3,3 2.4 43 5,2 3,7
Jednoczesnie 4 kryteria 5,2 2,8 6,4 14,8 20,2
Jednocze$nie 5 kryteriow 1,9 0,9 2,6 5,2 6,6

*Zob. objasnienie do tab. 3.1.

W tab. 3.8 ujawniono, iz prawie 98% gospodarstw analizowanej zbiorowos$ci
(posiadajacych uzytki rolne w dobrej kulturze) spetnia kryterium obsady zwierzat. Odsetek
takich gospodarstw nieznacznie si¢ rdzni miedzy grupami obszarowymi (w przedziale 96,4 —
98,6) 1 trudno bez dodatkowej analizy doszukaé si¢ zwiazku migdzy wielkos$cia obszarowa
gospodarstw a spelnianiem kryterium obsady. Jednak obszar gospodarstwa ma znaczenie dla

wynikow ekonomicznych. To oczywiscie truizm, ktéry w petni potwierdzaja dane tab. 3.8.
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Gospodarstwa spelniajace kryterium obsady zwierzat uzyskuja gorsze wyniki
produkcyjno-ekonomiczne w pordéwnaniu z cala zbiorowoscia gospodarstw poddanych
ogladowi. Niedwuznacznie dowodzi tego porownanie danych tab. 3.8 z danymi tab. 3.1,
zwlaszcza w zakresie standardowej produkcji na ha czy standardowej nadwyzki bezposredniej
na jednostke pracy. Konstatacja, ze intensywny chow zwierzat, w istocie chodzi o chow
fermowy, bazujacy na paszach kupnych, ponad mozliwosci absorpcji odchodow zwierzecych,
tj. przekraczajacy prog zrownowazenia (kryterium obsady), przynosi ewidentne korzysSci
ekonomiczne potwierdza podr¢cznikowe zalezno$ci ekonomiczne. Natomiast ze wzgledu na
relatywnie niewielka liczebnos¢ gospodarstw niespetniajacych kryterium obsady zaleznos$ci
miedzy obszarem a odsetkiem gospodarstw spetniajacych wyréoznione kryteria zrownowazenia
uktadaja si¢ podobnie jak w catej analizowanej zbiorowosci (tab. 3.1).

W uktadzie przestrzennym odsetek gospodarstw spetniajacych kryterium obsady
zwierzat oraz odsetek uzytkow rolnych w takich gospodarstwach sa mato zréznicowane. Jest to
oczywiste wobec matego odsetka gospodarstw niespetniajacych tego kryterium. Natomiast
uwage przykuwa odsetek poglowia zwierzat w gospodarstwach spelniajacych wzglednie
niespelniajacych kryterium obsady zwierzat. Nalezy przy tym uwzgledni¢ to, iz w naszej
analizie pominigto gospodarstwa (fermy) ze zwierzgtami o powierzchni uzytkéw rolnych
ponizej 1 ha. Na takie gospodarstwa (145,4 tys. gospodarstw indywidualnych) przypada
187 tys. SD zwierzat gospodarskich (2,8% poglowia w gospodarstwach indywidualnych).
Niespetnienie kryterium obsady poglowia dotyczy az 22% poglowia, przy znacznym
zréznicowaniu  przestrzennym. Najwigkszy odsetek pogltowia w  gospodarstwach
niespetniajacych kryterium obsady zwierzat jest w woj. lubuskim oraz w woj. wielkopolskim
(okoto 30%). Na przeciwnym biegunie plasuja si¢ wojewddztwa o rozdrobnionym rolnictwie
(matopolskie, podkarpackie, §wigtokrzyskie), ale i pomorskie oraz opolskie (mapa 3.5).
Wojewodztwo lubuskie ma male znaczenie, poniewaz jego udziat w pogltowiu bydta catego
rolnictwa indywidualnego wynosit 1,1 a trzody chlewnej takze 1,1%. Nieporéwnanie wigksza
rola przypada wojewodztwu wielkopolskiemu, ktorego udziat wynosit w przypadku bydia
1 trzody chlewnej odpowiednio 13,3 1 27,5%. Pod wzglgdem liczebnos$ci bydta woj. lubuskie
plasowato si¢ na przedostatniej pozycji w rankingu wojewodztw a wielkopolskie na trzeciej
pozycji. W odniesieniu do trzody chlewnej woj. wielkopolskie plasowato si¢ na pierwszej

pozycji a woj. lubuskie na ostatniej. Z kolei na trzy wojewodztwa o rozdrobnionym rolnictwie
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(matopolskie, podkarpackie i §wigtokrzyskie) tacznie przypada 9,1% poglowia bydta i 7,7%

poglowia trzody chlewne;j'?’.

Mapa 3.5 a-c. Gospodarstwa spelniajace kryterium obsady zwierzat
na tle ogotu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkéw rolnych

a. Liczebno$¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 97,5% Polska - 97,1%

Liczebnosc (%) Uzytki rolne (%)
W odozs W odo8s

] 575-984 [0 s75-984
O duI9T4 ' [ dog74

Polska - 77,8%

Poglowie zwierzat (%)
W ods:
O 7s-82
O do74

W rolnictwie tak ze wzgledow $rodowiskowych (presja na $rodowisko) jak
i ekonomicznych (plony oraz koszty) szczegdlne znaczenie przypada nawozeniu azotem.
Wiasnie dlatego tak wazne jest zachowanie poprawnego salda bilansu azotu. Niestety, odsetek
gospodarstw spelniajacych to kryterium jest niewielki (zaledwie 4,5%). Jednak w S$wietle
powyzszego celowe jest dokonanie ogladu gospodarstw tej grupy, co uczynimy biorac pod
uwagg roéwniez grupy obszarowe. Stosowne dane zamieszczono w tab. 3.9.

Najwigce] gospodarstw spetniajacych kryterium bilansu azotu znajduje si¢ w grupie

obszarowej 5-25 ha — tak pod wzgledem liczby absolutnej jak i1 odsetka. Gospodarstwa tej

129 Obliczono na podstawie danych GUS dla 2010 r. (GUS, Rocznik Statystyczny 2012, Warszawa 2012, s. 218
1219 (tab. 139 i 140).
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grupy obszarowej sa podobne do przecigtnego gospodarstwa w zakresie podstawowych
elementéw potencjatu produkcyjnego. Zrdznicowanie gospodarstw ze wzgledu na te elementy
nie wskazuje, izby one stanowily przyczyng poprawnego salda bilansu azotu. A zatem tkwi ona
w czym innym, a by¢ moze nie ma jednej decydujacej przyczyny. Ustalenie tego lezy jednak
poza zasadniczym przedmiotem niniejszej pracy. Na podstawie danych tab. 3.9 mozna takze
stwierdzi¢, iz w zbiorowos$ci gospodarstw z poprawnym saldem bilansu azotu obszar
gospodarstwa sprzyja zrownowazeniu ze wzgledu na inne kryteria — szczegdlnie za$

jednoczesnemu zrownowazeniu ze wzgledu na cztery czy pigé kryteriow.

Tabela 3.9. Gospodarstwa z poprawnym saldem bilansu azotu

Wyszczegodlnienie Razem Grupy obszarowe

1-5ha | 5-25ha | 25-50ha | >50 ha
Liczba gospodarstw (tys.) 66,4 29,8 32,6 3,1 1,0
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100" 4,5 3,7 5,4 5,2 39

Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 9,6 2,7 10,7 33,6 108,7
Pracujacy (JPZ) 1,4 1,1 1,7 2,2 2,5
Zwierzeta gospodarskie (SD) 4.5 0,8 5,5 22,0 34,0
Standardowa produkcja (tys. €) 11,4 3,3 12,9 42,7 108,7
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 4,7 1,2 5.4 18,8 43,1
Odsetek gospodarstw spetniajacych $rodowiskowe kryteria zréwnowazenia”

Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 65,3 61,3 68,3 68,0 72,1
Udzial zb6éz w zasiewach na gruntach ornych 21,3 20,7 20,1 31,9 421
Liczba grup uprawianych ro$lin 26,2 14,4 33,7 50,5 46,8
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 99,1 99,2 99,0 98,4 99,7
Saldo bilansu substancji organicznej 48,5 44,0 52,5 48.6 48,0
Saldo bilansu azotu 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0
Saldo bilansu fosforu 17,1 12,4 21,0 21,3 16,9
Saldo bilansu potasu 5,7 4,3 6,9 6,9 6,1
Jednoczes$nie 4 kryteria 5,4 3.3 6,1 12,8 21,3
Jednocze$nie 5 kryteriow 2,1 1,3 2.5 43 6,8

* Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z UR w dobrej kulturze rolnej o powierzchni
co najmniej 1 ha UR; ® Zob. objasnienie do tab. 3.1.

W odniesieniu do kryterium salda bilansu potasu odsetek gospodarstw o poprawnym
saldzie jest jeszcze mniejszy niz w przypadku kryterium azotu. Zalezno$ci z drobnymi
roznicami uktadaja si¢ podobnie (tab. 3.10). Dlatego tez i w tym przypadku mozemy pokazaé
jak sprawy si¢ maja, natomiast bez dodatkowych analiz nie mozemy powiedzie¢ dlaczego si¢

tak maja a nie inaczej. To samo mozna odnie$¢ do uktadu przestrzennego (mapa 3.7).
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Mapa 3.6 a-b. Gospodarstwa spelniajace kryterium bilansu azotu
na tle ogétu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych

a. Liczebno$¢ gospodarstw

Polska - 4,4%

O do34

&

Liczebno&é (%) ! -
B ods7

O 35-45

b. Uzytki rolne

Polska - 4,8%

Uzytki rolne (%)
B ods

o 4

O do3

Tabela 3.10. Gospodarstwa z poprawnym saldem bilansu potasu

e Grupy obszarowe
Wyszczegolnienie Razem 15ha | 525 ha [ 2550 ha| 550 ha

Liczba gospodarstw (tys.) 48,6 18,8 25,7 2,9 0,9

Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100” 33 2,4 5,0 5,2 3,9

Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 11,0 3,0 10,9 33,6 108,6
Pracujacy (JPZ) 1,5 1,2 1,7 2,1 2,5
Zwierzeta gospodarskie (SD) 6,0 1,2 6,6 23,5 35,3
Standardowa produkcja (tys. €) 13,4 3,7 13,9 42,6 108,9
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 5,6 1,3 6,0 19,0 41,8
Odsetek gospodarstw spetniajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia”

Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 69,1 64,7 71,3 73,2 82,2
Udziat zbéz w zasiewach na gruntach ornych 18,9 18,1 17,5 30,2 37,2
Liczba grup uprawianych ro$lin 27,5 15,1 32,8 49,5 49,7
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 99,5 99,8 99,4 98,6 99,2
Saldo bilansu substancji organicznej 47,3 40,5 51,5 49,6 55,3
Saldo bilansu azotu 7,8 6,8 8,8 7,1 6,5
Saldo bilansu fosforu 25,9 22,1 28.5 26,6 28,7
Saldo bilansu potasu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Jednoczes$nie 4 kryteria 6,1 3,5 6,4 13,7 20,9
Jednoczesnie 5 kryteriow 2,4 1,1 2,8 5,6 8,3

* Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z UR w dobrej kulturze rolnej o powierzchni

co najmniej 1 ha UR; ° Zob. objasnienie do tab. 3.1.

Poprawne saldo fosforu cechuje okoto

1/8 analizowanej zbiorowos$ci gospodarstw.

Takze w tym przypadku uwidacznia si¢ zwiazek z areatem uzytkow rolnych. Dotyczy to

potencjatu produkcyjnego, co jest truizmem, ale tez czgsto$ci wystgpowania gospodarstw

spetlniajacych  poszczegdlne  kryteria

(wymogi)

zrownowazenia  Srodowiskowego.

Niedwuznacznie wskazuja na to dane tab. 3.11. Przestrzenne rozmieszczenie gospodarstw
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spetniajacych  kryterium bilansu fosforu oraz odsetka uzytkdbw rolnych w takich

gospodarstwach obrazuje mapa 3.8.

Mapa 3.7 a-b. Gospodarstwa spelniajace kryterium bilansu potasu
na tle ogotu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkéw rolnych

a. Liczebno$¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 3,2% Polska - 4,0%

Liczebnos¢ (%) Uzytki rolne (%)

W od3s B odds

O 29-34 O 35-44

O] do2s O do3s

Tabela 3.11. Gospodarstwa z poprawnym saldem bilansu fosforu
o Polska Grupy obszarowe
Wyszczegblnienie 1-5ha | 5-25ha | 25-50 ha | >50 ha
Liczba gospodarstw (tys.) 176,3 78,8 86,4 8,3 2,9
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100? 11,9 9,9 14,2 14,2 11,9
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 9,8 2,8 10,5 33,5 113,6
Pracujacy (JPZ) 1,4 1,0 1,7 2.2 2.5
Zwierzeta gospodarskie (SD) 4.6 0,8 5,7 21,2 27,4
Standardowa produkcja (tys. €) 12,2 3,8 13,6 42,7 111,6
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 5,0 1,4 5,7 18,5 434
Odsetek gospodarstw spelniajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia®

Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 64,3 58,3 67,6 69,2 74,0
Udzial zb6éz w zasiewach na gruntach ornych 24,6 26,7 21,6 33,9 414
Liczba grup uprawianych roslin 28,0 15,2 33,8 50,7 48,1
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 98,3 98,4 98,2 98,1 99,3
Saldo bilansu substancji organicznej 46,6 40,9 50,5 46,2 50,6
Saldo bilansu azotu 6,4 4,7 7,9 7.9 5,6
Saldo bilansu fosforu 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0
Saldo bilansu potasu 7,1 5,3 8,5 9.4 8,8
Jednocze$nie 4 kryteria 6,2 3,5 6,7 15,5 20,6
Jednocze$nie 5 kryteriow 2,4 1,2 2,7 5,6 6,2

* Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z UR w dobrej kulturze rolnej o powierzchni
co najmniej 1 ha UR; ® Zob. objasnienie do tab. 3.1.

Zbiorowosci gospodarstw spelniajacych réwnoczes$nie cztery a tym bardziej pigé
kryteriow srodowiskowych zréwnowazenia nie sa liczne, bo obejmuja odpowiednio 65,5 tys.

1 24,3 tys. gospodarstw. Niemniej jednak sa to niewatpliwie interesujace zbiorowosci i z tego
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wzgledu przytoczymy stosowne tabele (3.12 i 3.13) i mapy (3.9 i 3.10) nie wdajac si¢

W szczegotowy opis.

Mapa 3.8 a-b. Gospodarstwa spelniajace kryterium bilansu fosforu
na tle ogotu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkéw rolnych

a. Liczebno$¢ gospodarstw

Polska - 11,8%

Uzytki rolne (%)
W cdi138

B 10s5-135
[0 do10,5

Usytki rolne (%)
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O 12-13
O do 11

b. Uzytki rolne

Tabela 3.12. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych speliajace 4 kryteria:
zboz, okrywy roslinnej, grup roslin, obsady zwierzat

Grupy obszarowe

Wyszczegolnienie Razem
1-5 ha 5-25 ha 25-50 ha >50 ha
Liczba gospodarstw (tys.) 65,5 17,7 35,2 8,0 4.5
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100" 4.4 2,2 5,8 13,8 18,7
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 20,1 2,9 12,1 34,4 124,2
Pracujacy (JPZ) 1,7 1,3 1,7 2,1 3,0
Zwierzgta gospodarskie (SD) 7,8 0,9 6,2 17,7 29,5
Standardowa produkcja (tys. €) 23,9 4,0 16,0 44,0 127,1
Standardowa nadwyzka bezpo$rednia (ESU) 9,7 1,3 6,6 18,9 49,3
Odsetek gospodarstw spehiajacych srodowiskowe kryteria zréwnowazenia”
Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Udziat zb6z w zasiewach na gruntach ornych 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Liczba grup uprawianych ro$lin 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Saldo bilansu substancji organicznej 37,1 32,2 40,6 35,2 32,8
Saldo bilansu azotu 5,3 5,2 5,5 4.8 4.4
Saldo bilansu fosforu 13,5 10,5 14,7 15,3 11,9
Saldo bilansu potasu 43 3,5 4.5 5,0 4,1
Jednocze$nie 4 kryteria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Jednoczes$nie 5 kryteriow 37,1 32,2 40,6 35,2 32,8

*Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z UR w dobrej kulturze rolnej o powierzchni co najmniej 1 ha

UR; " Zob. objasnienie do tab. 3.1.
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Tabela 3.13. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych spelniajace S kryteriow:
zb0z, okrywy roslinnej, grup roslin, obsady zwierzat, bilansu substancji organicznej

Wyszcezegolnienie Razem Grupy obszarowe
1-5 ha 5-25ha | 25-50ha | >50 ha
Liczba gospodarstw (tys.) 243 5,7 14,3 2,8 1,5
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100? 1,64 0,71 2,36 4,86 6,13
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 19,3 3,1 12,0 34,0 123,7
Pracujacy (JPZ) 1,7 1,3 1,7 2,1 2,8
Zwierzgta gospodarskie (SD) 8,3 1,1 6,6 19,6 31,1
Standardowa produkcja (tys. €) 22,0 3,9 15,2 43,1 116,2
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 9,2 1,3 6,4 19,0 47.4
Odsetek gospodarstw spetniajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia”
Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Udzial zb6oz w zasiewach na gruntach ornych 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Liczba grup uprawianych ro$lin 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Saldo bilansu substancji organicznej 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Saldo bilansu azotu 5,5 6,2 5,5 4,6 4,3
Saldo bilansu fosforu 13,8 10,8 14,9 15,6 11,0
Saldo bilansu potasu 4,6 34 4,8 5,8 4,9
Jednocze$nie 4 kryteria 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Jednocze$nie 5 kryteriow 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z UR w dobrej kulturze rolnej o powierzchni co najmniej 1 ha;

®Zob. objasnienie do tab. 3.1.

Mapa 3.9 a-b. Gospodarstwa spelniajace jednoczesnie 4 kryteria
(zboz, okrywy roslinnej, grup roslin, obsady zwierzat)
na tle og6tu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkéw rolnych

a. Liczebnos$¢ gospodarstw

Polska - 4,4%

Liczebno&c (%)
B ods
O #-5
[ do3

b. Uzytki rolne

Polska - 10,0%

LEytki rolne (%)
W odi0
O 7-9
[ do&

149




Mapa 3.10 a-b. Gospodarstwa spelniajace jednoczes$nie 5 kryteriow
(zb0z, okrywy roslinnej, grup roslin, obsady zwierzat, bilansu substancji organicznej)
na tle ogétu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych

a. Liczebnos$¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 1,6% Polska - 3,5%

Liczebnodé (%)

L&tk rolne (%)
W od2
d4
O 15-18 W o
O do1,4 0 2-3
et O do

3.2. Zrownowazenie wybranych grup gospodarstw rolnych

Ogromne zréznicowanie gospodarstw rolnych wystgpuje we wszystkich krajach. Nie
jest to wprawdzie wlasciwos¢ odnoszaca si¢ tylko do rolnictwa, bo ma ona charakter niejako
naturalny. Niemniej, pozostajac w obszarze gospodarki, ma ona specyfikg w rolnictwie, ktorej
gtowne 1 osobliwe korzenie tkwia w nieprzemieszczalnosci ziemi — podstawowego
1 praktycznie niezastgpowalnego czynnika produkcji. Z tego wzgledu zjawiska i procesy
zachodzace w rolnictwie trzeba analizowa¢ w ramach pewnych typow (grup) gospodarstw
rolnych. W poprzednim podrozdziale podstawe wyodrgbnienia grup stanowily wybrane kryteria
zrownowazenia S$rodowiskowego. W tym podrozdziale przyjmiemy inne Kkryteria
wyodrebnienia grup gospodarstw, majacych wptyw na ich zrownowazenie (zob. pkt. 1.2, s. 36),
aby ustali¢ r6znice w zrdwnowazeniu srodowiskowym takich grup.

Analize rozpoczniemy od dwoéch przeciwstawnych grup ze wzgledu na utrzymywanie
zwierzat gospodarskich. Przestanki ekonomiczne powoduja wycofywanie si¢ wielu
gospodarstw z chowu zwierzat gospodarskich, co ma daleko idace skutki dla organizacji
gospodarowania i odnowy zyznosci gleb. Zjawisko nie wystgpowania zwierzat gospodarskich
jest powszechne i dotyczy prawie 40% analizowanej zbiorowos$ci gospodarstw, tj. —
przypomnimy — indywidualnych gospodarstw rolnych, prowadzacych dzialalnos$¢ rolnicza
i posiadajacych uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej i o powierzchni co najmniej 1 ha
UR. Zjawisko to bardziej dotyka gospodarstwa o mniejszym areale — w zbiorowosci

gospodarstw 1-5 ha UR — odsetek gospodarstw nieposiadajacych zwierzat gospodarskich
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przekracza 50%. Wyzsze grupy obszarowe wykazuja mniejsza sktonno$¢ do pozbywania si¢
zwierzat, ale juz wsérdd gospodarstw ponad 5-hektarowych 2/5 nie utrzymuje zwierzat
gospodarskich. Ich areat jest dostateczny, aby produkcja roslinna zapewnila satysfakcjonujace
dochody, zwlaszcza gdy sa one uzupetniane platnosciami obszarowymi oraz innymi formami

wsparcia w ramach WPR.

Tabela 3.14. Gospodarstwa posiadajace zwierzeta gospodarskie (A)
i nieposiadajace zwierzat gospodarskich (B)

L Razem 1-5 ha 5-25ha 25-50 ha >50 ha
Wyszczegolnienie A B A B A B A B A B
Liczba gosp. (tys.) 908,0 | 579,6 | 393,4 | 4053 | 452,6 | 153,7 47,4 10,9 14,5 9,8
Ogotem = 100° 61,0 39,0 48,8 51,2 74,7 24,3 81,3 18,7 59,8 40,2
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 10,0 7,1 2,7 24 10,9 9.4 33,5 34,5 | 1024 | 1347
Pracujacy (JPZ) 1,5 0,8 1,2 0,6 1,7 1,1 2,2 1,6 2,9 2,1

Zwierzgta
rospo dzrskie (SD) 7,0 X 1,5 X 7.9 x| 276 x| 604 X
Standardowa
produkja (tys. €) 14,2 6,3 4,0 23 15,3 9,2 49,2 30,1 | 139,9 99,3
Standardowa
nadwyzka 5,6 2,2 1,2 0,8 6,3 3.3 21,4 10,4 53,4 32,8
bezposrednia (ESU)

Odsetek gospodarstw spetniajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia”
Zimowa okrywa 64,3 56,4 59,9 53,3 67,1 61,0 68,1 70,2 72,0 74,7
Udzial zb6z 23,3 30,9 24,7 29,6 20,5 31,7 32,9 45,4 40,0 48,3
Grupy roslin 28,0 10,5 16,6 6,6 34,1 15,9 49,1 31,3 49,6 34,3
Obsada zwierzat 96,6 | 100,0 97,1 | 100,0 96,3 | 100,0 95,6 | 100,0 96,4 | 100,0
Substancja organiczna 42,6 52,3 34,4 50,7 48,5 55,5 47,5 56,1 49,1 55,6
Saldo bilansu azotu 54 3,1 4,7 2,8 5,9 3,7 5,6 3,8 4,4 3.3
Saldo bilansu fosforu 13,2 9,7 11,3 8,4 14,8 12,6 14,6 12,5 11,7 12,2
Saldo bilansu potasu 4,3 1,6 3,6 1,2 4,9 24 5,5 3,1 4,1 3,0
4 kryteria 59 3,5 3,6 1,8 6,5 5,3 14,0 15,6 19,8 19,7
5 kryteriow 2,3 1,1 1,2 0,5 2,7 1,8 52 4,4 6,9 5,8

? Odsetki dotycza liczby gospodarstw posiadajacych i nieposiadajacych zwierzgta gospodarskie razem i w grupach
obszarowych; ® Zob. objasnienie do tab. 3.1.

Gospodarstwa z inwentarzem maja przewagg pod wzgledem spelniania kryterium
okrywy zimowej, grup ro$lin oraz bilansow azotu, fosforu i potasu a takze spetniania
jednoczesnie 4 1 5 kryteriow. Gospodarstwa nieposiadajace zwierzat maja przewage niejako ex
definitione w odniesieniu do kryterium obsady zwierzat oraz substancji organicznej i udziatu
zboz. Od tego uktadu sa jednak wyjatki, a mianowicie w odniesieniu do kryterium okrywy
zimowe] przewaga gospodarstw ze zwierzgtami dotyczy jedynie gospodarstw grup
obszarowych: 1-5 ha i 5-25 ha, za§ w odniesieniu do salda fosforu — gospodarstw grup
obszarowych do 50 ha, podobnie jak do jednoczesnego speiniania 5 kryteriow. Nie wnikajac

w przyczyny takiego stanu rzeczy, zwrocimy jedynie uwage na zmiang relacji w zakresie
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powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach posiadajacych i nieposiadajacych zwierzeta
gospodarskie w grupach obszarowych. Pod wzgledem tej powierzchni gospodarstwa
bezinwentarzowe (W rozumieniu nieutrzymujace zwierzat gospodarskich) uzyskuja przewage
w grupach obszarowych: 25-50 ha i powyzej 50 ha. W zakresie pozostatych elementow
potencjatu produkcyjnego przewaga lezy po stronie gospodarstw ze zwierzgtami we wszystkich
grupach obszarowych. Dotyczy to zwlaszcza produktywnosci ziemi 1 wydajnosci pracy (rys.

3.1).

Rysunek 3.1. Produktywnos$¢ ziemi i wydajno$¢ pracy w gospodarstwach
posiadajacych (A) i nieposiadajacych (B) zwierzeta gospodarskie w grupach obszarowych

20 17 18,4
18
16 .
m Standardowa produkcja (tys. €/ha)
14 A
12 m Standardowa produkcja (tys. €/ha)
10 B
3 M Standardowa nadwyzka
bezposrednia (ESU/JPZ) A
6 W Standardowa nadwyzka
4 bezposrednia (ESU/JPZ) B
2
0
razem 1-5ha 5-25ha  25-50ha 250 ha
Mapa 3.11 a-b. Gospodarstwa posiadajace zwierzeta gospodarskie
na tle ogolu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych
a. Liczebno$¢ gospodarstw b. Uzytki rolne
Polska - 68,8%
Polska - 60,8%

Usytki rolne (%)

Liczebno&E (%)
W odss
O s9-84
[ dosa

W od71
@ sz-70
[ dos7
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W gospodarstwach nieposiadajacych zwierzat gospodarskich (39% liczby gospodarstw
analizowanej zbiorowos$ci) znajduje si¢ 31% uzytkow rolnych. Grupa ta stanowi oczywiscie
dopetnienie do grupy gospodarstw posiadajacych zwierzgta gospodarskie — a bierzemy ja pod
obserwacje wychodzac z zalozenia, iz takie gospodarstwa stanowia odstgpstwo od normy
1 zrbwnowazenia gospodarstwa rolnego. Rozmieszczenie przestrzenne gospodarstw i uzytkéw
rolnych w gospodarstwach bezinwentarzowych zilustrowano na mapie 3.12. Okazuje sig, iz
relatywnie najwigcej gospodarstw bezinwentarzowych znajduje si¢ na ,,$cianie zachodniej”, tj.
w woj. dolnos$laskim, zachodniopomorskim i lubuskim, w ktorych udziat takich gospodarstw
przekracza 1/2. Natomiast najmniejszy udzial gospodarstw bezinwentarzowych ma miejsce
w woj. matopolskim i1 podkarpackim — okoto 1/3. W odniesieniu do uzytkow rolnych
w gospodarstwach bezinwentarzowych, najwigkszy udziat — przekraczajacy lub siggajacy 1/2 —
jest w wyzej wymienionych wojewodztwach ,,$ciany zachodniej”, a najmniejszy w woj.
podlaskim (ponizej 1/5) i w woj. centralnych: kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i t6dzkim
— okoto Y. Brak zwierzat gospodarskich moze w przysztosci sta¢ si¢ istotnym problemem

racjonalnego gospodarowania w rolnictwie ze wzgledu gtownie na odnowe zyznosci gleby.

Mapa 3.12 a-b. Gospodarstwa nie posiadajace zwierzat gospodarskich
na tle ogotu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkéw rolnych

a. Liczebnos¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 38,8% Polska - 31,0%

Uzytki rolne (%)
B od3z

Liczebnosc (%)

od 41
u ~ 0 29-31
O -4
O do3s [0 doze

Z punktu widzenia zréwnowazenia gospodarstw rolnych na uwage zasluguja te
gospodarstwa, ktére jednocze$nie maja uprawy polowe i zwierzgta gospodarskie. W przypadku
takich gospodarstw mozna si¢ bowiem spodziewa¢ rozwinigtych wigzi wewnatrz
gospodarczych — miedzy produkcja roslinng i1 zwierzgca a takze spelniania wielkosSci
progowych zrownowazenia srodowiskowego. Jednakze, jak si¢ okazuje sig, roznice w zakresie
potencjatu produkcyjnego — na korzys$¢ gospodarstw z uprawami polowymi i zwierzgtami — sa

wprawdzie widoczne (w zakresie UR o 16%, naktadow pracy o 25% a poglowia zwierzat az
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0 67%, standardowej produkcji o 33% i standardowej nadwyzki bezposredniej o 35%),
jednakze w zakresie produktywnosci ziemi o 8% a wydajnosci pracy o 12%. Wskazuje to na
relatywnie niska oplacalnos¢ produkcji zwierzecej. Natomiast czgsto$¢ gospodarstw
spelniajacych kryteria zrbwnowazenia srodowiskowego jest zadziwiajaco zblizona do tej, jaka
wystepuje w catej zbiorowosci gospodarstw z dziatalno$cia rolnicza i uzytkami rolnymi
w dobrej kulturze, aczkolwiek z lekka przewaga gospodarstw z uprawami polowymi

1 zwierz¢tami. Dane zawarte w tab. 3.15 w zestawieniu z danymi tab. 3.1 na to wskazuja.

Tabela 3.15. Gospodarstwa z uprawami polowymi i zwierz¢tami gospodarskimi

Wyszczegolnienie Razem Grupy obszarowe

1-5ha | 5-25ha | 25-50ha | >50 ha
Liczba gospodarstw z uprawami i zwierzg¢tami (tys.) 854,0| 352,77 440,6 46,5 14,1
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100* 574 44,7 72,7 80,0 58,1

Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 10,3 2,8 10,9 33,5 102,2
Pracujacy (JPZ) 1,5 1,2 1,7 2.2 2,9
Zwierzeta gospodarskie (SD) 7,2 1,5 7.9 27,7 61,0
Standardowa produkcja (tys. €) 14,6 4.0 15,3 49 4 1417
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 5,8 1,2 6,3 21,5 54,4
Odsetek gospodarstw spetniajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia”

Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 64,3 59,9 67,1 68,1 72,0
Udzial zb6z w zasiewach na gruntach ornych 23,3 247 20,5 32,9 40,0
Liczba grup uprawianych roslin 28,0 16,6 34,1 49,1 49.6
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 96,8 97,6 96,3 95,6 96,3
Saldo bilansu substancji organicznej 42.6 34,4 48,5 47,5 49,1
Saldo bilansu azotu 5,5 49 6,0 5,7 4.4
Saldo bilansu fosforu 13,1 10,8 14,8 14,7 11,8
Saldo bilansu potasu 4,4 3,7 4.9 5,5 42
Jednocze$nie 4 kryteria 5,9 3,6 6,5 14,0 19,8
Jednoczes$nie 5 kryteriow 2,3 1,2 2,7 5,2 6,9

* Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z uzytkami rolnymi w dobrej kulturze
i 0 powierzchni uzytkéw rolnych co najmniej 1 ha; ° Zob. objasnienie do tab. 3.1.

W uktadzie przestrzennym — przy odsetku w odniesieniu do liczebnosci gospodarstw
z uprawami 1 zwierz¢tami 57% 1 67% w odniesieniu do uzytkow rolnych — najwigksze odsetki
dotycza woj. kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego i podlaskiego, a najnizsze woj.

dolnoslaskiego, zachodniopomorskiego i lubuskiego (mapa 3.13).

154



Mapa 3.13 a-b. Gospodarstwa posiadajace uprawy polowe i zwierzeta
na tle ogolu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych

a. Liczebnos$¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 57,2% Polska - 66,6%

Liczebno4é (%) Uzytki rolne (%)

B 8o
O doss .
Tabela 3.16. Gospodarstwa stosujace plodozmian norfolski
Wyszczegolnienie Razem Grupy obszarowe
1-5ha | 5-25ha | 25-50ha | >50 ha
Liczba gospodarstw ,,norfolskich” (tys.) 47,1 24,6 19,2 2,2 1,2
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100” 32 3,1 32 3,7 49
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 10,2 2,7 10,7 33,7 113,5
Pracujacy (JPZ) 1,2 0,9 1,4 1,8 1,9
Zwierzeta gospodarskie (SD) 4,1 0,7 5,5 19,5 22,8
Standardowa produkcja (tys. €) 10,1 2,9 11,9 35,7 81,7
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 3,6 0,9 4,5 14,0 25,5
Odsetek gospodarstw spetniajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia”
Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 20,9 17,7 25,7 18,5 15,1
Udzial zb6oz w zasiewach na gruntach ornych 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0
Liczba grup uprawianych roslin 47,6 39,3 574 59,2 40,1
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 98,3 98,7 97,6 98,0 99,6
Saldo bilansu substancji organicznej 95,2 95,7 94,3 96,2 97,4
Saldo bilansu azotu 4.4 4,0 5,0 4.4 3,8
Saldo bilansu fosforu 8,1 5,9 10,8 10,6 5,5
Saldo bilansu potasu 1,9 1,4 2,5 2,5 1,3
Jednoczesnie 4 kryteria 13,2 10,3 17,4 12,9 8,6
Jednoczesnie 5 kryteriow 11,5 8,8 15,2 11,5 8,3

* Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z uzytkami rolnymi w dobrej kulturze
i 0 powierzchni uzytkéw rolnych co najmniej 1 ha; °Zob. objasnienia do tab. 3.1.

Gospodarstwa ,,norfolskie”, stanowiace nader interesujaca grupg gospodarstw czego
powody uzasadniono w rozdz. 1, stanowia relatywnie mala frakcje ogolnej zbiorowosci
gospodarstw rolnych. Liczba takich gospodarstw wynosi okoto 47 tys. (3,2% analizowanej
zbiorowos$ci gospodarstw, tj. z dziatalnos$cia rolnicza i gruntami w dobrej kulturze rolnej oraz

powierzchni UR co najmniej 1 ha). Zwigkszanie si¢ tego udziatu wraz z przechodzeniem do
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wyzszych grup obszarowych wskazuje na zrozumiate zreszta wigksze mozliwos$ci stosowania
ptodozmianu norfolskiego w gospodarstwach o wigkszym areale UR.

Gospodarstwa ,,norfolskie” maja widoczna przewagg nad przecigtnym gospodarstwem
analizowanej zbiorowos$ci (prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z gruntami w dobrej kulturze rolnej
>1 ha UR) w zakresie odsetka gospodarstw spetniajacych kryterium udzialu zbéz (ex
definitione), grup roslin i substancji organicznej, natomiast znaczaco odbiegaja in minus
w odniesieniu do kryterium okrywy zimowej (tab. 3.16 i rys. 3.2). Gospodarstwa te maja takze
widoczng przewagg w zakresie spelniania jednoczes$nie czterech i pigciu kryteriow, natomiast

nie maja przewagi w zakresie poprawnych bilanséw nawozow (tab. 3.16 i rys. 3.3).

Rysunek 3.2. Odsetek gospodarstw spelniajacych wybrane kryteria zrownowazenia
srodowiskowego w gospodarstwach ,,norfolskich” oraz gospodarstwach ogolem (1)

Saldo bilansu substanciji organicznej ; i
98,3
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 07.9

Liczba grup uprawianych roslin

Udziat zb6z w zasiewach na gruntach ornych 100

Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych

0 20 40 60 80 100 120,

‘ @ Ogdtem m Norfolskie ‘

Rysunek 3.3. Odsetek gospodarstw spelniajacych wybrane kryteria zrownowazenia
srodowiskowego w gospodarstwach ,,norfolskich” i gospodarstwach ogélem (2)

Jednoczesnie 5 kryteriow

Jednoczes$nie 4 kryteria 13,2

Saldo bilansu potasu

Saldo bilansu fosforu

Saldo bilansu azotu

@ ogdtem @ norfolskie
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Gospodarstwa ,,norfolskie” sa obszarowo wigksze o okoto 1/6 w stosunku do ogoétu
gospodarstw analizowanej zbiorowos$ci, a mimo to warto$¢ ich standardowej produkcji jest
nizsza (okoto 1/10), ale standardowa nadwyzka bezposrednia jest wyzsza (okolo 6%).
Przektada si¢ to oczywiscie na produktywnos$¢ ziemi i wydajnos¢ pracy mierzone odpowiednio
przez standardowa produkcj¢ na 1 ha UR i standardowa nadwyzk¢ bezposrednia na 1 JPZ.
Gorsze wyniki w tym zakresie ujawniaja si¢ takze w ramach grup obszarowych (rys. 3.4).

Rysunek 3.4. Produktywno$¢ ziemi i wydajnos¢ pracy

w gospodarstwach ogolem i ,,norfolskich” wedlug grup obszarowych
Produktywno$¢ ziemi (SP/ha)

1,6

1,4

1,2

1

0,8
0,6
0,4

0,2

0
Razem 1-5ha 5-25ha 25-50 ha >50ha

B ogdtem M norfolskie

Wydajno$¢ pracy (SNB/JPZ)

20
18
16
14
12
10

O N B O o

Razem 1-5ha 5-25ha 25-50 ha >50ha

Hogdtem M norfolskie
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Przestrzenne rozmieszczenie gospodarstw ,,norfolskich” zilustrowano na mapie 3.14.

Mapa 3.14 a-b. Gospodarstwa ,,norfolskie”
na tle ogétu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych

a. Liczebnos$¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 3,2% Polska - 3,6%

Liczebnosc (%) Uaytki rolne (%)

B s B oois

O do25 L do2s

Tabela 3.17. Gospodarstwa ekologiczne z certyfikatem
Wyszcezegolnienie Razem Grupy obszarowe
1-5ha | 5-25ha | 25-50 ha | >50 ha
Liczba gospodarstw 11236 1674 6252 1503 1807
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100* 0,76 0,21 1,03 2,58 7,45
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 32,4 34 12,1 35,1 127,1
Pracujacy (JPZ) 1,5 1,1 1,5 1,5 1,7
Zwierzeta gospodarskie (SD) 6,3 1,5 4.2 9,6 15,3
Standardowa produkcja (tys. €) 29,9 6,1 13,7 33,7 1049
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 9,0 1,8 4.4 9,6 31,2
Odsetek gospodarstw spetniajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia”

Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 422 40,4 43,9 41,1 38,1
Udziat zb6z w zasiewach na gruntach ornych 53,7 57,3 52,5 53,4 55,8
Liczba grup uprawianych rolin 40,3 34,1 45,6 37,9 26,7
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 99,0 97,3 99,2 99,5 99,8
Saldo bilansu substancji organicznej 55,7 44,0 53,1 66,0 66,8
Saldo bilansu azotu 1,9 3,4 1,8 1,2 1,2
Saldo bilansu fosforu 11,4 18,5 10,5 7,3 11,2
Saldo bilansu potasu 2,1 2.3 2,4 2,0 0,8
Jednoczesnie 4 kryteria 8,7 8,9 9,4 7,3 6,8
Jednoczesnie 5 kryteriow 5,4 43 6,1 5,0 3,8

* Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z UR w dobrej kulturze o powierzchni co najmniej 1 ha UR;
® Zob. objasnienie do tab. 3.1.

Gospodarstwa  ekologiczne uwazane sa czgsto za synonim  gospodarstw
zrownowazonych. Dane tab. 3.17 podwazaja trafhos¢ takiego sadu. Owszem, ogolnie biorac,
gospodarstwa ekologiczne maja przewage nad gospodarstwami ogdtem, ale nie dotyczy to
wszystkich kryteriow srodowiskowych, a ponadto, co wazniejsze w wielu przypadkach odsetek

gospodarstw spelniajacych poszczegolne kryteria sSrodowiskowe jest niski. Liczba gospodarstw
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ekologicznych stosunkowo szybko si¢ zwigksza — w 2012 r. siggngla prawie 27 tys., lecz

wolniej przybywa gospodarstw z stosownym certyfikatem.

Dane PSR 2010 potwierdzaja takze wczes$niej ustalony fakt, iz gospodarstwa

ekologiczne z regulty sa wigksze pod wzgledem potencjalu produkcyjnego — zwlaszcza

powierzchni uzytkow rolnych'.

Rysunek 3.5. Produktywnos$¢ ziemi w gospodarstwach ekologicznych
na tle gospodarstw ogélem (tys. euro/1 ha UR) wedlug grup obszarowych
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Rysunek 3.6. Wydajnos¢ pracy — standardowa nadwyzka bezposrednia na 1 JPZ (ESU)
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Gospodarstwa ekologiczne nie sa réwnomiernie rozmieszczone w kraju tak pod

wzgledem relatywnego odsetka w odniesieniu do liczebno$ci jak 1 uzytkow rolnych. Tworza

co$ na ksztalt obwarzanka, gdyz najwyzsze warto§ci w tym zakresie przyjmuja odsetki

130 7ob. np. J.St. Zegar, Gospodarstwa ekologiczne w rolnictwie indywidualnym, Wiadomosci Statystyczne, nr 8,

2008, s. 49-61.
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w wojewddztwach na obrzezach z niekwestionowanym prymatem wojewodztwa

zachodniopomorskiego (mapa 3.15)

Mapa 3.15 a-b. Gospodarstwa ekologiczne z certyfikatem
na tle ogolu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych

a. Liczebnos$¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 0,8% Polska - 2,8%
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Wazna cech¢ — a zarazem kryterium klasyfikacji gospodarstw rolnych — stanowi
przeznaczenie produkcji. W badaniach GUS wyodrgbnia si¢ trzy kierunki, z ktérych dwa sa
rozdzielne (przeznaczenie rynkowe i samozaopatrzeniowe), za$ trzeci miesSci si¢ w obu
poprzednich — dotyczy tzw. sprzedazy bezposredniej lub rynku lokalnego. Na potrzeby
opracowania przyjgto, iz gospodarstwa sprzedajace co najmniej 50% rolnicze] produkcji
koncowej (pod wzgledem wartosci) to gospodarstwa rynkowe, natomiast gospodarstwa
zuzywajace na potrzeby wiasne ponad 50% rolniczej produkcji koncowej to gospodarstwa
samozaopatrzeniowe, za$ za gospodarstwa rynku lokalnego uznano gospodarstwa realizujace
ponad 50% rolniczej produkcji koficowej w sprzedazy bezposredniej’’. W tab. 3.18.
zestawiono stosowne dane dla gospodarstw rynkowych i samozaopatrzeniowych wedtug grup
obszarowych. Malejacy odsetek gospodarstw samozaopatrzeniowych wraz z przechodzeniem
do wyzszych grup obszarowych jest oczywisty, podobnie jak duze réznice w potencjale
produkcyjnym. Nadmienimy, iz te rdznice przekladaja si¢ na wydajnos$¢ pracy mierzona
SNB/JPZ. W przypadku gospodarstw rynkowych jest to 4,6 ESU (od 1,4 ESU
w gospodarstwach 1-5 ha do 17,6 ESU w gospodarstwach 50 i wigcej ha), natomiast
w przypadku gospodarstw samozaopatrzeniowych jest to 1,1 ESU (odpowiednio 0,7 do

1,1 ESU). Natomiast generalny wniosek w polu przedmiotu pracy sprowadza si¢ do ,,lekkiej”

B Sprzedaz bezposrednia — oznacza sprzedaz produktéw rolnych wytworzonych w gospodarstwie rolnym
(przetworzonych lub nie) na targowiskach, we wlasnych sklepach czy w ramach sprzedazy miedzysqsiedzkiej
[GUS, Charakterystyka gospodarstw rolnych. Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2012, s. 22].
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przewagi gospodarstw rynkowych w zakresie spetniania wymagan $rodowiskowych — przewagi
mierzone] odsetkiem gospodarstw spetniajacych kryteria $rodowiskowe. W przypadku
kryterium bilansu substancji organicznej oraz jednoczesnego spetniania czterech i1 pigciu
kryteriow jest to przewaga znaczaca.

Obraz przestrzennego rozmieszczenia gospodarstw o réoznym przeznaczeniu produkcji

zawieraja mapy 3.16, 3.17 1 3.18, ktore pozostawiamy bez komentarza.

Tabela 3.18. Gospodar stwa rynkowe (R) i samozaopatr zeniowe (S)

Grupy obszarowe
e Polska
Wyszczegblnienie 1-5 ha 5-25 ha 25-50 ha | >50 ha®
R S R S R S R S R
Liczba gospodarstw (tys.) 984,6| 509,0| 437,2| 366,0| 465,9| 141,8| 57,2 1,2 24,3
Gospodarstwa ogotem w grupie = 100° 65,9 34,1 54,4| 456| 76,7| 23,3| 97,6 2,1 100,0
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 11,2 4,3 2,6 2,5 11,1 8,6| 33,8| 27,7| 1154
Pracujacy (JPZ) 1,3 1,2 0,8 1,0 1,6 1,5 2,1 1,5 2,6
Zwierzeta gospodarskie (SD) 5,8 1,3 0,8 0,7 68 27| 22,8 3.6 362
Standardowa produkcja (tys. €) 14,9 3.8 40| 23| 15,7 74| 462| 16,6| 1239
SNB (ESU) 5,8 1,2 1,2 0,7 6,4 2,6 19,6 53| 452
Odsetek gospodarstw spetiajacych §rodowiskowe kryteria zrownowazenia®
Zimowa okrywa roslinna 62,7 59,8| 57,1| 56,9| 655| 66,6| 68,5| 657| 73,0
Udziat zb6z w zasiewach 263| 249 250 287| 252| 16,0 353| 253| 4372
Liczba grup uprawianych roslin 25.0 16,9 10,8 13,5| 31,7| 24,7| 46,3| 29,7| 43,7
Obsada zwierzat 97,31 99,1| 98,4| 98,8| 96,4| 99,9| 96,3| 99,8| 978
Saldo bilansu substancji org. 51,0 36,6 50,7| 32,6| 51,4| 459| 488| 578| 51,6
Saldo bilansu azotu 4,6 43 3,6 3,9 5,4 5,3 5,3 4,2 3,9
Saldo bilansu fosforu 12,7 10,1] 10,5 9,11 14,7] 129 14,3 8,8 11,9
Saldo bilansu potasu 34 2,9 2,2 2,6 4,3 3,9 5,1 3,0 3,7
4 kryteria 6,1 3,4 2,5 3,1 6,9 40| 144 9,2 19,7
5 kryteriow 2,2 1,3 0,8 1,0 2,7 1,8 5,0 4,0 6,5

* Liczebno$¢ grupy gospodarstw samozaopatrzeniowych o powierzchni co najmniej 50 ha byla za mata by
prezentowa¢ wyniki; ® Gospodarstwa prowadzace dziatalno$é rolnicza o powierzchni co najmniej 1 ha UR (1493,6
tys.); © Zob. objasnienie do tab. 3.1.
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Mapa 3.16 a-b. Gospodarstwa rynkowe
na tle ogolu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych

a. Liczebno$¢ gospodarstw
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Mapa 3.17 a-b. Gospodarstwa rynku lokalnego
na tle ogotu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych
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Mapa 3.18 a-b. Gospodarstwa samozaopatrzeniowe
na tle ogétu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych
a. Liczebno$¢ gospodarstw b. Uzytki rolne
Polska - 34,1% Polska - 16,4%

ﬂ@‘%

Liczebno&d (%)
W od3o0
B 20-29
[ do18

LiEytki rolne (%)

W odie
O 10-17
O dosg

&

162




Gospodarstwa  rolnikéw, a moéwiac  precyzyjniej gospodarstwa  domowe
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego pozyskujace przewazajacy dochod z dzialalnos$ci
rolniczej na wilasny rachunek, stanowia najbardziej interesujaca grupe spoleczno-zawodowa
z ckonomicznego 1 spotecznego punktu. Grupa ta przesadza bowiem o wynikach
produkcyjnych i ekonomicznych rolnictwa i stanowi o rolnictwie indywidualnym. Ta grupa
przesadza takze o przysztosci w rolnictwie, za$ przemiany w niej zachodzace maja znaczace
skutki spoteczno-ekonomiczne, gdyz wymagaja dla ludno$ci zaniechujacej prowadzenia takich
gospodarstw rolnych alternatywnych zroédet dochodéw i na ogédt innych miejsc pracy. Dane

charakteryzujace takie gospodarstwa zamieszczono w tab. 3.19.

Tabela 3.19. Gospodarstwa o przewazajacym (>50%) dochodzie z dzialalnosci rolniczej

s Grupy obszarowe

Wyszezegolnienie Polska |~ s, [ 5550 ha | 501005 [S 100 a
Liczba gospodarstw rolnikow (tys.) 506,3 109,2 326,8 50,0 14,1 6,2
Gospodarstwa ogétem w grupie = 100* 33,9 13,6 53,8 85,6 84,3 81,5

Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 16,2 3,1 11,9 33,7 67,7 216,9
Pracujacy (JPZ) 1,8 1,5 1,9 2,2 2,3 3,7
Zwierzeta gospodarskie (SD) 10,0 2,1 8,6 24,9 33,4 52,6
Standardowa produkcja (tys. €) 23,5 8,3 18,4 48,4 85,5 220,6
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 9,4 2,5 7,7 20,8 34,3 77,1
Odsetek gospodarstw spehiajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia®

Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 63,3 54,6 64,5 68,6 73,3 76,2
Udzial zb6z w zasiewach na gruntach ornych 28,7 29,6 26,4 35,7 42,0 47,8
Liczba grup uprawianych roslin 34,4 17,0 36,7 48,7 47,8 44,3
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 95,8 96,4 95,5 96,0 97,3 98,4
Saldo bilansu substancji organicznej 47,7 42,6 49,0 47,8 50,0 52,9
Saldo bilansu azotu 5,4 4,4 5,8 5,5 4,3 3,6
Saldo bilansu fosforu 14,3 12,1 15,1 14,6 12,2 12,0
Saldo bilansu potasu 4.4 3,2 4,7 5,3 4,1 3,5
Jednoczes$nie 4 kryteria 8,1 3,6 7,5 15,1 20,3 23,3
Jednocze$nie 5 kryteriow 3,0 1,2 3,0 5,3 6,6 7,6

*Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza o powierzchni co najmniej 1 ha UR (1493,6 tys.);
® Zob. objasnienia do tab. 3.1.

Gospodarstwa rolnikow stanowia okoto 1/3 ogodlnej liczby analizowanej zbiorowosci
gospodarstw rolnych. Odsetek gospodarstw rolnikdw jest najnizszy w grupie obszarowej
1-5 ha, gdzie wynosi zaledwie niecate 14%, a najwyzszy jest w grupie obszarowej 25-50 ha.
W nastepnych grupach obszarowych obniza si¢, co nawiasem mowiac musi zastanawiac
1 wskazywa¢ na wystgpowanie gospodarstw o niskiej produkcji — niewykorzystujacych
potencjal produkcyjny ziemi. Wraz ze zwigkszaniem si¢ grupy obszarowej ros$nie odsetek

gospodarstw spelniajacych kryteria $rodowiskowe. To optymistyczna konstatacja, gdyz
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wskazuje na mozliwo$¢ godzenia kryteriow ekonomicznych i $rodowiskowych. Kluczem do
tego, statystycznie rzecz ujmujac, jest powierzchnia UR gospodarstwa.

Zbiorowos$¢ gospodarstw rolnikdw cechuje si¢ wyzszym poziomem zréwnowazenia
srodowiskowego anizeli cata zbiorowo$¢ badanych gospodarstw indywidualnych (tj. co
najmniej 1-hektarowych z dzialalnoscia rolnicza i utrzymujacych uzytki rolne w dobrej
kulturze), jezeli poziom ten mierzy¢ odsetkiem gospodarstw speiniajacych wyrédznione kryteria
srodowiskowego zrownowazenia. Nie dotyczy to jednak kryterium grup roslin i obsady
zwierzat, co wskazuje na wigkszy zakres specjalizacji w gospodarstwach rolnikéw.

W ukfadzie przestrzennym gospodarstwa rolnikow stanowia najwigkszy odsetek
w  wojewddztwach o wyzszej kulturze rolnej: kujawsko-pomorskim, wielkopolskim
1 podlaskim. Najnizszy odsetek takich gospodarstw jest w wojewoddztwach o rozdrobnionej

strukturze agrarnej: podkarpackim, §laskim i matopolskim (zob. mapa 3.19).

Mapa 3.19 a-b. Gospodarstwa rolnikow
na tle ogolu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych

a. Liczebno$¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 33,9% Polska - 62,1%

Liczebno&c (%) Uzytki rolne (%)
W cd4 | Ed il
O 31-40 a ~5—=:U
O do30 [ doss

Wielkos¢ (sita) ekonomiczna gospodarstw, mierzona standardowa nadwyzka
bezposrednia, ma oczywisty 1 ewidentny wptyw dodatni na wyniki produkcyjno-ekonomiczne
a tym samym na zroéwnowazenie spoteczne (bezpieczenstwo zywnosciowe) 1 ekonomiczne
gospodarstw (wydajnos¢ ziemi/produktywnos$¢ i oplata pracy). W tym ostatnim przypadku
potencjalne mozliwosci okresla relacja SP/ha i SNB/JPZ, ktéra w przypadku produktywnosci
ziemi rosnie z 0,6 tys. € do 2,7 tys. €, za§ w przypadku wydajnosci pracy z okoto 840 € do
okoto 30 tys. € (z 0,7 ESU do 32,5 ESU).

Poziom zrownowazenia $rodowiskowego wyraza natomiast odsetek gospodarstw

w  poszczegdlnych  klasach  ekonomicznych spelniajacych  poszczegdlne  kryteria
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zrbwnowazenia. Generalnie optymistyczny obraz, czgsto wyrazany w formulowanej tezie, iz
sita ekonomiczna sprzyja zrownowazeniu srodowiskowemu, zaktoca jedynie malejacy odsetek
gospodarstw spelniajacych kryterium obsady zwierzat gospodarskich, ale dotyczy to
stosunkowo nieduzej liczby gospodarstw.

O duzych, bo ponad 5-krotnych, roéznicach w zakresie standardowej nadwyzki
bezposredniej na 1 JPZ przesadzaja przede wszystkim rdéznice w areale gospodarstw,
wytwarzanej produkcji 1 pracochtonnos$ci. Obraz tego zréznicowania zawiera mapa 3.20.

Podobny uktad zalezno$ci produkcyjno-ekonomicznych i w zakresie zrownowazenia ma
miejsce w przypadku klasyfikacji gospodarstw wedlug wartosci standardowej produkcji. Nie
bedziemy tym si¢ zajmowac, jednak przytoczymy stosowne dane ze wzgledu na ,,nowos¢”

takiej klasyfikacji (tab. 3.21 i mapa 3.21).

Tabela 3.20. Gospodarstwa wedlug sily ekonomicznej (ESU)

Wyszezegolnienie Grupy wielkosci ekonomicznej

<2 2-4 4-8 8-16 16-40 | 40-100 | >100
Liczba gospodarstw (tys.) 931,2 199.6 164,1 114,1 68,0 13,7 2,8
Struktura (gospodarstwa razem = 100) 62,4 13,4 11,0 7,6 4,6 0,9 0,2

Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 3,8 8,2 12,1 18,9 334 71,2 219,7
Pracujacy (JPZ) 0,9 1,5 1,8 2,0 2,3 2,9 6,5
Zwierzgta gospodarskie (SD) 0,5 2,6 5,5 12,4 27,0 54,1 185,7
Standardowa produkcja (tys. €) 2.4 7.9 14,1 26,6 55,4 146,0 589,5
Standardowa nadwyzka bezpo$rednia (ESU) 0,6 2,9 5,7 11,2 23,6 57,5 211,0
Odsetek gospodarstw spetniajacych $rodowiskowe kryteria zrownowazenia®

Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 59,0 66,3 65,9 64,4 63,6 65,4 68,0
Udzial zb6z w zasiewach na gruntach ornych 23,9 22,9 26,1 31,8 40,8 46,0 46,2
Liczba grup uprawianych roslin 11,4 29,3 37,2 44.4 47.4 37,2 31,2
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 99,5 98,4 97,6 94,4 86,3 71,7 69,8
Saldo bilansu substancji organicznej 44.4 483 48,2 46,8 4772 50,0 51,1
Saldo bilansu azotu 3,6 6,1 6,6 5,8 4,6 3,6 2,6
Saldo bilansu fosforu 9.3 15,5 17,9 16,7 13,1 10,2 10,2
Saldo bilansu potasu 2,2 4.8 5,4 5.4 4.5 2.8 2,2
Jednoczes$nie 4 kryteria 2,7 6,1 7,9 10,2 13,1 13,4 14,7
Jednocze$nie 5 kryteriow 0,9 2.5 3,1 3,7 4.7 473 4.7

?Zob. objasnienie do tab. 3.1.
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Mapa 3.20 Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU/JPZ)
w gospodarstwach indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych
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Tabela 3.21. Gospodarstwa wedlug wartosci produkcji standardowej (SP)

e Standardowa produkcja (tys. euro/gospodarstwo)
Wyszezegblnienie <38 825 | 2550 | 50-100 | 100-500 | =500
Liczba gospodarstw (tys.) 1044.,6 305,9 93,3 34,7 14,1 1,2
Struktura (gospodarstwa razem = 100) 69,9 20,5 6,2 2.3 0,9 0,1
Przecigtnie na gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 3,9 12,2 24,1 434 91,6 289,6
Pracujacy (JPZ) 0,9 1,7 2,1 2.3 3,1 9,6
Zwierzeta gospodarskie (SD) 0,7 5,8 17,4 30,2 56,2 387,3
Standardowa produkcja (tys. €) 2,7 14,0 34,6 67,3 180,9 1146,3
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 0,9 5,7 15,2 29,4 65,3 286.,9
Odsetek gospodarstw spetniajacych $rodowiskowe kryteria zrownowazenia®
Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 60,3 65,1 62,2 63,1 65,1 68,4
Udzial zb6z w zasiewach na gruntach ornych 23,1 26,7 38,2 46,3 46,3 35,3
Liczba grup uprawianych roslin 13,3 37,2 47,7 45,7 32,8 24,2
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 99,4 97,5 91,5 86,8 74,1 46,7
Saldo bilansu substancji organicznej 454 473 45,8 46,9 48,2 38,3
Saldo bilansu azotu 39 6,3 5,0 4.4 3,0 1,6
Saldo bilansu fosforu 10,1 17,0 14,7 12,1 9,8 8,3
Saldo bilansu potasu 2,5 5,2 4,9 4,0 2,4 2,0
Jednoczes$nie 4 kryteria 3,0 7,8 12,0 14,7 13,8 11,3
Jednocze$nie 5 kryteriow 1,1 3,1 42 49 4,1 3,3

? Zob. objasnienie do tab. 3.1.
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Mapa 3.21. Standardowa produkcja (SP/ha w €)
w gospodarstwach indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych
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Prawie Y4 analizowanej zbiorowos$ci gospodarstw nie stosuje nawozow mineralnych. To
mozna uzna¢ za ewenement w obecnych czasach. Takie gospodarstwa wystgpuja we
wszystkich grupach obszarowych, przy czym relatywnie najwigcej jest ich w grupie 1-5 ha, co
moze zastanawia¢, gdyz gospodarstwa tej grupy obszarowej powinny najbardziej dazy¢ do
intensyfikacji produkcji. Dlaczego tak si¢ nie dzieje — to interesujace pytanie wykraczajace
jednak poza zakres naszej pracy. Napomkniemy jedynie, iz wchodza tu w gr¢ wzgledy
ekonomiczne (brak $rodkdw na zakup nawozéw), jak tez wzgledy $wiadomosciowe (chegé
uzyskania produktéw pozbawionych pozostatosci chemicznych na wtasne potrzeby). Z punktu
widzenia zrbwnowazenia najbardziej istotna konstatacja polega na tym, iz stosowanie nawozow
mineralnych nie wplynglo ujemnie na odsetek gospodarstw spetniajacych kryteria
zrobwnowazenia srodowiskowego — poza kryterium udzialu zb6z. Przeciwnie, w analizowane;j
zbiorowos$ci gospodarstw obserwuje si¢ przewage gospodarstw stosujacych nawozy mineralne
zwlaszcza w zakresie salda bilansu nawozow. Dotyczy to takze grup obszarowych — poza
kryterium bilansu substancji organicznej w grupach gospodarstw powyzej 25 ha, co sugeruje iz
rzecz nie tylko w wigkszej o ponad 1/3 powierzchni UR w gospodarstwach stosujacych nawozy
mineralne (tab. 3.22).

Rozmieszczenie przestrzenne gospodarstw stosujacych nawozy mineralne z jednej
strony zgodne jest z kultura rolna — bo najwigkszy odsetek takich gospodarstw ma miejsce
w wojewodztwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, opolskim i t6dzkim. Z drugiej strony
najmniejszy odsetek dotyczy wojewodztw rozdrobnionego rolnictwa; matopolskie, $laskie
1 podkarpackie, ale tez wojewddztw o korzystniejszej strukturze agrarnej: lubuskie, warminsko-

-mazurskie 1 zachodniopomorskie (mapa 3.22).
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Tabela 3.22. Gospodarstwa stosujace (A) i niestosujace (B) nawozy mineralne

Polska Grupy obszarowe
Wyszczegdlnienie 1-5 ha 5-25 ha 25-50 ha >50 ha
A B A B A B A B A B
Liczba gospodarstw (tys.) 1133,6 | 354,0| 536,5| 262,2| 523,2| 83,1| 532 5,11 20,6 3,6
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100° 76,2 238| 67,2| 32,8| 86,3| 13,7| 91,2 8,8 849| 15,1
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 9,9 5,7 2,7 2,3 10,7 94| 33,6| 34,0| 113,6| 125,6
Pracujacy (JPZ) 1,4 0,8 1,0 0,7 1,6 1,2 2,1 1,4 2,7 1,6
Zwierzeta gospodarskie (SD) 5,0 1,8 0,8 0,7 6,2 3,71 234 12,3| 38,7| 21,2
Standardowa produkcja (tys. €) 12,7 6,1 3,4 2,6 142| 10,8| 46,8| 33,9 126,3| 107,9
Standardowa nadwyzka bezp. (ESU) 5,1 1,6 1,2 0,6 5,9 3,00 20,2 99| 48,0| 28,7
Odsetek gospodarstw spetiajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia”®
Zimowa okrywa roslinna 64,5| 46,3| 60,3| 44,6| 67,5| 50,6| 70,1| 451| 76,9| 404
Udzial zb6z w zasiewach 24,1| 355| 23,8| 38,5| 22,5| 27.8| 34,7| 40,6| 42,6| 48,2
Liczba grup uprawianych roslin 242 10,8| 13,4 7,6 31,6 16,5| 474 26,0| 46,4| 212
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 97,8 98,4| 987 98,4| 97,0 982| 96,3| 979 97,7| 98,6
Saldo bilansu substancji organiczne;j 46,8| 409| 42,6| 38,0| 50,6| 454| 484| 564| 502| 63,5
Saldo bilansu azotu 5,7 0,6 5,3 0,6 6,2 0,5 5,7 0,5 4.4 1,0
Saldo bilansu fosforu 12,5 9,7 9,8 99| 15,1 9,0 15,0 6,5 124 9,1
Saldo bilansu potasu 4,0 0,9 3,1 0,8 4,7 1,1 5,4 1,3 4,2 0,4
Jednoczes$nie 4 kryteria 5,7 2,1 3,1 1,7 6,6 29| 149 51| 21,5 49
Jednocze$nie 5 kryteriow 2,1 0,9 1,0 0,5 2,6 1,6 5,2 2,9 6,9 2,6

* Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z UR w dobrej kulturze o powierzchni co najmniej 1 ha UR;
® Zob. objasnienie do tab. 3.1.

Mapa 3.22 a-b. Gospodarstwa stosujace nawozy mineralne

na tle ogétu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych
a. Liczebnos¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 75,9% Polska - 84,6%
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Powodem zaniepokojenia moze by¢ znaczacy odsetek, bo okoto 45%, gospodarstw
niestosujacych nawozow organicznych, przy czym odsetek ten jest szczegélnie wysoki
w grupie gospodarstw najmniejszych — 1-5 ha i najwigkszych — 50 ha i wigcej. Dodamy, iz te
dwie skrajne grupy najczgsciej sa bezinwentarzowe. W pierwszym przypadku nawozow
organicznych nie stosuje prawie 3/5, za§ w drugim ponad 2/5. Na gospodarstwa nie stosujace

nawozow organicznych przypada 35% uzytkow rolnych. Az w 42% gospodarstw ma miejsce
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ujemny bilans substancji organicznej, co wprost oznacza ubozenie gleb. Jesli do tego dodad
nizszy poziom nawozenia mineralnego, to powinno to znalez¢ wyraz w wynikach
produkcyjnych i ekonomicznych. Dane tab. 3.23 w pelni ta supozycj¢ potwierdzaja. Wskazuja
takze na nizszy odsetek gospodarstw spelniajacych srodowiskowe kryteria zréwnowazenia —

poza kryterium udzialu zb6z i kryterium obsady zwierzat'*>.

Tabela 3.23. Gospodarstwa stosujace (A) i niestosujace (B) nawozy organiczne

Polska Grupy obszarowe
Wyszczegolnienie 1-5 ha 5-25 ha 25-50 ha >50 ha
A B A B A B A B A B
Liczba gospodarstw (tys.) 813,0| 674,6| 326,6 | 472,1| 430,0| 179,4| 458| 12,5| 13,7| 10,6
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100” 54,7] 453| 40,9 59,1 709| 29,1| 78,6| 21,4| 56,4| 43,6
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 10,5 6,9 2,8 24| 11,0 94| 334| 344|1019] 132,8
Pracujacy (JPZ) 1,6 0,8 1,2 0,7 1,7 1,1 2,2 1,6 3,0 2,0
Zwierzgta gospodarskie (SD) 7,4 0,5 1,5 0,3 8,0 0,8| 279 24| 60,6 4.4
Standardowa produkcja (tys. €) 14,9 6,5 4,0 26| 155 9,5| 49,8| 30,6| 141,0] 101,2
Standardowa nadwyzka bezp. (ESU) 6,0 2,1 1,3 0,8 6.4 32| 21,8| 10,3| 549| 325
Odsetek gospodarstw spetniajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia”
Zimowa okrywa roslinna 645| 572| 604| 538| 67,0 623| 67,7 71.4| 722| 74,
Udziat zb6z w zasiewach 22,8 30,6| 24,1 29,5| 20,3| 30,8| 32,9| 43,8| 403| 474
Liczba grup uprawianych roslin 288 11,6| 17,2 75| 345 17,6 49,5| 31,8| 50,3| 343
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 96,6 | 99,5| 973| 99,5| 96,2| 99.6| 95,5| 99.6| 96,4| 99,7
Saldo bilansu substancji organicznej 478 429 42,6| 40,7| 514| 46,5| 48,5| 51,0 50,6| 53,0
Saldo bilansu azotu 5,5 3,2 4.8 3,0 6,0 3,9 5,7 3,5 4.6 3,1
Saldo bilansu fosforu 13,1 10,3| 10,6 93| 149 12,6| 14,8| 12,1| 11,7| 12,2
Saldo bilansu potasu 4,4 1,9 3,6 1,5 4,9 2,8 5,5 3,3 4,3 2,9
Jednoczes$nie 4 kryteria 5,9 3.8 3,6 2,0 6,3 6,0 139| 15,7| 20,0| 19,3
Jednocze$nie 5 kryteriow 2.5 0,9 1,4 0,4 2,8 1,7 5,3 4,0 7,6 4.8

* Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z UR w dobrej kulturze o powierzchni co najmniej 1 ha UR;
® Zob. objasnienia do tab. 3.1.

Zakwaszenie gleb w Polsce stanowi ogromny problem, ktory zreszta si¢ poglebia. Lwia
czgs¢ gospodarstw, bo az 88% gospodarstw analizowanej zbiorowosci, nie wapnuje gleb. Ma
miejsce prawidlowos$¢ statystyczna rosnacego odsetka gospodarstw stosujacych wapnowanie
gleb w miar¢ zwigkszania si¢ wielkoSci obszarowej gospodarstwa rolnego. Stosowanie
wapnowania gleb ma istotne znaczenie dla produktywno$ci ziemi oraz wydajnosci pracy.
Wskazuja na to odpowiednio rys. 3.7 1 rys. 3.8. W ocenie tych wynikow trzeba uwzglednic to,
iz $rednia wielko$¢ obszarowa gospodarstwa w przypadku zbiorowosci gospodarstw
wapnujacych gleby wynosi 17,1 ha a w przypadku gospodarstw nie wapnujacych gleb 7,8 ha.

Ponadto, zwraca uwage grupa gospodarstw 50 ha 1 wigcej, w ktorej wielkosci produkcji na 1 ha

32 Na marginesie zauwazymy, iz w gospodarstwach niestosujacych nawozoéw organicznych jest takze okoto 450
tys. SD zwierzat gospodarskich, co wymaga ustalenia przeznaczenia odchodéw od tych zwierzat. Logika
podpowiada, iz te gospodarstwa sprzedaja nawozy organiczne.
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oraz standardowej nadwyzki bezposredniej na jednostke naktadu pracy praktycznie si¢
wyréwnuja.

Rysunek 3.7. Standardowa produkcja na 1 ha UR w gospodarstwach
stosujacych (A) i niestosujacych (B) nawozy wapniowe wedlug grup obszarowych (tys. €)
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Rysunek 3.8. Standardowa nadwyzka bezposrednia na 1 JPZ w gospodarstwach
stosujacych (A) i niestosujacych (B) nawozy wapniowe wedlug grup obszarowych (ESU)
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W aspekcie przedmiotu oceny podstawowa konstatacja sprowadza si¢ do tego, iz
gospodarstwa wapnujace gleby czgsciej anizeli gospodarstwa nie wapnujace gleb spetniaja
poszczegblne kryteria zrbwnowazenia srodowiskowego — poza obsada zwierzat gospodarskich.
W zasadzie dotyczy to takze grup obszarowych, poza ostatnia grupa obszarowa (tab. 3.24).

W ujeciu przestrzennym (mapa 3.23) widoczna jest triada: kultura rolna — wapnowanie

— wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Uklad zréznicowania migdzy wojewodztwami w tym

170



zakresie jest oczywisty — zgodny z podrgcznikami akademickimi. I na tym zakonczymy

komentarz.

Tabela 3.24. Gospodarstwa stosujace (A) i niestosujace (B) nawozy wapniowe

Polska

Grupy obszarowe

Wyszczeg6lnienie 1-5ha 5-25 ha 25-50 ha >50 ha
A B A B A B A B A B
Liczba gospodarstw (tys.) 173,0 | 1314,5 | 48,7 | 750,0| 99,0 | 507,4| 16,5 | 41,8 | 8,9 | 15,3
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100° | 11,6 88,4 6,1 | 939 | 163 | 83,7 | 284 | 71,6 | 36,8 | 63,2
Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 17,1 7,8 2,9 2,5 11,5| 10,3| 34,2| 33,4|125,2|109,7
Pracujacy (JPZ) 1,7 1,2 1,2 0,9 1,8 1,5 2,2 2,0 2,9 2,3
Zwierzgta gospodarskie (SD) 8,5 3,7 0,9 0,7 7,2 5,6 23,5| 22,0| 374 353
Standardowa produkcja (tys. €) 233 9,5 5,4 3,00 17,5| 13,0| 49,7| 44,0|135,7|116,5
Standardowa nadwyzka bezp. (ESU) 9,7 35 2,0 0,9 7,5 51 22,1 18,2 52,5| 40,9
Odsetek gospodarstw spetniajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia”

Zimowa okrywa roslinna 64,7 612| 56,5 57,0| 65,6| 658| 73,3| 66,5 81,1| 67,9
Udziat zbdz w zasiewach 30,1 252 27,6| 26,8| 28,1| 22,0| 39,7 33,2| 47,2| 40,7
Liczba grup uprawianych roélin 35,6 20,1 17,5 11,8| 393 28,1 | 54,1| 42,7| 52,5| 38,1
Obsada zwierzat na uzytkach rol. 97,0 98,0 98,4 98,6| 96,5| 97.4| 959| 96,6 98,0| 97,7
Saldo bilansu substancji organicznej 49,8 453 | 482 41,1| 50,8| 49,9| 48,2| 49,3| 50,0| 52,6
Saldo bilansu azotu 5,9 4,3 5,3 3,6 6,3 5,2 5,6 5,1 4,1 3,8
Saldo bilansu fosforu 14,4 11,5] 11,8 9,71 158] 13,9 142| 142 11,9] 11,9
Saldo bilansu potasu 4,9 3,0 3,9 2,3 5,3 4,0 5,6 4,8 4,3 3,3
Jednoczes$nie 4 kryteria 9.4 4.5 3,7 2,7 8,8 57| 19,6 12,1| 269 152
Jednoczesnie 5 kryteriow 3.4 1,7 1,3 0,9 3,3 2.3 6,5 4.4 8,4 5,3

* Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z UR w dobrej kulturze o powierzchni co najmniej 1 ha UR;

® Zob. objasnienia do tab. 3.1.

Mapa 3.23 a-b. Gospodarstwa stosujace nawozy wapniowe
na tle ogolu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych
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Plodozmian ma istotne znaczenie dla utrzymania gleb w dobrej kulturze i zachowania
ich zyznosci. PSR 2010 zgromadzit w tej kwestii deklaracje rolnikow. Okazuje sig, iz
ptodozmian na calej powierzchni gruntow ornych stosuje ponad 4/5 gospodarstw z zasiewami
na gruntach ornych — bez réznicy migdzy grupami obszarowymi (tab. 3.25). Duza zbiorowos¢
gospodarstw stosujacych plodozmian na calej powierzchni gruntow ornych powoduje, iz
odsetek gospodarstw spetniajacych poszczegodlne kryteria srodowiskowe zrownowazenia nie
odbiega znaczaco od calej analizowanej zbiorowosci. Rozmieszczenie przestrzenne takich
gospodarstw nie odbiega od rozmieszczenia wartosci innych cech kojarzonych z kultura rolna
(mapa 3.24).

Na zakonczenie przedstawimy pewne specyficzne grupy gospodarstw, ktore moga mie¢
znaczenie dla zréwnowazenia rolnictwa. Ograniczymy si¢ do gospodarstw bez upraw
polowych, z uprawa bezorkowa, nawadniajacych uzytki rolne i z uprawami energetycznymi.
Obraz takich gospodarstw zawiera tab. 3.26. W odniesieniu do gospodarstw bez upraw

polowych zilustrowano takze ich rozmieszczenie przestrzenne (mapa 3.25).

Tabela 3.25. Gospodarstwa stosujace plodozmian na calej powierzchni gruntéw ornych

Wyszczegoblnienie Polska Grupy obszarowe (ha)

1-5 5-25 | 25-50 | 50-100 | >100
Liczba gospodarstw (tys.) 1043,6 | 515,7| 4623 46,9 12,9 5,7
Gospodaritwa z zasiewami na gruntach ornych 812 81.0| 813 83.1 81,5 79.9
w grupie = 100

Przecigtnie na 1 gospodarstwo
Uzytki rolne (ha) 9,6 2,6 10,7 33,7 67,6 214,0
Pracujacy (JPZ) 1,3 1,0 1,6 2,1 2,2 3,7
Zwierzgta gospodarskie (SD) 4.8 0,8 6,2 22,6 29,5 53,6
Standardowa produkcja (tys. €) 11,7 3,0 13,6 45,6 779| 210,9
Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) 4,6 1,0 5,6 19,6 31,2 74,9
Odsetek gospodarstw spetniajacych $rodowiskowe kryteria zréwnowazenia®

Zimowa okrywa roslinna na gruntach ornych 63,8 59,6 67,2 70,2 74,3 71,7
Udzial zb6oz w zasiewach na gruntach ornych 242 24,5 22,1 35,2 40,7 45,7
Liczba grup uprawianych ro§lin 22,6 12,1 30,6 48,0 459 41,5
Obsada zwierzat na uzytkach rolnych 98,0 98,7 97,3 96,7 97,9 98,4
Saldo bilansu substancji organicznej 46,1 41,5 50,7 483 50,9 55,1
Saldo bilansu azotu 5,3 4.9 5,8 5,6 4,5 3,6
Saldo bilansu fosforu 11,6 9,3 14,0 14,6 10,8 11,0
Saldo bilansu potasu 3,9 3,1 4,7 5,2 42 3,3
Jednoczesnie 4 kryteria 5,3 2.8 6,4 15,7 20,1 21,5
Jednocze$nie 5 kryteriow 2,0 1,0 2,6 5,3 6,9 7,9

* Zob. objasnienie do tab. 3.1.
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Mapa 3.24 a-b. Gospodarstwa stosujace plodozmian na calej powierzchni gruntéw ornych
na tle ogolu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkow rolnych
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Tabela 3.26. Gospodarstwa bez upraw polowych, z uprawg bezorkowa,
nawadniajace uzytki rolne i z uprawami energetycznymi na tle
gospodarstw z uzytkami rolnymi w dobrej kulturze rolnej

Uzytki B Nawadnia- Uprawy
ez .
Wyszczegolnienie rolne . upraw Uprawa e na cele
w dobrej 1 h bezorkowa uzytkow energety-
kulturze | POOWY© rolnych czne
Liczba gospodarstw (tys.) 1487,6 205,7 38,3 8,9 4,2
Gospodarstwa ogdtem w grupie = 100” 100,0 13,8 2,6 0,6 0,3
Przecigtnie na 1 gospodarstwo

Uzytki rolne 8,9 4,5 13,2 13,9 40,3
Pracujacy (JPZ) 1,2 0,7 1,1 22 1,5
Zwierzeta gospodarskie (SD) 43 1,0 3,5 3,0 8,1
Standardowa produkcja (tys. €) 11,1 4,7 14,2 27,3 40,3
Standardowa nadwyzka

bezposrednia (ESU) 43 1,4 5,1 10,4 12,2

Odsetek gospodarstw spetniajacych srodowiskowe kryteria zrownowazenia®

Zimowa okrywa roslinna 61,7 X 46,7 34,1 60,9
Udziat zb6z w zasiewach 25,8 X 49,8 63,4 44 .4
Liczba grup uprawianych ro§lin 22,1 X 20,0 34,0 31,5
Obsada zwierzat na uzytkach rol. 97,9 98,2 98,7 99,5 99,0
Saldo bilansu 459 X 46,7 38,0 46,4
substancji organicznej

Saldo bilansu azotu 4.5 1,3 1,8 5,7 43
Saldo bilansu fosforu 11,9 16,6 14,8 18,9 15,3
Saldo bilansu potasu 3,3 1,0 2,0 2,4 3,4
Jednoczes$nie 4 kryteria 5,1 X 5,1 8,7 13,3
Jednoczesnie 5 kryteriow 1,9 X 1,6 2.3 3,9

* Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza z UR w dobrej kulturze o powierzchni co najmniej 1 ha UR;

® Zob. objasnienia do tab. 3.1.

Gospodarstwa stosujace uprawe¢ bezorkowa, nawadniajace uzytki rolne a zwlaszcza
uprawiajace rosliny na cele energetyczne przewazaja bezsprzecznie nad ogdétem gospodarstw

z dziatalnoscia rolnicza 1 uzytkami w dobrej kulturze pod wzglgedem potencjatu produkeyjnego.
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Z reguly tez wigkszy ich odsetek spelnia kryteria srodowiskowe zroéwnowazenia. Zapewne
znaczna rolg odgrywa obszar uzytkdéw rolnych gospodarstw, ktory w tych grupach gospodarstw
jest wigkszy — i to znacznie — w stosunku do ogoétu branych do poréwnania gospodarstw —
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, utrzymujacych wuzytki rolne w dobrej kulturze
i o powierzchni co najmniej 1 ha UR. Diametralnie odmiennie wyglada stan rzeczy w grupie

gospodarstw bez upraw polowych, ktdre stanowia bez mata 14% ogdtu badanych gospodarstw.

Rysunek 3.9. Wyksztalcenie uzytkownikow ogoélne i rolnicze
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Legenda: 1 — UR w dobrej kulturze; 2 — bez upraw polowych; 3 — uprawa bezorkowa; 4 — nawadnianie gruntow;
55- uprawy na cele energetyczne.

Zwraca uwagg wyzszy poziom wyksztalcenia ogdlnego i rolniczego w gospodarstwach
nawadniajacych grunty oraz wysoki poziom wyksztalcenia ogolnego w gospodarstwach bez

upraw polowych (rys. 3.9). W gospodarstwach nawadniajacych grunty jest takze najwyzszy
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odsetek uzytkownikow mezczyzn — 76% (w gospodarstwach ogétem 69%, bez upraw
polowych 61%, z uprawa bezorkowa 63% 1 z uprawami na cele energetyczne 53%).

W odniesieniu do struktury wiekowej uzytkownikow gospodarstw zwraca uwagg
ponadprzecigtny udziat uzytkownikow w wieku 65 1 wigcej lat w gospodarstwach bez upraw
polowych i — co stanowi zaskoczenie — z uprawa bezorkowa oraz ponadprzecigtny odsetek
mtodszych uzytkownikow (do 44 lat) w gospodarstwach nawadniajacych grunty i z uprawami
na cele energetyczne (rys. 3.10). Wyr6znione grupy gospodarstw rdznig si¢ znaczaco pod
wzgledem przewazajacego zrodia utrzymania. Szczegdlnie wysokie sa odsetki gospodarstw
rolnikéw (rodzin — gospodarstw domowych) utrzymujacych si¢ z dziatalnoSci rolniczej
w grupie gospodarstw nawadniajacych grunty rolne oraz rodzin utrzymujacych si¢ z emerytury,
renty 1 innych niezarobkowych Zrddet utrzymania w gospodarstwach bez upraw polowych

1z uprawg bezorkowa (rys. 3.11).

Rysunek 3.10. Struktura uzytkownikéw gospodarstw wedlug wieku

100%
90% -
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Legenda: 1 — UR w dobrej kulturze; 2 — bez upraw polowych; 3 — uprawa bezorkowa; 4 — nawadnianie gruntow;
5 —uprawy na cele energetyczne.

Na zakonczenie zwrocimy uwage¢ na grupg gospodarstw bez upraw polowych.
Przedstawia ona soba wielce niejednorodna zbiorowos¢, obejmujaca zardwno gospodarstwa
rezydencjonalne — takze posiadtosci o duzej powierzchni, jak tez gospodarstwa male
dwuzawodowcoOw (chtopo-robotnikow 1 chlopo-pracownikow) oraz emerytéw i rencistow.
Znajduje to potwierdzenie w rozmieszczeniu przestrzennym takich gospodarstw, ktorych
odsetek jest szczegdlnie duzy w woj. matopolskim i $laskim (dwuzawodowcy, emeryci

i renci§ci) oraz warminsko-mazurskim (atrakcyjne tereny — rezydencje i posiadiosci
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mieszkancow miast). Kwestia gospodarstw bez upraw polowych zasluguje niewatpliwie na
odrebna analize. W tym miejscu poprzestaniemy na tych uwagach 1 ilustracji graficznej (mapa

3.25).

Rysunek 3.11. Gospodarstwa wedlug przewazajacego zrodla utrzymania
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Legenda: 1 — UR w dobrej kulturze; 2 — bez upraw polowych; 3 — uprawa bezorkowa; 4 — nawadnianie gruntow;
5 —uprawy na cele energetyczne.

Mapa 3.25 a-b. Gospodarstwa nie posiadajace upraw polowych
na tle ogétu gospodarstw indywidualnych > 1 ha uzytkéow rolnych

a. Liczebnos$¢ gospodarstw b. Uzytki rolne

Polska - 13,8% Polska - 6,9%

o

Liczebnodé (%) Uiytki rolne (%)
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ZAKONCZENIE

W pracy podjeto probg oceny zrownowazenia rolnictwa w ujeciu dynamicznym
(zrownowazony rozwoj) 1 statycznym (zrOwnowazenie) na podstawie danych z zasobow
statystyki publicznej. Uczyniono to, przyjmujac pewne zatozenia, co do miar (wskaznikow)
w zakresie zrbwnowazenia. Oczywiste jest, iz te miary nie wyczerpuja wszystkich, a co wigcej
— sa daleko niewystarczajace, jak tez niektore z nich zapewne sa ulomne. Problem w tym, iz
$wiadomo$¢ koniecznosci obrania kursu na zréwnowazony rozwoj rolnictwa wyprzedza
koncepcjg zrownowazenia a tym bardziej miar, ktore by mogly postuzy¢ do oceny stopnia czy
poziomu sukcesu w tym zakresie. Metodologia zréwnowazonego rozwoju w ogdble i rolnictwa
w szczego6lnosci weiaz jest w stadium tworzenia, pomimo juz ogromnej i lawinowo rosnacej
liczby publikacji w tym zakresie. To jest zgodne z naturalnym porzadkiem rzeczy — zgodne
z logika kolejnosci poznawania systeméw juz funkcjonujacych oraz projektowania nowych.
Podej$cie normatywne w odniesieniu do koncepcji zréwnowazonego rozwoju ma bowiem
pierwszenstwo przed podejsciem pozytywnym — opisowym. To ostatnie jest potrzebne migdzy
innymi do uzasadnienia potrzeby projektowania systemu odpowiadajacego koncepcji
Zréwnowazonego rozwoju.

W projektowaniu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa dominuja dwa podejscia.
Pierwsze polega na ustaleniu pewnego zestawu zasad, kryteriow i norm (wymagan), ktore
powinny by¢ spetnione, aby rozwdj miatl atrybuty zrbwnowazenia. To jest niewatpliwie bardzo
trudne, poniewaz poruszamy si¢ po polu jeszcze stabo rozpoznanym. Drugie podejscie polega
natomiast na tym, aby w oparciu o nagromadzona wiedz¢ ustali¢ czego absolutnie nalezy
unikaé, aby nie tworzy¢ sytuacji niemozliwych do odwrocenia w zakresie zrownowazonego
rozwoju. W tym przypadku chodzi o ustalenie tego czego nie powinno si¢ robi¢ — czyli méwiac
wprost unika¢ podejmowania dziatan, w ktorych wyniku bytyby przekroczone pewne progi. Na
przyktad eksterminacja jakiego$ gatunku czyni sytuacj¢ nieodwracalna, za$ skutki moga sig
okaza¢ zlowieszcze nawet w odleglej przysztosci. Stad znaczenie zasady ostroznosci. A zatem
rzecz w tym, aby na zasadzie negacji wyznaczy¢ progi, ktorych nieprzestrzeganie prowadzi
z pewnoscia do niezrownowazenia. W pragmatycznym podejsciu trzeba staraé si¢ taczy¢ oba
podejécia w zaleznosci od konkretnej sytuacji — atrybutu, cechy czy dziatania w zakresie

zrOwnowazenia.
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Istotne komplikacje w poszukiwaniu rozwigzan problematu zréwnowazenia wynikaja
z wielofunkcyjnosci rolnictwa oraz lokalnosci agroekosystemow. Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa
wnosi kwesti¢ relacji migdzy réoznymi funkcjami (ergo celami), ktére moga by¢ sprze¢zone,
komplementarne, konkurencyjne, substytucyjne. To co w jednym zakresie prowadzi czy
przybliza do zréwnowazenia, w innym przeciwnie — oddala od zrownowazenia. Implicite
zaktadamy, ze znany jest stan zrownowazenia czy pozadany stan w tym zakresie. Z kolei
lokalny (miejscowy) charakter zréwnowazenia sprawia, iz ogdlne (wyzszego poziomu)
1 przecigtne wskazniki moga by¢ — i z reguly sa — nieadekwatne do konkretnej sytuacji.
Powoduje to pojawienie si¢ blednych ocen — wbrew danym, to co wydaje si¢ niezrdwnowazone
moze okaza¢ si¢ zrOwnowazone i vice versa.

W pracy wyraznie rozrézniono dwa zakresy zrownowazenia rolnictwa. Pierwszy odnosi
si¢ do zrownowazonego rozwoju — ujecia dynamicznego w okresie 2000-2010
z wykorzystaniem 60 wskaznikow, ktore wprost lub posrednio znajduja si¢ w bazach statystyki
publicznej. Drugi dotyczy ujecia statycznego rolnictwa oraz gospodarstw rolnych na podstawie
danych PSR 2010. Wykorzystano tu stosunkowo niewielki zestaw wskaznikow gltownie
srodowiskowych, czy S$cislej si¢ wyrazajac dotyczacych tadu $rodowiskowego. Udzial
gospodarstw spetniajacych wyroznione kryteria zréwnowazenia w zakresie podstawowych
kategorii produkcyjno-ekonomicznych posrednio informuje o zroéwnowazeniu rolnictwa.
Wykorzystano takze pewne grupy gospodarstw, ktore wskazuja na potencjalne zrownowazenie
badZ niezrownowazenie gospodarstw i rolnictwa.

Ujegcie dynamiczne pozwolito na probe oceny postgpu w zréwnowazonym rozwoju
rolnictwa. Problem okazuje si¢ wielce zlozony, chociazby wobec zlozonos$ci
1 niedookreslono$ci samego pojecia zroOwnowazonego rozwoju. Mierzenie owego postepu
wymaga odniesienia — wzorca — ku ktéremu nalezy zmierza¢. Takiego wzorca jeszcze nie ma,
bo wskazniki zrownowazenia nawet te czastkowe sa liczone od kilku zaledwie lat, abstrahujac
od ich poprawnosci metodologicznej i metodycznej. Czerpanie wzorca z innych krajow jest
wielce watpliwe wobec lokalnego charakteru wielu atrybutéw zrownowazenia.

W $wietle przyjetych wskaznikow obraz zrownowazenia polskiego rolnictwa nie jest
jednoznaczny. Dane dotyczace pierwszej dekady XXI wieku wskazuja na roéznokierunkowe
tendencje i1 ujawniajace si¢ nowe problemy. Biorac pod uwage potencjal produkcyjny
rolnictwa, mozna mowi¢ o pogorszeniu si¢ zrOwnowazenia rozwoju rolnictwa. Trudno bowiem
przej$¢ do porzadku nad spadkiem udziatu uzytkéw rolnych w ogolnej powierzchni kraju z 57,0

do 49,6%, co odpowiada zmniejszeniu si¢ powierzchni uzytkow rolnych az o 2,3 min ha, przy
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jeszcze wigkszym zmniejszeniu powierzchni gruntow ornych, bo az o 2,8 mln ha. Czy taki
ubytek uzytkéw rolnych byt uzasadniony? Czy zachowano zasadg ostroznosci? Czy korzysci
spoleczne przewazyly niekorzysci? To pytania, na ktore trzeba by odpowiedzie¢. Powierzchnia
zasiewOw zmniejszyta si¢ w mniejszym stopniu, bo o 2,0 mln ha, a to dzigki zwigkszeniu jej
udzialu w gruntach ornych (czyli zmniejszeniu odtogdéw i ugorow). Jednoczesnie naktady pracy
praktycznie si¢ nie zmienily, mimo proceséw koncentracji, specjalizacji i mechanizacji
zwigkszajacych wydajnos$¢ pracy a tym samym zmniejszajacych zapotrzebowanie na prace.

Pomimo pokaznego zmniejszenia arealu gruntow rolnych, wolumen produkcji rolnicze;j
zwigkszyl si¢ o okoto 13%. Jednak, produkcja roslinna zwigkszyta si¢ minimalnie (o 1,5%),
a zatem o wzroscie produkcji przesadzit chéw zwierzat coraz bardziej bazujacy na paszach
z importu. Produkcja zwierzgca zwigkszyla si¢ bowiem az o 24,5%, przy czym nie negujac
zwigkszenia wydajnosci zwierzat gldéwna role odegral wzrost produkcji drobiarskiej — bazujacy
gléwnie na paszach z importu. W poglowiu zwierzat nastapit regres — poza drobiem. Trudno to
ocenia¢ pozytywnie w kontek$cie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa 1 to pomimo
nieznacznego, ale jednak, zwigkszenia produkcji zwierzecej na 1 mieszkanca oraz na 1 ha UR.

Niejednoznaczne zmiany nastapily w  zakresie czynnikow zwigkszajacych
produktywno$¢ ziemi. Obok zwigkszenia zuzycia nawozoéw mineralnych na 1 ha UR,
zwlaszcza w drugiej potowie dekady, nie stwarzajacego zagrozenia dla $rodowiska przy
prawidtowych praktykach nawozenia, nastapit omalze 3-krotny wzrost zuzycia pestycydow
w przeliczeniu na 1 ha gruntéw ornych, co rozmija si¢ ze zrownowazeniem (aczkolwiek trzeba
uwzgledni¢ niski poziom zuzycia tych $rodkéw w okresie wyjSciowym oraz postgp w ich
jako$ci), oraz ogromny regres w stosowaniu nawozow wapniowych (prawie 3-krotne
zmniejszenie) a takze regres w zaopatrzeniu w kwalifikowany materiat siewny. Natomiast
wzrost naktadow inwestycyjnych, zwlaszcza w drugiej potowie dekady za sprawa transferow
w ramach WPR, niewatpliwie zwigksza potencjal produkcyjny rolnictwa. Potencjat ten
koncentruje si¢ w stosunkowo nielicznej grupie gospodarstw o wigkszym potencjale
produkcyjnym 1 zaawansowanym procesie specjalizacji. Niewatpliwie sprzyja to
konkurencyjnos$ci na rynku — konkurencyjnosci ekonomicznej, ale czy sprzyja to efektywnosci
1 konkurencyjnos$ci spotecznej? Odpowiedz nie jest jednoznaczna.

Rolnictwo jest znaczacym emitentem gazow cieplarnianych. W tym zakresie
niekorzystny, aczkolwiek zrozumialy, jest wzrost emisji podtlenku azotu. Niekorzystny jest
takze wzrost emisji metanu, aczkolwiek ponad 3-krotny wzrost emisji tego gazu z odchodow

zwierzecych jest niezrozumialy wobec regresu w chowie bydla i trzody chlewne;.
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Pozytywne zjawiska zachodzily w sferze dochodow rolniczych gospodarstw
domowych, pomimo generalnie niekorzystnie ksztattujacych si¢ relacji cen rolnych, a to
glownie za sprawq transferow zwiazanych z mechanizmami WPR. Nadal jednak dochody te
w przeliczeniu na osobg odbiegaja od dochoddéw poza rolnictwem, za$ zakres ubdstwa wsrdd
ludno$ci rolniczej jest wigkszy niz w innych grupach spoteczno-ekonomicznych.

Niekwestionowany postep dokonuje si¢ w infrastrukturze wodno-kanalizacyjnej na wsi,
zagospodarowywaniu odpadow bytowych oraz w infrastrukturze komunikacyjnej. To sprzyja
zréwnowazeniu, ale do satysfakcji jeszcze daleko. Niepokoi¢ powinien poglgbiajacy si¢ chaos
w zagospodarowaniu przestrzennym miejscowosci wiejskich, pociagajacy za soba szpetote
krajobrazowa oraz relatywnie wysokie koszty budowy i funkcjonowania infrastruktury na
terenach wiejskich. Niepokoi, bo oddala od zroéwnowazenia, utrata kapitalu ludzkiego —
mierzonego nie wyksztatlceniem, w zakresie ktorego ma miejsce niewatpliwy postep, ale
wartosciami.

Oglad gospodarstw indywidualnych uzytkujacych co najmniej 1 ha gruntéw rolnych
(UR) ujawnil, iz biorac pod uwage tylko kryteria srodowiskowe — i to nie wszystkie — zbyt
mata jest frakcja gospodarstw, ktére je spetnia, zwlaszcza gdy wzia¢ kilka kryteriow
jednoczesénie. Na szale trzeba jednak potozy¢ i dobra i ustugi $rodowiskowe, ktore tworza
gospodarstwa rolne. Wazna jest obserwacja, iz z potencjatem produkcyjnym gospodarstw
dodatnio koreluje poziom zrownowazenia srodowiskowego 1 ekonomicznego — w kazdym badz
razie do pewnej wielkosci tego potencjatu. To daje si¢ ustali¢c w przyblizeniu korzystajac
z danych statystyki publiczne;.

Analiza danych statystyki publicznej, zwltaszcza danych PSR 2010, ujawnia problemy —
niby znane, ale dotychczas stabo empirycznie poznane. Chodzi na przyktad o odnowe zyznosci
gleb, a raczej jej brak na znacznej powierzchni uzytkow rolnych, potrzebg bardziej racjonalne;
gospodarki nawozowej, dramatyczna potrzebe wapniowania gleb, potrzebg uregulowania
gospodarki wodnej, skutki postepujacego wycofywania si¢ gospodarstw z produkcji zwierzgcej
czy zasadnos$¢ opierania chowu zwierzat gospodarskich na paszach z importu. Te zagadnienia,
jak tez inne — wiazace si¢ z zrownowazeniem rolnictwa — powinny by¢ przedmiotem wnikliwej

analizy na potrzeby polityki gospodarczej oraz spotecznej wobec rolnictwa i wsi.
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Tabele: Liczebno$ci — zastosowane skroty kategorii w boczku tabel

1 | Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych 1 ha i wigcej - G.>1 ha UR

2 | Kierownicy z wyksztatceniem wyzszym ogoélnym - Kierownicy z w.wyzsz.og.

3 | Kierownicy z wyksztalceniem wyzszym rolniczym - Kierownicy z w.wyzsz.rol.

4 | Kierownicy z wyksztatceniem policealnym i §rednim zawodowym rolniczym - Kierownicy z w.pol. i $.zaw. rol.

5 | Kierownicy z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym rolniczym - Kierownicy z w.zas.zaw.rol.

6 | Kierownicy po kursie rolniczym - Kierownicy po kursie.rol.

7 | Uzytkownicy gospodarstw rolnych: mezczyzni - UzZytkownicy mezczyzni

8 | Uzytkownicy gospodarstw rolnych: kobiety - Uzytkownicy kobiety

9 | Uzytkownicy gospodarstw rolnych: w wieku do 44 lat - Uzytkownicy do 44 1.

10 | Uzytkownicy gospodarstw rolnych: w wieku 45-64 lat - Uzytkownicy 45-64 .

11 | Uzytkownicy gospodarstw rolnych: w wieku 65 lat i wigcej - UzZytkownicy >65 1.

12 | Pracujacy wytacznie w swoim gospodarstwie - Prcujqcy wyl.w swoim g.

13 | Pracujacy gtéwnie w swoim gospodarstwie a dodatkowo poza gospodarstwem rolnym - Pracujgcy gt.w g.

14 | Pracujacy gtéwnie poza swoim gospodarstwem a dodatkowo w swoim gospodarstwie rolnym - Pracujqcy gt.poza g.

15 | Gospodarstwa z uprawami polowymi - G. z up.polowymi

16 | Gospodarstwa ze zwierzgtami gospodarskimi - G. ze zw.gosp.

17 | Gospodarstwa z bydtem - G. z bydlem

18 | Gospodarstwa z trzoda chlewna - G. z trzodq ch.

19 | Gospodarstwa z konmi - G. z konmi

20 | Gospodarstwa z drobiem - G. z drobiem

21 | Gospodarstwa z uprawami polowymi i zwierzgtami - G. z up.polowymi i zw.

22 | Gospodarstwa z produkcja roslinna (na GO i/lub w sadach) nie stosujace srodkéw ochrony roélin - G. nie stos. SOR

23 | Gospodarstwa stosujace nawozy mineralne i/lub wapniowe - G. stos.naw.min.i/lub wap.

24 | Gospodarstwa stosujace nawozy organiczne pochodzenia zwierzgeego - G. stos.naw.org.

25 | Gospodarstwa z urzadzaniami do magazynowania obornika - G. z urz.do obornika

26 | Gospodarstwa z urzadzaniami do magazynowania gnojowki - G. z urz.do gnojowki

27 | Gospodarstwa z urzadzaniami do magazynowania gnojowicy - G. z urz.do gnojowicy

28 | Gospodarstwa, w ktorych stosowano ptodozmian na catej powierzchni gruntow ornych - G. z plodozmianem

29 Gospodarstwa z uprawami polowymi spetniajace kryterium salda bilansu substancji organicznej: >0 saldo -
G.spel.kryt. BSO

30 Gospodarstwa spetniajace kryterium zimowej okrywy roslinnej: >33% w srukturze upraw polowych —
G. spel.kryt.ozimin

31 Gospodarstwa z uprawmi polowymi spetniajace kryterium udziatu zb6z: <66% w srukturze upraw polowych —
G. spel.kryt.zboz

1 Gospodarstwa z uprawmi polowymi spelniajace kryterium liczby grup uprawianych roslin: >3 grupy roslin
w strukturze upraw polowych - G.spet.kryt.grup ros.

33 Gospodarstwa z uzytkami rolnymi w dobrej kulturze rolnej spetniajace kryterium obsady zwierzat: <2 SD/ha -
G.spel.kryt.obsady

34 Gospodarstwa z uzytkami rolnymi w dobrej kulturze rolnej spetniajace kryterium poprawnego salda bilansu azotu -
G.spel.kryt. BN

35 | Gospodarstwa spetniajace 4 kryteria jednoczesnie (poz. 30, 31, 32, 33) - G.spel.4 kryt..(poz. 30,31,32,33)

36 | Gospodarstwa z dochodami pozarolniczymi razem - G. z doch.pozarol.

37 | Gospodarstwa z dochodami z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej - G. z doch.z dzial.pozarol.

38 | Gospodarstwa z dochodami z pracy najemnej - G. z doch.z pracy naj.

39 | Gospodarstwa z dochodami z emerytury lub renty - G. z doch.z em.lub renty

40 | Gospodarstwa z dochodami z innych zrédet niezarobkowych - G. z doch.z innych zr.

41 | Gospodarstwa o przewazajacym (>50%) dochodzie z dziatalnosci rolniczej - G. rolnikéw

4 Gospodarstwa o przewazajacym (>50%) dochodzie z dwuzawodowe (dziatalno$¢ rolnicza i praca najemna) —
G. dwuzawodowe

43 | Gospodarstwa o przewazajacym (>50%) dochodzie z pracy najemnej - G. pracownikow

44 | Gospodarstwa o przewazajacym (>50%) dochodzie z dziatalno$ci pozarolniczej - G. przedsiebiorcow

45 | Gospodarstwa o przewazajacym (>50%) dochodzie z emerytury i renty - G. emerytow i rencistow

46 | Gospodarstwa o przewazajacym (>50%) dochodzie: inne - G. pozostate

47 | Gospodarstwa samozaopatrzeniowe - zuzywajacych >50% wartosci produkcji rolniczej - G. samozaopatrzeniowe

48 | Gospodarstwa rynku lokalnego - realizujace >50% produkcji towarowej w sprzedazy bezposredniej - G. rynku lokalnego

49 | Gospodarstwa rynkowe - sprzedajace >50% na rynek - G. rynkowe

50 Gospodarstwa bioraca udzial w: programach rolnosrodowiskowych, ptatnosci ekologicznych, dobrostanu zwierzat - G.
prosrodowiskowe
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Tabele: Warto$ci przecigtnie na gospodarstwo — zastosowane skroty kategorii w boczku tabel

1 | Powierzchnia ogoétem (ha) - P. ogotem (ha)

2 | Powierzchnia uzytkéw rolnych UR (ha) - P. uzytkow rol. (ha)

3 | Powierzchnia uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej - UR w DKR (ha) - P. uzytkow rol.w DKR (ha)

4 | Powierzchnia gruntow ornych razem (ha) (UGW2) - P. gruntow ornych (ha)

Powierzchnia gruntéw ornych pod zasiewami (UGW22 = UGA4f - up trwate na GO - up.na przyoranie) —

P. up. polowych (ha)

6 | Powierzchnia tak i pastwisk trwatych (ha) - P. {qk i pastwisk (ha)

7 | Powierzchnia sadow (ha) - P. sadow (ha)

8 | Powierzchnia ugordéw (ha) - P. ugoréw (ha)

9 | Powierzchnia lasow i gruntdéw lesnych (ha) - P. lasow (ha)

10 | Liczba dziatek wchodzacych w sktad uzytkéw rolnych gospodarstwa - L. dzialek rol.

11 | Naktady pracy ogotem (liczba pelnozatrudnionych) - Praca ogotem (LPZ)

12 | Naktady pracy wiasnej (liczba petnozatrudnionych) - Praca wlasna (LPZ)

13 | Naktady pracy najemne;j stalej (liczba petnozatrudnionych) - Praca najemna s. (LPZ)

14 | Cztonkowie gospodarstwa domowego pracujacy w gospodarstwie rolnym - Pracujqcy w g.

15 | Cztonkowie gospodarstwa domowego pracujacy w gospodarstwie w wieku do 44 lat - Pracujqcy: <44 1.

16 | Cztonkowie gospodarstwa domowego pracujacy w gospodarstwie w wieku 45-64 lat - Pracujqcy: 45-64 1.

17 | Cztonkowie gospodarstwa domowego pracujacy w gospodarstwie w wieku 65 lat i wigcej - Pracujqcy >65 1.

18 | Powierzchnia upraw (ha) - P. upraw (ha)

19 | Powierzchnia zbo6z (ha) - P. zboz (ha)

20 | Powierzchnia okopowych (ha) - P. okopowych (ha)

21 | Powierzchnia oleistych (ha )- P. oleistych (ha)

22 | Powierzchnia straczkowych (ha) - P. strqaczkowych (ha)

23 | Powierzchnia motylkowych i trwaw polowych na zielonkg (ha) - P. motylk. i traw (ha)

24 | Powierzchnia warzyw gruntowych ha) - P. warzyw (ha)

25 | Powierzchnia poplonéw jarych i ozimych (ha) - P. poplonow (ha)

26 | Poglowie zwierzat gospodarskich (SD) - Pogt. zwierzqt (SD)

27 | Pogtowie bydta (SD) - Pogt. bydia (SD)

28 | Pogtowie trzody chlewnej (SD) - Pogt. trzody (SD)

29 | Pogtowie koni (SD) - Pogt. koni (SD)

Poglowie zwierzat w gospodarstwach posiadajacych zwierzgta gospodarskie (SD/100 ha UR) - Obsada zw.

(SD/100 ha UR)

31 | Nawozy organiczne w postaci obornika (w dt) - Obornik (w dt)

32 | Nawozy organiczne w postaci gnojowki (w m®) - Gnojéwka (w m3)

33 | Nawozy organiczne w postaci gnojowicy (w m*) - Gnojowica (w m3)

34 | Nawozenie wapnem (kg CaO /ha UR w DKR) - CaO (kg/ha UR w DKR)

35 | Nawozenie wapnem w gospodarstw stosujacych te nawozy (kg CaO/ha UR w DKR) - CaO (kg /ha UR w DKR w stos.)

Nawozenie azotem w postaci nawozoéw mineralnych (kg/ha UR w DKR czystego sktadnika) —

Azot min. (kg/ha UR w DKR)

Nawozenie azotem, fosforem, potasem w postaci nawozow mineralnych (kg/ha UR w DKR czystego sktadnika) —

NPK min. (kg/ha UR w DKR)

Nawozenie azotem w postaci nawozow organicznych (kg/ha UR w DKR czystego sktadnika) —

Azot org. (kg/ha UR w DKR)

39 Nawozenie azotem, fosforem, potasem w postaci nawozow organicznych (kg/ha UR w DKR czystego sktadnika) —
NPK org. (kg/ha UR w DKR)

40 | Azot wigzany symbiotycznie (kg/ ha UR w DKR) - Azot sym. (kg/ha UR w DKR)

41 | Standardowa produkcja (tys. euro) - SP (tys. euro)

42 | Standardowa nadwyzka bezposrednia (ESU) - SNB (ESU)

43 | Saldo bilansu substancji organicznej (t/ha) - BSO (t/ha)

44 | Udziat zimowej okrywy roslinnej w strukturze upraw polowych - Zimowa okrywa ros. (%)

45 | Przecigtne saldo azotu (kg / ha UR w DKR) - SBN (kg/ha UR w DKR)

46 | Przecigtne saldo fosforu (kg / ha UR w DKR) - SBP (kg/ha UR w DKR)

47 | Przecigtne saldo potasu (kg / ha UR w DKR) - SBK (kg/ha UR w DKR)

48 | Przecigtna efektywno$¢ wykorzystania azotu (%) - EWN (%)

49 | Przecigtna efektywno$¢ wykorzystania fosforu (%) - EWP (%)

50 | Przecigtna efektywno$¢ wykorzystania potasu (%) - EWK (%)

37

38
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Tabela 1. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych speliajace kryterium zb6z<66%
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos$¢ rolnicza, 1 i wigcej ha UR
Liczebno$¢ w tys.

Polska Wojewoddztwa

o .2 o

< o :% o o .8 ‘g ] —%

Lp. Wyszczegblnienie % = £ "E g E@ i f; i~ E f: 8 é g i~ 'é E < g T& g

Sl a5 |22 |&|z2|2 |2 |E8|z2|c|5|=|z2|2|2|2|F&]|s¢

el -l sl g | 2| E 2|22 3|z S| & =2 | & s | v |z | 2|3 | 8

= 2|z =3 g : P12 2|2
1 |G.>21 haUR 331,11 170,5] 130,9] 19,8 99 14,11 21,6] 36,1 3,6 23,3 43,3 44,7 6,11 41,1 16,8 8,4 10,8] 23,8 8,61 21,8 7,0
2 |Kierownicy z w.wyzsz.og. 33,1 16,7] 12,0 2,1 2,3 1,6 2,1 4,4 0,5 2,3 2,7 4,9 0,6 3,0 1,8 1,1 1,2 2,3 1,1 2,4 1,2
3 |Kierownicy z w.wyzsz.rol. 9,6 3,0 4,1 1,1 1,4 0,4 0,9 1,3 0,2 0,6 0,5 1,4 0,2 0,5 0,5 0,4 0,3 0,4 0,4 1,1 0,5
4 |Kierownicy z w.pol. i §.zaw. rol. 40,01 12,01 20,0 5,1 2,8 2,0 4,3 4,4 0,6 3,1 2,7 5,5 1,2 2,3 2,7 1,3 0,9 2,0 1,3 4,6 1,2
5 |Kierownicy z w.zas.zaw.rol. 46,7 129] 26,5 5,3 2,0 1,5 5,3 3,5 0,4 4,7 49 8,3 0,8 2,6 3,1 1,6 0,9 1,9 1,1 52 0,8
6 |Kierownicy po kursie.rol. 69,0 34,51 29,1 3,7 1,6 3,6 39 8,5 0,8 4,5 8,9 8,3 1,5 9,3 34 1,7 2,4 5,1 1,9 3,7 1,6
7 |Uzytkownicy mezczyzni 228,81 99,0] 103,1 17,9 8,8 99 17,51 25,0 2,6 169 26,01 328 4,6 23,1 13,7 6,4 6,3 155 6,6 17,0 5,0
8 |Uzytkownicy kobiety 98,3 68,6] 26,9 1,8 1,0 4,0 39] 10,8 1,0 6,11 16,71 11,5 1,5 17,1 3,0 1,9 4,3 8,0 1,9 4,6 1,9
9 |Uzytkownicy do 44 1. 131,91 59,71 57,8 9,7 4,7 5,1 9,6] 153 1,3 10,1 16,3] 18,6 2,5 12,9 7,9 34 34 9,4 3,7 9,7 2,7
10 |Uzytkownicy 45-64 1. 168,9] 86,0] 68,1 9,8 5,0 79 11,2] 183 2,0 11,81 21,2 232 321 20,1 8,2 4,6 57 12,2 44| 11,1 3,9
11 |Uzytkownicy >65 1. 26,4 21,9 4,1 0,2 0,2 0,9 0,6 2,2 0,3 1,2 5,2 2,5 0,3 7,2 0,7 0,4 1,4 2,0 0,4 0,8 0,4
12 |Prcujacy wyt.w swoim g. 600,2 260,5( 269,2| 48,7 21,7 20,6] 41,1] 6728 5,11 42,71 82,71 77,0 10,0 753 33,9 144 17,01 464 144 42,1 9,8
13 |Pracujacy gt.w g. 26,9 12,2 11,8 1,7 1,2 1,2 1,6 34 0,3 1,7 3,7 4,1 0,5 2,4 1,3 0,8 0,8 1,9 0,8 1,6 0,7
14 |Pracujacy gt.poza g. 238,6| 1552 73,6 6,5 33] 114 9,81 257 2,81 154 393 295 44| 39,6 8,1 53| 104| 164 4,51 11,7 4,5
15 |G. z up.polowymi 331,11 170,5] 130,9] 19,8 99 14,11 21,6] 36,1 3,6 23,3 43,3] 44,7 6,11 41,1 16,8 8,4 10,8] 23,8 8,61 21,8 7,0
16 |G. ze zw.gosp. 198,71 87,3] 90,5 15,3 5,6 5,71 14,01 20,1 L,5| 13,3] 302 232 341 28,0 12,3 4,5 6,7 14,7 54 13,0 2,7
17 |G. z bydlem 116,11 32,71 66,6 12,7 4,0 2,0 9,5 10,9 0,5 89 17,01 16,6 L3l 11,1 10,5 2,7 3,0 8,4 4,0 8,7 1,1
18 |G. z trzoda ch. 62,31 18,1 36,6 5,6 2,0 1,9 7.3 7,5 0,5 3,7 8,0 5,5 1,6 6,9 32 1,7 1,3 4,3 1,1 6,8 0,9
19 |G. z konmi 16,8 7,7 7,2 1,1 0,8 0,4 0,7 1,5 0,2 0,5 33 2,4 0,1 2,2 1,0 0,7 0,6 1,1 0,8 0,8 0,3
20 |G. z drobiem 146,6| 74,5 61,3 82 2,6 4,3 9,81 158 1,1 9,1 253| 13,1 2,6] 2572 5,7 33 55| 12,5 3,1 8,2 1,9
21 |G. z up.polowymi i zw. 198,71 87,3] 90,5| 153 5,6 57| 14,01 20,1 1,5 13,3] 3021 23,2 341 28,01 12,3 4,5 6,7 14,7 541 13,0 2,7
22 |G. nie stos. SOR 75,6] 56,0 169 1,7 1,1 3,0 1,7 4,0 1,3 3,51 158] 10,2 03] 125 3,9 1,8 4,3 5,7 3,0 2,4 2,3
23 |G. stos.naw.min.i/lub wap. 261,7( 1199 114,8( 18,3 8,81 11,5 20,0 30,7 2,31 209 29,1 35,6 57 29,4 13,3 6,8 7,5 188 5,41 20,0 4,6
24 |G. stos.naw.org. 178,91 73,81 84,8] 14,9 5,4 391 133] 173 1,3 13,00 27,01 243 2,61 222 12,7 3,9 551 11,9 49| 133 1,9
25 |G. z urz.do obornika 93,11 40,8 379 10,6 3,8 2,7 7,2 2,6 0,3 3,81 21,1 7,4 2,5 18,1 6,0 2,0 4,2 5,4 2,4 6,3 0,9
26 |G. z urz.do gnojowki 96,0 354| 456 11,1 39 3,1 8,1 4,6 0,6 6,61 189 8,6 2,71 14,7 5,6 2,3 3,8 3,9 3,1 8,3 1,1
27 |G. z urz.do gnojowicy 39,31 15,1 17,7 4,7 1,8 1,1 2,7 1,9 0,2 2,2 8,6 4,1 0,8 6,3 3,1 0,9 1,2 1,7 1,3 2,6 0,5
28 |G. z ptodozmianem 248,1] 122,7] 101,2| 16,4 7,81 13,3] 18,0 27,7 2,8 17,1 31,71 29,7 511 298] 12,7 6,2 6,7] 183 64| 17,7 4,9
29 |G. spet.kryt.BSO 118,7] 50,71 54,9 8,6 4,4 3,9 89 14,8 1,2 9,01 11,9 18,3 3,0 7,8 8,9 3,7 3,2 7,2 4,2 8,9 3,6
30 |G. spel.kryt.ozimin 130,9] 55,0 57,9 11,2 6,8 9,61 13,01 13,2 1,6 9,61 13,1 14,2 50 16,8 2,4 3,7 3,8 7,5 2,6] 11,6 32
31 |G. spet.kryt.zboz 331,11 170,5] 130,9] 19,8 99 14,11 21,6] 36,1 3,6 23,3 43,3] 44,7 6,11 41,1 16,8 8,4 10,8] 23,8 8,61 21,8 7,0
32 |G. spel.kryt.grup ros. 138,4] 44,1 75,0 13,2 6,1 501 124] 173 1,0 10,3 16,1 17,8 2,8] 13,5 7,9 3,6 29| 124 2,71 104 2,3
33 |G. spet.kryt.obsady 320,61 168,3] 123,9] 18,7 9,71 14,01 20,6] 35,6 3,6 224 42,6] 43,0 6,0 40,8 14,7 8,3 10,5 23,5 8,4 19,9 7,0
34 |G. spet.kryt.BN 13,5 5.8 6,4 1,0 0,4 0,3 1,1 1,6 0,1 1,3 1,6 2,0 0,3 1,2 0,6 0,3 0,3 1,2 0,2 1,0 0,2
35 |G. spet.4 kryt. (poz. 30,31,32,33) 65,51 17,7 352 8,0 4,5 4,2 8,1 7,8 0,6 4,7 5,3 7,6 2,5 6,9 1,1 2,0 1,4 4,7 1,2 6,0 1,4
36 |G. z doch.pozarol. 2484 154,5| 81,0 8,4 4,51 11,01 1L,7] 275 3,00 158] 37,9 30,1 441 389 103 5,8 9,8] 18,2 54| 134 53
37 |G. z doch.z dziat.pozarol. 62,01 36,4 208 2,8 2,1 2,7 3,7 5,8 1,0 3,7 8,5 7,5 1,2 9,1 2,9 1,7 2,8 4,3 1,7 3,7 1,6
38 |G. z doch.z pracy naj. 141,91 90,3 45,7 4,1 1,9 6,6 6,31 16,2 1,5 93] 228] 17,9 2,6] 225 5,0 32 5,6 9,6 2,8 7,2 2,8
39 |G. z doch.z em.lub renty 94.8] 65,6 26,1 2,2 0,8 3,1 3,1 10,1 1,0 521 18,0 8,1 1,1 209 3,6 1,6 4,1 7,4 1,6 4,5 1,5
40 |G. z doch.z innych Zr. 21,7 14,1 6,8 0,6 0,2 0,7 0,8 2,4 0,3 1,2 34 2,2 0,2 4,4 1,3 0,5 0,8 1,8 0,4 0,8 0,5
41 |G. rolnikow 136,11 27,9 822 17,5 8,6 54 15,0 154 1,2 11,7 9,81 22,5 3,0 48| 10,7 43 1,9 9,3 49| 133 3,0
42 |G. dwuzawodowe 9,3 5,7 33 0,1 0,1 0,3 0,3 1,2 0,1 0,6 1,8 0,8 0,1 1,9 0,3 0,2 0,3 0,7 0,1 0,4 0,1
43 |G. pracownikow 81,1 60,7 19,5 0,6 0,3 3,9 2,7 9,1 0,9 531 13,81 10,0 1,4 13,8 2,6 1,7 3,6 5,6 1,5 34 1,6
44 |G. przedsigbiorcow 26,9 18,1 7,7 0,6 0,5 L5 1,3 2,3 0,4 1,8 3.8 3,8 0,5 3,1 1,1 0,9 1,2 2,0 0,7 1,8 0,8
45 |G. emerytow i rencistow 46,8 40,2 6,5 0,1 0,0 1,6 0,9 4,5 0,6 2,0 9,5 3,7 0,6 12,7 1,0 0,6 2,7 3,6 0,7 1,4 0,7
46 |G. pozostate 31,0 1791 11,8 0,9 0,5 1,4 1,5 3,6 0,4 1,9 4,6 3,9 0,5 4,7 1,1 0,8 1,1 2,6 0,7 1,6 0,8
47 |G. samozaopatrzeniowe 113,3] 91,4 21,6 0,3 0,0 2,7 2,4 7,1 1,0 421 29,5 8,3 1,0 32,5 2,0 1,6 6,2 9,5 1,6 2,5 1,1
48 |G. rynku lokalnego 48,31 239 21,5 1,8 1,1 1,6 2,0 4,1 0,8 5,1 6,71 10,3 0,5 2,1 2,2 1,5 1,6 4,9 0,9 3.2 0,9
49 |G. rynkowe 217,91 79,1 109,3( 19,5 991 11,4 19,1 29,0 2,61 19,1 13,8] 36,4 5,1 8,61 14,8 6,8 4,6 143 7,1 19,3 5,9
50 |G. prosrodowiskowe 294 29| 16,1 5,7 4,6 0,8 3,8 3,3 0,7 1,2 1,7 2,6 0,7 2,2 2,2 1,5 0,3 2,8 1,6 2,6 1,6




Tabela 2. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych spekliajace kryterium zimowej okrywy roslinnej>33%
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos$¢ rolnicza, 1 i wigcej ha UR
Liczebno$¢ w tys.

Polska Wojewodztwa
o

< o % o ) g fé > é
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Lp. Wyszczegolnienie % 2 2 E_o:“ g E@ i % = é % 3 é g = 'é E S g g g
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1 |G.21haUR 790,51 361,6( 373,06 38,6 16,8| 36,2 46,2 97,11 12,2 844 61,1 1146| 19,7] 69,2 294 20,6 29,8 478 181 89,6 14,5
2 |Kierownicy z w.wyzsz.og. 66,5 32,6 273 3,3 3,3 3,6 3,6 10,1 1,2 6,5 3,4 10,3 1,6 4,6 32 1,8 2,4 3,8 1,9 6,6 1,9
3 |Kierownicy z w.wyzsz.rol. 15,5 4,5 7,3 1,7 2,0 0,9 1,3 2,4 0,4 1,3 0,6 2,0 0,4 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 0,7 23 0,7
4 |Kierownicy z w.pol. i §.zaw. rol. 82,71 233 45,5 9,2 4,7 4,6 7,4 9,3 1,8 7,9 3,8 10,8 2,8 4,2 3,6 2,6 2,4 32 2,6 13,7 2,1
5 |Kierownicy z w.zas.zaw.rol. 113,6( 282 714 10,6 3,5 42| 11,2 9,1 L5 13,2 7,11 19,3 3,0 54 3,9 4,5 3,3 3,5 29 19,6 2,0
6 |Kierownicy po kursie.rol. 1755 753| 89.2| 81| 29| 95| 90| 231 27| 187 135 222 51| 169 66| as| 70l 107 41| 185 34
7 |Uzytkownicy mezczyzni 557,51 218,7( 2889 348| 15,1] 252| 36,8 679 88| 587 374 838 147 41,71 232 16,0 194 31,5 143 674 10,7
8 |Uzytkownicy kobiety 2243 1372 819 36| 16| 106] 91| 283 32| 248 229 208 48| 263 60| 43| 101 157 36l 212 36
9 |Uzytkownicy do 44 1. 319,3| 131,5| 1616 18,3 791 13,3 20,0 41,5 43| 36,1 22,61 475 83l 23,6 13,0 8,6 10,8 182 7,8] 382 5,5
10 |Uzytkownicy 45-64 1. 406,1| 182,6] 1954 196] 85| 203 243 484 68| 421 302 594 102 342 146 109 158 247 95| 466 8.1
11 [Uzytkownicy >65 1. 56,4 41,8 13,8 0,5 0,3 2,2 1,5 6,3 1,0 5,2 7,5 6,6 1,of 10,3 1,6 0,9 2,8 44 0,6 3,8 0,7
12 |Prcujacy wyl.w swoim g. 1357,0( 516,7| 710,8| 92,71 36,8 52,2 824 167,0( 17,7 138,0] 113,5| 183,3| 33,3| 133,0f 51,0 36,6 49,0 882| 31,01 159,7| 21,2
13 [Pracujacy gl.w g. 649 242 353 3,4 1,9 3,2 3,4 9,1 1,0 6,7 4,6 10,9 1,8 44 2,6 1,8 2,1 3,6 1,3 6,9 1,5
14 |Pracujacy gl.poza g. 613,5| 342,77 250,6| 14,3 591 30,11 23,5 72,6 99 694 603 87,6] 14,8] 683 17,5 13,0 29,6 382 9,0 60,2 9,5
15 |G. z up.polowymi 790,51 361,6( 373,06 38,6 16,8| 36,2 46,2 97,11 12,2 844 61,1 1146| 19,7] 69,21 29,4 20,6 298 47,8 181 89,6 14,5
16 |G. ze zw.gosp. 5489 211,5( 2957 31,6| 10,1 17,2 332 63,1 69 594 488 77,9] 13,1 549 204 13,7 208 36,1 123] 63,9 7,1
17 |G. z bydlem 322,21 84,1 2088 23,2 6,1 6,2 194 363 2,7 37,2 27,5 55,5 511 26,0 157 8,7 99 23,1 89| 36,8 3,1
18 |G. z trzoda ch. 274,0( 714 1779] 19,3 5,5 7,6 23,0 347 34 2761 17,7 347 8,0l 21,7 10,6 8,3 7.6 124 591 47,0 3,8
19 |G. z konmi 51,4 2021 273 2,5 1,3 1,1 1,7 7,6 0,8 39 49| 11,2 0,6 5,5 2,0 1,9 1,2 3,7 1,3 3,6 0,6
20 |G. z drobiem 414,5( 179,0] 210,8] 19,5 53] 13,4 24,7 48,6 501 4471 423 487 102 500 11,6/ 10,7 17,0 31,0 7,7 43,5 5,5
21 |G. z up.polowymi i zw. 5489 211,5( 2957 31,6| 10,1] 17,2 33,2 63,1 69 594 488 77,9] 13,1 549 204 13,7 208 36,1 12,3] 63,9 7,1
22 |G. nie stos. SOR 120,00 82,0] 355 L7l o8| 471 35| 82| 30| 126 140 244 12| 100 55 29 69 99 25 88 1,9
23 |G. stos.naw.min.i/lub wap. 699,91 303,0 3442 36,9 158| 32,6/ 43,8 858 99 792 48,6| 98,1| 18,8 59,51 23,61 187 26,7 413 154 852| 12,6
24 |G. stos.naw.org. 505.8| 185,2| 280,44 30,6 9,7 12,0 31,2 57,6 5,7 55,7 444 77,7 10,51 46,71 21,3 12,4 18,0 31,7 11,7 63,6 5,4
25 |G. z urz.do obornika 1950 74,7 93,2 203 6,9 85 12,9 5,0 2,5 9,7( 33,0 151 99 345 4,7 58] 10,4 12,0 5,01 23,6 2,6
26 |G. z urz.do gnojowki 229,5 72,8 127,5 223 7,0 8,7 16,4 10,5 3,5 18,8 30,5 19,2 9,91 31,9 4,5 7,0 10,5 9,3 6,8 38,8 3,1
27 |G. z urz.do gnojowicy 92,8 31,3] 493 8,9 3,4 3,7 5,7 3,9 1,5 7,81 14,1 7,9 34 12,1 2,6 2,7 4,7 4.4 29| 137 1,7
28 |G. z ptodozmianem 6534 2990 307,8] 32,7 139 313 399 757 112 670 sie| 886 17,1 s72| 251 169] 247 42,1| 160| 773| 11,7
29 |G. spet.kryt.BSO 413,6] 178,4] 206,4| 19,8 9,0 23,7 28,5 534 7,61 52,61 133 588 154| 158 17,11 12,6 13,4 13,8 11,5 655 10,5
30 |G. spet.kryt.ozimin 790,5( 361,6| 373,6] 38,61 16,8 36,2 462 97,1 122 844| 61,1] 1146 19,7 69,2 29,4 20,6 298| 47,8] 18,1] 89,6/ 14,5
31 |G. spetkryt.zboz 1309 55,0 57,9 11,2 6,8 9,6 13,0 132 1,6 9,6 13,1 142 5,01 16,8 2,4 3,7 3,8 7,5 2,6] 11,6 3,2
32 |G. spet.kryt.grup ros. 171,0[ 39,6 1055 18,0 7.8 72 162 23,0 Lol 153 12,5 22,6 48| 151 4,5 5,1 43| 143 3,00 189 2,6
33 |G. spet.kryt.obsady 776,01 356,8( 3652 37,5 16,5 36,01 452 96,3 12,1 82,6 60,1 1124 19,4] 68,61 287 203| 293 47,1 17,6 858| 144
34 |G. spet.kryt.BN 41,6 17,2 21,6 2,1 0,7 1,2 2,9 5,0 0,4 5,8 2,9 6,4 1,0 3,0 1,3 1,1 1,5 2,6 0,8 5,1 0,4
35 |G. spet.4 kryt. (poz. 30,31,32,33) 65,51 17,7 352 8,0 4,5 42 8,1 7,8 0,6 4,7 53 7,6 2,5 6,9 1,1 2,0 1,4 4,7 1,2 6,0 1,4
36 |G. z doch.pozarol. 6153 332,2 258,1| 17,5 7.6 288 27.4| 77,01 10,0] 66,6 554 851 14,6 648 205| 13,9 264 399 10,5 63,7 10,6
37 |G. z doch.z dzial.pozarol. 143,1 73,6] 60,6 5,5 34 6,7 79| 15,7 3,00 147 12,0 19,8 44| 14,1 54 3,5 6,9 8,7 3,00 144 3,0
38 |G. z doch.z pracy naj. 368,01 201.4| 1544 8,9 33 182 153] 459 54| 41,5 343 53,0 8,71 38,7 109 8,0l 16,1 22,2 58] 38,1 5,9
39 |G. z doch.z em.lub renty 226,44 133,9] 86,1 5,0 1,4 8,4 7,51 288 3,5 23,0 26,1 24,0 4,1 34,6 7,1 4,11 10,1] 16,5 29| 229 3,0
40 |G. z doch.z innych Zr. 48,4 27,11 19,8 1,1 0,4 1,5 1,9 6,7 0,8 4,7 44 6,1 0,7 7,2 1,9 1,2 1,8 3,9 0,7 4,1 0,9
41 |G. rolnikéw 300,3( 51,4| 200,8] 33,51 14,5 13,0 29,2 358 42| 309| 11,21 475 8,7 9,7( 15,0 11,0 6,4 142 11,51 453 6,6
42 |G. dwuzawodowe 259 12,9 12,5 0,4 0,1 0,9 0,8 3,6 0,3 3,0 2,8 2,8 0,4 4,0 0,7 0,5 0,9 1,8 0,3 2,8 0,3
43 |G. pracownikow 217,1 141,3| 74,1 1,3 04 11,0 7,31 27,7 32 255 214 325 511 233 6,5 4,11 103] 134 2,7 19,8 33
44 |G. przedsigbiorcow 64,6 388 239 1,1 0,7 3,6 3,0 6,6 1,4 6,8 5,5 9,8 2,0 49 23 1,7 3,0 43 1,3 7,1 1,4
45 |G. emerytow i rencistow 1058 81,5 24,0 0,3 0,1 43 23 134 1,9 10,0 14,0 11,2 L8l 19,1 2,4 1,5 6,2 8,4 1,0 7,2 1,3
46 |G. pozostate 76,7 356 382 19 09| 34| 36| 100 12| 82 62| 108 Lol 82| 25 1.8 30 57 14 75 1,6
47 |G. samozaopatrzeniowe 271,8( 181,0f 90,1 0,7 0,0 7,7 7,51 24,0 3,5 263 43,1 327 43| 529 5,8 43| 143] 24,1 28 16,3 2,2
48 |G. rynku lokalnego 105,6 50,81 49,0 3,8 2,0 3,7 43 11,6 2,5 13,1 8,5 21,1 1,5 4,1 5,2 2,8 5,3 7,2 2,1 11,0 1,6
49 |G. rynkowe 518,7| 180,06 283,5 37,8] 16,8] 28,5 38,7 73,2 8,7 581 18,0 81,9 154 16,3| 23,61 16,21 155 23,7 153 73,3 123
50 |G. prosrodowiskowe 54,7 4,5 32,6 10,3 7,3 1,9 5,8 7,3 1,7 3,8 2,1 5,5 2,0 2,9 2,6 2,8 0,7 3,9 2,4 7,0 2,2
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Tabela.3. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych speliajace kryterium z uprawa >3 grup roslin
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha UR
Liczebno§¢ w tys.

Polska Wojewodztwa
[
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1 [G.>1haUR 283,81 77,2 170,6/ 259 10,0 83| 21,91 41,7 22 232 27,0] 383 53| 24,71 16,6 8,0 6,4 264 54 244 4,0
2 |Kierownicy z w.wyzsz.og. 19,2 54 10,3 1,8 1,7 0,7 1,3 33 0,2 1,5 1,4 2,7 0,3 1,6 1,3 0,5 0,5 1,7 0,5 1,4 0,4
3 |Kierownicy z w.wyzsz.rol. 6,4 0,8 33 1,1 1,2 0,2 0,6 1,1 0,1 0,5 0,3 0,8 0,1 0,3 0,4 0,2 0,1 0,3 0,2 0,8 0,2
4 [Kierownicy z w.pol. i §.zaw. rol. 38,8 52| 24,2 6,5 2,9 1,4 43 53 0,4 3,2 2,4 5,0 1,1 1,9 2,9 1,2 0,8 2,3 0,9 5,0 0,7
5 |Kierownicy z w.zas.zaw.rol. 55,7 7.4 383 7,6 2,4 1,3 6,5 52 0.4 59 4,5 9,4 L1 2.4 3,6 2,3 L1 2,9 1,0 7,6 0,7
6 |Kierownicy po kursie.rol. 659 17,91 41,1 52 1,7 24 441 11,2 0,5 5,1 59 7,6 1,5 6,5 3,7 1,8 1,6 6,3 1,3 4,8 L1
7 |Uzytkownicy mezczyzni 216,6] 46,71 136,8] 23,8 9,2 6,5 18,8] 31,2 L8[ 18,01 17,8 30,2 44 155 145 6,7 4,5 18,6 4,6 204 32
8 |Uzytkownicy kobiety 65,3 29,6] 329 2,1 0,8 1,8 2,91 10,3 0,4 5,0 8,9 7,9 0,9 9,0 2,0 1,2 1,9 7,6 0,8 3.8 0,8
9 |Uzytkownicy do 44 1. 120,6( 28,1 75,21 12,5 4,8 3,1 9.8 18,5 0,8 10,2 109 164 2,3 8,8 8,1 34 2,5 11,1 2,51 10,8 1,5
10 [Uzytkownicy 45-64 1. 148,21 39,7 90,2] 13,2 5,1 49 11,6 214 L3 12,11 134 204 29 12,4 8,1 43 3,5 13,7 2,8 13,0 2,3
11 |Uzytkownicy >65 1. 13,2 8,4 43 0,3 0,1 0,3 0,4 1,6 0,1 0,7 2,4 1,2 0,1 32 0,3 0,2 0,4 1,4 0,1 0,5 0,1
12 |Prcujacy wyt.w swoim g. 627,01 143,0f 390,4] 68,9 24,77 154 489 94,8 421 50,71 583 81,31 11,6 53,7 39,8 182 13,5 59,51 11,6 58,1 7,5
13 [Pracujacy gt.w g. 25,1 6,4 15,7 2,0 L1 0,8 1,5 43 0,2 2,0 2,5 39 0,5 1,8 1,4 0,8 0,5 2,2 0.4 1,8 0,4
14 |Pracujacy ghpoza g. 179,51 724 95,7 83 3,0 6,2 82| 264 Lol 13,81 23,7 23,2 321 239 6,5 4,2 591 17,1 2,1 11,6 2,2
15 |G. z up.polowymi 283,8] 77,2 170,6] 259 10,0 83| 21,91 41,7 22 23,2 27,01 383 531 24,71 16,6 8,0 6,4 264 54 244 4,0
16 |G. ze zw.gosp. 238,77 58,6] 150,3] 22,9 7,0 52| 19,11 34,6 LS| 19,81 23,0 314 431 2141 151 6,6 56| 22,5 4,51 21,6 2,5
17 |G. z bydlem 177,3| 30,3] 122,6] 19,3 5,1 24 149 243 09 16,4 151 259 2,5 12,6/ 138 5,1 39 16,5 38 17,7 1,4
18 |G. z trzoda ch. 123,2] 21,11 86,3] 123 3,5 2,7 12,91 19,2 0,9 88 10,3] 13,7 3,0 9,6 6,6 4,2 2,1 9,7 2,1 16,1 1,4
19 |G. z konmi 21,3 6,5 124 1,6 0,8 0,3 0,9 33 0,2 1,0 2,8 3,4 0,2 2,4 1,3 0,9 0,4 2,4 0,6 1,1 0,2
20 |G. z drobiem 181,8] 51,4 112,2] 14,5 3,7 4,01 14,3] 282 L1 14,11 199 20,1 3,11 19,5 8,6 5,3 441 19,5 29 14,8 1,9
21 |G. z up.polowymi i zw. 238,77 58,6] 150,3| 22,9 7,0 52 19,1 34,6 L5 19,81 23,0 31,4 431 21,4 151 6,6 56 22,5 45 21,6 2,5
22 |G. nie stos. SOR 21,21 104 9,3 1,0 0,4 0,5 0,5 1,6 0,3 0,8 3,5 3,1 0,1 2,9 1,9 0,5 1,2 2,9 0,7 0,6 0,3
23 |G. stos.naw.min.i/lub wap. 263,01 67,3 161,1] 25,0 9,5 78] 21,31 39,1 1,9 22,61 234 353 52 21,81 149 7,6 6,0 24,0 4,7 24,0 3,4
24 |G. stos.naw.org. 226,0( 52,6] 1443 224 6,8 4,01 18,5 31,8 1,4 19,6] 21,5 314 3,7 19,3] 15,2 6,1 53] 20,2 431 21,6 2,1
25 |G. z urz.do obornika 101,4( 242 56,71 15,6 4,9 2,8 9,3 3,9 0,7 591 149 9,7 3,5 14,0 7,5 3,5 3,5 8,1 2,2 10,8 1,2
26 |G. z urz.do gnojowki 118,01 229 73,3] 16,8 5,0 3,00 11,2 8,2 L,of 10,51 143 11,9 35| 134 7,0 4,1 3,4 6,9 29 154 1,3
27 |G. z urz.do gnojowicy 45,0 9,5 26,8 6,5 2,3 1,4 3,8 3,1 0,4 3,7 5,6 5,1 1,3 5,1 33 1,5 1,0 2,9 L1 4,7 0,7
28 |G. z ptodozmianem 231,4( 60,8] 140,1] 22,4 8,2 7,01 18,91 323 2,00 18,81 21,8 29,0 4,61 20,01 13,7 6,8 53] 22,2 4,71 21,2 3,0
29 |G. spet.kryt.BSO 1254 28,7] 80,6/ 11,8 4.4 3,5 10,3] 189 08 11,71 108 17,1 33 7,2 9,1 3,9 2,5 8,2 321 12,6 2,2
30 |G. spet.kryt.ozimin 171,01 39,6 105,51 18,0 7,8 721 16,21 23,0 Lol 153 12,5 22,6 48 15,1 4,5 5,1 43 143 3,0l 18,9 2,6
31 |G. spel.kryt.zboz 138,4] 44,11 75,01 13,2 6,1 501 12,4 173 ,of 103 16,1 17,8 2,8 13,5 7.9 3,6 29 12,4 2,71 10,4 2,3
32 |G. spet.kryt.grup ros. 2838 77,2] 170,6] 259 10,0 83| 21,91 41,7 2,21 23,2 27,0 383 53] 24,71 16,6 8,0 6,4 264 54| 244 4,0
33 |G. spet.kryt.obsady 276,5( 76,3] 165,11 253 9,9 83| 21,1 414 22 224] 26,6] 373 52| 24,6] 154 7,9 6,3 26,1 53| 22,5 4,0
34 |G. spetkryt. BN 16,7 4,0 10,7 1,5 0,4 0,2 1,4 2,5 0,1 1,7 1,6 24 0,3 1,2 1,0 0,4 0,3 1,7 0,3 1,6 0,1
35 |G. spet.4 kryt. (poz. 30,31,32,33) 65,5 17,71 352 8,0 4,5 4,2 8,1 7,8 0,6 4,7 53 7,6 2,5 6,9 1,1 2,0 1,4 4,7 1,2 6,0 1,4
36 |G. z doch.pozarol. 188,6] 68,6 105,0] 10,8 4,2 57 10,11 29,4 1,6 14,4 222 232 32| 22,7 9,0 4,6 511 19,1 2,6 13,3 2,5
37 |G. z doch.z dzial.pozarol. 40,21 13,6 21,8 3,0 1,8 1,2 2,8 5,7 0,5 2,9 4.4 4,6 0,9 5,0 2,2 1,0 1,3 3,8 0,7 2,6 0,7
38 |G. z doch.z pracy naj. 11,1 422 61,7 5,4 1,8 3,8 551 17,2 0,9 88 13,91 149 1,9 13,4 4,2 2,6 321 104 1,4 7,6 1,4
39 |G. z doch.z em.lub renty 74,8 31,8 38,6 3,4 0,9 1,6 29 11,9 0,5 511 10,6 6,3 09 12,7 3,6 1,5 2,0 83 0,8 5,4 0,8
40 |G. z doch.z innych zZr. 16,6 6,4 9,2 0,8 0,2 0,3 0,7 2,8 0,1 1,1 1,9 1,7 0,1 2,7 1,2 0,6 0,3 1,8 0,2 0,9 0,2
41 |G. rolnikow 163,2| 16,0 114,2] 2338 9,2 48[ 18,01 23,1 L2 14,7 89 243 3,6 501 12,9 5,7 2,6 12,9 431 18,8 2,6
42 |G. dwuzawodowe 9,7 4,0 5,5 0,2 0,1 0,2 0,3 1,7 0,1 0,7 1,5 0,9 0,1 1,8 0,4 0,2 0,2 1,1 0,1 0,5 0,1
43 |G. pracownikow 49,21 259 225 0,5 0,1 1,7 1,5 7,6 0,4 3,8 7,4 6,5 0,8 7,3 1,5 0,9 1,6 5,1 0,4 2,1 0,5
44 |G. przedsigbiorcow 12,6 6,0 6,0 0,3 0,3 0,5 0,5 1,6 0,1 0,9 1,7 1,7 0,2 1,5 0,5 0,3 0,4 1,6 0,2 0,7 0,2
45 |G. emerytdw i rencistow 24,21 16,7 7,3 0,1 0,0 0,5 0.4 3,5 0,2 1,2 4,6 1,8 0,3 6,2 0.4 0,3 0,9 2,8 0,1 0,7 0,2
46 |G. pozostate 24,9 8,51 15,0 0,9 0,4 0,7 1,2 43 0,2 1,9 2,9 32 0,4 3,0 0,9 0,6 0,6 2,9 0,3 1,5 0,3
47 |G. samozaopatrzeniowe 76,71 43,01 333 0,3 0,0 1,0 2,5 8,6 0,5 4,3 15,4 7,3 0,6] 17,5 1,5 1,3 2,5 10,3 0,5 2,5 0,5
48 |G. rynku lokalnego 34,71 10,21 21,2 2,2 1,1 0,8 1,3 3,6 0,5 3.3 5,7 6,7 0,4 1,7 1,4 1,0 1,0 4,5 0,4 1,9 0,4
49 |G. rynkowe 207,1( 34,1] 137,3] 25,6 10,0 73| 19,4 33,2 L7 18,91 11,6 31,0 4,7 7,21 15,1 6,7 4,01 16,1 49 21,9 3,5
50 |G. prosrodowiskowe 35,2 1,8 21,0 7,5 4,8 0,8 4.4 4,9 0,6 1,6 1,9 2,9 1,0 2,1 2,5 1,9 0,3 4,3 1,3 3,4 1,2
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Tabela 4. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych z dodatnim saldem substancji organicznej
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha UR
Liczebnos§¢ w tys.

Polska Wojewodztwa
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1 |G.>1haUR 588,1| 264,0( 284,7| 27,6 11,91 29,71 354 848 9,1 67,01 26,5 83,2 19,81 249 369 19,3 18,2 21,7 19,1 76,9 15,6
2 |Kierownicy z w.wyzsz.og. 57,31 29,3 22,7 2,8 2,6 33 3,0 9,5 1,1 5,8 1,9 8,3 1,7 2,3 3,7 2,1 1,8 2,0 2,4 6,1 2,3
3 |Kierownicy z w.wyzsz.rol. 13,9 4,6 6,3 1,4 1,5 0,8 1,0 2,2 0,3 1,2 0,4 1,7 0,4 0,4 0,9 0,6 0,3 0,3 0,8 2,0 0,8
4 |Kierownicy z w.pol. i §.zaw. rol. 65,1 19,8 35,9 6,4 3,1 3,7 5,1 8,1 1,3 6,4 2,0 8,1 2,5 1,8 4,8 2,3 1,5 1,7 2,6 11,0 2,2
5 |Kierownicy z w.zas.zaw.rol. 85,3 21,0 548 7,2 2,3 3,1 8,0 7,9 1,1 10,2 32 14,1 2,8 2,0 5,7 3,8 1,8 1,8 2,7 15,1 1,9
6 |Kierownicy po kursie.rol. 128,5 53,21 674 5,8 2,1 7,5 6,9 19,9 1,9 14,7 6,0 15,6 5,0 6,0 8,1 4,1 4,2 49 42 16,0 3,5
7 |Uzytkownicy mezczyzni 419,21 162,6] 221,3| 24,8 10,5 20,4 27,5 58,0 6,5 46,6 16,8 60,6 14,4 15,6 29,5 14,6 11,8 14,6 14,8 564 11,1
8 |Uzytkownicy kobiety 162,1 97,0 61,2 2,7 1,3 8,9 7,51 25,9 2,5 19,6 9,3 21,8 5,2 8,9 7,2 4.4 6,2 6,9 4,1 19,6 4,2
9 |Uzytkownicy do 44 1. 243,01 100,2| 124,1 13,2 5,6 10,8 15,21 36,3 32| 28,6 10,1 35,4 8,4 9,1 16,6 8,0 6,6 8,5 8,2 323 5,8
10 |Uzytkownicy 45-64 1. 302,4 133,6] 1489 13,9 5,9 16,6 18,61 42,1 5,1 33,5 13,3 42,7 10,1 12,2 18,3 10,1 9,8 11,2 9,9 40,1 8,7
11 |Uzytkownicy >65 1. 36,0 25,8 9,5 0,4 0,2 1,9 1,2 5,5 0,7 4,1 2,8 43 1,0 3,2 1,7 0,9 1,6 1,7 0,8 3,6 0,8
12 |Prcujacy wyl.w swoim g. 959,61 339,11 530,51 65,3 24,71 39,6 59,6 142,6 12,0 104,1] 49,7 130,8] 31,91 44,71 67,01 31,5 28,2 40,0 29,11 127.8| 21,0
13 |Pracujacy gt.w g. 49,1 17,81 27,2 2,5 1,5 2,6 2,6 7,9 0,8 5,3 2,2 7,5 1,8 1,6 3,1 1,7 1,2 1,6 1,5 6,0 1,6
14 |Pracujacy gt.poza g. 452,01 245,9] 191,0 10,6 4,4 25,2 19,3 65,6 7,6 56,4 26,1 64,7 15,71 24,71 21,0 13,5 18,4 17,1 11,0 55,1 10,6
15 |G. z up.polowymi 588,11 264,01 284,7] 27,6 11,9 29,71 35.4| 8438 9,1 67,0 26,5 83,2 19,8 249 36,9 19,3 18,2 21,7 19,1 76,9 15,6
16 |G. ze zw.gosp. 364,21 121,3] 2139 22,1 6,9 12,1 23,6 49,6 4,21 42,4 203 509 12,7 17,2 253 11,5 11,0 15,3 10,8 50,5 6,8
17 |G. z bydlem 199,5| 37,9] 141,7 15,9 4,0 33 12,51 26,7 1,1 24,1 11,6] 34,8 4,1 7,0 19,8 6,4 4,5 9,4 6,6 25,2 2,5
18 |G. z trzoda ch. 1873 436 1276 125 36| 51| 155 272 20 196 82 227 74| 71| 11,7 65| 42| 61| 53| 356] 3.2
19 |G. z konmi 27,8 8,9 16,2 1,8 0,9 0,6 1,1 4,5 0,4 2,1 2,2 5,5 0,5 1,4 2,0 1,3 0,6 1,3 1,1 2,5 0,6
20 |G. z drobiem 267,4] 100,5] 150,3 13,1 3,5 9,6 17,71 38,6 3,0 32,0 17,1 31,4 10,2 15,5 13,8 9,1 9,0 13,2 6,8] 35,3 5,2
21 |G. z up.polowymi i zw. 364,2( 121,3| 213,91 22,1 6,9 12,1 23,61 49,6 42| 424 203 50,9 12,7 17,21 25,3 11,5 11,0 15,3 10,8] 50,5 6,8
22 |G. nie stos. SOR 1030 68,7 306 23| 14| 46| 42| 81| 29 118 71l 189 15 45| 87 43| 46l 47| 42 89 40
23 |G. stos.naw.min.i/lub wap. 508,5] 214,2] 2584 255 10,4 25,7 328] 73,2 7,01 61,91 20,2 69,8 18,6 20,1 29,7 16,6 15,5 18,2 14,8 72,1 12,2
24 |G. stos.naw.org. 374,51 130,6] 215,21 21,9 6,8 9,1 239 51,3 3,81 43,1 21,6 588 10,2 17,0 28,7 11,0 10,9 15,7 10,91 53,2 5,2
25 |G. z urz.do obornika 121,3] 35,01 672 14,3 4,7 6,0 8,6 43 1,5 7,1 14,5 11,0 9,6 11,3 8,6 4,6 5,8 5,1 4,0 16,9 2,3
26 |G. z urz.do gnojowki 1498 37,3 92,5 154 4,7 6,2 11,0 8,8 2,1 13,5 13,5 13,7 9,2 10,4 7,9 5,7 5,7 4,4 5,61 29,2 2,9
27 |G. z urz.do gnojowicy 59,1 15,3 35,0 6,5 2,3 2,5 3,7 3,0 0,8 53 5,4 5,6 3,5 4,2 4,1 2,3 2,6 1,8 2,3 10,4 1,5
28 |G. z ptodozmianem 472,31 208,11 232,0[ 22,5 9,61 233 299 63,8 8,21 53,5 21,21 61,8 17,5 20,2 31,9 15,6 13,8 18,9 16,0 65,1 11,4
29 |G. spet.kryt.BSO 588,11 264,01 284,71 27,6 11,91 29,71 354 848 9,1 67,01 26,5 83,2 19,81 249 369 19,3 18,2 21,7 19,1 76,9 15,6
30 |G. spel.kryt.ozimin 413,6] 178,4] 206,4 19,8 9,01 23,771 28,5 53,4 7,6 52,6 13,3 58,8 15,4 15,8 17,1 12,6 13,4 13,8 11,5 65,5 10,5
31 |G. spet.kryt.zboz 118,7] 50,71 54,9 8,6 4,4 3.9 8,9 14,8 1,2 9,0 11,9 18,3 3,0 7,8 8,9 3,7 3,2 7,2 4,2 8,9 3,6
32 |G. spet.kryt.grup ros. 125,41 28,71 80,6 11,8 4,4 3,5 10,3 18,9 0,8 11,7 10,8 17,1 33 7,2 9,1 3,9 2,5 8,2 3,2 12,6 2,2
33 |G. spet.kryt.obsady 575,11 260,5] 276,3] 26,6 11,6 29,6 343 84,0 9,0 65,5 25,8 81,1 19,6] 24,61 34,7 19,1 1791 21,2 18,7] 74,2 15,5
34 |G. spet.kryt. BN 30,9 12,3 16,6 L5 0,5 1,0 2,2 4.4 0,3 4,5 1,4 4,8 1,0 1,0 1,7 1,0 0,9 1,1 0,7 4.4 0,5
35 |G. spet.4 kryt. (poz. 30,31,32,33) 243 5,7 14,3 2,8 1,5 1,1 3,0 3,0 0,2 2,0 2,0 33 1,3 1,6 0,6 0,7 0,4 1,6 0,6 2.4 0,6
36 |G. z doch.pozarol. 456,4| 240,61 197,0 13,1 571 24,5 224 68,6 7,71 53,91 23,6 623 15,2 23,3] 24,7 14,1 16,4 17,7 12,5\ 57,7 11,9
37 |G. z doch.z dzial.pozarol. 108,7] 55,3] 464 4,3 2,7 5,9 6,5 13,8 2,4 12,0 5,0 14,2 4,6 5,2 6,6 3,7 4,4 3,7 3,8 13,4 3,5
38 |G. z doch.z pracy naj. 274,1] 146,7] 118,3 6,6 2,5 15,3 12,6] 41,5 4,1 33,9 14,71 39,5 9,1 14,1 12,9 8,2 10,0 10,1 6,9 34,7 6,7
39 |G. z doch.z em.lub renty 156,1 87,1 64,2 3,7 1,1 7,1 6,11 25,2 2,5 18,3 11,0 17,1 4,2 11,7 8,6 4,1 6,1 7,2 32| 20,5 33
40 |G. z doch.z innych zr. 34,6 18,3 15,1 0,9 0,3 1,4 1,5 6,0 0,6 3,7 1,9 4,2 0,7 2,6 2,5 1,3 1,1 1,5 0,8 3,7 1,0
41 |G. rolnikoéw 226,2] 40,1] 152,7] 23,4 10,0 9,2 204 294 2,71 22,8 57 33,9 7,8 3,8 20,3 8,7 3,5 7,1 10,3] 343 6,2
42 |G. dwuzawodowe 18,1 8,4 9,3 0,3 0,1 0,7 0,6 32 0,2 2,4 1,3 2,0 0,4 1,4 0,8 0,5 0,5 0,8 0,3 2,5 0,4
43 |G. pracownikdéw 165,91 106,5| 57,8 1,2 0,4 9,8 6,6] 25,7 2,6 21,4 89| 24,6 5,6 8,8 7,6 4,6 6,5 6,1 3,7 19,3 4,0
44 |G. przedsigbiorcow 52,3 31,5 19,2 1,0 0,7 33 2,7 6,0 1,2 6,0 2,3 73 2,3 2,0 2,7 2,0 2,1 1,9 1,8 7,0 1,8
45 |G. emerytow i rencistow 70,0 52,8 17,0 0,2 0,1 3,8 2,1 11,9 1,5 7,9 5,5 7,8 1,9 6,2 2,7 1,7 3,8 3,4 1,3 7,1 1,6
46 |G. pozostale 55,61 24,71 28,6 1,5 0,7 2,9 2,9 8,7 0,9 6,5 2,8 7,6 1,7 2,9 2,8 1,8 1,8 2,3 1,6 6,7 1,8
47 |G. samozaopatrzeniowe 166,2| 103,6] 62,0 0,6 0,0 6,6 6,3 19,3 2,5 19,3 17,5 21,7 501 17,7 6,1 4,6 8,4 9,8 34 15,5 2,6
48 |G. rynku lokalnego 87,4 45,2 38,1 2,7 1,4 33 3,9 11,0 2,0 11,6 4,0 16,5 1,7 2,0 6,3 3,0 3,6 3,5 2,7 10,8 1,9
49 |G. rynkowe 421,9] 160,4] 222,77 27,0 11,91 23,1 29,01 65,5 6,6 47,8 9,0 61,5 14,7 7,2 30,8 14,7 9,8 11,9 15,6] 61,5 13,0
50 |G. prosrodowiskowe 46,4 4,1 28,3 8,2 5,8 1,5 3,8 6,7 1,2 3,2 1,5 4,2 1,8 1,6 3,7 3,1 0,5 2,3 2,9 5,5 2,9
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Tabela 5. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych spelniajace 4 kryteria: zb6z, okrywy roslinnej, grup roslin, obsady zwierzat

Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha
Liczebnos§¢ w tys.

Polska Wojewodztwa
(o]

=l |2, o | 2 g2 .| e - e | g

Lp. Wyszczegdlnienie % £ 2 'E .g —E@ i = 'L:) é fg é ;:) é g~ é ﬁ & g é g

kS v | & 2 | g | ¢ Sl 2| 2|z & 2 | 3 E | = sl 2| 2| | | 8

2 | - A s | E s | 2 = | 3 S| = S| & =3 S s |=w 2|2 ]| 3 | 5

2| 8| g = | = ~ = s | E| & | £
1 |G.>1haUR 65,51 17,71 352 8,0 4,5 4,2 8,1 7,8 0,6 4,7 53 7,6 2,5 6,9 1,1 2,0 1,4 4,7 1,2 6,0 1,4
2 |Kierownicy z w.wyzsz.og. 5,5 1,3 2,6 0,7 0,9 0,3 0,6 0,8 0,1 0,4 0,3 0,6 0,2 0,5 0,1 0,2 0,1 0,3 0,2 0,6 0,2
3 |Kierownicy z w.wyzsz.rol. 2,2 0,2 1,0 0,4 0,6 0,1 0,3 0,3 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,1
4 |Kierownicy z w.pol. i §.zaw. rol. 10,4 1,1 5,6 2,2 1.4 0,7 1,9 1,2 0,1 0,7 0,4 1,1 0,6 0,5 0,2 0,4 0,2 0,5 0,2 1,4 0,3
5 |Kierownicy z w.zas.zaw.rol. 12,8 1,6 7,8 2,4 1,1 0,6 2,4 1,0 0,1 1,2 0,8 2,0 0,4 0,6 0,2 0,5 0,3 0,5 0,2 1,8 0,2
6 |Kierownicy po kursie.rol. 14,5 4,1 8,2 1,5 0,7 1,2 1,5 2,0 0,1 0,9 1,2 1,3 0,7 1,8 0,2 0,4 0,4 1,1 0,2 1,0 0,4
7 |Uzytkownicy mezczyzni 50,51 10,71 28,2 7.4 4,2 33 7,0 6,0 0,5 3,6 34 6,0 2,0 4,3 0,9 1,7 1,0 33 1,0 5,1 1,1
8 |Uzytkownicy kobiety 14,6 6,9 6,8 0,6 0,3 0,9 1,0 1,8 0,1 1,0 1,8 1,5 0,5 2,5 0,2 0,3 0,4 1,4 0,2 0,8 0,3
9 |Uzytkownicy do 44 1. 28,1 6,3 15,7 3,8 2,2 1,6 3,7 3,7 0,2 2,1 2,0 34 1,0 2,4 0,5 0,8 0,6 2,0 0,5 2,7 0,6
10 |Uzytkownicy 45-64 1. 33,7 89 184 4,1 2,3 2,4 4,2 3,9 0,4 2,3 2,6 3,9 1,3 35 0,6 1,1 0,8 2,4 0,6 3,1 0,8
11 |Uzytkownicy >65 1. 33 2,2 0,9 0,1 0,1 0,2 0,1 0,3 0,0 0,2 0,6 0,3 0,1 1,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,0 0,1 0,0
12 |Prcujacy wytl.w swoim g. 138,7] 32,11 75,6 20,2 10,8 7,61 17,81 16,9 1,2 10,1 11,3 15,6 50| 14,5 2,4 4,3 2,91 10,5 2,2 13,7 2,6
13 |Pracujacy gt.w g. 5,7 1,3 32 0,7 0,5 0,4 0,6 0,8 0,1 0,4 0,4 0,8 0,2 0,5 0,1 0,2 0,1 0,4 0,1 0,4 0,2
14 |Pracujacy gt.poza g. 40,41 16,7 19,8 2,6 1,3 3,1 2,8 4,5 0,4 2,4 4,7 4,2 1,6 6,9 0,6 1,0 1,3 32 0,5 2,6 0,8
15 |G. z up.polowymi 65,51 17,71 352 8,0 4,5 4,2 8,1 7.8 0,6 4,7 5,3 7,6 2,5 6,9 1,1 2,0 1,4 4,7 1,2 6,0 1,4
16 |G. ze zw.gosp. 50,5 12,71 28,4 6,5 2,8 2.4 6,7 5,7 0,4 3,7 4.4 5.8 1,8 5,7 0,9 1,4 1,1 3,9 0,8 4,8 0,8
17 |G. z bydtem 34,5 62| 21,2 5,1 1,9 1,0 4,8 3,8 0,2 3,0 3,0 4,8 0,9 3,1 0,8 0,9 0,7 2,8 0,7 3,7 0,4
18 |G. z trzoda ch. 23,7 4,01 15,0 3.4 1,3 1,2 4,3 2,6 0,2 1,3 1,7 2,2 1,1 2,3 0,4 0,7 0,4 1,5 0,3 3,1 0,5
19 |G. z kohmi 33 1,0 1,6 0,3 0,3 0,1 0,3 0,3 0,0 0,1 0,4 0,5 0,1 0,4 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1
20 |G. z drobiem 382 11,31 21,3 42 1,5 1,9 4,8 4,7 0,3 2,5 38 3,7 1,3 52 0,5 1,0 0,9 33 0,5 3,1 0,6
21 |G. z up.polowymi i zw. 50,51 12,71 28,4 6,5 2,8 2,4 6,7 5,7 0,4 3,7 4,4 5,8 1,8 5,7 0,9 1,4 1,1 39 0,8 4,8 0,8
22 |G. nie stos. SOR 4,7 2,5 1,9 0,2 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1 0,2 0,9 0,7 0,1 0,7 0,2 0,1 0,2 0,8 0,1 0,2 0,1
23 |G. stos.naw.min.i/lub wap. 61,41 15,51 33,6 7.9 4,4 4,0 7.9 7,5 0,6 4,5 4,6 7,0 2,4 6,2 0,9 1,9 1,4 4,3 1,0 5,9 1,3
24 |G. stos.naw.org. 46,41 11,2 263 6,3 2,7 1,7 6,4 5,0 0,3 3,6 4,2 5,8 1,5 5,0 0,9 1,2 1,1 34 0,8 4,9 0,6
25 |G. z urz.do obornika 23,4 55| 11,5 4,5 1,9 1,2 3,7 0,7 0,1 1,1 2,8 1,9 1,3 3,5 0,4 0,8 0,8 1,6 0,4 2,7 0,4
26 |G. z urz.do gnojowki 26,8 491 14,8 5,0 2,0 1,3 4,3 1,6 0,2 2,1 2,7 2,4 1,4 32 0,4 0,8 0,6 1,3 0,5 3,6 0,4
27 |G. z urz.do gnojowicy 10,4 2,5 52 1,9 0,8 0,5 1,4 0,7 0,1 0,7 1,3 1,0 0,5 1,5 0,2 0,3 0,2 0,6 0,2 1,2 0,2
28 |G. z ptodozmianem 54,51 14,11 29,3 7,3 3,8 33 7,0 5.8 0,6 3,7 4,1 6,3 2,1 5,7 1,2 1,7 1,3 4,3 1,0 53 1,2
29 |G. spet.kryt.BSO 243 57 143 2,8 1,5 1,1 3,0 3,0 0,2 2,0 2,0 3,3 1,3 1,6 0,6 0,7 0,4 1,6 0,6 2,4 0,6
30 |G. spel.kryt.ozimin 65,5 17,71 352 8,0 4,5 4,2 8,1 7,8 0,6 4,7 5,3 7,6 2,5 6,9 1,1 2,0 1,4 4,7 1,2 6,0 1,4
31 |G. spel.kryt.zboz 65,51 17,71 352 8,0 4,5 4,2 8,1 7.8 0,6 4,7 53 7,6 2,5 6,9 1,1 2,0 1,4 4,7 1,2 6,0 1,4
32 |G. spet.kryt.grup ros. 65,51 17,71 352 8,0 4,5 42 8,1 7,8 0,6 4,7 53 7,6 2,5 6,9 1,1 2,0 1,4 4,7 1,2 6,0 1,4
33 |G. spel.kryt.obsady 65,51 17,71 352 8,0 4,5 4,2 8,1 7,8 0,6 4,7 53 7,6 2,5 6,9 1,1 2,0 1,4 4,7 1,2 6,0 1,4
34 |G. spel.kryt.BN 3,5 0,9 1,9 0,4 0,2 0,1 0,5 0,4 0,0 0,3 0,3 0,4 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1 0,4 0,0
35 |G. spet.4 kryt. (poz. 30,31,32,33) 65,51 17,71 352 8,0 4,5 4,2 8,1 7.8 0,6 4,7 5,3 7,6 2,5 6,9 1,1 2,0 1,4 4,7 1,2 6,0 1,4
36 |G. z doch.pozarol. 42,31 159 21,3 33 1,8 2,8 35 53 0,5 2,7 4.4 4.4 1,5 6,4 0,7 1,0 1,1 3,5 0,6 3,0 0,8
37 |G. z doch.z dziat.pozarol. 9,8 34 4.8 0,9 0,8 0,6 1,0 1,1 0,2 0,6 0,9 1,0 0,4 1,5 0,2 0,3 0,3 0,7 0,2 0,7 0,2
38 |G. z doch.z pracy naj. 24,7 9,71 12,6 1,7 0,8 1,9 1,9 3,0 0,2 1,6 2,7 2,7 1,0 3.8 0,3 0,6 0,7 1,9 0,3 1,6 0,5
39 |G. z doch.z em.lub renty 16,0 7.4 7.4 1,0 0,4 0,7 1,0 2,0 0,2 0,9 2,2 1,1 0,4 3,5 0,2 0,3 0,4 1,5 0,2 1,1 0,2
40 |G. z doch.z innych Zr. 32 1,4 1,5 0,2 0,1 0,1 0,2 0,4 0,0 0,2 0,4 0,3 0,0 0,7 0,1 0,1 0,1 0,3 0,0 0,2 0,1
41 |G. rolnikoéw 38,4 34| 235 7,4 4,2 2,4 6,8 4,6 0,4 3,1 1,6 5,0 1,6 1,3 0,7 1,5 0,6 2,2 0,9 4,7 1,0
42 |G. dwuzawodowe 2,0 0,8 1,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,3 0,0 0,1 0,3 0,1 0,0 0,5 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0
43 |G. pracownikéw 10,9 6,0 4,6 0,2 0,1 0,9 0,5 1,3 0,1 0,7 1.4 1,1 0,4 2,1 0,2 0,2 0,4 1,0 0,1 0,4 0,2
44 |G. przedsigbiorcow 3,1 1,5 1,4 0,1 0,1 0,3 0,2 0,3 0,1 0,2 0,4 0,3 0,1 0,5 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1
45 |G. emerytow i rencistow 5,5 4,0 1,4 0,0 0,0 0,2 0,1 0,6 0,1 0,2 1,0 0,3 0,1 1,7 0,0 0,1 0,2 0,5 0,0 0,1 0,0
46 |G. pozostate 5,7 2,0 32 0,3 0,2 0,4 0,4 0,8 0,1 0,4 0,6 0,6 0,2 0,8 0,1 0,1 0,1 0,6 0,1 0,3 0,1
47 |G. samozaopatrzeniowe 15,4 9,9 5,4 0,1 0,0 0,4 0,7 1,1 0,1 0,7 33 1,1 0,2 4,7 0,1 0,1 0,4 1,9 0,1 0,5 0,1
48 |G. rynku lokalnego 7,6 2,1 43 0,6 0,4 0,4 0,4 0,7 0,2 0,7 1,0 1,3 0,2 0,5 0,1 0,2 0,3 0,8 0,1 0,5 0,1
49 |G. rynkowe 50,1 7,81 29,8 7,9 4,5 39 7,3 6,8 0,5 4,0 2,0 6,5 2,2 2,3 1,0 1,8 1,0 2,8 1,1 5,5 1,3
50 |G. prosrodowiskowe 8,9 0,3 4,2 2,3 2,1 0,3 2,1 1,0 0,2 0,3 0,3 0,6 0,4 0,5 0,2 0,4 0,1 0,8 0,3 1,1 0,4
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Tabela 6. Gospodarstwa z uzytkami rolnymi w dobrej kulturze rolnej z obsadg zwierzat <2 SD na ha UR

Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha

Liczebnos§¢ w tys.

Polska Wojewoddztwa
[}

< ;:‘) o Q S é 2 é

=1z | 2|, 2 | o2 2 o 118 ¢

Lp. Wyszczegolnienie g = £ § ’g f@ §_ ”E: é —ﬂ%i f; é é —g "i‘i é ﬁ S g é g

sle |82 |2 2|22 |2 |2 |2|3|=|2|2|2]%]:2]|°¢

g P e Z | £ 2 | = 3 N S S| o = & cle gl €| 2|2

b a H = > S P z £ S -
1 |G.>1 haUR 1456,71 7873 589.4| 56,2 23,7 59,9| 654 184,5| 21,2 126,5| 148,6] 2212 27,5 137.6| 79,81 39,7 61,91 942 419 117,5| 29,3
2 |Kierownicy z w.wyzsz.og. 1459 85,5 49,7 5,6 5,2 7,5 6,1 20,5 2,6 11,4 10,41 24,5 2,5 11,6 9,0 4,5 6,5 9,0 5,1 10,4 4.5
3 |Kierownicy z w.wyzsz.rol. 30,8 12,11 133 2,7 2,8 1,6 1,9 49 0,7 2,2 1,6 4,8 0,5 1,6 1,7 1,1 0,8 1,1 1,5 3.4 1,4
4 |Kierownicy z w.pol. i §.zaw. rol. 141,0 50,2 71,8 12,9 6,2 6,8 99| 174 28] 11,8 8,6 20,7 3,5 7.9 9,7 4.4 43 6,4 511 17,8 3,8
5 |Kierownicy z w.zas.zaw.rol. 181,7 55,71 107,0f 144 4,5 591 14,5 16,7 23 18,51 149 33,9 3,7 94 11,0 7,5 53 6,4 531 23,1 34
6 |Kierownicy po kursie.rol. 311,2| 155,71 1394 11,9 4,3 14,7 12,71 43,1 4,21 273 31,51 41,9 6,8 31,1 16,8 8,3 13,6] 20,0 9,2 23,7 6,4
7 |Uzytkownicy mezczyzni 989,8| 466,2| 452,3| 50,3| 21,0 40,2 50,7 125,5] 14,6 86,3] 89,2 1557 19,81 802 61,71 29,6 37,6/ 60,5 31,3] 86,2 204
8 |Uzytkownicy kobiety 447,51 306,8| 1324 5,7 2,61 18,8 14,0 57,0 6,3 38,51 57,0 63,0 73| 54,61 175 9,6 23,1 32,5 10,1] 29,8 8,4
9 |Uzytkownicy do 44 1. 5683 279,3] 2514 26,5 11,1 21,0 27,8 76,7 73| 52,71 54,11 89,01 11,4 456 34,5 158 20,5 354 17,2 49,0 10,5
10 |Uzytkownicy 45-64 1. 749,11 398,5| 310,0] 28,6 12,01 33,61 34,6] 92,5 11,8 63,81 73,6] 1144 14,1 67,8] 40,1 21,3 33,01 48,6 2221 614 16,6
11 |Uzytkownicy >65 1. 119,8] 95,2 233 0,8 0,5 4.4 24 13,3 1,8 84| 18,6] 154 L7 21,5 4,6 2,1 7,3 9,1 2,0 5,6 1,8
12 |Preujacy wyl.w swoim g. 2342,4] 1050,0( 1108,4] 134,0 50,0] 78,8 110,1| 313,8] 27.4| 196,9] 2539 328,5| 44,1 239,8| 133,5| 642 88,8] 1651 63,2] 196,2| 379
13 |Pracujacy gt.w g. 1152 51,91 555 5,0 2,8 4,8 48[ 17,0 1,6 9,6 12,11 19,1 2.4 8,0 6,6 33 39 7,0 3,1 9,0 2,8
14 |Pracujacy gt.poza g. 1138,3] 719,11 389,1 21,1 9,0 50,0 35,3] 139,6 17,51 103,5] 138,6] 1694 21,5| 130,8] 47,8] 27,01 604 72,1 23,41 80,9 20,5
15 |G. z up.polowymi 1254,6] 6258 552,1| 54,3| 22,5 49,5 614 170,5] 17,0 116,2| 114,1| 183,5 25,7 1142 71,91 34,5 47,81 81,11 32,5 111,1| 23,5
16 |G. ze zw.gosp. 877,1 382,01 4358 45,3 14,0 252 42,5 109,0f 10,11 783 99,6 120,5| 17,6 91,7 SL1,5 23,71 36,1 59,3] 24,77 74,8] 12,5
17 |G. z bydtem 488,5| 135,6] 308,2| 35,5 9,2 87 24,7 584 36| 46,2] 528 81,2 6,5 38,5 402 14,5 148 34,5 17,71 409 52
18 |G. z trzoda ch. 374,71 106,1| 238,8] 23,4 6,4 9,1 26,71 56,0 4,1 3291 29,5 45,6 9,8 30,81 22,9 12,5 10,8 18,7 9,0l 50,8 5,4
19 |G. z kofimi 90,5 38,6] 45,6 42 2,1 2,4 2,51 12,6 1,4 511 11,0 18,0 0,9 9,1 5,5 3,6 2,6 6,1 3,6 4,7 1,4
20 |G. z drobiem 656,6] 318,2| 3054 26,2 6,8 19,0 314 848 72| 58,9] 82,0 740] 1391 82,7 28,7 184 29,51 51,0 14,7] 51,2 9,3
21 |G. z up.polowymi i zw. 826,7| 344,2| 4245 444 13,6 22,8] 41,5 106,7 9,0 76,4 859 1143| 17,0 858 49,9 22,5 32,00 56,5 21,8 73,4 11,3
22 |G. nie stos. SOR 235,9] 166,3 63,4 4,0 2,2 8,9 5,8 17,0 5,1 19,21 323 442 1,9] 23,1 16,0 6,6 13,0 17,1 7,5 12,4 5,7
23 |G. stos.naw.min.i/lub wap. 1111,7] 531,0] 509,0f 51,3] 20,4 43,1 583| 153,1] 13,2 111,3] 90,4 1650 24,6 96,6/ 58,6] 309 42,01 72,7 26,7 106,2] 19,1
24 |G. stos.naw.org. 7853 317,7| 410,7 43,8] 13,2 17,0 39,51 98,1 78| 72,31 86,1 119,2] 13,61 74,7 53,1 20,8 28,4 494 224| 74,1 8,8
25 |G. z urz.do obornika 319,2 142,9] 138,1| 28,9 9,3 12,2] 16,1 8,9 33 12,31 70,7 23,6] 1291 579| 144 9,1 20,5 18,6 92| 254 4,1
26 |G. z urz.do gnojowki 356,4| 133,1| 182,5 31,4 9,4 12,51 20,3 17,2 4,61 24,1 65,21 29,3 12,91 50,7 14,0 11,7 19,2 14,1 12,71 42,7 5,2
27 |G. z urz.do gnojowicy 146,2| 57,3] 71,6 12,8 4,6 5,6 6,9 6,8 1,9 98] 28,1| 12,8 4,6 19,0 7,1 4,6 8,6 6,6 54| 154 2,9
28 |G. z ptodozmianem 1022,4] 509,1| 449,8] 453 183 42,11 5L,7( 133,5] 153 93,1 92,5 141,1] 22,81 94,1 61,2 279 37,71 70,11 27,1 93,8] 18,6
29 |G. spel.kryt. BSO 575,11 260,51 276,3| 26,6] 11,6 29,6] 34,3 84,0 9,0 655] 258 81| 19,6 246 34,7 19,1 17,91 21,2 18,7] 742 155
30 |G. spel.kryt.ozimin 776,01 356,8| 365,21 37,5 16,5 36,00 4521 96,3 12,1 82,61 60,1 1124 19,41 68,61 28,71 20,3 29,3 47,1 17,6] 85,8 14,4
31 |G. spetkryt.zboz 320,6] 168,3| 1239 18,7 9,71 14,0 20,6 35,6 3,6] 22,4 42,6 43,0 6,0 40,8] 14,7 8,3 10,5 23,5 8,4 19,9 7,0
32 |G. spet.kryt.grup ros. 276,5| 76,3 165,1| 253 9,9 83| 21,1 414 22| 224 266 373 52 24,61 154 7,9 6,3 26,1 531 22,5 4,0
33 |G. spet.kryt.obsady 1456,7] 7873 589.4| 56,21 23,7 59,9| 654 184,5| 21,2 126,5| 148,6 2212 27,5 137.6| 79,81 39,7 61,91 942 419| 117,5| 29,3
34 |G. spet.kryt. BN 65,81 29,5 323 3,0 0,9 1,6 3,9 8,8 0,6 8,0 5,4 10,6 1,3 4.9 33 1,9 2,3 4.5 1,3 6,5 0,8
35 |G. spet.4 kryt. (poz. 30,31,32,33) 65,5 17,71 352 8,0 4,5 42 3,1 7.8 0,6 4,7 53 7,6 2,5 6,9 1,1 2,0 1,4 4,7 1,2 6,0 1,4
36 |G. z doch.pozarol. 1172,9] 7269 408.4| 26,2 11,4 49,8 41,2 148,9] 18,1 100,7] 1351 169,0] 21,3] 130,1| 56,51 293 57,21 782 279| 86,5 232
37 |G. z doch.z dzial.pozarol. 287,41 171,8] 101,6 8,7 54 12,61 12,4 30,7 55 22,91 322 41,8 6,7 30,0] 15,1 8,0 155 17,8 8,5 21,0 6,9
38 |G. z doch.z pracy naj. 683,8| 427,8] 238,2 12,9 50 29,91 22,6] 88,0 9,6 62,2 80,6] 101,8 12,3 75,61 29,9 16,4 339 425 14,8 50,8 12,9
39 |G. z doch.z em.lub renty 432,2| 288,2| 1345 7,4 2,11 1501 11,2 56,3 6,11 34,1 61,5 482 6,1 67,00 19,3 8,4 229 31,5 7,6 304 6,6
40 |G. z doch.z innych zr. 97,4 61,4 334 1,8 0,7 3,2 3,0 13,6 1,5 7,11 1L,6] 12,1 1,2 144 5,5 2,8 4,0 7.8 2,0 5,6 1,9
41 |G. rolnikow 484,01 1048 311,5| 479 198 17,61 37,7 63,7 58| 43,6] 26,0 832 106 16,5 39,0 175 92 27,81 21,6 53,71 10,6
42 |G. dwuzawodowe 437 24,2 18,7 0,6 0,2 1,3 1,1 6,7 0,5 4,1 5,9 4,7 0,6 6,6 1,8 0,9 1,5 3,1 0,6 3,6 0,6
43 |G. pracownikow 42571 3054 117,3 2,2 0,8 19,4 11,3 539 6,2 39,5 51,8 654 7,7 48,01 185 9,6 22,9 264 8,6 28,1 8,0
44 |G. przedsigbiorcow 137,7]  92,3] 42,0 2,1 1,4 7,2 53] 133 28] 11,4 154 222 321 11,1 6,8 4.4 6,9 9,0 421 11,1 3,5
45 |G. emerytow i rencistow 223,6] 183,0[ 40,0 0,5 0,2 8,6 421 278 38 16,01 343 253 3,00 39,6 7.3 3,6 153] 17,0 3,5 10,9 34
46 |G. pozostale 142,0( 77,7 59,9 2,9 1,4 5,8 5,3 19,1 2,1 11,8 1531 204 2,4 15,9 6,5 3,7 6,1 10,9 34 10,1 32
47 |G. samozaopatrzeniowe 501,0] 358,7| 141,1 1,1 0,0 14,7] 11,1 46,5 6,4 37,0] 93,1 563 72 979] 152 9,5 29,51 41,7 741 223 5,3
48 |G. rynku lokalnego 202,51 107,4] 86,2 5,8 3,0 6,1 7,2 224 39 21,71 189 43,6 2,2 7,41 13,8 5,6 89 159 48[ 16,9 33
49 |G. rynkowe 955,7| 428,6] 4483 55,1 23,7 452 542 138,01 14,8 89.4| 555| 1649 203 39,7 64,71 302 32,4] 52,6 346] 952 240
50 |G. prosrodowiskowe 104,1 13,01 62,7 16,7 11,6 3,7 7,9 15,0 2,9 6,0 5,4 10,5 2,5 7,1 7,4 6,0 1,6 8,4 5,3 9,5 4,9
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Tabela 7. Gospodarstwa z uzytkami rolnymi w dobrej kulturze rolnej stosujace nawozy wapniowe
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha
Liczebnos§¢ w tys.

Polska Wojewodztwa
(o]

< © % I o g ‘é 5} é

= = 2 o 2 > > o = = S

Lp. Wyszczegdlnienie g £ 2 'E g j@ g_ =2 é —d%i % —é é é é é E ? g Tg_ g

Sle s 2|2 |||z 2|2 |5lz|2|5 =]z |2|2|2|258])c¢

gl = | & | 49 £l 222 S| = S| &S| £ s|l= |z 2| 35| %5

=l E == g ) lEE 3
1 |G.>1 haUR 173,0| 48,7 99,01 16,5 8,9 6,11 12,1 364 1,7] 22,2 6,11 28,1 5,7 8,0 7,0 6,5 4,7 5,5 32 16,3 3,6
2 |Kierownicy z w.wyzsz.og. 16,1 5,3 7,6 1,5 1,8 0,8 0,9 3,5 0,2 1,8 0,5 2,8 0,5 0,7 0,6 0,5 0,5 0,6 0,4 1,3 0,6
3 |Kierownicy z w.wyzsz.rol. 5,8 1,1 2,6 0,9 1,2 0,3 0,4 1,1 0,1 0,5 0,1 1,0 0,1 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 0,2 0,7 0,3
4 |Kierownicy z w.pol. i §.zaw. rol. 26,8 44 153 4,4 2,7 1,1 2,6 4,7 0,4 2,7 0,8 4,2 1,0 0,8 1,4 1,0 0,6 0,7 0,6 3,6 0,7
5 |Kierownicy z w.zas.zaw.rol. 32,8 4,71 21,5 4,7 1,9 0,8 34 4,5 0,3 43 1,1 6,2 1,1 0,9 1,5 1,8 0,7 0,6 0,6 4.4 0,5
6 |Kierownicy po kursie.rol. 39,6 11,7 233 3,2 1,5 1,6 23 9,3 0,4 5,2 1,5 5,6 1,5 2,1 1,6 1,5 1,1 1,4 0,7 3,1 0,9
7 |Uzytkownicy mezczyzni 136,5| 32,3| 80,8] 15,2 82 48| 104 274 1,41 16,9 4,31 22,6 4,6 5,6 6,3 5,4 3,5 4,1 2,7 13,5 3,0
8 |Uzytkownicy kobiety 354 159 17,6 1,2 0,7 1,3 1,7 8,7 0,3 5,1 1,7 53 1,0 2,3 0,7 1,0 1,2 1,4 0,4 2,7 0,6
9 |Uzytkownicy do 44 1. 76,91 19,1 45,5 8,0 4,2 2,3 56| 16,5 0,6] 10,0 2,6] 12,8 2,6 3,2 3,6 2,9 1,8 2,4 1,5 7,1 1,4
10 |Uzytkownicy 45-64 1. 88,1 2438| 505 82| 45| 35 62 181 1ol 11| 30 142 29[ 39 33| 33| 25| 271 16 86 21
11 |Uzytkownicy >65 1. 6,9 4,2 2,4 0,2 0,1 0,3 0,2 1,5 0,1 0,9 0,5 0,9 0,2 0,8 0,1 0,2 0,3 0,3 0,1 0,5 0,1
12 |Prcujacy wyl.w swoim g. 352,51 77,8| 2122 42,01 20,6 10,3| 252 759 291 41,91 13,3 549 11,2 17,5 16,9] 13,8 9,3 11,8 6,41 34,9 6,3
13 |Pracujacy gt.w g. 17,4 43] 104 1,5 1,1 0,7 1,0 4,1 0,2 2,0 0,6 3,1 0,6 0,6 0,6 0,7 0,4 0,6 0,3 1,5 0,4
14 |Pracujacy gt.poza g. 1159 45,61 61,4 5,9 3,0 4,7 511 26,4 1,2] 16,7 5,01 18,7 3,8 7,4 2,5 3,8 4.5 3,4 1,4 9,2 2,0
15 |G. z up.polowymi 166,11 44,6 96,3] 16,3 8,9 59 12,01 34,9 1,6] 21,5 5,71 26,0 5,6 7,7 6,9 6,3 4,5 4,9 3,11 15,9 3,5
16 |G. ze zw.gosp. 125,6| 27,5 78,9 13,7 5,5 3,0 9,5 26,3 1,0] 16,5 431 19,3 4,2 6,5 6,2 5,0 3,5 3,6 24| 12,6 1,9
17 |G. z bydtem 80,1 10,0 56,4 10,3 33 1,1 6,2 16,1 03] 10,1 24| 143 1,9 3,6 5,6 3,6 1,8 2,3 1,7 8,0 0,9
18 |G. z trzoda ch. 72,2 12,0 49,5 7,8 29 1,4 6,6] 15,5 0,5 9,2 2,1 9,2 29 3,7 2,5 3,2 1,9 1,5 1,2 9,7 1,1
19 |G. z kohmi 9,8 2,3 5.8 1,0 0,6 0,2 0,4 2,2 0,1 0,9 0,4 1,7 0,2 0,7 0,4 0,8 0,3 0,3 0,2 0,7 0,2
20 |G. z drobiem 90,01 229 56,2 8,1 2,8 2,2 7,0 20,5 0,71 12,0 3,6 11,8 3,1 5,9 2,9 3,9 2,7 3,0 1,3 8,1 1.4
21 |G. z up.polowymi i zw. 124,11 26,7 78,31 13,6 5,4 2,9 9,5 26,0 1,0] 16,3 4,11 19,1 4,1 6,4 6,2 4,9 34 3,5 2,31 12,5 1,9
22 |G. nie stos. SOR 76| 44| 2,71 03] 02| o5 o4 10 o1 o6 o6 19 o1 03[ o2 o6 02 o2 o1 o5 03
23 |G. stos.naw.min.i/lub wap. 173,0( 48,71 99,0 16,5 8,9 6,11 12,1 36,4 1,7] 22,2 6,11 28,1 5,7 8,0 7,0 6,5 4,7 55 32| 16,3 3,6
24 |G. stos.naw.org. 122,7 26,3 77,5 13,5 5.4 2,3 94| 24,5 0,91 16,1 4,11 204 3,7 6,2 6,3 4,8 34 33 2,41 13,0 1,7
25 |G. z urz.do obornika 49,1 79| 27,8 9,4 4,0 1,6 5,0 3.2 0,4 3,6 33 6,7 34 4,3 34 2,7 1,9 1,1 1,3 6,3 0,8
26 |G. z urz.do gnojowki 61,4 8,71 38,6 10,1 4,1 1,8 5,8 6,1 0,6 6,6 3,3 7,6 3,9 43 3,1 3,4 2,0 1,2 1,5 9,2 1,0
27 |G. z urz.do gnojowicy 24,9 3,8] 15,0 4,0 2,0 0,9 2,0 2,1 0,2 2,9 1,5 3,2 1,6 1,6 1,8 1,3 0,8 0,4 0,7 32 0,6
28 |G. z ptodozmianem 141,2| 37,4 82,1 14,1 7,6 53| 10,2] 28,6 1,5 17,6 521 20,8 5,9 6,7 5,7 5,4 4,1 4,2 2,81 14,5 2,7
29 |G. spel.kryt. BSO 82,71 21,51 49,0 7,9 4.4 33 6,5 16,6 08| 11,9 1,4] 12,1 4,2 2,0 3,7 3.4 1,8 1,3 1,9 9,7 2,2
30 |G. spel.kryt.ozimin 107,5| 25,21 63,2 12,0 7,2 4.9 9,21 19,4 1,3] 15,4 2,61 16,2 4,6 5,0 2,5 3,8 32 2,2 2,1 12,8 2,5
31 |G. spel.kryt.zboz 50,11 12,31 27,1 6,5 4,2 2,4 5,2 8,8 0,5 5,1 2,7 8,7 1,6 2,4 2,1 1,5 0,9 2,0 0,8 43 1,2
32 |G. spet.kryt.grup ros. 59,2 78| 37,9 8,8 4,7 1,9 6,0 12,7 0,5 6,0 2,2 9,3 1,8 2,9 2,8 2,2 1,0 2,4 0,8 5,6 1,1
33 |G. spel.kryt.obsady 167,91 479 954 158 8,8 6,0 11,6/ 359 1,7] 21,5 6,0] 27,1 5,6 7,9 6,2 6,3 4,6 5,4 3,11 153 3,6
34 |G. spetkryt. BN 10,1 2,6 6,3 0,9 0,4 0,2 0,7 2,1 0,1 1,6 0,4 1,8 0,3 0,4 0,4 0,4 0,2 0,3 0,2 1,0 0,1
35 |G. spet.4 kryt. (poz. 30,31,32,33) 15,7 1,6 8,4 32 2,4 1,1 2,5 2.4 0,2 1,3 0,4 2,3 0,9 0,8 0,2 0,5 0,3 0,5 0,2 1,7 0,5
36 |G. z doch.pozarol. 117,7] 42,7 63,8 7,3 4,0 43 6,1 27,2 1,31 16,1 471 17,8 3,8 7,0 3,7 4,1 3,9 3,9 1,6 10,0 2,2
37 |G. z doch.z dziat.pozarol. 29,1 9,51 154 2,3 1,8 1,1 1,9 58 0,5 3,5 1,1 4,4 1,2 1,6 1,1 1,0 1,2 1,1 0,5 2,4 0,6
38 |G. z doch.z pracy naj. 69,4 26,2 37,7 3,7 1,7 2,7 3,21 16,4 0,6] 10,2 291 11,1 2,3 4,0 1,7 2,2 23 2,1 0,8 5,7 1,3
39 |G. z doch.z em.lub renty 40,21 16,5 20,9 2,1 0,7 1,1 1,6/ 10,0 0,5 5.4 2,0 4,6 1,0 3,7 1,4 1,2 1,4 1,5 0,4 3,7 0,6
40 |G. z doch.z innych Zr. 9,3 33 5,2 0,5 0,2 0,2 0,4 2,5 0,1 1,1 0,3 1,2 0,2 0,8 0,5 0,5 0,2 0,3 0,1 0,6 0,2
41 |G. rolnikoéw 9591 10,91 623 14,7 7,9 32 93] 174 0,8] 10,7 2,61 16,6 33 2,3 5,5 4,2 1,6 2,9 2,41 10,9 2,3
42 |G. dwuzawodowe s3| 20| 31 o2l o1 o1 o2 16 o0l o8 03[ o6l o1 o3[ o1] o2 o1] 02 00| 04 o1
43 |G. pracownikdéw 33,11 17,3 152 0,4 0,2 1,4 1,1 8,2 0,3 5.4 1,5 5,4 1,2 2,2 0,6 0,9 1,3 1,0 0,3 2,1 0,5
44 |G. przedsigbiorcow 10,3 4,6 5,0 0,4 0,3 0,5 0,5 2,0 0,2 1.4 0,4 1,7 0,4 0,5 0,2 0,4 0,5 0,4 0,2 0,9 0,2
45 |G. emerytow i rencistow 13,0 8,8 4,0 0,1 0,0 0,5 0,3 34 0,2 1,7 0,8 1,5 0,3 1,6 0,2 0,3 0,8 0,5 0,1 0,7 0,2
46 |G. pozostale 15,4 5,0 9,3 0,7 0,4 0,5 0,8 3,8 0,2 2,1 0,6 2,4 0,4 0,9 0,4 0,5 0,5 0,5 0,2 1,2 0,4
47 |G. samozaopatrzeniowe 33,81 16,9 16,7 0,2 0,0 0,8 1,2 7,2 0,3 5,0 2,6 42 0,9 4,6 0,5 1,2 1,7 1,3 0,2 1,8 0,4
48 |G. rynku lokalnego 26,1 9,2] 143 1,6 1,0 0,7 1,0 4,2 0,4 4,2 1,7 5,8 0,4 0,9 0,8 0,9 1,0 1,4 0,3 1,9 0,5
49 |G. rynkowe 139,2| 31,8 822 16,3 8,9 53| 109] 29,1 1,4 17,1 3,5 23,9 4,8 34 6,5 5,3 3,0 4,2 3,01 14,5 32
50 |G. prosrodowiskowe 20,6 1,0 10,8 4,7 4,1 0,6 2,2 3,7 0,5 1,7 0,4 1,8 1,1 0,9 1,0 1,7 0,3 1,0 0,7 2,2 1,0
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Tabela 8. Gospodarstwa z uzytkami rolnymi w dobrej kulturze rolnej, nieposiadajace zwierzat gospodarskich
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha UR
Liczebnos§¢ w tys.

Polska Wojewodztwa
o

< é o Y g :é 2 Lj
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1 [G.=21 haUR 579,6 4053 153,7] 10,9 9.8 34,7 229 755 11,1] 482| 49,0 100,7| 9,9 459 283| 16,01 258 349 17,2 42,7 16,9
2 |Kierownicy z w.wyzsz.og. 954 633] 260 28 33 59 39| 13,0 1,99 7,01 61| 172 1,5 6,7 52( 33| 43 54 35 6,8 3,6
3 |Kierownicy z w.wyzsz.rol. 19,0 9,1 7,1 1,2 1,6 1,2 1,2 2,9 0,5 1,3 0,9 3,2 0,3 0,9 0,8 0,7 0,5 0,7 0,9 2,0 1,1
4 |Kierownicy z w.pol. i §.zaw. rol. 55,8 29,1 216 2,71 24| 39| 34 67 14 45 2,8 9,3 1.4 26| 29 1,9 L,6] 25 2,1 6,5 23
5 |Kierownicy z w.zas.zaw.rol. 46,4 243 194 1,6 1,1 271 29| 43 09| 471 33| 104 09 20 2,1 1,6 1.4 1,6 1,3 5,0 1,4
6 |Kierownicy po kursie.rol. 99,5 66,5 29,5 2,0 6] 73 3,5 142 L7 84| 83 16,71 2,0 7,71 43 251 46| 57 26 7,0 29
7 |Uzytkownicy mezczyzni 365,4| 236,9] 111,1 9,2 82 22,71 16,0 473 7,31 30,91 27.8] 64,4 6,8] 259 18,5 10,7 14,8 20,9 11,51 28,71 11,2
8 [Uzytkownicy kobiety 203,6] 159,8| 40,6 1,6 1,51 11,3 6,6] 27,1 3,6] 16,4 20,1 346 29 188 95 5,01 10,4 134] 53| 133 5,3
9 |Uzytkownicy do 44 L. 229,0| 152,4] 66,5 53| 48] 13,00 10,0 31,6 4,1 20,6] 18,6] 403 42| 16,0 10,8 6,3 86 13,6 7,1 178 64
10 |Uzytkownicy 45-64 1. 289,0| 201,4] 778 52 46| 185 114 364 59 233 23,6/ 506 49 21,9 14,7 83| 13,6] 17,2 87 21,4 9,0
11 |Uzytkownicy >65 1. 509 429 74| 03] 03] 25 12| 64 o9 34 58| s2| o7 e8] 24| 11| 30 35 11| 27 1.1
12 [Prcujacy wyt.w swoim g. 624,4( 3995 194,1] 16,4 14.4| 354 24,4 884 10,5 51,4 57,71 104,8| 10,5 53,7 24,9| 157 252 443 149 46,5 159
13 |Pracujacy gt.w g. 39,3] 229 13,6 1,3 14 25 L7) 58] 07 30 29 7.1 0,7 2.1 2,0 1,2 14 23 L2 3.1 1,5
14 |Pracujacy gt.poza g. 484,0] 357,8] 115,6] 6,0 4,6 288 158| 6458 91| 423 44,6 83,9 8,1 42,0 23,6 12,2 23,6 279 12,7 32,3] 124
15 |G. z up.polowymi 427,91 281,5| 127,6 9,8 89| 26,71 19,8 63,8 8,01 39,81 28,2 69,3 8,8] 284 22,01 12,01 158 24,6 10,8 37,71 122
16 |G. ze zw.gosp. 0,0 0,0 00 00 00f 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
17 |G. z bydlem 0,0 00 00 00 00f 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
18 |G. z trzoda ch. 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
19 |G. z kofimi 00/ 00| 00 00 00 00 00 o0l o0l o0l o0 o0 o0 o0 o0 o00] 00| 00 00 00 00
20 |G. z drobiem 0,0 00 00 00 00f 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
21 |G. z up.polowymi i zw. 0,0 00 00 00 00f 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
22 |G. nie stos. SOR 120,9f 95.9] 22,6 1,3 1,1 6,0l 37 99 35 11,3] 11,2 235 09 9.1 8,6 3.5 6,5 8,6 3.1 7,5 4.1
23 |G. stos.naw.min.i/lub wap. 3649 232,8] 1157 88| 77| 226 181 sei| s8] 375 213] 620] 80| 215 155 97 128 220 79 347 92
24 |G. stos.naw.org. 98,8] 65,8] 30,0 1,8 1,1 3,0 4,0 133 1,6] 92 8,0 19,1 Lol 7,71 701 22 36| 48 26| 102 1,5
25 |G. z urz.do obornika 26,9 204] 55| 06 04 1,6 07 04 04 07 78 L1 0,8 6.4 0,1 04| 26 18] 05 4] 04
26 |G. z urz.do gnojowki 28,0] 185 80 09| 006 L7) 07 09 0,6 L6 7.1 1,0 L4 48] 03 0,5 22 1,0 08 29 07
27 |G. z urz.do gnojowicy 12,1 8,1 3,5 0,3 0,2 1,2 0,3 0,4 0,2 0,4 3,1 0,5 0,4 1,7 0,2 0,2 0,9 0,4 0,2 1,4 0,5
28 |G. z ptodozmianem 338,6( 227,6] 95.8 8,1 7,11 23,01 16,01 47,71 74 31,6 204| 499 65| 224 19,8 92| 12,71 21,8 87 3.8 9,7
29 |G. spet.kryt BSO 223,9| 142,7) 70,8 55 49| 17,6) 11,8 352 49 24,6 62| 323 701 78] 116 78 72 64| 83| 264 838
30 |G. spet.kryt.ozimin 241,5( 150,11 7791 69| 6,6 19,1 13,0 34,1 53| 250 123| 36,7 6,5 14,3 9,1 6,9 9,0 11,7 58 256 73
31 |G. spel.kryt.zboz 132,41 83,2 404 4,5 4,3 8,4 7,6] 16,1 2,11 10,0 13,0 21,5 2,7 13,1 4,5 3,9 4,1 9,1 33 8,8 4,3
32 |G. spet.kryt.grup ros. 4511 18,6/ 203 3,1 3,1 3,1 2,8 721 0,71 34| 40 69 1,0 33 1,4 1,4 09 391 09 28 1,5
33 |G. spet.kryt.obsady 579,6( 405,3 153,7] 10,9 9.8 34,7 22,9 755 11,1] 482| 49,0 100,7| 9,9 459 283| 16,01 258 349 17,2 42,7 169
34 |G. spet.kryt. BN 17,8 11,3 57| 04] 03 0,8 1,1 271 02 23 1,0 34] 03 08 06| 05 0,7 1,2 03 1,6 03
35 |G. spet.4 kryt. (poz. 30,31,32,33) 151 sol e8| 15| 18] 18] 14| 21 03] 10l o8 17 o7 12 o2 o6l 03[ o9 o3[ 1,1 o6
36 |G. z doch.pozarol. 505,0( 375,0f 117,6] 6,7 56| 299 17,8 659 98] 41,2 453] 849 83| 44,1 251 13,5 24,7 302 144 35,6 143
37 |G. z doch.z dziat.pozarol. 1458 101,4] 386 29 29| 87 62 15,1 33| 11,4 12,7 246 29 12,0 74| 45 7,6] 82 50 11,4 49
38 |G. z doch.z pracy naj. 289,6] 216,6] 67,0 34| 2,5 17,5 9,5 40,01 51| 250 262 49,7 4,6 249 146 74| 13,8 162 78] 19,6 7.7
39 |G. z doch.z em.lub renty 147,11 118,01 27,2 1,1 0,8 7,6 39 20,5 2,8 11,2 16,1 21,2 1,91 17,6 6,6 3,2 8,5 9,6 3,2 9,9 34
40 |G. z doch.z innych Zr. 383 294 81 04] 03 2,0 1,3 52 09| 26| 34 56 05 46 1,8 1,1 1,71 3,0 1,1 23 1,2
41 |G. rolnikow 120,0] 48,71 573 69| 7.1 8,0 79| 158 22| 107 62 242 26| 35 52| 40 22| 74 44 11,3 43
42 |G. dwuzawodowe 1,4 7,71 35 02 0,1 0,6] 04 20 02 11 0,9 1,71 0.1 1,0 06| 03 04| 07 03 1,0 03
43 |G. pracownikéw 213,00 168,6] 426] 12| 06| 124] 65| 201 37 186 196 370 33| 187 113 54 106 118 57| 137 s
44 |G. przedsigbiorcow 84,4 61,0 21,3 12| 09| 54 3,6 382 1,99 69 73| 150 7] 54| 44 29 40 47 3.1 72 28
45 |G. emerytow i rencistow 943| 81,81 122 02 0,1 49 22| 13,0 1,91 6,7 10,5 13,6 1,2] 123 4.1 1,91 63 64| 20 53 2,1
46 |G. pozostale 56,5 37,5 16,9 L2 09 34 23 7,5 1,1 42| 45 92| 09| 49| 26 1,6] 24| 40 1,71 4,1 2,0
47 |G. samozaopatrzeniowe 134,11 111,3| 224 0,3 0,0 5,7 3,2 13,8 2,5 9,01 19,4 17,1 1,8 24,7 4,9 2,7 7,91 10,4 2,6 6,1 2,2
48 |G. rynku lokalnego 117,0] 74,4 389 2.1 1,6 40 44| 12,71 24| 128 8,0 28,0 1,2 3,0 838 3,1 471 83 29| 105 22
49 |G. rynkowe 445,51 293,9] 131,3| 10,6 9,8 29,0 19,7] 61,7 8,6 39.2| 29,6 83,6/ 81| 21,2 234 13,4 17,91 245 14,6 36,5 14,7
50 |G. prosrodowiskowe 27,8 57 13,5 3,6/ 49 1,7 1,7] 42 1,2 14 08 27 07 1,7 1,3 1,6|] 04 1,9 1,6] 23 2.4
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Tabela 9. Gospodarstwa rynkowe: sprzedajace > 50% na rynek
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha UR
Liczebnos§¢ w tys.

Polska Wojewodztwa
(o]

=l |2, o | 2 g2 .| e - e | g

Lp. Wyszczegdlnienie g £ £ 'E -g E@‘ i 2 ;:) é % —é ;:) é = é ﬁ < g Tg_ g_

kS v | & 2 | g | ¢ Sl 2| 2|z & 2 | 3 E | = sl 22| | | &

2 | - A s | E s | 2 = | 3 S| = S O = S s |=w 2|2 ]| 3 | 5

2| 8| g = | = ~ = 2 E| B | £
1 |G.>1haUR 984,6] 437,2| 4659 57,2 243 45,7 56,11 1399 15,1 92,2 57,5 170,1 20,6 40,4 68,5 30,9 333 53,6 35,7 100,6] 243
2 |Kierownicy z w.wyzsz.0g. 111,5 59,41 41,2 5,6 5,3 6,3 5,3 16,9 2,1 9,1 5,31 20,3 2,0 5,1 7,5 3,8 42 5,9 4,5 9,2 4,1
3 |Kierownicy z w.wyzsz.rol. 27,0 94| 12,0 2,7 2,9 1,4 1,8 43 0,6 2,0 1,1 4.4 0,5 0,9 1,6 1,0 0,7 0,9 1,4 32 1,3
4 |Kierownicy z w.pol. i §.zaw. rol. 1157 33,2 629 13,2 6,3 5,7 9.2 14,7 2,3 10,0 44 18,0 3,0 32 9,1 3,9 2,9 4,7 4,61 16,8 33
5 |Kierownicy z w.zas.zaw.rol. 143,2 32,2 91,5 14,9 4,7 4,7 13,1 13,3 1,7 15,4 6,9 284 3,1 3,0 10,6 6,1 3,4 43 471 21,7 2,8
6 |Kierownicy po kursie.rol. 204,51 80,7 107,51 11,9 441 11,0 10,6 325 3,01 19,31 11,6/ 31,5 5,2 83| 143 6,2 7,01 11,2 7.8 19,7 5,3
7 |Uzytkownicy mezczyzni 705,4] 266,5| 366,0 514 21,5 31,5 443 97.1 10,8] 6521 37,1 122,8] 15,51 25,51 543 23,5 214 359 272 76,1 17,3
8 |Uzytkownicy kobiety 267,5|] 162,8] 96,4 5,6 2,7 13,51 11,2 414 4,11 259 19,5 455 491 14,11 13,8 7,01 11,31 17,1 8,0 234 6,6
9 |Uzytkownicy do 44 1. 405,8] 164,3| 203,1 27,1 11,3 16,7 24,1 59,9 5,4 39,81 22,7 70,4 8,8 14,8 30,5 12,5 11,8 21,5 15,0 42,9 8,9
10 |Uzytkownicy 45-64 1. 507,6] 222,0| 2443 29,01 12,3] 255 29,6 69,8 84| 464 28,51 879 10,7 20,1 343] 16,5 17,71 27,5 18,8] 52,31 13,6
11 |Uzytkownicy >65 1. 59,51 43,11 15,1 0,8 0,5 2,8 1,9 8,8 1,1 4,9 53] 10,0 1,0 4,7 32 1,4 32 3.9 1,5 4,2 1,4
12 |Prcujacy wyl.w swoim g. 1577,3| 500,0] 887,8] 138,1| 51,4 58,7 97,1 236,8] 19,4 1459 92.4| 2574 34,11 61,8 121,2] 49,9 46,11 94,6 554| 175,01 31,4
13 |Pracujacy gt.w g. 80,71 29,6] 43,3 4,9 29 3,8 4,0 12,9 1,2 7,4 4,7 14,7 1,8 3,0 5,6 2,6 2.4 42 2,5 7,7 2,4
14 |Pracujacy gt.poza g. 692,8] 3758 287,0f 20,9 9.2 36,81 29,21 1029 11,9 70,8] 46,4 1223 150 33,6/ 37,3 199 29,5 37,1] 189 649 164
15 |G. z up.polowymi 827,51 316,2| 433,1f 552 23,00 37,3 52,6 128,6] 11,91 83,3 36,0 136,0] 19,4 26,1 61,5 264 23,51 43,5 273 948 193
16 |G. ze zw.gosp. 539,0( 143,2| 334,6| 46,7] 14,5 16,6 36,5 782 6,5 53,11 279 86,5 12,6] 19,2 452 17,5 154 29,11 21,1 64,1 9,7
17 |G. z bydlem 331,3 4591 2393 36,6 9,4 6,1 22,3 438 2,7 32,5 15,9 61,6 5,3 9,3 37,5 11,3 7,5 17,8 15,8 37,5 43
18 |G. z trzoda ch. 256,3| 44,5 181,4] 23,8 6,6 6,51 23,3 393 2,81 229 10,8 32,1 7,6 88 185 9,8 6,11 10,9 79| 44,7 4,3
19 |G. z kohmi 47,61 13,1 283 4,1 2,1 1,4 2,0 7,8 0,8 2,9 2,7 9,8 0,6 1,8 4,0 2,6 1,1 2,4 2,7 3.9 1,1
20 |G. z drobiem 372,4] 112,8] 2258 26,7 7,1 12,11 26,5 59,7 4,4 382 21,2 49,7 9,61 16,11 23,51 133 11,8] 24,3] 12,2 42,7 7,0
21 |G. z up.polowymi i zw. 513,61 127,61 326,1 45,7 14,1 15,4 35,8 76,5 5,9 51,8 23,5 81,7 12,3 17,7 43,8 16,7 14,2] 27,8 18,7 63,0 8,8
22 |G. nie stos. SOR 126,0f 783 41,8 3,8 2,2 5,9 441 11,0 33| 11,6 7,01 28,8 1,3 4,31 12,1 4,6 5.3 7,0 5,6 9,0 4,9
23 |G. stos.naw.min.i/lub wap. 768,5] 285,77 4094 52,51 20,9 33,8 50,6 118,6 9,5 81,21 32,1 1283 188 23,71 5291 24,0 21,8 41,91 23,5 91,7 16,1
24 |G. stos.naw.org. 502,6 125,51 3182 45,1 13,7 11,3] 344 708 52| 50,51 24,71 87,7 10,1 16,4 469 156 13,3] 24,8 19,6/ 643 7,0
25 |G. z urz.do obornika 195,91 38,6 1174 30,3 9,6 8,1 15,8 8,4 2,2 11,4 20,81 243 9,1 12,3 16,6 7,7 10,7 10,3 8,9] 25,8 3,5
26 |G. z urz.do gnojowki 236,8] 41,5 153,2] 32,6 9,6 8,6 193] 15,1 32| 203 19,6 289 9,5 12,01 155 9,7 9,9 89 11,91 404 4,2
27 |G. z urz.do gnojowicy 94,0 16,91 58,6 13,6 4,8 3.9 6,2 5,7 1,4 7,8 7.6 12,8 32 4,5 8,2 3,6 4,0 4,1 S, 135 2,4
28 |G. z ptodozmianem 679,4] 261,6] 353,0[ 46,1 18,6 31,4 45,0 100,1 10,7] 68,2 28,7 1052 16,7 22,51 51,21 21,5 214 37,6/ 22,91 803 159
29 |G. spet.kryt.BSO 421,9] 160,4] 222,771 27,0 11,9] 23,1 29,0 65,5 6,61 47,8 9,0 61,5 14,7 7,2 30,8 14,7 9,8 11,9 15,6 61,5 13,0
30 |G. spel.kryt.ozimin 518,71 180,6] 2835 37.8] 16,81 28,5 38,7 732 87| 58,1 18,01 81,91 154 16,3 23,6] 16,2 155 23,7 153| 73,3] 12,3
31 |G. spel.kryt.zboz 21791 79,1 109,3] 19,5 99| 11,4 19,11 29,0 2,6 19,11 13,8 36,4 5,1 8,6 148 6,8 4,61 143 7,11 193 5,9
32 |G. spet.kryt.grup ros. 207,11 34,1 137,3] 25,6/ 10,0 73| 19,4 332 1,7] 18,91 11,6/ 31,0 4,7 7,21 15,1 6,7 4,01 16,1 491 21,9 3,5
33 |G. spet.kryt.obsady 955,7| 428,6| 448,3 55,1 23,71 45,2 54,21 138,0 14,8 89,4 55,51 1649 203 39,7 64,7 30,2 32,4 52,6 34,6 95,2 24,0
34 |G. spel.kryt.BN 4491 158 252 3,0 1,0 1,2 33 6,7 0,5 5,6 2,2 7,9 0,9 1,2 2,9 1,4 1,2 2,5 1,2 5,4 0,6
35 |G. spet.4 kryt. (poz. 30,31,32,33) 50,1 78] 29,8 7.9 4,5 3.9 7,3 6,8 0,5 4,0 2,0 6,5 2,2 2,3 1,0 1,8 1,0 2,8 1,1 5,5 1,3
36 |G. z doch.pozarol. 741,3] 3959| 307.6[ 26,1 11,6 37,11 342 1103 124 703] 488 1248 152 36,8 458 21,9 29,5 41,81 22,71 709 1838
37 |G. z doch.z dziat.pozarol. 193,1] 101,0 77,9 8,6 5,5 9,8 10,5 23,3 4,0 16,9 13,3 32,2 4.8 10,2 12,2 6,3 9,1 10,0 7,0 17,5 5,8
38 |G. z doch.z pracy naj. 4269 230,7] 178,3] 12,8 5,01 224 18,71 653 6,5 432 279 748 88| 203 23,71 12,2 16,8 22,5 12,2 41,3] 104
39 |G. z doch.z em.lub renty 239,41 133,0f 96,9 7.4 2,21 10,0 9,21 39,7 3.8] 22,31 18,5 333 4,1 15,7] 15,4 6,0] 104] 155 59 24,6 5,1
40 |G. z doch.z innych Zr. 582 31,61 24,1 1,8 0,7 2,3 2,3 9,8 1,0 4,7 4,1 8,7 0,7 4,2 4,7 2,1 2,0 4,1 1,6 4,5 1,6
41 |G. rolnikow 407,1 69,01 268,61 49,21 20,3 14,9 34,0 52,5 49 36,6 15,9 71,7 9,3 7,9 37,5 14,8 7,1 20,0 19,7 51,0 9,4
42 |G. dwuzawodowe 26,4 12,0 13,6 0,5 0,2 1,0 0,9 5,1 0,4 3,0 2,0 34 0,4 1,6 1,4 0,7 0,8 1,7 0,5 2,9 0,5
43 |G. pracownikéw 256,61 170,7 829 2,1 0,8] 142 9,51 394 4,01 264 17,5 46,8 521 13,11 14,0 69| 11,2] 134 69| 21,6 6,4
44 |G. przedsigbiorcow 942 59,21 31,6 2,0 1,4 5,7 4,41 10,2 2,1 8,5 6,71 16,8 2,2 4,2 5,4 34 43 4,9 34 9,0 2,9
45 |G. emerytdw i rencistow 107,6 82,91 24,1 0,5 0,2 5,3 3,1 18,2 2,1 9,2 9,3 16,0 1,8 8,6 5,0 2,3 6,6 7,3 2,4 7,8 2,5
46 |G. pozostate 92,71 43,4 45,1 2,8 1,4 4,5 4,31 145 1,5 8,5 6,11 153 1,7 5,0 52 2,8 33 6,3 2,8 8,4 2,6
47 |G. samozaopatrzeniowe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
48 |G. rynku lokalnego 185,71 97,4 79,3 5,9 3,1 5,7 6,8 204 3,7/ 20,3] 15,7 408 2,1 5,61 13,0 5,4 8,0 14,1 4,61 16,4 33
49 |G. rynkowe 984,6 437,2| 465,9 57,21 24,3 45,7 56,11 139,9 15,1 92,2 57,5 170,1 20,6 40,4 68,5 30,9 333 53,6 35,7 100,6] 243
50 |G. prosrodowiskowe 87,0 8,0 505 16,7] 11,8 3,1 7,51 12,6 2,5 5,0 33 8,9 2,3 3.8 6,7 5,2 1,2 5,9 4,9 9,4 4,6
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Tabela 10. Gospodarstwa rynku lokalnego: realizujace >50% produkcji towarowej w sprzedazy bezposredniej
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha UR
Liczebnos§¢ w tys.

Polska Wojewodztwa
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1 |[G.>21 haUR 205,4| 108,8] 87,5 6,0 3,1 6,2 731 22,6 391 21,91 193] 44,1 2,3 75| 14,0 5,7 9,11 16,1 491 17,2 34
2 |Kierownicy z w.wyzsz.og. 2571 14,4 9,6 0,9 0,8 0,7 1,0 3,0 0,5 2,6 1,6 5,8 0,2 0,9 2,2 0,8 1,2 1,9 0,8 2,0 0,6
3 |Kierownicy z w.wyzsz.rol. 6,1 2,6 2,7 0,4 0,4 0,2 0,3 0,7 0,2 0,6 0.4 1,3 0,1 0,2 0,4 0,2 0,3 0,3 0,2 0,7 0,2
4  [Kierownicy z w.pol. i §.zaw. rol. 23,6 9,6 11,9 1,4 0,7 0,8 1,0 2,2 0,7 24 1,9 4,7 0,3 0,8 1,8 0,7 1,0 1,5 0,6 2,7 0,5
5 |Kierownicy z w.zas.zaw.rol. 25,1 8,7 14,6 1,3 0,5 0,6 1,3 1,7 0,5 2,9 3,0 6,3 0,3 0,6 1,4 0,9 1,0 1,3 0,5 2,5 0.4
6 |Kierownicy po kursie.rol. 4391 21,6] 203 1,3 0,6 1,6 1,3 53 0,8 4,7 43 8,8 0,6 2,0 2,6 1,2 2,2 3,4 1,1 33 0,8
7 |Uzytkownicy mezczyzni 144,01 6828 67,3 53 2,6 43 54 15,5 28| 1521 13,3 31,0 1,7 52| 10,0 4,2 62| 11,0 3,61 12,0 2,4
8 |Uzytkownicy kobiety 59,3 38,5 19,6 0,7 0,4 1,8 1,8 6,9 L1 6,5 58 12,7 0,6 2,3 3.8 1,4 2,8 4,9 1,2 4,9 0,9
9 |Uzytkownicy do 44 1. 83,5 42,01 372 2,8 1,4 2,2 3,0 9,6 1,4 9,3 811 17,9 0,9 2,8 5,5 2,3 34 6,6 2,0 7,1 1,2
10 |Uzytkownicy 45-64 1. 107,2] 56,2 464 3,1 1,5 3,6 39 11,1 22 11,1 9,8 23,2 1,2 3,9 7,4 3,0 4,9 83 2,6 9,0 1,9
11 |Uzytkownicy >65 1. 12,6 9,2 33 0,1 0,1 0,3 0,3 1,6 0,3 1,3 1,3 2,6 0,1 0,7 0,9 0,3 0,7 1,0 0,2 0,9 0,2
12 |Prcujacy wyt.w swoim g. 303,9] 133,6] 151,8] 12,7 58 8,6 99 33,5 531 31,3] 353 60,0 33| 13,5| 17,6 87| 13,71 289 6,1] 23,8 4.4
13 |Pracujacy gt.w g. 16,6 7,6 8,1 0,6 0,4 0,5 0,6 2,0 0,3 1,5 1,6 3,7 0,2 0,5 1,0 0,5 0,7 1,4 0,4 1,4 0,4
14 |Pracujacy gt.poza g. 164,6] 98,5 62,0 2,7 1,4 4,9 49 18,6 3,00 18,2 164 36,2 1,8 7,0 10,9 4,0 89 11,3 3,3 13,1 2,2
15 |G. z up.polowymi 183,5] 93,6/ 814 5,7 2,9 5,4 6,6 21,3 34 205 17,1 375 2,2 6,8 12,7 52 83 139 39 159 2,8
16 |G. ze zw.gosp. 88,4 34,4 48,6 3,9 1,4 2,2 3,0 9,9 1,6 9,1 11,3 16,1 L1 4,5 5,1 2,5 4,3 7,8 1,9 6,6 1,2
17 |G. z bydtem 42,4 9,8 29,1 2,7 0,9 0,7 1,3 4,5 0,6 4,1 58 8,9 0,3 2,0 3,1 1,3 1,7 4,1 1,1 2,7 0,4
18 |G. z trzoda ch. 35,9 9,21 24,1 2,0 0,6 0,7 1,4 4,5 0,7 33 4,6 5,8 0,5 2,1 2,1 1,2 1,7 2,8 0,7 3,4 0,5
19 |G. z konmi 8,1 2,7 4,8 0.4 0,3 0,2 0,2 L1 0,2 0,5 0,9 2,1 0,1 0.4 0,5 0,4 0,3 0,6 0,3 0,4 0,1
20 |G. z drobiem 65,5 27,8 34,7 2,3 0,7 1,7 2,3 7,5 L1 6,8 9,0 10,8 0,8 3,9 3,1 2,0 3.4 6,5 1,2 4,5 0,8
21 |G. z up.polowymi i zw. 839 31,51 473 3,8 1,4 2,0 2,8 9,7 1,5 89 10,2] 153 1,0 43 4,9 2,4 4,1 7,5 1,7 6,4 1,0
22 |G. nie stos. SOR 33,21 22,11 10,0 0,6 0,4 1,3 0,6 2.4 0,8 2,8 2,2 9,0 0,2 0,6 3,6 1,2 1,8 2,5 0,6 2,8 0,7
23 |G. stos.naw.min.i/lub wap. 169,4] 85,6 76,1 52 2,5 4,8 6,3 18,8 2,8 199 16,1 35,1 2,0 6,4 10,2 4,6 7,8] 13,8 32| 152 2,4
24 |G. stos.naw.org. 87,6] 344 479 3,8 1,4 1,6 2,9 9,9 1,4 9,2 10,01 18,1 0,8 4,1 6,5 2,4 3,8 6,6 2,0 7,5 0,9
25 |G. z urz.do obornika 28,1 9,8 15,1 2,3 0,9 1,0 0,9 0,8 0,4 1,3 6,9 2,6 0,7 3,5 1,0 1,0 2,4 2,7 0,7 1,9 0,4
26 |G. z urz.do gnojowki 30,3 89| 18,1 2,4 0,8 1,0 1,0 1,2 0,7 2.4 6,5 2,8 0,7 32 1,0 1,2 2,2 2,0 1,0 3,1 0,2
27 |G. z urz.do gnojowicy 13,8 4,0 8,2 L1 0,5 0,6 0,5 0,7 0.4 L1 2,5 1,8 0,2 L1 0,6 0.4 0,9 0,9 0,4 1,3 0,3
28 |G. z ptodozmianem 146,01 73,9 65,1 4,7 2,3 4.4 55 14,8 33| 154 13,7 29,6 1,8 59| 11,2 3,8 59| 12,7 2,61 12,6 2,8
29 |G. spet.kryt. BSO 87,4 452 38,1 2,7 1,4 33 39 11,0 2,00 11,6 4,0 16,5 1,7 2,0 6,3 3,0 3,6 3,5 2,71 10,8 1,9
30 |G. spel.kryt.ozimin 105,6] 50,8 49,0 3.8 2,0 3,7 431 11,6 2,5 13,1 851 21,1 1,5 4,1 52 2,8 53 7,2 2,1 11,0 1,6
31 |G. spel.kryt.zboz 48,31 239 21,5 1,8 L1 1,6 2,0 4,1 0,8 5,1 6,71 10,3 0,5 2,1 2,2 1,5 1,6 4,9 0,9 3,2 0,9
32 |G. spet.kryt.grup ros. 347 10,2 21,2 2,2 L1 0,8 1,3 3,6 0,5 33 5,7 6,7 0,4 1,7 1,4 1,0 1,0 4,5 0,4 1,9 0,4
33 |G. spet.kryt.obsady 202,5| 107,4] 86,2 58 3,0 6,1 721 224 391 21,71 189 43,6 2,2 74| 13,8 5,6 89| 15,9 4,81 16,9 3.3
34 |G. spet.kryt.BN 9,7 4,8 4,5 0,3 0,1 0,2 0,4 1,0 0,1 1,3 1,1 2,1 0,1 0,3 0,5 0,3 0,5 0,8 0,2 0,8 0,1
35 |G. spet.4 kryt. (poz. 30,31,32,33) 7,6 2,1 43 0,6 0.4 0.4 0.4 0,7 0,2 0,7 1,0 1,3 0,2 0,5 0,1 0,2 0,3 0,8 0,1 0,5 0,1
36 |G. z doch.pozarol. 162,21 96,0 61,5 3,1 1,6 4,9 54 18,6 321 17,31 153 34,1 1,7 6,6] 11,5 4,2 8,01 11,9 3,6] 134 2,5
37 |G. z doch.z dzial.pozarol. 45,11 254 17,8 1,2 0,8 1,3 1,8 4,4 1,0 4,7 3,9 9,1 0,7 1,8 3,5 1,3 2,7 3,1 1,2 4,0 0,7
38 |G. z doch.z pracy naj. 95,11 57,1 357 1,5 0,7 2,9 3,00 11,2 1,6] 10,4 9,2 20,8 1,0 3,9 6,6 2,2 4,6 6,6 2,0 7,7 1,3
39 |G. z doch.z em.lub renty 48,8 30,71 17,2 0,7 0,2 1,3 1,3 5.8 0,9 5,0 5,7 8,7 0.4 2,9 33 L1 2,6 42 0,9 4,1 0,6
40 |G. z doch.z innych Zr. 11,4 6,7 44 0,2 0,1 0,3 0,4 1,6 0,3 L1 1,0 2,2 0,1 0,6 0,8 0,4 0,5 0,9 0,3 0,7 0,3
41 |G. rolnikow 71,8 21,51 433 4,6 2,4 2,2 3,0 7,0 1,4 7,5 711 15,7 0,9 1,8 4.4 2,5 2,1 6,5 2,0 6,0 1,4
42 |G. dwuzawodowe 5,8 3,2 2,5 0,1 0,0 0,2 0,2 0,7 0,1 0,6 0,8 1,0 0,1 0.4 0.4 0,1 0,2 0,5 0,1 0,5 0,1
43 |G. pracownikow 60,7 41,21 19,0 0.4 0,2 1,8 1,9 7,3 1,0 6,7 531 139 0,6 2.4 4,6 1,3 3,0 4,0 1,3 4,9 0,8
44 |G. przedsigbiorcow 23,8] 15,0 8,2 0,4 0,2 0,7 1,0 2,1 0,5 2,6 1,8 53 0,3 0,7 1,8 0,7 1,3 1,6 0,6 2,4 0,4
45 |G. emerytow i rencistow 233 17,8 5,4 0,1 0,0 0,7 0,6 3,1 0,5 2,4 2,3 4,2 0,2 1,3 1,6 0,4 1,5 1,9 0,4 1,9 0,3
46 |G. pozostate 20,0 10,2 9,1 0,5 0,3 0,7 0,7 2,5 0,4 2,0 2,0 4,0 0,2 0,9 1,2 0,6 0,9 1,6 0,5 1,4 0.4
47 |G. samozaopatrzeniowe 19,7] 11,4 8,2 0,1 0,0 0,5 0,5 2,2 0,3 1,6 3,7 33 0,2 2,0 1,0 0,3 1,0 2,0 0,3 0,8 0,1
48 |G. rynku lokalnego 205,4] 1088 87,5 6,0 3,1 6,2 73] 22,6 391 21,91 193] 44,1 2,3 7,5 14,0 5,7 9,11 16,1 491 17,2 3.4
49 |G. rynkowe 185,71 97,4 79,3 59 3,1 5,7 6,8 204 3,7/ 20,3 15,7 40,8 2,1 5,6] 13,0 5.4 8,0 14,1 4,61 164 3.3
50 |G. prosrodowiskowe 15,4 2,2 9,5 2,0 1,6 0,5 0,6 2,0 0,7 1,0 1,1 2,0 0,2 0,7 1,2 0,9 0,4 1,7 0,6 1,1 0,6
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Tabela 11. Gospodarstwa samozaopatrzeniowe: zuzywajace >50% wartos$ci produkcji rolniczej
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos$¢ rolnicza, 1 i wigcej ha UR
Liczebno$¢ w tys.

Polska Wojewodztwa
o

< é o o 2 —% 2 é

El 2| 2] 2| e 12 2| 2| 2| ¢ 182 ¢

Lp. Wyszczegodlnienie g = = g & g = = é % 8 Z § 2 é E ? g g g

sle 8|28 | 2| 2|25 %28/| -z s | = el 2| 2| 2| &£ | ¢

Sl -l || 2|2 |2 |3 |3 |2 |8 |82 |8 |2 |2 |2|%|z]|:%

& a g = > & - z g B g

£ s ]

N = N
1 |G.>1 haUR 509,01 366,01 141,8 1,2 14,9 11,3 46,9 6,5 37,6 95,0 57,2 7,4 99,1 15,3 9,6 30,3 42,4 7,5 22,5 5,4
2 |Kierownicy z w.wyzsz.0g. 37,0 27,3 9,5 0,2 1,3 0,9 3,8 0,5 2,5 5,3 4,7 0,5 6,6 1,7 0,8 2,5 3,2 0,8 1,5 0,5
3 |Kierownicy z w.wyzsz.rol. 4,9 3,0 1,8 0,0 0,2 0,2 0,7 0,1 0,3 0,6 0,6 0,1 0,8 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,3 0,1
4  [Kierownicy z w.pol. i §.zaw. rol. 30,2 18,1 11,9 0,2 1,2 1,0 3,1 0,6 23 43 3,5 0,6 4,8 1,4 0,6 1,5 1,8 0,7 2,1 0,6
5 |Kierownicy z w.zas.zaw.rol. 45,7 24.9 20,7 0,2 1,3 2,0 3,6 0,6 3,9 8,4 6,8 0,7 6,5 1,5 1,5 2,1 2,2 0,8 32 0,6
6 |Kierownicy po kursie.rol. 114,5 78,5 35,7 0,3 3,8 2,5 11,1 1,3 8,7 20,9 11,5 L[ 23,1 3,5 22 7,1 9,2 1,7 5,0 1,3
7 |Uzytkownicy mezczyzni 313,1] 210,0] 102,2 1,0 92 8,11 30,2 a1 23,7 s48] 379 47 5590 11,1 68 172 258 51| 15,1 3.4
8 |Uzytkownicy kobiety 187,9] 149,4| 38,3 0,2 5,5 3,1 16,1 2,3 13,3 38,7 18,6 2,5 41,2 4,1 2,7 12,5 15,9 2,3 7,2 1,9
9 |Uzytkownicy do 44 1. 178,7] 1210 572 0,5 4,6 46 18,0 20 145 329 214 28] 314 6,1 3.6 92| 145 2,7 8.8 1,7
10 |Uzytkownicy 45-64 1. 259,8] 184,5 74,7 0,6 8,5 6,1 23,7 3,6 189 47,0 29,5 3,7/ 48,6 7,6 52 16,2] 22,0 4,1 11,9 32
11 |Uzytkownicy >65 1. 62,4 538 8,6 0,0 1,7 0,5 4,6 0,8 36| 13,6 5,6 07 17,1 1.4 0,7 43 53 0,6 1,5 0,5
12 [Prcujacy wylt.w swoim g. 8439 5759 2659 2,1 21,2 17,5 81,8 8,6 583 1694 83,6 11,01 181,5 22,8 159] 458 74,1 10,4] 35,0 7,2
13 |Pracujacy gt.w g. 374 238 13,5 0,2 1,1 0,9 43 0,5 2,5 7,8 5,0 0,7 5,1 1,3 0,8 1,6 2,9 0,7 1,7 0,5
14 [Pracujacy gh.poza g. 463,7| 354,77 108,44 0,7 13,6 69| 37,8 59 344 950] 499 69 98,5 11,6 7,5 32,1 36,0 5,0 18,4 43
15 |G. z up.polowymi 454,41 318,11 1352 L1 12,5 10,6] 43,7 54 357 80,0 52,1 6,7 89,0 14,0 8,7 25,1 38,8 6,1 21,5 4.4
16 |G. ze zw.gosp. 3749 254,77 1194 0,8 9,3 8,0 332 40| 28,6 756 40,1 5,5 74,4 10,4 7,0 224 32,0 49 16,4 32
17 |G. z bydtem 181,7 97,7 83,5 0,5 29 4,0 16,1 1,0 1591 39,71 24,0 1,5 29,9 6,3 3,6 3,1 17,8 2,7 7,4 1,0
18 |G. z trzoda ch. 131,3 66,0] 64,8 0,4 2,7 4.4 17,5 1,3 11,3 19,6 15,1 24| 22,6 53 3,0 5,1 8,3 1,5 9,9 1,1
19 |G. z konmi 48,01 28,9 18,9 0,2 1,1 0,8 52 0,6 2,6 9,2 9,1 0,3 7,6 1,7 1,2 1,8 3,9 1,1 1,4 0,4
20 |G. z drobiem 305,6 2159 89,2 0,5 7,3 6,2 263 3,1 22,7 63,1 27,1 471 68,0 6,9 5,7 19,01 279 32 11,8 2,6
21 |G. z up.polowymi i zw. 340,41 225,1| 114,5 0,8 7,8 7,6 32,0 34 27,4 64,3 37,1 5,1 69,0 9,7 6,3 18,6 29,8 3,9 15,7 2,7
22 |G. nie stos. SOR 112,6 89,9 224 0,2 3,1 1,5 6,2 1,9 7,71 26,0 15,8 0,6 18,9 4,1 2,1 7,8 10,2 1,9 3,6 0,9
23 |G. stos.naw.min.i/lub wap. 370,3] 253,6] 1159 0,9 9,7 9,5 36,3 3,8 33,0 59,8 41,4 6,2 73,8 9,3 7,4 21,1 31,9 4,1 19,8 3,2
24 |G. stos.naw.org. 312,31 202,0] 109,5 0,7 6,0 69 29,2 28 24,6 644 36,6 39 594 10,1 5,8 16,0 258 3,9 15,0 2,0
25 |G. z urz.do obornika 141,5] 1096 31,6 0,3 43 1,3 12 1,1 2,1 53,0 1,9 41| 465 0,4 18] 105 8,8 0,8 3.0 0,7
26 |G. z urz.do gnojowki 138,5 97,3 409 0,3 43 2,2 2,9 1,5 5,3 48,5 3,1 371 394 0,6 2,3 10,1 5,7 1,3 6,3 1,1
27 |G. z urz.do gnojowicy 612 43,1 179 0,1 1,8 1,1 1,4 0,6 26 218 1,5 14 149 0,3 12 52 2.8 0,6 32 0,6
28 |G. z ptodozmianem 364,21 254,1| 109,3 0,8 11,0 3,1 34,8 48] 269 654 392 6,3 72,2 12,7 6,9 16,9] 333 5,0 18,0 2,9
29 |G. spet.kryt.BSO 1662 103,6] 62,0 0,6 6,6 63| 193 25 193] 175 21,7 50 17,7 6,1 4.6 8.4 9.8 34 155 2,6
30 |G. spet.kryt.ozimin 271,8( 181,0] 90,1 0,7 7,7 7,5 24,0 3,5 26,3 431 32,7 43 52,9 5.8 43 14,3 24,1 2,8 16,3 2,2
31 |G. spet.kryt.zboz 113,3 91,4 21,6 0,3 2,7 24 7,1 1,0 421 295 8,3 Lo 325 2,0 1,6 6,2 9,5 1,6 2,5 1,1
32 |G. spet.kryt.grup ros. 76,71 43,0 33,3 0,3 1,0 2,5 8,6 0,5 43 15,4 7,3 0,6 17,5 1,5 1,3 2,5 10,3 0,5 2,5 0,5
33 |G. spet.kryt.obsady 501,001 358,77 141,1 1,2 14,7 11,1 46,5 6,4 37,0 93,1 56,3 721 97,9 15,2 9,5 29,51 41,7 7.4 223 53
34 |G. spetkryt.BN 21,5 14,0 7,5 0,0 0,4 0,7 2,1 0,2 2.4 3,4 2,8 0,3 3,7 0,4 0,5 1,1 2,0 0,2 1,2 0,1
35 |G. spet.4 kryt. (poz. 30,31,32,33) 15,4 9,9 54 0,1 0,4 0,7 1,1 0,1 0,7 33 1,1 0,2 4,7 0,1 0,1 0,4 1,9 0,1 0,5 0,1
36 |G. z doch.pozarol. 4544 3444 1093 0,8 13,3 79 40,1 6,0 324 894 47,7 6,5 95,0 12,5 79| 29,1 37,7 5,7 18,6 4,6
37 |G. z doch.z dziat.pozarol. 100,8| 744 26,0 0,3 2,9 2,2 7,8 1,6 6,6 19,8 10,6 2,00 203 3,3 1,9 6,7 8,1 1,6 42 1,2
38 |G. z doch.z pracy naj. 268,4] 204,01 64,1 0.4 7,8 44| 235 3,3 20,1 544 28,8 3,7/ 56,1 6,9 4,5 17,8] 20,6 3,0 11,1 2,6
39 |G. z doch.z em.lub renty 201,31 160,7) 40,5 0,2 5,1 2,3 17,2 2.4 12,41 444 15,8 2,1 52,1 4,6 2,6 13,2 16,6 1,9 7,0 1,7
40 |G. z doch.z innych zr. 41,5 31,3 10,2 0,1 1,0 0,7 4,0 0,5 2,6 7.9 3,7 0,5 10,4 1,1 0,8 2,1 39 0,5 1,3 0,4
41 |G. rolnikow 99,1 40,21 58,2 0,7 2,9 53 12,5 L1 9,2 11,4 15,6 1,6 9,0 5,0 3,2 2,5 8,6 2.8 7,0 1,4
42 |G. dwuzawodowe 18,0 12,7 53 0,0 0,3 0,2 1,6 0,2 1,2 4,0 1,4 0,2 5,0 0,4 0,3 0,8 1,4 0,2 0,7 0,1
43 |G. pracownikéw 174,21 138,9] 35,2 0,1 53 2,5 14,9 2,2 13,5 35,1 19,4 2,6 354 4,6 2,8 12,1 13,3 1,9 6,9 1,7
44 |G. przedsigbiorcow 45,8 34,7 10,9 0,1 1,5 1,0 32 0,7 3,1 9,0 5,7 1,0 7,0 1,5 1,1 2,8 42 0,9 2.4 0,6
45 |G. emerytow i rencistow 119,61 103,3 16,3 0,0 3,4 1,1 9,8 1,7 7,0 25,7 9,7 1,2 31,5 2,3 1,4 9,2 10,1 1,1 3,4 1,0
46 |G. pozostate 52,2 36,2 15,9 0,1 1,5 L1 4,8 0,6 3,6 9,6 5,5 0,8 11,1 1,4 1,0 3,0 4,8 0,7 2,1 0,6
47 |G. samozaopatrzeniowe 509,01 366,01 141,8 1,2 14,9 11,3 46,9 6,5 37,6 95,0 57,2 7,4 99,1 15,3 9,6 30,3 42,4 7,5 22,5 5,4
48 |G. rynku lokalnego 19,7 11,4 8,2 0,1 0,5 0,5 2,2 0,3 1,6 3,7 3,3 0,2 2,0 1,0 0,3 1,0 2,0 0,3 0,8 0,1
49 |G. rynkowe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
50 |G. prosrodowiskowe 19,8 5,4 14,0 0,4 0,6 0,7 2,6 0,4 1,2 2,3 1,9 0,2 3,4 1,0 0,9 0,4 2,6 0,5 0,7 0,4
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Tabela 12. Gospodarstwa rolnikéw: o przewazajacym (>50%) dochodzie z dzialalnosci rolniczej

Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha

Liczebnos§¢ w tys.

Polska Wojewodztwa
(o]

s 3} % 3} © o é 5} é

= i) = 3 o Z = = 0 2 o 3 2 g

Lp. Wyszczegolnienie i} = £ ‘E g f@ g f; % % % .§ é g % é ﬁ E g é g

Sl |ld |2 8|2 ||| &|E|el2|=2 |2 |2|2|2]|%]|:

e Q — 3 % 3 3 ~ kS 3 o b= & O A o 2 © 3

b= a H = = £ = Z £ = £
1 |G.>1haUR 506,3| 109,2] 326,81 50,01 203 17,91 39,3 65,0 6,0 458 27,3 872 109] 169 42,51 18,0 9,61 28,5 22,51 58,0 10,7
2 |Kierownicy z w.wyzsz.0g. 25,0 5,51 12,7 33 3,5 1,2 1,8 34 0,5 2,0 0,9 4,3 0,5 0,8 1,9 0,9 0,6 1,2 1,3 2,7 1,1
3 |Kierownicy z w.wyzsz.rol. 10,7 1,5 5,1 1,9 2,2 0,5 0,9 1,4 0,2 0,8 0,3 1,8 0,2 0,2 0,7 0,4 0,2 0,3 0,6 1,5 0,5
4 |Kierownicy z w.pol. i §.zaw. rol. 70,0 89| 43,61 11,8 5,7 2,8 6,9 8,1 1,1 5,8 2,5| 10,8 1,8 1,6 6,1 2,4 1,4 2,8 3,11 11,1 1,7
5 |Kierownicy z w.zas.zaw.rol. 111,0] 13,6] 78,9 14,1 4.4 2,8 11,7 9,3 1,0 11,6 53 22,1 2,4 2,2 8,8 5,0 1,9 3,6 401 173 1,8
6 |Kierownicy po kursie.rol. 1189 22,71 81,91 10,5 3,7 5,0 83| 17,1 1,4 10,7 6,21 17,9 3,1 4,01 10,5 4,3 2,4 7,0 6,01 12,2 2,9
7 |Uzytkownicy mezczyzni 409,21 74,3| 271,0f 45,6 183 13,9 334 51,1 48] 36,5 20,1 71,5 89| 12,01 37,21 15,0 7,41 21,71 18,7 48,3 8,6
8 |Uzytkownicy kobiety 94,5 34,1 543 42 1,9 3,9 58 13,6 1,2 9,0 7,01 153 2,0 4,8 5,2 2,9 2,2 6,6 3,7 9,4 2,1
9 |Uzytkownicy do 44 1. 212,9] 44,7] 134,8] 23,7 9,7 6,51 16,5 29,0 2,3 19,0 11,7] 359 4,6 7,01 19,9 7,2 3,81 11,8 9,51 24,5 3,9
10 |Uzytkownicy 45-64 1. 281,01 60,31 185,01 25,6 10,2 11,0 22,1 34,7 3,61 2571 14,71 49,1 6,0 9,2 21,81 10,3 551 16,0 12,51 32,1 6,6
11 |Uzytkownicy >65 1. 9,8 34 5,5 0,5 0,3 0,3 0,6 1,1 0,1 0,8 0,8 1,9 0,2 0,5 0,7 0,3 0,3 0,6 0,4 1,1 0,2
12 |Prcujacy wyl.w swoim g. 1142,9]1 209,0| 756,5| 129,5| 479| 35,01 86,3| 151,9] 12,0 103,0f 65,6] 191,0] 24,4] 40,0l 100,8] 40,6 21,7 68,6 47,2] 134,1] 20,8
13 |Pracujacy gt.w g. 41,3 94| 26,1 3,7 2,2 1,7 2,5 6,3 0,6 3,5 2,5 7,5 1,0 1,3 3,2 1,4 0,9 2,2 1,5 4,2 1,1
14 |Pracujacy gt.poza g. 148,51 34,2 96,11 13,0 5,2 7,0 9,8] 18,4 2,21 13,6 9,51 249 3,6 6,8 8,3 5,7 4,4 7,8 521 182 33
15 |G. z up.polowymi 474,11 94,2 311,4( 489 19,6] 16,71 38,6/ 62,2 5,51 43,51 23,2 77,7 10,7] 154 41,31 173 9,11 26,2 20,1 56,8 9,9
16 |G. ze zw.gosp. 386,2| 60,5 269,5 43,0 13,2 99| 31,4 49,2 3,81 35,1 21,1 63,0 83| 134 37,3 13,9 7,51 21,2 18,1 46,7 6,5
17 |G. z bydtem 284,01 30,6 210,11 34,5 8,8 5,11 21,21 342 2,11 264 149 518 4,5 8,6] 33,8 10,2 5,01 15,81 14,8 32,0 3,6
18 |G. z trzoda ch. 206,31 23,4| 1544 22,3 6,2 48] 21,6 283 2,0 17,6 9,41 25,5 6,0 6,71 15,8 8,8 3,5 9,6 7,31 35,8 3,6
19 |G. z konmi 36,4 7,81 23,5 34 1,6 0,9 1,6 5,4 0,5 2,0 2,9 7,1 0,4 1,9 3,2 2,1 0,6 2,3 2,2 2,6 0,7
20 |G. z drobiem 254,01 45,5 177,3| 24,7 6,5 6,81 22,5 36,0 2,41 23,9 159 332 58] 11,2 18,4 10,6 521 17,3 10,4 29,7 4,6
21 |G. z up.polowymi i zw. 374,01 55,2| 263,6] 42,3| 12,9 9,4 31,1 48,5 3,6 34,7 18,2 60,8 8,1 12,7] 36,6 13,6 7,21 20,6] 16,6 46,3 6,1
22 |G. nie stos. SOR 474 17,2] 26,1 2,6 1,5 1,5 1,6 3,7 1,1 3,0 421 11,2 0,4 2,0 5,3 2,1 1,1 2,2 3,5 2,9 1,7
23 |G. stos.naw.min.i/lub wap. 447,11 84,4| 2974 47,1 18,2 152 37,5 582 4,6 43,2 19,9 755 104 13,5 37,1 16,3 8,6] 252 17,8 55,5 8,6
24 |G. stos.naw.org. 367,21 54,01 258,81 41,91 12,5 7,6 30,1 45,0 3,31 34,7 19,3] 63,1 741 12,0 37,2 12,6 7,01 19,2 16,7 46,8 5,1
25 |G. z urz.do obornika 156,0] 19,91 98,6 28,6 9,0 58] 144 6,7 1,5 9,0 14,8 20,7 6,7 89| 154 6,7 4,9 7,8 8,0] 21,8 2,9
26 |G. z urz.do gnojowki 190,01 21,3] 129,2] 30,5 9,0 591 17,6] 11,9 2,01 16,2 14,6] 253 6,8 8,5 143 8,1 4,9 7,11 10,8] 32,4 3,5
27 |G. z urz.do gnojowicy 77,1 9,71 50,21 12,7 4,5 2,8 5,9 4,4 1,0 6,4 5,81 10,8 2,1 33 7,6 3,2 2,5 3,2 48 11,3 1,9
28 |G. z ptodozmianem 390,1 74,8 258,2 41,0 16,1 13,8 33,1 49,5 5,11 35,7 18,6 59,2 9,71 12,81 34,8 13,5 84| 21,51 174 48,5 8,3
29 |G. spet.kryt.BSO 226,21 40,1| 152,7| 23,4 10,0 9,21 204 294 2,7 22,8 5,71 33,9 7,8 3,81 20,3 8,7 3,5 7,1 10,3] 34,3 6,2
30 |G. spel.kryt.ozimin 300,31 51,4 200,8] 33,51 14,5 13,0 29,2 358 421 309 11,2 475 8,7 9,71 15,0 11,0 6,4 142 11,51 453 6,6
31 |G. spel.kryt.zboz 136,11 27,9 822 17,5 8,6 5,41 1501 154 1,2 11,7 9,81 22,5 3,0 48] 10,7 4,3 1,9 9,3 491 13,3 3,0
32 |G. spet.kryt.grup ros. 163,21 16,0 114,2| 23,8 9,2 48| 18,01 23,1 1,2 14,7 89| 243 3,6 5,01 12,9 5,7 2,6 12,9 4,3 18,8 2,6
33 |G. spet.kryt.obsady 484,01 104,8| 311,5( 47,9 198 17,61 37,7 63,7 5,81 43,6 26,0 83,2 10,6] 16,5 39,00 17,5 9,21 27,81 21,6 53,7 10,6
34 |G. spet.kryt.BN 27,3 48] 18,9 2,7 0,8 0,5 2,4 3,5 0,2 3,1 1,4 4,9 0,5 0,7 2,2 1,0 0,4 1,6 0,9 3,6 0,3
35 |G. spet.4 kryt. (poz. 30,31,32,33) 38,4 34 235 7,4 4,2 2,4 6,8 4,6 0,4 3,1 1,6 5,0 1,6 1,3 0,7 1,5 0,6 2,2 0,9 4,7 1,0
36 |G. z doch.pozarol. 208,31 46,2] 136,1| 184 7,6 7,6 14,0 28,6 2,8 18,7 13,0] 324 4,6 9,2 16,9 7,2 4,7 12,0 7,71 244 4,4
37 |G. z doch.z dziat.pozarol. 4591 10,01 27,9 5,0 3,0 1,6 3,8 5,9 0,9 3,7 2,8 6,9 1,5 2,6 3,9 1,3 1,3 2,3 2,0 4,3 1,1
38 |G. z doch.z pracy naj. 104,3] 244| 67,6 8,8 34 4,7 7,01 13,7 1,4 9,7 6,51 17,9 2,4 4,0 6,2 3,8 2,6 5,6 3,81 12,8 2,3
39 |G. z doch.z em.lub renty 66,5 11,5 474 5,9 1,7 1,8 4,1 9,8 0,7 6,1 4,1 8,3 1,0 2,8 7,1 2,2 1,0 4,6 2,3 9,4 1,2
40 |G. z doch.z innych Zr. 20,5 54 134 1,3 0,4 0,4 0,9 3,5 0,2 1,7 1,7 2,8 0,2 1,3 2,7 0,9 0,3 1,2 0,5 1,8 0,3
41 |G. rolnikow 506,3| 109,2] 326,8] 50,01 203 17,91 39,3 65,0 6,0 458 27,3 872 109] 169 42,51 18,0 9,61 28,5 22,51 58,0 10,7
42 |G. dwuzawodowe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
43 |G. pracownikoéw 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
44 |G. przedsigbiorcow 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
45 |G. emerytow i rencistow 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
46 |G. pozostale 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
47 |G. samozaopatrzeniowe 99,1 40,2] 58,2 0,7 0,0 2,9 531 12,5 1,1 9,21 11,4 15,6 1,6 9,0 5,0 3,2 2,5 8,6 2,8 7,0 1,4
48 |G. rynku lokalnego 71,8 21,5 433 4,6 2,4 2,2 3,0 7,0 1,4 7,5 7,11 15,7 0,9 1,8 4,4 2,5 2,1 6,5 2,0 6,0 1,4
49 |G. rynkowe 407,11 69,0 268,6( 49,2 20,3| 149 34,01 52,5 491 36,6 159 71,7 9,3 79 37,5 14,8 7,11 20,0 19,7 51,0 9,4
50 |G. prosrodowiskowe 62,9 2,6 36,6 14,1 9,7 2,0 6,5 8,3 1,7 3,3 2,3 6,0 1,9 2,5 5,2 4,0 0,7 4,5 3,8 7,4 3,1
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Tabela 13. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych spelniajace kryterium zb6z <66%
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wigcej ha
WartoSci przecigtne

Polska Wojewodztwa

o B Q

g g % ) ) Q g o —é

= .2 S ° ° g g iv) o o 2 N = 2

Lp. Wyszczegolnienie _E, = = E g f@ g % < % % 8 é § 2 'é ﬁ ;f g é E

sle gl 2|5 |Elg| 2|2 |3 |58 |z=2|2|2 |8|2|2|%)|2]|¢%

s S0 I < < - - N T I P - O - < 20 - 2 B B B

= | 8] 2 s | s £ = 2|21 ¢

2 = S
1 |P. ogétem (ha) 12,701 3,11| 12,84] 36,44| 128,39 17,30 22,69 9,98] 24,17| 10,33 5,23 12,20 19,66] 4,61 19,16] 24,37] 7,29| 6,57 32,29 19,69| 33,18
2 |P. uzytkow rol. (ha) 11,39 2,51 11,20 34,05] 121,29] 16,66| 19,21 8,94 23,10 9,42 4,24] 10,80 19,02 3,94 16,45| 22,18] 6,49| 5,86] 29,47| 18,58] 31,25
3 |P. uzytkéw rol. w DKR (ha) 11,19 2,35 11,03 33,81 120,09] 16,47| 19,08] 8,77] 22,65] 9,29 4,11] 10,64] 18,93 3,65 16,28 21,88 6,18 5,67 29,09 18,47 30,49
4 |P. gruntdéw ornych (ha) 8,801 1,62 8,44 26,69| 101,18] 14,86 17,34 7,11| 18,39 7,78 2,401 7,59| 17,54 2,35 9,81 18,74 4,81 4,23 19,80 16,24 25,48
5 |P. up. polowych (ha) 8,49 1,451 8,15 26,18 98,70] 14,56 17,16 6,78| 17,45 7,57 2,24 7,29| 17,35 2,02 9,52 18,23 4,56 3,95 19,06 15,97 24,33
6 |P. tak i pastwisk (ha) 2,13 0,62 226 6,76 17,22] 1,51 1,59] 1,22] 3,86 1,21 1,621 2,59 1,301 1,22 6,36 3,06 1,31 1,03 9,05 1,99 4,02
7 |P. sadoéw (ha) 0,25 0,10 0,33 0,36 1,69 0,09 0,14 044 040 031] 0,091 0,46] 0,08 0,08 0,11 0,09 0,07 041 0,24 025 1,00
8 |P. ugoréw (ha) 0,211 0,11] 0,17 0,38 1,93 0,22 0,12 0,14 0,69 0,10 0,12] 0,18 0,13] 0,25 0,22 0,32 0,17 0,21 0,60{ 0,18 0,89
9 |P. lasow (ha) 0,741 0,36] 0,96 1,33 3,37( 024 1,67 0,63 042 043 0,74 091 022 039 1,97 1,21 047 039| 1,22] 040] 0,71
10 |L. dziatek rol. 6,04 4,16 6,72 11,51 18,48 595 4,75 6,66] 5,75 6,06 6,24] 5,83] 8,83 595 6,23 483 6,99 6,12 546 587 5,80
11 |Praca ogotem (LPZ) 1,42 1,04 1,70 2,18 2,731 1,26] 1,65 1,41 1,291 1,531 1,391 1,49 1,31 1,10 1,59 1,50 1,19] 1,47 1,56] 1,68 1,28
12 |Praca wiasna (LPZ) 1,34 1,02 1,63 1,98 1,82 L,16] 1,52 1,34 1,07] 1,43] 1,371 1,39] 1,25 1,09 1,55 1,33] 1,08 143] 1,35 1,51 1,11
13 |Praca najemna s. (LPZ) 0,04/ 0,01] 0,02 0,08 0,67 0,04 0,06 0,02 0,12 0,06] 0,01 0,03] 0,04] 0,01 0,01 o,11f o,10{ 0,02 0,17 0,10 0,10
14 |Pracujacy w g. 2,61 2,51 2,71 2,88 2,64 235| 243] 2,68] 225 2,57 2,90 2,47 244] 2,86 2,581 243 2,62 2,72 2,28| 2,54 2,14
15 |Pracujacy: <44 1. 1,38 1,23] 1,52 1,74 1,571 1,14 1,37 1,46 1,06 1,401 1,531 1,34] 1,24 1,40 1,47] 1,32 1,22 1,42 1,25 141 1,03
16 |Pracujacy: 45-64 1. 0,991 098] 1,01 1,00 096 1,05 095 1,00 1,00( 098 1,02 096 1,02 1,03 0,92 098 1,06 1,03 090[ 098 0,98
17 |Pracujacy: >65 1. 0,24 0,30[ 0,17 0,14 0,11 o,17{ o,11f 0,22 0,19 0,19 035 0,17 0,18 042 0,18 0,13 0,34 027 0,12 0,15 0,13
18 |P. upraw (ha) 857 1,49 824 26,229 99,23] 14,62| 17,21 6,93] 17,68] 7,66 2,27| 7,40 17,39] 2,07 9,57 18,40 4,63 4,01 19,18 16,05 24,56
19 |P. zbdz (ha) 3,77\ 0,46 3,58 12,21  46,48] 6,911 7,891 3,201 7,55 3,321 0,85 3,06 897 0,88 3,81 838 2,03 1,73 823 7,26] 10,06
20 |P. okopowych (ha) 0,87 0,27] 0,89 2,38 8,06 1,53| 1,63 0,78 0,85 1,16 0,49 0,76 1,45 0,43 0,33 1,65 0,51 0,57 0,70 1,68 1,56
21 |P. oleistych (ha) 1,531 0,18 1,05 4,37 2521 4,721 3,94 0,92 5,09 0,67 0,05 0,82 581 0,29 0,28 4,10 0,85 0023] 4,13] 2,89] 6,81
22 |P. straczkowych (ha) 0,30{ 0,08 0,32 0,64 3,061 021} 0,27 0,53 0,94 0,29 0,06/ 027] 0,10 0,05 0,32 098 0,12 0,30 0,88 0,34 1,03
23 |P. motylk. i traw (ha) 0,60[ 0,13] 0,04 1,91 5,64 021 0,80 022 1,09 046 027 0,55 0,16 0,19 1,86 1,22 0,33 024 2,76 0,79 2,95
24 |P. warzyw (ha) 0,34 0,11 045 0,75 1,86 0,22 0,81 0,23] 041] 0,55 032] 039 0,09 0,04 0,06 0,60( 0,12 041 0,14 0,69 0,24
25 |P. poplonéw (ha) 0,58 0,06 0,47 1,86 8,23 0,72 1,04 0,50 2,01 0,65 0,11 0,34 1,12 0,14 0,47 146 026 034 1,24 1,38 1,90
26 |Pogt. zwierzat (SD) 5,54 0,60 696 2425 34,45] 2,14] 10,81 2,98] 4,83 5,771 1,44] 6,99 5,56 096 17,88 6,59 2,77 2,12 14,37 12,38] 4,80
27 |Pogt. bydta (SD) 4,53 0,35 5,87| 21,101 25,68 1,30 8,06 2,48 293 5,00 1,09 630 386 062 17,13] 4,73 2,27| 1,58] 11,60 9,48] 2,55
28 |Pogt. trzody (SD) 0,601 0,07] 0,69 2,33 498 027 2,32 030] 0,79] 040 0,17] 0,33] 1,24 0,12 0,33 1,00 0,19 033 094 227 0,72
29 |Pogt. koni (SD) 0,101 0,05] 0,12 0,22 0,54 0,11 0,09 0,07 021 0,05 0,09 o,11f 0,05 0,07 0,18 0,23 o,10f 0,07 0,32 0,12 0,26
30 |Obsada zw. (SD/100 ha UR) 75,73 45,14 85,93 92,49] 55,38] 31,01 78,55| 52,53| 44,95 89,95| 54,32| 97,54| 51,25| 34,77 125,65 54,28| 66,12 52,28 72,58| 99,16] 35,51
31 |Obornik (w dt) 443,00] 41,39] 672,98| 1502,74| 2197,72| 128,00( 852,04 224,88 276,23| 587,56 90,32| 728,15| 318,04| 58,45] 1034,78| 387,20| 187,88] 572,39 676,12| 876,81| 236,74
32 |Gnojowka (w m®) 13,11 1,18] 17,84 57,181 67,89 5,31| 26,82 6,22 4,02 12,23| 5,78 15,87 22,10 4,46 37,35| 15,54] 8,92| 4,84] 27,11] 30,23] 3,52
33 |Gnojowica (w m®) 7,811 033 7,51 38,16 79,73 2,16] 11,45] 2,81 2,40 3,831 1,13] 11,21 5,90 1,08 53,43 6,52 1,98 1,33 2523 943 7,12
34 |CaO (kg/ha UR w DKR) 53,00 5,20f 22,80 16,70 126,10] 98,10] 56,50] 37,90] 64,00| 41,10 17,50] 38,00| 126,30| 23,80 19,50 88,60( 72,80 15,50 50,90 59,60 91,80
35 |CaO (kg/ha UR w DKR w stos.) 174,30] 60,70] 100,30] 49,90 277,80 249,50( 149,30( 111,20{ 197,60{ 127,40| 176,90{ 127,00] 247,20] 159,50| 100,30] 250,90| 257,00 100,80( 215,10{ 173,50| 246,60
36 |Azot min. (kg/ha UR w DKR) 78,90 40,30( 77,00 73,60 97,10 94,00| 103,30 70,60 81,40 90,30 35,30 70,60| 103,20 37,90 78,80] 84,40| 69,50] 53,30] 69,60] 98,30| 74,60
37 |NPK min. (kg/ha UR w DKR) 120,90] 60,001 117,80] 115,70 147,90 145,50( 155,40( 114,00{ 116,00{ 139,20 56,30{ 111,20] 163,60 58,80| 118,10] 127,30| 109,70 86,70 97,40 151,10 110,50
38 |Azot org. (kg/ha UR w DKR) 30,00( 17,00{ 38,00 42,80 17,40 8,70| 35,10 20,60 13,30 37,20 22,30 38,90 1830 17,50 63,50] 18,20| 27,10] 23,80] 29,50] 41,30 9,50
39 |NPK org. (kg/ha UR w DKR) 72,10 39,70{ 91,70 103,80] 41,40 19,90| 82,40 49,80 31,20 90,10 53,90 95,30 42,90 42,00 157,70] 43,00| 65,30] 55,70] 70,90] 97,20] 22,00
40 |Azot sym. (kg/ha UR w DKR) 10,01 10,36 10,35 9,37 9,82 6,51 858 11,63 10,13 9,52 8,70 9,75 5,16] 8,82| 10,81| 10,94 8,59 12,21| 13,54 9,31| 14,07
41 |SP (tys. euro) 16,36 4,70 18,001 49,24| 129,49 17,63| 29,66] 11,38] 28,05 16,37 6,93 18,89 22,52] 4,34 24,56] 26,47| 10,79 9,28 32,38 32,62| 30,25
42 |SNB (ESU) 6,35 1,59 7,25 20,87] 4746 6,13 12,62 4,47 9,001 6,63| 221 7,72 893 1,23 10,79 9,47| 3,931 3,44] 11,30] 13,77 9,66
43 |BSO (t/ha) -0,14] -0,34] 0,07 0,02 0,03 -0,24f 0,00 -0,10{ -0,20{ -0,12f -0,37[ 0,08 -0,06| -0,49 0,12 -0,03f -0,31f -0,10{ 0,02 -0,03] 0,10
44 |Zimowa okrywa ros. (%) 45,92 27,97 38,38] 47,06 58,20 68,07 54,93| 37,85 57,73 35,53 23,26 35,82 73,21 3831| 16,35| 55,04| 44,78| 27,06| 49,70 49,27| 56,93
45 |SBN (kg/ha UR w DKR) 4397 12,28] 50,10] 39,24 49,82 40,98 61,63| 34,10 48,19 60,21 8,01 50,51 36,13 12,92 52,47| 41,52] 35,61| 36,94] 29,02] 62,65 31,74
46 |SBP (kg/ha UR w DKR) 2,89 -2,51] 3,90 3,42 3,17 2,57 4,79 2,18 -0,11 4,60 -2,15( 4,55 3,23] -0,37 6,12 1,16 2,81 2,72 -L,11f 5,90 -0,87
47 |SBK (kg/ha UR w DKR) -7,01] -30,35] -4,46 -2,33 -4,88] -4,74| -1,43| -14,09]1 -6,95| -6,32| -27,34| 0,58| 2,53| -18,15 2,35( -10,31| -7,40| -13,08 -16,19 -0,36] -14,66
48 |EWN (%) 67,65 85,50 64,82 72,531 64,76] 67,55 62,401 71,52| 60,47| 60,91 90,38| 62,92 74,85 84,11 69,15] 68,21| 70,85| 65,27| 77,62| 62,24| 72,45
49 |EWP (%) 85,02 123,47 81,03 84,05 83,63] 85,89| 80,01| 87,90]100,82| 79,29]118,34| 77,03| 85,97| 103,38 75,31 93,16 84,18 82,95(107,31| 76,03| 106,36
50 |EWK (%) 110,82 195,65[ 106,04] 102,85] 108,81 110,68] 101,90 125,78 117,78| 107,94| 166,95| 99,24| 95,92 152,81 97,84] 120,32] 112,20] 126,56] 130,00] 100,43| 142,21
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Tabela 14. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych spelniajace kryterium zimowej okrywy roslinnej >33%
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wigcej ha
WartoSci przecigtne

Polska Wojewobdztwa

Q -2 g

« ‘% ] é [} 'é

= ﬁ g 5 o g E o E o L 2 N = 2

Lp. Wyszezego6lnienie g £ E § fﬁ ;:‘f é = =z _qm:)] f;’ B f; é % M@ é E‘ g g g

Sl el 2| f 2|22z |&8|e|=a|2|2|8|&2||2]| 2 |¢8

N - S w 3 3 ~ S S ) = = 2 9’ g B 3

2 18|z = | 2 = 2 || = | 2
1 |P. ogbtem (ha) 11,60 3,33] 12,03] 36,23| 123,47 15,34 17,11 9,18 19,65 9,08 4,66 11,16 1589 5,00{ 15,68 21,65 8,67| 6,68 30.26| 14,13] 27,79
2 |P. uzytkow rol. (ha) 10,42 2,72 10,66 33,79 117,34 14,71 15,83 8,07 18,62 7,99 3,89 9,65| 1527| 4.27| 13,14] 19,30| 7,82| 5,77| 27,79 13,05| 26,45
3 |P. uzytkéw rol. w DKR (ha) 10,27 2,63| 10,51 33,53| 116,09 14,53 15,71 7,94 1835 7,85 3,79] 9,52| 15,20] 4,07| 12,95] 19,05 7,60] 5,61| 27,41 12,97 26,00
4 |P. gruntow ornych (ha) 8,36 2,001 826 27,63] 103,12| 13,17 14,201 6,51| 14,92 6,45 2,62 7,05 13,97 2,87 8,47| 16,16 6,36 4,20 20,43 11,25 22,17
5 |P. up. polowych (ha) 8,191 191 38,10 27,30| 101,66| 12,94| 14,07 6,38] 14,59| 6,36 2,47 6,94 13,75 2,61 831| 1595 6,22 4,04 20,09 11,12 21,74
6 |P. tak i pastwisk (ha) 1,81 0,58 2,14 5721 11,99 1,29 143 1,24 329 131 11,10 2J35] 1,20 1,15 441] 2,83 121] 1,30] 6,90 1,63| 3,47
7 |P. sad6éw (ha) 0,10 0,05 0,11 0,18 0,97( 0,07 0,08 0,18 0,15 0,09 0,07 0,12 0,03 0,06 0,06 0,06 0,03] 0,11 0,08 0,08 0,37
8 |P. ugorow (ha) 0,12 0,06 0,12 0,28 1,22 0,19 o,10f 0,07 0,26 0,07 0,12 0,08 0,18 021 0,13] 0,14 0,12 0,14] 0,29 0,11 0,33
9 |P. lasow (ha) 0,68 0,35 0,85 1,37 2,40 0,24| 047 0,70 045] 0,65] 0,51 1,04] 024] 042] 1,85 1,42 040 0,57 1,08 0,50 042
10 |L. dziatek rol. 6,12 3,90 6,98 12,56 19,86 5,86 4,36 6,67 571 6,58 582 6,29 9,30| 6,23] 5,85 4,67 6,66] 6,16] 5,56 5,70 5,86
11 |Praca ogotem (LPZ) 1,34 0,99 11,55 2,03 2,68 1,19] 148 1,26] 1,22 1,31 1,36] 1,34 1,32 1,24 1,34 1,48 1,23| 1,38 1,57 46| 1,27
12 |Praca wlasna (LPZ) 1,30 098] 1,52 1,94 1,83 1,14 141 1,23 1,12 1,29 1,35 1,30 1,29] 1,23] 1,32 1,40| 1,20 1,37 142 1,39 1,18
13 |Praca najemna s. (LPZ) 0,02 0,00 0,01 0,04 0,68 0,02 0,04 0,01 0,08 0,02 0,00 0,02 0,02 0,00{ 0,01 0,06] 0,02 0,00] 0,12 0,04 0,06
14 |Pracujacy w g. 2,57 244 2,67 2,86 2,66 236| 237| 2,56| 2,34| 2,54] 2,92] 2,46] 2,531 297 242 2,50 2,71 2,72 2,29 2,53 221
15 |Pracujacy: <44 1. 1,35 1,18 1,46 1,70 1,581 1,141 1,291 1,36 1,11 1,35 1,51 1,31 1,31 1,49 127 1,37 1,33 1,38 1,24 1,37 1,08
16 |Pracujacy: 45-64 1. 1,00 0,97| 1,02 1,02 097 1,05 095 097 1,04 097 1,04 096 1,00( 1,07 092 098 1,07 1,05 0,93 1,00{ 1,00
17 |Pracujacy: >65 1. 0,23 0,29 0,19 0,15 0,11 0,17 0,12 0,23 0,19 0,22 0,38 0,19 022 042 023 0,15 031 029 0,11 0,17( 0,13
18 |P. upraw (ha) 8211 1,921 8,12 27,33] 101,88| 12,96] 14,08 6,40 14,63| 6,37 2,48 6,95 13,77 2,63| 832 16,01 6,23 4,05 20,13 11,13 21,81
19 |P. zbdz (ha) 6,44 1,65 6,74 20,68 7038 9,41 986 521 11,55 536 2,00{ 5,71 10,15 2,02 7,29] 12,01 5,14] 3,31| 15,72 8,86 15,80
20 |P. okopowych (ha) 0,44 0,13 042 1,51 5,04 0,71 0,88 037 0,39 035 0,27 033 0,68 029 0,24 085 031 027 045 0,58 0,92
21 |P. oleistych (ha) 0,82 0,07 044 3,06 2043 2,531 2,191 040 2,12 0,22 0,04 036 2,61 020 020 2,191 0,50 0,12 2,71 0,92 4,12
22 |P. straczkowych (ha) 0,091 0,01] 0,09 0,29 1,36 0,05 o,12f 0,15 o0,16] 0,06] 0,02] 0,07 0,03] 0,02] 0,09 027 0,03 0,09 0,33 0,07 0,32
23 |P. motylk. i traw (ha) 0,09 0,02 0,10 0,32 0,87( 0,02 022 0,05 0,08 0,08 0,05 0,12 0,04 0,02 0,08 0,15 0,05 0,07 0,25 0,12 0,20
24 |P. warzyw (ha) 0,05 0,01 0,05 0,16 0,59 0,05 0,16 0,03 0,03 0,06 0,04 0,03 0,02 o0,01f o0,01f 0,11 0,03 0,06] 0,05 0,08 0,04
25 |P. poplondéw (ha) 0,54 0,09 044 2,06 9,26 0,71 0,76 o041 1,52 045 0,13 0,32 1,03 0,15 046 098 0,63 029 131 0,86 2,04
26 |Pogt. zwierzat (SD) 4,96] 0,89] 5,89 20,66 3597| 2,19] 8,50 2,66] 529 4,75 1,81 5,801 5,55 1,45 8,24] 6,691 3,26 2,74 14,37 8,95 4,94
27 |Pogt. bydta (SD) 2,89 043 3,68 12,71 15775 1,07 4,43 1,55 2,52 2,87 [L11{ 4,11 249 0,79 6,19 3,73 2,03 1,75 8,15 435 2,26
28 |Pogt. trzody (SD) 1,41 0,18] 1,62 6,22 12,38 0,51 3,401 0,73 1,11 1,34 042] 0,99 2,57 0,35 1,16/ 2,26 0,82 0,59 2,77 3,68 1,22
29 |Pogt. koni (SD) 0,12 0,07 0,14 0,24 0,48 0,09 0,08 0,12 0,16 0,08 0,10 0,17 0,07 0,09 0,17 025 0,09 0,10 0,21 0,10 0,14
30 |Obsada zw. (SD/100 ha UR) 65,83 53,31 68,18 74,90 56,74 31,62 69,56 45,83 50,37 74,72 56,75 77,20 53,44 42,61 79,89 52,68 58,05 58,04 74,25 87,56] 36,74
31 |Obornik (w dt) 596,06 60,88|981,54| 1275,35] 1985,29( 134,83 606,70( 272,15( 279,08| 447,15| 106,12| 939,51| 319,74| 86,33] 609,99] 405,33] 211,69] 259,39] 709,86] 2039,00( 261,47
32 |Gnojowka (w m®) 10,31 1,46| 13,02 44,82 61,48 5,52 1827 3,07 537 7,32 7,22 9.87| 22,79| 6,98| 13,02] 17,14] 12,86| 4,95| 22,53 19,87| 5,43
33 |Gnojowica (w m®) 5,04 034 4,731 2346] 70,85 2,65 885 1,571 3,821 4,191 1,70 6,04 6,48 1,35 14,34 821 4,71 1,79 19,84 7,07 6,98
34 |CaO (kg/ha UR w DKR) 43,001 4,60] 17,40] 15,90 131,40 81,30 47,10] 28,40| 45,50| 28,90 15,20] 26,90| 93,20] 20,80] 13,90| 69,10] 47,20 8,30] 58,101 40,20 89,00
35 |CaO (kg/ha UR w DKR w stos.) 163,30] 58,50] 93,10] 49,90 278,50|249,90| 142,50| 100,40] 172,80| 113,80] 165,20] 117,20] 211,50] 134,90] 94,70] 209,40] 194,10] 95,40] 227,80] 154,80( 233,70
36 |Azot min. (kg/ha UR w DKR) 76,30] 49,60| 69,70] 71,50 105,80 94,20 95,10 61,70| 80,70| 76,10| 41,60] 64,30] 95,00| 47,60] 56,10| 86,00| 75,20| 55,50| 80,30 88,70 86,90
37 |NPK min. (kg/ha UR w DKR) 110,60] 67,50] 98,90] 107,80 156,90| 139,40| 138,40| 93,90] 108,70] 108,70] 62,90] 91,50] 149,70] 68,90| 82,00] 123,00] 113,50] 78,00] 109,40] 128,70 122,80
38 |Azot org. (kg/ha UR w DKR) 32,20] 23,30] 36,80] 40,60 21,70 10,40 36,10] 22,20| 19,90| 40,20| 31,80] 39,00] 25,20] 24,60| 39,40| 23,30] 28,90| 31,70| 33,50] 48,60 12,30
39 |NPK org. (kg/ha UR w DKR) 74,20 52,70 85,10 94,40] 49,20 23,30 82,10 51,60 44,70 93,60 74,20( 91,90 57,10( 57,30 94,10 53,30 66,10 73,60 76,30| 110,30] 27,60
40 |Azot sym. (kg/ha UR w DKR) 545 4,85 5,48 5,50 564 451 578 6,31 5,05 522 572 5,60 442 4,76] 494 5,70 4,76] 6,54 5,82 528 5,59
41 |SP (tys. euro) 12,62 3,09| 13,35 45,12| 126,86 13,37 21,89 8,06 17,52 10,55 4,96 12,34 18,13| 4,61 14,60 19,57 891 6,96 30,77 21,01| 22,76
42 |SNB (ESU) 4971 096] 5,45 19,34 47,62 4.80| 9,67 3,101 559 425 1,621 485 7,771 1,41 5,84 7,43 3,211 247 10,97 9,24 747
43 |BSO (t/ha) 0,19 -0,02| 041 0,02 0,02 0,07 0,10 0,05 0,04] 0,13] -0,20] 0,30] 0,19] -0,21] 0,08 0,06/ -0,05] -0,08] 0,12 1,22 0,11
44 |Zimowa okrywa ro$. (%) 65,58 71,59 62,68 63,50 69,56| 75,14 65,45| 60,04 73,75 63,36| 57,25 62,69 71,03 60,10 58,01 70,08 63,84 59,75 69,45 65,57| 72,71
45 |SBN (kg/ha UR w DKR) 50,88 26,93 50,80 46,85 6536 43,15 65,69 34,17 52,72 60,55 28,30 51,95 39,98 29,11 36,15 52,11 52,50 45,14 46,36| 72,19] 41,84
46 |SBP (kg/ha UR w DKR) 4,76] 0,17] 4,62 5,92 6,52 1,90 693 283 1,56 6,28 3,09 493 535 2,50 3,66 3,06 623] 3,72 2,76 9,55 0,11
47 |SBK (kg/ha UR w DKR) 8,02| -4,691 855 [11,36] 10,93] 2,46| 11,20 1,08 1,96| 13,04 2,61 10,39 12,14 -0,75| 6,33 4,73 10,98 4,14 2,55 19,08] -2,43
48 |EWN (%) 61,13 71,57 60,59 65,19] 56,46 65,79 57,34| 68,12 56,99 56,28 70,57 58,75 71,79 69,01 69,21 60,52 58,27 59,22 66,06] 54,78] 65,64
49 |EWP (%) 75,28 98,63 75,28 72,77 70,58| 89,06 70,39| 82,34 89,20 69,31| 79,30 72,42 78,14 81,91 79,01 82,61 68,03 75,70 8523 62,88] 99,25
50 |EWK (%) 85,94| 113,37 85,49 83,39] 80,66 93,94] 82,99 97,63| 94,90 80,11 94,64 83,27 80,41|101,87[ 89,98 90,43 80,38 91,56 95,22 74,89] 2,00
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Tabela 15. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych spelniajace kryterium z uprawa >3 grup roslin

Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha
Wartos$ci przecigtne

Polska Wojewodztwa

o -8 .2

s © % 5} © o g ) f‘f

12 g | 2| ¢ 22| 2| 2| 2| ¢ 5| 2| 2

Lp. Wyszczegdlnienie 5 = ﬁm 5 g é‘ i = % é % 8 'f; é —:é é ;;) g g é ;

sl || 2 || £ | 2|2 |82 || 2|22 |&|2)|<s| 2| ¢
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1 |P. ogétem (ha) 16,42 3,701 13,04 36,26] 120,39 26,81 23,38 12,75 37,39 13,48 6,131 15,67 27,15 6,67 22,78 30,42 14,50 8,64 4428 23,02 45,81
2 |P. uzytkow rol. (ha) 15,00 3,051 11,69 33,77] 114,66 26,021 21,89 11,42 35,75 12,31 5,35 13,90 26,40 586 19,63 27,211 13,48 7,76 40,81 21,76 43,64
3 |P. uzytkow rol. w DKR (ha) 14,85 297 11,57 33,57 113,68 25,87 21,75 11,28] 3526] 12,21 527 13,78 26,34 5,69 19,47 26,93] 13,30 7,65 40,33 21,67 42,92
4 |P. gruntéw ornych (ha) 12,31 233|932 27,55 100,43] 24,03| 19,74 948 29,39 1032| 427 1064 2438 425| 1251 23,10 11,31 6,12| 3022 19,18] 37,00
5 |P. up. polowych (ha) 12,12 2,24 9,17( 27,271 99,08 23,72 19,60 9,30 28,82| 10,22 4,131 10,50 24,17 3,99 12,28 2286 11,13 596 29,60 19,04 36,41
6 |P. tak i pastwisk (ha) 2,40 0,56 2,11 587 12,41 1,75 1,93 1,54 5,54 1,77 0,93 2,96 1,91 1,36 6,86 3,78 1,95 1,35 9,92 2,37 5,34
7 |P. sadow (ha) 0,15 0,07 0,14 0,15 0,84 0,08 0,09 0,26 0,33 0,12 0,07 0,18 0,05 0,09 0,10 0,05 0,05 0,17 0,18 0,12 0,58
8 |P. ugoréw (ha) 0,14 006 0,10 023 13| 027 o11l 0,09 043 006 o711 009 019 o019 o419 0,18 015 013 o052 o011 046
9 |P. laséw (ha) 0,80 0,38 0,82 1,44 2,20 0,29 0,50 0,80 0,69 0,63 0,49 1,19 0,26 0,48 2,27 1,98 0,55 0,49 1,40 0,52 0,75
10 |L. dziatek rol. 7,69 4,53 7,541 12,771 21,34 8,90 5,47 8,65 8,94 8,13 6,08 7,76 13,92 7,61 7,47 598 10,27 7,64 7,15 7,49 8,53
11 |Praca ogbtem (LPZ) 1,76 1,32 1,83 2,20 2,88 1,62 1,89 1,71 1,76 1,80 1,63 1,78 1,76 1,45 1,90 1,92 1,73 1,73 2,04 1,99 1,72
12 |Praca witasna (LPZ) 1,70 1,31 1,79 2,10 2,00 1,52 1,79 1,67 1,55 1,74 1,62 1,72 1,70 1,44 1,86 1,78 1,63 1,70 1,77 1,88 1,53
13 |Praca najemna s. (LPZ) 0,03 0,00 0,01 0,04 0,67 0,05 0,06 0,01 0,12 0,03 0,00 0,01 0,04 0,00 0,01 0,09 0,08 0,01 0,22 0,07 0,12
14 |Pracujacy w g. 2,93 2,87 2,94 3,05 2,87 2,69 2,68 3,01 2,72 2,86 3,13 2,83 2,86 3,21 2,38 2,91 3,10 2,99 2,62 2,93 2,53
15 |Pracujacy: <44 1. 1,62 1,46 1,66 1,85 1,73 1,38 1,55 1,69 1,38 1,60 1,69 1,60 1,54 1,65 1,70 1,69 1,62 1,61 1,53 1,67 1,28
16 |Pracujacy: 45-64 1. Lo7| 1,071 1,08 1,04 1,01 1,15 1,01 1,08 17| 106 1,08 1,05 1,11 1,12] o098 106 1,15 1,10l 098 109 1,11
17 |Pracujacy: >65 1. 0,24 0,34 0,21 0,17 0,13 0,16 0,11 0,25 0,18 0,20 0,35 0,18 0,21 0,43 0,21 0,16 0,33 0,28 0,11 0,18 0,14
18 |P. upraw (ha) 12,15 2,25 9,201 27,31 99,28] 23,73| 19,61 9,35 28,93 10,24 4,141 10,54 24,17 4,03 12,31 2290 11,15 598 29,68 19,06 36,51
19 |P. zb6z (ha) 7,62 1,33 6,02 17,18 58,69 14,43 11,53 6,21 18,52 6,59 2,50 6,67 15,54 2,53 7,57 14,49 7,39 3,89 18,21 12,12 21,51
20 |P. okopowych (ha) 1,04] 028 0,78 224 820 231 1,85 o084 138 095 054 085 205 o046 044 18| 084 061 1,09 1,81 277
21 |P. oleistych (ha) 1,27 0,11 0,54 2,90 18,52 5,46 2,82 0,67 5,13 0,46 0,06 0,65 5,23 0,44 0,23 3,09 1,27 0,19 4,14 1,91 7,10
22 |P. straczkowych (ha) 0,32 0,08 0,25 0,54 2,77 0,31 0,29 0,45 1,13 0,25 0,10 0,23 0,15 0,09 0,28 0,92 0,17 0,28 1,23 0,27 1,53
23 |P. motylk. i traw (ha) 0,56 0,17 0,48 1,26 3,02 0,19 0,82 0,24 0,76 0,53 0,38 0,56 0,19 0,21 1,54 0,82 0,42 0,25 2,34 0,63 1,63
24 |P. warzyw (ha) 027 o11] 025 o044 151 o026 055 o016 0371 o042 o031 025 o011l 007 o006 043 o016 032 0,18 044 022
25 |P. poplonow (ha) 0,90 0,08 0,54 2,11 10,10 1,31 1,23 0,66 3,64 0,78 0,23 0,49 1,87 0,30 0,70 2,39 0,60 0,51 2,61 1,67 4,42
26 |Pogt. zwierzat (SD) 8,37 1,14 7,791 2291] 36,40 3,87 14,10 4,29 8,74 8,90 2,67 9,61 10,34 2,05 18,51 10,69 7,60 3,78 20,18 16,73 7,16
27 |Pogt. bydta (SD) 6,48 0,73 6,16 1837 25,34 2,61 9,88 3,31 5,72 7,38 1,81 8,34 6,40 1,33 17,27 7,26 6,08 2,75 16,10 11,57 5,10
28 |Pogt. trzody (SD) 1,50 0,19 1,32 3,92 8,46 0,79 3,82 0,71 1,89 1,13 0,59 0,94 3,65 0,43 0,76 2,72 1,20 0,72 2,89 4,58 1,58
29 |Pogt. koni (SD) 0,14 0,09 0,13 0,20 0,44 0,11 0,09 0,13 0,19 0,08 0,13 0,17 0,07 0,12 0,23 0,29 0,13 0,13 0,32 0,12 0,21
30 |Obsada zw. (SD/100 ha UR) 68,71 48,26| 74,85 77,28] 4991| 27,26] 76,15 46,201 40,73| 82,83 57,52| 80,54| 53,21| 42,14] 100,42| 53,10] 6545] 5590| 62,16/ 90,70 27,78
31 |Obornik (w dt) 884,33 87,32| 1047,64| 1553,49| 2508,80] 275,12] 936,70| 367,53| 608,10 846,17 179,95] 1090,30| 624,28| 134,12] 1269,54] 674,09| 550,82 800,32 1125,71| 3261,10| 499,55
32 |Gnojowka (wm?) 20,51 2,13 19,78 57,291 79,25 11,94 34,53 7,791 12,98] 19,19 10,65 20,58] 45,23] 10,53] 40,71 29,70 28,01 7,65 37,85 43,191 10,11
33 |Gnojowica (w m®) 9,20 0,55 6,31 26,52 80,13 4,80 14,28 2,66 8,90 5,35 1,96 1096] 11,25 2,28 37,12 11,47 12,49 2,35 34,00 12,99 17,24
34 |CaO (kg/ha UR w DKR) 50,30 590 20,90 17,001 135,40 97,60] 49,90 35,00 57,10 35,70 20,10| 36,60 106,90 34,80 18,60 85,10] 67,70 13,60 6590 52,50 112,50
35 |CaO (kg/ha UR w DKR w stos.) 152,501 52,30| 87,50| 48,80 262,30 226,40 133,50 97,50| 157,00] 113,00] 145,50| 114,60 204,70 149,80 86,60 207,50 197,001 96,00 229,00| 153,50| 241,90
36 |Azot min. (kg/ha UR w DKR) 83,40 47,80 76,20 76,40 108,50| 103,00 100,10] 70,80| 88,50 88,60 51,40 75,40 99,30 54,00 74,30] 90,70] 90,90 57,80 80,80 98,40 90,90
37 |NPK min. (kg/ha UR w DKR) 123,901 67,30] 111,10] 116,50 162,90 154,80 147,30 109,60 121,60] 130,50| 82,30] 110,90 159,30 80,60 109,20 132,60 140,20 88,30] 110,90| 145,90| 128,70
38 |Azot org. (kg/ha UR w DKR) 35,10 25,70 41,60 42,001 20,50 9,60 40,90 23,80 16,401 45,10 32,50| 42,10] 26,10f 24,00 5590 25,50 35,20 31,30] 30,90 49,50] 10,70
39 |NPK org. (kg’/ha UR w DKR) 83,50 60,30 99,00 100,50|] 48,30] 22,30 95,10] 56,80] 37,90 108,30 76,70| 102,10 60,20 57,30| 137,60 59,10 83,40 73,40 74,20 115,00 25,20
40 |Azot sym. (kg/ha UR w DKR) 8,34 9,90 8,62 7,85 7,93 5,89 8,07 9,44 8,05 8,17 10,37 8,30 5,27 7,77 8,55 8,26 6,96 10,17 10,24 7,50 9,49
41 |[SP (tys. euro) 19,48 427 16,39 45,53 121,73 25,23| 32,68 12,61] 33,15 17,82 8,25 19,19] 32,22 6,621 26,04 29,78 16,78] 10,66] 43,38| 3520 37,42
42 |SNB (ESU) 8,12 1,44 6,97| 20,08 48,23 9,411 14,68 5111 11,47 7,60 2,94 8,23 14,03 2,201 11,63 11,50 6,68 4,02 16,68 16,04 13,34
43 [BSO (t/ha) 0,17 -0,07 0,31 0,02 -0,01 -0,05 0,03 0,00 -0,07 0,08 -0,05 0,21 0,07 -0,13 0,15 0,01 -0,02 0,10 0,15 1,44 0,04
44 |Zimowa okrywa ro$. (%) 47,76] 36,12 42,74 48,99 56,81 67,63 52,60 41,131 59,45 43,36] 33,32| 42,78 66,98 44,46 23,57 53,66] 50,98] 36,70 50,68 51,98] 56,67
45 [SBN (kg/ha UR w DKR) 54,17 29,03 56,19 46,27 61,76] 46,64 67,101 38,20 56,73 66,60 3885 59,96 3898| 31,88 52,75| 53,47 66,74 45,67 41,15 7246 4291
46 [SBP (kg/ha UR w DKR) 430 -0,41 4,43 4,44 4,90 1,97 5,93 2,50 0,27 5,48 3,99 5,01 5,19 2,36 5,23 3,29 7,83 4,03 -0,04 7,70  -0,54
47 [SBK (kg/ha UR w DKR) 1,86 -13,74 3,70 3,13 0,82 -2,90 3,11 -6,23 -2,78 6,34 -1,96 7,73 6,90 -3,84 7,50 -2,50| 14,44 -1,32| -7,22 9,23 -12,12
48 [EWN (%) 62,36 71,08 60,84 67,71 59,86] 65,56] 59,59| 68,44| 56,34 58,06 65,08 58,01 73,59 69,000 66,131 62,19] 5551 60,71 70,38 57,96 66,49
49 |EWP (%) 79,01 103,15 78,09 79,44 77,25 89,31 7548| 85,89 98,02 7557 77,82 74,59 79,47 84,17 76,39 82,70 65,60 76,55| 100,26 70,22 103,71
50 |EWK (%) 97,28 133,29 94,86 9593] 98,64 106,29] 9598| 111,50] 106,79 92,34 103,42 89,79] 89,99] 108,53 92,06] 104,43] 80,71] 102,38 112,70 89,41| 132,19
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Tabela 16. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych z dodatnim saldem substancji organicznej

Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha
WartoS$ci przecigtne

Polska Wojewodztwa
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1 |P. ogétem (ha) 11,58 3,28 12,28 36,52 121,47 13,17 15,88 7,95 17,63 8,52 4,97 10,34 13,86 5,31 15,60 18,65 7,50 6,98 26,22 12,15 25,19
2 |P. uzytkéw rol. (ha) 10,24 2,68 10,65 33,62 114,29 12,53 13,27 6,91 16,58 7,46 4,17 8,82 13,23 4,52 13,06 16,23 6,63 6,02 23,80 11,11 23,69
3 |P. uzytkow rol. w DKR (ha) 10,08 2,60 10,49 33,321 112,75 12,35 13,15 6,78 16,29 7,33 4,07 8,69 13,13 4,32 12,90 15,97 6,40 5,85 23,44 11,02 23,21
4 |P. gruntdéw ornych (ha) 8,22 2,09 8,33 27,23 98,06 11,05 11,90 5,45 13,51 6,09 3,13 6,36 12,06 3,08 8,66 13,67 5,32 4,50 18,45 9,52 19,50
5 |P. up. polowych (ha) 8,02 1,99 8,14 26,75 95,58 10,81 11,77 5,27 12,98 5,97 2,97 6,19 11,86 2,76 8,47 13,37 5,16 4,29 18,02 9,38 18,75
6 |P. 1ak i pastwisk (ha) 1,71 0,45 2,00 5,83 13,07 1,23 1,16 1,08 2,59 1,09 0,86 2,11 1,05 1,15 4,19 2,22 1,03 1,17 4,85 1,39 3,14
7 |P. sadow (ha) 0,15 0,06 0,16 0,27 1,62 0,07 0,09 0,25 0,19 0,14 0,08 0,22 0,03 0,08 0,05 0,08 0,05 0,18 0,14 0,11 0,57
8 |P. ugoréw (ha) 0,14 0,05 0,12 0,37 1,96 0,18 0,09 0,07 0,40 0,07 0,10 0,10 0,16 0,22 0,13 0,20 0,11 0,14 0,35 0,10 0,56
9 |P.laséw (ha) 0,77 0,34 1,00 1,69 2,94 0,24 1,24 0,66 0,46 0,62 0,52 1,06 0,26 0,47 1,84 1,48 0,41 0,60 1,06 0,49 0,52
10 |L. dziatek rol. 5,67 3,43 6,58 12,14 18,46 5,26 3,96 6,02 5,36 6,04 5,86 5,90 8,47 6,15 5,69 4,12 5,74 6,18 4,95 5,20 5,28
11 |Praca ogdtem (LPZ) 1,28 0,90 1,52 2,03 2,42 1,09 1,38 1,23 1,07 1,24 1,38 1,32 1,23 1,18 1,41 1,33 1,15 1,39 1,36 1,35 1,16
12 |Praca wtasna (LPZ) 1,24 0,88 1,49 1,91 1,75 1,04 1,32 1,20 1,00 1,21 1,37 1,27 1,21 1,16 1,38 1,27 1,10 1,37 1,24 1,28 1,07
13 |Praca najemna s. (LPZ) 0,02 0,01 0,01 0,06 0,51 0,02 0,03 0,01 0,05 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,03 0,03 0,00 0,09 0,04 0,05
14 |Pracujacy w g. 2,48 2,28 2,63 2,84 2,58 2,27 2,30 2,55 2,23 2,47 2,95 2,44 2,50 2,85 2,47 2,42 2,63 2,71 2,18 2,46 2,12
15 |Pracujacy: <44 1. 1,31 1,11 1,44 1,69 1,52 1,08 1,25 1,35 1,04 1,31 1,55 1,32 1,28 1,45 1,35 1,31 1,28 1,40 1,17 1,31 1,00
16 [Pracujacy: 45-64 1. 0,98 0,94 1,01 1,01 0,95 1,02 0,94 0,97 1,02 0,96 1,05 0,95 0,99 1,03 0,93 0,96 1,07 1,04 0,90 0,98 0,98
17 |Pracujacy: >65 1. 0,20 0,24 0,18 0,14 0,11 0,17 0,11 0,23 0,18 0,20 0,35 0,17 0,22 0,37 0,20 0,15 0,28 0,27 0,11 0,16 0,14
18 |P. upraw (ha) 8,07 2,02 8,19 26,84 96,08 10,84 11,80 5,34 13,08 6,01 3,01 6,25 11,88 2,83 8,51 13,45 5,20 4,35 18,09 9,41 18,91
19 |P. zb6z (ha) 6,34 1,69 6,72 20,19 68,30 8,83 8,64 4,38 10,47 5,03 2,02 4,90 9,46 2,04 6,34 10,46 4,37 3,15 13,60 7,78 13,74
20 |P. okopowych (ha) 0,21 0,06 0,25 0,71 1,30 0,16 0,38 0,16 0,13 0,19 0,21 0,18 0,30 0,16 0,16 0,29 0,14 0,20 0,21 0,27 0,24
21 |P. oleistych (ha) 0,50 0,02 0,24 2,01 14,20 1,42 1,34 0,11 1,09 0,10 0,02 0,12 1,85 0,07 0,05 1,07 0,15 0,05 1,77 0,48 2,24
22 |P. straczkowych (ha) 0,19 0,05 0,17 0,52 2,82 0,10 0,18 0,22 0,41 0,12 0,08 0,17 0,04 0,07 0,18 0,51 0,08 0,29 0,49 0,13 0,56
23 |P. motylk. i traw (ha) 0,37 0,09 0,34 1,42 4,79 0,11 0,51 0,12 0,47 0,19 0,47 0,34 0,05 0,31 0,89 0,63 0,21 0,31 1,34 0,24 1,41
24 |P. warzyw (ha) 0,02 0,01 0,03 0,05 0,14 0,01 0,04 0,01 0,01 0,04 0,02 0,02 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,03 0,01 0,04 0,01
25 |P. poplonéw (ha) 0,62 0,10 0,50 2,39 11,00 0,60 0,68 0,41 1,39 0,43 0,17 0,33 0,98 0,20 0,44 1,54 0,80 0,35 1,43 0,77 2,26
26 |Pogt. zwierzat (SD) 4,58 0,64 5,61 20,78 29,69 1,29 6,99 2,33 3,04 4,05 2,20 5,38 3,92 1,48 10,28 4,81 2,48 2,97 8,80 6,42 3,07
27 |Pogt. bydta (SD) 2,90 0,30 3,71 14,16 15,15 0,64 3,90 1,46 1,28 2,58 1,42 4,09 1,56 0,80 8,90 2,48 1,54 1,92 5,07 3,20 1,43
28 |Pogt. trzody (SD) 1,25 0,16 1,47 5,59 9,92 0,36 2,72 0,61 0,95 1,08 0,47 0,83 2,13 0,35 0,87 1,82 0,67 0,71 2,22 2,75 0,87
29 |Pogt. koni (SD) 0,10 0,05 0,12 0,24 0,51 0,06 0,07 0,09 0,11 0,06 0,11 0,13 0,06 0,08 0,15 0,18 0,07 0,09 0,19 0,08 0,16
30 |Obsada zw. (SD/100 ha UR) 65,05 48,25 67,99 77,78 50,23 23,541 69,39 48,02 36,58 72,44 63,99 81,53 44,68 44,52 97,81 47,08 56,35 61,69 60,11 77,23 27,25
31 |Obornik (w dt) 936,75 92,92| 1537,58| 2006,31| 2809,22| 149,16 833,98| 432,48 339,83 584,88] 352,37| 1563,65| 320,55| 180,93| 1088,46 467,55 312,65 1011,37| 803,61| 2489,02 262,26
32 |Gnojowka (w m®) 10,15 0,89 12,99] 48,63 58,76 4,65 15,41 3,22 4,20 6,62 8,42 10,61 19,19 7,13 20,31 13,10 9,85 6,11 14,81 15,63 4,47
33 |Gnojowica (w m®) 8,36 0,50 8,40( 41,331 105,53 3,14 11,28 2,55 4,51 5,34 4,32 10,15 7,28 4,12 29,05 9,70 7,86 4,10 19,36 8,20 7,13
34 |CaO (kg/ha UR w DKR) 39,20 5,60 18,00 14,70] 120,60 75,401 43,50| 23,70 41,50 28,20 15,501 21,70 87,10 12,80 12,60 59,40 25,50 9,30 54,00 35,801 72,80
35 |CaO (kg/ha UR w DKR w stos.) 161,60] 60,70 96,40 50,50( 293,60 282,90| 142,40 93,30 170,70] 115,10{ 172,00 101,80] 215,70 101,20 82,50| 188,40 144,10 101,10] 234,80 155,40 236,00
36 |Azot min. (kg’/ha UR w DKR) 73,50 51,50 69,70 70,90 94,90 88,40 93,10 56,00 73,80 74,101 42,80 65,00 92,80 39,401 67,50 76,80 64,801 53,50 74,30 84,10 71,50
37 |NPK min. (kg/ha UR w DKR) 105,701 71,00 98,70 105,60] 139,20 130,80 133,50 84,30 99,70 104,901 64,60 92,50 145,30] 58,30 97,30 108,40 98,00 75,80 101,10] 120,50 99,20
38 |Azot org. (kg/ha UR w DKR) 30,00 17,301 34,80 40,80 18,40 7,60 35,60 22,60 13,60 36,80 35,20 39,20 21,30 23,401 47,80 20,60 26,00 33,90 24,70 40,90 8,70
39 |NPK org. (kg/ha UR w DKR) 70,101 39,20 81,60 96,30 42,20 17,00 81,90 53,20 30,60 86,50 83,40 93,401 48,10 54,60 116,70 47,20 60,00 78,90 56,90 93,20 19,90
40 |Azot sym. (kg/ha UR w DKR) 8,17 7,89 7,66 8,23 9,43 5,62 8,27 8,48 7,78 6,86 12,02 8,55 4,57 10,63 8,38 8,84 6,86 13,04 10,01 6,92 10,60
41 |SP (tys. euro) 12,06 3,33 13,08] 43,19 109,35 10,42 17,68 7,24 15,20 9,76 5,89 12,57 14,28 4,73 15,82 15,30 8,20 7,69 22,53 16,23 17,61
42 |SNB (ESU) 4,89 1,16 5,45 19,00 41,57 3,88 7,98 2,80 4,98 3,97 2,10 5,10 6,22 1,55 6,79 5,85 3,11 2,92 8,24 7,19 5,99
43 |BSO (t/ha) 0,59 0,30 0,89 0,35 0,31 0,22 0,37 0,30 0,23 0,36 0,50 0,83 0,28 0,31 0,44 0,29 0,27 0,60 0,44 1,68 0,31
44 |Zimowa okrywa ro$. (%) 55,46 56,71 52,44 54,01 62,01 70,29 61,17 45,770 67,53 55,35 37,28 50,58 64,92 43,96 33,52 56,48 55,89 44,73 56,95 61,68 58,87
45 |SBN (kg/ha UR w DKR) 48,11 24,79 50,25 47,65 55,61 37,22 67,93 33,68 45,61 57,96 32,94 55,67 37,75 22,98] 4825 44,08 38,66 50,53 3591 64,571 30,59
46 |SBP (kg/ha UR w DKR) 3,59 -1,00 3,91 5,27 4,07 0,85 6,58 2,15 -0,03 5,19 3,26 5,08 4,66 1,72 4,25 1,70 3,80 4,41 -0,12 7,13 -2,28
47 [SBK (kg/ha UR w DKR) 5,71 -7,93 7,29 10,82 5,65 4,27 13,37 2,17 -2,62 10,76 0,55 10,45 12,74 -5,97 7,29 -0,74 2,19 4,94 -5,68 1421 -11,02
48 |EWN (%) 62,61 73,52 61,12 65,20 60,191 68,61 55,89 67,66 59,33 56,99 69,20 57,11 72,19] 74,59 65,70 64,24 66,28 56,98 71,49 56,63 71,63
49 [EWP (%) 80,01 108,86 78,27 74,95 78,72 94,71 70,61 85,59 100,24 72,80] 79,41 71,51 80,04 86,72 78,31 89,19 77,79 72,09| 100,75 68,421 11991
50 |EWK (%) 89,50 126,33 87,37 84,35 88,48 88,09 79,23 95,07] 108,49 82,48 98,99 83,62 77,201 116,06 90,79] 101,74| 95,63 90,40] 113,05 78,51 140,15
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Tabela 17. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych spelniajace 4 kryteria: zb6z, okrywy roslinnej, grup roslin, obsady zwierzat

Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha
WartoS$ci przecigtne

Polska Wojewodztwa

o g .2

s 3} —% ) ) o 'g 5} —é

= Z 2 o o il z o e ) 9 % S 2 g

Lp. Wyszczegdlnienie E) = § § % é’ é = —:% —q%:) fﬁ g f; é é fg Lj g é 7& g

- = | 2 E . 2| 8| &8 | 2
1 |P. ogdtem (ha) 21,42 3,49 13,17\ 36,11 129,39] 27,98 29,05 15,68 49,48 15,20 5,47 19,37 28,35 6,51 24,17 41,97 19,02 8,09] 68,40 32,11 59,35
2 |P. uzytkéw rol. (ha) 20,14 2,92 12,13 34,42 12422 27,28] 27,58 14,61 47,58 14,15 4,76 17,61 27,71 5,85 21,14 39,65 17,94 7,85 63,55 30,74] 56,70
3 |P. uzytkow rol. w DKR (ha) 19,99 2,83 12,04 3427\ 123,32 27,15 2745 14,48 47,08 14,07 4,68 17,49 27,67 5,691 20,97| 39,32 17,77 7,731  62,78] 30,63 55,95
4 |P. gruntdéw ornych (ha) 17,70 2,22 10,30 30,50 112,92] 25,82 25,56 12,88 40,70 12,33 3,73 14,19 26,22 4,53 14,12 3545 15,90 6,201 51,70] 28,03 49,75
5 |P. up. polowych (ha) 17,51 2,12 10,16/ 30,29] 111,97 25,60 25,43 12,71 39,95 12,23 3,60 14,02] 26,01 4,33 13,791 35,25 15,67 6,031 5091 27,85 49,32
6 |P. Iak i pastwisk (ha) 2,14 0,55 1,63 3,64 9,63 1,26 1,78 1,40 5,46 1,63 0,87 3,08 1,41 1,07 6,61 3,83 1,82 1,38 10,86 2,47 5,59
7 |P. sadow (ha) 0,15 0,06 0,11 0,13 0,77 0,07 0,11 0,21 0,91 0,11 0,08 0,21 0,04 0,09 0,24 0,04 0,04 0,15 0,22 0,13 0,61
8 |P. ugorow (ha) 0,14 0,06 0,09 0,17 0,77 0,19 0,11 0,08 0,57 0,06 0,10 0,13 0,19 0,14 0,28 0,15 0,21 0,13 0,55 0,14 0,27
9 |P. laséw (ha) 0,58 0,32 0,53 0,75 1,71 0,23 0,41 0,58 0,66 0,45 0,43 1,08 0,19 0,37 2,24 1,07 0,50 0,48 1,44 0,43 0,87
10 |L. dziatek rol. 7,75 4,41 6,93 11,66 20,22 8,90 5,92 9,12 9,30 7,70 5,41 7,03 12,31 7,67 7,28 7,39 10,90 7,61 8,12 7,78 9,23
11 [Praca ogbtem (LPZ) 1,73 1,27 1,73 2,09 2,96 1,61 1,91 1,64 1,74 1,85 1,63 1,77 1,64 1,37 1,65 1,98 1,67 1,69 2,20 2,01 1,83
12 |Praca wiasna (LPZ) 1,63 1,26 1,70 2,00 1,94 1,49 1,78 1,59 1,48 1,71 1,62 1,67 1,57 1,36 1,62 1,71 1,59 1,67 1,63 1,84 1,54
13 |Praca najemna s. (LPZ) 0,06 0,00 0,00 0,02 0,80 0,06 0,07 0,02 0,20 0,10 0,00 0,02 0,05 0,00 0,01 0,20 0,06 0,01 0,49 0,11 0,21
14 |Pracujacy w g. 2,82 2,83 2,80 2,91 2,78 2,64 2,63 2,83 2,56 2,76 3,13 2,74 2,72 3,15 2,66 2,74 3,01 2,97 2,42 2,80 2,50
15 |Pracujacy: <44 1. 1,55 1,42 1,56 1,75 1,67 1,36 1,53 1,59 1,25 1,54 1,67 1,56 1,43 1,61 1,49 1,57 1,55 1,62 1,38 1,60 1,32
16 |Pracujacy: 45-64 1. 1,04 1,05 1,05 1,02 1,00 1,12 0,98 1,01 1,13 1,01 1,08 1,00 1,10 1,10 0,95 1,04 1,15 1,07 0,93 1,04 1,06
17 |Pracujacy: >65 1. 0,23 0,36 0,19 0,15 0,12 0,15 0,12 0,22 0,18 0,21 0,38 0,17 0,19 0,44 0,23 0,13 0,30 0,28 0,10 0,16 0,13
18 |P. upraw (ha) 17,54 2,14 10,18| 30,32 112,13 25,61 25,44 12,75 40,11 12,26 3,61 14,06 26,01 4,36 13,82 35,28 15,68 6,06 51,13 27,881 49,45
19 |P. zb6z (ha) 9,06 1,03 5,32 15,85 57,47 13,30 12,78 6,77 20,43 6,47 1,95 7,22 14,13 2,20 7,11 18,29 8,36 3,241 26,49 14,34] 24,69
20 |P. okopowych (ha) 1,93 0,30 1,09 3,45 12,16 3,02 2,92 1,60 2,60 1,36 0,61 1,47 2,75 0,61 0,90 3,84 1,56 0,75 2,61 3,35 4,96
21 |P. oleistych (ha) 3,89 0,32 1,80 6,48 2943 7,86 6,09 2,20 11,89 1,47 0,14 2,29 7,85 1,07 1,40 8,66 3,27 0,55 12,75 5,66 14,75
22 |P. straczkowych (ha) 0,46 0,09 0,34 0,58 2,69 0,23 0,34 0,93 1,39 0,34 0,10 0,32 0,10 0,07 0,69 1,24 0,24 0,36 2,65 0,40 1,62
23 |P. motylk. i traw (ha) 0,51 0,13 0,42 0,86 2,05 0,10 0,71 0,21 0,77 0,66 0,31 0,82 0,16 0,14 0,83 0,58 0,51 0,26 1,95 0,87 1,01
24 |P. warzyw (ha) 0,33 0,09 0,26 0,46 1,64 0,29 0,64 0,19 0,33 0,52 0,23 0,20 0,13 0,07 0,04 0,80 0,34 0,29 0,41 0,56 0,23
25 |P. poplonéw (ha) 1,12 0,07 0,46 1,96 8,75 1,19 1,49 0,82 4,23 0,94 0,20 0,42 1,78 0,27 0,81 2,00 0,75 0,52 3,27 2,39 3,85
26 |Pogt. zwierzat (SD) 7,76 0,89 6,16 17,68 29,47 2,85 13,52 3,52 9,53 8,57 2,14 10,29 7,51 1,47 13,12 10,02 7,24 3,31 19,98 17,13 6,84
27 |Pogt. bydta (SD) 6,05 0,60 4,92 14,13 21,81 2,09 9,41 2,87 6,11 7,74 1,57 9,20 5,24 0,96 12,03 7,45 6,13 2,58 16,04 12,85 4,96
28 |Pogt. trzody (SD) 1,41 0,13 1,03 3,22 6,10 0,55 3,73 0,45 2,63 0,62 0,37 0,83 2,10 0,31 0,76 1,99 0,81 0,47 3,08 3,73 1,45
29 |Pogt. koni (SD) 0,10 0,06 0,08 0,14 0,35 0,08 0,08 0,06 0,17 0,05 0,09 0,14 0,06 0,07 0,16 0,18 0,19 0,09 0,26 0,13 0,16
30 |Obsada zw. (SD/100 ha UR) 54,421 41,85 62,01 63,74 41,26 21,20 61,47 35,02] 3840 7520 54,52 73,90 41,39| 3327 73,29 42,94 5447 51,37 4520 72,25 23,19
31 |Obornik (w dt) 706,04| 69,47 684,58 1279,94| 2339,55| 253,86 990,09 301,03 750,79 1355,56] 151,69 1231,45| 486,68 97,36] 924,21 623,82 666,40 249,60] 1208,60| 158523 537,58
32 |Gnojowka (w m®) 21,27 2,10 17,56 49,25 75,26 9,31 37,54 6,66 8,60 21,23 8,55 23,89 36,41 8,63 29,54 31,02 29,81 8,22 38,58] 48,25 6,62
33 |Gnojowica (w m®) 9,38 0,51 5,18 16,42 64,17 391 14,99 1,87 7,15 4,81 1,55 13,41 6,52 2,06] 37,65 12,45 6,72 2,03 66,39 15,46 27,50
34 |CaO (kg/ha UR w DKR) 78,10 5,90( 25,00 20,70 153,10] 112,90 64,70 49,60 92,50 47,20 32,40 62,20 133,20] 47,80] 36,20 107,60 114,10 19,40 90,90 71,10 137,10
35 |CaO (kg/ha UR w DKR w stos.) 186,101 56,30| 94,50 50,70 267,90 227,30] 152,60 124,20 193,10 127,00] 192,50 147,40 234,40 172,70] 146,50| 259,20 249,60 100,00 241,40| 168,90 252,00
36 |Azot min. (kg’/ha UR w DKR) 97,401 50,50] 89,20 78,70 116,90 108,00 109,60 84,60 105,50 100,40] 51,40 83,20 106,60] 62,00 64,90 105,801 96,70 61,50 93,60 107,20 107,00
37 |NPK min. (kg/ha UR w DKR) 147,601  72,30| 133,00 124,60 176,70 164,80] 163,80 135,50 152,30 153,20 84,70 126,80 170,30 96,30] 100,60| 154,80 151,00 95,30] 131,90| 163,60 155,90
38 |Azot org. (kg/ha UR w DKR) 24,10 21,301 31,60] 31,70 14,80 6,701 31,00 14,90 13,10 36,201 29,10] 35,00 17,50 17,70 37,00 16,00 24,50 26,60 19,70 34,80 7,90
39 |NPK org. (kg/ha UR w DKR) 56,901 49,90| 74,80 75,00 35,00 15,80 71,801 35,701 30,50 87,80 69,30] 85,10] 41,00 41,90 90,80] 37,30] 58,50| 62,50 47,40] 81,30 18,60
40 |Azot sym. (kg/ha UR w DKR) 8,01 10,06 9,19 7,36 7,25 5,18 7,19 11,39 7,37 8,88 11,12 8,88 491 6,93 8,98 7,68 7,11 11,21 10,09 7,56 7,74
41 |SP (tys. euro) 23,88 3,95 16,03| 43,95 127,05 26,21 37,98 14,51 44,36 19,05 7,26] 22,51 30,79 6,361 23,64 41,06 20,50 10,51 60,37| 43,62 49,14
42 |SNB (ESU) 9,65 1,29 6,62 18,92 49,34 9,58 16,53 5,78 15,73 8,12 2,46 9,54 12,64 2,09 9,72 15,39 7,73 3,95 22,66 18,83 17,00
43 |BSO (t/ha) -0,01 -0,13 0,07 -0,06 -0,08 -0,11 -0,04 -0,05 -0,11 0,19 -0,10 0,25 0,01 -0,20 0,07 -0,07 -0,10 -0,12 0,05 0,07 -0,02
44 |Zimowa okrywa ros. (%) 62,11 55,501 58,051 61,66 65,67 72,95 61,88] 5585 68,43 51,761 46,72 57,03 74,01 61,18 51,21 68,83 60,26] 48,61 64,591 58,76] 70,11
45 [SBN (kg/ha UR w DKR) 5291 26,31 55,98 35,01 61,791 46,98] 62,53 37,86 65,40 6533] 36,26 59,36 3523 2896 32,82 5534| 60,81] 40,87 4593 64,09 50,28
46 |SBP (kg/ha UR w DKR) 3,82 -0,58 4,39 2,99 4,20 2,25 5,15 3,33 2,10 5,30 4,23 5,46 3,13 2,12 3,87 2,16 5,53 3,00 -0,31 5,98 1,43
47 |SBK (kg/ha UR w DKR) 22,35 -14,36 -0,86 -4,08 -1,55 -4,34 -1,731  -11,97 2,96 1,67 -3,05 6,53 0,07 -5,10 -2,29 -6,50 6,85 -7,22 -6,06 0,37 -7,51
48 |EWN (%) 63,86 73,39 61,92 74,02 60,38 65,70 62,06 70,41 5424 59,79 66,63] 58,81 75,88 72,031 74,34 62,21 58,161 64,85] 67,29 61,53 63,99
49 [EWP (%) 81,55 104,621 7895 85,66 80,28 88,091 78,55 82,88 87,201 77,001 76,28 73,01 86,67] 86,27 79,97 88,39 73,53] 82,05 101,91 75,551 91,88
50 |EWK (%) 103,77 138,02 101,30] 105,97| 102,64] 109,26 102,43 122,96] 93,80] 97,95| 10548 91,12 99,89] 111,83] 103,26 112,56 89,83|] 113,62] 112,16] 99,53 117,85
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Tabela 18. Gospodarstwa z uzytkami rolnymi w dobrej kulturze rolnej z obsada zwierzat <2 SD na ha UR
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha
WartoS$ci przecigtne

Polska Wojewodztwa

[} L 0
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1 |P. ogétem (ha) 9,99 3,19 11,99 36,46 123,24 12,74 15,91 8,26 16,19 8,31 4,65 9,63 13,83 4,90 14,60 17,54 6,49 6,14 22,12 12,99] 22,37
2 |P. uzytkéw rol. (ha) 8,81 2,56 10,47 33,69 115,73 12,11 13,94 7,16 15,23 7,30 3,78 8,29 13,18 4,15 12,24 15,31 5,71 5,31 20,09 11,94 20,90
3 |P. uzytkow rol. w DKR (ha) 8,62 2,43 10,27 33,34 114,15 11,89 13,80 7,00 14,89 7,14 3,65 8,12 13,06 3,89 12,04 15,02 5,46 5,12 19,78 11,83 20,38
4 |P. gruntdéw ornych (ha) 6,37 1,60 747 25,17 92,51 9,72 12,13 5,46 10,90 5,65 2,04 5,41 11,62 2,43 7,26 11,97 4,14 3,60 12,34 9,95 15,52
5 |P. up. polowych (ha) 6,08 1,42 7,19 24,57 89,21 9,34 11,93 5,24 10,26 5,47 1,84 5,13 11,35 2,05 7,01 11,55 3,87 3,33 11,79 9,74 14,53
6 |P. 1ak i pastwisk (ha) 2,00 0,72 2,47 7,75 19,36 2,03 1,51 1,17 3,74 1,21 1,51 2,24 1,39 1,37 4,71 2,95 1,26 1,16 7,29 1,69 4,08
7 |P. sadow (ha) 0,24 0,11 0,32 0,41 2,27 0,13 0,15 0,37 0,26 0,28 0,09 0,47 0,05 0,09 0,07 0,10 0,05 0,35 0,15 0,19 0,79
8 |P. ugoréw (ha) 0,23 0,15 0,22 0,50 2,78 0,32 0,16 0,14 0,54 0,14 0,17 0,23 0,23 0,31 0,21 0,34 0,24 0,24 0,48 0,17 0,82
9 |P.laséw (ha) 0,71 0,37 0,96 1,64 3,47 0,26 0,90 0,70 0,41 0,59 0,63 0,92 0,27 0,43 1,72 1,36 0,43 0,52 0,94 0,49 0,50
10 |L. dziatek rol. 5,63 3,84 6,84 12,26 19,22 5,04 4,09 6,14 4,94 5,93 6,25 5,58 8,35 5,76 5,49 4,07 5,85 5,70 4,66 5,28 4,94
11 |Praca ogdtem (LPZ) 1,22 0,90 1,53 2,03 2,49 1,06 1,39 1,24 1,06 1,24 1,21 1,24 1,22 1,08 1,28 1,32 1,01 1,29 1,29 1,36 1,09
12 |Praca wtasna (LPZ) 1,18 0,88 1,49 1,92 1,76 1,01 1,32 1,20 0,96 1,21 1,20 1,19 1,19 1,07 1,26 1,24 0,97 1,27 1,21 1,29 1,01
13 |Praca najemna s. (LPZ) 0,02 0,01 0,01 0,04 0,55 0,02 0,03 0,01 0,06 0,02 0,00 0,02 0,02 0,00 0,01 0,05 0,03 0,01 0,06 0,04 0,05
14 |Pracujacy w g. 2,47 2,31 2,63 2,85 2,60 2,23 2,30 2,55 2,19 2,45 2,72 2,34 2,48 2,75 2,36 2,38 2,47 2,59 2,14 2,44 2,09
15 |Pracujacy: <44 1. 1,27 1,10 1,43 1,69 1,53 1,04 1,24 1,35 1,01 1,28 1,40 1,22 1,26 1,35 1,24 1,27 1,16 1,31 1,12 1,30 0,97
16 [Pracujacy: 45-64 1. 0,97 0,94 1,01 1,01 0,96 1,01 0,95 0,97 1,00 0,96 0,99 0,93 0,99 1,01 0,91 0,96 1,02 1,01 0,90 0,98 0,97
17 |Pracujacy: >65 1. 0,23 0,27 0,19 0,15 0,11 0,18 0,11 0,23 0,19 0,21 0,34 0,19 0,23 0,38 0,21 0,15 0,30 0,27 0,12 0,16 0,14
18 |P. upraw (ha) 6,11 1,43 7,23 24,66 89,72 9,37 11,95 5,28 10,33 5,50 1,86 5,17 11,37 2,09 7,03 11,61 3,89 3,35 11,85 9,77 14,67
19 |P. zb6z (ha) 4,59 1,13 571 17,88 60,34 6,82 8,10 4,15 7,85 435 1,29 3,96 8,53 1,52 5,51 8,56 3,13 2,49 8,78 7,53 10,15
20 |P. okopowych (ha) 0,36 0,12 0,43 1,40 4,51 0,56 0,80 0,33 0,29 0,39 0,24 0,29 0,57 0,26 0,21 0,66 0,21 0,27 0,30 0,55 0,63
21 |P. oleistych (ha) 0,47 0,04 0,30 2,17 15,07 1,58 1,59 0,25 1,30 0,16 0,02 0,21 1,91 0,12 0,09 1,20 0,26 0,08 1,23 0,72 2,13
22 |P. straczkowych (ha) 0,10 0,02 0,11 0,35 1,77 0,07 0,13 0,15 0,21 0,08 0,02 0,08 0,04 0,02 0,10 0,30 0,03 0,11 0,25 0,10 0,34
23 |P. motylk. i traw (ha) 0,16 0,03 0,18 0,74 2,55 0,06 0,30 0,07 0,21 0,11 0,09 0,14 0,04 0,06 0,39 0,32 0,07 0,09 0,61 0,17 0,76
24 |P. warzyw (ha) 0,09 0,03 0,12 0,30 0,88 0,06 0,30 0,06 0,08 0,12 0,10 0,09 0,03 0,02 0,02 0,14 0,02 0,12 0,04 0,15 0,06
25 |P. poplonéw (ha) 0,48 0,07 0,47 2,21 10,05 0,60 0,71 0,42 1,26 0,44 0,11 0,28 0,96 0,14 0,42 1,24 0,41 0,30 0,97 0,85 1,77
26 |Pogt. zwierzat (SD) 3,41 0,51 4,78 19,31 27,90 1,51 6,70 2,09 2,96 3,19 1,32 3,88 4,32 1,02 7,80 4,88 1,90 1,84 8,72 6,08 2,38
27 |Pogt. bydta (SD) 2,42 0,29 3,44 14,79 18,27 0,95 4,11 1,40 1,84 2,30 0,88 3,17 2,17 0,62 6,97 3,07 1,25 1,30 7,02 3,44 1,81
28 |Pogt. trzody (SD) 0,75 0,10 1,06 3,92 6,94 0,31 2,32 0,49 0,63 0,70 0,24 0,48 1,89 0,21 0,53 1,35 0,45 0,34 1,19 2,34 0,65
29 |Pogt. koni (SD) 0,12 0,06 0,16 0,31 0,64 0,12 0,09 0,11 0,19 0,08 0,09 0,15 0,09 0,09 0,18 0,25 0,09 0,09 0,26 0,10 0,19
30 |Obsada zw. (SD/100 ha UR) 56,88 37,79 59,66 71,53 46,25 27,23 64,66 42,241 37,061 59,98] 49,99 68,28 49,04 35,79 79,52 48,80 50,27| 48,39 62,48 69,57] 28,56
31 |Obornik (w dt) 421,47 43,92 783,23| 1301,34] 1877,61 103,23| 567,87 241,58 193,98 352,76] 113,74 558,55 270,02 68,75| 610,12 323,78| 134,72 281,80 489,16| 1684,72| 175,51
32 |Gnojowka (w m®) 8,11 1,03 11,77] 47,13 59,44 4,45 15,99 2,94 3,72 5,85 5,55 8,12 19,51 5,04 15,21 12,84 7,90 3,58 17,40 16,04 4,12
33 |Gnojowica (w m®) 4,03 0,26 4,50] 26,83 63,07 1,99 6,45 1,41 2,46 2,61 1,18 4,77 5,70 1,11 16,91 5,19 2,68 1,20 13,03 5,36 4,45
34 |CaO (kg/ha UR w DKR) 34,60 4,30 16,90 14,10] 109,70 66,10 42,70] 26,80 36,00 28,10 11,50 22,50 85,50 16,90 12,70 59,40 36,90 9,90 40,40 38,30] 65,70
35 |CaO (kg/ha UR w DKR w stos.) 152,301 59,70 94,301 49,20] 272,60 243,80 137,90| 98,10 170,40 113,60] 149,50 110,40 206,30] 138,80 89,10 194,80 186,40 97,90 210,00f 154,601 224,50
36 |Azot min. (kg’/ha UR w DKR) 65,90 40,20 63,10 67,10 89,60 79,30 90,70 58,20 64,30 72,801 32,80 57,80 89,60 37,001 58,70 73,50 62,70 50,40 63,60 83,70 66,00
37 |NPK min. (kg/ha UR w DKR) 96,70 55,80 91,10 101,40| 134,80 117,90 132,90 89,10 87,50( 105,601 50,30 84,30( 141,101 57,90 85,90 106,20 95,00 74,40 86,20 122,501 92,90
38 |Azot org. (kg/ha UR w DKR) 25,40 14,501 29,70 36,40 16,00 8,401 31,90 19,50 13,40 29,10 23,801 29,30 22,70 18,201 38,70 21,401 22,90 23,20 27,20 34,60 9,40
39 |NPK org. (kg/ha UR w DKR) 60,00 33,80 70,00 86,80 37,70 19,60 73,50 46,10 31,20 68,80 56,90 70,80 51,90 43,10 94,601 49,60 53,30 54,20 65,40 79,30 21,80
40 |Azot sym. (kg/ha UR w DKR) 6,28 5,57 6,11 6,41 7,07 5,01 6,51 6,73 6,00 5,83 6,09 6,09 4,55 5,60 6,16 6,84 5,21 7,43 7,39 5,95 8,18
41 |[SP (tys. euro) 9,79 2,76 12,21 41,07] 108,72 10,32 18,54 7,35 13,06 8,71 4,56 10,28 14,72 3,82 12,76 15,00 6,22 6,24 19,20 16,47 16,54
42 |SNB (ESU) 3,84 0,89 4,97 17,68| 40,73 3,71 8,15 2,81 4,29 3,56 1,45 4,17 6,32 1,13 5,31 5,60 2,24 2,28 7,05 7,23 5,63
43 |BSO (t/ha) 0,07 -0,08 0,27 0,02 0,03 -0,01 0,07 0,02 -0,02 0,06 -0,18 0,12 0,14 -0,24 0,05 0,02 -0,08 -0,09 0,05 1,00 0,08
44 |Zimowa okrywa ro$. (%) 50,55 46,53 47,85 51,12 57,71 64,38 56,36 42,98 61,71 50,93 37,12 46,76 63,28] 42,69 31,39 53,12 51,30 41,31 53,17 57,00 55,75
45 [SBN (kg/ha UR w DKR) 36,29 11,84] 38,99 37,79 46,49 29,44 57,96 30,35 33,65 49,22 9,48 38,36 33,43 16,03 30,75 39,24 34,47 36,11 22,45 55,56 25,94
46 |SBP (kg/ha UR w DKR) 1,74 -2,53 2,11 3,18 2,93 -0,20 4,81 1,55 -1,50 3,23 -0,75 2,00 3,90 0,66 1,75 1,33 2,98 2,09 -2,34 5,03 -2,18
47 [SBK (kg/ha UR w DKR) -2,19] -16,58 -0,22 3,03 -0,04 -5,40 3,98 -3,49 7,71 2,21 -13,66 0,69 7,14 -6,82 -1,77 -3,98 -0,33 -3,74] -11,30 592 -13,23
48 |EWN (%) 68,33 84,66 66,33 70,23 64,17| 73,15 60,33 70,05 66,59] 60,56 88,10 65,18 75,02 79,38 74,50 66,95 68,00 63,15 80,50 60,67| 74,21
49 [EWP (%) 88,91 128,58 86,70 83,15 83,60 101,41 77,45 89,37 114,32 81,11 106,67 86,22 82,82 94,02 89,47 91,41 81,15 84,18 117,81 75,83 119,89
50 |EWK (%) 104,41] 163,61 100,42 95,39 100,09] 115,23 93,63| 108,10] 12529] 96,01 134,77 98,72 87,68 119,60 102,66] 108,77| 100,70] 108,94 123,68 90,55] 146,61
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Tabela 19. Gospodarstwa z uzytkami rolnymi w dobrej kulturze rolnej stosujace nawozy wapniowe

Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha
WartoS$ci przecigtne

Polska Wojewodztwa

) L 0

< o ‘s% ) ) 9 g Q —é

= 2 S o o 2 g g~ o 2 % S = 2

Lp. Wyszczegolnienie E) £ £ :Oé g :é‘ §_ % = -—SE) '—% 8 é é .f% é E E g 7& g
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1 |P. ogétem (ha) 18,73 3,67 12,98] 36,78| 131,38| 33,31 25,54 11,36 41,12 11,78 7,88 15,44 27,49 9,431 2536 32,33 15,71 10,131 56,03 23,71 52,83
2 |P. uzytkéw rol. (ha) 17,14 2,95 11,54 3424 125,16 32,24 23,90 9,99 39,49 10,65 6,99 13,76 26,54 8,431 21,81 28,75 14,66 9,22 51,87 22,36 49,62
3 |P. uzytkdow rol. w DKR (ha) 16,98 2,88 11,42 34,031 124,11 31,98 23,74 9,87 39,05 10,54 6,91 13,65 26,43 8,28 21,62 28,43 14,46 9,08 51,24 22,27 48,87
4 |P. gruntdow ornych (ha) 14,30 2,19 9,09 2836 112,06 29,93 21,82 8,01 34,73 8,87 5,67 10,31 24,56 6,711 14,03| 24,44 12,70 6,95 41,04] 19,88] 42,69
5 |P. up. polowych (ha) 14,06 2,07 8,92| 28,04| 110,65 29,49] 21,63 7,831 33,98 8,74 5,44 10,13 24,26 6,25 13,86] 24,14 12,45 6,65 40,56 19,67 42,09
6 |P. 1ak i pastwisk (ha) 2,26 0,43 1,86 5321 11,02 1,86 1,74 1,26 3,74 1,29 0,99 2,59 1,81 1,41 7,47 3,88 1,66 1,06 9,93 2,12 5,55
7 |P. sadow (ha) 043 026 o046 035 1,04 o019 o017 059 058 038 o024 074 006] o015 o013 o010 o010 1,07 027 027 063
8 |P. ugorow (ha) 0,17 0,07 0,11 0,24 1,14 0,38 0,15 0,09 0,60 0,09 0,18 0,11 0,27 0,36 0,12 0,22 0,21 0,24 0,33 0,17 0,35
9 |P.laséw (ha) 0,88 0,36 0,90 1,50 2,40 0,44 0,56 0,86 0,70 0,63 0,49 1,10 0,39 0,57 2,70 2,27 0,50 0,47 1,73 0,56 0,87
10 |L. dziatek rol. 7,69 3,84 7,42 13,31 21,35 9,05 5,51 7,97 8,19 7,41 7,49 7,24 13,27 8,29 8,06 5,53 9,26 8,18 7,40 7,20 8,09
11 |Praca ogdtem (LPZ) 1,71 1,20 1,77 2,19 2,93 1,56 1,85 1,61 1,77 1,60 1,75 1,73 1,61 1,56 1,92 1,82 1,69 1,74 2,04 1,88 1,76
12 |Praca wlasna (LPZ) 1,60 1,16 1,71 2,04 1,91 1,40 1,68 1,55 1,35 1,52 1,70 1,62 1,55 1,52 1,85 1,69 1,51 1,66 1,68 1,71 1,45
13 |Praca najemna s. (LPZ) 0,06 0,01 0,02 0,06 0,78 0,08 0,11 0,01 0,32 0,05 0,03 0,03 0,04 0,02 0,03 0,09 0,15 0,01 0,27 0,10 0,19
14 |Pracujacy w g. 2,81 2,63 2,87 3,00 2,77 2,59 2,58 2,93 2,53 2,74 3,11 2,72 2,75 3,21 2,86 2,82 3,02 2,90 2,52 2,30 2,43
15 |Pracujacy: <44 1. 1,571 134 1,63 1,81 1,66 133 1,49 1,64 1,25 1,52 1,73 1,56 1,51 1,72 1,68 1,63 1,58  1.60[ 148 1,571 1,23
16 [Pracujacy: 45-64 1. 1,04 1,02 1,05 1,03 0,99 1,11 0,99 1,05 1,10 1,02 1,07 0,99 1,03 1,10 0,97 1,03 1,13 1,06 0,96 1,06 1,07
17 |Pracujacy: >65 L. 0,20 0,26 0,19 0,16 0,12 0,15 0,10 0,24 0,17 0,20 0,31 0,17 0,21 0,39 0,20 0,16 0,31 0,24 0,08 0,17 0,12
18 |P. upraw (ha) 14,11 2,09 8,96 28,101 110,90 29,52] 21,65 7,88 34,10 8,77 547 10,18 24,27 6,32 13,83 24,20 12,48 6,68 40,69 19,701 42,32
19 |P. zboz (ha) 9,95 1,60 6,74 19,62 73,28 19,78 13,72 5,93 23,84 6,59 3,49 7,19 17,49 4,50 9,88 17,40 9,33 4,48 29,51 13,95 28,52
20 |P. okopowych (ha) 0,91 0,15 0,64 1,95 6,17 2,17 1,61 0,59 1,00 0,71 0,55 0,63 1,45 0,68 0,37 1,47 0,61 0,68 0,87 1,40 1,99
21 |P. oleistych (ha) 1,71 0,07 0,44 2,99 22,36 6,44 3,61 0,46 6,89 0,41 0,20 0,76 4,59 0,65 0,40 3,07 1,58 0,35 6,38 2,31 8,77
22 |P. straczkowych (ha) 0,20 0,03 0,12 0,34 1,76 0,22 0,20 0,17 0,66 0,10 0,07 0,13 0,11 0,05 0,17 0,58 0,08 0,26 1,05 0,18 0,88
23 |P. motylk. i traw (ha) 0,25 0,03 0,19 0,64 1,40 0,08 0,54 0,10 0,41 0,18 0,12 0,25 0,08 0,07 0,75 0,58 0,10 0,14 0,83 0,27 0,64
24 |P. warzyw (ha) 0,25 0,08 0,22 0,43 1,21 0,20 0,56 0,12 0,15 0,30 0,74 0,20 0,09 0,10 0,08 0,23 0,18 0,29 0,29 0,39 0,18
25 |P. poplonow (ha) 1,35 0,14 0,70 2,641 12,71 2,08 1,52 0,72 4,65 0,84 0,47 0,59 2,39 0,70 1,20 3,26 0,97 1,03 4,06 2,15 6,37
26 |Pogt. zwierzat (SD) 8,53 0,91 7,18 23,46 3741 3,94 13,68 3,90 6,36 7,01 2,71 9,41 9,52 2,791 22,76] 10,79 6,27 3,80 24,33 14,32 8,51
27 |Pogt. bydta (SD) 5471 o041  488] 16,13 1996 2,13]  806] 258 293 3,84 146] 7,14 431 141 2026 6321 3,83 2,70 1533 780 434
28 |Pogt. trzody (SD) 2,38 0,28 1,86 6,28] 12,42 0,94 5,08 1,02 2,07 2,50 0,98 1,54 4,49 0,89 1,90 3,54 1,86 0,81 5,48 5,69 2,02
29 |Pogt. koni (SD) 0,14 0,07 0,13 0,21 0,43 0,17 0,08 0,11 0,24 0,10 0,11 0,15 0,10 0,12 0,17 0,36 0,15 0,12 0,26 0,13 0,21
30 [Obsada zw. (SD/100 ha UR) 70,45 51,89 76,36 8297| 54,55 28,62 74,701 51,63| 35,02 83,62 55,73 89,13| 56,30 46,49| 113,98] 55,11 5587 57,76] 69,28] 85,01 35,63
31 |Obornik (w dt) 71489 77,96 755,93 1503,34| 2277,19| 271,89] 1147,03] 391,19] 494,39| 560,46 185,05| 1034,11| 556,58| 185,02 1449,77| 658,39| 441,42| 1341,75| 1218,35 989,58 548,28
32 |Gnojowka (w m?) 19,18 1,22 17,21 5534 72,14 11,60 33,02 7,08 6,20 10,44 11,71 18,84 35,54 12,53 51,70 29,62| 20,40 9,26 42,65 35,23 9,88
33 |Gnojowica (w m®) 12,14 0,41 7,09 33,48 92,62 6,09 17,40 2,94 8,21 8,33 2,75 13,34 14,16 3,99 5820 12,03| 17,87 3,11 46,02 15,56 15,62
34 |CaO (kg/ha UR w DKR) 151,50] 59,90 94,40 49,40 272,80 244,20 136,90 98,10] 169,90| 115,00] 149,30 109,90 205,10 138,20 89,00| 194,30] 185,40 97,90| 208,50 152,90 228,10
35 |CaO (kg/ha UR w DKR w stos.) 151,50] 59,90 94,40 49,40 272,80| 244,20 136,90 98,10 169,90| 115,00] 149,30 109,90 205,10 138,20 89,00 194,30| 185,40 97,90| 208,50 152,90 228,10
36 |Azot min. (kg/ha UR w DKR) 94,30| 66,60 83,70 80,00 115,70 109,40 108,20 75,70/ 107,20 89,50| 76,70 84,10/ 102,90 80,80 89,80 89,70 103,00 75,00 98,60| 105,40 102,00
37 |NPK min. (kg/ha UR w DKR) 144,00] 101,00f 126,60( 124,80 176,80 168,10 163,60 120,40| 150,60| 137,40| 128,20 127,40 165,10 130,90 133,90| 136,30| 159,70| 123,40| 141,20 162,70 146,60
38 |Azot org. (kg/ha UR w DKR) 32,80 22,20 40,40 44,50 20,40 8,00 37,90 25,60 11,50 44,80] 26,10 43,80 25,00 23,90 63,00 25,30 28,40| 26,40| 31,20 43,70 10,80
39 |NPK org. (kg/ha UR w DKR) 76,60 50,40 94,80 104,80 47,10 18,40 87,30 60,30 26,30 103,90 60,30 103,90] 56,60 55,10 154,20 58,30| 66,00 62,00 72,80 100,30 24,70
40 |Azot sym. (kg/ha UR w DKR) 6,03 5,54 5,98 6,14 6,08 4,90 6,50 6,32 5,92 5,78 6,17 5,99 4,68 5,03 6,27 6,78 4,94 7,77 7,06 5,66 6,55
41 |SP (tys. euro) 23,27 5,401 17,50 49,73| 135,74 30,26 35,64 12,19 38,08 17,27| 14,291 23,091 31,92 10,59 32,23] 30,37| 1897 13,49 57,66 36,12| 44,32
42 |SNB (ESU) 9,66 2,01 7,491 22,08 52,501 11,14 16,09 488 12,71 7,31 5,49 9,75 13,76 3,60 14,80 11,72 7,42 5421 21,731 16,24 15,36
43 |BSO (t/ha) 0,08 -0,02 0,14 0,01 0,00 -0,01 0,12 0,05 -0,01 0,14 -0,25 0,14 0,14 -0,16 0,12 0,03 -0,04 0,35 0,09 0,11 0,04
44 |Zimowa okrywa ros$. (%) 53,49] 44,01 46,38] 52,49 61,29] 67,61 58,19] 42,29] 6581| 50,06 35,12| 47,84] 64,13] 45,18] 29,70| 53,53| 53,76] 35,32 60,86 57,01 62,82
45 |SBN (kg/ha UR w DKR) 65,63 4894 67,33 5542 71,171 53,78| 76,12 4947 69,77 76,65 5826| 74,63 45,03 57,87 7527 56,33] 78,08 5998] 62,691 80,03 52,28
46 |SBP (kg/ha UR w DKR) 7,93 4,39 8,41 7,96 7,80 4,06 9,35 6,01 2,701 10,94 8,31 9,77 6,99 10,28] 11,16 5,831 10,34 8,40 545 11,34 1,23
47 |SBK (kg/ha UR w DKR) 13,61 3,10 15,14 13,85 13,24 6,49 14,25 6,19 597 20,43 6,88 20,80 13,17| 13,58] 23,38 7,50 22,73 9,35 10,50 21,53 -2,06
48 |EWN (%) 56,28 56,04 54,23 62,48] 5531 61,39] 5513] 6031 50,71 51,211 53,74 50,54 69,88] 54,36] 57,23 59,42 49,08 5246 5924 53,40 61,66
49 |EWP (%) 66,41 71,63] 6391] 67,76] 67,691 79,83 6535] 70,23| 83,38] 5833] 64,41| 5872 73,87 55,66] 6036| 7191| 57,82 59,73 74,99] 60,20 92,60
50 |EWK (%) 80,54] 93,17 79,52| 82,77 79,18] 86,74] 81,67 89,55 85,79] 74,69 8897| 73,92] 80,40| 76,62] 7820] 87,27| 67,39] 85,19] 83,18] 74,79] 104,91
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Tabela 20. Gospodarstwa z uzytkami rolnymi w dobrej kulturze rolnej, nieposiadajace zwierzat gospodarskich
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha
WartoS$ci przeci¢tne

Polska Wojewodztwa
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1 |P. ogétem (ha) 8,07 2,921 10,96 37,05| 143,88 11,96 13,26 6,22 14,74 5,96 4,27 6,69 12,69 4,53 8,47 14,631 533 4,77 16,67 9,75 20,24
2 |P. uzytkéw rol. (ha) 7,07 2,38 9,411 34,49| 134,71] 11,36] 10,22 5,391 13,83 5,19 3,46 5,741 12,09 3,88 6,851 13,161 4,621 4,061 14,96] 8,82] 18,78
3 |P. uzytkéw rol. w DKR (ha) 6,84 2,241 9,09 33,81| 132,39 11,11 10,04 5,20f 13,43 4,99 3,29] 5,54| 11,94 3,55 6,61 12,82 4,30 3,82| 14,63] 8,68| 18,17
4 |P. gruntéw ornych (ha) 5,12 1,44 6,47 27,84 111,20 9,42 8,93 3,97 10,53 3,79 1,62 3,51( 11,14 2,13 4,42 10,92 3,21 2,35 10,89 7,21] 14,09
5 |P. up. polowych (ha) 4,73 1,23 5,991 26,43] 106,12 9,01 8,66 3,691 9,70 3,51 1,41 3,07 10,85 1,65 4,09 10,24 2,85 2,01 10,18] 6,95| 12,93
6 |P. fak i pastwisk (ha) 1,27 0,64 1,73 4,421 16,83 1,52 0,79 0,70 2,52 0,65 1,54 1,16 0,72 1,28 2,08 1,72 1,001 0,81 3,50 1,071 3,01
7 |P. sadow (ha) 0,44 0,15 0,88 1,55 4,36 0,17 0,32] 0,53 0,38 0,56 0,13 0,87] 0,08 0,14 0,10 0,18] 0,09] 0,67 0,24 0,40 1,08
8 |P.ugoréw (ha) 0,32 0,18 0,39 1,101 4,10 0,35 0,22 0,19 0,71 0,221 0,17 0,37] 0,23 0,37 0,29] 0,56] 0,32] 0,30 0,59 021] 093
9 |P. lasow (ha) 0,56 0,31 0,92 1,28 4,40 0,25 1,56 0,51 0,36 0,42 0,58 0,61 0,22 0,35 1,15 0,76] 0,36] 0,45 0,80 037 0,50
10 |L. dziatek rol. 4,22 3,21 5,55 10,58] 18,02 4,45 3,11 4,59 4,16 4,11 4,93 3,92 6,06 4,75 3,67 3,341 4,621 4,30] 345 3,71 4,12
11 |Praca ogétem (LPZ) 0,81 0,64 1,10 1,60 2,05 0,81 0,90 0,83 0,78 0,85 0,77{ 0,88 0,80 0,63 0,60 0,80 0,64 091 0,73] 091] 0,78
12 |Praca wilasna (LPZ) 0,75 0,62 1,01 1,28 1,31 0,76 0,81 0,78 0,67 0,80] 0,75 0,80 0,76] 0,62 0,58] 0,72 0,57 0,88 0,65 0,79 0,70
13 |Praca najemna s. (LPZ) 0,03 0,01 0,03 0,12 0,51 0,02 0,04 0,01 0,08 0,03 0,01 0,03 0,02 0,01 0,01 0,06 0,05 0,01] 0,05 0,07 0,03
14 |Pracujacy w g. Lol 1,93 2,00 28 2,00 1,92 1,83 2,11] 1,83 201 2,14] 1,95 195 2,13 1,79 181 1,95 23] 1,67 1,92 1,77
15 |Pracujacy: <44 1. 0,97 0,90 1,11 1,23 1,201 0,89] 0,93 1,08 0,83 1,03 1,07] 0,96 0,95 1,01 0,81 0,88 0,84] 1,06/ 0,80 097 0,80
16 |Pracujacy: 45-64 1. 0,84 0,83 0,87 0,86 0,82 0,90 0,80 0,85 0,86 0,83 0,85 0,83 0,85 0,85 0,83 0,82 0,89 087 0,77] 0,82 0,85
17 |Pracujacy: >65 1. 0,17 0,19 0,12 0,09( 0,07 0,14 0,09 0,18 0,14 0,15 0,23 0,15 0,15 0,26 0,16] 0,12 0,21} 0,201 0,101 0,12] 0,11
18 |P. upraw (ha) 4,79 1,25 6,07 26,72 107,09 9,05 8,71 3,75 9,80 3,56 1,43 3,121 10,89 1,73 4,121 10,351 2,88] 2,04 10,28 7,001 13,14
19 |P. zboz (ha) 3,36 0,95 4,43 17,67 70,21 6,40 5,36 2,80 7,13 2,62 0,84 2,18] 7,57 16| 3,37 6,98 2,26 1,41 7,16] 4,95| 8,53
20 [P. okopowych (ha) 0,26 0,08 0,31 1,62 5,79 0,52 0,50 0,20 0,22 0,27 0,20f 0,20f 0,57 0,18 0,09 0,59 0,12 0,14 0,21] 0,37] 0,54
21 [P. oleistych (ha) 0,60 0,05 0,50 4,15 20,81 1,72 1,74 0,31 1,52 0,20 0,04 0,22 2,50 0,16 0,13 1,59 0,26 0,09] 1,54 0,88] 2,30
22 |P. straczkowych (ha) o1t 002 o0,13] 063 250 007 o712 o013 o026 009 002 007 005 002 o010 036 003 009 034 o012 0,33
23 |P. motylk. i traw (ha) 0,10 0,03 0,11 0,57( 2,421 0,04 0,09 0,03 0,20 0,04 0,06 0,07] 0,02 0,05 0,16 0,21 0,05 0,04 0,46] 0,13] 0,67
24 |P. warzyw (ha) 0,13 0,04 0,23 0,92 1,57 0,08 0,53 0,07] 0,11 0,15 0,18 0,13 0,06 0,02 0,02 0,23 0,04 0,13] 0,07 0,24] 0,09
25 [P. poplonéw (ha) 0,40 0,06 0,40f 2,59 12,16 0,59 0,51 0,30 1,43 0,31 0,08 0,19 0,91 0,12 0,21 1,02 0,54 0,19] 0,87 0,62] 1,56
26 |Pogl. zwierzat (SD) 0,00 0,00 0,00 000 000 o000 000 000f o000 000 000f o000 000 000 o000 o000 o000 000 o000 000l 0,00
27 [Pogt. bydta (SD) 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00{ 0,00f 0,00{ 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00 0,00 0,00/ 0,00
28 [Pogt. trzody (SD) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00f 0,00{ 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00 0,00 0,00] 0,00
29 [Pogt. koni (SD) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00[{ 0,00f 0,00{ 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00 0,00f 0,00f 0,00 0,00f 0,00 0,00 0,00] 0,00
30 |Obsada zw. (SD/100 ha UR) 0,00 0,00 0,00 000 000 o000 000 000f o000 000 000 o000 000 000 o000 o000 o000 000 000 000l 0,00
31 |Obornik (w dt) 43,76 14,92| 91,13 189,05| 333,10] 18,69] 80,06 24,59| 38,51| 86,07| 11,26 52,71| 2549 8,89 53,06 4068 16,27] 13,47 51,43 128,04| 32,09
32 |Gnojowka (w m®) 036] o013 073] 1,63 294 032] o062 o014 0,09 o020 042 032 o063 026 076 028 037 013 131 057 025
33 |Gnojowica (w m®) 039 o008 o068 19 687 034] o060 0,12 035] o045 o11] 037 1,11l 009 122] 0,79 o020 008 o087 077 022
34 [CaO (kg/ha UR w DKR) 46,10 3,901 17,10] 13,60] 116,10] 74,90 53,50 28,20 42,401 29,60 14,30] 23,40] 134,20] 24,80| 13,30f 81,60 30,30 11,80 60,30 51,80| 75,20
35 |CaO (kg/ha UR w DKR wstos.) | 212,10] 63,80 115,50 51,30] 300,00 259,70 183,00] 126,70 174,20 143,90| 181,50| 147,10| 290,70| 212,10| 196,10| 287,20| 212,20| 111,10] 288,40 214,90| 252,60
36 |Azot min. (kg/ha UR w DKR) 59,80] 36,20] 54,30] 53,60] 84,20] 79,90| 89,10] 55,80] 66,20] 61,40] 28,20] 44,20] 97,40] 32,70] 35,50] 72,40] 44,70] 43,50] 60,80| 74,30 59,40
37 [NPK min. (kg/ha UR w DKR) 92,201 52,80] 83,90] 86,60] 130,30 121,30] 139,701 89,001 92,10] 94,40] 46,00 68,80] 155,90] 61,40] 52,80] 108,80] 70,00] 70,40] 86,10| 116,40 86,80
38 [Azot org. (kg/ha UR w DKR) 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00{ 0,00f 0,00{ 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00 0,00 0,00/ 0,00
39 |NPK org. (kg’/ha UR w DKR) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00f 0,00{ 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00f 0,00 0,00f 0,00] 0,00
40 |Azot sym. (kg/ha UR w DKR) 6,45 558 6,19 6,97 7,21 5,00 5,74 6,87 6,33 6,11 5,33 6,07 447 5,72 6,66 7,52 5,36 7,12 8,77 6,46] 8,44
41 |[SP (tys. euro) 6,32 2,34 9,21 30,12 99,34 8,63 10,38 4,78 9,92 529 3,67 6,87 9,82 245 3,39 10,29 4,49 4,13] 9,13] 9,65] 13,56
42 [SNB (ESU) 2,16 0,78 3,26 10,41 32,83 2,99 3,78 1,60 3,06 1,95 1,09] 2,54 3,56] 0,65 0,85 349 148 L,50( 2,77 3,38] 4,45
43 [BSO (t/ha) -0,02] -0,04] 0,021 0,021 0,04] 0,01 0,02 -0,02 0,00 0,04] -0,15| -0,03 0,13 -0,20f 0,01 0,03 -0,05( -0,14f 0,10 0,14] 0,09
44 |Zimowa okrywa ros$. (%) 54,73| 48,14] 51,29] 57,76] 60,13] 65,66] 61,12 47,17 61,91] 51,29] 32,81| 46,78] 66,19] 39,10] 42,31] 60,09] 52,60] 38,50] 60,43| 58,42| 59,15
45 [SBN (kg/ha UR w DKR) 14,671 -2,90] 13,05 3,08 32,031 23,32 33,19 17,81 26,00 24,03 -16,69 12,22 20,28 -1,06f -12,66 22,58 -1,04[ 18,29] 4,01] 23,08] 14,20
46 [SBP (kg/ha UR w DKR) -2,46| -5,301 -2,45| -3,71] -0,13] -1,30] -0,09] -0,94] -3,80] -1,50] -6,08] -2,45] -0,15| -1,98] -6,22| -2,24] -3,78| -0,39] -5,87| -1,33| -3,84
47 |SBK (kg/ha UR w DKR) -16,38| -26,81| -17,72| -18,68 -6,97| -8,58| -8,66| -12,69( -14,48| -14,97( -38,15| -19,10( -1,72| -13,17| -31,66( -14,64| -22,98( -14,66| -24,45| -12,63| -17,87
48 |EWN (%) 82,39] 104,93] 83,15| 96,03 70.45| 77,12 70,31| 77,65| 70,97| 71,58] 133,05| 81,83] 82,94| 101,90] 121,40] 76,69] 101,56] 72,93] 95,36| 76,39| 83,27
49 |EWP (%) 124,36 195,64| 125,70 136,19 100,91 109,87 100,60[ 108,89 148,51 114,75 204,79| 132,20| 100,80 126,58] 206,67| 119,96] 146,79 104,52 171,37| 110,35 144,18
50 |EWK (%) 173,66| 343,53 188,09] 181,95| 121,61 130,45| 124,81 156,07| 180,49| 165,60| 417,82| 212,17| 104,32| 161,90| 375,76| 158,01 233,28 180,09| 242,91| 143,11{ 195,31
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Tabela 21. Gospodarstwa rynkowe: sprzedajace > 50% na rynek
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha
WartoS$ci przecigtne

Polska Wojewodztwa

I 2 .0

< 1) ‘j;f ) ) g g Q é

= o) s o o 2 = = o .2 2 3 2 g

Lp. Wyszczegodlnienie 5 £ £ jj g fr@ g f; < -Q%) % 8 :‘:) § < Mg E S g g E

5 '« Q 7 2 B g 2 2 3 & z E 5 = s Z 2 e 3 &

2o - A 4 z k= < E 2 S o S s | = g E | = 2 | Z 5 g

N S | S| < o ~ -2 g 9 3

21 e |z = | = £ = 2| E| & | Z

g z g
1 [P. ogotem (ha) 12,55 3,201 12,63] 36,55 122,88 15,13 17,58 9,08] 20,68 9,36 6,21 10,78 16,85 7,62 16,11] 20,07 8,86 7,231  24,84] 14,61 25,66
2 |P. uzytkow rol. (ha) 11,22 2,61 11,101  33,78] 115,38] 14,43 15,44 7,98 19,52 8,35 5,30 9,36 16,14 6,74 13,60 17,80 8,00 6,36] 22,62| 13,51 23,99
3 |P. uzytkow rol. w DKR (ha) 11,02 2,51 10,91 33,42 113,75 14,20 15,28 7,83 19,13 8,19 5,16 9,18 16,02 6,46 13,40 17,51 7,75 6,18 22,25 13,39 23,40
4 |P. gruntdow ornych (ha) 8,28 1,69 8,001 2525 9231 11,84 13,49 6,141 14,19 6,54 3,05 6,07] 14,39 422 8,04 14,08 6,09 4,40 14,051 11,32] 17,89
5 |P. up. polowych (ha) 7,95 1,50 7,731 24,67 89,06/ 11,43 13,28 591 13,42 6,34 2,78 5,77 14,08 3,64 7,801 13,61 5,74 4,11 13,44 11,101 16,78
6 [P. tak i pastwisk (ha) 2,42 0,66 2,53 7,77 19,21 2,20 1,62 1,26 4,60 1,29 1,96 2,52 1,57 2,06 5,29 3,31 1,58 1,23 8,04 1,85 4,58
7 |P. sadéw (ha) 033 0,15 038 041 223 o116 o016 044 034 037 015 o059 006 o018 007 o412 007 055 016 021 0,93
8 |P. ugorow (ha) 0,26 0,16 0,21 0,48 2,73 0,35 0,17 0,14 0,66 0,15 0,25 0,26 0,27 0,46 0,21 0,38 0,31 0,26 0,52 0,18 0,92
9 [P. laséw (ha) 0,77 0,33 0,94 1,64 3,44 0,29 0,97 0,68 0,50 0,56 0,62 0,96 0,30 0,48 1,82 1,34 0,43 0,53 1,01 0,50 0,57
10 |L. dziatek rol. 5,89 3,37 6,77 12,31 19,22 5,49 4,30 6,38 5,51 6,09 6,78 5,75 9,54 6,44 5,78 4,33 6,55 6,22 4,92 5,58 5,23
11 |Praca ogétem (LPZ) 1,27 0,79 1,56 2,07 2,56 1,06 1,45 1,25 1,12 1,28 1,18 1,28 1,29 0,99 1,37 1,36 1,05 1,33 1,36 1,44 1,12
12 |Praca wiasna (LPZ) 1,21 0,76 1,51 1,94 1,77 1,00 1,36 1,20 0,98 1,23 1,16 1,21 1,25 0,97 1,34 1,26 0,98 1,29 1,25 1,34 1,01
13 |Praca najemna s. (LPZ) 0,03 0,01 0,02 0,06 0,61 0,03 0,04 0,01 0,10 0,03 0,01 0,03 0,02 0,01 0,01 0,07 0,06 0,01 0,08 0,06 0,06
14 |Pracujacy w g. 2,39 2,07 2,61 2,86 2,61 2,17 2,32 2,52 2,15 2,43 2,50 2,32 2,46 2,43 2,39 2,35 2,34 2,54 2,15 2,46 2,06
15 |Pracujacy: <44 1. 126] 098 1,44 1,71 1,54 1,04 1,27 1,35 1,02 1,30 1,31 1,23 1,28 1,21 1,30 1,26 1,13 1,31 1,15 1,33 0,97
16 [Pracujacy: 45-64 1. 0,95 0,88 1,00 1,01 0,96 0,99 0,94 0,96 0,97 0,95 0,93 0,92 0,98 0,94 0,91 0,95 0,97 0,99 0,89 0,98 0,96
17 |Pracujacy: >65 1. 0,18 0,20 0,17 0,15 0,11 0,15 0,11 0,21 0,16 0,18 0,25 0,17 0,20 0,28 0,19 0,14 0,24 0,23 0,11 0,15 0,13
18 |P. upraw (ha) 8,00 1,52 7,77 24,751 89,55 11,47 13,31 596 13,51 6,37 2,79 5,81 14,10 3,74 7,82 13,68 5,77 4,131 13,51 11,13] 16,95
19 |P. zbdz (ha) 5,90 1,19 6,02 17,85 60,34 8,25 8,87 4,61 10,18 4,91 1,88 4,33 10,46 2,66 5,93 9,96 4,58 3,00 9,99 8,43 11,64
20 |P. okopowych (ha) 0,45 0,09 0,46 1,39 4,46 0,67 0,89 0,38 0,34 0,44 0,33 0,32 0,71 0,35 0,22 0,76 0,26 0,33 0,32 0,65 0,71
21 |P. oleistych (ha) 0,68 0,06 0,34 2,13 14,90 2,03 1,81 0,31 1,80 0,22 0,05 0,26 2,45 0,33 0,11 1,53 0,46 0,12 1,45 0,84 2,56
22 |P. straczkowych (ha) 0,13 0,03 0,11 0,34 1,74 0,08 0,14 0,18 0,29 0,09 0,05 0,09 0,05 0,04 0,10 0,35 0,05 0,14 0,29 0,11 0,40
23 [P. motylk. i traw (ha) 0,21 0,03 0200 076] 255 007 036 008 028 0,15 009 o016/ 006 o010 048 0371 009 011 0,69 021 0,87
24 |P. warzyw (ha) 0,12 0,04 0,14 0,30 0,87 0,08 0,34 0,07 0,10 0,16 0,24 0,11 0,03 0,04 0,02 0,17 0,04 0,19 0,04 0,18 0,07
25 |P. poplonow (ha) 0,64 0,07 0,50 2,19 9,95 0,74 0,80 0,48 1,68 0,52 0,20 0,32 1,22 0,32 0,47 1,49 0,67 0,41 1,12 0,98 2,07
26 |Pogt. zwierzat (SD) 5,82 0,81 6,84 22,84 36,25 2,37 9,06 2,87 5,83 5,19 2,27 591 6,41 2,08 11,30 6,92 3,70 2,78 12,77 9,60 4,54
27 |Pogt. bydta (SD) 3,77 0,26 4,71 16,37 19,33 1,22 5,35 1,82 2,63 3,25 1,34 4,46 3,02 1,03 9,80 3,91 2,19 1,75 8,65 4,99 2,19
28 |Pogl. trzody (SD) 1,27 0,13 1,45 4,81 9,81 0,47 2,99 0,65 0,89 1,29 0,49 0,73 2,58 0,52 0,78 1,92 0,80 0,61 1,69 3,50 0,89
29 |Pogt. koni (SD) 0,12 0,05 0,14 0,30 0,63 0,11 0,09 0,10 0,20 0,07 0,08 0,12 0,09 0,10 0,17 0,26 0,09 0,07 0,26 0,11 0,20
30 |Obsada zw. (SD/100 ha UR) 77,44 82,771 81,37 83,43| 59,21 3748 7836 53,15 57,97 86,631 73,11| 92,88 59,95 54,59 101,48 60,67 73,18 64,83 80,57| 95,82 39,68
31 |Obornik (w dt) 614,471 40,51| 988,56| 1378,52| 1972,21| 121,68 664,53 290,47 257,98| 425,54] 197,65| 801,61 348,80 108,47 712,29| 380,49 209,70 431,10] 614,24] 2001,33| 209,36
32 |Gnojowka (w m®) 11,63 0,57 14,76 49,94 60,68 5,091 19,45 4,05 4,84 8,29 7,331 11,53 23,81 7,761 21,15 15,37 11,60 5,18  21,08] 20,65 4,83
33 |Gnojowica (w m?) 6,69 0,19 6,15 31,81 75,07 2,89 8,85 2,05 3,37 4,69 1,44 7,35 6,89 2,05 24,98 7,03 4,23 1,81 16,78 7,39 5,14
34 |CaO (kg/ha UR w DKR) 39,40 5,101 18,20] 14,30 109,50 72,50 44,90 29,10/ 38,80 31,50| 18,70] 25,50 91,70 29,70 14,40 64,40 46,30 13,00 42,60| 40,20 70,30
35 |CaO (kg/ha UR w DKR w stos.) 156,501 59,80 94,60] 49,40| 273,00( 248,00( 138,80 101,10 173,20 117,90 167,00 112,50 209,40 163,90 89,60 200,50| 196,60 100,30] 210,00| 155,10{ 231,30
36 |Azot min. (kg’/ha UR w DKR) 71,50 44,401 68,60] 68,30] 89,80 83,30 9340 61,70 67,30 76,80 40,30 62,10 92,40 4590f 6520 76,50 70,30] 55,60 66,20 86,70 67,60
37 |NPK min. (kg/ha UR w DKR) 105,80 64,10| 100,00] 103,20] 134,90 124,10( 137,40 95,60 91,80 113,00] 65,001 92,20 145,60 78,90 95,80 110,90 108,30 85,60] 89,90| 127,60 95,40
38 |Azot org. (kg/ha UR w DKR) 34,201 22,201 40,10 43,40 21,70 11,40 38,70 23,90 20,50 41,40] 29,80] 40,70 26,80 21,60 50,30 25,50| 31,80] 28,90| 35,70] 49,90 12,30
39 |NPK org. (kg/ha UR w DKR) 79,80 48,50| 94,10] 102,90] 49,90 25,70 89,00 56,00 46,00 96,80] 69,50] 96,50| 60,80 50,20f 123,00 58,60 72,30 67,10] 83,30] 113,60 27,90
40 |Azot sym. (kg/ha UR w DKR) 6,37 5,60 6,15 6,43 7,05 5,04 6,63 6,90 6,10 5,95 6,17 6,09 4,60 5,87 6,26 6,90 5,27 7,66 7,39 6,01 8,21
41 |SP (tys. euro) 14,92 3,97] 15,68] 46,24] 123,85 13,55 22,97 9,18 20,33| 12,79 7,95 14,39] 20,03 7,17 17,17 19,80 10,88 891 2535] 2327 21,64
42 |SNB (ESU) 5,80 1,21 6,36 19,59] 45,16 4,77 10,00 3,48 6,16 5,13 2,64 5,61 8,37 2,22 7,21 7,18 3,80 3,31 8,95 9,96 6,90
43 |BSO (t/ha) 0,16 -0,02 0,36 0,02 0,03 0,01 0,07 0,04 0,00 0,06 -0,10 0,21 0,14 -0,12 0,05 0,02 -0,04 -0,02 0,07 1,13 0,09
44 |Zimowa okrywa ro$. (%) 50,96] 48,04 47,62 50,70| 57,61 6505 56,01 4328] 62,14 50,101 35,76] 46,37| 63,80 41,95 30,51 54,42 51,94 39,92| 53,87 56,46 56,46
45 |SBN (kg/ha UR w DKR) 4741 23,231 51,58 44,29 51,51 35,22 6521 3648 42,62 6233 22,77 51,18] 38,58| 26,34| 44,30 44,76 4891 46,27| 32,35 70,33] 29,75
46 |SBP (kg/ha UR w DKR) 4,63 1,14 5,18 5,11 4,66 1,22 6,68 3,35 1,29 6,95 2,73 5,63 5,12 4,40 4,72 2,68 6,69 5,17 0,77 9,53 -1,19
47 |SBK (kg/ha UR w DKR) 481 -10,59 7,94 7,72 3,15 -2,59 8,64 0,25 -3,48( 11,80 -6,21 9,53 10,34 3,71 7,78 -0,62 8,50 3,34 -6,11 16,30 -11,15
48 |EWN (%) 63,27 73,98 60,89 67,24] 62,00 69,82 58,14 66,70 61,59 55,84 75,58] 59,35 72,58 70,86 68,08 64,44 60,691 57,61 74,37| 5594 71,71
49 |EWP (%) 7592 91,21 73,54 75,81 76,38 92,46 71,74 79,96] 90,52 67,66] 82,41 69,85 78,90 71,53| 76,79 84,38| 66,72] 69,04] 9535| 63,30 109,86
50 |EWK (%) 92,07 132,13 87,92] 89,46] 94,12 106,63| 87,75 99,50 109,59] 83,18] 112,68] 85,79 83,58 91,94 90,61 101,23 8544] 93,52| 111,12 79,27 135,63
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Tabela 22. Gospodarstwa rynku lokalnego: realizujace >50% produkcji towarowej w sprzedazy bezposredniej

Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha
WartoS$ci przecigtne

Polska Wojewodztwa
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g z g
1 [P. ogotem (ha) 9,52 3,31 11,231 36,39 128,51 13,22| 10,60 7,891 19,29 7,59 5,81 8,53] 12,45 7,791 11,77 17,63 8,81 6,64 20,14 9,98] 23,57
2 |P. uzytkow rol. (ha) 8,43 2,71 9,88 33,76] 120,45| 12,47 9,53 6,82 18,24 6,73 5,15 7,371 11,74 7,00 9,68 15,60 8,03 5,87 18,26 9,02 21,39
3 |P. uzytkow rol. w DKR (ha) 8,25 2,62 9,67 33,26] 118,51 12,22 9,35 6,67 17,93 6,59 5,05 7,20 11,60 6,81 9,47 15,22 7,76 5,72 17,96 8,89 20,90
4 |P. gruntdow ornych (ha) 6,26 1,91 7,201 25,90] 95,33 9,66 7,95 5,21 13,82 5,40 3,85 5,07] 10,36 5,14 6,16 12,44 6,50 4,08 11,96 7,201 16,01
5 |P. up. polowych (ha) 5,99 1,79 691 24,98] 91,38 9,25 7,74 5,01 13,24 5,24 3,62 4,81 10,21 4,61 5,93 12,04 6,31 3,791 11,40 7,031 14,93
6 [P. tak i pastwisk (ha) 1,59 0,52 1,91 6,06 20,41 2,36 1,17 1,08 3,76 0,82 0,97 1,45 1,15 1,45 3,18 2,66 1,17 0,89 5,77 1,37 4,02
7 |P. sadéw (ha) 040 0,09 o056 o070 2,771 o020 023 038 035 037 023 o067 009 022 o013 o012 009 076 023 032 087
8 |P. ugorow (ha) 0,20 0,08 0,21 0,72 3,36 0,35 0,16 0,11 0,45 0,11 0,18 0,20 0,09 0,43 0,18 0,29 0,14 0,23 0,45 0,12 0,82
9 [P. laséw (ha) 0,62 0,31 0,82 1,56 3,96 0,31 0,45 0,70 0,46 0,45 0,34 0,73 0,29 0,42 1,50 1,13 0,39 0,44 0,86 0,42 0,49
10 |L. dziatek rol. 5,34 3,29 6,731 14,091 21,41 5,19 3,39 5,90 5,74 5,31 6,12 5,05 8,00 7,25 4,70 4,00 5,90 6,02 4,20 4,48 5,34
11 |Praca ogétem (LPZ) 1,21 0,91 1,48 1,98 2,39 1,19 1,11 1,12 1,19 1,16 1,45 1,19 1,19 1,27 0,91 1,39 1,22 1,41 1,10 1,17 1,19
12 |Praca wiasna (LPZ) 1,14 0,87 1,40 1,77 1,64 1,10 1,04 1,07 1,07 1,12 1,42 1,11 1,13 1,23 0,88 1,21 1,11 1,36 1,00 1,05 1,08
13 |Praca najemna s. (LPZ) 0,04 0,02 0,03 0,11 0,54 0,03 0,03 0,02 0,07 0,02 0,02 0,02 0,04 0,02 0,01 0,15 0,10 0,02 0,07 0,07 0,07
14 |Pracujacy w g. 2,36 2,20 2,54 2,66 2,47 2,28 2,10 2,40 2,19 2,33 2,75 2,26 2,36 2,80 2,12 2,31 2,56 2,58 2,01 2,23 2,06
15 |Pracujacy: <44 1. 1,22 1,08 1,37 1,55 1,42 1,10 1,08 1,27 1,04 1,22 1,49 1,17 1,17 1,45 1,03 1,23 1,28 1,35 1,01 1,1s| 0,95
16 [Pracujacy: 45-64 1. 0,96 0,93 1,00 0,98 0,94 1,03 0,92 0,93 1,00 0,93 1,01 0,94 1,00 1,05 0,92 0,95 1,05 1,01 0,89 0,93 0,98
17 |Pracujacy: >65 1. 0,18 0,20 0,17 0,13 0,11 0,15 0,10 0,20 0,15 0,17 0,25 0,16 0,19 0,30 0,17 0,13 0,24 0,22 0,11 0,14 0,13
18 |P. upraw (ha) 6,04 1,81 6,97 25,16 91,95 9,29 7,77 5,07] 13,35 5,28 3,65 486 10,25 4,68 596 12,13 6,35 3,82 11,49 7,071 15,17
19 |P. zbdz (ha) 4,51 1,41 5,34 18,55 63,29 6,85 5,58 4,07 10,05 3,98 2,44 3,57 7,75 3,34 4,86 8,83 4,96 2,71 8,56 5,40 10,56
20 |P. okopowych (ha) 0,39 0,11 0,49 1,55 4,76 0,64 0,44 0,26 0,43 0,50 0,40 0,34 0,59 0,56 0,18 0,67 0,27 0,31 0,30 0,48 0,58
21 |P. oleistych (ha) 0,38 0,05 0,23 1,96 13,47 1,17 0,82 0,19 1,70 0,18 0,06 0,18 1,50 0,36 0,11 1,24 0,63 0,10 1,08 0,42 1,95
22 |P. straczkowych (ha) 0,12 0,03 0,13 0,48 2,06 0,09 0,12 0,15 0,34 0,10 0,06 0,09 0,06 0,04 0,13 0,26 0,09 0,14 0,25 0,08 0,29
23 [P. motylk. i traw (ha) 0,14 0,03 014 o066 308 007 o019 005 021 0,07 o110 0,11 004 0,14 024 033 0071 009 060 0,14] 080
24 |P. warzyw (ha) 0,19 0,08 0,27 0,56 1,12 0,13 0,24 0,07 0,16 0,24 0,41 0,19 0,05 0,06 0,04 0,37 0,07 0,27 0,10 0,21 0,21
25 |P. poplonow (ha) 0,48 0,10 0,49 2,501 10,04 0,47 0,47 0,48 1,51 0,46 0,25 0,27 0,80 0,45 0,38 1,25 0,48 0,37 0,97 0,52 2,20
26 |Pogt. zwierzat (SD) 2,57 0,66 3,24 1547 26,22 1,57 3,34 1,61 3,94 2,22 1,99 2,18 3,60 2,06 3,47 4,70 2,95 1,68 6,80 3,29 4,96
27 |Pogt. bydta (SD) 1,34 0,19 1,84 9,34 12,28 0,73 1,71 0,88 1,96 0,98 1,05 1,34 1,31 0,81 2,44 2,17 1,34 0,91 3,94 1,45 1,17
28 |Pogl. trzody (SD) 0,59 0,11 0,78 3,90 5,68 0,23 0,95 0,42 0,65 0,67 0,52 0,39 1,48 0,55 0,42 1,17 0,68 0,41 1,06 1,04 0,81
29 |Pogt. koni (SD) 0,09 0,04 0,12 0,33 0,53 0,11 0,06 0,09 0,11 0,05 0,08 0,10 0,06 0,08 0,11 0,20 0,08 0,06 0,15 0,07 0,13
30 |Obsada zw. (SD/100 ha UR) 58,76 69,25 56,54] 70,42 49,56 29,92 64,44 43,68 48,69 61,91| 58,58] 62,20 57,88 48,58 67,48 56,89 6528] 49,52 67,99] 73,06 59,26
31 |Obornik (w dt) 261,27 40,16] 457,23| 864,74| 133491 75,30 235,52| 135,39 197,13| 165,24] 364,11] 506,72 161,97 104,12 238,60 248,43| 151,92] 105,49| 270,63| 227,77 126,58
32 |Gnojowka (w m®) 5,14 0,55 7,08 32,34 59,33 4,65 8,22 1,65 5,12 2,93 6,59 3,44 14,44 8,61 5,121 10,07] 11,39 2,92 9,37 7,24 5,60
33 |Gnojowica (w m?) 2,66 0,21 2,95 18,45 50,36 1,59 2,81 1,08 1,80 2,00 1,58 2,03 2,11 2,54 6,22 5,19 2,08 1,02| 15,33 3,56 2,65
34 |CaO (kg/ha UR w DKR) 29,30 5,701 18,20] 12,90 82,70 40,30 36,70 22,40 21,80 28,30] 21,30] 24,80 75,10 21,40 9,101 79,30 45,20 12,00 30,60 31,30 33,10
35 |CaO (kg/ha UR w DKR w stos.) 141,30 60,30| 101,80] 47,80] 250,60 206,00( 143,30 91,00 106,90 106,30| 157,50] 125,50 200,50 114,20 83,20 241,70| 185,20 101,70] 182,80] 148,90 142,30
36 |Azot min. (kg’/ha UR w DKR) 60,00 47,90 57,801 57,10 76,30 62,40( 7490 57,10 67,10 70,10] 54,90 52,00 81,10 54,10 46,10 6830 71,90 53,70 53,30 71,70 57,20
37 |NPK min. (kg/ha UR w DKR) 90,80 70,60] 87,40 87,50| 116,40 93,80 113,60 86,20 89,40 106,80 90,00 77,70 138,00 86,90 67,00 103,80 115,401 84,70 75,20| 109,40 80,50
38 |Azot org. (kg/ha UR w DKR) 20,70( 17,70 22,30 30,00 14,00 10,60| 22,40 16,90 14,30 22,50 26,90 20,00 21,20 20,10] 22,40 2040 26,10 18,50 23,40 26,50] 13,40
39 |NPK org. (kg/ha UR w DKR) 46,90 38,00 51,10 69,70 31,70 22,80] 50,70 38,60 32,00 50,70 61,50 45,90| 47,10] 45,70| 52,90 4590 57,60 42,40 53,80 59,30] 29,20
40 |Azot sym. (kg/ha UR w DKR) 6,53 5,83 6,21 6,75 7,72 5,33 6,83 6,58 6,47 5,86 6,62 6,35 4,78 6,62 6,76 6,49 5,65 7,63 8,03 6,26 8,03
41 |SP (tys. euro) 11,35 490 13,33 42,83 122,15 12,78] 12,91 7,501 17,23 9,82 9,44 11,34] 15,68 9,32 8,691 19,68 12,67 8,67 18,98| 14,42 26,59
42 |SNB (ESU) 4,04 1,60 492 16,54 40,67 4,24 4,97 2,66 5,62 3,59 3,33 4,25 6,16 2,86 2,96 6,58 4,27 3,21 6,28 5,35 7,90
43 |BSO (t/ha) 0,01 -0,04 0,07 -0,01 0,03 -0,02 0,04 -0,01 0,00 -0,02 -0,11 0,13 0,12 -0,14 0,02 0,01 -0,04 -0,17 0,10 0,12 0,07
44 |Zimowa okrywa ro$. (%) 47,53 45,021 44,44 49,72 54,78] 58,18| 53,56 41,36 64,12 4843 35,75 43,76] 58,56| 42,96| 34,13| 51,34 5291 39,02 52,06 55,03] 51,97
45 |SBN (kg/ha UR w DKR) 32,87 2498| 33,94] 30,54| 37,81 20,57 40,17\ 3026] 37,07| 4534] 40,70 32,08 23,16 33,05 12,35 36,03 50,17| 41,30 12,36] 42,35 22,17
46 |SBP (kg/ha UR w DKR) 2,11 0,64 2,33 2,61 2,50 -0,44 2,97 1,28 -1,30 3,79 5,11 1,42 5,68 4,92 -1,44 2,61 7,93 3,90 -1,97 4,78 -1,37
47 |SBK (kg/ha UR w DKR) -5,29( -11,68 -4,86 -1,21 -3,52 -9,32 -2,21 -5,63 -9,00 -2,01 -0,34 -7,40 7,39 -0,15 -15,02 -3,10f 12,00 -1,75| -15,76 -041| -15,79
48 |EWN (%) 68,47 71,751 67,17| 72,44 67,11 7841 66,85 69,001 64,64 60,721 61,39 66,34 81,33 66,22 86,62 67,89 5841| 57,36] 87,84 65,13 76,83
49 |EWP (%) 86,21 94,94| 84,84 84,78 84,71 103,34 83,77| 90,63 111,78] 78,27| 72,56 89,26 77,06 70,07| 111,92 84,35 62,18] 73,44| 114,86 75,60 111,53
50 |[EWK (%) 112,68] 138,55 111,29] 102,29] 108,50f 130,59 104,53] 115,19] 131,10 104,24] 100,67] 119,28 87,27{ 100,36 138,10} 106,98] 77,79] 104,36] 140,31] 100,80 158,00
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Tabela 23. Gospodarstwa samozaopatrzeniowe: zuzywajace > 50% wartosci produkcji rolniczej

Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos$¢ rolnicza, 1 i wigcej ha

WartoSci przecig¢tne

Polska* Wojewodztwa

5} R 0

© % o o L ‘Mg [ é’

2 g o o 2| 2 Z o | 2 % S | 2 g

Lp. Wyszczegodlnienie 5 = 2 E E@ i f; 2 'é %‘ 8 é 2 e~ = ) E‘ g é E

Sle s |28 |s|2| 22|52 |2|5|=|8|2|2|2]|&]¢

Pl a2 E| 2|2 |28 2|22 | 2|22z

a2 | 2 = | = & = s | E| & | 2

=X < Q

M = N
1 |P. ogolem (ha) 517 3.17] 10,12] 3120] 536 7.49] 590 556] 6,04] 3,68 6062 524 3.78] 877 895 3.86] 477] 858] 629 7.12
2 |P. uzytkow rol. (ha) 4251 249 8,61| 27,75 491 6,501 4,791 5,03 5,03 2,841 544 4,741 3,08 6,87 6,85 3,17 3,99 747 546 6,55
3 |P. uzytkéw rol. w DKR (ha) 4,02 2,30 8,28 25,801 4,67 6,33 4,541 4,71 4,81 2,68 5221 4,56 2,81 6,60 6,52 2,85 3,74 7,25 5,34 6,10
4 |P. gruntéw ornych (ha) 2,71 1,46] 5,80 18,62] 3,11 5,23 3,44 3,001 3,71 1,39] 3,58 3,62 1,691 4,04 4,73 1,921 2,571 3,82 4,24 4,30
5 [P. up. polowych (ha) 2500 120 550 1747] 2,83 508 323 269 3.58] 125 340 346 138] 383 449 175 233 3,55 412 3,80
6 |P. tak i pastwisk (ha) 1,251 0,791 2,39] 7,04 1,51 1,051 0,95 1,66 1,04 1,23 1,551 0,92 1,071 2,53 1,76] 0091 1,08] 3,39 1,06 1,71
7 |P. sadow (ha) 0,06] 0,05 009 014] 005] 005 015 005 005] 006 009 002 005] 003 004 003 009 004] 004 0,00
8 |P.ugoréw (ha) 0,171 0,13 0,25] 0,99 0,23 0,121 0,13 0,241 0,11 0,11 0,141 0,13 0,251 0,17 0,19] 0,15 0,201 0,21 0,101 0,33
9 |P. lasow (ha) 0,60 042 1,02] 233 o016] 046 0,77 021 067] 063 083 020 o041] 138] 1.43| 044 050 056 044 0,15
10 |L. dziatek rol. 5,191 443 7,100 11,271 3,62 3,091 5,47| 3,571 5,67 6,021 5,26] 492 547 4451 3,16] 5,11 5,061 3,41 428 3,60
11 |Praca ogotem (LPZ) 117 1,04] 151 154 1,07] 122] 1230 094 120 125] 1,19 106l 12| 10| 125] 099 125 1,09 120 1,01
12 |Praca wlasna (LPZ) 1,16 1,04 1,49 1,50 1,06 1,20 1,22 0,93 1,20 1,24 1,18 1,05 1,11 1,09 1,23 0,98 1,24 1,08 1,18 1,00
13 |Praca najemna s. (LPZ) 0,00 0,001 0,01 0,01 0,001 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,01 0,001 0,00 0,001 0,00 0,01 0,001 0,00 0,01 0,00 0,00
14 |Pracujacy w g. 2,64 2,61 2,73 2,47 2,41 2,24 2,64 2,30 2,54 2,86 2,42 2,52 2,88 2,33 2,51 2,62 2,66 2,13 2,44 2,20
15 |Pracujacy: <44 1. 1,31 1,25 1,45 1,37 1,06 1,16 1,36 1,00 1,28 1,45 1,22 1,22 1,41 1,12 1,30 1,19 1,30 1,02 1,251 0,96
16 |Pracujacy: 45-64 L. 1,01 1,01 1,04] 0,96 1,08] 0,96 1,00 1,04] 0,99 1,02] 0,96 1,00 1,04] 093 1,02 1,07 1,04] 0,94 1,00 1,04
17 |Pracujacy: >65 1. 0,321 0,35 0,24 0,14 026 0,13 0,291 0,25 0,26] 0,39 0,24] 0,30 0,43 0,28 0,19 0,36] 0,32 0,18 0,19 0,20
18 |P. upraw (ha) 2,52 1,31 5,531 17,61 2,841 5,10 3,26 2,721 3,59 1,25 3,421 347 1,41 3,841 4,52 1,76] 2,34 3,57] 4,13 3,93
19 |P. zb6z (ha) 2,07 1,031 4,65| 13,89 2,36] 4,021 2,77 2,30 3,13 0,91 2931 2,95 1,04 3,34 3,75 1,46 1,851 2,88] 3,61 3,08
20 [P. okopowych (ha) 0,191 0,14 0,32 0,70 0,191 0,27 0,18 0,15 0,23 0,181 0,18 0,16] 0,21 0,17 0,29 0,15 0,201 0,18 0,16] 0,24
21 |P. oleistych (ha) 0,05 0,021 0,13 1,42 0,171 0,31 0,071 0,10 0,04] 0,00 0,05 0,291 0,03 0,021 0,09 0,03 0,03 0,121 0,09 0,17
22 |P. straczkowych (ha) 0,03 0,01 0,081 0,33 0,021 0,07 0,05 0,041 0,05 0,01 0,05 0,01 0,01 0,061 0,11 0,01 0,061 0,04 0,05 0,07
23 |P. motylk. i traw (ha) 0,07 0,041 0,13 0,591 0,03 0,141 0,04 0,03 0,041 0,09 0,07] 0,01 0,041 0,11 0,141 0,05 0,071 0,22 0,07 0,22
24 [P. warzyw (ha) 0,021 0,01 0,03 0,041 0,01 0,071 0,01 0,021 0,02 0,021 0,02 0,00 0,01 0,01 0,021 0,00 0,03 0,01 0,03 0,02
25 |P. poplonow (ha) 0,15 0,06 035 198 014] 024 023 023 025] 005] 0,17 022 007 018] 039 o,11| 015 019 026] 035
26 [Pogt. zwierzat (SD) 1,28 0,73] 2,68 3,55 0,92 1,95 1,29] 0,90 1,73 1,11 1,75 1,23 0,80 1,77 1,871 0,90 1,35 1,75 1,79 1,12
27 |Pogt. bydta (SD) 0,78 0,43 1,65 1,62 0,43 0,97 0,70 0,37 1,10 0,77 1,10 0,49 0,49 1,20 0,98 0,54 0,93 1,06 0,85 0,48
28 [Pogt. trzody (SD) 0,251 0,10 0,64 0,82 0,191 0,71 0,33 0,201 042 0,13 0,301 0,49 0,13 0,251 045 0,15 0,19 0,26] 0,70 0,28
29 |Pogt. koni (SD) 0,15 o,10] o028 101] 019 o016 0,17 023 013] 012 028 013 009 026] 031 o,11| o011 035 016] 025
30 [Obsada zw. (SD/100 ha UR) 37,97 40,24 36,95| 18,39 27,67| 38,86| 34,02 26,28| 41,53| 46,56 41,12 32,85| 32,44| 33,68| 34,49| 36,71| 41,38| 32,54| 41,26] 25,65
31 |Obornik (w dt) 126,85| 51,71]317,95|470.91| 58,94]195.92|121,69| 63.51[229,01| 65,78|262.22| 90.26| 54,18]405,12|162.27| 61.34| 96,23]128.96|195.66| 69,77
32 |Gnojowka (w m3) 3,37 1,74 7,511 10,35 2,86 5,09 0,87 1,201 2,10 4,93 1,60 8,64 4,03 1,301 5,60 4,53 2,121 2,37 6,16 1,37
33 |Gnojowica (w m®) 096 039 241] 388 1,00 1,66 034 o064 078 1,000 083 324 077 092| 1,91 126 065 135 1,72] 1,58
34 |CaO (kg/ha UR w DKR) 8,40 3,301 12,10 8,701 7,10] 12,40 15,50 5,50 17,201 2,90| 8,50| 16,10f 5,001 2,80 13,90 7,70 3,60] 3,20f 10,20] 9,30
35 |CaO (kg/ha UR w DKR w stos.) 85,40 60,40] 94,10| 55,00| 99,50| 88,10| 76,80| 74,10| 97,30| 83,20| 83.,50| 95,70| 73,70 71,30| 86,80 92,00| 83.40| 86,90 96,90| 93,50
36 |Azot min. (kg/ha UR w DKR) 41,601 35,30 46,10| 46,70 44,00| 62,20 42,00| 34,20 61,10] 24,20 43,10] 62,50 29,10| 34,00 48,20] 41,70 40,80| 34,00 63,80] 42,50
37 |NPK min. (kg/ha UR w DKR) 56,000 45,80] 63,10] 68,30 61,10 84,50 59.20| 43,80 81,60 33,40| 55.80| 96,20| 38,70| 46.40| 65,80| 58,10| 52,80 43,70| 84,50| 55.40
38 |Azot org. (kg/ha UR w DKR) 21,10] 21,60 21,00 8,90 13,90| 20,90 18,90| 13,50| 23,80] 27,00 21,40] 19,40 20,00] 17,00 19,50] 21,50| 23,40| 15,60 22,70] 13,00
39 [NPK org. (kg/ha UR w DKR) 49,70| 51,10| 49,40| 21.20| 32,20| 47,30| 44,50| 31.30| 55,70| 65,00] 50,90| 43,60 47.40| 40,50| 4520| 50,10 54,70| 36,90| 51,60 30,00
40 |Azot sym. (kg/ha UR w DKR) 5,83 5,53 6,01 6,871 4,85 6,78 5,71 5,161 536 5,99 6,021 4,28 5,34 5,601 6,33 5,021 6,88 6,61 5,96 7,49
41 |SP (tys. euro) 376 233 7.35| 1657] 3,89 633 4.14] 358 446| 297 446 439 2,78] 469 558 2,70 394 s528| 517 460
42 [SNB (ESU) 1,23 0,68 2,62 5,27 1,25] 2,56 1,49 1,02 1,66] 0,84 1,57 1,66 0,75 1,55 1,80 0,81 1,27 1,46] 2,08 1,38
43 [BSO (t/ha) -0,10f -0,15| 0,04 0,09/ -0,06f 0,091 -0,03f -0,07| 0,09 -0,22] 0,02 0,13 -0,28f 0,101 0,02f -0,13|] -0,17( 0,001 0,19 0,03
44 |Zimowa okrywa ro$. (%) 46,25| 44,39 47,26] 50,92 54,45] 54,89 40,65| 56,51| 54,20| 38,99 46,63| 54,82 43,52| 31,66 39,68| 48,52| 44,73| 42,05 57,65| 43,04
45 [SBN (kg/ha UR w DKR) 15,91 12,32| 18,77 4,54 6,38] 30,14| 18,46] 7,03| 35,34] 2,65| 19,35| 11,87 11,12] -3,19| 19,73| 14,14| 25,97| -17,31| 31,86| 10,49
46 [SBP (kg/ha UR w DKR) -2,18| -2,53|1 -1,88| -3,89| -3,31| -1,42| -1,68| -427| -0,44| -2,40| -2,81| -0,28| -1,47| -525| -1,80f -1,33] -1,10f -8,12| -1,42| -4,25
47 [SBK (kg/ha UR w DKR) -12,91] -14,96] -11,29] -18,99] -16,32| -10,23| -8,79| -17,30| -6,24| -15,24| -12,43| -5,63| -13,73| -22,52| -13,02| -13,27| -9,95[ -33,96] -9,18] -19,99
48 [EWN (%) 81,41 84,49 79,18 94,30| 91,99 71,79 77,93 89,95| 67,05 96,43 77.91| 88,50| 84,43|104,33| 78,32 83,41| 70,52(123,63| 70,91| 86,88
49 [EWP (%) 122,24 128,87| 117,83| 143,341 135,72 111,18 116,34| 165,58 103,59 126,45] 131,67| 101,69] 117,30| 169,60| 116,98 112,60| 111,57(224,05| 111,22 154,50
50 [EWK (%) 138,941 147,93] 132,461 176,40] 162,64 128,45| 127,08 182,83 | 115,57]139,99| 137,39 113,54 | 148,11 179,57| 139,74 138,59| 129,49 239,28 | 124,84 190,70

* Grupy gospodarstw o powierzchni 50 ha i1 wigcej ha nie wyszczego6lniono ze wzgledu na matq liczbnos¢.
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Tabela 24. Gospodarstwa rolnikéw: o przewazajacym (>50%) dochodzie z dzialalnosci rolniczej
Gospodarstwa indywidualne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza, 1 i wiecej ha
WartoS$ci przecigtne

Polska Wojewodztwa
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1 |P. ogdtem (ha) 17,82 3,73 13,37 36,41 71,48 229,73 26,53 20,69 12,92 36,41 12,77 8,74 14,79 24,90 10,50 20,55 26,84 17,83 9,28 32,43 19,69 41,54
2 |P. uzytkéw rol. (ha) 16,20 3,06 11,90 33,73 67,69 216,88 25,52 19,24 11,55 34,67 11,61 7,50 13,02 24,03 9,43 17,56 23,94 16,53 8,40 29,75 18,41 39,26
3 |P. uzytkdow rol. w DKR (ha) 16,01 2,98 11,76 33,45 67,061 214,29 25,25 19,09 11,40 34,22 11,49 7,39 12,87 23,92 9,19 17,37 23,63 16,30 8,24 29,34 18,29 38,51
4 |P. gruntow ornych (ha) 12,22 2,07 8,61 25,40 54,39 180,07 21,81 17,03 9,01 26,62 9,17 4,56 8,55 21,68 6,30 10,23 19,36 13,64 6,15 18,67 15,70 30,46
5 |P. up. polowych (ha) 11,94 1,94 8,42 25,00 53,32 175,07 21,34 16,34 8,79 25,64 9,03 4,28 8,36 21,31 5,77 10,04 19,03 13,25 5,89 18,11 15,48 29,27
6 |P. 1ak i pastwisk (ha) 3,37 0,67 2,73 7,69 11,77 30,50 3,23 1,89 1,81 7,00 1,78 2,62 3,49 2,17 2,72 7,05 4,16 2,55 1,44 10,51 2,33 6,30
7 |P. sadow (ha) 0,43 0,24 0,42 0,35 0,91 3,71 0,21 0,17 0,58 0,60 0,55 0,21 0,83 0,07 0,17 0,09 0,10 0,12 0,65 0,16 0,26 1,25
8 |P. ugorow (ha) 0,22 0,09 0,15 0,32 0,92 4,16 0,41 0,15 0,13 0,80 0,10 0,25 0,14 0,33 0,42 0,16 0,25 0,33 0,21 0,46 0,17 0,98
9 |P. laséw (ha) 0,96 0,39 0,92 1,61 1,92 5,52 0,44 0,53 0,89 0,82 0,64 0,91 1,23 0,37 0,64 2,22 1,79 0,58 0,50 1,21 0,59 0,87
10 |L. dziatek rol. 7,48 4,01 7,14 12,42 17,40 24,67 8,17 4,96 8,39 7,95 7,81 8,60 7,41 13,36 8,40 6,94 5,32 10,46 7,38 5,98 6,36 7,32
11 |Praca ogdtem (LPZ) 1,85 1,46 1,87 2,19 2,29 3,69 1,68 1,84 1,80 1,84 1,84 1,86 1,87 1,80 1,68 1,86 1,91 1,96 1,85 1,86 1,95 1,74
12 |Praca wiasna (LPZ) 1,76 1,41 1,82 2,06 2,01 1,77 1,57 1,74 1,74 1,57 1,77 1,83 1,77 1,75 1,65 1,83 1,77 1,77 1,81 1,71 1,82 1,57
13 |Praca najemna s. (LPZ) 0,05 0,03 0,02 0,06 0,16 1,62 0,05 0,06 0,02 0,20 0,04 0,01 0,04 0,03 0,02 0,01 0,11 0,16 0,01 0,12 0,08 0,10
14 |Pracujacy w g. 2,63 2,31 2,69 2,93 2,84 2,48 2,44 2,51 2,72 2,45 2,62 2,84 2,56 2,66 2,84 2,64 2,66 2,80 2,76 2,40 2,70 2,34
15 |Pracujacy: <44 1. 1,46 1,20 1,49 1,76 1,73 1,43 1,24 1,40 1,54 1,25 1,44 1,61 1,42 1,44 1,56 1,52 1,49 1,49 1,50 1,34 1,50 1,17
16 [Pracujacy: 45-64 1. 1,03 0,96 1,05 1,02 0,99 0,96 1,11 1,01 1,01 1,09 1,03 1,03 1,01 1,06 1,06 0,95 1,05 1,11 1,06 0,97 1,05 1,09
17 |Pracujacy: >65 1. 0,15 0,14 0,15 0,14 0,12 0,09 0,10 0,09 0,17 0,11 0,14 0,21 0,13 0,16 0,22 0,17 0,12 0,21 0,19 0,09 0,14 0,09
18 |P. upraw (ha) 11,98 1,96 8,44 25,06 53,451 175,90 21,38 16,86 8,84 25,79 9,06 4,29 8,40 21,33 5,85 10,06 19,10 13,30 5,92 18,19 15,51 29,44
19 |P. zboz (ha) 8,71 1,47 6,47 18,01 36,87| 115,85 15,21 11,14 6,70 19,30 6,75 2,79 6,19 15,77 4,18 7,48 13,91 10,36 4,20 13,52 11,55 20,26
20 |P. okopowych (ha) 0,72 0,15 0,55 1,48 2,79 8,79 1,35 1,21 0,63 0,67 0,72 0,56 0,49 1,14 0,58 0,29 1,12 0,63 0,53 0,43 1,00 1,28
21 |P. oleistych (ha) 1,04 0,05 0,31 2,09 7,52 33,58 3,85 2,27 0,45 3,72 0,28 0,07 0,35 3,63 0,52 0,12 2,16 1,17 0,16 1,92 1,20 4,67
22 |P. straczkowych (ha) 0,18 0,03 0,11 0,32 0,86 3,71 0,16 0,17 0,25 0,48 0,11 0,07 0,11 0,06 0,05 0,11 0,49 0,10 0,20 0,37 0,14 0,70
23 |P. motylk. i traw (ha) 0,32 0,04 0,23 0,75 1,47 4,40 0,12 0,47 0,13 0,47 0,24 0,15 0,24 0,10 0,20 0,63 0,46 0,18 0,17 0,85 0,29 1,37
24 |P. warzyw (ha) 0,20 0,09 0,18 0,32 0,63 1,60 0,16 0,43 0,11 0,22 0,28 0,41 0,17 0,05 0,06 0,03 0,25 0,12 0,30 0,05 0,27 0,13
25 |P. poplonéw (ha) 1,00 0,09 0,55 2,19 5,90 20,09 1,45 1,03 0,75 3,41 0,75 0,29 0,44 1,83 0,58 0,65 2,10 1,73 0,59 1,56 1,43 3,90
26 |Pogl. zwierzat (SD) 10,02 2,07 8,60 24,89 33,42 52,61 4,92 12,15 5,24 12,17 8,83 3,96 10,21 10,85 3,86 17,08 10,58 9,82 4,47 18,87 14,73 8,52
27 |Pogt. bydta (SD) 6,71 0,71 6,04 18,06 20,46 24,66 2,78 7,29 3,41 5,46 5,77 2,46 7,90 5,24 2,16 14,99 6,12 6,14 2,95 13,06 7,91 4,37
28 |Pogt. trzody (SD) 2,16 0,29 1,79 5,19 8,88 14,90 1,07 4,05 1,16 1,91 2,20 0,86 1,24 431 0,89 1,14 2,96 2,07 0,95 2,44 5,36 1,77
29 |Pogt. koni (SD) 0,17 0,10 0,16 0,25 0,39 0,75 0,21 0,10 0,15 0,34 0,09 0,15 0,17 0,12 0,19 0,22 0,34 0,17 0,12 0,30 0,12 0,26
30 |Obsada zw. (SD/100 ha UR) 81,32 114,54 85,41 86,15 69,77 51,12 38,83 78,90 58,43 62,17 93,17 75,04 97,96 62,93 54,97 106,05 61,72 79,44 66,36 81,93 98,88 39,97
31 |Obornik (w dt) 1029,09 79,93| 1202,56] 1505,57| 1865,54| 2868,58| 264,14] 898,02 533,93] 521,41 632,59 314,80 1425,50| 587,95 207,57| 1139,81| 588,95 563,87| 424,34 925,09] 2918,34 419,08
32 |Gnojéwka (w m®) 21,03 1,54 19,34 55,09 57,85 95,98 11,98 27,10 7,96 11,18 14,90 13,98 20,87 41,41 15,73 32,60 25,44 30,60 8,96 32,24 33,70 9,99
33 |Gnojowica (w m?) 11,92 0,40 7,87 34,87 58,36 138,63 6,57 12,29 3,98 7,12 8,03 2,52 12,88 11,90 4,02 38,56 11,30 12,65 2,99 24,30 11,33 11,26
34 |CaO (kg/ha UR w DKR) 44,80 5,90 18,50 14,90 84,301 140,30 89,10 46,40 32,90 45,50 34,60 21,20 28,80 102,40 40,40 16,30 72,60 62,50 14,60 44,30 43,40 84,40
35 |CaO (kg/ha UR w DKR w stos.) 158,60 54,10 90,40 49,30 226,20 302,60( 255,40| 136,60 102,40 174,80 118,201 161,30] 112,00 218,60| 162,90 90,50 205,70] 212,30 97,801 206,10] 153,001 236,80
36 |Azot min. (kg/ha UR w DKR) 78,30 50,70 72,40 71,40( 102,00 93,80 91,90 95,80 66,70 78,50 83,10 45,00 69,20 95,70 56,50 71,60 82,90 82,80 61,00 70,80 91,70 76,60
37 |NPK min. (kg/ha UR w DKR) 115,10 72,201 104,80] 107,801 150,10] 140,00 136,20] 140,20 103,30] 106,20 122,20 71,801 102,80] 150,00 88,70 105,20 119,60] 127,20 93,90 95,50( 134,60 107,60
38 |Azot org. (kg/ha UR w DKR) 40,30 47,90 46,50 47,10 33,40 16,70 12,90 41,60 29,70 23,60 50,10 35,20 49,90 30,30 27,70 58,70 28,80 39,10 34,60 39,90 55,70 14,30
39 |NPK org. (kg’/ha UR w DKR) 94,30( 104,20 109,50] 111,60 77,70 37,90 29,60 95,70 69,30 52,70 117,50 82,80 118,80 68,30 65,30 143,70 66,30 89,70 80,80 93,50( 126,80 32,30
40 |Azot sym. (kg/ha UR w DKR) 6,40 5,75 6,15 6,33 6,82 7,07 5,09 6,72 6,97 5,93 6,04 6,39 6,06 4,63 6,35 6,17 6,76 5,28 7,95 7,18 6,03 8,18
41 |SP (tys. euro) 23,50 8,28 18,39 48,38 85,48 220,56 25,14 29,65 14,64 39,89 20,06 12,64 22,55 31,75 11,38 24,49 28,27 25,83 12,78 35,38 34,02 36,24
42 |SNB (ESU) 9,44 2,53 7,66 20,83 34,28 77,13 9,18 13,12 5,77 12,32 8,36 4,33 9,11 13,44 3,66 10,60 10,48 9,47 4,86 12,73 14,88 11,74
43 |BSO (t/ha) 0,25 -0,07 0,41 0,02 0,02 0,04 -0,02 0,08 0,08 -0,02 0,04 -0,15 0,39 0,13 -0,19 0,11 0,00 -0,05 -0,11 0,06 1,49 0,08
44 |Zimowa okrywa ro$. (%) 50,40 42,76 45,88 50,28 56,18 59,55 64,51 55,56 42,09 62,61 48,47 33,55 45,19 63,37 43,37 27,96 54,66 51,95 38,46 53,69 55,68 56,92
45 |SBN (kg/ha UR w DKR) 56,70 53,16 59,35 48,96 69,41 50,55 43,28 68,91 43,25 54,70 73,35 31,14 63,96 4391 38,16 55,04 52,47 64,35 54,70 39,79 78,48 37,28
46 |SBP (kg/ha UR w DKR) 6,02 7,72 6,33 5,95 7,82 3,49 1,88 7,16 4,62 2,39 8,91 3,78 7,86 5,90 5,45 6,62 3,70 9,37 6,38 1,79 10,39 -0,48
47 |SBK (kg/ha UR w DKR) 9,30 4,83 11,83 10,34 10,09 1,16 0,26 9,69 3,13 0,76 17,13 -2,23 17,98 12,56 4,84 14,90 2,76 17,20 7,62 -2,05 19,91 -8,95
48 |EWN (%) 60,07 56,20 58,24 65,49 56,39 62,43 65,90 57,23 64,07 56,23 53,05 69,94 55,02 70,26 64,55 64,14 61,28 55,04 54,62 70,50 53,94 67,89
49 |EWP (%) 71,81 62,76 70,21 73,38 67,25 81,35 89,16 70,69 75,45 84,34 63,30 78,22 63,67 76,72 69,10 71,10 80,12 60,59 65,93 89,94 60,89 103,54
50 |EWK (%) 86,62 91,52 84,03 86,84 85,28 97,62 99,40 86,90 94,59 98,17 79,16 103,90 77,77 81,37 90,71 84,43 95,04 75,84 87,40| 103,38 76,901 125,26
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