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Przedmowa

Monitorowanie i analiza wskaznikow na poziomie regionalnym jest niezbednym elementem oceny
efektywnosci wdrazania przyjetych strategii i programoéw rozwoju. Skutkuje to rosngcym zapotrzebowaniem
uzytkownikow danych statystycznych na wiarygodne, powtarzalne i adekwatne wskazniki na jak najnizszym
poziomie agregacji terytorialnej. Jednym z badan opisujacych faktyczng sytuacje na rynku pracy jest szeroko
wykorzystywane, takze do oceny prowadzonych polityk spdjnosci, Badanie AktywnoSci Ekonomicznej Ludnosci
(BAEL). Duzym atutem tego badania jest jego ciagty charakter, bardzo szeroki zakres pozyskiwanych informacji,
jak rowniez porownywalnos¢ wynikow na poziomie miedzynarodowym. Ma ono jednak dos¢ duze ograniczenia
w prezentowaniu wskaznikow na szczeblu regionalnym z uwagi na swoj reprezentacyjny charakter. Dotychczas
najnizszym poziomem, na ktorym prezentowano dane z BAEL byt poziom wojewddztwa.

Projekt badawczy pt. ,Rozszerzenie Badania AktywnosSci Ekonomicznej Ludnosci” jest kontynuacja pracy
badawczej przeprowadzonej w latach 2014-2015 pt. ,Rozszerzenie Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci -
wybrane wskazniki ,Europa 2020" oraz wskaznik NEET na poziomie wojewddztw (NTS 2); podstawowe agregacje
z zakresu rynku pracy na podregiony (NTS 3), miasta wojewodzkie, grupy podregionow”. Obecny projekt objat
dwa niezalezne moduty. Celem pierwszego byto opracowanie wskaznikow z zakresu rynku pracy i edukacji na
poziomie miast wojewddzkich i obszarow wojewodztw z wytaczeniem miast wojewodzkich (z uwzglednieniem
nowego podziatu statystycznego wojewddztwa mazowieckiego w ramach rewizji NUTS 2016) w oparciu o wyniki
BAEL. W module drugim jako cel przyjeto opracowanie podstawowych agregacji z zakresu rynku pracy na
poziomie podregionow NUTS 3 na podstawie wynikow BAEL z wykorzystaniem estymatorow statystyki matych
obszarow. Zatem gtownym celem niniejszej pracy badawczej byto rozszerzenie zestawu wskaznikow z rynku pracy
i edukacji na nizszym poziomie agregacji terytorialnej, bez kosztownego zwigkszania proby do badania BAEL.

Zawarte w niniejszym raporcie wyniki oraz rekomendacje powinny umozliwi¢ w przysztosci wzbogacenie
zakresu wynikowych informacji statystycznych prezentowanych m.in. w Banku Danych Lokalnych oraz w systemie
monitorowania rozwoju STRATEG dla potrzeb prowadzenia analiz na poziomie nizszym niz wojewodztwo.
W zestawie wskaznikow objetych zakresem pracy badawczej znalazty sie podstawowe wskazniki pozwalajace na
ocene faktycznej sytuacji na rynku pracy.

Przekazujac w Panstwa rece niniejszy raport bedziemy wdzigczni za wszelkie uwagi i sugestie, ktore pozwola
w wiekszym stopniu wychodzi¢ naprzeciw Panstwa oczekiwaniom.
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Preface

Monitoring and analysing indicators at the regional level is a necessary element of the efficiency assessment of
the implementation of adopted strategies and development programmes. It results in the statistical data users’
increasing demand for reliable, repeatable and adequate indicators at the lowest possible level of territorial
aggregation. One of the surveys describing a current situation on the labour market is the widely used, also for
assessment of carried out cohesion policies, Labour Force Survey (LFS). A great advantage of this survey is its
continuous character, a very wide range of the obtained information, as well as comparability of the results at
the international level. However, the survey is strongly limited in respect to presentation of the indicators at a
regional level due to its representative character. The lowest, hitherto level at which the LFS data were presented
was the level of a voivodship.

The research project “Extending the Labour Force Survey” is a continuation of the research work carried out in
the years 2014-2015 entitled “Extending the Labour Force Survey - selected indicators “Europe 2020" and the
NEET indicator at the voivodship level (NTS 2); basic aggregations within the scope of the labour market into
subregions (NTS 3), voivodship capital cities, groups of subregions”. The presented project covered two
independent modules. The first one’s objective was elaboration of the indicators within the scope of the labour
market and education at the level of voivodship capital cities and voivodships’ territories excluding voivodship
capital cities (including a new statistical division of the Mazowieckie Voivodship within the framework of NUTS
2016 revision) based on the Labour Force Survey. In the second module, the goal was set as elaboration of the
basic aggregation within the scope the labour market into subregions NUTS 3 on the basis of the LFS results with
the use of small areas statistics. Therefore, the main objective of the presented research work was enlargement
of the set of indicators within the scope of the labour market and education at a lower level of territorial
aggregation without a costly increase in the LFS survey sample.

The results included in the presented report together with the recommendations should facilitate the future
enrichment of the range of the statistical outcome information presented, i.a. in the Local Data Bank and in the
system of monitoring development STRATEG for the needs of carrying out analyses at the level lower than a
voivodship. The set of indicators covered by the scope of the research work included the basic indicators
allowing assessment of the current situation on the labour market.

Presenting the Readers with this report we would be grateful for any comments and suggestions, which will allow
to meet your expectations to a larger extent.
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Skrot
Abbreviation

Znaczenie
Meaning

GUS

Gtowny Urzad Statystyczny
Statistics Poland

BAEL

Badanie AktywnoSci Ekonomicznej Ludnosci
Labour Force Survey (LFS) in Poland

ZD

Ankieta indywidualna do BAEL
Individual questionnaire for Polish LFS

ZG

Kartoteka gospodarstwa domowego do BAEL
Household File for Polish LFS

ank.

Ankieta
Questionnaire

pyt.

Pytanie w ankiecie
Question in the survey

poz.

Pozycja w ankiecie (dotyczy ankiety ZG oraz Dziatu 1. Informacje ogélne ankiety ZD)
Position in the questionnaire (concerns the ZG questionnaire and Part 1. General
information in the ZD questionnaire)

ozn.

Oznaczenie
Mark

JPS

Jednostki pierwszego stopnia
The primary sampling units (PSU)

OBM

Operacyjna Baza Mikrodanych
Operational Microdata Database

BDL

Baza Danych Lokalnych
Local Data Bank

STRATEG

System Monitorowania Rozwoju
Development monitoring system

SAS

System do statystycznego przetwarzania danych
Statistical Analysis System

NUTS

Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych
Classification of Territorial Units for Statistics

NTS

Klasyfikacja jednostek terytorialnych wprowadzona w 2000 roku rozporzadzeniem
Rady Ministrow i funkcjonujaca do konca 2017 roku.

Odpowiadata ona Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych
(NUTS)

Classification of territorial units introduced in 2000 by the regulation of the Council of
Ministers and functioning until the end of 2017.

It corresponded to the Classification of Territorial Units for Statistics (NUTS)

LLL

Osoby doroste uczestniczace w  ksztatceniu lub szkoleniu w  wieku
25-64 lata

Participation in  education and training for persons aged 25-64
(life-long learning)

NEET

Osoby mtode niepracujace, nieuczace si¢ i niedoksztatcajace sie w wieku 15-34 lata
Young people neither in employment nor in education and training - NEET aged 15-34

10
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Wstep

Niniejszy dokument jest raportem koncowym z pracy badawczej pt. ,Rozszerzenie Badania Aktywnosci
Ekonomicznej LudnoSci” realizowanej w ramach projektu ,Wsparcie systemu monitorowania polityki spojnosci
w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz programowania i monitorowania polityki spojnosci po 2020 roku”
wspotfinansowanego przez Unig Europejska ze Srodkow Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.

Projekt badawczy pt. ,Rozszerzenie Badania AktywnoSci Ekonomicznej Ludnosci” jest kontynuacja pracy
badawczej przeprowadzonej w latach 2014-2015 pt. ,Rozszerzenie Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci -
wybrane wskazniki ,Europa 2020” oraz wskaznik NEET na poziomie wojewddztw (NTS 2); podstawowe agregacje
z zakresu rynku pracy na podregiony (NTS 3), miasta wojewodzkie, grupy podregionow”. Obecny projekt objat
dwa niezalezne moduty. Celem pierwszego byto opracowanie wskaznikow z zakresu rynku pracy i edukacji na
poziomie miast wojewodzkich i obszarow wojewodztw z wytaczeniem miast wojewodzkich (z uwzglednieniem
nowego podziatu statystycznego wojewodztwa mazowieckiego w ramach rewizji NUTS 2016) na podstawie
Badanie AktywnoSci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL). W module drugim jako cel przyjeto opracowanie
podstawowych agregacji z zakresu rynku pracy na podregiony NUTS 3 w oparciu o badanie gospodarstw
domowych i ich cztonkow (BAEL) z wykorzystaniem estymatorow statystyki matych obszarow.

Niniejszy raport dotyczy realizacji pracy badawczej pt. ,,Rozszerzenie Badania Aktywnosci Ekonomicznej
Ludnosci” w zakresie modutu pierwszego'.

Z punktu widzenia prowadzonych polityk rynku pracy niezbedne jest okresowe dokonywanie oceny
podejmowanych dziatan poprzez monitorowanie i analize wskaznikow na poziomie regionalnym. Wymaga to od
statystyki statego dostarczania wiarygodnych, powtarzalnych i adekwatnych wskaznikow na jak najnizszym
poziomie agregacji terytorialnej. Jednym z badan opisujacych faktycznag sytuacje na rynku pracy jest szeroko
wykorzystywane, takze do oceny prowadzonych polityk spojnosci, Badanie AktywnoSci Ekonomicznej LudnoSci.
Duzym atutem tego badania jest jego ciagty charakter, bardzo szeroki zakres pozyskiwanych informacji, jak
rowniez porownywalnos¢ wynikow na poziomie miedzynarodowym. Ma ono jednak doS¢ duze ograniczenia
w prezentowaniu wskaznikow na szczeblu regionalnym z uwagi na swoj reprezentacyjny charakter. Dotychczas
najnizszym poziomem, na ktorym prezentowano dane z BAEL byt poziom wojewodztwa. Celem niniejszej pracy
byta kontynuacja dziatan rozpoczetych w ramach pracy badawczej w latach 2014-2015 w zakresie opracowania
zestawu wskaznikow z rynku pracy i edukacji na poziomie miast wojewodzkich i obszarow wojewodztw bez miasta
wojewodzkiego, bez kosztownego zwiekszania proby do badania. Ponadto w projekcie uwzgledniono nowy
podziat statystyczny wojewoddztwa mazowieckiego wynikajacy z przyjetej w 2016 r. rewizji Klasyfikacji Jednostek
Terytorialnych do Celow Statystycznych (NUTS) - wojewodztwo mazowieckie, stanowigce dotychczas na poziomie
NUTS 2 jedna jednostke statystyczng tozsama z wojewddztwem, zostato podzielone na dwie jednostki
statystyczne: region Warszawski stoteczny oraz region MazowiecRi regionalny. Uzyskane wskazniki poszerza
zakres wynikowych informacji statystycznych prezentowanych m.in. w Banku Danych Lokalnych oraz w systemie
monitorowania rozwoju STRATEG i beda mogty zostac wykorzystane do prowadzenia analiz na poziomie nizszym
niz wojewodztwo. W zestawie wskaznikow objetych zakresem pracy badawczej znalazty sie podstawowe wskazniki
pozwalajace na ocene faktycznej sytuacji na rynku pracy.

Wybor wskaznikow objetych projektem oparty byt o rezultaty pracy badawczej przeprowadzonej w latach

"Modut Il pracy badawczej pt. ,Rozszerzenie Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci”, ktorego celem byto opracowanie
podstawowych agregacji z zakresu rynku pracy na podregiony NUTS 3 w oparciu o badanie gospodarstw domowych i ich cztonkéw
(BAEL) z wykorzystaniem estymatorow statystyki matych obszarow jest przedmiotem odrebnego raportu koAcowego.
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2014-20152 Przestanka do dalszych prac nad wskaznikami byta ocena mozliwosci uzyskania akceptowalnych (badz
warunkowo akceptowalnych) oszacowah po wprowadzeniu rekomendowanych w raporcie z poprzedniej pracy
zmian w metodologii badania, ktorych gtownym elementem byta zmiana alokacji proby majaca na celu poprawe
jakosci oszacowan wskaznikow na poziomie agregacji uwzgledniajacym miasta wojewddzkie oraz obszary
wojewodztw bez miasta wojewodzkiego.

Niniejszy raport obejmuje rezultaty | i Il etapu pracy badawczej rozpoczetej w 2017 r. Wyniki
przeprowadzonych analiz opieraja sie na danych z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci: rocznych z 2016
r oraz kwartalnych i rocznych z 2017 r. Kluczowym poziomem agregacji danych branym pod uwage w projekcie
byt przekroj wg miast wojewddzkich oraz obszarow wojewodztw z wytaczeniem miast wojewodzkich. Osiggniecie
mozliwoSci uzyskania akceptowalnej jakoSci danych na tym poziomie, dotad niedostepnych, byto celem
wprowadzonych zmian metodologicznych i przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy. Ponadto, kontrolnie,
nalezato rowniez ocenic jakosc uogolnien dla wojewodztw oraz dla kraju. JakoSc tych uogolnien byta uwazana za
satysfakcjonujaca z punktu widzenia mozliwosci ich wykorzystania i podejmowane dziatania (zmiany
w metodyce) nie byty na nig ukierunkowane. Jednakze, biorac pod uwage, ze wprowadzone zmiany w alokacji
proby mogty nie byc korzystne z punktu widzenia efektywnoSci estymacji na wyzszych poziomach agregacji,
nalezato sprawdzic, czy nie wystapity tam zmiany mogace negatywnie wptynac na uzytecznosc danych.

Strukture raportu podporzadkowano realizacji celu gtownego oraz empirycznej weryfikacji zastosowanej
zmiany metodologii. Na raport sktadaja sie: przedmowa, wstep, synteza, analiza sytuacji na rynku pracy w roku
2017 w miastach wojewddzkich i obszarach z wytaczeniem miast wojewodzkich oraz najistotniejsza czesc z punktu
widzenia celu przeprowadzonego projektu - metodologia badania zawierajaca szczegotowy opis
przeprowadzonych prac i ich wynikow.

Cele pracy, podsumowanie wynikow pracy badawczej oraz informacje na temat mozliwosci ich
wykorzystania w statystyce publicznej zostaty zaprezentowane w rozdziale zatytutowanym ,Synteza”. Rozdziat
analityczny pt. ,Wyniki badania” zawiera krotka charakterystyke sytuacji na rynku pracy przeprowadzong wedtug
przekrojow dla miast wojewodzkich i obszarow z wytaczeniem miast wojewodzkich z wykorzystaniem wybranych
wskaznikow opracowanych w projekcie. Kluczowe elementy przeprowadzonej pracy badawczej, tj.:

e symulacyjng ocene precyzji oszacowah wartosci wskaznikow w przypadku zastosowania proby majacej
w catosci strukture zgodng z metodyka opracowang w ramach pracy badawczej z lat 2014 - 2015 w oparciu
o dane rzeczywiste z proby dla roku 2017,

e ocene precyzji oszacowah wskaznikow uzyskiwanych na podstawie danych z badania zrealizowanego na
podstawie proby bliskiej petnego wdrozenia (2017 r.), a takze okreSlenie zakresu, w jakim wykorzystanie
tych danych bytoby mozliwe,

e ocene zgodnoSci struktury proby zrealizowanej z zatozeniami oraz wypracowanie wnioskow odnosnie do
potrzeby wprowadzenia ewentualnych korekt w metodyce losowania proby w kolejnych latach,

zamieszczono w rozdziale poswieconym metodologii badania.

2http:/ /stat.gov.pl/statystyka-regionalna/statystyka-dla-polityki-spojnosci/statystyka-dla-polityki-spojnosci-2013-
2015/badania/dezagregacja-wskaznikow-europa-2020/

3w | etapie zrezygnowano z analizy ocen kwartalnych dla roku 2016 z uwagi na fakt, ze w pierwszej prdobie rocznej (2016), w ktorej
wdrozono nowa metodyke losowania prob udziat ,starych” prob byt znaczacy i probe te (tj. probe za rok 2016) mozna okreslic¢ jako
przejsciowa.
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Introduction

The presented document comprises the final report of the research work “Extending the Labour Force Survey”
carried out within the framework of the project “Support for the system of monitoring cohesion policy within the
financial perspective 2014-2020 and developing and monitoring cohesion policy beyond 2020” co-financed by
the European Union from the funds of the Operational Programme Technical Assistance 2014-2020.

The research project “Extending the Labour Force Survey” comprises a continuation of the research work carried
out in the years 2014-2015 entitled “Extending the Labour Force Survey - selected indicators “Europe 2020” and
the NEET indicator at the voivodship level (NTS 2); basic aggregations within the scope of the labour market into
subregions (NTS 3), voivodship capital cities, groups of subregions”. The current project covered two independent
modules. The objective of the first one was elaboration of the indicators within the scope of the labour market
and education at the level of voivodship capital cities and voivodships’ territories excluding voivodship capital
cities (including a new statistical division of the Mazowieckie Voivodship within the framework of NUTS 2016
revision) based on the Labour Force Survey (LFS). In the second module, the goal was set as elaboration of the
basic aggregations within the scope of the labour market into NUTS 3 subregions on the basis of the survey of
households and their members (LFS) with the use of small areas statistics.

The presented report concerns implementation of the research work entitled “Extending the Labour Force
Survey” within the scope of the first module*.

A periodical assessment of undertaken actions through monitoring and analysing the indicators at the regional
level is necessary from the point of view of the carried out labour market policies. It demands from statistics a
permanent supply of reliable, repeatable and adequate indicators at the lowest possible level of territorial
aggregation. One of the surveys describing a current situation on the labour market is the widely used, also for
the assessment of carried out cohesion policies, Labour Force Survey. A great advantage of this survey is its
continuous character, a very wide range of the obtained information, as well as comparability of the results at
the international level. However, the survey is strongly limited in respect to presentation of the indicators at a
regional level due to its representative character. The lowest, hitherto level at which the LFS data were presented
was the level of a voivodship. The lowest, hitherto level at which the LFS data were presented was a voivodship
level. The objective of the presented work was continuation of the activities initiated within the framework of
the research work in the years 2014-2015 regarding elaboration of the set of indicators within the scope of the
labour market and education at the level of voivodship capital cities and voivodships’ territories excluding
voivodships capital cities without a costly increase in the survey sample. In addition, the project includes a new
statistical division of the Mazowieckie Voivodship resulting from adopted in 2016 revision of the Classification of
Territorial Units for Statistics (NUTS) - Mazowieckie Voivodship, hitherto constituting one statistical unit at the
level of NUTS 2 identical with the voivodship, was divided into two statistical units: the Warszawski stoteczny
region and MazowiecRi regionalny region. The obtained indicators will widen the range of the statistical outcome
information presented, i.a. in the Local Data Bank and in the system of monitoring the development STRATEG for
the needs of carrying out analyses at the level lower than a voivodship. The set of indicators covered with the
scope of the research work included the basic indicators allowing the assessment of the current situation on the
labour market.

The selection of indicators included in the project was based on the results of the research work carried out in

“Module Il of the research work “Extending the Labour Force Survey”, which objective was elaboration of the basic aggregations within
the scope of the labour market into the subregions NUTS 3 on the basis of the survey on households and their members (LFS) with
the use of the estimators of small areas statistics is the subject of the separate final report.
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the years 2014-2015° The prerequisite for the further work regarding indicators was the assessment of the
possibility for obtaining acceptable (or conditionally acceptable) estimates after introduction of the changes in
the survey methodology recommended in the report of the previous work, which the main element was the
change in the sample allocation aimed at improvement of quality of indicators estimates at the level of
aggregation regarding voivodship capital cities and voivodships’ territories excluding the voivodship capital
cities.

The report contains the results of the first and second stage of the research work initiated in 2017. The results of
the concluded analyses are based on the data from the Labour Force Survey: annual from 2016° and quarterly
and annual from 2017. The key level of data aggregation taken into account in the project was aggregation by
voivodship capital cities and territories of voivodships excluding voivodship capital cities. Achieving the
possibility of obtaining acceptable quality of data at this level, hitherto unavailable, was the purpose of the
introduced methodological changes and the object of interest of the presented work. In addition, for controlling
purposes, there should also be assessed the quality of generalisations for voivodships and for the country. The
quality of these generalisations was considered to be satisfying from the point of view of the possibility for their
usage and undertaken actions (changes in methodology) were not directed at it. However, considering the fact
that the changes introduced in the sample allocation could turn out to be unfavourable from the point of view
of estimation efficiency at higher levels of aggregation, it had to be checked if there were no changes which
could have a negative impact on the data usability.

The report structure was submitted to the implementation of the main goal and empirical verification of the
changes applied to the methodology. The report consists of: preface, introduction, executive summary, analysis
on the situation in the labour market in the year 2017 in voivodship capital cities and voivodships’ territories
excluding voivodship capital cities and the most significant part from the point of view of the concluded project
objective — survey methodology containing a detailed description of the carried out works and their results.

The work objectives, summary of the research work results and the information regarding possibility for their
usage in public statistics are presented in the chapter entitled “Executive summary”. The analytical chapter
“Survey results” includes a short characteristic of the situation on the labour market carried out according to
the aggregations for voivodship capital cities and areas excluding voivodship capital cities with the use of
selected indicators elaborated in the project. The key elements of the concluded research work, i.e.:

e simulation assessment of precision estimates of indicators values in case of the appliance of a sample
which structure is completely in accordance with the methodology elaborated within the framework of
research work from the years 2014 - 2015 based on actual data from the sample for the year 2017,

e precision assessment of estimates of the indicators obtained on the basis of the data from the survey
carried out on the basis of a sample close to a full implementation (2017), as well as determining the range
within which utilization of these data would be possible,

e assessment of consistency of the structure of the sample realized in accordance with the assumptions
and working out conclusions regarding the need for introduction of possible corrections in the sample
selection methodology in the successive years,

are included in the chapter devoted to the survey methodology.

Shttp:/ /stat.gov.pl/statystyka-regionalna/statystyka-dla-polityki-spojnosci/statystyka-dla-polityki-spojnosci-2013-
2015/badania/dezagregacja-wskaznikow-europa-2020/

The analysis on quarterly estimates for the year 2016 was abandoned at the first stage due to the fact that in the first annual sample
(2016) when the new sample selection methodology was applied, the share of “old” samples was significant and the sample (i.e.
sample for 2016) may be described as transitional.
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Synteza

Gtownym zatozeniem projektu badawczego pt. ,Rozszerzenie Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci”
- modut | byto opracowanie wskaznikow z zakresu rynku pracy i edukacji na poziomie miast wojewodzkich
i obszarow wojewodztw z wytaczeniem miast wojewdodzkich (z uwzglednieniem nowego podziatu statystycznego
wojewoddztwa mazowieckiego w ramach rewizji NUTS 2016) w oparciu o badanie gospodarstw domowych i ich
cztonkow (Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci/BAEL). W tym celu w ramach prac projektowych zostaty
zaplanowane do realizacji nastepujace dziatania:

1. Przeprowadzenie obliczen ex-post wartoSci wskaznikow i ocen precyzji oraz analiza uzyskiwanych ocen
precyzji na roznym poziomie podziatu terytorialnego kraju (kraj, NUTS 2 wojewddztwo oraz miasta
wojewodzkie i obszar wojewodztwa z wytaczeniem miast wojewodzkich, z uwzglednieniem nowego
podziatu statystycznego wojewddztwa mazowieckiego) dla wybranego zestawu wskaznikow opierajacych
sie na danych z BAEL z wykorzystaniem dostepnych danych z 2016 r. i 2017 r., stuzaca:

a) ocenie jakosci i mozliwosci wykorzystania oszacowan wskaznikow uzyskanych w roku 2016 i 2017
przy zastosowaniu metodyki mieszanej, nie w petni uwzgledniajacej zmiany wprowadzone jako
rezultat pracy badawczej realizowanej w latach 2014-2015,

b) ocenie potencjalnych efektow petnego wdrozenia nowej metodyki i zgodnosci uzyskiwanych
efektow z oczekiwaniami, bedacej podstawa wprowadzenia ewentualnych korekt, na wypadek
wystapienie efektow niezgodnych z oczekiwaniami lub niestuzacych osiaggnieciu zatozonych celow.

2. Analiza zachowania prob wylosowanych zgodnie z nowa metodologia (opracowana w ramach pracy
badawczej zrealizowanej w latach 2014-2015) z punktu widzenia kompletnosci oraz zgodnosci
z zatozeniami dot. wielkoSci i struktury proby zrealizowane;.

3. W przypadku zaobserwowania na podstawie prac przeprowadzonych w pkt 1b) i 2) niekorzystnych
anomalii w strukturze proby zrealizowanej, braku spodziewanych pozytywnych efektow dotyczacych
oszacowan, z punktu widzenia ktorych metodyka byta optymalizowana, lub znaczacego pogorszenia ocen
na innych poziomach agregacji, opracowanie korekt w przyjetych zatozeniach do losowania proby na
kolejny rok.

4. Wypracowanie nowych rozwigzah metodologicznych zapewniajgcych utrzymanie wielkoSci zrealizowanej
proby w celu zapewnienia dobrej jakoSci wskaznikow monitorujgcych na poziomie regionalnym.

5. Prezentacja wartosci wskaznikow dla 2016 r. i 2017 r., tam gdzie bedzie to mozliwe.

6. Ocena mozliwosci wtaczenia wynikow badania do statystyki publicznej w ramach programu badan
statystycznych realizowanego przez GUS.

Wynikiem pracy badawczej realizowanej w latach 2014 - 2015 byty propozycje zmian w metodologii BAEL,
majace na celu poprawe jakoSci oszacowah wskaznikow bedacych przedmiotem badania na poziomie agregacji
uwzgledniajacym miasta wojewodzkie oraz obszary wojewodztw z pominieciem miast wojewodzkich. Gtownym
elementem proponowanych zmian metodologicznych byta zmiana alokacji proby, zwiekszajaca reprezentacje
miast wojewodzkich przy jednoczesnej kontroli liczebnosci proby i precyzji dla pozostatych obszarow, tak aby
poprawa uogoblnien dla miast wojewodzkich zostata osiagnieta bez znaczacego pogorszenia jakosci uogolnien
dla pozostatych obszarow i strat dla uzytecznosci danych w innych uktadach (przekrojach). Zmiany w losowaniu
proby do BAEL zostaty wprowadzone w 2016 roku, jednakze ze wzgledu na wystepujaca w tym badaniu konstrukcje
proby, sktadajaca sie z 4 podprob, bioracych udziat w badaniu zgodnie z przyjetym schematem ich rotacji, petne
wdrozenie i uzyskanie finalnych efektow dotyczacych jakosSci wynikow wymaga petnej wymiany wszystkich
podrob, co wiaze sie z pottorarocznym okresem przejSciowym (tyle trwa udziat jednej podproby w badaniu).
Biorac to pod uwage, dopiero trzecia petna proba roczna (tj. 2018) od momentu rozpoczecia wdrozenia bedzie
proba o catkowicie nowej strukturze. Przeprowadzona w tym projekcie analiza efektow i zakresu osiagniecia
celow dotyczyta roznych stanow realizacji wdrozenia zmian w alokacji proby do BAEL: wynikow uzyskanych w roku
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2016 - proba przejsciowa (ze znaczacym udziatem ,starych” podprob), w roku 2017 - proba bliska petnego
wdrozenia (ze znikomym udziatem ,starych” podprob) oraz potencjalnej proby docelowej, ktora zostanie
uzyskana po petnej wymianie.

Przeprowadzona w ramach prac projektowych ocena jakosci oszacowah wybranych wskaznikow z zakresu
rynku pracy i edukacji w analizowanych w projekcie przekrojach (z uwzglednieniem nowego podziatu
statystycznego wojewddztwa mazowieckiego) polegata na wyznaczeniu ocen precyzji oszacowah przedmiotowych
wskaznikow, a nastepnie przeksztatceniu iloSciowej informacji na temat precyzji (liczbowych ocen btedu -
wskaznikow precyzji) na informacje jakoSciowa (kody precyzji) i zagregowaniu informacji jakoSciowej w sposob
umozliwiajacy uzyskanie mozliwie syntetycznych wnioskow odnoszacych sie do poszczegblnych wskaznikow
przedmiotowych i poziomow agregacji danych. Oceny precyzji wyznaczone zostaty dla prob przejsciowych (z roku
2016 i 2017) oraz dla danych symulujacych probe w petni zgodna z nowo wdrazanga metodyka’, a nastepnie
porownane z wynikami uzyskanymi w ramach pracy badawczej prowadzonej w latach 2014-2015. Porownanie
otrzymanych wynikow® pozwala pozytywnie ocenic¢ rezultaty wdrazanych zmian metodologicznych z punktu
widzenia umozliwienia produkcji uzytecznych i wiarygodnych danych statystycznych dotyczacych
przedmiotowych wskaznikow dla miast wojewodzkich oraz obszarow wojewodztw z wytaczeniem miast
wojewodzkich. Dla wielu wskaznikow na poziomie miast wojewddzkich, dla ktorych przed rozpoczeciem
wdrozenia zmian w alokacji proby nie uzyskiwano oszacowan akceptowalnych z punktu widzenia ich precyzji
i mozliwosci ich publikowania, w przypadku czeSciowego wdrozenia nowej metodologii w roku 2016 oraz stanu
bliskiego petnemu jej wdrozeniu w roku 2017 uzyskano oceny pozwalajace na ich warunkowa badz petna
akceptowalnosc. Oznacza to, ze dane dotyczace wielu wskaznikow charakteryzujacych sie dotad nieakceptowalna
precyzja, juz przy przejSciowej metodologii mozna uzna¢ za warunkowo akceptowalne i mozliwe do
udostepnienia, zas po petnym wdrozeniu czes¢ z nich moze spetniac najwyzsze wymogi jakoSci oznaczajace petna
akceptowalnosc i wiarygodnoSc.

W ramach przeprowadzonych analiz zwiazanych z wdrozeniem nowej alokacji proby dokonano rowniez
ponownej oceny jakosci dla wskaznikow, ktore byty przedmiotem badania w drugim etapie pracy badawczej
prowadzonej w latach 2014-2015 i zostaty wowczas uznane za niespetniajagce wymogow akceptowalnosci
i nierokujace mozliwosci spetnienia tych wymogow w przysztosci (wskazniki te dotycza stopy bezrobocia wedtug
wieku, bezrobotnych wedtug ptci, wieku i wyksztatcenia). Wyniki obecnie przeprowadzonych analiz wykazaty, ze
zmiana metodyki nie wptyneta na poprawe oceny jakosci tych wskaznikow - ich oceny precyzji nie poprawity sie
w przypadku jej blisko catkowitego wdrozenia w roku 2017 co zupetnie wyklucza je z uzytecznego wykorzystania.
Jednakze w tym przypadku istotna jest takze specyfika analizowanych wskaznikow - odnosza sie one do
szczegotowe] analizy zjawiska bezrobocia, ktore obecnie stale sie zmniejsza, a rzadkoS¢ wystepowania danej
cechy wsrod badanej zbiorowosci, szczegolnie w przypadku analizowana jej w przekrojach dodatkowo
ograniczajacych liczebnos¢, wyklucza mozliwosc uzyskania satysfakcjonujacych z punktu widzenia precyzji ocen
bezposrednich w badaniu reprezentacyjnym tej skali, niezaleznie od ewentualnych ulepszei metodologicznych.

Przeprowadzone analizy pokazuja znaczaca poprawe jakoSci oszacowan wskaznikow na poziomie miast
wojewodzkich oraz obszarow wojewodztw z wytaczeniem miast wojewodzkich, tj. na poziomie agregacji, ktory
z zatozenia stanowi gtowny przedmiot zainteresowania. Poprawa jakoSci uogolnien dla miast wojewodzkich
osiggana jest bez istotnego z punktu widzenia interpretacji i uzytecznosSci pogorszenia jakoSci danych na
wyzszych poziomach agregacji. Osiagniecie akceptowalnej jakosci oszacowan na tym poziomie jest oczekiwanym

’ Dane rzeczywiste 2017 odzwierciedlaja prawie petne wdrozenie nowej metodyki, w zwiazku z tym spodziewano sig, ze uzyskane na
ich podstawie oceny beda zbiezne z ocenami dotyczacymi petnego wdrozenia. Symulacje przeprowadzono kontrolnie, aby potwierdzic
te hipoteze. W istocie, zostata ona potwierdzona, co oznacza, ze prezentowane w raporcie oceny dotyczace danych rzeczywistych za
rok 2017 mozna traktowac rowniez jako wiarygodna ocene efektow petnego wdrozenia.

8 Podstawe do porownan stanowit podzbior dotyczacy oszacowan dla miast wojewddzkich - kluczowy dla oceny efektow
wprowadzonych zmian i potencjalnej uzytecznosci danych objetych zakresem przedmiotowym pracy badawczej.
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efektem wprowadzanych zmian metodologicznych. Znaczaca poprawa jest osiagana juz dla danych dotyczacych
roku 2016 uzyskanych przy uzyciu metodyki przejsciowej. Dane dotyczace roku 2017, uzyskane przy prawie petnym
wdrozeniu i traktowane w Swietle przeprowadzonych symulacji jako dobrze obrazujace stan petnego wdrozenia
pokazuja dalsze polepszenie sytuacji i poszerzenie mozliwoSci wykorzystania oraz wiarygodnego wnioskowania
na podstawie uzyskiwanych danych.

W zwiazku z tym, Ze najlepsza ocene precyzji dla rzeczywistych oszacowan wskaznikow uzyskano dla
rocznych danych z badania zrealizowanego w 2017 roku (byta to proba przejsciowa, ale bliska petnego wdrozenia
zmian metodologicznych), reprezentujace je wyniki, przy zastosowaniu opisanych w projekcie warunkow, mozna
zamiesci¢ w zasobach informacyjnych GUS (np. w bazie STRATEG). Oceny dotyczace danych rzeczywistych za rok
2017 mozna traktowac rowniez jako wiarygodna ocene efektow petnego wdrozenia. Wybrane wskazniki, dla
ktorych uzyskano oceny akceptowalne i warunkowo akceptowalne zostaty umieszczone w zataczniku nr 10
niniejszego raportu.

W celu oceny trwatoSci efektow oraz mozliwoSci poprawy efektywnosSci badania na obecnym etapie,
w ramach opisywanej pracy badawczej przeprowadzona zostata analiza zachowania prob wylosowanych zgodnie
z nowa metodologia z punktu widzenia kompletnoSci oraz zgodnosci z zatozeniami dotyczacymi wielkoSci
i struktury proby zrealizowanej. Analizujac strukture proby i jej liczebnoS¢ oraz wskazniki realizacji brano pod
uwage:

e porownanie proby zrealizowanej z proba wylosowana, a wigc wskazniki realizacji (kompletnosci) badania,
e porownanie proby zrealizowanej ze wzorcem wynikajacym z zatozen przyjetych podczas pracy badawczej
2014-2015 przy konstrukcji zasad nowej alokacji proby oraz dokonywaniu alokacji.

Analizy dotyczace oceny struktury prob zrealizowanych oraz wskaznikow realizacji badania wskazaty na
wystepowanie pewnych, choc nie krytycznych rozbieznosci miedzy zatozeniami a struktura prob zrealizowanych.
W zwiazku z tym, ze algorytm alokacji proby wprowadzony do BAEL od 2016 r. uzalezniony jest od parametrow
zmiennych w czasie, jakimi sg struktura populacji wedtug warstw (liczba mieszkan w operacie w poszczegolnych
warstwach losowania) oraz wskazniki kompletnosci (realizacji badania) w poszczegblnych warstwach,
stwierdzone rozbieznoSci moga byc wynikiem stopniowej dezaktualizacji stosowanej alokacji i utraty przez nia
adekwatnosci do biezacej struktury populacji i rozktadu wskaznikow braku odpowiedzi. Druga potencjalna
przyczyna zaobserwowanych rozbieznosci moze byc fakt, ze w 2015 roku przy projektowaniu nowego schematu
warstwowania i alokacji proby, nie byto mozliwe precyzyjne okreslenie historycznych wspotczynnikow realizacji
badania dla czeSci z nowo tworzonych warstw ze wzgledu na mate liczebnosci proby w tych warstwach; konieczne
byto przyjmowanie stosunkowo duzej liczby zatozen. Obecnie, gdy warstwy te funkcjonuja juz przez 2 lata, ocena
wskaznikow realizacji mogta byC znacznie bardziej precyzyjna. Kolejnym elementem powodujacym
dezaktualizacje dotychczas stosowanego podziatu na warstwy i alokacji proby byto wprowadzenie nowej
klasyfikacji jednostek na poziomie NUTS 2. Zmiana polegajaca na podziale wojewddztwa mazowieckiego na
2 jednostki NUTS 2 spowodowata rowniez, ze klasyfikacja NUTS 2 przestata byc tozsama z podziatem wedtug
wojewodztw.

Z uwagi na pozytywna ocene efektow osiaganych przy uzyciu alokacji wprowadzonej od 2016 roku,
wykorzystujacej opracowany w ramach pracy badawczej 2014-2015 algorytm oraz fakt, ze stwierdzone problemy
i niedoskonatosci w strukturze uzyskiwanych wynikow zwigzane s3 z nieadekwatnoscia i dezaktualizacja ocen
wspotczynnikow realizacji badania, a nie z niedoskonatoSciami samego algorytmu, algorytm alokacji
pozostawiono praktycznie w niezmienionej postaci, uaktualniajac go jedynie do potrzeb zmodyfikowanej
struktury warstw. Wprowadzone w ramach obecnie realizowanej pracy badawczej korekty polegaty na:

e modyfikacji warstw losowania, uwzgledniajac nowy podziat jednostek NUTS 2 i wynikajace z niego
potrzeby dotyczace pozyskiwania danych na poziomie lokalnym,
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e wykonaniu alokacji proby w warstwach wedtug zasad przyjetych w algorytmie opracowanym w ramach
pracy 2014-2015, z nieznacznymi modyfikacjami, uwzgledniajac zmiany w podziale na warstwy losowania,
a takze zmiany w strukturze populacji i rozktadzie wartosci wskaznikow kompletnosci.

Analizy kompletnosci przeprowadzone w ramach niniejszej pracy badawczej, poza aspektem strukturalnym
majacym wptyw na alokacje proby, dotyczyty takze aspektu ilosciowego. Zmiany odnoszace si¢ do globalnego
spadku wskaznikow realizacji badania oceniono jako umiarkowane. W okresie 2016 - 2017, dla ktorego
analizowano wskazniki kompletnosci, nie zaobserwowano znaczacej i jednoznacznej tendencji spadkowej (nie
wykazano, aby wskaznik realizacji badania dla analizowanego okresu zmniejszat si¢ w sposdb systematyczny),
jakkolwiek w stosunku do danych za 2013 rok, na podstawie ktorych okreSlana byta w roku 2015 alokacja
stosowana w latach 2016-2018, zaobserwowano ubytek proby zrealizowanej na poziomie ok. 15%. Ubytek ten
wigzac nalezy ze spadkiem kompletnosci (wskaznika realizacji) badania postepujacym w czasie i majacym
znaczenie dla jakosci badania w dtuzszej perspektywie czasowej. Bytby on mozliwy do skompensowania poprzez
zwigkszenie liczebnosci proby losowanej. Wobec nizszej kompletnoSci, kompensacyjne zwigkszenie proby
losowanej nie wigzatoby sie ze wzrostem liczebnosci proby zrealizowanej ponad wczesniejsze ztozenia, bytaby
ona natomiast wieksza od obecnej realizacji.

Rekomendacje:

1. W zwiazku z osiagnieciem akceptowalnej jakosSci oszacowan dla miast wojewodzkich i obszarow
wojewodztw z pominigciem miast wojewodzkich oraz z dobrymi rokowaniami na utrzymanie
satysfakcjonujacej jakosci wskaznikow w kolejnych latach (przy zastosowaniu korekty alokacji
przynajmniej raz na dwa lata) Zespot badawczy rekomenduje wtaczenie tego przekroju na state do
prezentowania danych z BAEL co istotnie rozszerzy funkcjonalnos¢ tego badania.

2. Nalezy zaktadac, ze dezaktualizacja alokacji proby w zwigzku ze zmianami wskaznikow realizacji badania
w poszczegdlnych warstwach bedzie postepowac rowniez w przysztosci, w tempie porownywalnym
z obserwacjami historycznymi. Wskazuje to na konieczno$¢ przeprowadzania aktualizacji w sposob
systematyczny. Biorac pod wuwage umiarkowane tempo dezaktualizacji, rekomenduje sie
przeprowadzanie korekty alokacji przynajmniej raz na dwa lata.

3. Umiarkowana ocena skali i tempa pogarszania si¢ wskaznikow kompletnosci nie zaowocowata
rekomendacja najbardziej radykalnych Srodkow zaradczych stuzacych utrzymaniu liczebnosci proby
zrealizowanej, tj. zastosowania proby rezerwowej. Warto jednak rozwazy¢ wprowadzenie pewnych
rozwigzan kompensacyjnych, dopuszczajac przynajmniej czeSciowe rownowazenie ubytku proby
zrealizowanej umiarkowanym zwiekszeniem proby losowanej w przypadku znaczacych i systematycznych
spadkow wskaznika realizacji. Rekomendowany wariant alokacji na rok 2019 (lub lata 2019 - 2020,
zaktadajac rekomendowany wczesniej dwuletni cykl korekty) ze wzgledow organizacyjnych nie zawiera
takiej kompensacji. By zapobiec systematycznemu pogarszaniu sie jakosci wynikow nalezy jednak
rozwazyc w przysztosci inne warianty polityki ustalania liczebnosci proby niz zachowanie statej wielkosci
proby losowanej. Nawet zatozenie statego obciazenia sieci ankieterskiej moze dopuszczac umiarkowane
zwigkszenie proby losowanej i czeSciowa kompensacje gorszych wskaznikow realizacji. Moze byc to
kompromisem miedzy polityka statej proby losowanej, a statej proby zrealizowanej. Warto tez zauwazyc,
ze stosowanie proby rezerwowej oznacza automatyczna petna kompensacje zmian we wskazniku
realizacji poprzez wyzsze wykorzystanie proby rezerwowej i z punktu widzenia pracochtonnosci
(obciazenia sieci ankieterskiej) ma skutki zblizone jak stosowanie polityki statej proby zrealizowanej bez
stosowania proby rezerwowej (stosowanie proby rezerwowej jest de facto inng forma realizacji polityki
statej proby zrealizowanej). Stosowanie czeSciowej kompensacji przez zwiekszanie liczebnosci proby
losowanej bez stosowania proby rezerwowej bytoby zatem mniej obciazajace z punktu widzenia
pracochtonnosci i kosztu niz zastosowanie proby rezerwowej przy statej liczebnosci proby (ktora w tym
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przypadku jest okreSlana de facto na poziomie proby zrealizowanej, a nie losowanej, zaktadajac,
przynajmniej teoretycznie, automatyczng, petng kompensacje).

Wszystkie zaplanowane do realizacji dziatania zostaty przeprowadzone, a zatozone cele projektu
badawczego osiagniete w satysfakcjonujacym stopniu.
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Executive summary

The main objective of the research project “Extending the Labour Force Survey” — module | was elaboration of
the indicators within the scope the labour market and education at the level of voivodship capital cities
and voivodships’ territories excluding voivodship capital cities (in accordance with a new statistical division of
the Mazowieckie Voivodship within the framework of revision NUTS 2016) based on the survey on households
and their members (Labour Force Survey/LFS). In order to achieve this, the following activities were planned
within the framework of the project work:

1. Carrying out ex-post calculations of indicators and precision estimates and analysis on precision
estimates obtained at various levels of the territorial division of the country (country, NUTS 2 voivodship,
voivodship capital cities and voivodships’ territories excluding voivodship capital cities, including a new
statistical division of Mazowieckie Voivodship) for selected set of indicators based on the LFS data with
the use of the available data from 2016 and 2017, used for:

a) the assessment of quality and possibilities regarding the use of the estimates of indicators
obtained in the year 2016 and 2017 with the appliance of the methodology which did not fully
included the changes introduced as the result of the research work implemented in the years
2014-2015,

b) the assessment of potential effects of the full implementation of the new methodology and
consistency of the obtained effects with expectations, serving as the basis for including possible
corrections, in case of the occurrence of the effects inconsistent with expectations or not
facilitating the achievement of the assumed goals.

2. Analysis on behaviour of samples selected in accordance with the new methodology (elaborated within
the framework of research work carried out in the years 2014-2015) from the point of view of
completeness and consistence with the assumptions regarding the size and structure of the realized
sample.

3. In case when the observation of the work carried out in the point 1b) and 2) indicated unfavourable
anomalies in the structure of the realized sample, lack of expected positive effects concerning estimates
from the point of view of which the methodology was optimised or significant worsening of estimates at
other levels of aggregation, working out corrections in the applied sampling assumptions for the
successive year.

4.  Working out new methodological solutions ensuring maintaining the size of the realized sample in order
to ensure good quality monitoring indicators at the regional level.

5. Presentation of the values of indicators for 2016 and 2017, whenever it would be possible.

6. Assessment of the possibility for including the survey results into the public statistics within the
framework of programme of statistical surveys carried out by the Statistics Poland.

The research work carried out in the years 2014 — 2015 resulted in the proposals concerning the changes in the
Polish LFS methodology, targeted at quality improvement in estimates of the indicators which were the object
of the survey at the level of aggregation regarding voivodship capital cities and voivodships’ territories excluding
voivodship capital cities. The main element of the proposed methodological changes was a change in sample
allocation, increasing representation of voivodship capital cities with simultaneous controlling of the sample
size and precision for other areas, in order to achieve improvement of generalisations for voivodship capital
cities without a significant quality worsening in case of generalisations for other areas and losses regarding data
usability in other aggregations (breakages). The changes in selection of the Polish LFS sample were introduced
in 2016; however, due to the applied in the survey sample construction consisting of 4 subsamples, participating
in the survey according to the applied sample rotation scheme, full implementation and obtaining final effects
concerning the quality of results requires complete replacement of all subsamples, which is connected with one
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and a half year duration of a transitional period (the duration of one subsample participation in the survey).
Taking this into account, only the third full annual sample (i.e. 2018) from the moment of the implementation
beginning will be a sample of the entire new structure. The analysis on the effects and the range of the
achievement of the goals carried out in the project concerned various states of implementation of the changes
in the allocation of the sample for the Polish LFS: the results obtained in 2016 - transitional sample (with a
significant share of “old” subsamples), in the year 2017 - the sample close to the complete implementation (with
insignificant participation of “old” subsamples) and the potential final sample, which will have been obtained
after the complete replacement.

The quality evaluation of estimates of the selected indicators within the scope of the labour market and
education in the aggregations analysed in the project (in accordance with a new statistical division of the
Mazowieckie Voivodship) carried out within the framework of the project works consisted in determination of
precision estimates of the objective indicators, and then transforming the quantitative information regarding
precision (numerical error estimates — precision indices) into qualitative information (precision codes) and
aggregating qualitative information in a way that makes it possible to obtain possibly synthetic conclusions
concerning particular objective indicators and levels of data aggregation. Precision estimates were determined
for the transitional samples (from 2016 and 2017) and for the data simulating the sample fully consistent with
the newly implemented methodology®, and then compared with the results obtained within the framework of
research work carried out in the years 2014-2015. The comparison of the obtained results™ allows to assess
positively the results of the implemented methodological changes from the point of view of facilitating the
production of useful and reliable statistical data concerning objective indicators for voivodship capital cities
and voivodships’ territories excluding voivodship capital cities. For many indicators at the level of voivodship
capital cities, for which before initiating the implementation of the changes in the sample allocation, the
estimates acceptable from the point of view of their precision and possibility for their publication were not
obtained, in case of the partial implementation of the new methodology in 2016 and in case of the state close to
its full implementation in 2017 there were obtained estimates allowing their conditional or complete
acceptability. It means, that the data concerning many indicators hitherto characterised with unacceptable
precision, already with the use of transitional methodology may be considered as conditionally acceptable and
possible for availability, while after the full implementation, a part of them may meet the highest quality
requirements meaning the full acceptability and reliability.

Within the framework of completed analyses concerning the implementation of a new sample allocation, there
was also carried out re-evaluation of quality assessment for the indicators which were the subject of the survey
at the second stage of the research work carried out in the years 2014-2015 and were then recognized as not
meeting the acceptability requirements and not expected to be able to meet these requirements in the future
(the indicators concern unemployment rate by age, the unemployed by sex, age and education). The results of
the currently carried out analyses indicated that the change in methodology did not have an impact on the
improvement of quality assessment of these indicators - their precision estimates did not improve in case of its
near full implementation in the year 2017. This excludes them entirely from useful application. However, in this
case the specificity of the analysed indicators is also significant - they refer to a detailed analysis on the
phenomenon of unemployment which has been constantly declining, whereas rarity of a particular
characteristics among the surveyed population, particularly in case of analysing it by aggregations additionally

° Actual data for 2017 reflect almost complete implementation of the new methodology, therefore, it was expected that assessments
obtained on their basis would be consistent with the assessments concerning the complete implementation. A control simulation was
carried out in order to confirm this hypothesis. In fact it was confirmed, which means that the assessments presented in the report
regarding the actual data for 2017 may be also treated as a reliable assessment of the effects of the complete implementation.

° The basis for comparisons was a subset of estimates for voivodship capital cities - the key one for the assessment of the effects of
the introduced changes and the potential usability of the data covered by the scope of the research work.
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limiting its size, excludes the possibility for obtaining satisfying from the point of view of direct estimates
precision in the sample survey on such a scale, regardless of the possible methodological improvements.

The completed analyses show a significant improvement in quality of indicators’ estimates at the level of
voivodship capital cities and voivodships’ territories excluding voivodship capital cities, i.e. at the level of
aggregation which on assumption constitutes the main object of interest. Improvement of the quality of
generalisations for voivodship capital cities is obtained without worsening of data quality at higher levels of
aggregation significant from the point of view of interpretation and usability. Obtaining acceptable quality of
estimates at this level is the expected effect of the introduced methodological changes. A significant
improvement is already achieved for the data concerning the year 2016 obtained with the use of transitional
methodology. The data concerning the year 2017, obtained with almost complete implementation and treated in
the light of the conducted simulations as well as illustrating the state of full implementation show further
improvement in the situation and expanding possibilities for the usage and reliable inference on the basis of
the obtained data.

Due to the fact that the best precision estimate for actual estimates of indicators was obtained for annual data
from the survey carried out in 2017 (it was a transitional sample, albeit close to the full implementation of
methodological changes), representing them results, with the appliance of the conditions described in the
project, may be included in the information resources of Statistics Poland (e.g. in the STRATEG base). Estimates
on actual data for 2017 may be also treated as a reliable assessment of the effects of the complete
implementation. The selected indicators, for which acceptable and conditionally acceptable estimates were
obtained, were included in the Annexe 10 of the presented report.

In order to assess the permanence of the effects and possibility for improving the survey efficiency at the current
stage, the analysis on behaviour of the samples selected according the new methodology was carried out within
the framework of the presented research work from the point of view of completeness and consistency with the
assumptions regarding the size and structure of the realized sample. Analysing the sample structure and size as
well as response rates the following factors were taken into account:

e comparison between the realized sample and the selected sample, i.e. response rates (completeness) of
the survey,

e comparison between the realized sample and the model determined by the assumptions applied during
the research work 2014-2015 to the development of the principles of the new sample allocation and the
appliance of the allocation.

The analyses concerning the assessment of the structure of realized samples and the survey response rates
indicated the occurrence of some, albeit not critical discrepancies between the assumption and the structure of
the realized samples. Due to the fact that sample allocation algorithm introduced to the Polish LFS since 2016
depends on parameters changeable over time which are the structure of population by strata (the number of
dwelling in the sample frame in particular sampling strata) and rates of completeness (response rates) in
particular strata, the observed discrepancies may result from a gradual obsolescence of the applied allocation
and its loss of adequateness in relation to the current population structure and distribution of non-response
rates. The second potential reason for the observed discrepancies may be the fact that in 2015 when developing
the new stratification scheme and sample allocation, there was no possibility to precisely determine the
historical survey response rates for a part of newly created strata because of small sizes of the sample in those
strata; the appliance of a relative large number of assumptions was necessary. Currently, when these strata have
been already functioning for 2 years, assessment of response rates could be much more precise. The successive
element causing obsolescence of the hitherto applied division into strata and sample allocation was the
adoption of the new classification of units at the NUTS 2 level. The change comprising division of Mazowieckie
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Voivodship into 2 units at NUTS 2 level also resulted in the fact that NUTS 2 classification ceased to be the same
as division by voivodships.

Due to a positive assessment of the effects achieved with the use of the allocation introduced since 2016, making
the use of the algorithm elaborated within the framework of research work 2014-2015 and the fact that recorded
problems and imperfections in the structure of the obtained results are connected with inadequateness and
obsolescence of the estimates of the survey response rates, rather than the imperfections of the algorithm itself,
the allocation algorithm was in practice left in the not changed form only updating it according to the
requirements of the modified structures of strata. The corrections introduced within the framework of the
currently carried out research work consisted in:

e modification of sampling strata, including the new division of NUTS 2 units and needs concerning
obtaining the data at the local level ensued by this division,

e appliance of the sample allocation in strata according to the principles adopted in the algorithm
elaborated within the framework of the work 2014-2015, with slight modifications, including the changes
in division into the sampling strata, as well as the changes in the population structure and distribution
of values of response rates.

Analyses on completeness carried out within the framework of the presented research work, beside the
structural aspect which has an impact on the sample allocation, concerned also a quantitative aspect. The
changes related to a global decline in the survey response rates were assessed as moderate. In the period 2016
- 2017, for which response rates were analysed, no significant and unambiguous declining tendency was
observed (the survey response rate for the analysed period was not found to be changing in a systematic way);
however, as regards the data for 2013, on the basis of which the allocation applied in the years 2016-2018 was
determined in 2015, there was observed attrition of the sample realized at the level of about 15%. The attrition
should be associated with a drop in the survey completeness (response rate) occurring over time and significant
for the survey quality within a longer time perspective. It might be compensated through increasing the size of
the selected sample. Confronted with lower completeness, compensational increase in the selected sample
would not ensue an increase in the realized sample above the previous assumptions, whereas it would be larger
than the current realization.

Recommendations:

1. Following the achievement of acceptable quality of estimates for voivodship capital cities and
voivodships’ territories excluding voivodship capital cities and with positive prognosis regarding
maintaining satisfying quality of indicators in the successive years (with the appliance of the correction
of allocation at least once in every two years) the Research Team recommends including this
aggregation permanently into the presentation of the Polish LFS data which will significantly widen
functionality of the survey.

2. It should be assumed that obsolescence of sample allocation due to changes in the survey response
rates in particular strata will be also happening in the future, at a pace comparable to historical
observations. It indicates the necessity for conducting systematic updating. Taking into account a
moderate tempo of obsolescence, carrying out correction of allocation at least once in every two years
is recommended.

3. A moderate assessment of a scale and pace of the worsening in indicators of completeness did not result
in recommendation of the most radical remedial means targeted at maintaining the size of the realized
sample, i.e. the appliance of a reserve sample. However, it is worth considering the introduction of some
compensational solutions allowing at least partial compensation of the loss of the realized sample with
a moderate increase in the selected sample in case of significant and systematic declines in the
response rate. Because of organizational reasons, the recommended variant of allocation for the year
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2019 (or the years 2019 - 2020, assuming the previously recommended two-year correction cycle) does
not include such compensation. However, in order to prevent systematic worsening in the quality of
results, other variants of the policy of determining the sample size than keeping a constant size of the
selected sample should be considered in the future. Even assuming a constant burdening of the
interviewers' network may allow a moderate increase in a selected sample and partial compensation of
worse response rates. It may be a compromise between a policy of a constant selected sample and a
constant realized sample. It is also worth noticing that the use of the reserve sample means automatic
full compensation for the changes in the response rate through the wider utilization of the reserve
sample and from the point of view of labour-consumption (burdening of the interviewers’ network)
produces effects similar to the appliance of the constant realized sample policy without the appliance
of the reserve sample (appliance of the reserve sample is de facto another form of implementation of
constant realized sample policy). Therefore, the use of partial compensation through increasing the
selected sample size without the appliance of reserve sample would be less burdening from the point
of view of labour-consumption and cost than the appliance of the reserve sample with the fixed size of
the sample (which in this case is de facto described at the level of the actually realized sample, and not
the selected one, assuming, at least in theory, the full automatic compensation).

All activities planned for implementation were completed, while the assumed research project objectives were
achieved to a satisfying extent.
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1. Wyniki badania
Survey results

W wyniku pracy badawczej pt. ,Rozszerzenie Badania AktywnosSci Ekonomicznej Ludnosci” zrealizowanej
w ramach projektu ,Statystyka dla polityki spojnoSci. Wsparcie systemu monitorowania polityki spojnosci
w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz programowania i monitorowania polityki spojnosci po 2020 roku”
dokonano m.in. obliczen wartosSci wskaznikow na réznym poziomie podziatu terytorialnego i statystycznego kraju
(kraj, NUTS 2, wojewodztwo oraz miasta wojewodzkie i obszar wojewodztwa z wytaczeniem miast wojewodzkich)
dla wybranego zestawu wskaznikow opierajacych sie na danych z BAEL.

Niniejsza czes¢ stanowi prezentacje uzyskanych wynikow dla poszczegdlnych kategorii 0osob na rynku pracy
(pracujacych, bezrobotnych i biernych zawodowo) na poziomie miast wojewddzkich i obszarow wojewodztw
z wytgczeniem miast wojewodzkich. Odnosi sie ona do danych rocznych za 2017 r.

Analizujac dane nalezy bra¢ pod uwage ograniczenia wynikajace z reprezentacyjnego charakteru BAEL.
Zgodnie z przyjetymi w badaniu progami publikacji wynikow zalecana jest ostroznosc
w postugiwaniu sie danymi w tych przypadkach, gdy zastosowano bardziej szczegotowe podziaty i wystepuja
liczby niskiego rzedu, mniejsze niz 15 tysiecy. W przypadku, gdy liczby po uogolnieniu wynikow z proby wynosza
ponizej 5 tys. wartosci nie sg publikowane ze wzgledu na wysoki losowy btad proby, z takich danych nie sa
naliczane rowniez wskazniki, np. stopa bezrobocia.

W zwigzku z powyzszym w przypadku analizowania wynikow obcigzonych wysokim btedem losowym proby,
zaleca sig aby dane interpretowac w kontekScie przedziatow ufnosci, a nie oszacowan punktowych. Szacunki
precyzji dla wybranych wskaznikow zostaty umieszczone w zatgczniku nr 10.

1.1. Pracujacy
Employed persons

W 2017 roku liczba os6b pracujacych wynosita w Polsce 16447 tys. 0osob. Roznice wystepujace pomiedzy
poszczegolnymi czeSciami kraju byty pochodng zarowno sytuacji na rynku pracy, jego charakteru i kondycji jak
rowniez przede wszystkim liczby mieszkancow danego regionu.

W przypadku liczebnosci zbiorowosci pracujacych w miastach wojewodzkich najwiecej osob pracowato
w Warszawie (928 tys.), todzi (323 tys.) i we Wroctawiu (322 tys.), najmniej liczne byty natomiast Opole (52 tys.),
Gorzow Wielkopolski (58 tys.) i Zielona Gora (66 tys.).

Na obszarach wojewddztw bez miast wojewodzkich najwiecej osob pracujacych byto na terenie
wojewddztwa $laskiego (1744 tys.), wielkopolskiego (1326 tys.) oraz w regionie mazowieckim regionalnym
(1110 tys.), a najmniej na obszarach wojewodztw lubuskiego (304 tys.), opolskiego (350 tys.) i podlaskiego
(351 tys.).

Biorac pod uwage udziat kobiet w ogolnej liczbie pracujacych, to bez wzgledu na miejsce zamieszkania
odsetek ten ksztattowat si¢ na poziomie nizszym niz 50% - dotyczyto to zarowno miast wojewodzkich, jak
i obszarow wojewodztw z wykluczeniem miast wojewodzkich. Jedynym wyjatkiem od tej zasady byto miasto
Olsztyn, gdzie kobiety stanowity 51,2% ogotu pracujacych.
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Tablica 1.1.1. Liczba pracujacych w miastach wojewodzkich i na obszarach wojewodztw z wytaczeniem miast
wojewodzkich wedtug ptci w 2017 r. (w tys.)

Table 1.1.1. The number of employed persons in voivodship capital cities and in voivodships’ territories
excluding voivodship capital cities by sex in 2017 (in thous.)

L Pracujacy
Wyszczegolnienie = ——= -
ogotem mezczyzni kobiety
Wroctaw 322 171 151
Obszar wojewodztwa dolnoslaskiego 913 509 404
Bydgoszcz 170 920 80
Torun 88 47 41
Obszar wojewodztwa kujawsko-pomorskiego 604 349 254
Lublin 171 88 83
Obszar wojewodztwa lubelskiego 696 395 301
Gorzow Wielkopolski 58 31 27
Zielona Gora 66 35 31
Obszar wojewodztwa lubuskiego 304 173 131
todz 323 164 158
Obszar wojewodztwa todzkiego 800 447 353
Krakow 393 204 188
Obszar wojewodztwa matopolskiego 1033 576 457
Warszawa 928 470 458
Obszar warszawski stoteczny 449 229 219
Obszar mazowiecki regionalny 1110 634 476
Opole 52 27 26
Obszar wojewodztwa opolskiego 350 205 145
Rzeszow 98 52 46
Obszar wojewodztwa podkarpackiego 749 424 326
Biatystok 131 68 64
Obszar wojewodztwa podlaskiego 351 201 150
Gdansk 188 99 89
Obszar wojewodztwa pomorskiego 820 464 356
Katowice 142 75 67
Obszar wojewddztwa Slaskiego 1744 949 795
Kielce 80 41 39
Obszar wojewodztwa Swigtokrzyskiego 439 249 190
Olsztyn 82 40 42
Obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego 476 278 198
Poznan 276 142 134
Obszar wojewodztwa wielkopolskiego 1326 760 565
Szczecin 196 105 920
Obszar wojewodztwa zachodniopomorskiego 494 273 221

Zrédto: opracowanie wtasne

Inng cecha istotnie réznicujaca rynek pracy pomiedzy miastami wojewodzkimi a obszarami wojewodztw
z wytaczeniem miast wojewodzkich byt poziom wyksztatcenia osob pracujacych. Miasta wojewddzkie
charakteryzowaty sie zdecydowanie wigkszym udziatem osob z wyzszym wyksztatceniem wsrod ogolnej liczby
pracujacych. Najwigkszy udziat osdb z wyzszym poziomem wyksztatcenia odnotowano w Warszawie (68,8%),
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Krakowie (61,6%) i Rzeszowie (59,2%), natomiast najnizszy w Gorzowie Wielkopolskim, Bydgoszczy i todzi

(odpowiednio 37,9%; 41,2% i 43,5%).

Tablica 1.1.2. Liczba pracujacych w miastach wojewodzkich i na obszarach wojewodztw z wytaczeniem miast
wojewddzkich wedtug poziomu wyksztatcenia w 2017 r. (w tys.)

Table 1.1.2. The number of employed persons in voivodship capital cities and in voivodships’ territories
excluding voivodship capital cities by level of education in 2017 (in thous.)

Wroctaw 322 181 68 37 36
Obszar wojewddztwa dolnoslaskiego 913 252 281 74 306
Bydgoszcz 170 74 42 18 36
Torun 88 44 19 9 16
Obszar wojewodztwa kujawsko-pomorskiego 604 138 167 49 250
Lublin 171 96 40 13 22
Obszar wojewodztwa lubelskiego 696 170 227 54 245
Gorzow Wielkopolski 58 22 15 6 16
Zielona Gora 66 30 16 6 13
Obszar wojewodztwa lubuskiego 304 68 85 28 123
todz 323 133 84 48 58
Obszar wojewodztwa todzkiego 800 223 224 83 269
Krakow 393 242 79 32 40
Obszar wojewodztwa matopolskiego 1033 303 277 76 378
Warszawa 928 638 142 80 69
Obszar warszawski stoteczny 449 196 118 45 90
Obszar mazowiecki regionalny 1110 284 323 108 396
Opole 52 27 12 6 7
Obszar wojewodztwa opolskiego 350 91 91 28 141
Rzeszow 98 58 21 10 10
Obszar wojewodztwa podkarpackiego 749 216 229 58 246
Biatystok 131 71 30 12 17
Obszar wojewodztwa podlaskiego 351 96 111 27 118
Gdansk 188 102 39 19 28
Obszar wojewodztwa pomorskiego 820 274 182 85 279
Katowice 142 64 39 1 28
Obszar wojewodztwa $laskiego 1744 577 550 137 480
Kielce 80 45 18 6 10
Obszar wojewodztwa Swietokrzyskiego 439 118 126 34 160
Olsztyn 82 42 20 8 1"
Obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego 476 120 125 42 188
Poznan 276 156 53 28 39
Obszar wojewodztwa wielkopolskiego 1326 305 386 94 540
Szczecin 196 89 45 22 40
Obszar wojewodztwa zachodniopomorskiego 494 131 132 51 180

Zrédto: opracowanie wtasne
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Na obszarach wojewddztw z wytaczeniem miast wojewodzkich udziat osob pracujacych z wyzszym
wyksztatceniem wsrod ogotu pracujacych ksztattowat sie na duzo nizszym poziomie - najwyzszy odsetek
odnotowano w regionie warszawskim stotecznym (43,7%) oraz na obszarze wojewddztw pomorskiego (33,4%)
i Slaskiego (33,1%).

Analiza z punktu widzenia struktury pracujacych wedtug sektorow ekonomicznych wskazuje, ze udziat 0sob
pracujacych w przemysle jest wyraznie wyzszy na obszarach wojewodztw bez miast wojewddzkich (najwyzszy na
obszarze wojewddztwa Slaskiego - 40,8%) niz w samych miastach wojewodzkich (najwyzszy w Gorzowie
Wielkopolskim 32,8%). Bez wzgledu na miejsce zamieszkania wigkszoS¢ pracujacych w sektorze przemystowym to
mezczyzni.

W przypadku sektora ustugowego istnieje odwrotna zaleznos¢. Udziat pracujacych w ustugach w stosunku
do ogotu pracujacych jest zdecydowanie wyzszy w miastach wojewodzkich (najwyzszy w Warszawie 85,4%) niz na
obszarach wojewodztw bez miast wojewodzkich (w regionie warszawskim stotecznym 70,8%). Wsrod osob
pracujacych w tym sektorze, bez wzgledu na miejsce zamieszkania, przewazaja kobiety.

Tablica 1.1.3. Liczba pracujacych w sektorze przemystowym i ustugowym w miastach wojewddzkich i na
obszarach wojewodztw z wytaczeniem miast wojewddzkich w 2017 r. (w tys.)

Table 1.1.3. The number of employed persons in industrial and service sectors in voivodship capital cities and
in voivodships’ territories excluding voivodship capital cities by sex in 2017 (in thous.)
Pracujacy
w tym w sektorze
Wyszczegolnienie ogétem przemystowym ustugowym
razem wtym razem w tym
mezczyzni kobiety
Wroctaw 322 64 45 257 132
Obszar wojewodztwa dolnoslaskiego 913 372 275 485 289
Bydgoszcz 170 53 38 116 64
Torun 88 23 17 65 35
Obszar wojewodztwa kujawsko-pomorskiego 604 207 159 286 162
Lublin 171 35 27 134 74
Obszar wojewodztwa lubelskiego 696 163 131 338 190
Gorzow Wielkopolski 58 19 14 38 21
Zielona Gora 66 15 11 51 28
Obszar wojewodztwa lubuskiego 304 107 78 165 91
todz 323 95 60 227 123
Obszar wojewodztwa todzkiego 800 256 188 408 229
Krakow 393 73 55 318 170
Obszar wojewddztwa matopolskiego 1033 379 297 521 319
Warszawa 928 131 926 793 422
Obszar warszawski stoteczny 449 115 79 318 178
Obszar mazowiecki regionalny 1110 329 253 544 309
Opole 52 10 8 42 23
Obszar wojewodztwa opolskiego 350 140 111 173 102
Rzeszow 98 23 17 74 40
Obszar wojewodztwa podkarpackiego 749 261 205 386 225
Biatystok 131 31 24 100 57
Obszar wojewodztwa podlaskiego 351 89 69 166 96
Gdansk 188 46 35 142 79
Obszar wojewodztwa pomorskiego 820 273 204 479 265
Katowice 142 38 31 103 59
Obszar wojewddztwa Slaskiego 1744 713 541 991 607
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Kielce 80 18 13 61 34
Obszar wojewodztwa Swietokrzyskiego 439 134 108 204 120
Olsztyn 82 18 14 63 37
Obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego 476 152 121 260 146
Poznan 276 59 43 215 117
Obszar wojewodztwa wielkopolskiego 1326 538 400 613 354
Szczecin 196 48 37 147 79
Obszar wojewodztwa zachodniopomorskiego 494 156 115 287 166

Analiza wskaznika zatrudnienia wykazata wystepowanie wyraznych roznic w tym zakresie pomiedzy
miastami wojewodzkimi a obszarami z wytaczeniem tych miast. W przypadku obszarow wojewodztw
z wytaczeniem miast wojewodzkich poziom wskaznika byt najczesciej nizszy od obserwowanego na terenie miast
wojewodzkich - wyjatkami byty obszary wojewodztw Swietokrzyskiego, todzkiego i pomorskiego, na terenie
ktorych wskaznik ten byt wyzszy niz w miastach wojewddzkich (odpowiednio o 2,1 p. proc; 1,9 p. proci 0,4 p. proc.).

W przypadku miast wojewodzkich najwyzszy poziom wskaznika zatrudnienia odnotowano w Warszawie,
Krakowie i Poznaniu - wynosit on odpowiednio 62,5%; 61,7% oraz 61,0% - najnizszy natomiast w Kielcach (49,3%),
Toruniu (52,1%) i Szczecinie (53,0%).

Kartogram 1.1.1.  Wskaznik zatrudnienia w miastach wojewodzkich w 2017 r.
Cartogram 1.1.1.  Employment rate in voivodship capital cities in 2017

%

60.0 -62.5
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Kartogram 1.1.2.  Wskaznik zatrudnienia na obszarach wojewodztw bez miast wojewodzkich w 2017 r.
Cartogram 1.1.2.  Employment rate in voivodships’ territories excluding voivodship capital cities in 2017

%
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Zrédto: opracowanie wtasne

Najwyzszy poziom wskaznika zatrudnienia wystepowat na obszarze regionu warszawskiego stotecznego oraz
wojewddztw wielkopolskiego i pomorskiego (byto to odpowiednio 58,2%; 56,3% i 55,9%), najnizszy natomiast na
obszarach wojewodztw warminsko-mazurskiego, lubelskiego oraz zachodniopomorskiego (48,9%; 49,7% i 50,3%).

Wskaznik zatrudnienia byt bardzo zroznicowany w zaleznoSci od wieku badanych osob. W przypadku miast
wojewaodzkich najwyzszy poziom wskaznika zatrudnienia dla osob w wieku 15 - 24 lata odnotowano w Katowicach,
Opolu i Olsztynie (38,4%; 34,5%; 33,0% ). WSrdd osob w wieku 25 - 54 lata omawiany wskaznik najwyzsze wartosci
osiagnat w Poznaniu (91,4%), Warszawie (89,7%), Wroctawiu i Olsztynie (po 89,1%). W najstarszej analizowanej
zbiorowosci - 0sob w wieku 55 - 64 lata - najwyzszy poziom wskaznika zatrudnienia wystapit w Opolu, Wroctawiu,
Poznaniu i Krakowie (byto to odpowiednio 63,8%; 63,2%, 63,2% oraz 62,4%), a najnizszy w Gorzowie Wielkopolskim,
Kielcach i Szczecnie (odpowiednio 47,8%; 49,5% i 49,7%).
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Tablica 1.1.4. Wskaznik zatrudnienia w miastach wojewodzkich i na obszarach wojewodztw z wytaczeniem
miast wojewodzkich wedtug grup wieku w 2017 r. (w %)

Table 1.1.4. Employment rate in voivodship capital cities and in voivodships’ territories excluding voivodship
capital cities by age groups in 2017 (in %)

Wskaznik zatrudnienia
Wyszczegolnienie S w tym w wieku
15-24 25-54 55-64
Wroctaw 58,2 26,6 89,1 63,2
Obszar wojewodztwa dolnoslaskiego 52,0 29,3 79,8 43,2
Bydgoszcz 55,7 31,2 85,7 50,1
Torun 52,1 26,5 83,3 48,0
Obszar wojewodztwa kujawsko-pomorskiego 50,7 31,3 76,5 42,3
Lublin 56,7 20,9 84,8 53,1
Obszar wojewodztwa lubelskiego 49,7 25,6 77,6 47,1
Gorzow Wielkopolski 55,5 31,3 83,7 47,8
Zielona Gora 58,3 30,2 87,8 53,2
Obszar wojewodztwa lubuskiego 52,2 30,0 79,2 45,5
todz 53,4 24,6 84,0 54,0
Obszar wojewodztwa todzkiego 55,3 35,9 84,2 49,3
Krakow 61,7 22,7 88,8 62,4
Obszar wojewodztwa matopolskiego 51,2 26,0 78,5 471
Warszawa 62,5 32,9 89,7 61,6
Obszar warszawski stoteczny 58,2 25,3 85,7 52,7
Obszar mazowiecki regionalny 53,1 29,9 79,9 49,8
Opole 58,5 34,5 87,6 63,8
Obszar wojewodztwa opolskiego 52,7 35,0 80,0 49,0
Rzeszow 57,1 20,0 87,0 55,7
Obszar wojewodztwa podkarpackiego 51,1 26,1 77,5 47,0
Biatystok 55,4 19,3 85,3 52,7
Obszar wojewodztwa podlaskiego 52,1 30,3 81,3 48,3
Gdansk 55,5 31,2 87,1 57,5
Obszar wojewodztwa pomorskiego 55,9 32,9 80,7 50,9
Katowice 54,7 38,4 82,7 54,3
Obszar wojewodztwa $laskiego 51,0 28,9 80,5 40,5
Kielce 49,3 16,6 79,8 49,5
Obszar wojewodztwa Swietokrzyskiego 51,4 32,0 77,8 48,2
Olsztyn 59,1 33,0 89,1 52,6
Obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego 48,9 28,6 73,2 44,0
Poznan 61,0 28,5 91,4 63,2
Obszar wojewodztwa wielkopolskiego 56,3 38,0 82,2 47,6
Szczecin 53,0 26,8 84,3 49,7
Obszar wojewodztwa zachodniopomorskiego 50,3 25,4 77,4 43,7

Zrédto: opracowanie wtasne

Na obszarach wojewodztw z wytaczeniem miast wojewodzkich najwyzszy poziom wskaznika zatrudnienia
wsrod osob z najmtodszej kategorii wieku dotyczyt mieszkancow wojewodztw wielkopolskiego, todzkiego
i opolskiego (38,0%; 35,9% i 35,0%). W grupie 0os6b w wieku 25 - 54 lata byt to region warszawski stoteczny oraz
obszary wojewodztw todzkiego i wielkopolskiego - wskaznik ten ksztattowat sie¢ tam odpowiednio na poziomie
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85,7%; 84,2% i 82,2%. W5rod osob w wieku 55 - 64 lata omawiany wskaznik najwyzsze wartosci osiggat w regionie
warszawskim stotecznym (52,7%) oraz na obszarach wojewddztw pomorskiego (50,9%) i w regionie mazowieckim
regionalnym (49,8%).

1.2. Bezrobotni
Unemployed persons

Uzyskane wyniki dotyczace wielkosci stopy bezrobocia pokazuja, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
wskaznik ten byt nizszy w analizowanych miastach wojewddzkich niz na obszarach wojewodztw z wykluczeniem
tych miast. Nalezy zwrocic¢ uwage, ze dla Olsztyna, Torunia, Gorzowa Wielkopolskiego, Zielonej Gory i Opola, stopa
bezrobocia nie mogta zosta¢ podana z uwagi na uzyskana w badaniu bardzo niska wartos¢ populacji
bezrobotnych - ponizej 5 tys. - co wyklucza te dane z analizy (wysoki losowy btad proby zwiazany
z reprezentacyjnym charakterem badania). W miastach wojewddzkich, ktore zostaty uwzglednione w analizie,
najnizszy poziom stopy bezrobocia odnotowano w Poznaniu (1,6%), najwyzszy natomiast w Kielcach (8,1%). Na
obszarach wojewddztw z wykluczeniem miast wojewodzkich byto to odpowiednio 3,4% na obszarze wojewodztwa
wielkopolskiego i 8,8% na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Kartogram 1.2.1.  Stopa bezrobocia w miastach wojewodzkich w 2017 r."
Cartogram 1.2.1. Unemployment rate in voivodship capital cities in 2017
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Zrédto: opracowanie wtasne

™ W zwigzku ze spadkiem liczby bezrobotnych ponizej 5 tys. w miastach: Olsztyn, Toruf, Gorzow Wielkopolski, Zielona Gora i Opole,
z uwagi na reprezentacyjna metode badania BAEL oraz ze wzgledu na losowy btad prdby, stopa bezrobocia dla tych miast nie mogta
zostac podana.
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Kartogram 1.2.2.  Stopa bezrobocia na obszarach wojewodztw bez miast wojewodzkich w 2017 r.
Cartogram 1.2.2.  Unemployment rate in voivodships’ territories excluding voivodship capital cities in 2017

%

B s1-88
I 66-8.0
[ 54-65
] 41-53
[] 34-40

Zrédto: opracowanie wtasne

Warto zwroci¢ uwage, ze w dwoch przypadkach stopa bezrobocia przyjmowata wyzsze wartoSci w miastach
wojewodzkich niz na obszarach tych wojewddztw (bez miast wojewddzkich) - byty to Kielce, gdzie stopa
bezrobocia wyniosta 8,1% podczas, gdy na obszarze wojewodztwa Swigtokrzyskiego byta ona na poziomie 6,8%
oraz £6dz, gdzie poziom tego wskaznika wyniost 5,2% (na terenie wojewodztwa todzkiego byto to 4,3%).

Nalezy zaznaczy¢, ze uzyskane dane dotyczace bezrobocia sa obarczone duzym losowym btedem proby,
dlatego ich wyniki trzeba traktowac z ostroznoscia.

1.3. Bierni zawodowo
Economically inactive persons

W przypadku oséb biernych zawodowo zdecydowana wiekszos¢ stanowity kobiety - odnosito sie to zarowno
do osob mieszkajacych w miastach wojewddzkich, jak i na obszarach z wykluczeniem tych miast. W miastach
wojewodzkich udziat kobiet w ogdlnej liczbie pracujacych ksztattowat sie na poziomie od 58,0% w Rzeszowie do
66,7% w Opolu. Na obszarach wojewodztw z wykluczeniem miast wojewddzkich byto to odpowiednio od 59,5% na
obszarze wojewddztwa Slaskiego do 63,9% w wojewodztwie wielkopolskim. Zatem dla tej zbiorowosci wystepuja
najmniejsze roznice pomiedzy wynikami dla miast wojewodzkich a obszarami wojewodztw z ich wytaczeniem.
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Tablica 1.3.1. Liczba biernych zawodowo w miastach wojewodzkich i na obszarach wojewodztw z wytaczeniem
miast wojewodzkich wedtug ptci w 2017 r. (w tys.)
Table 1.3.1. The number of economically inactive persons in voivodship capital cities and in voivodships’
territories excluding voivodship capital cities by sex in 2017 (in thous.)
Wyszczegolnienie = Bierni gawngwo -
ogotem mezczyzni kobiety
Wroctaw 220 79 141
Obszar wojewodztwa dolnoslaskiego 792 308 483
Bydgoszcz 129 48 81
Torun 78 29 49
Obszar wojewodztwa kujawsko-pomorskiego 547 204 343
Lublin 118 46 72
Obszar wojewodztwa lubelskiego 648 249 400
Gorzow Wielkopolski 4 16 27
Zielona Gora 46 17 28
Obszar wojewodztwa lubuskiego 267 104 163
todz 264 95 169
Obszar wojewodztwa todzkiego 611 226 385
Krakow 232 87 146
Obszar wojewodztwa matopolskiego 932 366 566
Warszawa 524 189 335
Obszar warszawski stoteczny 305 113 192
Obszar mazowiecki regionalny 903 345 558
Opole 36 12 24
Obszar wojewodztwa opolskiego 298 107 190
Rzeszow 69 28 40
Obszar wojewodztwa podkarpackiego 644 250 394
Biatystok 100 37 63
Obszar wojewodztwa podlaskiego 304 121 183
Gdansk 145 53 91
Obszar wojewodztwa pomorskiego 610 228 381
Katowice 112 42 70
Obszar wojewodztwa $laskiego 1602 647 955
Kielce 75 29 46
Obszar wojewodztwa Swigtokrzyskiego 384 149 234
Olsztyn 54 20 34
Obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego 457 176 280
Poznanh 172 62 110
Obszar wojewodztwa wielkopolskiego 980 354 626
Szczecin 165 64 101
Obszar wojewodztwa zachodniopomorskiego 463 185 278

Zrédto: opracowanie wtasne

Poziom wyksztatcenia biernych zawodowo stanowit istotny czynnik réznicujacy zbiorowosci mieszkancow
miast wojewodzkich oraz obszarow poza tymi miastami. W miastach wojewodzkich ponad potowa osob biernych
zawodowo posiadata wyksztatcenie srednie (tacznie ogdlnoksztatcace i zawodowe wraz z policealnym) lub wyzsze
- wyjatkiem byt Gorzow Wielkopolski, gdzie ta grupa stanowita 45,5% omawianej zbiorowosci. Na obszarach
wojewodztw bez miast wojewoddzkich dominujaca grupe stanowity z kolei osoby z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym lub nizszym.
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Tablica 1.3.2. Liczba biernych zawodowo w miastach wojewodzkich i na obszarach wojewédztw z wytaczeniem
miast wojewodzkich wedtug poziomu wyksztatcenia w 2017 r. (w tys.)

Table 1.3.2. The number of economically inactive persons in voivodship capital cities and in voivodships’
territories excluding voivodship capital cities by level of education in 2017 (in thous.)

Wroctaw 220 53 51 40 31 46
Obszar wojewddztwa dolnoslaskiego 792 60 161 75 218 277
Bydgoszcz 129 18 34 13 32 31
Torun 78 13 17 12 17 19
Obszar wojewodztwa kujawsko-pomorskiego 547 27 93 51 159 218
Lublin 118 24 29 22 19 24
Obszar wojewodztwa lubelskiego 648 51 123 59 134 281
Gorzow Wielkopolski 4ty 5 9 6 1 12
Zielona Gora 46 7 12 7 10 1
Obszar wojewodztwa lubuskiego 267 16 51 26 71 103
todz 264 47 60 44 38 74
Obszar wojewodztwa todzkiego 611 48 106 52 127 278
Krakow 232 63 44 46 35 44
Obszar wojewodztwa matopolskiego 932 79 169 91 234 359
Warszawa 524 161 137 84 55 86
Obszar warszawski stoteczny 305 48 68 36 56 98
Obszar mazowiecki regionalny 903 69 151 89 209 384
Opole 36 7 10 6 5 8
Obszar wojewodztwa opolskiego 298 23 57 25 80 113
Rzeszow 69 14 14 18 9 13
Obszar wojewodztwa podkarpackiego 644 56 132 56 146 254
Biatystok 100 16 24 17 15 29
Obszar wojewodztwa podlaskiego 304 23 52 31 57 142
Gdansk 145 30 36 30 21 28
Obszar wojewodztwa pomorskiego 610 61 110 75 149 215
Katowice 112 17 27 15 29 23
Obszar wojewodztwa $laskiego 1602 140 364 163 479 457
Kielce 75 17 18 12 " 17
Obszar wojewodztwa Swietokrzyskiego 384 33 69 35 86 160
Olsztyn 54 10 14 9 8 13
Obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego 457 28 78 47 97 207
Poznan 172 37 39 32 31 34
Obszar wojewodztwa wielkopolskiego 980 76 184 90 263 368
Szczecin 165 28 38 29 32 37
Obszar wojewodztwa zachodniopomorskiego 463 36 81 47 114 187

Zrédto: opracowanie wtasne
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2. Metodologia badania
Survey methodology

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami prace realizowano w oparciu o wyniki Badania AktywnoSci Ekonomicznej
LudnoSci z lat 2016-2017. W pierwszym etapie projektu przeprowadzono:

e analize struktury proby zrealizowanej i wskaznikow realizacji wedtug warstw z punktu widzenia
zgodnosci uzyskanych efektow z zatozeniami przyjetymi przy opracowaniu nowej metodyki konstrukcji
proby w ramach pracy badawczej z lat 2014-2015,

e ocene precyzji oszacowan wskaznikow uzyskiwanych na podstawie danych z badania zrealizowanego
w 2016 roku na podstawie proby majacej strukture przejSciowa,

e symulacyjna oceng precyzji oszacowan wartosci wskaznikow w przypadku zastosowania proby majacej
w catosci strukture zgodna z metodyka opracowana w ramach pracy badawczej z lat 2014 - 2015 w oparciu
o dane rzeczywiste z proby 2016.

W drugim etapie wykonano:

e ocene precyzji oszacowan wskaznikow uzyskiwanych na podstawie danych z badania zrealizowanego
w 2017 roku na podstawie proby przejSciowej ale bliskiej petnego wdrozenia,

e symulacyjna oceng precyzji oszacowan wartosci wskaznikow w przypadku zastosowania proby majacej
w catosci strukture zgodna z metodyka opracowana w ramach pracy badawczej z lat 2014 - 2015 w oparciu
o dane rzeczywiste z proby dla roku 2017.

W tej czeSci raportu przedstawiono zakres czasowy, podmiotowy, przedmiotowy i terytorialny pracy
badawczej, dobor wskaznikow do analiz, podstawowe definicje z zakresu rynku pracy wraz z metodologia
i metodyka wyliczania wskaznikow, krotka charakterystyke zrodta danych uzytych w projekcie (BAEL) oraz
kluczowy z punktu widzenia celow projektu, opis realizacji prac i ich wynikow.

2.1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy badania
Subjective and objective range of the survey

Jednostka obserwacji w Badaniu AktywnoSci Ekonomicznej Ludnosci, na ktorego wynikach opierata sig praca
badawcza, sa osoby bedace cztonkami gospodarstw domowych zamieszkate w wylosowanych mieszkaniach:

e obecne w gospodarstwie domowym przez okres 12 miesiecy lub wigcej? ( zameldowane na pobyt staty
lub czasowy oraz przebywajace lub zamierzajace w nim przebywac bez zameldowania),

e nieobecne przez okres do 12 miesiecy (uwzgledniany jest catkowity czas nieobecnosSci faktycznej
i planowanej), np. osoby przebywajace czasowo za granica, w gospodarstwie zbiorowym lub w innym
gospodarstwie domowym w kraju.

Poza zakresem badania pozostaja osoby bezdomne oraz cztonkowie gospodarstw domowych przebywajacy
(12 miesiecy lub wiecej)® za granica oraz w gospodarstwach zbiorowych, takich jak hotele pracownicze, domy
studenckie, internaty, domy opieki spotecznej itp.
Jednostkami analizy w pracy badawczej sa zatem osoby w wieku 15 lat i wigcej. Zakresem przedmiotowym badania
byty nastepujace wskazniki:

2 Uwzgledniany jest okres obecnosci faktycznej tacznie z planowana
8 Uwzgledniany jest okres faktyczny tacznie z planowanym
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wskaznik zatrudnienia wedtug grup wieku 15-24, 25-54, 55-64 lata,

odsetek 0sob w wieku 25-64 lata uczestniczacych w ksztatceniu lub szkoleniu (Life-long learning/LLL),
bezrobotni ogotem,

stopa bezrobocia ogotem,

pracujacy wedtug ptci, grup wieku 15-24,25-54, 55-64 lata, 65 lat i wiecej, wyksztatcenia, sektora miejsca
pracy,

bierni zawodowo wedtug ptci, grup wieku 15-24, 25-54, 55-64, 65 lat i wiecej, wyksztatcenia,

e odsetek 0sob zyjacych w gospodarstwach domowych bez oséb pracujacych

Dodatkowo w Il etapie pracy zestaw ten rozszerzono o wskazniki :

bezrobotni wedtug ptci,

bezrobotni w wieku 15-24, 25-54, 55-64, 65 lat i wiecej,
bezrobocie dtugotrwate (definicja krajowa i wedtug Eurostat),
bezrobotni wedtug wyksztatcenia,

stopa bezrobocia 0sob w wieku 15-24, 25-54, 55-64,

stopa bezrobocia 0s6b niepetnosprawnych.

2.2. Zakres terytorialny
Territorial range

Obejmuje: kraj, wojewoddztwo (z uwzglednieniem nowego podziatu statystycznego wojewddztwa
mazowieckiego w ramach rewizji NUTS 2016), miasta wojewodzkie oraz obszary wojewddztw bez miast
wojewodzkich.

2.3. Dobor wskaznikow do analiz prowadzonych w ramach projektu
Selection of indicators for the analyses carried out within the framework of the project

Jednym z zadan projektu byto przeprowadzenie obliczen ex-post wartosci wskaznikow i ocen precyzji oraz
analizy uzyskiwanych ocen precyzji na réznym poziomie podziatu terytorialnego kraju (kraj, NUTS 2, wojewddztwo
oraz miasta wojewodzkie i obszar wojewddztwa z wytgczeniem miast wojewodzkich) dla wybranego zestawu
wskaznikow opierajacych sie na danych z BAEL dla lat 2016 - 2017. Podstawa wyboru wskaznikow do badania byta
finalna ocena dotyczaca mozliwosci uzyskania poszczegblnych wskaznikow po wdrozeniu rekomendowanych
zmian w metodyce BAEL, zawarta w kohcowym raporcie metodologiczno-analitycznym z pracy badawczej
pt. ,Rozszerzenie Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci - wybrane wskazniki ,Europa 2020" oraz wskaznik
NEET na poziomie wojewddztw (NTS 2); podstawowe agregacje z zakresu rynku pracy na podregiony (NTS 3),
miasta wojewodzkie, grupy podregionow” realizowanej w latach 2014-2015. Z uwagi na to, iz w ww. pracy
badawczej 2014-2015 zatozono, ze efekt zwigzany z rekomendowanymi zmianami moze by¢ na tyle silny, iz nie
mozna wykluczyc, ze po ich wdrozeniu jakoS¢ uogolnien w przypadku wskaznikow odrzuconych w projekcie 2014-
2015 osiggnie poziom akceptowalny, w Il etapie pracy, w ktorej analizowano efekt zmian na danych z prob
22017 r. bliskich petnego wdrozenia zmian w BAEL, lista wskaznikow zostata rozszerzona. Petna liste wskaznikow
zawiera zatacznik nr 1.
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2.4. Podstawowe definicje z_ zakresu rynku pracy oraz metodologia
I metodyka wyliczania wskaznikow
Basic definitions within the scope of the labour market and methodology and methods of
calculating indicators

2.4.1. Podstawowe definicje z zakresu rynku pracy™
Basic definitions within the scope of the labour market

LudnoS¢ w wieku 15 lat i wiecej (objeta badaniem) ze wzgledu na sytuacje na rynku pracy dzieli sige na
aktywnych i biernych zawodowo; aktywnych zawodowo tworza pracujacy i bezrobotni. Podstawowym kryterium
do zastosowania tego podziatu jest praca, czyli wykonywanie, posiadanie badz poszukiwanie pracy. Przyjeta
kolejnos¢ wyodrebniania poszczegolnych kategorii ludnosci gwarantuje zaklasyfikowanie kazdej osoby tylko do
jednej kategorii.

Za osoby pracujace uznaje sie wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiecej, ktore w okresie badanego tygodnia:

> wykonywaty przez co najmniej 1 godzine prace przynoszaca zarobek lub dochod, tzn. byty zatrudnione
w charakterze pracownika najemnego, pracowaty we wtasnym (lub dzierzawionym) gospodarstwie
rolnym, prowadzity wtasng dziatalno$¢ gospodarcza poza rolnictwem (pracujacy na wtasny rachunek
niezatrudniajagcy pracownikow lub pracodawcy), pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu
rodzinnego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem,

» miaty prace, ale jej nie wykonywaty:
ez powodu choroby, urlopu macierzynskiego, rodzicielskiego lub wypoczynkowego,
e zinnych powodow, przy czym dtugoSc przerwy w pracy wynosita:
- do 3 miesiecy,
- powyzej 3 miesigcy, ale tylko w przypadku pracownikdow najemnych otrzymujacych w czasie
przerwy co najmniej 50% dotychczasowego wynagrodzenia.

Za osoby bezrobotne uznaje si¢ osoby w wieku 15-74 lat, ktore spetnity jednoczesnie trzy warunki:

> w okresie badanego tygodnia nie byty osobami pracujacymi (wedtug definicji przedstawionej dla os6b
pracujacych),

> aktywnie poszukiwaty pracy, tzn. podjety konkretne dziatania w ciggu 4 tygodni (wliczajac jako ostatni
tydzien badany), aby znalez¢ prace,

> byty gotowe (zdolne) podjac prace w ciagu dwoch tygodni nastepujacych po tygodniu badanym.

Do bezrobotnych zostaty zaliczone takze osoby, ktore nie poszukiwaty pracy, poniewaz miaty prace
zatatwiong i oczekiwaty na jej rozpoczecie przez okres nie dtuzszy niz 3 miesiace oraz byty gotowe te prace
podjac.

Osoby pracujace oraz bezrobotne tworza populacje aktywnych zawodowo (inaczej mowiac site robocza).
Liczba osob aktywnych zawodowo to suma osob pracujacych i bezrobotnych.

Za osoby bierne zawodowo, tzn. pozostajace poza sita robocza, uznaje sig¢ wszystkie osoby w wieku 15 lat
i wigcej, ktore nie zostaty zaklasyfikowane jako pracujace lub bezrobotne (czyli aktywne zawodowo) tzn. osoby,
ktore w badanym tygodniu:

™ Zrodto: publikacja Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski | kw. 2018 r.
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nie pracowaty, nie miaty pracy oraz jej nie poszukiwaty,

nie pracowaty, poszukiwaty pracy, lecz nie byty gotowe jej podjac w ciggu dwoch tygodni nastepujacych
po tygodniu badanym,

> nie pracowaty, nie poszukiwaty pracy, poniewaz miaty prace zatatwiona i oczekiwaty na jej rozpoczecie
w okresie:

e dtuzszym niz 3 miesigce  LUB

e do 3 miesiecy, ale nie byty gotowe tej pracy podjac w ciggu 2 tygodni nastepujacych po tygodniu
badanym.

2.4.2. Metodologia i metodyka wyliczania wskaznikow
Methodology and methods of calculating indicators

Wyliczenia wszystkich wskaznikow prezentowanych w zatgcznikach do raportu oparte sg na danych
pochodzacych z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci. Udziaty prezentowane sa w %, a wartosci
bezwzgledne w tysigcach osob.

Liczbe osob aktywnych zawodowo wyznaczono na podstawie algorytmu opisanego w zataczniku nr 2. dla
0s6b pracujacych oraz bezrobotnych. Osoby pracujace naleza do kategorii pierwszej (kategoria =1000), a osoby
bezrobotne do kategorii trzeciej (kategoria=3000). Osoby aktywne zawodowo = kategoria 1000 + kategoria 3000.
Osoby bierne zawodowo naleza do kategorii czwartej (4000).

Ankiety do BAEL - ZG Kartoteka gospodarstwa domowego oraz ankieta indywidualna ZD za rok 2016 i 2017
zawiera zatacznik nr 3.

Informacje dotyczace naliczania przekrojow, wedtug ktorych prezentowane sa wskazniki zostaty
umieszczone w zataczniku nr 4 ,Dodatkowe wytyczne dotyczace naliczania wskaznikow”.

Numery pytan i pozycji w ankietach odnosza sie do roku 2016 i 2017.
A. Wskaznik zatrudnienia (zo):
- wedtug wieku:

a) 15-24 (zg1)

b) 25-54 (zg2)

c) 55-64 (zg3)
Definicja wskaznika

Procentowy udziat pracujacych danej kategorii w ogolnej liczbie ludnosci danej kategorii.

Wskaznik zatrudnienia ogdtem:

osoby pracujace (w wieku 15 lat i wiecej)

p 7 - —— * 100
liczba os6b (w wieku 15 lat i wiecej)

Licznik = (wiek=>15) i (kategoria: 1000)
Mianownik = (wiek =>15)

Wskaznik = (Licznik/Mianownik)*100
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Wskaznik zatrudnienia wedtug wieku (15-24, 25-54, 55-64 lata):

osoby pracujgce w wieku 15 — 24

liczba 0s6b w wieku 15 — 24 100
Licznik = (wiek=15-24) i (kategoria: 1000)
Mianownik = (wiek 15-24)
Wskaznik = (Licznik/Mianownik)*100
osoby pracujace w wieku 25 — 54 T
*
liczba os6b w wieku 25 — 54
Licznik = (wiek=25-54) i (kategoria: 1000)
Mianownik = (wiek 25-54)
Wskaznik = (Licznik/Mianownik)*100
osoby pracujgce w wieku 55 — 64 100
*
liczba os6b w wieku 55 — 64
Licznik = (wiek=55-64) i (kategoria: 1000)
Mianownik = (wiek 55-64)
Wskaznik = (Licznik/Mianownik)*100
Zatozenia dla licznika i mianownika:
1a. wiek 15-24 ank. ZG Dziat 1 cz.2A rubr.3 i rubr. &4
1b. wiek 25-54
1c. wiek 55-64
pA status osoby pracujacej kategoria=1000 (zgodnie z zatacznikiem nr 2)

B. Odsetek osob w wieku 25-64 lata uczestniczacych w ksztatceniu lub szkoleniu (wskaznik lifelong learning -
LLL) (Osoby doroste uczestniczace w ksztatceniu lub szkoleniu) (llo)

Definicja wskaznika:

Procentowy udziat os6b w wieku 25-64 lata uczacych sie lub doksztatcajacych sie (w okresie 4 tygodni przed
badaniem) w ludnoSci ogbotem w tej samej grupie wieku.

osoby w wieku 25 — 64 lata uczestniczace w ksztatceniu lub szkoleniu e
*

liczba os6b w wieku 25 — 64 lata
Licznik = wiek (25-64) i (pyt. 90=1,2,3,4,5 lub pyt. 97=1 ank. ZD)
Mianownik = wiek (25-64)

[z wytaczeniem osob, ktore NIE odpowiadaty na pyt. o ukofczone wyksztatcenie (zmienna wyliczana
WYKSZTALCENIE) oraz na pyt. 90 i pyt. 97 ZD] Wskaznik = (Licznik/Mianownik) *100
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Zatozenia do licznika i mianownika:

1. |wiek 25-64 ank. ZG Dziat 1 cz.2A rubr. 3 i rubr. 4
uczestnictwo w dalszej nauce ank. ZD pyt. 90 odp. 1,2, 3, 4, 5 (0osoba w ciggu 4 ostatnich tygodni
byta uczniem/osoba jest uczniem)
3. | Uczestnictwo w ank. ZD pyt. 97 odp. 1=tak (osoba w ciggu ostatnich & tygodni
doksztatcaniu/szkoleniu uczestniczyta w edukacji pozaformalnej)

Warunek 1) musi by¢ jednoczesnie spetniony z warunkiem 2) lub 3).

C. Stopa bezrobocia (so)

Definicja wskaznika:

Procentowy udziat bezrobotnych danej kategorii w liczbie aktywnych zawodowo danej kategorii.

Definicja osoby bezrobotnej zostata przedstawiona w podrozdziale 2.4.1.

osoby bezrobotne (w wieku 15 — 74 lata)

100
liczba os6b aktywnych zawodowo ( w wieku 15 — 74 lata) *

Licznik = (kategoria= 3000)
Mianownik = (kategoria=1000+3000)
Wskaznik = (Licznik/Mianownik) *100

1 status bezrobotnego kategoria=3000 (zgodnie z zatacznikiem nr 2)
2. status osoby aktywnej | kategoria = 3000 + 1000 (zgodnie z zatacznikiem nr 2)
zawodowo

D. Bezrobotni ogotem (br)

Definicja osoby bezrobotnej zostata umieszczona w podrozdziale. 2.4.1.

Wskaznik bezrobotni ogotem= osoby bezrobotne (kategoria=3000) w wieku 15-74 lat
E. Ludnos¢ ze wzgledu na typ aktywnosci zawodowej:

* pracujacy (pr)
e bierni zawodowo (nz)
- wedtug:

a) ptci: mezczyzni, kobiety
a) wieku: 15-24 lata, 25-54 lata, 55-64 lata, 65 lat | wiecej

b) wyksztatcenia (wyksztatcenie na podstawie zmiennej wyliczanej WYKSZTALCENIE zgodnie
z zatacznikiem nr 4):

- wyzsze

- policealne oraz Srednie zawodowe
- Srednie ogolnoksztatcace

- zasadnicze zawodowe

- gimnazjalne, podstawowe i nizsze
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Definicje pracujacych i biernych zawodowo zostaty umieszczone w podrozdziale 2.4.1.

Wskaznik pracujacy ogotem=osoby pracujace (kategoria=1000) w wieku 15 lat i wiecej

Wskaznik bierni zawodowo ogotem=osoby bierne zawodowo (kategoria=4000) w wieku 15 lat i wigcej.

W efekcie uwzglednienia osob pracujacych lub biernych zawodowo w podziale wedtug ptci lub wieku lub
poziomu wyksztatcenia otrzymuje sie nastepujace wskazniki stanowiagce przedmiot analizy:

PRACUJACY BIERNI ZAWODOWO

1. Pracujacy Ogotem (pr) 1. Bierni zawodowo Ogbtem (nz)

2. Pracujacy Mezczyzni Ogotem (pme) 2. Bierni zawodowo Mezczyzni Ogotem (nme)

3. Pracujacy Kobiety Ogotem (pko) 3. Bierni zawodowo Kobiety Ogotem (nko)

4, Pracujacy w wieku 15-24 Ogotem (pg1) 4, Bierni zawodowo w wieku 15-24 Ogotem (ng1)

5. Pracujacy w wieku 25-54 Ogotem (pg2) 5. Bierni zawodowo w wieku 25-54 Ogotem (ng2)

6. Pracujacy w wieku 55-64 Ogotem (pg3) 6. Bierni zawodowo w wieku 55-64 Ogotem (ng3)

7. Pracujacy w wieku 65 lat i wigcej 7. Bierni zawodowo w wieku 65 lat i wiecej
Ogbtem (pg4) Ogbtem (ng4)

8. Pracujacy z wyksztatceniem wyzszym 8. Bierni zawodowo z wyksztatceniem wyzszym
Ogbtem (pww) Ogotem (nww)

9. Pracujacy z wyksztatceniem policealnym 9. Bierni zawodowo z wyksztatceniem policealnymi
i Srednim zawodowym Ogotem (pwp) $rednim zawodowym Ogdtem (nwp)

10. Pracujacy z wyksztatceniem Srednim 10. Bierni zawodowo z wyksztatceniem
ogblnoksztatcacym Ogdtem (pso) $rednim ogblnoksztatcagcym Ogbtem (nso)

11. Pracujacy z wyksztatceniem zasadniczym 11. Bierni zawodowo z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym Ogotem (pzz) zawodowym 0gotem (nzz)

12. Pracujacy z wyksztatceniem gimnazjalnym, 12. Bierni zawodowo z wyksztatceniem
podstawowym i nizszym Ogotem (pgp) gimnazjalnym, podstawowym i nizszym

Ogotem (ngp)

F. Pracujacy ze wzgledu na sektor ekonomiczny:

e rolniczy

e przemystowy

e ustugowy

- wedtug:
a) ptci: mezczyzni, kobiety

Podstawa sklasyfikowania pracujacych do poszczegolnych sekcji jest obecnie obowigzujaca Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci 2007 (PKD 2007)

Sektor rolniczy obejmuje sekcje: Rolnictwo, leSnictwo; towiectwo i rybactwo.

Sektor przemystowy obejmuje sekcje: Gornictwo i wydobywanie; Przetworstwo przemystowe; Wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych;
Dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami oraz dziatalnoS¢ zwiazana z rekultywacja; Budownictwo.

Sektor ustugowy obejmuje sekcje: Handel; naprawa pojazdow samochodowych; Transport i gospodarka
magazynowa; Zakwaterowanie i gastronomia; Informacja i komunikacja; Dziatalnos¢ finansowa
i ubezpieczeniowa; Obstuga rynku nieruchomosci; DziatalnoS¢ profesjonalna, naukowa i techniczna;
Administrowanie i dziatalnoS¢ wspierajaca; Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe
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zabezpieczenia spoteczne; Edukacja; Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna; Dziatalno$¢ zwiazana z kultura,
rozrywka i rekreacjg; Pozostata dziatalnos¢ ustugowa; Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikow oraz
wytwarzajgce produkty na wtasne potrzeby; Organizacje i zespoty eksterytorialne.

Sektory ekonomiczne s3 liczone w oparciu o pytanie 38 ankiety ZD:

- sektor rolniczy - pyt. 38 symbol sekcji A
- sektor przemystowy - pyt. 38 symbole sekgcji B,C,D,E,F
- sektor ustugowy - pyt. 38 symbole sekcji PKD G, H, I, J, K, L, M,N, O, P, R, S, T, U.

W efekcie uwzglednienia podziatu pracujacych wedtug sektorow ze wzgledu na ptec otrzymuje sie nastepujace

wskazniki stanowiace przedmiot analizy:

Sektor rolniczy

Sektor przemystowy

Sektor ustugowy

1. Pracujacy w sektorze
rolniczym Ogotem (srp)

1.Pracujacy w sektorze
przemystowym Ogotem (spp)

1. Pracujacy w sektorze
ustugowym Ogotem (sup)

2. Pracujacy w sektorze
rolniczym Mezczyzni
Ogotem (prm)

2. Pracujacy w sektorze
przemystowym
Mezczyzni Ogotem (ppm)

2. Pracujacy w sektorze
ustugowym Mezczyzni
Ogotem (pum)

2. Pracujacy w sektorze
rolniczym Kobiety
Ogotem (prk)

3. Pracujacy w sektorze
przemystowym Kobiety
Ogotem (ppk)

3. Pracujacy w sektorze
ustugowym Kobiety
Ogotem (puk)

G. Odsetek osob zyjacych w gospodarstwach domowych bez osob pracujacych (Osoby w wieku 18-59 lat
mieszkajace w gospodarstwach domowych bez 0sob pracujacych) (obp)

Definicja wskaznika:

Osoby w wieku 18-59 lat mieszkajace w gospodarstwach domowych bez osob pracujacych obliczany jest jako
udziat osob w wieku 18-59 lat bedacych cztonkami gospodarstw domowych bez 0sob pracujacych w ogolnej
liczbie cztonkow gospodarstw domowych w tej samej grupie wieku. Przy wyliczaniu wskaznika Ludno$é
w gospodarstwach domowych bez osdb pracujacych nie uwzglednia sie¢ m.in. tych gospodarstw domowych,
w ktorych wszyscy cztonkowie to osoby w wieku 18-24 lata bierne zawodowo i jednoczesSnie uczace sie.

Metoda obliczenia wskaznika Ludnos¢ w gospodarstwach domowych bez osob pracujacych dla populacji osob
w wieku 18-59 lat (ogotem, mezczyzni i kobiety).

1. Brane sa pod uwage gospodarstwa domowe, sposrod ktorych_wytacza sie te, w ktorych wszyscy
cztonkowie to osoby w wieku 18-24 lata bierne zawodowo i jednoczesnie uczace sie*.

2. Sposrod nich wyodrebnia sie te gospodarstwa domowe, w ktorych zadna osoba nie pracuje.

3. Liczba os6b w wieku 18-59 lat, bedacych cztonkami gospodarstw okreSlonych w pkt.2 stanowi licznik
wskaznika.

4, Liczba osob w wieku 18-59 lat, bedacych cztonkami gospodarstw okreSlonych w pkt.1 stanowi mianownik
wskaznika.

5. Wylicza sig udziat osob okreslonych w pkt.3 w populacji osob okreslonych w pkt.z

a wiec:

I. Liczba gospodarstw domowych = liczba kartotek ZG, w ktorych w dowolnym wierszu w dziale 2A wystapit
taki rok urodzenia w rubr.3, ze: 24 < (data badania - rok urodzenia) > 18 lat i jednoczeSnie osoby te naleza
do kat.4000 (bierne zawodowo) i jednoczeSnie ucza sie /patrz nr ankiety ZD dla tej osoby w rubr. 14
kartoteki ZG/ pyt.90=1, 2,3, 4, 5.
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Il. Liczba gospodarstw domowych, tj. liczba kartotek ZG pomniejszona o liczbe kartotek ZG okreslonych
w punkcie 1), tzn. od wszystkich gospodarstw (poza wykluczonymi) odejmuje sie gospodarstwa
spetniajace warunek 1) .

Ill. Liczba gospodarstw domowych, tj. liczba kartotek ZG okreSlonych w punkcie 2), pomniejszona o liczbe
kartotek ZG, w ktorych w dowolnym z wypetnionych wierszy w dziale 1A wystepuje osoba nalezaca do
kat.1000 (pracujacy) /patrz nr ankiety ZD dla tej osoby w rubr. 14 kartoteki ZG/(tzn. docelowo zostaja
kartoteki ZG os6b nalezacych do kat. 3000 lub 4000).

IV. Liczba cztonkow gospodarstw domowych, tj. liczba osob w wieku 18-59 lat w kartotekach ZG okreslonych
w punkcie 3).

V. Liczba cztonkoéw gospodarstw domowych, tj. liczba osob w wieku 18-59 lat w kartotekach ZG okreslonych
w punkcie 2).

VI. Liczba cztonkow gospodarstw domowych okreSlona w punkcie 4) podzielona przez liczbe cztonkéw
gospodarstw domowych okreslona w punkcie 5) pomnozona przez 100, a wiec udziat procentowy 4) w 5).

* wyklucza sig: osoby bierne i jednoczesSnie uczace sie w wieku 18-24 lata:

kat=4000, wiek 18-24 lat i pyt. 90 =1, 2, 3, 4, 5.

2.5. Koncepcja Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci
Conception of the Labour Force Survey

Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci prowadzone jest w Polsce kwartalnie od maja 1992 r.
i doskonalone zgodnie z zaleceniami Eurostatu. Podstawe prawna badania stanowi coroczne rozporzadzenie
Rady Ministrow w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej. Podstawowym aktem prawnym
wprowadzajacym Badanie AktywnoSci Ekonomicznej Ludnosci w krajach Unii Europejskiej jest rozporzadzenie
Rady Unii Europejskiej Nr 577/98 z dnia 9 marca 1998 r. w sprawie organizacji badania reprezentacyjnego
dotyczacego sity roboczej na terenie Wspalnoty (z p6zniejszymi zmianami).

Podstawa metodologii BAEL sa definicje dotyczace aktywnosci ekonomicznej ludnosci, ktore opieraja sie na
Rezolucji w sprawie statystyk ludnosci aktywnej zawodowo, zatrudnienia, bezrobocia i niepetnozatrudnienia,
przyjete na Xlll Miedzynarodowej Konferencji Statystykow Pracy w pazdzierniku 1982 r. (z p6zniejszymi zmianami)
i zalecane przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy do stosowania w praktyce przez poszczegblne kraje.
Przedmiotem badania jest sytuacja w zakresie aktywnosci ekonomicznej ludnosci, tzn. fakt wykonywania pracy,
pozostawania bezrobotnym lub biernym zawodowo w badanym tygodniu.

Podstawowym kryterium podziatu ludnosci na pracujacych, bezrobotnych i biernych zawodowo jest praca,
czyli wykonywanie, posiadanie badz poszukiwanie pracy. Przyjeta kolejnos¢ wyodrebniania poszczegodlnych
kategorii ludnoSci gwarantuje zaklasyfikowanie kazdej osoby tylko do jednej kategorii.

Obserwacja populacji objetej badaniem dokonywana jest poprzez gospodarstwa domowe. Gospodarstwo
domowe w BAEL oznacza zespot osob spokrewnionych lub spowinowaconych, a takze niespokrewnionych
mieszkajacych razem i utrzymujacych sie wspolnie. Jezeli ktoras z osdb mieszkajacych razem utrzymuje sig
oddzielnie, tworzy ona oddzielne, jednoosobowe gospodarstwo domowe.

Od | kwartatu 2010 roku préoba do BAEL zostata dwukrotnie zwiekszona w zwiazku z koniecznoscia
zapewnienia okreslonej w rozporzadzeniu (rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej Nr 577/98 z dnia 9 marca 1998
roku) 2% precyzji dla oceny zmian stanu miedzy kwartatami na poziomie kraju dla populacji stanowigcej 5%
ludnosci w wieku produkcyjnym.

Najnizszym poziomem podziatu administracyjnego, na ktdrym sg dotychczas udostepniane dane z BAEL jest
wojewddztwo. Wynika to z reprezentacyjnego charakteru badania i wielkoSci proby. Dane na nizszych poziomach
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podziatu terytorialnego (np. dla podregiondw) sa obcigzone zbyt duzym btedem losowym, podobnie jak zbyt
szczegotowe przekroje w ujeciu wojewodzkim.

Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci przeprowadzane jest metoda reprezentacyjna oparta na probie
mieszkan. Umozliwia ona uogodlnianie wynikow badania na populacje generalna.

Wiecej informacji o badaniu mozna znalez¢ w Zeszycie metodologicznym BAEL pod adresem:

http:/ /stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/zasady-metodyczne-rocznik-pracy/zeszyt-
metodologiczny-badanie-aktywnosci-ekonomicznej-ludnosci,3,1.html

2.6. Opis realizacji prac i ich wynikow
Description of the work implementation and its results

2.6.1. Opis przeprowadzonych prac oraz sposob ich realizacji
Description of the carried out works and the method of their implementation

2.6.1.1. Ogolne informacje dotyczace zakresu i metodyki prac
General information concerning the range and methods of the work

Produktem pracy badawczej realizowanej w latach 2014 - 2015 byty propozycje zmian w metodologii
badania, majace na celu poprawe jakosci oszacowan wskaznikow bedacych przedmiotem badania na poziomie
agregacji uwzgledniajacym miasta wojewddzkie oraz obszary wojewodztw z pominigciem miast wojewddzkich.
Kluczowym elementem dla przydatnosci takich danych sg uogélnienia dotyczace miast wojewodzkich, poniewaz
jakosc tych uogolnien byta czynnikiem ograniczajacym uzyteczno$¢ danych w dotychczasowym uktadzie i ich
przede wszystkim dotyczyty problemy z precyzja. Gtownym elementem proponowanych zmian metodologicznych
byta zmiana alokacji proby, zwigekszajaca reprezentacje miast wojewddzkich przy jednoczesnej kontroli
liczebnosci proby i precyzji dla pozostatych obszarow, tak aby poprawa uogolnien dla miast wojewodzkich
zostata osiggnieta bez znaczacego pogorszenia jakosci uogdlnien dla pozostatych obszarow i strat dla
uzytecznosci danych w innych uktadach (przekrojach).

Dobor prob kwartalnych w BAEL odbywa sie wedtug zasad tzw. schematu rotacyjnego, ktory pozostat
niezmieniony od drugiego kwartatu 1993 r. Szczegoty podaje ,Karta rotacji na lata 2016-2021" zamieszczona
w zatgczniku nr 5. Istotnym dla specyfiki wprowadzanych zmian metodologicznych jest fakt, ze ich petne
wdrozenie i uzyskanie finalnych efektow dotyczacych jakosci wynikow wymaga petnej wymiany podrob co wigze
sie z pottorarocznym okresem przejsciowym, gdyz tyle trwa udziat jednej podproby w badaniu. Biorac to pod
uwage, dopiero trzecia petna proba roczna (tj. 2018) od momentu rozpoczecia wdrozenia bedzie proba
o catkowicie nowej strukturze, przy czym w drugiej probie rocznej (2017) udziat ,starych” podprob jest znikomy,
natomiast w pierwszej probie rocznej (2016) jest on znaczacy i probe te (tj. probe za rok 2016) mozna okreslic¢ jako
przejSciowa. Przeprowadzona w tym projekcie analiza efektow wdrozenia i zakresu osiagniecia celow dotyczy
zatem roznych standw realizacji wdrozenia: wynikow uzyskanych w roku 2016 (proba przejsciowa), w roku 2017
(proba bliska petnego wdrozenia) oraz potencjalnej proby docelowej, ktora zostanie uzyskana po petnej
wymianie.

Zrealizowane analizy empiryczne okreslic mozna jako szeroko pojeta weryfikacje efektow zrealizowanych
dziatan wdrozeniowych, obejmujaca m. in. weryfikacje aktualnosci zatozen, w oparciu o ktore dokonywana byta
alokacja, ocene efektow posrednich dot. wielkoSci realizowanych prob oraz efektow powigzanych bezposrednio
z celem dziatania, dotyczacych precyzji i uzytecznoSci uzyskiwanych wynikow (zakresu osiagnigecia celéw na
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biezacym etapie wdrozenia), a takze mozliwosci osiggniecia celow po dokonaniu petnego wdrozenia metodologii.
Sktadaty sie na nie:

W etapie 1:

1. Analiza struktury proby zrealizowanej i wskaznikow realizacji wedtug warstw z punktu widzenia
zgodnosci uzyskanych efektow z zatozeniami przyjetymi przy opracowaniu nowej metodyki konstrukcji
proby w ramach pracy badawczej z lat 2014-2015. Najwazniejszym elementem analizy byto porownanie
uzyskanych liczebnosci proby zrealizowanej w warstwach dla nowych podprob z liczebnosciami, ktore
zatozono, iz powinny by¢ osiggniete na etapie projektowania nowych rozwigzan metodologicznych
w pracy badawczej z lat 2014 - 2015. Brane byto pod uwage rowniez zagadnienie zmian w czasie i trendow
dotyczacych wskaznikow realizacji badania, istotne z punktu widzenia ewentualnej korekty metodyki
ustalania liczebnosSci proby losowanej w przysztych okresach oraz oceny zasadnosci podjecia innych
dziatah majacych stuzyc¢ osiggnieciu zatozonej liczebnosci i struktury proby zrealizowanej. Analizy te, ze
wzgledu na ich znaczenie dla kofcowych wnioskow i rekomendacji pracy, zmieszczono w podrozdziale
2.6.5.1. niniejszego raportu.

2. Ocena precyzji oszacowan wskaznikow uzyskiwanych z wykorzystaniem danych z badania
zrealizowanego w 2016 roku na podstawie proby majacej strukture przejSciowa. Stuzy ona okresleniu
mozliwoSci wykorzystania wskaznikow wczesniej niedostepnych ze wzgledu na zbyt niska precyzje
uzyskanych na podstawie przejSciowej metodologii w 2016 roku oraz zakresu, w jakim wykorzystanie tych
danych bytoby mozliwe. Analiza przedstawiona zostata w podrozdziale 3.3 zatgcznika nr 6. zawierajacego
wybrane fragmenty raportu z pierwszego etapu projektu, a tablice z ocenami i precyzja wskaznikow
uzyskanych na podstawie badania zrealizowanego w 2016 r. oraz szczegotowa ocena jakosci uogolnien
wskaznikow uzyskanych wedtug metodologii przejSciowej dla roku 2016 w przekrojach wedtug
wojewodztw, miast wojewodzkich i obszarow wojewodztw z wytaczeniem miast wojewodzkich wraz
z rozktadem kodow precyzji w zatgcznikach nr7i 8.

3. Symulacyjna ocena precyzji oszacowan wartosci wskaznikow w przypadku zastosowania proby majacej
w catosci strukture zgodna z metodyka opracowana w ramach pracy badawczej z lat 2014 - 2015
w oparciu o dane rzeczywiste z proby 2016. W chwili realizacji pracy nie byt dostepny petny zbior danych
rocznych uzyskanych zgodnie z nowa metodyka, dlatego wyniki otrzymano przeprowadzajac
odpowiednig symulacje. Analiza ta stanowi podstawe oceny potencjalnych efektow petnego wdrozenia
nowej metodyki dla jakosci i uzytecznoSci danych reprezentujacych przedmiotowe wskazniki uzyskiwane
z badania. Okresla, jakich efektow nalezy sie spodziewa¢ po petnym wdrozeniu nowej metodologii
(uwzgledniajac weryfikacje zatozen pracy badawczej 2014-2015 wiedzg empiryczng uzyskana w pierwszym
etapie stosowania nowej metodyki), pozwala oceni¢, na ile satysfakcjonujace sa te efekty i zaplanowac
ewentualne dziatania korygujace. Przedstawiona zostata w podrozdziale 3.4. zatacznika nr 6.

W etapie 2:

4, Ocena precyzji oszacowan wskaznikow uzyskiwanych z wykorzystaniem danych z badania
zrealizowanego w 2017 roku na podstawie proby przejSciowej, ale bliskiej petnego wdrozenia. Stuzy ona
okresleniu mozliwosci wykorzystania wskaznikow uzyskanych na podstawie przejSciowej metodologii
w 2017 roku oraz zakresu, w jakim wykorzystanie tych danych bytoby mozliwe. Poniewaz proba roczna
2017 jest bardzo bliska probie docelowej (po petnym wdrozeniu), analiza ta pozwala rowniez z bardzo
dobrym przyblizeniem wnioskowac o oczekiwanych efektach petnego wdrozenia. Przedstawiona zostata
w podrozdziale 2.6.2.1 raportu.

5. Symulacyjna ocena precyzji oszacowai wartosci wskaznikow w przypadku zastosowania proby majacej
w catosci strukture zgodna z metodyka opracowana w ramach pracy badawczej z lat 2014 - 2015
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w oparciu o dane rzeczywiste z proby dla roku 2017. Proba roczna dla roku 2017, na podstawie ktorej
przeprowadzona zostata analiza wyszczegdlniona w punkcie 4), cho¢ bardzo bliska petnego wdrozenia,
zawiera niewielka czeS¢ losowang wedtug starej metodyki. W zwigzku z tym przeprowadzono rowniez
symulacje petnego wdrozenia na podstawie tej proby po to, by oceni¢, czy wyniki analizy 4) mozna
traktowac jako wiarygodna ocene efektow petnego wdrozenia, a gdyby okazato si¢ ze nie, najbardziej
wiarygodna ocene tych efektow stanowityby wtasnie wyniki analizy 5). Analiza 5) stanowi probe oceny
tego samego stanu, co analiza 3), jednak powinna by¢ od niej zdecydowanie bardziej wiarygodna,
poniewaz w znacznie wiekszym stopniu opiera sie na danych rzeczywistych, a tylko w bardzo niewielkim
na symulacji. Wnioski z analizy przedstawiono w podrozdziale 2.6.3.

Informacje szczegdtowe dotyczace metody realizacji kazdej z analiz, specyficzne dla danej analizy,
przedstawiono w poswieconych im podrozdziatach wraz z wynikami. W pkt. 2.6.1.2 zaprezentowano metodyke
oceny precyzji oszacowan za pomoca szczegotowych i zagregowanych kodow precyzji, wsp6lna dla analiz 2) - 5).

2.6.1.2. Metodologia oceny jakosci oszacowan wskaznikow
Methodology of quality assessment of the indicators’ estimates

Analizy 2) - 5) opisane w punkcie 2.6.1.1. polegaja na wyznaczeniu ocen precyzji oszacowan przedmiotowych
wskaznikow (wskaznikow z zakresu rynku pracy, ktorych dotyczy realizowana praca badawcza), a nastepnie
przeksztatceniu ilosciowej informacji na temat precyzji (liczbowych ocen btedu - wskaznikow precyzji) na
informacje jakoSciowa (kody precyzji) i zagregowaniu informacji jakosciowej w sposob umozliwiajacy uzyskanie
mozliwie syntetycznych wnioskow odnoszacych sie do poszczegolnych wskaznikow przedmiotowych i poziomow
agregacji danych.

Kluczowym poziomem agregacji danych branym pod uwage jest przekrdj wedtug miast wojewodzkich oraz
obszarow wojewodztw z wytaczeniem miast wojewodzkich. Osiggniecie mozliwosci uzyskania akceptowalnej
jakosci danych na tym poziomie, dotad niedostepnych, byto celem wprowadzonych zmian metodologicznych
i przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy. Krytyczng dla osiggnigcia celow jest jakoS¢ danych na poziomie
miast wojewodzkich, gdyz dane dla obszarow wojewodztw z wytaczeniem miast wojewodzkich charakteryzowaty
sie mniejszym btedem losowym (lepsza precyzja) zarowno przy wczeSniejszej metodyce alokacji proby™ jak
i nowo wprowadzonej' (analiza).

Ponadto, kontrolnie, nalezato rowniez ocenic jakoS¢ uogolnien dla wojewodztw oraz dla kraju. JakoSc tych
uogoblnien byta uwazana za satysfakcjonujaca z punktu widzenia mozliwosci ich wykorzystania i podejmowane
dziatania (zmiany w metodyce) nie byty na nia ukierunkowane. Jednakze, biorac pod uwage, ze wprowadzone
zmiany w alokacji proby mogty nie byC korzystne z punktu widzenia efektywnoSci estymacji na wyzszych
poziomach agregacji, nalezato sprawdzi¢, czy nie wystapity tam zmiany mogace negatywnie wptynac na
uzytecznosc danych.

Biorac powyzsze pod uwage, ocena jakoSci uogolnien przeprowadzona zostata dla kazdego wskaznika dla
nastepujacych poziomow agregacji (przekrojow):

e Polska ogotem (jedna domena)

5 Diagnoza sytuacji w pracy badawczej 2014 -2015

' Ocena postulowanych rozwigzah w pracy badawczej 2014 - 2015, potwierdzona ocenami uzyskanymi w niniejszej pracy. Wigkszym
problem z osiaggnieciem pozadanej precyzji dla miast wojewddzkich niz dla obszarow wojewddztw z wytaczeniem miast wojewodzkich
mozna rowniez zaktadac z gory, biorac pod uwage liczebnosci prob - mimo, iz nowa metodyka zwigksza proby dla miast wojewddzkich,
WCiaz s3 one znaczaco mniejsze niz dla obszarow i znacznie bardziej zroznicowane pod wzgledem liczebnosci.
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NUTS 2 (17 domen)

miasta wojewodzkie (18 domen)

obszary NUTS 2 z wytaczeniem miast wojewddzkich (17 domen)

przekroj obejmujacy miasta wojewodzkie oraz obszary NUTS 2 z wytaczeniem miast wojewddzkich
(35 domen: 18 miast i 17 obszarow)

Ostatni przekroj jest potaczeniem dwoch wczesniejszych i nie byt stosowany w pracy badawczej 2014 - 2015.
Dopiero jednak potaczenie informacji dotyczacej miast wojewddzkich i obszarow tworzy kompletna klasyfikacje
(poziom podziatu terytorialnego) obejmujacag caty obszar kraju, wobec czego uznano, ze jest racjonalne
przedstawienie oceny opisujacej syntetycznie jakoSC na tym poziomie. Ze wzgledu na specyfike miast
wojewodzkich odrebne agregacje ocen dla nich oraz dla obszarow maja jednak znaczaca wartosc informacyjna,
a ponadto takie przedstawienie informacji jest istotne z punktu widzenia porownywalnosci z wynikami pracy
badawczej 2014 — 2015. Oczywiscie, pozycje (domeny i oceny na poziomie domen) w tych dwéch uktadach
pokrywaja sie i opieraja na tych samych wyliczeniach, a roznice dotycza tylko sposobu agregacji (jedna ocena
syntetyczna dotyczaca miast wojewodzkich i obszarow lub dwie odrebne oceny).

Podstawa do oceny jakoSciowej s3 miary btedu losowego (precyzji oszacowan) wskaznikow wyliczone dla
poszczegblnych domen. Jako miara btedu (wskaznik precyzji) uzywane sa miary wzgledne, wspotczynniki
zmiennoSci dotyczace btedu standardowego (wzgledny btad standardowy, ozn. CV). Szacowanie btedow zostato
wykonane metoda bootstrap, analogicznie jak przy regularnej realizacji badania. Zamieszczony nizej szczegotowy
opis metodyki szacowania btedu losowego (iloSciowej oceny precyzji) dotyczy analiz 2) oraz 4). Opis dalszego
przetwarzania ocen btedu losowego (precyzji), ktore polegato na przeksztatceniu ich w informacje jakoSciowa
(kody precyzji) i zagregowaniu, dotyczy wszystkich analiz 2) - 5).

2.6.1.3. Uogolnianie wynikow i szacowanie precyzji
Generalisation of the results and precision estimation

Prace dotyczyty lat 2016 i 2017. W roku 2016 na dane z catego roku sktadaty sie dane zebrane na 5 podprobach
elementarnych, wylosowanych wedtug poprzedniego schematu losowania i wprowadzonych do badania w latach
2014-2015 (podproby nr 66-70) oraz dane zebrane na 4 podprobach elementarnych, wylosowanych wedtug
zmodyfikowanego schematu losowania i wprowadzonych do badania dopiero w roku 2016 (podproby nr 71-74).
W roku 2017 na dane z catego roku sktada sig jedna stara podproba (nr 70) wystepujaca w pierwszym kwartale;
pozostate podproby sa nowe (nr 71-78).

Wagi dla respondentow byty w standardowy sposob dostosowane do danych demograficznych w 48 grupach
(w podziale wedtug ptci, miejsca zamieszkania (miasto/wie$) i 12 grup wiekowych) w kazdym z 16-u wojewddztw
(tacznie 768 grup). Rowniez wskazniki braku odpowiedzi wykorzystywane do wyznaczenia wag dla respondentow
byty obliczane na poziomie wojewodztw. Wszystkie obliczenia zarowno samych wag, jak i estymatorow wybranych
cech i wskaznikow oraz ocen ich precyzji byty prowadzone w systemie SAS.

Wyznaczone uprzednio wagi kwartalne zostaty uzyte do obliczenia ocen wybranych parametrow
i wskaznikow, uzyskiwanych na podstawie danych z catego roku lub z poszczegdlnych kwartatow, oraz
odpowiadajacych im ocen wariancji i precyzji (CV). Wyznaczanie ocen wariancji przeprowadzone byto za pomoca
metody ,bootstrapowej”, zarowno w przypadku wyznaczania ocen wariancji dla Srednich rocznych jak
i kwartalnych. Metoda ta polega na wygenerowaniu B=500 zestawow tak zwanych ,bootstrapowych” podprob
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i przypisanych im wag replikacyjnych, z uzyciem ktérych wyznacza si¢ zestaw odpowiadajacych im ocen tb

(b=1,2,...,B) danego parametru lub wskaznika t, a nastepnie ,bootstrapowe” oceny wariancji jego estymatora f,
opartego na danych z catego roku lub z poszczegélnych kwartatow, zgodnie ze wzorem" (Wolter 1985)

. A 1 B ax
V(t)_ Zb L (& - ' gdzie  f, =ga=1tb ,

a takze estymatory precyzji (wspétczynnika zmiennosci) jako:

V (f)

CV (f) =100%*

W powyzszych obliczeniach wagi replikacyjne uzyte w metodzie ,bootstrapowej” byty wygenerowane
w sposOb zgodny ze schematem losowania (zmodyfikowanym lub nie) odpowiednim dla danej podproby
elementarnej, a nastepnie skalibrowane tak, aby zachowac zgodnosS¢ odpowiednich ocen liczby ludnosci
z tymi samymi 768-ma danymi demograficznymi, jak w przypadku zwyktych wag rocznych badz kwartalnych.

Ocena precyzji pojedynczych oszacowan

IloSciowe oceny precyzji poszczegdlnych oszacowan (pozycji tablic wynikowych) przeksztatcone zostaty
w oceny jakoSciowe poprzez zastosowanie kodow precyzji.

W celu zachowania porownywalnosci z wynikami pracy badawczej z lat 2014 - 2015 oraz wobec braku
zastrzezen do zastosowanych tam kryteriow oceny, przy ocenie precyzji pojedynczych oszacowah wykorzystano
te same reguty nadawania kodow precyzji.

W przypadku wskaznikow wyznaczanych na poziomie wojewddztw (NUTS 2) oraz miast wojewddzkich
i obszarow wojewodztw z wytaczeniem miast wojewodzkich zastosowano dla pojedynczych wynikow kody precyzji
zdefiniowane na podstawie wartosci CV oszacowania w sposob nastepujacy:

e gdy wskaznik CV dla danego oszacowania byt mniejszy lub rowny 7%, otrzymywat kod A;
o gdy przekraczat 7%, jednakze byt mniejszy lub rowny 15%, otrzymywat kod B;

e gdy przekraczat wartosc 15 %, ale jednoczesnie byt mniejszy badz rowny 30%, otrzymywat kod C;
e w przypadku, gdy CV byt wyzszy niz 30%, przypisywano mu kod D.

W przypadku ocen wskaznikow wyznaczanych na poziomie NUTS 0 zastosowano kody precyzji zdefiniowane
nastepujaco:

gdy wskaznik CV dla danego oszacowania byt mniejszy lub rowny 5%, otrzymywat kod A;

gdy przekraczat 5%, jednakze byt mniejszy lub rowny 7%, otrzymywat kod B;

gdy przekraczat wartosc 7%, ale jednoczeSnie byt mniejszy badz rowny 10%, otrzymywat kod C,
dla wartosci CV wigkszych od 10% przewidziano kod D.

Kod A oznacza osiagniecie w petni akceptowalnej precyzji oszacowania.

7 Wolter K.M., Introduction to Variance Estimation, Springer-Verlag, New York 1985.
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Kod B oznacza pozycje, dla ktorych oszacowania powinny miec istotna wartos¢ informacyjng, jednak ich
wiarygodnosc nalezy traktowac z pewng ostroznoscia. Obarczone sa btedem, ktory moze niekiedy miec znaczenie
dla interpretacji wynikow, dlatego postugujac sie liczbowa wartoscig wskaznika nalezy uwzgledniac¢ rowniez
wartosci oszacowania btedu. Dane takie moga by uzyteczne przy wyciaganiu wnioskow dotyczacych pewnych
tendencji i zjawisk o charakterze bardziej ogblnym, dotyczacych zroznicowania regionalnego (zréznicowania
domen). Wnioskujac na podstawie oszacowah oznaczonych kodem B na temat zréznicowania zjawiska w czasie
lub przestrzeni nalezy porownywac obserwowane zroznicowanie zjawiska z wielkoscig btedu. Postugujac sie
wartoscia liczbowa wskaznika, nalezy rowniez podawac oszacowanie wielkosci btedu.

Pozycje oznaczone kodem btedu € i D zasadniczo nalezy traktowac jako niespetniajace wymogow
akceptowalnosci dotyczacych precyzji. MozliwoS¢ publikacji i wnioskowania na ich podstawie jest bardzo
ograniczona. Rozroznienia miedzy kodami C i D dokonano ze wzgledu na ocene szans uzyskania akceptowalnych
oszacowah np. w przysztych okresach czasu oraz oceng jakosci catych przekrojow, w ktérych pozycje oznaczone
takimi kodami sie znajduja. Przyjeto, ze pojedyncze pozycje oznaczone kodami C moga by¢ warunkowo
akceptowane w przekrojach, dla ktorych wigkszoS¢ pozycji oznaczono kodami A lub B. Ponadto, w przypadku
takich pozycji, nie jest wykluczone uzyskanie oszacowah o precyzji mieszczacej sie w granicach przewidzianych
dla kodow A lub B np. dla innych okresow (punktow w czasie) niz bedace podstawa analizy, jak rowniez nie jest
wykluczone, iz w niektorych przypadkach negatywna weryfikacja mogta by¢ spowodowana btedem pomiaru
precyzji (symulacji) wynikajacym z naturalnej losowosci zjawiska. Precyzja szacunku dla pozycji oznaczonych
kodem D odbiega od akceptowalnych granic w stopniu tak znaczacym, ze mato prawdopodobne jest uzyskanie
akceptowalnych wynikow w przysztosci lub przy uzyciu innej metody pomiaru, a ich wystepowanie traktowane
jest jako przestanka dyskwalifikujaca przekroj.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze dla ocen dotyczacych uogdlnien na poziomie kraju (NUTS 0) zastosowano
znacznie bardziej restrykcyjne kryteria, w zwiazku z czym potencjalne uogélnienia oznaczone kodem C na tym
poziomie moga mie¢ — mimo oceny wskazujacej na nieakceptowalny poziom precyzji, wynikajacej z bardziej
restrykcyjnych wymagan - znaczacg wartos¢ informacyjna dla niektorych zastosowan.

Agregacja ocen

Uzyskanie oceny syntetycznej opisujacej jakoS¢ uogolnien danego wskaznika na poziomie catego przekroju
wymaga agregacji ocen dla poszczegolnych domen (pozycji) do jednego kodu. Punktem wyjscia do opracowania
regut agregacji, a co za tym idzie definicji ocen syntetycznych, byty reguty stosowane w pracy badawczej 2014 -
2015. Biorac pod uwage ten element metodyki oceny, wprowadzono jednak pewne modyfikacje bedace efektem
wstepnej analizy wynikow.

Stosowane w etapie Il pracy badawczej 2014 - 2015 kody precyzji na poziomie przekrojow maja postac
oznaczen literowych: A, B, C i D, analogicznych jak w przypadku kodow precyzji dla pojedynczych oszacowan
(domen). Chociaz kody dla wskaznikow/przekrojow oraz kody dla pojedynczych oszacowah oznaczane tymi
samymi literami nie sg tozsame, to zblizona jest ich interpretacja i zalecenia co do mozliwosci ewentualnego
wykorzystania zasymbolizowanych kodem danych. Dla interpretacji kodow na poziomie przekrojow istotne sg
nastepujace ich wtasnosci, wynikajace z przyjetych regut agregacji:

e kod A dla wskaznika/przekroju oznacza, ze kody A zdecydowanie przewazajg wsrod kodow precyzji dla
domen danego przekroju,

e kod B dla wskaznika/przekroju oznacza, ze wsrod kodow precyzji dla domen danego przekroju wystepuja
wytacznie kody A i B, przy czym udziat kodow B jest znaczacy,

e kod C dla wskaznika/przekroju oznacza wystepowanie wsrod domen przekroju kodow C i/lub D,
generalnie interpretowanych jako nieakceptowalne, przy czym najczesciej sg to kody C (D co najwyzej
wyjatkowo), za$ udziat kodow uwazanych za akceptowalne lub warunkowo akceptowalne (A i B) jest
znaczacy,
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e kod D dla wskaznika/przekroju oznacza przewage kodow nieakceptowalnych (C i/lub D) wsrod domen
przekroju lub znaczacy udziat kodow C.

Szczegotowe reguty przyjete do oznaczania wskaznikow/przekrojow kodem precyzji sa nastepujace:

e Kod A dla wskaznika/przekroju jest nadawany, jezeli w zadnej z domen przekroju nie otrzymano kodu
,D” ani ,C" oraz liczba koddw ,B” nie przekraczata 20% wszystkich ocen (czyli kody ,A” stanowity
przynajmniej 80%).

e Kod B dla wskaznika/przekroju jest nadawany, jezeli w zadnej z domen przekroju nie otrzymano kodu
,D"i,C", ale liczba kodow ,,B” przekraczata 20% wszystkich ocen.

e Kod Cdla wskaznika/przekroju jest nadawany, jezeli dla danego wskaznika wystepuja kody D" i/lub ,,C",
przy tym jednak nie wystepuja wiecej niz 2 kody ,D” oraz liczba kodow ,,C” nie przekracza 50% wszystkich
ocen.

e Jezeli kod ,D” wystapit w wiecej niz 2 domenach lub gdy kody ,C” stanowity wiecej niz 50% wszystkich
ocen, dla wskaznika w danym przekroju zastosowano kod D.

Ocena A, jako kod precyzji dla wskaznika/przekroju, oznacza, ze wartosci wskaznika w danym przekroju
moga byc publikowane iwykorzystywane bez wiekszych ograniczen do wiekszosci zastosowan. )ezeli
w niektorych domenach przekroju wystepuje kod ,,B”, dla szczegolnie doktadnych analiz i wrazliwych zastosowan
moze by¢ wtasciwe dokonanie oceny precyzji, zwtaszcza, gdy bezposrednio dokonywane s3 porownania dla
domen oznaczonych kodem ,B”, a zroznicowanie oszacowan nie jest duze. Dla wigkszosci zastosowan nie jest
jednak konieczne branie pod uwage precyzji i jej podawanie przy postugiwaniu sie wartoSciami wskaznika.

Ocena B oznacza warunkowa akceptowalnos¢ wskaznika w danym przekroju. Uogolnienia moga byc
wykorzystywane do wielu zastosowai, ale trzeba je traktowac z ostroznoscia. Analizujac dane nalezy zawsze
bra¢ pod uwage precyzje poszczegolnych oszacowan, a publikujac wartosci wskaznika nalezy je opatrywac
informacja o precyzji. Analizy moga by¢ wiarygodne, jezeli zroznicowanie wskaznika dla porownywanych domen
lub okresow czasu jest duze iprzekracza oszacowania btedu. Porownania dla przekrojow o niewielkim
zroznicowaniu lub dla domen/okresow czasu o zblizonych wartoSciach wskaznika, moga nie by¢ wiarygodne i nie
nalezy na ich podstawie wycigga¢ ostro formutowanych wnioskow. Jezeli np. zjawisko wykazuje duze
zroznicowanie przestrzenne, natomiast niewielka dynamike w czasie, moga by¢ uprawnione porownania
w przestrzeni na podstawie uzyskanych oszacowah, natomiast porownania w czasie juz nie.

Ocena C oznacza, ze oszacowania uzyskiwane dla takiego wskaznika nie sa akceptowalne z punktu widzenia
precyzji biorac pod uwage petny zestaw danych dotyczacych catego przekroju, a mozliwosci ich wykorzystania
czy publikacji sa ograniczone. Dane dla znaczacej czeSci domen spetniaja jednak warunki akceptowalnosci lub
warunkowej akceptowalnosci i nadaja sie do wykorzystania. Ponadto te oszacowania w obrebie przekroju, ktore
nie moga byc¢ zaakceptowane, i w zwigzku z tym decyduja o negatywnej ocenie mozliwosci wykorzystania zestawu
danych dotyczacych przekroju jako catos¢, znajduja sie stosunkowo blisko granicy akceptowalnosci, w zwigzku
z czym nie jest wykluczone, ze moga sie okaza¢ akceptowalne w (niektorych) przysztych okresach, lub ich
nieakceptowalnosS¢ moze by¢ wynikiem btedu oceny precyzji zwigzanego z probabilistyczna natura pomiaru.

Ocena D oznacza, ze oszacowania wskaznika w danym przekroju nie spetniaja wymogow akceptowalnosci
i jest bardzo mato prawdopodobne, by mogty spetnic te wymogi dla jakiegokolwiek okresu w przysztosci, lub ze
ich negatywna ocena jest wynikiem btedu pomiaru precyzji. W przekrojach, ktorym przypisano te oceng, dla
wiekszosci domen nie uzyskano akceptowalnych oszacowan, lub wystepuje znaczaca liczba domen, dla ktorych
oszacowania odbiegaja od granic akceptowalnoSci tak dalece, iz nie mozna sie spodziewac uzyskania
akceptowalnych wynikow dla innych okresow czasu, nawet biorac pod uwage naturalng zmiennos¢ zjawisk
w czasie oraz ewentualne btedy pomiaru precyzji.
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Rozwazajac problem oceny jakosci oszacowah na poziomie przekrojow w ramach niniejszej pracy i podczas
wstepnej analizy wynikdw zwrdcono jednak uwage na zréznicowanie (niejednorodnosc) sytuacji klasyfikowanych
za pomoca kodu D dla przekroju. Dotyczy on bowiem zarowno przypadkow, gdy wystepuja wsrod domen przekroju
w znaczacej liczbie kody D, jak i przypadkow, gdy kody D dla domen w ogoble nie wystepuja, lecz kody szczegotowe
(dot. domen/pozycji) C przewazaja nad kodami A i B, w zwiazku z czym reguty agregacji nie pozwalaja oznaczy¢
przekroju kodem C. Z punktu widzenia interpretacji i oceny mozliwosci wykorzystania danych jest istotne, czy
w przekroju wystepuja domeny/oszacowania catkowicie nieakceptowane i nienadajace sie do wykorzystania (D),
czy tez takich domen nie ma, a czynnikiem decydujacym o niskiej uzytecznosci i braku akceptowalnosci danych
dla przekroju jest znaczacy udziat oszacowan oznaczonych symbolem C (wprawdzie tez traktowanych jako
niespetniajace wymogow dot. precyzji, ale w stosunkowo niewielkim stopniu przekraczajacych granice
akceptowalnosci, mozliwych do wykorzystania w pewnych sytuacjach - warunkowej akceptacji).

Wstepna analiza wynikow pokazata, ze dla niektorych wskaznikow osiggany po zastosowaniu nowej
metodyki efekt w przypadku przekroju wedtug miast wojewodzkich polega wtasnie na wyeliminowaniu
oszacowah oznaczanych kodem D. Specyfika wskaznika nie pozwala w tych przypadkach na osiggniecie dla
wiekszosci sposrod domen kodow lepszych niz C przy stosowanej wielkoSci proby, jednak istotnym i jedynym
mozliwym do osiggniecia efektem jest ujednolicenie ocen jakoSci wynikow dla poszczegolnych miast, skutkujace
wyeliminowaniem kodow D dla domen. Uznano, ze jest to istotna zmiana jakoSciowa, gdyz jezeli oceniac przekroj
za pomoca najstabszej wystepujacej w nim oceny dla pojedynczego oszacowania (tzn. postugujac sie kryterium
minimalnej klasy jakosci, jaka jest osiggana przez wszystkie domeny przekroju), nastepuje ,awans” o jedna klase
(z,D" do,C" - choC wciaz jest to ocena niesatysfakcjonujaca, to oznacza wyzsza przydatnosc danych).

Biorac pod uwage opisane wyzej argumenty, w opisywanej pracy badawczej zdecydowano podzieli¢
kategorie oceny jakosci na poziomie przekrojow (zagregowanej) ,,D” na dwie podkategorie:

e kod D1 dla wskaznika/przekroju - jezeli nie wystapit kod D dla pojedynczych oszacowan (domen), lub
wystapit w nie wiecej niz 2 domenach (a przyczyna nadania kodu D dla przekroju jest czeste
wystepowanie kodu C dla pojedynczych oszacowan - w wigcej niz potowie domen)

e kod D2 dla wskaznika/przekroju - jezeli kod D wystapit w wiecej niz 2 domenach (co jest warunkiem
wystarczajacym do nadania kodu D dla przekroju, niezaleznie od precyzji oszacowan dla pozostatych
domen)

Zastosowanie takich oznaczen, tj. podziat kodu D na 2 podkategorie (D1 i D2), zamiast tworzenia nowych
oznaczen literowych, pozwala tatwo odnieS¢ nowe oznaczenia do oznaczen stosowanych w pracy 2014 - 2015.

2.6.2. Okreslenie mozliwosci wykorzystania = oszacowan wskaznikow
uzyskanych przy uzyciu metodologii bliskiej petnemu wdrozeniu
w 2017 roku oraz zakresu w jakim bytoby to mozliwe
Determining possibility for utilization of estimates of indicators obtained with the use
of methodology close to complete implementation in 2017 and the range of its
feasibility

Jak opisano w podrozdziale 2.6.1.1., podstawa oceny mozliwoSci wykorzystania wskaznikow uzyskanych
w 2017 roku jest ocena precyzji oszacowan uzyskanych na podstawie tych danych. Ocena zostata przeprowadzona
w sposob systematyczny i ustrukturalizowany, tak by uzyskac wyrazona jakoSciowo ocene dotyczaca kazdego
wskaznika na danym poziomie agregacji (kraj — NUTS 0, wojewddztwa — NUTS 2, miasta wojewddzkie, obszary
wojewddztwa z wytgczeniem miasta wojewodzkiego).
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2.6.2.1. Wyniki oceny jakosci oszacowan uzyskanych dla roku 2017 na
podstawie metodologii przejsciowej | wnioski dotyczgce mozliwosci
wykorzystania wskaznikow
Results of the assessment of quality of estimates obtained for 2017 on the basis of
transitional methodology and conclusions concerning possibility for utilization of
indicators

Ocenie jakosci precyzji oszacowan dla danych 2017 roku poddane zostaty wskazniki roczne oraz wskazniki
kwartalne.

Tablice zawierajace szczegotowe oceny precyzji oszacowan wszystkich badanych wskaznikow dla wszystkich
domen wchodzacych w sktad rozwazanych przekrojow przekazywane sa wraz z raportem jako zatacznik nr7.

W zataczniku nr 9 przedstawiono jakoSciowe oceny precyzji na poziomie wskaznikow i przekrojow w postaci
statystyki wystepowania oszacowah oznaczonych poszczegolnymi kodami dla kazdego wskaznika i przekroju.

Tablice 2.6.2.1 i 2.6.2.2 zawieraja jeszcze bardziej syntetyczna ocene jakosci oszacowan dla kazdego
wskaznika i przekroju, wyrazong za pomoca pojedynczego kodu opisujacego jakos¢ estymacji danego wskaznika
w danym przekroju. Oceny te sa koncowym produktem procedury agregowania kodow opisanej w punkcie 2.6.1.3
zastosowanej do ocen precyzji dotyczacych uogolnien rocznych na podstawie proby przejSciowej z 2017 roku.
Zawartosc tablicy 2.6.2.1i tablicy 2.6.2.2 stanowi podstawe do wnioskowania na temat przydatnosci i mozliwosci
wykorzystania wskaznikow, a takze pozwala okresli¢ zakres osiagniecia celu, jakim byto uzyskanie uzytecznych
oszacowah wskaznikow dla miast wojewodzkich, juz dla danych pozyskiwanych wedtug metodologii przejSciowej
w roku 2017. Analogiczna tablica z syntetyczna oceng jakosci estymacji wskaznikoéw rocznych dotyczacych 2016 r.
znajduje sie w zataczniku nr 6.

Tablica 2.6.2.1. Syntetyczna ocena jakoSci estymacji wskaznikow rocznych dotyczacych 2017 r.
Table 2.6.2.1.  Synthetic assessment of the quality of estimation of annual indicators for 2017

Przekroj
Wskaznik _ Miastg wojewédzkie i qbszary
Polska Woje- wojewodztw (bez miast
ogotem wodztwa wojewodzkich)
(NUTS0) | (NUTS?2) miasta
nr | symb. nazwa razem woj obszary

1]zo0 Wskaznik zatrudnienia Ogotem
Wskaznik zatrudnienia w wieku

2| zg1 15-24

Wskaznik zatrudnienia w wieku
3|zg2 25-54

Wskaznik zatrudnienia w wieku

4| zg3 55-64

Odsetek 0sob w wieku 25-64 lata
uczestniczacych w ksztatceniu lub

llo szkoleniu (wskaznik LLL) Ogotem
S0 Stopa bezrobocia Ogotem
pr Pracujacy Ogotem

pme Pracujacy Mezczyzni Ogotem
pko Pracujacy Kobiety Ogotem

O |0 (9 |0 |U»
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Przekroj
Wskaznik . Miastq wojewédzkie i qbszary
Polska Woje- wojewodztw (bez miast
ogotem wodztwa wojewodzkich)
(NUTS0) | (NUTS?2) miasta
nr | symb. nazwa razem Woj. obszary
10 | pg1 Pracujacy w wieku 15-24 Ogotem C C
11| pg2 Pracujacy w wieku 25-54 Ogotem
12 | pg3 Pracujacy w wieku 55-64 Ogotem
Pracujacy w wieku 65 lat i wiecej
13 | pg4 Ogotem
Pracujacy z wyksztatceniem
14 | pww | wyzszym Ogotem
Pracujacy z wyksztatceniem
policealnym i Srednim
15 | pwp zawodowym Ogotem
Pracujacy z wyksztatceniem
srednim ogdlnoksztatcacym
16 | pso Ogotem
Pracujacy z wyksztatceniem
17 | pzz zasadniczym zawodowym Ogotem
Pracujacy z wyksztatceniem
gimnazjalnym, podstawowym i
18 | pgp nizszym Ogotem
19 | br Bezrobotni Ogotem
20 | nz Bierni zawodowo Ogotem
Bierni zawodowo Mezczyzni
21| nme | Ogotem
22 | nko Bierni zawodowo Kobiety Ogotem
Bierni zawodowo w wieku 15-24
23 | ngl Ogotem
Bierni zawodowo w wieku 25-54
24 | ng2 Ogodtem
Bierni zawodowo w wieku 55-64
25| ng3 Ogotem
Bierni zawodowo w wieku 65 lat i
26 | ngh wiecej Ogotem
Bierni zawodowo z
27 |nww | wyksztatceniem wyzszym Ogotem
Bierni zawodowo z
wyksztatceniem policealnym i
28 |nwp | Srednim zawodowym Ogotem
Bierni zawodowo z
wyksztatceniem Srednim
29 | nso ogolnoksztatcacym Ogotem
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Przekroj

Wskaznik
nr | symb. nazwa
Bierni zawodowo z
wyksztatceniem zasadniczym
30 | nzz zawodowym Ogotem
Bierni zawodowo z
wyksztatceniem gimnazjalnym,
31| ngp podstawowym i nizszym Ogotem
Pracujacy w sektorze rolniczym
32 |srp Ogotem
Pracujacy w sektorze rolniczym
33| prm Mezczyzni Ogotem
Pracujacy w sektorze rolniczym
34 | prk Kobiety Ogotem
Pracujacy w sektorze
35| spp przemystowym Ogotem
Pracujacy w sektorze
36 | ppm | przemystowym Mezczyzni Ogotem
Pracujacy w sektorze
37 | ppk przemystowym Kobiety Ogotem
Pracujacy w sektorze ustugowym
38 | sup Ogotem
Pracujacy w sektorze ustugowym
39 |pum | Mezczyzni Ogotem
Pracujacy w sektorze ustugowym
40 | puk Kobiety Ogotem
Odsetek 0sob zyjacych w
gospodarstwach domowych bez
41| obp 0s0b pracujacych
Stopa bezrobocia osob w wieku
42 | sgl 15-24
Stopa bezrobocia osob w wieku
43| sg2 25-54
Stopa bezrobocia osob w wieku
44 | sg3 55-64
Bezrobocie dtugotrwate (12
45 |dlb12 | miesiecy i wiecej) Ogotem
Bezrobocie dtugotrwate (13
46 | dlb13 | miesiecy i wiecej) Ogotem
47 |bme | Bezrobotni Mezczyzni Ogotem
48 | bko Bezrobotni Kobiety Ogotem
49 | bgl Bezrobotni w wieku 15-24 Ogotem

Polska Woje-
ogotem wodztwa

Miasta wojewodzkie i obszary
wojewodztw (bez miast

wojewodzkich)

(NUTSO) | (NUTS2) | oy | MBSt |y
woj.
B B
B B
C D2 D2 c
C D2 D2 c
C D2 D2 C
B B
B B
B C C 8
B B
B C C B
D1 D2 D2 <l
B C D1 C
D1 D2 D2 ¢
C D2 D2 ¢
D1 D2 D2 €
B D1 D1 ¢
B C D1 C
D1 D2 D2 c
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Przekroj
Wskaznik . Miastg wojewédzkie i qbszary
Polska Woje- wojewodztw (bez miast
ogotem wodztwa wojewodzkich)
(NUTS0) | (NUTS?2) miasta
nr | symb. nazwa razem Woj. obszary
50 | bg2 Bezrobotni w wieku 25-54 Ogotem B C D1 C
51| bg3 Bezrobotni w wieku 55-64 0gotem D1 D2 D2 C1
Bezrobotni w wieku 65 lat i wiecej
52 |bgk | Ogotem D2 D2 D2 D2
Bezrobotni z wyksztatceniem
53 |bww | wyzszym Ogotem D1 D2 D2 C1
Bezrobotni z wyksztatceniem
policealnym i Srednim
54 | bwp zawodowym Ogotem D1 D2 D2 C1
Bezrobotni z wyksztatceniem
Srednim ogdlnoksztatcacym
55 | bso Ogotem D1 D2 D2 D2
Bezrobotni z wyksztatceniem
56 | bzz zasadniczym zawodowym Ogotem C D2 D2 C1
Bezrobotni z wyksztatceniem
gimnazjalnym, podstawowym i
57 | bgp nizszym Ogotem D1 D2 D2 D2
Stopa bezrobocia osob
58 | si niepetnosprawnych Ogotem D2 D2 D2 D2
Zrédto: opracowanie wtasne

Tablica 2.6.2.2. Syntetyczna ocena jakosci estymacji wskaznikow kwartalnych dotyczacych 2017 r.

Table 2.6.2.2.  Synthetic assessment of the quality of estimation of quarterly indicators for 2017
Przekroj
Wskaznik ‘ Miasta' wojewédzkie i qbszary
Polska Woje- wojewodztw (bez miast
ogotem wodztwa wojewodzkich)
(NUTSO0) | (NUTS?2) miasta
nr | symb. nazwa razem woj. obszary
1]zo0 Wskaznik zatrudnienia Ogotem
Wskaznik zatrudnienia w wieku
2| zg1 15-24
Wskaznik zatrudnienia w wieku
3|zg2 25-54
Wskaznik zatrudnienia w wieku
4| zg3 55-64
Odsetek 0sob w wieku 25-64 lata
uczestniczacych w ksztatceniu lub
5| llo szkoleniu (wskaznik LLL) Ogbtem
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Przekroj
Wskaznik . Miastq wojewédzkie i qbszary
Polska Woje- wojewodztw (bez miast
ogotem wodztwa wojewodzkich)
(NUTS0) | (NUTS?2) miasta
nr | symb. nazwa razem Woj obszary
6 |so Stopa bezrobocia Ogotem C D2 D2 C1
7| pr Pracujacy Ogotem B B
8| pme Pracujacy Mezczyzni Ogotem B B
9 | pko Pracujacy Kobiety Ogotem B B
10 | pg1 Pracujacy w wieku 15-24 Ogotem B D1 D1
11| pg2 Pracujacy w wieku 25-54 Ogotem B B
12 | pg3 Pracujacy w wieku 55-64 Ogotem C C C
Pracujacy w wieku 65 lat i wiecej
13 | pgt Ogotem D1 D2 D2 C1
Pracujacy z wyksztatceniem
14 | pww | wyzszym Ogotem B B B
Pracujacy z wyksztatceniem
policealnym i Srednim
15 | pwp zawodowym Ogotem C C B
Pracujacy z wyksztatceniem
Srednim ogdlnoksztatcacym
16 | pso Ogotem B D1 D1 C
Pracujacy z wyksztatceniem
17 | pzz zasadniczym zawodowym Ogotem C D1 C
Pracujacy z wyksztatceniem
gimnazjalnym, podstawowym i
18 | pgp nizszym Ogotem C D2 D2 C
19 | br Bezrobotni Ogotem C D2 D2
20 | nz Bierni zawodowo Ogobtem B B
Bierni zawodowo Mezczyzni
21| nme | Ogbtem B B
22 | nko Bierni zawodowo Kobiety Ogotem B B
Bierni zawodowo w wieku 15-24
23 | ngl Ogotem C C
Bierni zawodowo w wieku 25-54
24 | ng2 Ogotem B C D1
Bierni zawodowo w wieku 55-64
25 | ng3 Ogotem C C
Bierni zawodowo w wieku 65 lat i
26 | ng4 wiecej Ogotem B B
Bierni zawodowo z
27 |nww | wyksztatceniem wyzszym Ogotem B C C
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Przekroj
Wskaznik . Miastq wojewédzkie i qbszary
Polska Woje- wojewodztw (bez miast
ogotem wodztwa wojewodzkich)
(NUTS0) | (NUTS?2) miasta

nr | symb. nazwa razem Woj. obszary
Bierni zawodowo z
wyksztatceniem policealnym i

28 |nwp | Srednim zawodowym Ogotem B C @ B
Bierni zawodowo z
wyksztatceniem Srednim

29 | nso ogoblnoksztatcacym Ogotem B C C C
Bierni zawodowo z
wyksztatceniem zasadniczym

30 | nzz zawodowym Ogotem C D1 C
Bierni zawodowo z
wyksztatceniem gimnazjalnym,

31| ngp podstawowym i nizszym Ogotem C C
Pracujacy w sektorze rolniczym

32 |srp Ogotem C D2 D2 C
Pracujacy w sektorze rolniczym

33 | prm Mezczyzni Ogotem C D2 D2 C
Pracujacy w sektorze rolniczym

34 | prk Kobiety Ogotem D1 D2 D2 C1
Pracujacy w sektorze

35 | spp przemystowym Ogotem C C
Pracujacy w sektorze

36 | ppm | przemystowym Mezczyzni Ogotem C C C
Pracujacy w sektorze

37 | ppk przemystowym Kobiety Ogotem B D1 D1 C
Pracujacy w sektorze ustugowym

38 | sup Ogotem B B
Pracujacy w sektorze ustugowym

39| pum | Mezczyzni Ogbtem B B B
Pracujacy w sektorze ustugowym

40 | puk Kobiety Ogotem B B
Odsetek 0sob zyjacych w
gospodarstwach domowych bez

41| obp 0s0b pracujacych B D1 D1 C
Stopa bezrobocia osob w wieku

42 | sgl 15-24 D2 D2 D2 D2
Stopa bezrobocia osob w wieku

43 | sg2 25-54 D1 D2 D2 C1
Stopa bezrobocia 0sob w wieku

44 | sg3 55-64 B D2 D2 D2 D2
Bezrobocie dtugotrwate (12

45| dlb12 | miesiecy i wiecej) Ogotem D2 D2 D2 D2
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Przekroj
Wskaznik . Miastg wojewédzkie i oﬁbszary
Polska Woje- wojewodztw (bez miast
ogotem wodztwa wojewodzkich)
(NUTS0) | (NUTS?2) miasta

nr | symb. nazwa razem Woj. obszary
Bezrobocie dtugotrwate (13

46 | dlb13 | miesiecy i wiecej) Ogotem B D2 D2 D2 D2

47 | bme Bezrobotni Mezczyzni Ogdtem D1 D2 D2 D2

48 | bko Bezrobotni Kobiety Ogotem D1 D2 D2 C1

49 | bg1 Bezrobotni w wieku 15-24 Ogotem D2 D2 D2 D2

50 | bg2 Bezrobotni w wieku 25-54 Ogotem D1 D2 D2 C1

51| bg3 Bezrobotni w wieku 55-64 Ogotem | B D2 D2 D2 D2
Bezrobotni w wieku 65 lat i wiecej

52| bgs | Ogotem D2 D2 D2
Bezrobotni z wyksztatceniem

53 |bww | wyzszym Ogotem D2 D2 C1
Bezrobotni z wyksztatceniem
policealnym i Srednim

54 | bwp zawodowym Ogotem D2 D2 C1
Bezrobotni z wyksztatceniem
Srednim ogodlnoksztatcgcym

55 | bso Ogotem D2 D2 D2
Bezrobotni z wyksztatceniem

56 | bzz zasadniczym zawodowym Ogotem D2 D2 C1
Bezrobotni z wyksztatceniem
gimnazjalnym, podstawowym i

57| bgp nizszym Ogotem D2 D2 D2
Stopa bezrobocia osob

58 | si niepetnosprawnych Ogotem D2 D2 D2

Interpretacja kodéw precyzji zgodna z opisem w rozdziale 2.6.1.3; A oznacza najlepszg jakosé, D2 najstabszq
(nieakceptowalng).
Zrédto: opracowanie wtasne

Formutowane nizej wnioski dotycza uzytecznosci danych wskaznikdw rocznych.

Wyniki za rok 2017 pokazuja brak probleméw z uzyskaniem w petni satysfakcjonujacej jakoSci ocen
wszystkich przedmiotowych wskaznikow na poziomie catego kraju (wytacznie oceny A). Na poziomie wojewodztw
oceny nie dla wszystkich wskaznikow nalezy uznac za satysfakcjonujace, dla wiekszosci wskaznikow otrzymuje
sie w petni akceptowalng i satysfakcjonujaca jakos¢ oszacowan (kod A), dla kilku - akceptowalng warunkowo,
niestety dla kilku jakoS¢ oszacowah jest nieakceptowalna. Kody C wskazujace na powazne ograniczenia
uzytecznosci danych ze wzgledu na ich jakoS¢ dotycza wskaznikow, reprezentujacych pracujacych w sektorze
rolniczym wedtug ptci oraz ogotem. Wskazniki dotyczace pracujacych w sektorze rolniczym sg w ogole najbardziej
problematycznymi z punktu widzenia mozliwoSci osiagnigcia satysfakcjonujacej jakosci uogolnien
w analizowanym zestawie, co w szczegblny sposob dotyczy uogolnien dla miast wojewodzkich i bedzie dalej
wyjasnione w dyskusji.
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Niestety prawie wszystkie wskazniki dotyczace bezrobocia i stopy bezrobocia w podziale na wiek oraz
poziom wyksztatcenia na poziomie wojewddztw oceniane sa jako nieakceptowalne, tylko dwa wskazniki
dotyczace bezrobocia wedtug ptci (bezrobotni mezczyzni ogotem i bezrobotne kobiety ogdotem) oraz bezrobotni
ogotem maja ocene warunkowo akceptowalna. Sa to jednak wskazniki odrzucone w etapie 2014-2015, ktore nie
rokuja mozliwosci poprawy. Biezace obliczenia potwierdzajg, ze wprowadzenie zmian metodologicznych nie
poprawia istotnie jakoSci tych uogolnien.

Biorac pod uwage trzeci analizowany przekroj, wedtug miast wojewodzkich oraz obszaréow wojewodztw z ich
wytaczeniem, przedstawione wyniki potwierdzaja krytyczne znaczenie ocen dotyczacych miast wojewddzkich dla
syntetycznej oceny jakosci estymacji wtym przekroju. Jesli istnieja problemy z uzyskaniem akceptowalnej
i satysfakcjonujacej jakosci uogolnien, to wynikaja ona ze stosunkowo niskiej precyzji oszacowan dla miast
wojewodzkich.

Rowniez w tym przekroju jakos¢ uogolnien wigkszosci wskaznikow dotyczacych zatrudnienia, pracujacych
i biernych zawodowo wedtug wieku, ptci, wyksztatcenia oraz pracujacych w sektorze przemystowym i ustugowym
oceniana jest jako akceptowalna lub warunkowo akceptowalna (kody A i B), choC zbiér wskaznikow
niespetniajacych tego warunku jest zdecydowanie bardziej liczny niz w przypadku wojewodztw. Dla wskaznikow
dotyczacych rolnictwa uzyskano ocene D2, interpretowana jako zupetnie wykluczajagca mozliwos¢ uzytecznego
wykorzystania danych. Nalezy stwierdzi¢, ze specyfika tych wskaznikow, tj. rzadkoS¢ wystepowania cechy wsrod
mieszkancow duzych miast, wyklucza mozliwos¢ uzyskania satysfakcjonujacych z punktu widzenia precyzji ocen
bezposSrednich dla miast wojewddzkich w badaniu reprezentacyjnym tej skali, niezaleznie od ewentualnych
ulepszen metodologicznych. Brak mozliwosci uzyskania satysfakcjonujacych ocen dla miast wojewodzkich nalezy
w tym przypadku przyjac za rzecz naturalng i nie przektadac go na negatywna ocene procesu estymacji w ogole.
Przy takim podejSciu lepszym wyznacznikiem jakosci estymacji w analizowanym przekroju moze byc ocena
uzyskana dla obszarow z wytaczeniem miast wojewodzkich lub po prostu dla wojewodztw (oznaczatoby to
rezygnacje z ambicji wytaczania miasta dla tych cech).

Wskaznikiem, dla ktorego uzyskano ocene D1 dla analizowanego przekroju, sa pracujacy z najnizszym
poziomem wyksztatcenia. Ponadto, oceng D1 oznaczono oszacowania dotyczace pracujacych w wieku 65 lat
i wiecej. Co do wymienionych wskaznikow trudno znalez¢ argumenty uzasadniajace odstagpienie od dazenia do
uzyskania akceptowalnych i uzytecznych interpretacyjnie oszacowan, dlatego uzyskane oceny stanowia czynnik
ograniczajacy uzytecznoS¢ uogolnien na poziomie miast wojewddzkich dokonanych na podstawie danych
zebranych przy uzyciu przejsciowej metodyki w roku 2017.

Dla wskaznikow dotyczacych stopy bezrobocia wedtug wieku uzyskano ocene D2 dla miast wojewddzkich
i ocene C dla obszarow wojewodztw z wytaczeniem miast wojewodzkich, natomiast dla stopy bezrobocia osob
niepetnosprawnych obie oceny - dla miast wojewodzkich i dla obszaréw poza nimi - sg nieakceptowalne
i wykluczajace mozliwoS¢ uzytecznego wykorzystania danych. Ponadto oceng D2 oznaczono oszacowania
dotyczace wskaznikow okreslajace bezrobotnych w przekroju na wiek, bezrobotnych wedtug wyksztatcenia - dla
uogolnien dotyczacych miast wojewodzkich. Dla obszarow wojewodztw z wytaczeniem miast wojewddzkich dla
tych wskaznikow otrzymano przewaznie oceny C. Sg to wskazniki odrzucone w projekcie z lat 2014-2015, ktore nie
rokuja mozliwosci poprawy. Biezace obliczenia potwierdzaja, ze wprowadzenie zmian metodologicznych nie
poprawia istotnie jakoSci tych uogolnien.
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2.6.3. Ocena potencjalnych efektow petnego wdrozenia nowej metodyki
i zgodnosci uzyskiwanych efektow z oczekiwaniami
Assessment of potential effects of the complete implementation of the methodology
and consistency of obtained effects with expectations

Zgodnie z opisem sposobu realizacji prac przedstawionym w podrozdziale 2.6.1.1. przeprowadzono rowniez
symulacje petnego wdrozenia na podstawie danych z 2017 roku. W przypadku danych rzeczywistych za rok 2017
udziat starej proby jest minimalny, co powoduje, ze symulacja w bardzo niewielkim stopniu modyfikuje wyniki
uzyskiwane na podstawie danych rzeczywistych. Dane rzeczywiste za 2017 r. odzwierciedlaja prawie petne
wdrozenie nowej metodyki, w zwigzku z tym spodziewano sig, ze uzyskane na ich podstawie oceny beda zbiezne
z ocenami dotyczacymi petnego wdrozenia. Symulacje przeprowadzono kontrolnie, aby potwierdzic te hipoteze.
W istocie, zostata ona potwierdzona, co oznacza, ze prezentowane oceny dotyczace danych rzeczywistych za rok
2017 mozna traktowac rowniez jako wiarygodna ocene efektow petnego wdrozenia. Wyniki symulacji wobec ich
zbieznoSci z ocenami na podstawie danych rzeczywistych za rok 2017 nie s3a prezentowane szczegdtowo
W raporcie - ich prezentacja zostata ograniczono do sformutowania niniejszego wniosku. Wyniki symulacji na
podstawie roku 2016 byty prezentowane w raporcie z pierwszego etapu (zatacznik nr 6).

2.6.4. Podsumowanie oceny efektow wdrozenia zmian w metodologii badania
Summarising the assessment of effects of implementation of changes in the survey
methodology

Podstawe do podsumowania oceny efektow wdrozenia zmian w metodyce badania moze stanowic
poréwnanie ocen jakoSci oszacowan uzyskanych w nastepujacych przypadkach:

e przed wprowadzeniem zmian w alokacji proby (dane dot. roku 2013 rozwazane w pracy badawczej
z lat 2014 - 2015),

e przy czeSciowym wdrozeniu zmian, tj. dla metodologii przejsciowej, wedtug ktorej uzyskane sa dane za
rok 2016 (praca wykonana w pierwszym etapie),

e po prawie petnym wdrozeniu zmian, tj. dla danych za rok 2017 (biezaca praca badawcza, pkt 2.6.2.1), ktore
to oceny po porownaniu z wynikami symulacji traktuje sig jako wiarygodne przyblizenie efektow petnego
wdrozenia.

Wyniki takiego porownania przedstawiono w tablicy 2.6.4.1. Dotycza one oszacowan dla miast wojewodzkich,
gdyz - jak wczeSniej wspominano i uzasadniono - ten podzbior jest kluczowy dla oceny efektow wprowadzonych
zmian i potencjalnej uzytecznosci danych objetych zakresem przedmiotowym pracy badawcze;.

Tablica 2.6.4.1. Ocena efektow wdrozenia zmian w metodyce - poréwnanie ocen syntetycznych dotyczacych
jakosci uogolnien dla miast wojewodzkich przed wprowadzeniem zmian (2013 r.), uzyskanych na
podstawie metodyki przejsciowej (2016 r.) oraz wynikow uzyskanych na podstawie metodyki
przejsciowej (2017 r.)

Table 2.6.4.1. Assessment of the effects of implementation of changes into methodology - comparison of
synthetic assessment concerning quality of generalisations for voivodship capital cities before
introduction of changes (2013), obtained through transitional methodology (2016) and results
obtained through transitional methodology (2017 )
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Wskaznik Syntetyczny kod precyzji
Metodyka
Przed zmiang | Metodyka bliska
symb. nazwa metodyki przejSciowa | petnemu
(2013)? (2016) wdrozeniu
(2017)
1]z0 Wskaznik zatrudnienia Ogotem
2| zg1 Wskaznik zatrudnienia w wieku 15-24 C C C
3|zg2 Wskaznik zatrudnienia w wieku 25-54
4|zg3 Wskaznik zatrudnienia w wieku 55-64 B
Odsetek 0sob w wieku 25-64 lata
uczestniczacych w ksztatceniu lub szkoleniu
5| llo (wskaznik LLL) Ogotem C C
6|so Stopa bezrobocia Ogotem C D1
7| pr Pracujacy Ogotem B B
8 | pme | Pracujacy Mezczyzni Ogotem C B
9 | pko Pracujacy Kobiety Ogotem C B
10 | pg1 Pracujacy w wieku 15-24 Ogotem D C
11| pg2 Pracujacy w wieku 25-54 Ogotem C B
12 | pg3 Pracujacy w wieku 55-64 Ogotem C B
13 | pg4 Pracujacy w wieku 65 lat i wiecej Ogotem D D1 D1
14 | pww | Pracujacy z wyksztatceniem wyzszym Ogotem | C B B
Pracujacy z wyksztatceniem policealnym i
15 | pwp | Srednim zawodowym Ogotem C B B
Pracujacy z wyksztatceniem Srednim
16 | pso ogoblnoksztatcacym Ogotem C C B
Pracujacy z wyksztatceniem zasadniczym
17 | pzz zawodowym Ogotem C C C
Pracujacy z wyksztatceniem gimnazjalnym,
18 | pgp podstawowym i nizszym Ogotem D D2 D1
19 | br Bezrobotni Ogotem C D1 C
20 | nz Bierni zawodowo Ogotem B B
21| nme | Bierni zawodowo Mezczyzni Ogotem C B _
22 | nko Bierni zawodowo Kobiety Ogotem B B
23| ng1 Bierni zawodowo w wieku 15-24 Ogotem C B
24| ng2 Bierni zawodowo w wieku 25-54 Ogotem C C
25| ng3 Bierni zawodowo w wieku 55-64 Ogdtem C B
Bierni zawodowo w wieku 65 lat i wigcej
26 | ng4 Ogotem C B B
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Wskaznik Syntetyczny kod precyzji
Metodyka
Przed zmiang | Metodyka bliska
nr | symb. nazwa metodyki przejSciowa | petnemu
(2013)? (2016) wdrozeniu
(2017)
Bierni zawodowo z wyksztatceniem wyzszym
27 |nww | Ogbtem C C B
Bierni zawodowo z wyksztatceniem
28 |nwp | policealnym i Srednim zawodowym Ogbtem C B B
Bierni zawodowo z wyksztatceniem Srednim
29 | nso ogoblnoksztatcagcym Ogotem C B B
Bierni zawodowo z wyksztatceniem
30| nzz zasadniczym zawodowym Ogotem C B B
Bierni zawodowo z wyksztatceniem
gimnazjalnym, podstawowym i nizszym
31| ngp Ogotem B B
32 |srp Pracujacy w sektorze rolniczym Ogotem D D2 D2
Pracujacy w sektorze rolniczym Mezczyzni
33 | prm Ogotem D D2 D2
Pracujacy w sektorze rolniczym Kobiety
34 | prk Ogotem D2 D2
35 | spp Pracujacy w sektorze przemystowym Ogotem B B
Pracujacy w sektorze przemystowym
36 | ppm | Mezczyzni Ogotem C B B
Pracujacy w sektorze przemystowym Kobiety
37 | ppk Ogotem D C C
38 | sup Pracujacy w sektorze ustugowym Ogodtem _
Pracujacy w sektorze ustugowym Mezczyzni
39 | pum | Ogotem C B B
Pracujacy w sektorze ustugowym Kobiety
40 | puk Ogotem C B
Odsetek 0sob zyjacych w gospodarstwach
41| obp domowych bez osob pracujacych C C C
42 | sg1 Stopa bezrobocia 0sob w wieku 15-24 D D2
43| sg2 Stopa bezrobocia 0so6b w wieku 25-54 D D1
44 | sg3 Stopa bezrobocia 0sob w wieku 55-64 D D2
Bezrobocie dtugotrwate (12 miesiecy i wiecej)
45|dlb12 | Ogotem D D2
Bezrobocie dtugotrwate (13 miesiecy i wiecej)
46| dlb13 | Ogotem D D2
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Wskaznik Syntetyczny kod precyzji
Metodyka
Przed zmiang | Metodyka bliska
nr | symb. nazwa metodyki przejSciowa | petnemu
(2013)? (2016) wdrozeniu
(2017)
47 |bme | Bezrobotni Mezczyzni Ogotem D D1
48 | bko Bezrobotni Kobiety Ogotem D D1
49 | bg1 Bezrobotni w wieku 15-24 Ogotem D D2
50 | bg2 Bezrobotni w wieku 25-54 Ogotem D D1
51| bg3 Bezrobotni w wieku 55-64 0gotem D D2
52 | bgh Bezrobotni w wieku 65 lat i wigcej Ogotem D D2
Bezrobotni z wyksztatceniem wyzszym
53 |bww | Ogotem D D2
Bezrobotni z wyksztatceniem policealnym i
54| bwp |Srednim zawodowym Ogotem D D2
Bezrobotni z wyksztatceniem Srednim
55 | bso ogoblnoksztatcagcym Ogotem D D2
Bezrobotni z wyksztatceniem zasadniczym
56 | bzz zawodowym Ogotem D D2
Bezrobotni z wyksztatceniem gimnazjalnym,
57| bgp podstawowym i nizszym Ogotem D D2
Stopa bezrobocia 0sob niepetnosprawnych
58 | si Ogotem D D2

" Informacje dot. oceny precyzji przed wprowadzeniem zmian w metodyce losowania préby (na podstawie
uogélnien dla roku 2013) pochodzq z pracy badawczej z lat 2014 - 2015; nie jest stosowane rozréznienie Rodoéw D1
i D2 (wspdlny symbol D).

Interpretacja kodow precyzji zgodna z opisem w rozdziale 2.6.1.2, A oznacza najlepszq jakos¢, D2 (D) najstabszg
(nieakceptowalng).

Zrédto: opracowanie wtasne

Przedstawione porownanie pozwala pozytywnie ocenic¢ rezultaty wdrazanych zmian metodologicznych
z punktu widzenia umozliwienia produkcji uzytecznych i wiarygodnych danych statystycznych dotyczacych
przedmiotowych wskaznikow dla miast wojewodzkich oraz obszarow wojewddztw z wytaczeniem miast
wojewodzkich. Dla wielu wskaznikow na poziomie miast wojewodzkich, oznaczonych przed rozpoczeciem
wdrozenia kodami C, w przypadku czeSciowego wdrozenia w roku 2016 oraz bliskiego petnemu wdrozeniu w roku
2017 uzyskano oceny B, a dla nielicznych wskaznikow dla 2017 roku uzyskano ocene A. Oznacza to, ze dane
dotyczace wielu wskaznikow charakteryzujacych sie dotad nieakceptowalna precyzja, juz przy przejSciowej
metodologii mozna uznac za warunkowo akceptowalne i mozliwe do udostepnienia, zas po petnym wdrozeniu
czesc¢ z nich moze spetniac najwyzsze wymogi jakosci oznaczajace petng akceptowalnos¢ i wiarygodnosc.

W przypadku najgorzej wypadajacych w ocenie wskaznikow dotyczacych pracujacych w sektorze rolniczym,
uzyskanie ocen o satysfakcjonujacej precyzji dla miast wojewodzkich nie jest realne z uzasadnionych powodow
i nie nalezy stawiac takich oczekiwan czy wymogow.
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W drugim etapie poddane zostaty analizie wskazniki, ktore byty zbadane w pracy badawczej z lat 2014-2015
natomiast w pierwszym etapie pracy zostaty pominigte dla proby przejSciowej 2016. Wskazniki te dotycza stopy
bezrobocia wedtug wieku, bezrobotnych wedtug ptci, wieku i wyksztatcenia. Informacje dotyczace oceny precyzji
tych wskaznikow znajdujg sie w tablicy 2.6.2.1 i 2.6.2.2. Zmiana metodyki nie wptyneta na poprawe oceny
wskaznikow. Wskazniki oznaczone kodami D przed rozpoczeciem wdrozenia nie poprawity sie w przypadku
czesSciowego wdrozenia w roku 2017, co zupetnie wyklucza je z uzytecznego wykorzystania.

2.6.5. Dziabtania korygujace dotyczace projektowania liczebnosci i struktury
proby

Correcting activities concerning designing the sample size and structure

2.6.5.1. Opis struktury proby zrealizowanej w roku 2016 oraz_ zgodnosci
uzyzkanych efektow z zatozeniami stosowanymi przy projektowaniu
proby
Description of the structure of the sample realized in 2016 and consistency of the
obtained effects with the assumptions applied to designing a sample

Opisywane w niniejszym punkcie analizy zostaty zrealizowane w catosci w ramach | etapu, jednakze ich
wyniki stanowia istotng przestanke i podstawe dla dziatan korygujacych zrealizowanych w Il etapie pracy
badawczej.

Analizujac strukture proby i jej liczebnoS¢ oraz wskazniki realizacji brano pod uwage:

e porownanie proby zrealizowanej z proba wylosowana, a wiec wskazniki realizacji (kompletnosci)
badania,

e porownanie proby zrealizowanej ze wzorcem wynikajacym z zatozen przyjetych podczas pracy
badawczej 2014-2015 przy konstrukcji zasad nowej alokacji proby oraz dokonywaniu alokacji.

Porownanie ze wzorcem pozwala ocenic, czy i w jakim stopniu faktyczne wyniki realizacji badania okazaty
sie zgodne zzatozeniami przyjetymi na etapie projektowania proby dotyczacymi m. in. przewidywanej
kompletnosci badania. Proba losowana byta projektowana w ten sposob, by osiggnac zatozona liczebnosc
i strukture proby zrealizowanej, co z kolei wptywa na mozliwoS¢ osiagniecia zaktadanych celow dotyczacych
jakosci uzyskiwanych oszacowan na poziomie regionalnym. Zgodnosc faktycznych prob zrealizowanych ze
wzorcem jest zatem jednym warunkow efektywnosci stosowanych rozwigzan. Ocena skutecznosci i mozliwosci
przewidywania przysztych prob zrealizowanych na etapie projektowania proby losowanej pozwala ocenic szanse
i mozliwosci osiggniecia celow. Analiza zaobserwowanych odstepstw od wzorca i ich przyczyn pozwala okresli¢
ewentualne stabe strony przyjetych przy wyznaczaniu alokacji regut, dokonac ewentualnych modyfikacji i korekt
lub zaplanowac inne dziatania zaradcze.

Analiza wspotczynnikow realizacji badania (kompletnosci) jest istotna przede wszystkim z punktu widzenia
okreslenia ewentualnych czynnikow systematycznych determinujacych zroznicowanie wskaznikow realizacji.
W szczegblnosci istotne jest okreSlenie, czy wystepuja systematyczne zmiany wspotczynnikow w czasie. Ma to
znaczenie dla udoskonalenia regut i zasad, ktore umozliwitypy mozliwie skuteczne sterowanie proba
zrealizowana poprzez okreslenie proby losowanej, a takze oceny, czy i jakie dziatania korygujace lub Srodki
zaradcze sa konieczne.

Omawiane analizy zostaty przeprowadzone dla 14 obserwacji nowych podprob (podprob wylosowanych
zgodnie z nowa metodyka wdrazang od roku 2016), ktore miaty miejsce w pottorarocznym okresie liczacym
6 kwartatow, od | kw. 2016 do Il kw. 2017. S to wszystkie obserwacje nowych podprob, jakie miaty miejsce w tym
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okresie. W jednym kwartale obserwowane sg zawsze 4 podproby, zatem liczba obserwacji pojedynczych podprob
w tym okresie wynosi 6 x 4 = 24. Poniewaz byt to okres przejSciowy, gdzie obserwowane byty rowniez ,stare”
podproby, nowe podproby dotyczyty 14 sposrod 24 obserwacji. Chociaz wiekszoS¢ analiz przedstawionych
w | etapie pracy badawczej dotyczy wytacznie roku 2016, w tym przypadku zdecydowano wzig¢ pod uwage okres
nieco dtuzszy, tj. wszystkie dostepne w momencie realizacji prac dane zwigzane z wdrozeniem nowej metodyki,
gdyz daje to wieksze szanse oceny ewentualnych zmian systematycznych w czasie.

Analiza struktury proby oraz wskaznikow realizacji zostata przeprowadzona w uktadzie wedtug warstw
losowania.

2.6.5.1.1. Okreslenie wzorca dla proby zrealizowanej
Definition of a model for a realized sample

Proces projektowania alokacji proby opracowany w ramach pracy badawczej 2014 - 2015 mozna podzieli¢ na
nastepujace etapy:

1) okreslenie warstw, ktore uwzgledniaja podziat wedtug wojewodztw, wyodrebnienie miast wojewodzkich
(18, po 2 w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i lubuskim) oraz dodatkowy podziat tak zdefiniowanych
warstw gtownych, uwzgledniajacy klasyfikacje wedtug klasy miejscowosci;

2) okreslenie pozadanej (z punktu widzenia celow dotyczacych jakosci uogbélnien w odpowiednich
przekrojach) liczebnosci i struktury proby zrealizowanej, tj. liczebnosci proby zrealizowanej w kazdej
z warstw;

3) okreslenie liczebnosci proby losowanej w kazdej z warstw, biorac pod uwage historyczne/przewidywane
wskazniki realizacji (kompletnosci);

4) zaokraglenie liczebnosci proby pierwszego stopnia (losowanej liczby jednostek pierwszego stopnia - JPS)
w kazdej z warstw do wielokrotnosci 13, ze wzgledu na wymaog podziatu proby kwartalnej na 13 podprob
tygodniowych.

Rozbieznosci miedzy faktyczna liczebnoscia i struktura proby zrealizowanej a pozadanym wzorcem,
okreslonym w punkcie 1), moga wynikac¢ przede wszystkim z nastepujacych dwoch przyczyn:

e wystapienia odbiegajacych od oczekiwanych/zaktadanych wskaznikow realizacji badania (uzyskania
kompletnosci badania odbiegajacej od przyjetych zatozen),

e zaokraglen opisanych w punkcie 4) - poniewaz proba z JPS liczy kilka mieszkan, a zaokraglenia sa
dokonywane na poziomie proby pierwszego stopnia i s3 wielokrotnoscia 13, moga one w sposob
niepomijalny znieksztatcac strukture.

Biorac pod uwage powyzsze czynniki, przy ocenie zgodnoSci zrealizowanej proby z zatozeniami
i oczekiwaniami, stosowane sg dwa wzorce porownania:

e wzorzec (1) - odpowiadajacy pozadanej (zaktadanej) strukturze i liczebnosci proby zrealizowanej
okreslonej w punkcie 1);

e wzorzec (2) - odpowiadajacy strukturze i liczebnosci proby okreSlonej w punkcie 1), skorygowanej
o efekty zaokraglen opisane w punkcie 4).

'8 Jest to klasyfikacja ekspercka, stosowana wytacznie przy projektowaniu proby badania BAEL. Nie sa stosowane Sciste progi dotyczace
liczby mieszkahcow, chociaz zachowana jest zasada, iz nizsze numery warstwy dodatkowej odpowiadaja wiekszym miastom.
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Gdyby realizacja (kompletnos¢) proby byta catkowicie zgodna z zatozeniami przyjetymi na etapie
projektowania, uzyskano by strukture préby zgodna ze wzorcem (2). Pordwnanie ze wzorcem (2) jest zatem
weryfikacja zgodnosci zatozen dotyczacych kompletnosci i realizacji proby z empirycznymi wynikami dotyczacymi
faktycznej realizacji w okresie | kw. 2016 - Il kw. 2017.

Wzorzec (1) reprezentuje natomiast taka strukture proby, ktéra w Swietle przeprowadzonych w pracy
badawczej 2014 - 2015 analiz uznana zostata za optymalng z punktu widzenia realizacji celéow. Odstepstwa od
wzorca nie sg zatem pozadane i moga mie¢ negatywny efekt z punktu widzenia mozliwoSci osiggniecia celow,
niezaleznie od tego, czy wynikaja z nieadekwatnosci zatozen dot. kompletnosci czy zaokraglen. Porownanie
z wzorcem (1) weryfikuje zatem nie tylko zatozenia dot. kompletnosci, ale takze efekt zaokraglen i moze byc
przyczynkiem do oceny samych regut alokacji, i ewentualnych wnioskow dot. dziatan korygujacych w tym
zakresie, np. weryfikacji regut zaokraglania liczebnosci.

2.6.5.1.2. Ocena zgodnosci struktury proby zrealizowanej z zatozeniami
Assessment of the consistency of the structure of realized sample with
assumptions

Srednia liczebnos¢ proby zrealizowanej dla 14 branych pod uwage obserwacji nowych podprob wynosita
7 265 mieszkan. Stanowi to 83,8% proby przewidywanej przez wzorzec (1) oraz 85,1% proby przewidywanej przez
wzorzec (2). Oznacza to, ze Srednia zrealizowana liczebnosc¢ proby w okresie | kw. 2016 - 11 kw. 2017 byta o ok. 15%
nizsza od przyjetej w zatozeniach, na podstawie ktorych dokonano alokacji proby. Nalezy wzig¢ pod uwage, iz
alokacja byta projektowana w oparciu o dane z 2013 roku.

Na wykresach 2.6.5.1.2.1. . - 2.6.5.1.2.4. przedstawiono porownanie struktury proby zrealizowanej usrednionej
dla analizowanych obserwacji podprab ze struktura wzorca (1) i (2). Ze wzgledu na cheé zachowania przejrzystosci
prezentacji, struktury nie sg pokazywane wedtug szczegotowych warstw losowania, ale w postaci zagregowanej
wedtug roznych kryteriow.

Pierwsze wykresy pokazujace strukture wedtug wojewodztw z podziatem na miasta wojewodzkie oraz
obszary wojewodztw z wytaczeniem miast wojewodzkich maja uktad prezentacji bardzo zblizony do podziatu na
gtowne warstwy losowania. Jedynie w przypadku miast wojewodzkich dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
(04) i lubuskiego (08) prezentowane pozycje obejmuja po dwie warstwy gtowne, tj. dwa miasta traktowane jako
wojewodzkie (siedzibe wojewody i sejmiku). Pozycje te oznaczono gwiazdka. Przy oznaczaniu wojewodztw
zastosowano kody statystyczne™. Kolejne wykresy odnosza sie do struktur prezentowanych wedtug innych
kryteriow i cech, ktore moga byc istotne z punktu widzenia analizy przyczynowosci obserwowanych
prawidtowosci dotyczacych realizacji badania i zgodnosci realizacji z zatozeniami.

¥ Oznaczenia kodow wojewodztw: 02 - dolnoSlaskie, 04 - kujawsko-pomorskie, 06 - lubelskie, 08 - lubuskie, 10 - todzkie, 12 -
matopolskie, 14 - mazowieckie, 16 — opolskie, 18 — podkarpackie, 20 - podlaskie, 22 - pomorskie, 24 - Slaskie, 26 — Swigtokrzyskie, 28
- warminsko-mazurskie, 30 - wielkopolskie, 32 - zachodniopomorskie.
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Wykres 2.6.5.1.2.1.

Chart 2.6.5.1.2.1.

Porownanie struktury proby zrealizowanej wedtug wojewodztw i podziatu na miasto
wojewodzkie oraz pozostata czeSc wojewodztwa ze struktura wzorcowa

Comparison of the structure of realized sample by voivodships and division into voivodship
capital city and other part of voivodship with the model structure
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Zrédto: Opracowanie wtasne
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Wykres 2.6.5.1.2.2. Porownanie struktury proby zrealizowanej wedtug wojewodztw ze struktura wzorcowa
Chart 2.6.5.1.2.2. Comparison of the structure of realized sample by voivodships with the model structure
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Wykres 2.6.5.1.2.3. Porownanie struktury préby zrealizowanej wedtug podziatu na miasta wojewodzkie (W)
i reszte kraju (X) ze struktura wzorcowa
Chart 2.6.5.1.2.3. Comparison of the structure of realized sample by division into voivodship capital cities (W)

and the other part of the country (X) with the model structure
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Wykres 2.6.5.1.2.4. Porownanie struktury proby wedtug klas miejscowosci ze struktura wzorcowa
Chart 2.6.5.1.2.4. Comparison of the structure of sample by the location categories with the model structure
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Objasnienia:
W/1 - miasta wojewodzkie oraz nalezace do 1. warstwy dodatkowej (najwieksze miasta w wojewodztwie)

Xn - miejscowosci inne niz miasta wojewddzkie, nalezace do warstwy dodatkowej n, gdzien=1, .., 4
X5 - miejscowosci nalezace do warstwy dodatkowej o numerze 5 i wyzszym (najmniejsze miejscowosci)

Zrédto: Opracowanie wtasne

2.6.5.1.3. Ocena wskaznikow realizacji badania
Assessment of the survey response rates

Analizowane wskazniki realizacji badania zostaty naliczone zgodnie z idea przedstawionych na wstepie
zatozen, zaktadajacych porownanie proby zrealizowanej z:

e proba wylosowana (tj. ocene kompletnosci realizacji)
e orazwzorcem reprezentujacym pozadana liczebnosc i strukture proby zatozona na etapie projektowania
schematu alokacji.

Biorac to pod uwage zdefiniowano i wyliczono na poziomie warstw losowania oraz agregatow grupujacych
warstwy losowania wedtug roznych kryteriow nastepujace wskazniki:

o wskaznik realizacji badania (realizacji proby wylosowanej) bedacy ilorazem liczebnosci proby
zrealizowanej dotyczacej danej warstwy/grupowania do liczebnosci proby wylosowanej;
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e wskaznik realizacji proby zatozonej okreslonej przez wzorzec (1), bedacy ilorazem liczebnosci proby
faktycznie zrealizowanej dotyczacej danej warstwy/grupowania do liczebnosci zaktadanej proby
zrealizowanej wynikajacej ze wzorca (1)%

e wskaznik realizacji proby zatozonej okreSlonej przez wzorzec (2), bedacy ilorazem liczebnosci proby
faktycznie zrealizowanej dotyczacej danej warstwy/grupowania do liczebnoSci zaktadanej proby
zrealizowanej wynikajacej ze wzorca (2).

Wskaznik realizacji badania, wymieniony jako pierwszy, wigze sie z kompletnoscig badania. Nie jest on
jednakze tozsamy ze wskaznikami kompletnosci? wyliczanymi dla badania, ze wzgledu na inny cel analityczny.
W przypadku wskaznikow kompletnosci wyliczanych w badaniu z podstawy wskaznika usuwa sig¢ jednostki spoza
zakresu, tzn. stwierdzenie w probie jednostki spoza zakresu nie zmniejsza kompletnosci. W biezacej analizie
przedmiotem zainteresowania jest przede wszystkim zaleznoS¢ miedzy liczebnoscia proby losowanej
i realizowanej, dla ktorej ma znaczenie kazdy przypadek niezrealizowania wywiadu w wylosowanym mieszkaniu,
niezaleznie od przyczyn (rowniez wtedy, gdy wylosowana jednostka nie nalezy do zakresu badania - chodzi
0 zmniejszenie zrealizowanej proby, a nie ocene, jaka czes¢ populacji nalezaca do zakresu zostata zbadana).
Dlatego wyliczany wskaznik realizacji opiera sie na porownaniu liczebnosci proby losowanej i zrealizowanej,
abstrahujac od przyczyn niezrealizowania.

W raporcie wskazniki prezentowane sa w formie usrednionej ze wzgledu na obserwacje podprob (dla
14 obserwacji, za wyjatkiem prezentacji danych wedtug kwartatow, gdzie liczba usrednianych obserwacji podprob
zalezy od liczby nowych podprob badanych w danym kwartale). Na wykresach 2.6.5.1.3.1 - 2.6.5.1.3.10 pokazano
zroznicowanie wskaznika realizacji badania oraz wskaznikow realizacji proby zatozone wedtug roznych kryteriow
bedacych czynnikami definiujgcymi warstwy oraz okreslajacymi ich charakter. Wykresy dotyczace wskaznika
realizacji badania pozwalaja ocenic, ktore czynniki najsilniej determinuja jego wartosci, co moze stanowic
wskazowke dotyczaca regut szacowania i prognozowania wskaznika przy okreslaniu alokacji (takze wskazowki co
do ewentualnej modyfikacji tych regut). Wykresy dotyczace wskaznikow realizacji proby zatozonej maja wieksza
wartosc z punktu widzenia oceny wypracowanej w ramach pracy badawczej 2014 - 2015 metodyki alokacji -
pozwalajg oceni¢, w jakich przypadkach proba zostata alokowana w niewystarczajacej skali, w jakich adekwatnie,
a w jakich (choc sa to rzadkie przypadki) nadmiarowo.

20 pefinicje wzorcow porownania (1) i (2) przedstawiono w punkcie 2.3.1.
21 Tj. podmiotowym wskaznikiem braku odpowiedzi wyliczanym dla catej zbiorowosci oraz roznych jej czesci (podzbiorowosci).
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Wykres 2.6.5.1.3.1. Zroznicowanie wskaznika realizacji badania (realizacji proby wylosowanej) wedtug
wojewodztw i podziatu na miasto wojewodzkie oraz pozostata czes¢ wojewodztwa

Chart 2.6.5.1.3.1. Differentiation of survey response rate (realization of selected sample) by voivodships and
division into voivodship capital city and other part of voivodship
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Zrédto: Opracowanie wtasne
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Wykres 2.6.5.1.3.2. Zroznicowanie wskaznikow realizacji zatozonej liczebnosci proby wedtug wojewodztw
i podziatu na miasto wojewodzkie oraz pozostata czesc wojewodztwa

Chart 2.6.5.1.3.2. Differentiation of survey response rates of the assumed sample size by voivodships and
division into voivodship capital city and other part of voivodship
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Wykres 2.6.5.1.3.3. Zroznicowanie wskaznika realizacji badania (realizacji proby wylosowanej) wedtug

wojewodztw
Chart 2.6.5.1.3.3. Differentiation of survey response rates of the assumed sample size by voivodships
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Zrédto: Opracowanie wtasne

Wykres 2.6.5.1.3.4. Zréznicowanie wskaznikow realizacji zatozonej liczebnosci proby wedtug wojewodztw
Chart 2.6.5.1.3.4.  Differentiation of survey response rates of the assumed sample size by voivodships
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Zrédto: Opracowanie wtasne
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Zroznicowanie terytorialne wskaznikow, zwtaszcza wskaznikow realizacji proby wylosowanej, jest
zdecydowanie wigksze, gdy uwzgledni sie podziat wojewddztwa na miasta wojewddzkie i pozostata czesc obszaru
wojewodztwa, niz gdy traktuje sie wojewodztwo jako catoS¢. Wynika to z faktu, ze wskazniki realizacji proby
wylosowanej sg zwykle znaczaco nizsze w mieScie wojewddzkim niz w pozostatej czesci wojewddztwa, w ktorym
to miasto sie znajduje. Ponadto zroznicowanie pomiedzy wojewodztwami jest wigksze w przypadku miast
wojewodzkich niz pozostatych czesci wojewddztwa. Duze roznice miedzy miastem wojewodzkim a reszta
wojewddztwa dotycza zwtaszcza miast z najnizszymi wskaznikami realizacji, tj. Wroctawia (dolnoslaskie), Krakowa
(matopolskie), Warszawy (mazowieckie) i Poznania (wielkopolskie). Mimo tej roznicy wystepuje dos¢ duza
zgodnoSC obrazu zréznicowania terytorialnego wskaznika realizacji badania w miastach wojewodzkich
i pozostatych czeSciach wojewodztw — najwyzsze i najnizsze wartoSci wskaznika w obydwu przypadkach dotycza
zwykle tych samych wojewddztw. Wyroznia sie, odbiegajac od tej prawidtowosci, wojewddztwo
zachodniopomorskie. Nalezy ono do najstabszych pod wzgledem wartosci wskaznika w wojewodztwie
z wytaczeniem miasta wojewodzkiego, natomiast w samym Szczecinie obserwowana jest dos¢ wysoka wartosc
wskaznika w porownaniu z innymi miastami wojewodzkimi. W efekcie wartosSci wskaznika dla miasta
wojewodzkiego i pozostatej czesci wojewodztwa sa w wojewodztwie zachodniopomorskim zblizone.

Wskazniki realizacji zatozonej liczebnosci proby (wzorca) wynosza od ok. 60% do ok. 100%, przy czym nieco
wigksze jest zroznicowanie pomiedzy obszarami wojewodztw z wytaczeniem miast wojewodzkich (odwrotnie niz
w przypadku wskaznikow realizacji badania). Nie jest obserwowane tak duze podobienstwo zrdéznicowania
terytorialnego (miedzywojewodzkiego) w przypadku obydwu typow obszarow (miasta wojewadzkie/ obszary poza
miastem wojewadzkim). Wskazniki realizacji zatozonej liczebnosci proby bliskie lub lekko przewyzszajace 100%
obserwowane sa w przypadku miast wojewddzkich woj. kujawsko-pomorskiego (Bydgoszcz, Torun)
i zachodniopomorskiego (Szczecin), a takze obszarow (z wytaczeniem miasta wojewodzkiego) wojewddztw:
kujawsko-pomorskiego, podkarpackiego, podlaskiego i pomorskiego. W wymienionych przypadkach dotyczacych
wojewodztw z wytaczeniem miast wojewodzkich, zwtaszcza w trzech ostatnich, porownanie wskaznikow liczonych
wzgledem wzorca (1) i wzorca (2) pokazuje, ze niewielka nadreprezentacja wynika z zaokraglen liczebnosci
w warstwach stosowanych przy alokacji proby, a nie wyzszych od oczekiwanych (zaktadanych) wskaznikow
kompletnosci badania.

Wykresy 2.6.5.1.3.5 i 2.6.5.1.3.6 pokazuja, ze zarowno wskazniki realizacji proby wylosowanej, jak i realizacji
proby zatozonej sa przecigtnie nizsze w miastach wojewodzkich, przy czym roznica ta jest duzo bardziej znaczaca
w przypadku wskaznika realizacji badania (proby wylosowanej).
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Wykres 2.6.5.1.3.5. Porownanie wskaznika realizacji badania (realizacji proby wylosowanej) w podziale na
miasta wojewddzkie (W) i pozostata czes¢ kraju (X)

Chart 2.6.5.1.3.5. Comparison of survey response rate (realization of selected sample) divided into voivodship
capital cities (W) and other part of the country (X)
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Zrédto: Opracowanie wtasne

Wykres 2.6.5.1.3.6. Porownanie wskaznikow realizacji zatozonej liczebnosci proby zrealizowanej (wzorca)
w podziale na miasta wojewddzkie (W) i pozostata czes¢ kraju (X)

Chart 2.6.5.1.3.6. Comparison of survey response rates of the assumed realized sample size (model) divided
into voivodship capital cities (W) and other part of the country (X)
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Zrédto: Opracowanie wtasne
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Wykres 2.6.5.1.3.7. Porownanie wskaznikow realizacji proby wylosowanej wedtug klas miejscowosci
(dodatkowych warstw losowania)

Chart 2.6.5.1.3.7. Comparison of survey response rates of the selected sample by the location categories
(additional sampling strata)
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B Wspdtczynnik realizacji

Objasnienia:

W/1 - miasta wojewddzkie oraz nalezace do 1. warstwy dodatkowej (najwigksze miasta w wojewodztwie)

Xn - miejscowosci inne niz miasta wojewddzkie, nalezace do warstwy dodatkowej n, gdzien=1, ..., 4

X5 — miejscowosci nalezace do warstwy dodatkowej o numerze 5 i wyzszym (najmniejsze miejscowosci)

Zrédto: Opracowanie wtasne

Wykres 2.6.5.1.3.8. Porownanie wskaznikow realizacji zatozonej liczebnosci proby zrealizowanej (wzorca)
wedtug klas miejscowosci (dodatkowych warstw losowania)

Chart 2.6.5.1.3.8. Comparison of response rates of the assumed realized sample size (model) by the location
categories (additional sampling strata)
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B w odniesieniu do wzorca (1)

® w odniesieniu do wzorca (2)
Objasnienia:
W/1 - miasta wojewddzkie oraz nalezace do 1. warstwy dodatkowej (najwigksze miasta w wojewodztwie)
Xn - miejscowosci inne niz miasta wojewddzkie, nalezace do warstwy dodatkowej n, gdzien=1, ..., 4

X5 - miejscowosci nalezace do warstwy dodatkowej o numerze 5 i wyzszym (najmniejsze miejscowosci)
Zrodto: Opracowanie wtasne
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Wykres 2.6.5.1.3.9. Ocena zroznicowania wskaznika realizacji badania (realizacji proby wylosowanej) w czasie
(wedtug kwartatow badania)

Chart 2.6.5.1.3.9.  Assessment of differentiation of the survey response rate (realization of selected sample) over
time (by the survey quarters)
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Zrédto: Opracowanie wtasne

Wykres 2.6.5.1.3.10. Ocena zrdznicowania wskaznika realizacji badania (realizacji proby wylosowanej) wedtug
numeru fali badania (pozycji w cyklu uczestnictwa podproby w badaniu)

Chart 2.6.5.1.3.10.  Assessment of differentiation of the survey response rate (realization of selected sample) by
the number of survey wave (position in the cycle of subsample participation in the survey)
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Zrédto: Opracowanie wtasne
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Wykresy 2.6.5.1.3.7 i 2.6.5.1.3.8 pokazujg zroznicowanie ze wzgledu na klase (wielko$¢/typ) miejscowosci
definiowana na potrzeby podziatu zbiorowosci na warstwy losowania. W jedna warstwe, obejmujaca najwigeksze
miasta, zgrupowano miasta wojewodzkie oraz pozostate miasta w wojewddztwie zaliczone do 1, najwyzszej klasy
wedtug wielkosSci. Wskazniki realizacji badania najnizsze sa w najwigkszych miastach i generalnie poprawiaja sie,
gdy przechodzi sie do mniejszych miejscowosci (wyzszych klas). W przypadku wskaznikéw realizacji proby
zatozonej nie obserwuje sig¢ takich prawidtowosci.

Zaobserwowano (wykres 2.6.5.1.3.10), ze wspotczynnik realizacji nieznacznie wzrasta w kolejnych falach
badania, tj. przy kolejnych wizytach (wywiadach) dotyczacych tej samej podproby (zbiorowosci wylosowanych
mieszkan).

Szczegolnie istotna z punktu widzenia dalszego wnioskowania i planowania ewentualnych dziatan
korygujacych dotyczacych metodologii badania jest ocena dynamiki wskaznika realizacji badania, pokazana na
wykresie 2.6.5.1.3.9.

W dtuzszym okresie obserwowany jest spadek wskaznikow kompletnoSci badania, na co wskazywatby tez
fakt, ze w okresie poddanym analizie usredniony wskaznik realizacji proby w stosunku do wzorca wynikajgcego
z zatozen schematu alokacji wyniost okoto 85%. Zaobserwowany 15% ubytek ma prawdopodobnie zwiazek
z obnizeniem sie wskaznikow realizacji w stosunku do roku 2013 - na podstawie danych dotyczacych tego roku
alokacja byta projektowana. Jednakze w ostatnim pottorarocznym okresie, bedacym przedmiotem analizy, wcigz
trwajacego obnizania sie¢ wskaznika realizacji bezpoSrednio nie zaobserwowano. Na wykresie 2.6.5.1.3.9 nie
obserwuje sie systematycznej tendencji dotyczacej zmian wskaznika realizacji w czasie.

2.6.5.2. Wnioski z | etapu odnosnie potrzeby wprowadzenia ewentualnych
korekt w metodyce losowania proby na kolejny rok
Conclusions of the first stage regarding the need for introduction of possible
corrections into the methodology of sample selection for the successive year

Podstawg do sformutowania wnioskow dotyczacych potrzeby wprowadzenia ewentualnych dziatan
korygujacych sa wyniki analizy precyzji uogolnien dotyczacych 2016 i 2017 roku oraz symulacyjnej oceny precyzji
po petnym wdrozeniu, a takze analizy zgodnoSci uzyskanych prob zrealizowanych z zatozonymi na etapie
projektowania nowego schematu losowania. W szczegolnosci najistotniejsze z punktu widzenia sformutowania
rekomendacji w tym zakresie s3 wyniki przedstawione w punkcie 2.6.4 w tablicy 2.6.4.1 oraz wyniki analiz
przedstawionych w raporcie z pierwszego etapu w podrozdziale 3.2 (zatacznik nr 6), dotyczacych wskaznika
realizacji zatozonej liczebnosci proby i dynamiki wskaznika realizacji badania.

Rezultaty dotychczasowego wdrozenia nowej metodyki losowania proby oceniane z punktu widzenia
precyzji wskaznikow otrzymanych dla roku 2016, a zwtaszcza dla roku 2017 oraz przewidywanej precyzji po petnym
wdrozeniu wydaja sie w duzym stopniu satysfakcjonujace. Osiagnieto duza poprawe jakoSci oszacowan dla miast
wojewodzkich w stosunku do stanu sprzed rozpoczecia wdrozenia zmian, bez straty na precyzji dotyczacej
uogolnien na wyzszym stopniu agregacji, ktora mogtaby miec¢ znaczenie z punktu widzenia interpretacji
i wykorzystania danych. Z punktu widzenia tej analizy nie stwierdzono istotnej potrzeby dziatan korygujacych,
gdyz generalnie dotychczasowe dziatania wydaja sie skutecznie prowadzi¢ w kierunku osiagniecia zatozonych
celow, jakkolwiek w podsumowaniu punktu 2.6.2 wskazano wskazniki, dla ktorych dotychczasowe i przewidywane
po petnym wdrozeniu efekty trudno uznac za w petni satysfakcjonujace, stad uzyskanie poprawy ich jakosci
ponad stan przewidywany obecnie po petnym wdrozeniu bytoby pozadane. Moze to by¢ wskazaniem do
ewentualnych dziatan korygujacych.

Bardziej szczegotowych wskazan dotyczacych tego, jakie ewentualne dziatania korygujace mogtyby byc
podjete i w odniesieniu do jakich elementow metodyki, moga dostarczy¢ wyniki analizy przeprowadzonej
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w raporcie z pierwszego etapu w podrozdziale 3.2 (zatacznik nr 6). Dotyczy ona zgodnosci uzyskanej proby
zrealizowanej z zatozong pod wzgledem liczebnoSci i struktury oraz zréznicowania wskaznikow kompletnosci
i tendencji jakim podlegaja.

Na podstawie analiz prezentowanych w raporcie z pierwszego etapu w podrozdziale 3.2 (zatgcznik nr 6)
sformutowa¢ mozna nastepujace wnioski:

1) Usredniona wielko$¢ proby zrealizowanej w podlegajgcym analizie okresie | kw. 2016 - Il kw. 2017
(pomijajac zroznicowanie wedtug roznorakich kryteriow) jest o ok. 15% procent mniejsza od zaktadanej
na etapie projektowania schematu alokacji na podstawie danych z 2013 roku. Ubytek ten z duzym
prawdopodobiefistwem wigza¢ mozna ze spadkiem kompletnosci (wskaznika realizacji) badania
postepujacym w czasie i bytby mozliwy do skompensowania poprzez zwigkszenie liczebnosci proby
losowanej. Wobec nizszej kompletnosci, kompensacyjne zwigkszenie proby losowanej nie wigzatoby sie
ze wzrostem liczebnosci proby zrealizowanej ponad wczesniejsze ztozenia (bytaby ono natomiast
wigksza od obecnej realizacji). Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze ubytek proby zrealizowanej rzedu 15%
w stosunku do zatozen tworzonych na podstawie danych 2013 nie jest znaczny i Swiadczy o wciaz
stosunkowo duzej adekwatnosci, biorgc pod uwage uptyw czasu.

2) Analiza wskaznika realizacji badania dla okresu obejmujacego rok 2016 i | potowe 2017 nie wykazata, by
zmniejszat sie on systematycznie w tym okresie.

3) Wskazniki realizacji proby zatozonej wykazuja doS¢ duze zroznicowanie w poszczegbolnych warstwach,
a takze na poziomie agregatow utworzonych wedtug roznych kryteriow, co moze Swiadczyc o istnieniu
systematycznych przyczyn takiego zroznicowania. Niektore warstwy i wieksze agregaty terytorialne sa
wyraznie niedoreprezentowane, inne reprezentowane na poziomie zblizonym do zatozen®. Biorac pod
uwage, ze efekty zwigzane ze spadkiem kompletnosci dla catej zbiorowosci sg stosunkowo niewielkie,
przypadki zroznicowania wskaznika w podzbiorowoSciach mozna z duzym prawdopodobienstwem
przynajmniej czeSciowo przypisywac pewnym niedoskonatosciom sposobu uwzgledniania wskaznikow
realizacji w algorytmie alokacji. Wskazuje to na mozliwos¢ podjecia dziatan korygujacych poprzez
zweryfikowanie i udoskonalenia regut algorytmu.

Wniosek 1) stanowi wskazanie do podjecia dziatan zapobiegajacych zmniejszaniu sie liczebnosci
i dezaktualizowaniu struktury proby zrealizowanej wskutek pogarszania sig¢ wskaznikow kompletnosci badania.
Wniosek 2) oraz opisany w pierwszej czesci rozwazanh w niniejszym punkcie brak silnych wskazan do podjecia
dziatan korygujacych wynikajacych z analizy osiggania celow dotyczacych poprawy precyzji oszacowan
(pozytywna ocena efektow w zakresie tych celow) przemawiaja za tym, ze w odniesieniu do problemu
kompletnosci nie ma potrzeby podejmowania rozwigzah radykalnych i szczegélnie kosztownych. Wystarczajace
dla osiggniecia celow powinny sie okazac dziatania o charakterze systematycznym i ewolucyjnym, zwigzane
z adaptacja proby losowanej do zmieniajacych sig wartosci wskaznikow.

Wniosek 3) moze by¢ wskazaniem do weryfikacji pewnych elementow metodyki alokacji proby i dziatan
polegajacych na doskonaleniu elementow szczegdotowych, przy utrzymaniu bez zmian gtownych zatozen.

Dziatania korygujace wynikajace z przedstawionych wnioskow | etapu zostaty zrealizowane (w przypadku
korekt biezacych) lub zalecone (w zakresie dtugookresowej polityki aktualizacji metodyki badania) w Il etapie
pracy i opisane w punkcie 2.6.5.3.

22 Na poziomie warstw wystepuja nieliczne wartosci wskaznika realizacji zatozonej liczebnoSci proby przekraczajace 100%, jednak sa
to przekroczenia w granicach btedu losowego, ktore trudno uznac za rzeczywista (systematyczng) nadreprezentacje.
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2.6.5.3. Korekta systemu warstw losowania i alokacji proby
Correction of the system of sampling strata and sample allocation

2.6.5.3.1. Dziatania zrealizowane w ramach pracy badawczej
Activities concluded within the framework of research work

Badanie BAEL jest obecnie realizowane w oparciu o probe, ktorej podziat na warstwy ialokacja
w warstwach zostaty okreSlone w ramach pracy badawczej przeprowadzonej w latach 2014-2015. Opracowano
wtedy schemat podziatu zbiorowosci na warstwy losowania uwzgledniajacy potrzeby uogdlnien wedtug miast
wojewodzkich oraz wojewddztw z wytaczeniem miast wojewodzkich. Wojewodztwa byty wtedy tozsame
z jednostkami NUTS 2. Opracowano rowniez ztozony algorytm stuzacy alokacji proby do warstw losowania w ten
sposob, aby zrownowazy¢ potrzeby dotyczace jakoSci uogoélnien na réznych poziomach agregacji: na poziomie
kraju, NUTS 2 oraz wskazanym wyzej poziomie miast wojewddzkich i ich dopetnien.

Wymogi dotyczace jakoSci uogdlnien na roznych poziomach agregacji moga by¢ sprzeczne, biorac pod
uwage, ze:

e zpunktu widzenia jakosci oszacowania wartosci ogotem (agregatu) korzystna jest alokacja
proporcjonalna do wielkosci warstwy/domeny (liczebnosci populacji jednostek losowania/badania
w warstwie); moze by¢ ona niekorzystna z punktu widzenia jakosci uogolnien dla domen, jesli roznia sie
one wielkoscig;

e z punktu widzenia jakoSci uogdlnien dla domen korzystna jest alokacja zaktadajaca identyczna
liczebnosc proby w kazdej domenie, mniej korzystna od wyzej wymienionej z punktu widzenia jakosci
oszacowania wartosci ogotem (agregatu).

Powyzsze stwierdzenia dotycza sytuacji ogolnej, gdy nie brano pod uwage rozktadu cech badanych.
Uwzglednienie takich informacji pozwala okresli¢ alokacje optymalng z punktu widzenia okreslonej cechy. Fakt,
ze w badaniu wystepuje wiele cech o roznych rozktadach i stosowany sposob alokacji powinien by¢ mozliwie
uniwersalny z tego punktu widzenia, wskazuje na zastosowanie regut ogolnych.

Opracowany i zastosowany w 2015 roku algorytm alokacji uwzglednia i rownowazy wspomniane wyzej
potrzeby zwigzane z roznymi poziomami agregacji danych wedtug okreslonych regut. Algorytm ten uzalezniony
jest od parametrow zmiennych w czasie, jakimi sa struktura populacji wedtug warstw (liczba mieszkah w operacie
w poszczegolnych warstwach losowania) oraz wskazniki kompletnosci (realizacji badania) w poszczegblnych
warstwach. Algorytm uzyty zostat jednorazowo do okreslenia alokacji, ktora jest stosowana w kolejnych latach
poczawszy od roku 2016.

Analizy przeprowadzone w ramach | etapu biezacej pracy badawczej, dotyczace oceny struktury prob
zrealizowanych oraz wskaznikow realizacji badania wskazaty na wystepowanie pewnych, choc¢ nie krytycznych
rozbieznosci miedzy zatozeniami a struktura prob zrealizowanych. Moga by¢ one wynikiem stopniowej
dezaktualizacji stosowanej alokacji i utraty przez nia adekwatnosci do biezacej struktury populacji i rozktadu
wskaznikow braku odpowiedzi. Druga potencjalng przyczyna zaobserwowanych rozbieznosci moze byc¢ fakt, ze
w 2015 roku przy projektowaniu nowego schematu warstwowania i alokacji proby, nie byto mozliwe precyzyjne
okreslenie historycznych wspotczynnikow realizacji badania dla czeSci z nowo tworzonych warstw ze wzgledu na
mate liczebnosci proby w tych warstwach; konieczne byto przyjmowanie stosunkowo duzej liczby zatozen.
Obecnie, gdy warstwy te funkcjonuja juz przez 2 lata, ocena wskaznikow realizacji moze by¢ znacznie bardziej
precyzyjna.

Kolejnym elementem powodujacym dezaktualizacje dotychczas stosowanego podziatu na warstwy i alokacji
proby jest wprowadzenie nowej klasyfikacji jednostek na poziomie NUTS 2. Zmiana polega na podziale
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wojewodztwa mazowieckiego na 2 jednostki NUTS 2. Powoduje rowniez, ze klasyfikacja NUTS 2 przestaje byc
tozsama z podziatem wedtug wojewodztw.

Biorac pod uwage wspomniane wyzej okolicznoSci i argumenty, w ramach obecnie realizowanej pracy
badawczej przeprowadzono korekty polegajace na:

e modyfikacji warstw losowania, uwzgledniajac nowy podziat jednostek NUTS 2 i wynikajace z niego
potrzeby dotyczace pozyskiwania danych na poziomie lokalnym,

e wykonaniu alokacji proby w warstwach wedtug zasad przyjetych w algorytmie opracowanym w ramach
pracy 2015, z nieznacznymi modyfikacjami, uwzgledniajac zmiany w podziale na warstwy losowania,
a takze zmiany w strukturze populacji i rozktadzie wartosci wskaznikow kompletnosci.

Modyfikacja warstw losowania

Stosowany od 2016 schemat warstwowania zaktadat wyodrebnienie warstw gtownych na podstawie
nastepujacych kryteriow:

e klasyfikacja jednostek NUTS 2;
e wyodrebnienie z kazdej z jednostek NUTS 2 miast wojewodzkich, co powodowato podziat kazdego NUTS
2 na dwie lub trzy warstwy, tzn. jedno lub dwa miasta wojewodzkie oraz pozostata czeS¢ NUTS 2.

Przez miasta wojewodzkie byty rozumiane zarowno siedziby wojewody jak i siedziby sejmikow
w wojewodztwach, gdzie siedziby te zostaty rozdzielone (kujawsko-pomorskie i lubuskie).

Wewnatrz warstw gtownych wyodrebniono warstwy pomocnicze, bedace wtasciwymi warstwami losowania,
wedtug klasyfikacji eksperckiej uwzgledniajacej typ i wielkoS¢ miejscowosci stosowanej od lat w badaniu BAEL
(przed 2016 rokiem).

Do 2017 roku jednostka NUTS 2 byta tozsama z wojewodztwem. Obowigzujacy od 2018 roku podziat wyrdznia
dwie jednostki NUTS 2 w wojewodztwie mazowieckim, znoszac te tozsamosc. Jednostka NUTS 2 obejmujaca
Warszawe (region warszawski stoteczny) nie pokrywa sie z jej granicami (obejmuje obszar wiekszy niz miasto
Warszawa), dlatego pozostawienie dotychczasowego podziatu na warstwy powodowatoby, ze jedna z warstw
w wojewodztwie mazowieckim (obszar poza miastem wojewodzkim) zawierataby tereny nalezace do roznych
jednostek NUTS 2.

Modyfikujac podziat na warstwy w zwiazku ze zmiang klasyfikacji NUTS 2 przyjeto kryteria opracowane
w 2015 roku bedace zrodtem obecnie stosowanego podziatu, z uscisleniem — wobec zniesienia tozsamosci miedzy
wojewodztwem a NUTS 2 - Zze kryterium wyrdznienia warstw gtownych jest NUTS 2 a nie wojewodztwo. Kryteria
zapisane wyzej (tak wtasnie sformutowane - uzywajac pojecia NUTS 2 a nie wojewoddztwa) pozostaja wiec
aktualne rowniez dla opisu sposobu podziatu na warstwy po zmianie klasyfikacji, z tym zastrzezeniem, ze z terenu
NUTS 2 wytacza sie jedno, dwa lub nie wytacza si¢ miasta wojewodzkiego (nie ma takiego miasta w regionie
mazowieckim regionalnym w wojewodztwie mazowieckim), wskutek czego NUTS 2 dzieli sie na dwie lub trzy
warstwy lub w catosci stanowi warstwe gtowna.

Wskutek dokonanego podziatu jako warstwy gtowne zostato wyodrebnione:

e 18 miast wojewodzkich;

e 16 warstw stanowiacych jednostke NUTS 2 z wytaczeniem miasta lub miast wojewodzkich;

e 1 warstwa obejmujaca cata jednostke NUTS 2 (region mazowiecki regionalny w wojewodztwie
mazowieckim).

Podziat warstw gtownych na warstwy dodatkowe utrzymano zgodnie z ich dotychczasowymi granicami.
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Alokacja proby w warstwach

Jak wczesniej wspomniano, w ramach pracy badawczej 2014-2015 opracowano algorytm alokacji proby
uwzgledniajacy potrzeby estymacji na réznych poziomach agregacji oraz dokonano alokacji proby w oparciu
o ten algorytm. Wyznaczona wtedy alokacja zostata wprowadzona dla nowych podprob poczawszy od 2016 roku
i nie byta od tego czasu aktualizowana.

W ramach biezacej pracy badawczej dokonano ponownej alokacji proby wykorzystujac zatozenia tego
algorytmu uwzgledniajac modyfikacje zwigzane ze zmianami w klasyfikacji NUTS oraz strukturze warstw. Wyniki
analiz przeprowadzonych w | etapie pracy badawczej, a takze wynikajace z nich wnioski i zalecenia wskazywaty
na pozytywna oceng efektow uzyskiwanych przy uzyciu alokacji wprowadzonej od 2016 roku, uzyskanej za pomoca
tego algorytmu. Stwierdzone problemy i niedoskonatosci w strukturze uzyskiwanych zwigzane s3
z nieadekwatnoscia i dezaktualizacja ocen wspotczynnikow realizacji badania, a nie z niedoskonatoSciami
samego algorytmu. Wobec tego algorytm alokacji pozostawiono praktycznie w niezmienionej postaci,
uaktualniajac go jedynie do potrzeb zmodyfikowanej struktury warstw. Kluczowym czynnikiem dla uzyskania
efektu poprawy jakosci proby wskutek dziatan przeprowadzonych podczas pracy badawczej jest uwzglednienie
przy alokacji bardziej aktualnych i bardziej wiarygodnych informacji dotyczacych wskaznikow realizacji badania.
Rowniez dostosowanie do biezacej struktury populacji badanej (operatu) powinno sprzyja¢ poprawie jakosci
proby, jakkolwiek element ten ma nieco mniejsze znaczenie ze wzgledu na mniejsza zmiennoS¢ w czasie.

Zastosowany algorytm dotyczy alokacji pojedynczej podproby, tj. okreslenia jej struktury wedtug warstwy.
Parametrem zadawanym na wejsciu algorytmu jest oczekiwana liczebnosc proby zrealizowanej dla catej Polski.
W efekcie przeprowadzonych obliczen okreSlane sa liczebnosci proby losowanej dla kazdej z warstw. Pierwsza
czesc algorytmu sktada sie z nastepujacych krokow:

1. Dla kazdej z warstw gtownych wyznacza sie wielkos¢ proby (liczbe mieszkan) wedtug:
a. schematu alokacji proporcjonalnej;

b. podziatu proby na rowne czesci dla kazdej jednostki NUTS 2 oraz proporcjonalnie wewnatrz NUTS 2
na warstwy gtowne.

2. Pozadana liczebnos¢ proby zrealizowanej dla z kazdej z warstw gtownych wyznacza sie jako najwieksza
wartos¢ sposrod nastepujacych:
a. 60% alokacji proporcjonalnej (a);
b. k% alokacji wynikajacej z podziatu na rowne czesci (b), gdzie k jest wspotczynnikiem zakresu
uwzglednienia liczebnosci wynikajacej z podziatu na rowne czesci, podlegajacym optymalizacji;
c. m% catej proby ogolnopolskiej mieszkan, ktora to wartos¢ stanowi ustalong minimalna wielkosc
proby w warstwie gtownej.

3. Wartosc k wyliczana jest traktujac zagadnienie alokacji jako problem optymalizacyjny, gdzie poszukuje
sie maksymalnej mozliwej wartoSci k zapewniajacej jednoczesne spetnienie wszystkich warunkow
opisanych w pkt. 2. dla wszystkich warstw gtownych.

4. Nastepnie wielkosci ustalone dla poszczegolnych warstw gtownych dzielone sa na warstwy pomocnicze
(utworzone wedtug typu wielkoSci miejscowosci) proporcjonalnie do wielkosci danej warstwy
pomocniczej.

5. Ostateczng liczbe mieszkan, jaka nalezy losowac wyznaczono korygujac otrzymane w punkcie 4. wielkosci
za pomoca historycznych wartosci wspotczynnika realizacji proby w danej warstwie, tzn. okresSlono
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liczebnoS¢ proby losowanej konieczng do osiggniecia prob zrealizowanych o wyznaczonych
liczebnosciach.

Procedura ta pozwala okresli¢ oczekiwane liczebnosci prob zrealizowanych (liczby mieszkan) dla kazdej
z warstw losowania.

Wystepujaca w kroku 2c) stata m okreslajaca minimalna liczebnos¢ proby z warstwy gtownej zostata ustalona
przy poprzedniej alokacji dokonywanej w 2015 roku na poziomie 1,91%, co oznacza, ze wymaga sig, aby dla proby
zrealizowanej liczebnoS¢ w zadnej warstwie gtownej nie byta mniejsza niz 1,91% liczebnosci dla catego kraju.
W raporcie z pracy badawczej 2014-2015 wartoSC tego wspotczynnika uzasadniano podziatem liczebnosci
populacji mieszkan we wszystkich miastach wojewddzkich na 18 czesci. Cho¢ zgodnie z przyjetymi tam regutami
ustalana wartos¢ wspotczynnika mogtaby by¢ obecnie nizsza, zdecydowano sige przyjac wartos¢ 1,91%, a wiec nie
odbiegajaca od zastosowanej w 2015 roku. Wynika to z faktu, ze kluczowe dla osiggniecia efektow pracy
badawczej jest uzyskanie odpowiedniej jakoSci oszacowan na poziomie miast wojewddzkich. Zmniejszenie
wartoSci wspotczynnika spowodowatoby obnizenie liczebnosci proby w tych miastach i mogtoby byc
przeciwskuteczne z punktu widzenia osiggniecia celu. Ponadto, szacowanie efektow wdrozenia rozwigzah odbywa
sie na podstawie prob alokowanych przy uzyciu wskaznika 1,91%. Znaczace zmniejszenie wartosci wskaznika
w przysztych probach mogtoby skutkowaé dezaktualizacja wnioskow wynikajacych z czeSci analitycznej niniejszej
pracy.

W wyniku zastosowania procedury optymalizacyjnej opisanej w punkcie 3 uzyskano wartoS¢ k wynoszaca
80%, co oznacza, ze dla kazdej warstwy gtownej stosowana jest proba wynoszaca nie mniej niz 80% wielkosci
proby dla warstwy wynikajacej z alokacji zaktadajacej rowny podziat proby na jednostki NUTS 2. WartoS¢ ta jest
wyzsza niz w przypadku alokacji przeprowadzonej w 2015 roku (wtedy 77%), co oznacza, ze obecnie lepiej udato
sie pogodzi¢ kryteria dotyczace jakosci uogolnien na roznych poziomach agregacji, z dodatkowa korzyscia dla
poziomu NUTS 2.

Ze wzgledu na dwustopniowy schemat losowania, konieczne jest ustalenie losowanej liczby jednostek
pierwszego stopnia (JPS) oraz liczby mieszkan losowanych w ramach kazdego JPS-u, tj. okreslenie podziatu
(alokacji) proby miedzy pierwszy i drugi stopien losowania. W zakresie tego elementu schematu losowania nie
wprowadza sie zmian w ramach realizowane]j pracy, pozostawiajac dotychczasowe wartosci liczby mieszkan
losowanych z JPS dla kazdej z warstw (w przypadku podziatu warstw, co miato miejsce w przypadku wojewoddztwa
mazowieckiego, obie warstwy podobnie zachowuja pod tym wzgledem wtasnosci warstwy wyjsciowej).

Alokacja proby miedzy pierwszy i drugi stopien losowania dokonywana jest wiec nastepujaco:

1. ustala sie liczbe mieszkan losowanych z JPS-u dla kazdej warstwy, przyjmujac dotychczasowa liczbe
losowanych mieszkah z JPS-u w ,korespondujacej” warstwie w dotychczas stosowanym schemacie
losowania

2. liczbe JPS-6w losowanych z warstwy wylicza sie dzielac ustalong liczbe mieszkah do wylosowania
(w punkcie 5. algorytmu) przez ustalong w pkt. 6. liczbe mieszkan losowanych z JPS-u i zaokraglajac
wynik do najblizszej liczby podzielnej przez 13.

Jak zaznaczono rozpoczynajac opis algorytmu alokacji, jego parametrem wejSciowym jest zaktadana
(oczekiwana) liczebnos¢ proby zrealizowanej, a produktem koncowym liczebnosci proby losowanej
w poszczegblnych warstwach. Rozwigzywane zadanie polega zatem na okresSleniu liczebnosci i alokacji proby
losowanej tak by uzyskac probe zrealizowang o zatozonej liczebnosci i alokacji spetniajacej przyjete kryteria
reprezentacji na poziomie kraju, jednostek NUTS 2 oraz miast wojewodzkich i obszarow NUTS 2 z wytaczeniem
miast wojewodzkich.
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Przy alokacji proby w 2015 roku przyjeto zaktadang liczebno3¢ proby zrealizowanej (dotyczaca pojedynczej
podproby) na poziomie 8 667. Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie podlegajagcym analizie zatozona podczas okreslania
alokacji liczebnoS¢ proby zrealizowanej nie byta osiggana ze wzgledu na pogorszenie wskaznikow realizacji.
Uzyskane w toku niniejszej pracy i przedstawiane w raporcie oceny jakosci oszacowah na roznych poziomach
agregacji dotycza zatem rzeczywistej, nizszej od zaktadanej przy okreslaniu alokacji w roku 2015, liczebnosci
proby zrealizowanej.

Przyjecie tej samej wartosci parametru okreSlajacego oczekiwana liczebnoS¢ proby zrealizowanej jak
w 2015 roku, tj. 8 667, dawatoby obecnie, przy zmianach w podziale na warstwy i aktualizacji algorytmu alokacji,
probe losowana liczaca 2 457 JPS oraz 16 926 mieszkah, wobec proby 13 845 mieszkan wynikajacej z alokacji
przeprowadzonej w 2015 roku i stosowanej w latach 2016-2018. Oznaczatoby to zwigkszenie proby losowanej dla
pojedynczej podproby o ponad 3 tys. mieszkan (22,2%). Mimo, iz zastosowanie wyliczonej w ten sposob proby nie
oznaczatoby faktycznie jej zwigkszenia, lecz jedynie kompensacje ubytku proby zrealizowanej wynikajacego
z pogorszenia wskaznikow realizacji (odpowiedzi), moze by¢ ono niemozliwe ze wzgledow organizacyjnych biorac
pod uwage ograniczenia sieci ankieterskiej. W zwigzku z tym jako rekomendowany przyjeto taki wariant alokacji
proby, ktory zaktada utrzymanie dotychczasowego poziomu liczebnosci proby (w stosunku do alokacji z roku
2015) na poziomie proby losowanej a nie zrealizowanej. Uzyskano go przyjmujac oczekiwang liczebnos¢ proby
zrealizowanej w podprobie na poziomie 7 250, biorac pod uwage faktyczne poziomy realizacji w latach 2016 - 2017
wahajace sie od ok. 6 600 do 7 700. Przyjeta wartos¢ parametru daje probe losowana dla pojedynczej podproby
liczaca 2028 JPS oraz 13 884 mieszkania. Jest to proba losowana wielkoSciowo zbiezna z dotychczasowa
z doktadnoscia wynikajaca z koniecznych zaokraglen (wieksza o 39 mieszkan, zaokraglenia dotycza podziatu na
JPS oraz podzielnosci liczby JPS w warstwie przez 13 ze wzgledu na proby tygodniowe w kwartale).

Nalezy zauwazyc, ze przyjete zatozenie dotyczace stabilnosci liczebnosci proby losowanej a nie realizowanej
oznacza catkowity brak kompensacji zmian we wskaznikach realizacji (korygowane sa jedynie efekty zmian
strukturalnych, tj. tego, ze réznie zmieniaja sie wskazniki realizacji w poszczegolnych warstwach, ale nie jest
kompensowany efekt globalnego spadku stopy odpowiedzi). Powoduje to nieuchronnie pogarszanie sie jakosci
wynikow (precyzji oszacowan) w czasie, szczegblnie istotne z punktu widzenia uogdlnien na niskim poziomie
agregacji. Oceny jakosci oszacowan przedstawione w niniejszym raporcie uwzgledniajg w duzym stopniu ten efekt
(realizacja w okresie, ktory podlegat ocenie byta nizsza od zaktadanej przy okreslaniu alokacji proby), co
zmniejsza ryzyko rzeczywistego osiagniecia i utrzymania pokazywanych efektow w krotkim okresie. W dtugim
okresie polityka utrzymania statego poziomu proby losowanej (nie kompensowania efektow spadku stopy
realizacji wywiadow) moze byc jednak istotnym zagrozeniem dla trwatosci osiagnietych i prezentowanych
wynikow. Za rozwazeniem przynajmniej czeSciowej kompensacji moze przemawiac fakt, ze pogarszajace sie
wskazniki odpowiedzi powoduja zwigkszenie udziatu w ramach proby losowanej mniej pracochtonnych
wywiadow niezrealizowanych i spadek udziatu bardziej pracochtonnych wywiadow zrealizowanych. Zatem nawet
polityka utrzymania statego obciazenia ankieterow moze dopuszczaC czeSciowa kompensacje ubytku proby
zrealizowanej w zwigzku ze zwigkszeniem stopy brakow odpowiedzi poprzez zwigkszenie proby losowane;.

2.6.5.3.2. Zalecenia dotyczace_ pr;gszcllych dziatan w zakresie utrzymania
adekwatnosci alokacji proby do struktury populacji
Recommendations regarding the future actions within the scope of maintaining
adequateness of sample allocation to the population structure

Analiza wskaznikow realizacji proby, ich zmian w czasie oraz wskaznikow zgodnosci liczebnoSci i struktury
proby zrealizowanej w latach 2016 — 2017 z zatozeniami przyjetymi przy jej projektowaniu wykazata umiarkowane,
cho¢ mogace miec znaczenie dla efektywnoSci estymacji rozbieznosci strukturalne. Efektem tak sformutowanych
wnioskow byto przeprowadzenie korekty alokacji w ramach pracy badawczej. Nalezy jednak zaktadac, ze
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dezaktualizacja alokacji proby w zwiazku ze zmianami wskaznikow realizacji badania w poszczegolnych
warstwach bedzie postepowac rowniez w przysztosci, w tempie porownywalnym z obserwacjami historycznymi.
Wskazuje to na koniecznoS¢ przeprowadzania aktualizacji w sposdb systematyczny. Biorac pod uwage
umiarkowane tempo dezaktualizacji, rekomenduje sie przeprowadzanie korekty alokacji przynajmniej raz na dwa
lata.

Biorac pod uwage globalny spadek wskaznikow realizacji badania (aspekt iloSciowy, a nie strukturalny), tu
takze zmiany oceniono jako umiarkowane. W okresie 2016 - 2017, dla ktorego analizowano wskazniki
kompletnosci, nie zaobserwowano znaczacej i jednoznacznej tendencji spadkowej, jakkolwiek w stosunku do
danych za 2013 rok, na podstawie ktorych okreslana byta w roku 2015 alokacja stosowana w latach 2016-2018
zaobserwowano ubytek proby zrealizowanej (ok. 15%).

Taka (tj. umiarkowana) ocena skali i tempa pogarszania sie wskaznikow kompletnosci nie zaowocowata
rekomendacja najbardziej radykalnych Srodkow zaradczych stuzacych utrzymaniu liczebnosci proby
zrealizowanej, tj. zastosowania proby rezerwowej. Warto jednak rozwazy¢ wprowadzenie pewnych rozwigzah
kompensacyjnych, dopuszczajac przynajmniej czeSciowe rownowazenie ubytku proby zrealizowanej
umiarkowanym zwigkszeniem proby losowanej w przypadku znaczacych i systematycznych spadkow wskaznika
realizacji. Rekomendowany wariant alokacji na rok 2019 (lub lata 2019 - 2020, zaktadajac rekomendowany wyzej
dwuletni cykl korekty) ze wzgledow organizacyjnych nie zawiera takiej kompensacji. By zapobiec
systematycznemu pogarszaniu sie jakosci wynikow nalezy jednak rozwazy¢ w przysztosci inne warianty polityki
ustalania liczebnosci proby niz zachowanie statej wielkosci proby losowanej. Jak argumentowano wyzej, nawet
zatozenie statego obciazenia moze dopuszcza¢ umiarkowane zwigkszenie proby losowanej i czeSciowa
kompensacje gorszych wskaznikow realizacji. Moze byc to kompromisem miedzy polityka statej proby losowanej
a statej proby zrealizowanej. Warto tez zauwazyc, ze stosowanie proby rezerwowej oznacza automatyczng petna
kompensacje zmian we wskazniku realizacji poprzez wyzsze wykorzystanie proby rezerwowej i z punktu widzenia
pracochtonnosci (obcigzenia sieci ankieterskiej) ma skutki zblizone jak stosowanie polityki statej proby
zrealizowanej bez stosowania proby rezerwowej (stosowanie proby rezerwowej jest de facto inna forma realizacji
polityki statej proby zrealizowanej). Stosowanie czeSciowej kompensacji przez zwigekszanie liczebnosci proby
losowanej bez stosowania proby rezerwowej bytoby zatem mniej obciazajace z punktu widzenia pracochtonnosci
i kosztu niz zastosowanie proby rezerwowej przy statej liczebnosci proby (ktora w tym przypadku jest okreSlana
de facto na poziomie proby zrealizowanej a nie losowanej, zaktadajac, przynajmniej teoretycznie, automatyczna
petng kompensacje).

2.7. Ocena spetnienia kryteriow jakosci danych
Assessment of meeting the criteria of data quality

Ze wzgledu na tematyke pracy badawczej w toku prowadzonych prac dokonano przede wszystkim analizy
i oceny jakosci uzyskanych oszacowan pod wzgledem ich przydatnosci oraz doktadnosci.

Do projektu zostaty wybrane wskazniki z badania BAEL cechujace sie duza przydatnoscia, tj. w przypadku
ktorych uzytkownicy zgtaszali duze zapotrzebowanie (odbiorcy wnioskuja o udostgpnianie jak najwigkszej puli
wskaznikow z badania prezentowanych na nizszych poziomach podziatu terytorialnego niz wojewodztwo). Do tej
pory wskazniki te ze wzgledu na niska precyzje oszacowan nie byty publikowane, ale wraz z wprowadzeniem od
I kw. 2016 r. do badania BAEL zmian organizacyjno-metodologicznych® pozwalajacych uzyskac oszacowanie

2 Zmiany polegaty m.in. na zmianie w sposobie losowania proby i alokacji proby (miasta wojewddzkie wydzielone zostaty jako
oddzielne warstwy z dotychczasowych warstw wojewodzkich, wprowadzono algorytm alokacji proby w warstwach, ktory miat pozwoli¢
uzyskac satysfakcjonujace uogdlnienia na poziomie miasta wojewodzkiego i wojewodztwa z wytaczeniem miast wojewddzkich,
ponadto zastosowano kalibracje do danych ludnosciowych na poziomie wojewddztw).
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wskaznikow o lepszej precyzji i ich udostepnienie stato sie potencjalnie mozliwe. W ramach projektu wyliczono
41 wskaznikow rocznych na podstawie danych z roku 2016 oraz 58 wskaznikow dla roku 2017 w ujeciu kwartalnym
oraz rocznym - w tym ostatnim przypadku z uwzglednieniem juz zmian w podziale statystycznym kraju
wprowadzanym przez rewizje NUTS 2016. W wyniku pracy badawczej oceniono, ktore z tych wskaznikow (po
petnym wdrozeniu wspomnianych zmian metodologiczno-organizacyjnych oraz zmian w podziale statystycznym
kraju)* beda mogty by¢ udostepniane uzytkownikom, gdyz jakoS¢ (poziom precyzji) jest wystarczajaca.
Bezposrednim odbiorca przygotowanych danych bytyby podmioty zainteresowane monitorowaniem polityki
spojnosci w obszarach dotyczacych wspierania zatrudnienia i walki z bezrobociem w szczegolnoSci: Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPiPS), Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (MIiR), jednostki samorzadu
terytorialnego, instytucje zarzadzajace, posredniczace i wdrazajace Programy Operacyjne, Srodowiska naukowe,
zwiazki zawodowe oraz sektor prywatny. Wyliczone wskazniki moga by¢ wykorzystane do kreowania polityk oraz
okreslania skutkow prowadzonych polityk w obszarze zatrudnienia i przeciwdziatania bezrobociu, polityki
spotecznej, rozwoju regionalnego. Docelowym miejscem, w ktorym przynajmniej czesc z tych wskaznikow bedzie
mogta zostac udostepniona poprzez strone internetowa GUS szerokiemu gronu odbiorcow sg m.in. baza STRATEG
oraz Baza Danych Lokalnych (BDL).

Znaczna czesc prowadzonych prac badawczych skoncentrowata sie na ocenie jakosci wybranych wskaznikow
pod katem spetnienia przez nich okreslonych progow precyzji, a wiec na analizie doktadnosci danych. Oceniano
precyzje danych (postugujac sie wspotczynnikami zmiennosci - CV) dla Polski ogotem, dla wojewodztw oraz
w przekrojach: miasta wojewodzkie, obszary poza miastami wojewddzkimi, miasta wojewodzkie i obszary poza
miastami wojewodzkimi razem. Istotne byto ustalenie jak nowa, wspomniana wczesniej, metodyka badania
wptyneta na oszacowania precyzji. Analizowanym wskaznikom przypisano w poszczegolnych przekrojach kody
precyzji: ,A", ,B", ,C", ,D1" oraz ,D2", gdzie ,A” oznaczato dane o bardzo dobrej precyzji , zas kodami "D”
oflagowano dane o bardzo stabej precyzji. Szczegotowa metodologia wyznaczania pojedynczych ocen precyzji
dla analizowanych przekrojow oraz agregacji ocen precyzji zostata opisana w czesci 2.6.1.3. Otrzymane szacunki
oszacowah parametrow oraz ich precyzji dostepne sg natomiast w m.in. rozdziale 2.6.2.1i 2.6.4.

Wsrod 41 wskaznikow wyliczonych dla roku 2016, tj. po czeSciowym wdrozeniu nowej metodyki, 25 z nich
(tj. okoto 61%) uzyskato dla przekroju miasta wojewodzkie dobre oceny precyzji: 3 wskaznikom nadano ocene
jakosci estymacji ,,A”, co oznacza, iz dane te mogtyby by¢ publikowane bez zadnych ograniczen do wigkszosci
zastosowan, za$s 22 wskaznikom przypisano ocene ,B” - dane mogtyby byc wykorzystywane do wielu zastosowan,
ale z pewna ostroznoscia (analizy w oparciu o takie dane moga by¢ uznane za wiarygodne, jezeli zroznicowanie
wskaznika dla porownywalnych okresow czasu lub domen jest duze i przekracza oszacowania btedu). Wsrod
58 wskaznikow naliczonych dla roku 2017 r. (tj. po blisko catkowitym wdrozeniu wczesniej wspomnianych zmian
w organizacji i metodologii do BAEL oraz po uwzglednieniu nowego podziat terytorialnego kraju) 29 z nich (50%)
uzyskato dla miast wojewodzkich dobre oceny precyzji, w tym 11 oceny ,A”, a 18 ocene ,B". Zaszta wigc tu istotna
zmiana jakoSciowa, w wyniku ktorej znaczna czes¢ wskaznikow (w liczbie 15) polepszyta swoje oceny precyzji
(w tym 12 z nich ,awansowato” na ocene ,A” lub ,B”). Porownujac liczbe pozytywnych oszacowan precyzji
(oznaczonych jako ,A”, ,B") uzyskanych w 2016 i 2017 r. w odniesieniu do liczby wskaznikow, ktore byty badane
zaréwno dla roku 2016 jak i 2017 (41 wskaznikow), odsetek wskaznikow, ktory otrzymat w miare satysfakcjonujace
oszacowania precyzji wzrost z 61% w 2016 r. do 71% w 2017 r.

W przypadku wskaznikow wyliczonych dla obszarow poza miastami wojewodzkimi dla 2016 roku
37 wskaznikow z 41 (tj. 90%) posiadato dobre oceny precyzji, w tym 29 z nich oceny ,A”, a 8 oceny ,B". Dla

% Zmiany w losowaniu proby do BAEL zostaty wprowadzone w 2016 roku, jednakze ze wzgledu na wystepujaca w tym badaniu
konstrukcje proby, sktadajaca sie z 4 podprab bioracych udziat w badaniu zgodnie z przyjetym schematem ich rotacji, petne wdrozenie
zmian wigze sig z pottorarocznym okresem przejSciowym. Biorgc to pod uwage, dopiero trzecia petna proba roczna (tj. 2018) od
momentu rozpoczecia wdrozenia bedzie proba o catkowicie nowej strukturze.
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analogicznych danych obliczonych dla 2017 roku 32 z 57 wskaznikéw (55%) posiadato dobra precyzje — w tym 26
otrzymato ocene ,A”, a 6 ocene ,B”. Zatem po blisko petnym wdrozeniu nowej metodologii doszto do pewnego
obnizenia jakosci niektorych wskaznikow dla obszarow poza miastami wojewodzkimi — w szeSciu zaistniatych
przypadkach z siedmiu do obnizenia oceny precyzji do poziomu oznaczonego jako ,C” (progu nieakceptowalnej
precyzji). Porébwnujac tym razem liczbe pozytywnych oszacowan precyzji (oznaczonych kodami ,A”, ,B”)
uzyskanych w 2016 i 2017 r. dla obszarow wojewodzkich poza miastami wojewodzkimi w stosunku do tej same;j
puli wskaznikdw naliczonych w przypadku obu lat (41 wskaznikow) odsetek wskaznikow, ktory uzyskat dobra
precyzje zmalat z 90% do 78%.

Warto tu takze podkresli¢, iz wprowadzenie nowej metodologii zasadniczo nie obnizyto dobrych ocen
oszacowah w przypadku jednostek na wyzszym szczeblu agregacji, tj. dla Polski oraz wojewodztw, a wiec
realizacja badania wedtug nowej metodologii mogtaby byc¢ kontynuowana, a pula dostepnych wskaznikow
istotnie zwigkszona.

W ramach analizy jakosci uzyskanych rezultatow dokonano rowniez oceny jakosci pod katem:

e dostepnosci i przejrzystosci,

e terminowoSci i punktualnosci,
e porownywalnosci,

e bezpieczenstwa danych.

Dostepnosc i przejrzystosc danych. Dane beda powszechnie dostepne - zostang udostepnione wszystkim
uzytkownikom na stronie internetowej Gtownego Urzedu Statystycznego w obszarze Statystyka regionalna -
statystyka dla polityki spojnosci 2016-2018 w formie: raportu z przeprowadzonej pracy badawczej, tablic
w formacie xls oraz streszczenia raportu koncowego. Raport z przeprowadzonej pracy badawczej obejmuje
analize danych wynikowych zawierajaca opis uzyskanych wynikow i graficzna prezentacje danych. Wyniki obliczen
przedstawione w raporcie s3 uzupetnione obszernym opisem metodologii zawierajacym charakterystyke metod
przeprowadzenia oszacowan precyzji wraz z syntetycznymi ocenami oszacowan tych precyzji i ocena ich
uzytecznosci, co pozwoli dobrze zrozumiec i interpretowac uzyskane dane. W postaci plikow Excela zostana
udostepnione wyniki przeprowadzonych obliczeh obejmujace wartosci oszacowan wskaznikow, oceny precyzji
oszacowah wskaznikow oraz oceny uzytecznoSci. Streszczenie raportu koncowego zawiera m.in. krotki opis
przeprowadzonych prac iich wynikow w jezyku nietechnicznym, zatem zrozumiatym i czytelnym dla uzytkownikow
danych. Wyniki przeprowadzonych prac i uzyskanych oszacowan wskaznikow beda mogty rozszerzy¢ zakres
tematyczny baz danych GUS np. bazy STRATEG, Banku Danych Lokalnych (BDL).

Terminowosc i punktualnosc. Prace prowadzone byty dwuetapowo zgodnie z zatozonym harmonogramem.
Wszystkie prace przewidziane w harmonogramie zostaty wykonane zgodnie z zatozonymi terminami. Ze wzgledu
na fakt, iz analizowane dane w pracy badawczej dotycza lat 2016 oraz 2017, zatem odstep czasu miedzy
zakonczeniem okresu odniesienia, a publikacja wynikow w raporcie w przypadku roku 2016 wynosi 2 lata, za$ dla
danych z 2017 r. - 1 rok. Biorac pod uwage charakter i ztozonoS¢ prowadzonej pracy badawczej wspomniana
terminowoS¢ mozna uznac za satysfakcjonujaca.

PorownywalnoSc i spojnosc. W ramach projektu zostat opracowany nie udostepniany do tej pory
uzytkownikom danych nowy zestaw wskaznikow dla lat 2016-2017, w zwigzku z tym dane nie sa porownywalne
z danymi prezentowanymi w poprzednich latach (nie mniej jednak pewna ograniczona porownywalnoscé jest
mozliwa, gdyz analogiczne wskazniki dla lat 2010-2013 byty rowniez estymowane w ramach projektu
realizowanego w latach 2014-2015 r. pt. ,Rozszerzenie Badania Aktywnosci ERonomicznej LudnosSci — wybrane
wskazniki ,Europa 2020” oraz wskaznik NEET na poziomie wojewédztw (NTS 2); podstawowe agregacje
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z zaRresu rynku pracy na podregiony (NTS 3), miasta wojewddzRie, grupy podregionéw”)?. Prezentowane dane s3
wewnetrznie spojne tzn. dane kwartalne sg koherentne z danymi rocznymi, a dane dla obszaréw wojewodzkich
poza miastami wojewddzkimi oraz dla miast wojewodzkich sumuja sie do oszacowan parametrow dla
poszczegolnych wojewodztw.

Bezpieczenstwo danych. Wszystkie dziatania na zbiorach danych jednostkowych nieidentyfikowalnych
odbywaty sie w ramach bezpiecznego Srodowiska informatycznego Operacyjnej Bazy Mikrodanych (OBM).
Zastosowano Srodki techniczne i organizacyjne majace na celu zabezpieczenie tych danych przed ich
udostepnieniem osobom nieupowaznionym.

% Ograniczona porownywalnos¢ z danymi z kolejnych lat wynika z tego, ze dane do 2015 r. zbierane byty jeszcze wedtug starych zatozen
metodologicznych w zakresie losowania, alokacji proby i uogolniania wynikow.
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