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Przedmowa

Wiele obszaréw miast i wsi dotknietych jest powaznymi problemami o charakterze spotecznym i/lub
infrastrukturalnym wymagajacymi podjecia zsynchronizowanych dziatan na duza skale. Skala negatywnych zjawisk,
rozlegtos¢ obszaréw, na ktérych wystepuja zjawiska kryzysowe spowodowaty, iz temat rewitalizacji, jako zjawiska
wyprowadzania obszaréw z sytuacji kryzysowej, stat sie jednym z wiodacych zagadnieni na forum lokalnym, krajowym
i europejskim.

Dziatania z zakresu rewitalizacji stanowig jedno z zadan wtadz lokalnych skierowanych na poprawe stanu
zagospodarowania i warunkéw zycia na obszarach kryzysowych w gminie. W celu umozliwienia samorzagdom gmin
realizacji tych zadan podjeto na szczeblu centralnym szereg inicjatyw umozliwiajgcych urzeczywistnienie tej idei. Za
szczeg6lnie wazny krok nalezy uzna¢ uchwalenie w 2015 roku ustawy o rewitalizacji, ktéra uporzgdkowata tematyke
rewitalizacji, jasno definiujac cele i wprowadzajac narzedzia pozwalajace na skuteczng realizacje proceséw
naprawczych. Wdrozenie ustawy o rewitalizacji stato sie bezposrednig inspiracja do podjecia badann w ramach pracy
,Dane statystyczne z zakresu rewitalizacji na poziomie gmin”, ktéra mamy przyjemnos$¢ Panstwu zaprezentowac.
Zmianom prawnym towarzyszyto przekazanie na cele rewitalizacyjne znacznych $rodkéw finansowych, zaréwno
w formie wsparcia z budzetu Unii Europejskiej, jak i z budzetéw samorzadéw oraz $rodkdéw prywatnych. W efekcie
z kazdym rokiem coraz wieksza liczba gmin podejmuje trud realizacji przedsiewzie¢ naprawczych majacych na celu
poprawe funkcjonowania obszaréw znajdujacych sie w sytuacji kryzysowej i wzrost jako$ci zycia mieszkancow.

Przedstawiamy Panstwu Raport konncowy podsumowujacy realizacje pracy badawczej nt. ,Dane statystyczne z zakresu
rewitalizacji na poziomie gmin”, stanowigcej cze$¢ projektu ,Statystyka dla polityki sp6jnosci. Wsparcie systemu
monitorowania polityki spéjnosci w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz programowania i monitorowania polityki
spéjnosci po 2020 roku”, wspotfinansowanego przez Unie Europejska ze Srodkéw Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2014-2020".

Praca badawcza obejmowata badanie statystyczne na formularzu REW ,Rewitalizacja w gminie”, prowadzone w latach
2017-2018 na petnej populacji gmin, w zakresie ich aktywno$ci dotyczacej rewitalizacji. Pozwolito to na zebranie po raz
pierwszy tak bogatej bazy danych statystycznych o rewitalizacji w gminach w Polsce. Zebrane informacje umozliwiajg
charakterystyke zakresu i skali dzialan podejmowanych w gminach, w tym obejmujacych procesy partycypacji
spotecznej, przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, finansowania rewitalizacji i jej monitorowania. Informacje o rewitalizacji
maja kluczowe znaczenie dla decydentéw i powigzanych tematycznie instytucji, ktére biora udziat w tworzeniu ram
prawnych, finansowych i polityk regionalnych na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzynarodowym.
WSsrod najwazniejszych efektow pracy badawczej nalezy wymienié zbiory danych statystycznych wraz z ich analiza oraz
formularz badania REW ,Rewitalizacja w gminie”.

Prezentowane w niniejszym raporcie wyniki badan maja charakter rozwojowy i nie s3 oficjalnymi statystykami
publikowanymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

Przekazujac niniejszy raport zachecamy do szerszej dyskusji dotyczacej tematyki badan statystycznych z zakresu
rewitalizacji, ktéra mogtaby sie przyczyni¢ do dalszych poszukiwan badawczych i do doskonalenia wykorzystanej
metodyki.



Preface

Many areas of cities and villages are affected by serious social and/or infrastructural problems which require large-scale
and synchronized activities. The scale of negative phenomena, the breadth of the areas in which crises occur caused that
the topic of revitalization, as a phenomenon of pulling areas out of crisis, became one of the leading issues in the local,
national and European forums.

Revitalization activities are one of the tasks of local authorities aimed at improving the state of development and living
conditions in crisis areas in a gmina. In order to enable gmina self-governments to carry out these tasks, a number of
initiatives were taken at the central level to make this idea a reality. A particularly important step was the adoption of
the revitalization act in 2015, which tidied up the subject of revitalization, clearly defining the objectives and introducing
tools that allow for the effective implementation of remedial processes. The implementation of the revitalization act has
become a direct inspiration to undertake research as part of the work "Statistical data on revitalization at the level of
gminas', which we are pleased to present to you. The legal changes were accompanied by transfer of significant financial

resources for revitalization purposes, both in the form of support from the European Union budget as well as from the

budgets of local governments and private funds. As a result, with each passing year, an increasing number of gminas take

up the task of implementing corrective actions aimed at improving the functioning of areas in a crisis situation and

increasing the quality of life of inhabitants.

We are presenting to you the Final Report summarizing the implementation of research work on "Statistical data on
revitalization at the level of gminas" as part of the project "Statistics for cohesion policy. Support for the monitoring
system of cohesion policy in the financial perspective 2014-2020 and programming and monitoring of cohesion policy
after 2020 "co-financed by the European Union from the funds of the Technical Assistance Operational Programme
2014-2020"

The research work included statistical surveys on the REW form "Revitalization in the gmina” carried out in 2017-2018
on the full population of gminas regarding their revitalization activity. This allowed, for the first time, to gather a rich
statistical database on gminas in Poland regarding revitalization. The collected information enables to characterize the
scope and scale of activities undertaken in gminas, including processes of social participation, revitalization projects,
revitalization financing and its monitoring. Information on revitalization is of key importance to decision-makers and
thematically related institutions which are involved in the creation of legal, financial and regional frameworks at local,
regional, national and international level. The most important results of the research work include statistical data sets
along with their analysis and the REW form "Revitalization in the gmina’.

The research results presented in this report are experimental in nature and thus are not considered as official statistics
published by Statistics Poland.

While presenting this report, we encourage a wider discussion on the subject of the revitalization survey, which could
contribute to further research and to improve the methodology used.
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Wazniejsze skréty

Major abbreviations
BDL Bank Danych Lokalnych
Local Data Bank
GPR Gminny program rewitalizacji uchwalony na podstawie ustawy o rewitalizacji
Gmina revitalization program adopted on the basis of the revitalization act
GUS Glowny Urzad Statystyczny
Statistics Poland
IDS Inny dokument strategiczny bedacy podstawa realizacji zadan z zakresu rewitalizacji
Another strategic document being the basis for the implementation of revitalization tasks
JST Jednostki samorzadu terytorialnego
Self-government units
MPR Miejscowe plany rewitalizacji
Local revitalization plans
MPZP Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
Local spatial development plans
PR Program rewitalizacji uchwalony na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym
Revitalization program adopted on the basis of the gmina self-government act
PS Portal sprawozdawczy
Reporting portal
SSR Specjalne strefy rewitalizacji
Special revitalization zones
SIB System Informatyczny Badania
Research Information System
SPDS System Pozyskiwania, Przetwarzania i Integracji Danych Statystycznych
System for Acquiring, Processing and Integrating Statistical Data
UE Unia Europejska
EU European Union
EUROSTAT Urzad Statystyczny Unii Europejskiej
Statistical Office of the European Union
p. proc. punkt procentowy
pp percentage point
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Wazniejsze akty prawa
Important legal acts

D

2)

3)

4)

5)

6)

Zestaw aktéw prawnych wykorzystanych w badaniu (wedtug stanu prawnego w okresie badawczym):

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. 2015 poz. 1777; Dz.U. 2017 r. poz. 1023, 1529, 1566),
dalej zwana ustawg o rewitalizacji,

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2016, poz. 446 z p6zn. zm.), dalej zwana ustawg o
samorzadzie gminnym,

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2016, poz. 778 z p6zn.
zm.), zwana dalej ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. 2016, poz. 716 z p6zn. zm.), zwana dalej
ustawg o podatkach i optatach lokalnych,

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2016 poz. 1870 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawg
o fp,

Wytyczne Ministra Rozwoju z dnia 2 sierpnia 2016 r. w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014-2020 (MR/H 2014-2020/20(2)08/2016).
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Wstep

Prezentowany Panstwu Raport koricowy stanowi podsumowanie pracy badawczej nt.: ,Dane statystyczne z zakresu
rewitalizacji na poziomie gmin”, ktéra powstata w ramach projektu ,Statystyka dla polityki spéjnosci. Wsparcie systemu
monitorowania polityki spéjnosci w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz programowania i monitorowania polityki
spéjnosci po 2020 roku”, wspotfinansowanego przez Unie Europejska ze $srodkéw Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2014-2020. Zostat on przygotowany na podstawie informacji przekazanych przez gminy oraz raportéw
czastkowych opracowanych na zakoniczenie kolejnych etapéw pracy (Raport czastkowy, Jachranka 2017 i Raport
z realizacji badania, Jachranka 2018).

Podstawowym celem pracy badawczej byto pozyskanie danych statystycznych z zakresu rewitalizacji niezbednych do
oceny zakresu i skali dziatan podejmowanych w gminach. Na potrzeby badania zaprojektowano formularz REW
,Rewitalizacja w gminie”, obejmujacy 10 dzialéw tematycznych, ktéry skierowano do urzedéw gmin. Liczba gmin
objetych badaniem wynosita 2478 (badanie petne). Badanie przeprowadzone zostato w dwéch edycjach: w 2017 roku
i 2018 roku. Dotyczyto pozyskania informacji o procesach rewitalizacyjnych realizowanych w gminach w latach 2015-
2016 (I edycja badania) oraz w 2017 roku (II edycja).

Zakres przedmiotowy badania obejmowat informacje o procesach rewitalizacji w gminach realizowanych na podstawie
zapiséw: ustawy o rewitalizacji i uchwalonego na jej podstawie gminnego programu rewitalizacji (GPR), ustawy
0 samorzadzie gminnym i opracowanego na jej podstawie programu rewitalizacji (PR), a takze innych form realizacji
idei rewitalizacji, np. na podstawie zapiséw ujetych w dokumentach strategicznych (IDS), a wéréd nich strategii rozwoju
gminy.

Niniejszy Raport sklada sie z cze$ci metodologicznej, w ktdérej zwarto najwazniejsze informacje o technice
przeprowadzenia badania oraz krétki opis formularza REW, stanowiacego podstawe gromadzenia danych. Rozdziat ten
w cze$ci dotyczacej metodyki badania zostat opracowany na podstawie tresci Raportu czastkowego (Jachranka 2017).

W drugiej czesci Raportu przedstawiono analize danych dotyczacych rewitalizacji w 2017 roku w przekroju gmin
i wojewddztw. Dane omoéwione zostaly zgodnie z tematyka poszczegoélnych dziatéw formularza REW i obejmowaty:

DZIAL 1 Aktywno$¢ samorzadu gminnego w zakresie rewitalizacji
DZIAL 11 Partycypacja spoleczna w zakresie rewitalizacji

DZIAL 111 Obszar zdegradowany

DZIAL IV Obszar rewitalizacji

DZIALV Przedsiewziecia realizowane z zakresu rewitalizacji

DZIAL VI Finansowanie przedsiewzie¢ z zakresu rewitalizacji (GPR, PR)
DZIAL VII Specjalne strefy rewitalizacji (GPR)

DZIAL VIII Miejscowe plany rewitalizacji (GPR)

DZIAL IX Ocena aktualnos$ci programu rewitalizacji (GPR, PR)

DZIAL X Monitorowanie procesu rewitalizacji (GPR, PR)

Jako uzupetnienie czesci analitycznej Raportu podano zestawienie najwazniejszych wskaznikéw mozliwych do
przygotowania na podstawie pozyskanych danych wraz z warto$ciami za lata 2015-2017, czyli obejmujacymi dwie
edycje badania REW ,Rewitalizacja w gminie”.

Do Raportu zataczono formularze REW wraz z Wytycznymi metodologicznymi (Zatgczniki 1. i 2. dotycza formularza
stanowigcego podstawe gromadzenia danych w I edycji badania z danymi za lata 2015 i 2016 (rok realizacji 2017);
Zataczniki 3. i 4. zawierajg formularz z wytycznymi, bedacy podstawa gromadzenia danych z 2017 r. w I1 edycji badania
(rok realizacji 2018)), a takze tablice wynikowe z danymi za 2017 rok i odpowiadajacy im Raport jakoSci.
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Introduction

The final report presented to you is a summary of the research work on "Statistics for cohesion policy. Support for the

monitoring system of cohesion policy in the financial perspective 2014-2020 and programming and monitoring of
cohesion policy after 2020" co-financed by the European Union from the funds of the Technical Assistance Operational
Programme 2014-2020". It was prepared on the basis of information provided by gminas, as well as partial reports

prepared at the end of subsequent stages of work (Partial report, Jachranka 2017 and Report on the implementation of
the research, Jachranka 2018).

The main goal of the research work was to obtain statistical data on revitalization necessary to assess the scope and
scale of activities undertaken in gminas. For the purposes of the study, the REW form "Revitalization in the gmina" was
designed and it covered 10 thematic sections. The form was then sent to gminas offices. The number of gminas covered
by the study amounted to 2478 (full study). The study was conducted in two editions, in 2017 and 2018, and it concerned
obtaining information on revitalization processes carried out in gminas in 2015-2016 (the first edition of the study) and
in 2017 (the second edition).

The subject scope of the study concerned information on revitalization processes in gminas carried out on the basis of
the provisions of: the revitalization act and the, enacted on its basis, gmina revitalization programme (GPR), the act on
gmina self-government based on the revitalization programme (PR), and other forms of implementing the idea of
revitalization, e.g. on the basis of provisions included in other strategic documents, which include, for example, the gmina
development strategy (IDS).

This Report consists of a methodological part, in which the most vital information on the technique of conducting the
study is included, a short description of the REW form, which is the basis for data collection. This chapter, in the part
concerning the research methodology, was developed on the basis of the content from the Partial Report (Jachranka
2017).

The second part of the Report presents the analysis of data on revitalization in 2017 by gminas and voivodships. The data
were discussed in accordance with the subject of individual sections of the REW form and covered:

SECTION I Gmina self-government activity in revitalization

SECTION I Social participation in revitalization

SECTION II1 Degraded area

SECTION IV Area of revitalization

SECTION V Projects implemented in revitalization

SECTION VI Financing projects in revitalization (GPR, PR)

SECTION VII Special revitalization zones (GPR)

SECTION VIII Local revitalization plans (GPR)

SECTION IX Evaluation of the validity of the revitalization programme (GPR, PR)
SECTION X Monitoring of the revitalization process

As a complement to the analytical part a list of the most important indicators which can be prepared on the basis of the
obtained data together with the values for the years 2015-2017 is given, and it covers two editions of the REW project
"Revitalization in the gmina’.

REW forms were attached to the Report together with the Methodological guidelines (Annexes 1 and 2 concern the form
constituting the basis for data collection in the 1st edition of the study with data for 2015 and 2016 (implementation
year 2017); Annexes 3 and 4 are the form with guidelines being the basis for collecting data from 2017 in the second
edition of the study (implementation year 2018), as well as result tables with data for 2017.
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Synteza

Rewitalizacja, jako proces wyprowadzania obszaru ze stanu Kkryzysowego, jest zadaniem koordynowanym
i realizowanym przez gminy. W 2017 roku 1318 gmin posiadato samodzielne programy rewitalizacji. Oznacza to, ze
w 53% samorzadach uchwalono taki dokument (GPR lub PR). Dodatkowo 98 gmin zadeklarowato prowadzenie
rewitalizacji na podstawie IDS (4%).

W 2018 roku 186 gmin poinformowato o planie wdrozZenia programu rewitalizacji.

W poréwnaniu do 2016 roku liczba gmin, ktére wdrozyly programy rewitalizacji znaczaco wzrosta (o 42 p.proc.).
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w rozwigzaniach systemowych jakie powstaty po 2015 roku, w tym
przyznanie na cele rewitalizacyjne srodkéw z budzetu UE.

Gminy mogly prowadzi¢ rewitalizacje na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym (w formie PR) lub ustawy
o rewitalizacji (w formie GPR). W 2017 roku 12% gmin posiadato GPR na podstawie ustawy o rewitalizacji, za$ 41%
gmin realizowato rewitalizacje na podstawie PR w oparciu o ustawie o samorzadzie gminnym. Oceniajac sytuacje na
poziomie wojewddztw, w wiekszosci z nich gminy czeSciej wybieraty forme PR. Wyjatkiem byty wojewédztwa:

e matopolskie, w ktérym na 139 programy rewitalizacji, 126 zostat o uchwalonych jako GPR;
e pomorskie, w ktérym byto 16 GPR i 14 PR.
Obowiagzujace programy rewitalizacji to w 98% programy nowe, przyjete w latach 2015-2017.

W 2017 roku w gminach, ktére posiadaty samodzielny program rewitalizacji (GPR lub PR), przeprowadzono 3,5 tys.
proceséw konsultacji spotecznych dotyczacych rewitalizacji. Dodatkowo na rzecz tych programéw obowiazujacych
w latach wcze$niejszych przeprowadzono 3,2 tys. proceséw Kkonsultacji. Najwiecej konsultacji przeprowadzanych
zostato przed uchwaleniem programu rewitalizacji (84% wszystkich proces6w). Do najczesciej wykorzystywanych form
konsultacji nalezaty: spotkania, sesja zbierania uwag w formie papierowej lub elektronicznej, a takze sesja zbierania
ankiet. W konsultacjach spotecznych na rzecz programoéw rewitalizacji wzieto udziat 285 tys. oséb (niespeina 156 tys.
do 2016 r. oraz blisko 129 tys. w 2017 roku) oraz zgtoszono okoto 45 tys. uwag.

Na potrzeby konsultacji dziatan prowadzonych w ramach rewitalizacji powotywane s3 organy opiniodawczo-doradcze.
W 2017 roku w gminach posiadajacych GPR dziatalo 238 takich organéw, w gminach posiadajacych PR - 437,
a w gminach deklarujacych IDS - 13. Wsréd cztonkéw komitetéw rewitalizacji licznie reprezentowani byli mieszkancy
gmin (okoto 25% sktadu). Czesto w sktad komitetu lub odpowiadajgcego mu organu wchodzili takze przedstawiciele
organizacji pozarzadowych lub podmiotéw zréwnanych z nimi w prawach (okoto 15% sktadu). Przedsiebiorcy stanowili
blisko 10% cztonkéw dziatajacych w gminach komitetéw rewitalizacji lub analogicznych organéw.

W 2017 roku, w Polsce, z 2 469 gmin bioracych udziat w badaniu 1 404 miato wyznaczony obszar zdegradowany.
Sumaryczna powierzchnia obszaréw zdegradowanych wyniosta 33,5 tys. km?2 i byty one zamieszkane przez 8 853 tys.
os6bl. Biorac pod uwage gminy, ktére realizowaty zadania rewitalizacyjne, przecietnie jeden GRP/PR obejmowat 2,4
tys. ha obszaréw zdegradowanych i byt zamieszkany przez 6,7 tys. os6b. Najwieksze powierzchniowo obszary
zdegradowane zostaly wyznaczone na obszarze gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich, najmniejsze natomiast na
obszarze gmin miejskich.

W badaniu z danymi za 2017 rok 1 357 gmin poinformowato o wyznaczeniu na ich obszarze obszaru rewitalizacji.
Laczna powierzchnia wszystkich obszaréw rewitalizacji wynosita 991,1 tys. ha. Liczba ludno$ci zamieszkujacej obszar
rewitalizacji w 1334 gminach, dla ktérych ustalono taka informacje, wynosita 5521,5 tys. os6b% Na obszarach
rewitalizacji w 2017 roku mieszkato 20% mieszkancéw gmin posiadajacych programy rewitalizacji. Najmniejsza cze$¢
ludnosci gmin stanowili mieszkancy obszaréw rewitalizacji w miastach na prawach powiatu (18%), a najwieksza

1 Powierzchnia i liczba ludnosci ustalona na podstawie danych od ponad 96% gmin, ktdre przekazaty taka informacje.
2 Informacja po imputacji danych dla 45 gmin.
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w gminach miejskich (23%). Przecietnie obszar rewitalizacji w gminach posiadajacych GPR lub PR zajmowat 8,8%
powierzchni gminy.

W programach obowigzujacych w 2017 roku zaplanowanych bylo 33 tys. przedsiewzie¢. Przecietnie na 1 GPR
przypadato 28 przedsiewzie¢. W przypadku PR warto$¢ ta byta nizsza i wynosita 23. Najmniej przedsiewziec
wymienione byto w IDS ($rednio 11).

W strukturze tematycznej przedsiewzie¢ podstawowych zaplanowanych w samodzielnych programach rewitalizacji
obowigzujacych w 2017 roku dominowaly przedsiewziecia z obszaru spotecznego (okoto 36%), a wiec te prowadzone
w szczeg6lnosSci w obszarze bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu spotecznego,
a takze niewystarczajacego poziomu uczestnictwa w Zzyciu publicznym i kulturalnym. W dalszej kolejnosci liczne
interwencje obejmowaty dziatania w obszarze przestrzenno-funkcjonalnym (27%) i technicznym (22%). Najmniej
przedsiewzie¢ miato charakter interwencji gospodarczej (8%) i srodowiskowej (7%).

W GRP i PR najczesciej jako liderzy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (z wylaczeniem gminy i jej jednostek
organizacyjnych) wymieniane byly wspélnoty mieszkaniowe (ok. 40%). Na drugim miejscu jako lideréw wskazywano
inne jednostki sektora publicznego (30%). Organizacje pozarzadowe odpowiedzialne sa za 20% przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych, a liderzy spoza sektora publicznego maja zrealizowac ok. 10% przedsiewziec.

Na realizacje przedsiewzie¢ podstawowych i dopuszczalnych zaplanowanych w programach rewitalizacji
obowiazujacych w 2017 roku przewidziane byto 73 725,5 mln zl.

W przypadku gmin posiadajacych GPR pokrycie wydatkéw ze Srodkéw budzetu UE zostalo zaplanowane na poziomie
35,7%. Zrédta prywatne zostaty uwzglednione na poziomie 16,5%. W strukturze zrédet finansowania przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych w GPR dominowaty inne $rodki finansowe (47,8%) (niepochodzace z budzetu UE, ani ze Zrédet
prywatnych).

Nieco inaczej wygladata struktura $srodkéw w budzetach PR, ktére w duzo wiekszej czesci zaplanowane byty do
sfinansowania z budzetu UE (54%). Natomiast $§rodki prywatne stanowily zrédto finansowania w mniej niz 10%.

Gminy wskazaly przedsiewziecia o charakterze przestrzenno-funkcjonalnym jako najbardziej angazujace $rodki
z budzetéw rewitalizacyjnych (38% planowanych wydatkéw). W dalszej kolejnosci najwieksze $rodki zaplanowane
zostaly w obszarach technicznym i spotecznym. Najmniej (w skali kraju ponizej 8%) przewidziane zostato na
$rodowiskowy obszar interwencji.

Gminy posiadajace GPR moga korzysta¢ z narzedzi oferowanych przez ustawe o rewitalizacji, m.in. specjalnych stref
rewitalizacji i miejscowych planéw rewitalizacji. Po dwdch petnych latach obowigzywania ustawy, do konica 2017 roku
2 miasta na prawach powiatu wprowadzity specjalne strefy rewitalizacji - Ptock i L6dz. Sytuacja moze ulec zmianie
w kolejnych latach. Gminy (15) wskazaty, ze do 2019 roku planuja ustanowié¢ na obszarze rewitalizacji SSR. Wieksza
popularnos$cia cieszyty sie ustawowe rozwiazania, ktére mozna byto wprowadzi¢ w momencie uchwalenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. W 2017 roku 15 gmin wskazalo, iz skorzystalo z ustanowienia prawa
pierwokupu na obszarze rewitalizacji, za§ 93 gminy wprowadzity zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

W 2017 roku zadna gmina nie uchwalita miejscowego planu rewitalizacji. Jednakze 17 jednostek poinformowato o takich
planach. Obszar objety zadeklarowanymi przez gminy miejscowymi planami rewitalizacji bedacymi w trakcie
opracowania wynosit 1,8 tys. ha.

Zgodnie z art. 22. ust. 1 ustawy o rewitalizacji, gminy posiadajace GPR powinny dokona¢ oceny aktualno$ci i stopnia
realizacji co najmniej raz na 3 lata. W przypadku 60% gmin posiadajacych GPR zadeklarowana czestotliwo$¢ aktualnosci
wynosita wiasnie 3 lata. Okoto 26% gmin podato coroczny okres oceny aktualnosci. Niewielki odsetek gmin (3%) nie
zadeklarowat czestotliwosci prac aktualizacyjnych. W przypadku PR ws$rdéd 996 gmin, dla ktérych otrzymano dane,
ponad 30% nie okreslito czestotliwo$ci przeprowadzania oceny aktualno$ci programu. Pozostate gminy
w poréwnywalnym stopniu korzystaty z rocznych, dwu- i trzyletnich okreséw przeprowadzania oceny. Jedynie 3% gmin
podato okresy dtuzsze, tj. 4-5 letnie.

Na potrzeby delimitacji obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji w 1308 gminach, ktére przekazaty informacje,
wykorzystano okoto 21,6 tys. wskaznikdéw statystycznych. Nieco mniej wskazano ich przy monitorowaniu rezultatow
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w GPR i PR - 17,4 tys. wskaznikéw. Przecietnie na 1 program rewitalizacji do delimitacji obszaréw zdegradowanych
i obszaréw rewitalizacji wykorzystanych byto 17 wskaznikéw, przy czym 25 gmin podato, ze wykorzystato ponad 50
cech statystycznych. Przy monitorowaniu rezultatéw programoéw rewitalizacji przecietnie wykorzystywano
13 wskaznikéw. Spos$réd wskaznikéw dostepnych w publicznych bazach danych najwieksza popularnoscig
w monitorowaniu rezultatéw i delimitacji obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji cieszyly sie wskazniki:

e liczba os6b korzystajacych z pomocy spotecznej (obszar spoteczny),

e liczba zarejestrowanych bezrobotnych (obszar spoteczny),

e liczba podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON (obszar gospodarczy),
e liczba ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej (obszar przestrzenno-funkcjonalny),

e liczba mieszkan w zasobach komunalnych (obszar techniczny).

Praca badawcza z zakresu rewitalizacji jest pierwszym ogdlnopolskim badaniem dotyczacym tematyki rewitalizacji.
Przeprowadzone badanie pozwolito pozyska¢ informacje na temat zachodzgcych w gminach proceséw rewitalizacji
w trzyletnim szeregu czasowym. Waznym efektem prowadzonych prac, o dtugookresowym charakterze, jest
wypracowanie metodologii i narzedzi gromadzenia danych o procesach rewitalizacji w gminie. Opracowany formularz
badania REW ,Rewitalizacja w gminie”, po wprowadzeniu ewentualnych aktualizacji na podstawie nowych informacji,
moze stanowi¢ narzedzie gromadzenia danych w kolejnych okresach. Z uwagi na waznos$¢ i aktualno$¢ tematyka
rewitalizacji powinna by¢ uwzgledniona w przysztych badaniach statystyki publiczne;.
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Executive summary

Revitalization as a process of discharging the area from the crisis state is a task coordinated and implemented by gminas.
In 2017, 1318 gminas had independent revitalization programmes. This means that 53% of local governments have
adopted such a document. In addition, 98 gminas declared to carry out revitalization based on IDS (4%).

In 2018, 186 gminas informed about the plan to implement the revitalization programme.

Compared to 2016, the number of gminas that implemented revitalization programmes increased significantly (by 42
percentage points). The reasons for this state are to be found in system solutions that were created after 2015, including
granting funds from the EU budget for revitalization purposes.

Gminas could carry out revitalization on the basis of the Law on gmina self-government (PR) or the Law on revitalization
(GPR). In 12% of gminas, the GPR was implemented on the basis of the Law on revitalization, and 41 % of gminas carried
out revitalization on the basis of PR based on the Law on gmina self-government.

In most of the voivodships, as well as at the national level, PR attracted more interest. The exceptions were the following
voivodships:

e Matopolskie, where 126 out of 139 revitalization programmes were enacted as GPR
e  Pomorskie, in which there were 16 GPR and 14 PR.

The existing revitalization programmes are 98% new programmes adopted in 2015-2017.

In 2017, in the gminas that had an independent revitalization programme (GPR or PR) 3.5 thous. public consultation
processes on revitalization were carried out. In addition, 3.2 thous. consultation processes were implemented in
previous years. Most consultations were carried out before the adoption of the revitalization programme (84% of all
processes). The most frequently used forms of consultations included: meetings, a session collecting comments in paper
or electronic form, as well as a session for collecting questionnaires. 285 thous. participants (less than 156 thous. until
2016 and nearly 129 thous. in 2017) took part in public consultations for revitalization programmes in force in 2017
and about 45 thous. comments were reported.

Consultative and advisory bodies are appointed for the consultation of activities carried out as part of the revitalization.
In 2017, 238 such bodies operated in gminas with a GPR, in gminas with PR - 437, and in gminas that declared IDS - 13.
Among the members of Revitalization Committees, there were many residents (about 25% of the members). Often, the
Committee or the corresponding body was also composed of representatives of non-governmental organizations or
entities equal in law (about 15% of the members). Entrepreneurs accounted for nearly 10% of members working in
gminas of revitalization committees or similar bodijes.

In 2017, in Poland, 1404 gminas (out of 2469 in survey) had demarcated degraded area. The total area of degraded areas
was 33.5 thous. kmZ2 and they were inhabited by 8 854 thous. people. On average, one GRP / PR covered 2,4 thous. ha of
degraded areas and was inhabited by 6,7 thous. people. The largest degraded areas have been designated in the area of
rural and urban-rural gminas, while the smallest in urban areas.

In the study with data for 2017, 1357 gminas informed about the demarcation of a revitalization area. The total area of
all revitalization areas was 991, 1 thous. ha. The number of inhabitants living in the area of revitalization in 1 334 gminas
(for which such information was gained) was 5 521,5 thous. people. The area of revitalization, in 2017, was populated
by 20% of residents of these gminas. The smallest share of the inhabitants living in the revitalization areas is in cities
with powiat status (18%), and the largest share - in urban gminas (23%). On average, the revitalization area covers 88%
of the gmina’s area (GDP, PR).

In the programmes in force in 2017, 33 thous. projects were planned. On average, there were 28 projects per 1 GPR. In
the case of PR, this value was lower and was 23. The lowest number of projects was mentioned in IDS (average 11).
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The thematic structure of core enterprises planned in independent revitalization programmes in force in 2017 was
dominated by social projects (around 36 %), e.g. those carried out, in particular, in the fields of unemployment, poverty,
crime, low education or social capital, as well as insufficient level of participation in public and cultural life. Numerous
interventions included also activities in the spatial-functional (27%) and technical (22%) fields. The fewest projects
were in economic (8%) and environmental (7%) intervention.

In GRP and PR, the most often as leaders of revitalization projects (excluding the gmina and its organizational units)
were housing commuanities (about 40%). On the second place, other units of the public sector were indicated as leaders
(30%). NGOs are responsible for 20% of projects, and leaders from outside the public sector are expected to implement
about 10% of projects.

For the implementation of basic and complementary projects planned in the revitalization programmes in force in 2017,
PLN 73 725.5 million was planned.

In the structure of sources of financing the implementation of revitalization projects in the GPR, other financial resources
(47.8%) dominated (not coming from the EU budget, or from private sources). The gminas have planned to cover
expenditure from the EU budget funds at the level of 35.7%. Private sources were included at 16.5%. The structure of
funds in the PR budgets was different, which were planned for much greater financing from the EU budget (54%)). Private
funds, on the other hand, were a source of financing in less than 10%.

The most expensive intervention was planned in spatial and functional thematic field (38% of planned expenditures).
Subsequently, the largest planned funds were in technical and social field. The least (less than 8% at national level) was
planned for the environmental intervention field.

Gminas possessing the GPR may use the tools offered by the Law on revitalization, including special revitalization zones
and local revitalization plans. After two full years of application of the Act, by the end of 2017, 2 cities with powiat status
introduced special revitalization zones - Plock and £6d7 The situation may change in the following years. Gminas (15)
indicated that, by 2019, they are planning to establish in the SSR a revitalization area. Statutory solutions that could have
been introduced at the time when the degraded area and the area of revitalization were adopted were more popular. In
2017, 15 gminas indicated that they benefited from the establishment of a pre-emption right in the area of revitalization,
while 93 gminas introduced a ban on issuing decisions on building conditions.

In 2017, no municipality adopted a local revitalization plan. However, 17 units have announced such plans. The area
covered by local regeneration plans being under preparation declared by the gminas amounted to 1.8 thous ha.

According to 22. paragraph 1 of the Law on revitalization, gminas having a GPR should assess the relevance and level of
implementation at least once every 3 years. In the case of 60% of gminas with a GPR, the declared frequency of validity
was just 3 years. About 26% of gminas reported the annual validity period. A small percentage of gminas (3%) did not
declare the frequency of updating work.

In the case of PR among the 996 gminas for which data were obtained, over 30% of them did not specify the frequency
of the programme'’s validity evaluation. The remaining gminas made similar use of the annual, two- and three-year
periods of assessment. Only 3% of gminas reported longer periods, i.e. 4-5 years.

For the needs of delimitation of degraded areas and revitalization in 1308 gminas which provided information,
approximately 21.6 thous. statistical indicators were used. Slightly fewer were pointed out for monitoring the results in
GPR and PR - 17.4 thous. indicators. On average, 17 indicators were used for 1 revitalization programme for delimitation
of degraded areas and revitalization areas, with 25 gminas reporting that they used over 50 statistical indicators. While
monitoring the results of revitalization programmes, 13 indicators were used on average.

Among the indicators available in public databases, the following indicators enjoyed the greatest popularity in
monitoring the results and delimitating both degraded areas and revitalization areas:

e number of beneficiaries of social welfare (social area),
e  number of registered unemployed (social area),
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e number of entities of the national economy to the REGON register (economic area),
e the number of people using the sewerage network (spatio-fiunctional area),
e the number of dwellings in municipal resources (technical area).

Research work on revitalization is the first nationwide research on the subject of revitalization. The study allowed to
obtain information on the revitalization processes taking place in gminas over a three-year period. An important effect
of ongoing long-term work is the development of methodologies and tools for collecting data on revitalization processes
in the gmina. The survey form "Revitalization in the gmina"” (REW), after the introduction of possible updates based on
new information, may be a tool for collecting data in subsequent periods. Due to its validity, the topic of revitalization
should be included in future public statistics surveys.
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1. Wybrane informacje o pracy badawczej
1. Selected information about the study

1.1. Zakres i cel pracy badawczej
1.1. Scope and purpose of the study

Rewitalizacje mozna okresli¢ jako zbiér dziatan podejmowanych na danym obszarze na rzecz lokalnej spotecznosci,
gospodarki, sSrodowiska i przestrzeni, prowadzonych przez jej interesariuszy. W ostatnich latach procesy te nabieraja
coraz wiekszego znaczenia. Dynamika i skala rewitalizacji, jako procesu i instrumentu polityki regionalnej, wymaga
wdrozenia narzedzia, ktére zapewnitoby mozliwo$¢ obserwowania zachodzacych proceséw.

W polskim systemie prawnym do oficjalnego obiegu pojecie to zostato wprowadzone ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 roku o rewitalizacji, przyczyniajac sie do uporzadkowania tematyki. W jej tresci wskazano, zZe jest to ,proces
wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez
dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez
interesariuszy tego procesu, na podstawie gminnego programu rewitalizacji”. Taka tez definicje rewitalizacji przyjeto na
potrzeby niniejszego badania.

Ustawa skierowata rewitalizacje na nowa Sciezke rozwoju, jako zorganizowany proces wyprowadzania obszaréw
ze stanu kryzysowego w oparciu o dedykowane narzedzia prawne, finansowe i organizacyjne. Rewitalizacja jako proces
obejmuje cate spektrum dzialan poczawszy od spoteczno-gospodarczych do inwestycyjno-infrastrukturalnych.
Realizacja tego zadania wymaga zaangazowania zaréwno ze strony gminy i mieszkancéw, jak i wilaczenia innych
interesariuszy.

Jako cel gtéwny pracy badawczej nt.: ,Dane statystyczne z zakresu rewitalizacji na poziomie gmin” nalezy wskazaé
pozyskanie danych statystycznych z zakresu rewitalizacji niezbednych do oceny zakresu i skali dziatan podejmowanych
w gminach w latach 2015-2017. Waznym wymiarem pracy byto takze opracowanie formularza stanowigcego narzedzie
gromadzenia danych od gmin. Formularz ten otrzymat symbol REW ,Rewitalizacja w gminie”. Moze by¢ on
wykorzystywany do pozyskania danych w kolejnych latach. Dodatkowym celem prowadzonych prac byto
przygotowanie analizy uzyskanych danych, umozliwiajacej charakterystyke aktywno$ci gmin w zakresie rewitalizacji
w badanym okresie, a dla wybranych informacji, takze w kolejnych okresach.

METRYKA BADANIA
Zakres podmiotowy: urzedy gmin

Formularz badania REW skierowany byl do urzedéw gmin, jako jednostek organizacyjnych, ktérych przedmiotem
dziatalno$ci jest wsparcie wojta, burmistrza i prezydenta miasta w realizacji zadan, w tym tych dotyczacych
ustanowienia obszaru zdegradowanego, obszaru rewitalizacji oraz programéw wyprowadzania obszaréw ze stanu
kryzysowego (programdw rewitalizacji).

ZaKres czasowy: lata 2015-2017

Do badania wytypowano trzy lata, z ktérych pierwszy, 2015 rok, to czas wejscia w zycie ustawy o rewitalizacji, a takze
poczatek wdrazania Srodkéw z funduszy unijnych w ramach kolejnego okresu programowania.

ZaKres przestrzenny: 2478 gmin w Polsce (jednostki NUTS-5)

ZaKkres przedmiotowy: w badaniu zwrdécono uwage na najwazniejsze elementy aktywnosci gmin (jako podmiotu
badania) dotyczace przygotowania i realizacji proceséw rewitalizacji. Szczeg6élng uwage skierowano na nastepujace
zagadnienia:
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a) liczbe gmin posiadajgcych lub przygotowujacych sie do wdrozenia programdéw rewitalizacji sporzadzonych
w oparciu o ustawe o rewitalizacji (GPR) oraz na podstawie przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym (PR)
lub realizujacych te zadania na podstawie innych dokumentéw (IDS);

b) partycypacje spoteczng, w tym formy i zakres konsultacji spotecznych oraz komitety rewitalizacji;
¢) powierzchnie ludnosci oraz kryteria delimitacji obszaréw zdegradowanych;

d) powierzchnie ludnosci oraz strukture obszaréw rewitalizacji;

e) przedsiewziecia rewitalizacyjne oraz podmioty je realizujgce;

f) monitorowanie proceséw rewitalizacji;

g) ramy finansowe programdéw rewitalizacji;

h) dedykowane narzedzia, w tym specjalne strefy rewitalizacji i miejscowe plany rewitalizacji;

i) czestotliwo$¢ oceny aktualnosci GPR lub PR.

Zakres informacyjny zaplanowany do pozyskania od poszczegélnych gmin byt rézny i wynikat z ich aktywnosci
w zakresie rewitalizacji oraz sposobu wdrazania tych proceséw. Najszerszy zakres informacji dotyczyt gmin, ktére
realizowaly procesy rewitalizacji na podstawie programu rewitalizacji, najmniej informacji przekazywaty gminy, ktére
jeszcze procesdw rewitalizacji nie wdrozyty (szerzej zobacz Rozdziat 2.).

Pozyskane w ramach pracy badawczej dane dostarczyty waznych informacji o dziataniach gmin z zakresu rewitalizacji
prowadzonych w latach 2015-2017, w tym o posiadanych GPR, jako nowego narzedzia wprowadzonego ustawg
o rewitalizacji. Pod tym wzgledem zgromadzone dane charakteryzowaty stan zastany. Jednocze$nie w badaniu zawarto
pytania wyprzedzajace, dotyczace prowadzonych przez gmine prac i planéw na przyszto$é, co pozwolito na zebranie
danych wskazujacych kierunki przysztych dziatan gmin. Te ostatnie dane mogg stanowi¢ wazng informacje na temat
spodziewanych potrzeb, np. w zakresie dofinansowania.

1.2. Realizacja pracy badawczej
1.2. Implemantation of the study

W ramach pracy badawczej zostat opracowany formularz badania statystycznego REW ,Rewitalizacja w gminie”, bedacy
podstawa przekazania danych przez gminy w dwoéch edycjach. Formularz skiadat sie z 10 dzialéw tematycznych.
Integralng czesScia formularza byty Wytyczne metodologiczne precyzujace zakres informacyjny poszczegélnych pytan.
Jako zatacznik do wytycznych dotaczono zestawienie wybranych wskaznikéw statystycznych. W zatgczniku znalazto sie
27 zmiennych statystycznych (z tego: 11 z obszaru spolecznego, 4 - gospodarczego, 3 - Srodowiskowego, 4 -
przestrzenno-funkcjonalnego, 5 - technicznego). Waznym kryterium doboru wskaznikéw, byto ich wykorzystywanie w
programach rewitalizacji (w diagnozie obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji lub monitorowaniu) oraz mozliwos¢
pokrycia informacyjnego w powszechnie dostepnych statystycznych bazach danych. Zestaw ten, ze wzgledu na
dostepnos$¢ w publicznych bazach danych, moze stanowi¢ dobrg baze wskaznikéw przydatnych do monitorowania
proceséw rewitalizacji. Wiecej na temat struktury formularza REW i zakresu informacji patrz Rozdziat 2.

Przygotowany formularz statystyczny zostat dwukrotnie skierowany do wszystkich gmin w Polsce:

e wramach I edycji badania w 2017 roku z prosba o przekazanie danych z zakresu rewitalizacji za lata 2015-
2016,
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e wramach II edycji badania w 2018 roku z prosbg o przekazanie danych za 2017 rok.

Otrzymano wysoki zwrot formularzy (Tabela 1). W I edycji badania zrealizowanego w 2017 r. wskaznik zwrotno$ci
wynioést 99,8%, co oznacza, Zze wypetnione formularze odestato 2473 sposréd 2478 gmin. Formularza REW w I edycji
zdanymi za latach 2015-2016 nie wypetito 5 gmin: jedna z wojewddztwa dolno$laskiego (Dtugoteka), dwie
z wojewddztwa warminsko-mazurskiego (Etk - gmina wiejska i Goérowo Itaweckie - gmina miejska), jedna
z wojewddztwa wielkopolskiego (KoScian - gmina miejska) oraz jedna z wojewddztwa zachodniopomorskiego
(Chociwel).

W II edycji badania wskaznik zwrotnosci byt nieco nizszy i wynidst 99,6%, co oznacza ze sposréd pelnej populacji gmin
(2478 jednostek) dane pozyskano od 2469 gmin. Nie otrzymano informacji (lub informacja byta szczatkowa) od 9
jednostek i byty to: w wojewo6dztwie dolnoslaskim gmina Niechléw, w t6dzkim - Wieluni, 4 gminy z matopolskiego
(Sekowa, Krzeszowice, Wadowice, Zakopane), 2 gminy z mazowieckiego (Kobytka, Andrzejewo) oraz jedna
z warminsko-mazurskiego - gmina wiejska Etk.

Tabela 1. Liczba pozyskanych formularzy REW w 1 i II edycji badania

Liczba pozyskanych formularzy:
Nazwa i symbol wojewoddztwa Liczba gmin ogétem w I edycji badania w II edycji badania
(dane 2015-2016) (dane 2017)

POLSKA 2478 2473 2469
DOLNOSLASKIE (02) 169 168 168
KUJAWSKO-POMORSKIE (04) 144 144 144
LUBELSKIE (06) 213 213 213
LUBUSKIE (08) 82 82 82
LODZKIE (10) 177 177 176
MALOPOLSKIE (12) 182 182 178
MAZOWIECKIE (14) 314 314 312
OPOLSKIE (16) 71 71 71
PODKARPACKIE (18) 160 160 160
PODLASKIE (20) 118 118 118
POMORSKIE (22) 123 123 123
SLASKIE (24) 167 167 167
SWIETOKRZYSKIE (26) 102 102 102
WARMINSKO-MAZURSKIE (28) 116 114 115
WIELKOPOLSKIE (30) 226 225 226
ZACHODNIOPOMORSKIE (32) 114 113 114

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Praca badawcza pozwolita na realizacje celu gtéwnego, jakim byto pozyskanie danych statystycznych z zakresu
rewitalizacji od gmin, a takze na osiggniecie celéw szczegétowych, a wéréd nich:
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rozwo6j metodologii i narzedzi badania rewitalizacji w gminach (w tym przygotowanie formularza REW
w wersji elektronicznej (interaktywnej)),

pozyskanie wiedzy na temat aktywnosci gmin w latach 2015-2017 z zakresu rewitalizacji poprzez statystyczny
opis i analize danych oraz identyfikacje ich planowanych dziatan,

ocene stanu wdrazania ustawy o rewitalizacji i skali stosowania narzedzi ustawowych w gminach w pierwszych
latach jej obowigzywania,

popularyzacje wiedzy na temat rewitalizacji wéréd réznych grup odbioréw - decydentéw, Srodowiska
samorzadowe i statystyczne, analitykéw, studentéw (poprzez prezentacje wynikéw pracy badawczej na
konferencjach oraz rozpowszechnianie opracowan pozyskanych danych i przygotowanych analiz).
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2. Metodyka badania REW ,Rewitalizacja w gminie”
2. Methodology of the study REW "Revitalization in the gmina”

2.1. Zakres badania
2.1. Scope of the study

W ramach pracy badawczej ,Dane statystyczne z zakresu rewitalizacji na poziomie gmin” przeprowadzone zostato
badanie na petnej populacji gmin, na podstawie formularza REW ,Rewitalizacja w gminie”. Liczba gmin objetych
badaniem wynosita 2478. Badanie przeprowadzone zostato dwukrotnie:

I edycja badania miata miejsce w 2017 roku z danymi za lata 2015-2016 (Zatacznik nr 1wraz z Wytycznymi
metodologicznymi zawartymi w Zatgczniku nr 2) oraz

I1 edycja w 2018 roku z danymi za 2017 rok (Zatgcznik nr 3 wraz z Wytycznymi metodologicznymi zawartymi
w Zataczniku nr 4).

Formularz obejmowat pytania dotyczace ogélnej aktywnosci gmin w zakresie rewitalizacji, ustanawiania obszaréw
zdegradowanych i innych waznych zagadnien dla realizacji tego procesu. Wszystkie zostaty pogrupowane w 10 dziatéw
tematycznych:

DZIAL 1 Aktywno$¢ samorzadu gminnego w zakresie rewitalizacji
DZIAL 11 Partycypacja spoteczna z zakresu rewitalizacji

DZIAL 111 Obszar zdegradowany

DZIAL IV Obszar rewitalizacji

DZIALV Przedsiewziecia realizowane z zakresu rewitalizacji
DZIAL VI Finansowanie przedsiewziec¢ z zakresu rewitalizacji
DZIAL VII Specjalne strefy rewitalizacji

DZIAL VIII Miejscowe plany rewitalizacji

DZIAL IX Ocena aktualno$ci programéw rewitalizacji

DZIAL X Monitorowanie procesu rewitalizacji

Podstawa do formutowania pytan w tresci formularza byta ustawa o rewitalizacji jako aktualny i docelowy wzorzec
przeprowadzania proces6w rewitalizacyjnych. Takie podejscie sprawito, ze dla gmin realizujgcych zadania
rewitalizacyjne na podstawie innych dokumentéw (przed wejSciem w zycie ustawy o rewitalizacji), niektére z pytan
byly niemozliwe do wypetnienia, z uwagi na brak wykorzystania wybranych narzedzi lub niedostepno$¢ wymaganych
informacji.

Ogodlnie, w zaleznosci od decyzji wiadz gminy, procesy rewitalizacji mogty by¢ realizowane wedtug trzech niezaleznych
Sciezek:

1. ustawa o rewitalizacji - gminy opracowywaty Gminny Program Rewitalizacji (GPR) na podstawie ustawy
o rewitalizacji i wdrazaty procesy rewitalizacji z mozliwo$cia wykorzystania petnej gamy narzedzi prawnych
dedykowanych temu zagadnieniu,

2. ustawa o samorzadzie gminnym, wariant programowy - gminy przygotowywaty program rewitalizacji (PR) na
podstawie ogdélnego umocowania do wdrazania programéw rozwojowych i gospodarczych zawartego w art.
18 ust. 2 pkt 6 lub 6a ustawy o samorzadzie gminnym. Czesto zawarto$¢ programu dostosowana byta do
wymogéw zawartych w Wytycznych Ministra Rozwoju z dnia 2 sierpnia 2016 r. w zakresie
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rewitalizacji

informacyjnej byty zblizone do GPR.
3. ustawa o samorzadzie gminnym, wariant uproszczony - cze$¢ gmin dziatania z zakresu rewitalizacji prowadzita
poza wyspecjalizowanymi programami, jako cze$¢ szerszej strategii. Dzialania te prowadzone byty na
podstawie zapiséw np. w strategii gminy lub innych dokumentach strategicznych (IDS). W takich przypadkach
mozliwo$¢ pozyskania poréwnywalnych danych z innymi gminami byta ograniczona.

programach operacyjnych na lata 2014-2020, tym samym Programy co do zawartos$ci

Korzystanie ze wskazanych S$ciezek umocowane jest zapisami ustawy o rewitalizacji (art. 52 ust. 1 ustawy
o rewitalizacji), w ktdrej czasowo dopuszczono (do konica 2023 roku) prowadzenie dziatan rewitalizacyjnych w oparciu
o inne programy niz GPR.

W tabeli 2. przedstawiono szczegétowa informacje na temat zakresu przekazywanych przez gminy danych w kolejnych
edycjach badania REW, w zaleznosci od wybranej Sciezki realizacji zadan z zakresu rewitalizacji.

Tabela 2. Zakres badania REW w zalezno$ci od $ciezki realizacji procesu rewitalizacji
Gminy, ktére:
nie posiadaty lub
P pracowaty nad . . .
Wyszczegoblnienie e posiadaty GPR posiadaty PR posiadaty IDS
rewitalizacji
[ edycja [ledycja @ ledycja | lledycja | ledycja | lledycja | Iedycja | Il edycja
DZIAL 1 Aktywno$¢ samorzadu
gminnego w zakresie v v v Vv v v v v
rewitalizacji
DZIAL 11 Partycypacja spoteczna z
zakresu rewitalizacji \ v v v v v
DZIALIIl  Obszar zdegradowany v v v v v v
DZIALIV  Obszar rewitalizacji v v v v v v
DZIALV Przedsiewziecia realizowane
z zakresu rewitalizacji v v v v v v
DZIAL VI  Finansowanie przedsiewzie¢
z zakresu rewitalizacji v v v v v
DZIAL VII  Specjalne strefy rewitalizacji v v
DZIAL VIII Miejscowe plany rewitalizacji v Vv
DZIALIX  Ocena aktualnosci
programéw rewitalizacji v v v v v
DZIAL X Monitorowanie procesu
rewitalizacji v v \ \ \

I edycja - badanie przeprowadzone w 2017 roku z danymi za lata 2015-2016.

I edycja - badanie przeprowadzone w 2018 roku z danymi za 2017 rok.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Pierwsza edycja badania przeprowadzona w 2017 roku zakonczyta sie budowg peinej bazy danych o procesach
rewitalizacji w gminach, ktéra umozliwita ocene tych proceséw oraz weryfikacje zakresu informacyjnego mozliwego do
pozyskania na formularzu REW. Wprowadzone do formularza w II edycji zmiany miaty charakter modyfikacji zakresu
informacyjnego, polegajacej na:
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1. Weryfikacji zakresu pytan kierowanych do poszczegdélny gmin, w zaleznoSci od wybranej Sciezki realizacji
proceséw rewitalizacji, w ramach ktorej:

. rozszerzono pytania o obszary zdegradowane na wszystkie gminy zaréwno, te realizujace, jak i nierealizujgce
procesow rewitalizacji,

. skierowanie pytania o konsultacje spoteczne do gmin bedacych w trakcie przygotowania proceséw
rewitalizacji (przed uchwaleniem programoéw) - wcze$niej pytanie to byto kierowane tylko do gmin, ktdre te
procesy realizowaty,

. ograniczenie zakresu pytan skierowanych do gmin, ktére realizowaty procesy rewitalizacji na podstawie
innego dokumentu strategicznego (IDS), bez samodzielnego programu rewitalizacji,

2. Poszerzeniu zakresu zbieranych informacji w wybranych dziatach:
e dotyczacych podmiotéw realizujacych przedsiewziecia rewitalizacyjne (Dziat V)
e wspblpracy z organizacjami pozarzadowymi (Dziat I1, Vi VI),

3. Weryfikacji i ograniczeniu zakresu informacji o:
e finansowaniu dziatan rewitalizacyjnych (Dziat VI),
e wskaznikach wykorzystywanych w procesie monitorowania (Dziat X).

Ponizej przedstawiono najwazniejsze zatozenia, ktére uwzgledniono przy projektowaniu zakresu informacyjnego
poszczegblnych dziatéw formularza REW. Uszczegétowienie pytan zawartych w formularzu REW dostepne jest
w Wytycznych metodologicznych stanowigcych Zalgczniki 2. i 4. niniejszego Raportu.

2.2. Aktywnos$¢ samorzadu gminnego w zakresie rewitalizacji (Dziat I)
2.2. Gmina self-government activity in revitalization (Chapter )

Pytania ujete w Dziale I miaty na celu pozyskanie informacji o procesach rewitalizacyjnych niezaleznie od podstawy
prawnej ich realizacji, a takze o planowanych/przygotowywanych przez gminy dzialaniach. Tym samym formularz REW
zawiera informacje wyprzedzajace, pozwalajace na rozpoznanie planéw i potrzeb kolejnego okresu.

Pytania dotyczace posiadanych oraz planowanych do uchwalenia dokumentéw z zakresu rewitalizacji, bedacych
podstawa realizacji zadan z zakresu rewitalizacji w gminie, rozrézniaty 3 sytuacje:

— realizacje zadan na podstawie samodzielnego programu rewitalizacji, tj.:

e GPRrealizowanego na podstawie ustawy o rewitalizacji,

e innego PR ustanawianego bezposrednio na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym,
— realizacje zadan na podstawie innych dokumentéw strategicznych (IDS).

GPR/PR to dokumenty strategiczne gminy wyznaczajace kierunki jej dziatan w zakresie proceséw rewitalizacji oraz
warunki organizacyjno-finansowe tych dziatan. Nie stanowia one aktu prawa miejscowego.

Procesy rewitalizacyjne wigzg sie z konieczno$cig podjecia szerokich dzialan o charakterze dtugookresowym,
obejmujacych horyzont kilku lub kilkunastu lat. W tym czasie wdrazane w zycie sa pomysty majace na celu
wyprowadzenie obszaru ze stanu kryzysowego. Dlugookresowym dziataniom czesto towarzyszy niepewnos$¢ zwigzana
z warunkami w jakich beda realizowane oraz pojawieniem sie zagrozen, nowych potrzeb, jak i mozliwosci. Konieczny
staje sie proces stalego monitorowania i uaktualniania planowanych dziatan.

W Dziale I uwzgledniono pytania dotyczace okresu realizacji, na jaki zostat przewidziany program rewitalizacji oraz,
w przypadku gmin, ktore posiadaty programy rewitalizacji w obydwu analizowanych okresach, pozyskanie informacji,
czy byly to te same programy, czy w kazdym z badanych lat gmina posiadata inny lub istotnie zmieniony dokument.
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Pytanie o kontynuacje dziatan rewitalizacyjnych w ramach tego samego dokumentu strategicznego pozwolito na
okreslenie poréwnywalnosci danych w kolejnych okresach. W przypadku wielu gmin uchwalone dokumenty ulegaty
aktualizacji i zmieniane byly wybrane zapisy, tym samym korygowane byly np. kwoty $rodkéw finansowych
przewidzianych na przedsiewziecia rewitalizacyjne.

Wazng zmiang w formularzu z danymi za 2017 rok byt sposéb podawania informacji o trwajacych pracach nad
samodzielnymi programami rewitalizacji (GPR i PR). W I edycji badania REW wszystkie gminy, ktére prowadzity
w latach badania prace nad programem rewitalizacji, podawaty taka informacje, niezaleznie od faktu, czy ostatecznie
zostat on uchwalony, czy w okresie sprawozdawczym wciaz byt na etapie przygotowan. W II edycji badania informacje
o trwajacych nad programem rewitalizacji pracach podawaty tylko gminy, ktére w 2017 roku nie posiadaly programu
lub byt to ostatni rok obowigzywania wcze$niejszego dokumentu. Nowoscig byto takze ograniczenie opcji odpowiedzi
do jednego wariantu, w ktérym sprawozdawca mdégt wskaza¢ jedna ze $ciezek ,GPR” lub ,PR”. Czesto gminy w trakcie
prac nad nowymi programami rewitalizacji pozostawiaty otwarta kwestie, w jakiej formie zostanie uchwalony
dokument, w efekcie w latach wcze$niejszych czesto pojawialy sie informacje o jednoczesnych pracach np. nad ,GPR”
i,PR”.

W badaniu przeprowadzonym w 2017 roku (II edycja badania) dodatkowo do formularza wtaczono pytanie na temat
przeksztatcenia PR w GPR. Dotyczyto to sytuacji, w ktérych uchwalono GPR na podstawie PR, ktéry obowigzywat przed
wejsciem w zycie ustawy o rewitalizacji i zawieral co najmniej opis procesu wyprowadzania ze stanu kryzysowego
obszaréw gminy oraz diagnoze pozwalajaca na wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.

Jedno z pytan Dziatu I dotyczyto zgodnoSci programéw rewitalizacji z Wytycznymi Ministra Rozwoju z dnia 2 sierpnia
2016 r. w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020. Pytanie to umozliwito okreslenie, ile
z programdéw moze by¢ dofinansowane ze $rodkéw budzetu UE. Spetnienie przez dany program wymogéw zawartych
w przytoczonym dokumencie znaczaco wptywa na sposéb wdrazania proceséw rewitalizacji w gminie, jak i zaséb
informacji mozliwych do pozyskania.

2.3. Partycypacja spoteczna z zakresu rewitalizacji (Dziat II)
2.3. Social participation in revitalization (Chapter II)

Dziatania rewitalizacyjne angazujg wielu uczestnikéw (interesariuszy), ktérzy reprezentuja rdézne cele i potrzeby.
Wsroéd nich wymienié mozna mieszkancéw, wtascicieli nieruchomosci, przedsiebiorcéw, organizacje pozarzadowe, ale
takze kredytodawcéw i inwestoréw. Ich zaangazowanie w procesy rewitalizacyjne jest podstawa skutecznosci podjetych
dzialan. Zaangazowanie to obejmuje zaréwno prawo do informacji, jak i dyskusji.

W Dziale Il uwzgledniono pytania o stworzenie warunkéw dla uczestnictwa mieszkancéw w wyborze kierunkéw dziatan
rewitalizacyjnych poprzez wykorzystanie réznych form konsultacji spotecznych wskazanych w art. 6 ust. 4 ustawy
o rewitalizacji. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o rewitalizacji za konsultacje spoteczne jest odpowiedzialny wojt, burmistrz
albo prezydent miasta. Dla gmin posiadajgcych GPR obowigzkowe sg konsultacje w formie zbierania uwag w postaci
papierowej lub elektronicznej oraz w co najmniej dwo6ch uzupetniajacych formach: spotkaniach, debatach, warsztatach,
spacerach studyjnych, ankietach, wywiadach, wykorzystaniu grup przedstawicielskich lub zbieraniu uwag ustnych.
Pytanie o liczbe przeprowadzonych konsultacji spotecznych pogtebiono o liczbe ich uczestnikéw oraz liczbe zgtoszonych
uwag wedtug form uzyskania, w tym uwzglednionych. Ustawa o rewitalizacji naklada na gminy obowigzek zbierania
informacji na temat konsultacji spotecznych, w szczegélnosci reguluje to art. 6 ust. 7, ktéry stanowi: ,niezwtocznie
po zakonczeniu kazdej z form konsultacji spotecznych opracowuje sie informacje podsumowujgcg jej przebieg,
zawierajacg dane o miejscu i czasie jej przeprowadzenia i oméwienie jej przebiegu, a w przypadku formy ,zbierania
uwag w postaci papierowej lub elektronicznej rowniez wszystkie uwagi wraz z odniesieniem sie do nich”.

W drugiej czesci Dziatu Il sfomutowano pytania o funkcjonowanie sformalizowanych organéw odpowiedzialnych za
wspotprace organéw gminy z interesariuszami w zakresie rewitalizacji. Zgodnie z ustawa o rewitalizacji funkcje te
pelnia Komitety Rewitalizacji. Z uwagi na fakt, Ze formularz REW skierowany byl do wszystkich gmin, informacje
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zbierane w tej czesci Dziatu I dotyczyly zaréwno Komitetéw Rewitalizacji powotywanych przez woéjta, burmistrza albo
prezydenta miasta zgodnie z art. 7 ustawy o rewitalizacji, jak i pozostatych organéw, powotywanych na podstawie
innych niz ustawa o rewitalizacji aktdw prawnych, ktére petnity podobne funkcje, tj. opiniodawczo-doradcze oraz forum
wspoélpracy interesariuszy z organami gminy w sprawach dotyczacych przygotowania, prowadzenia i oceny
rewitalizacji. Zakres pytan o organy opiniotworczo-doradcze obejmowat ich liczbe, liczbe cztonkéw, jak i moment
powotania.

Znaczaca cze$¢ procesdéw konsultacji spotecznych ma miejsce przed uchwaleniem programu rewitalizacji. Ich celem jest
rozpoznanie potrzeb mieszkancéw i poparcia dla wybranych inicjatyw planowanych do uwzglednienia w programie
rewitalizacji. Taki przebieg konsultacji spotecznych utrudnia zebranie danych na ich temat w momencie uchwalenia
programu rewitalizacji, gdyz czesto roztozone one sg w dtuzszym okresie, nieobjetym programem, a tym samym
i badaniem. W II edycji badania zdecydowano sie pytanie o konsultacje spoteczne skierowaé nie tyko do gmin, ktére
posiadaty program rewitalizacji, ale takze do tych, ktére w Dziale I zadeklarowaty prowadzenie prac nad programami
rewitalizacji.

Sukces programoéw rewitalizacji w duzej mierze zalezy od zaangazowania sie spotecznosci lokalnej i bezposrednich
beneficjatdéw prowadzonych dziatan, ktérzy zamieszkuja lub dziataja na obszarze rewitalizacji. W II edycji badania
w strukture pytan wiaczono informacje o sklad Komitetéw Rewitalizacji powotanych na podstawie ustawy
o rewitalizacji lub innych organéw petniacych funkcje opiniodawczo-doradcze. Pozwolito to na zbadanie zaangazowania
sie w rewitalizacje przedstawicieli réznych Srodowisk i grup intereséw. W badaniu uwzgledniono przedstawicieli
organizacji pozarzadowych lub podmiotéw zréwnanych z nimi w prawach, w tym spétdzielni socjalnych, a takze
przedstawicieli mieszkancow, przedsiebiorstw/przedsiebiorcéw z sektora prywatnego.

2.4. Obszar zdegradowany (Dziat III)
2.4. Degraded area (Chapter II)

Istotna dla procesu rewitalizacji jest identyfikacja stanu kryzysowego wystepujacego na danym obszarze. Rewitalizacja
jest procesem skierowanym gtéwnie do obszaréw dotknietych problemami spotecznymi, obok ktérych moga wystapic
inne: gospodarcze, $rodowiskowe, techniczne, czy przestrzenno-funkcjonalne. Wséréd cech stanu Kkryzysowego
wskazywane s3: trudne warunki mieszkaniowe, zanieczyszczenie srodowiska naturalnego, degradacja infrastruktury
i budynkéw, a wsréd czynnikdw spotecznych: wysoki poziom przestepczosci, bezrobocie, ub6stwo, niski poziom
przedsiebiorczosci czy niewystarczajacy poziom edukacji.

W ramach Dziatu III gromadzone s3 dane o zidentyfikowanych w gminach obszarach zdegradowanych. Ustawa
o rewitalizacji wprowadzita wyznaczenie obszaréw zdegradowanych jako obowigzkowy etap opracowania GPR.
W przypadku PR i IDS powstatych przed 2015 rokiem w oparciu o zapisy ustawy o samorzadzie gminnym, informacja
ta jest niepetna. Jej kompletno$¢ bedzie sie poprawiata w kolejnych latach wraz z rosnaca liczba programoéw i dziatan
przygotowanych zgodnie ze standardami ustawy o rewitalizacji lub Wytycznych Ministra Rozwoju w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020.

Wazna informacjg o obszarach zdegradowanych jest ich zasieg (powierzchnia) i liczba ludnos$ci je zamieszkujaca.
W przypadku pomiaru liczby ludnoS$ci podstawowa trudno$¢ dotyczy sposobu jej ustalania. Chociaz ustawa
o rewitalizacji nakazuje ustalenie liczby mieszkanicow obszardw rewitalizacji, nie okresla jednak sposobu jej pomiaru.
W efekcie gminy wykorzystujg rozne techniki ustalenia liczby ludnosci. I chociaz ustawowy efekt ograniczenia zasiegu
obszarow, na ktorych beda skoncentrowane dziatania naprawcze, do tych najbardziej potrzebujacych jest osiggalny, to
brak wskazania metodologii wptywa niekorzystnie na mozliwo$ci poréwnania tych warto$ci miedzy gminami. Dana
o liczbie ludnosci pochodzi z systeméw informacyjnych gmin, ktére decydujg o sposobie jej naliczenia. W badaniu REW
gminy zostaty poproszone o podanie liczby ludnosci zamieszkujacej odpowiednio obszar zdegradowany lub rewitalizacji
wraz ze wskazaniem techniki jej ustalenia. Jako podstawe zaproponowano trzy warianty ustalania liczby mieszkancow:

e osoby zameldowane na state,
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e osoby zameldowane na state i czasowo,
e inna metoda.

Przyjeto, ze w przypadku obszaréw zdegradowanych, z uwagi na dostepnos$¢ danych oraz metodyke przygotowania
programdéw rewitalizacji, informacja o liczbie ludno$ci (mieszkancéw) bedzie odnosita sie do stanu w momencie
ustanowienia obszaru zdegradowanego. Natomiast dodatkowo bedzie objety monitoringiem aktualny stan liczby
mieszkancéw obszaréw rewitalizacji.

Zgodnie z ustawag o rewitalizacji, wéréd przestanek ustanowienia obszaru zdegradowanego i rewitalizacji sa
wystepujace na danym obszarze problemy. Ustawa klasyfikuje potencjalne trudnosci na pie¢ grup, wskazujac te
o charakterze: spotecznym, gospodarczym, Srodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym i technicznym. Przy czym,
jako warunek niezbedny ustanowienia obszaru rewitalizacji, wskazane jest wystapienie probleméw spotecznych.

W badaniu uwzgledniono przyczyny powstania obszaru zdegradowanego. Pomiar zjawiska nastepuje poprzez
wskazanie na 4 stopniowej skali natezenia probleméw w poszczegdlnych obszarach interwencji w taki sposdb, ze
w sytuacji w ktdrej na obszarze gminy:

e nie wystapity problemy danego rodzaju - przypisano wartos¢,,0”,

e wystepujace trudnos$ci w niewielkim stopniu zadecydowaly o zakwalifikowaniu danego obszaru jako
zdegradowany - przypisano warto$c¢ ,1”,

e wystepujace trudnoSci w umiarkowanym stopniu zadecydowaty o zakwalifikowaniu danego obszaru jako
zdegradowany - przypisano warto$c¢ ,2”,

e wystepujace trudnosci w duzym stopniu zadecydowaly o zakwalifikowaniu danego obszaru jako
zdegradowany - przypisano wartosc¢ ,3”.

Kazdy z obszaréw zdegradowanych moze zosta¢ podzielony na podobszary. W ramach badania REW gminy sktadajg
informacje o liczbie wyznaczonych podobszaréw zdegradowanych.

Poczawszy od 2017 roku (II edycja badania) informacje o obszarach zdegradowanych przekazuja wszystkie gminy,
niezaleznie od prowadzenia na swoim obszarze dziatan rewitalizacyjnych. Dzieki temu pozyskana informacja pozwala
na okreslenie, jaka cze$¢ zidentyfikowanych na obszarze danej gminy obszaréw o sytuacji kryzysowej zostata objeta
interwencja, a takze jaka cze$¢ gmin posiada zidentyfikowane obszary zdegradowane i ile z nich rozpoczeto procesy
rewitalizacyjne.

2.5. Obszar rewitalizacji (Dziat V)
2.5. Area of revitalization (Chapter IV)

Rewitalizacja jest procesem skierowanym gtéwnie do obszaréw dotknietych problemami spotecznymi, jednakze sposéb
postepowania jest $cisle zwigzany z lokalizacjg obszaréw i ich typem, co w duzej mierze determinuje rodzaj probleméw
i sposéb ich rozwigzania.

Dziat IV dotyczy informacji o obszarach rewitalizacji, ich powierzchni i liczbie mieszkancéw. Informacje te pozwolg na
weryfikacje spelnienia kryteridw ustawy o rewitalizacji (art. 10 ust. 2), zgodnie z ktérymi obszar rewitalizacji nie moze
przekroczy¢ 20% powierzchni gminy i by¢ zamieszkany przez wiecej niz 30% mieszkancow. Dodatkowo gminy
poproszone zostaty o podanie liczby wyznaczonych podobszaréw rewitalizacji (jezeli takowe zostaly wyznaczone).

Rewitalizacja dotyczy gtéwnie poprawy sytuacji obszaréw, na ktérych wystgpita kumulacja negatywnych zjawisk,
z ktérych przynajmniej cze$¢ dotyczy obszaru spotecznego. Z tego tez wzgledu dotyczy najczesSciej terenow
zamieszkanych. W sytuacji gdy negatywne zjawiska wymienione w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji zwiazane sg
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z obszarami niezamieszkanymi, zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o rewitalizacji, tereny te (poprzemystowe, poportowe,
pokolejowe) moga takze zosta¢ objete procesem rewitalizacji.

Dziat IV punkt 4. ma na celu pozyskanie informacji o strukturze terenéw objetych obszarem rewitalizacji wedtug typow.
Na potrzeby badania wyodrebniono tereny zamieszkane, a wérdd nich wyré6zniono te potozone na obszarach wiejskich
i miast, w tym centrum miasta. Dodatkowo, z uwagi na ich specyfike, wydzielono tereny zielone, a takze obszary
niezamieszkane, wyrdzniajac wymienione w ustawie o rewitalizacji obszary poprzemystowe i dodatkowo obszary
porolnicze i zwigzane z gospodarka lesng oraz inne tereny (np. uzytki rolne, lasy, nieuzytki). Wyréznienie to moze mie¢
znaczenie dla proceséw prowadzonych na obszarach wiejskich. Spo$réd 2478 gmin w 2016 r. 1559 stanowily gminy
wiejskie, 616 miejsko-wiejskie, a pozostate 303 gminy miejskie.

W celu zachowania spéjnosci danych z innymi badaniami dostepnymi w statystyce publicznej, przy definiowaniu
obszaréw zielonych wykorzystano sformutowane w ramach systemu statystyki publicznej pojecia parkéw spacerowo-
wypoczynkowych, zieleficéw i cmentarzy.

2.6. Przedsiewziecia realizowane z zakresu rewitalizacji (Dziat V)
2.6. Projects implemented in revitalization (Chapter V)

Przez przedsiewziecie z zakresu rewitalizacji okreslono sformalizowana i zdefiniowana w programach rewitalizacji
forme aktywno$ci podmiotéw zaangazowanych w procesy rewitalizacji stuzaca realizacji celéw rewitalizacji.
Przedsiewziecia realizowane moga by¢ przez gmine (jej jednostki organizacyjne) lub inny podmiot publiczny lub
prywatny.

Dzial V ma na celu rozpoznanie kierunkéw planowanych (ujetych w PR/GPR/IDS na caty okres obowigzywania
programu) i realizowanych w danym roku dziatan naprawczych, majacych za zadanie wydobycie obszaru rewitalizacji
ze stanu kryzysowego. Zadania rewitalizacyjne z natury rzeczy sa interdyscyplinarne, tj. swoim zakresem obejmujg
rézne sfery. W badaniu przedsiewziecia kwalifikowane sg do jednego z obszaréw interwencji, ktéry uznano za sfere
bezposredniego oddziatywania, nawet jesli zatozone efekty spodziewane sa réwnocze$nie w innych obszarach.

Wyodrebniono 5 obszaréw interwencji zgodnie z zapisami w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji oraz typologia
przedstawiong w art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) tejze ustawy. Zgodnie z tymi zapisami przedsiewziecia z zakresu
rewitalizacji mozna podzieli¢ na podstawowe i dopuszczalne skierowane na eliminacje lub ograniczenie negatywnych
zjawisk w nastepujacych obszarach interwencji: spotecznym, gospodarczym, Srodowiskowym, przestrzenno-
funkcjonalnym i technicznym. Jednocze$nie w ustawie zarysowano zakres przedsiewzie¢, ktore nalezy zakwalifikowac
do danego obszaru. I tak, do przedsiewzie¢ o charakterze:

e spotecznym - naleza dzialania majace na celu poprawe sytuacji w szczeg6lnosci w zakresie bezrobocia,
ubdstwa, przestepczoéci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu spotecznego, a takze niewystarczajacego
poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym,

e gospodarczym - dotyczace w szczegdlnosci niskiego stopnia przedsiebiorczosci, stabej kondycji lokalnych
przedsiebiorstw,

e Srodowiskowym - obejmujace w szczegoélnosci przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska, obecnosci
odpadow stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska,

e  przestrzenno-funkcjonalnym - skierowane w szczegélno$ci na niewystarczajgce wyposazenie w infrastrukture
techniczng i spoteczng lub jej zly stan techniczny, brak dostepu do podstawowych ustug lub ich niskg jakos¢,
niedostosowania rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacych sie funkcji obszaru, niski poziom obstugi
komunikacyjnej, niedob6r lub niska jako$¢ terenéw publicznych,

e technicznym - skupione w szczeg6lno$ci na dziataniach w obszarze degradacji stanu technicznego obiektow
budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunkcjonowaniu rozwigzan technicznych
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umozliwiajacych efektywne korzystanie z obiektéw budowlanych, w szczegdlno$ci w zakresie
energooszczednosci i ochrony srodowiska.

W programach rewitalizacji uwzglednione moge by¢ dwa rodzaje przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych: podstawowe
i dopuszczalne (w PR czesto pojawiaja sie takze uzupetniajace). Przedsiewziecia dopuszczalne nie zawsze s wyraznie
wyodrebnione i zdefiniowane w programach rewitalizacji. Zgodnie z wymogami ustawy o rewitalizacji w tresci GPR
powinna znalez¢ sie lista przedsiewzie¢ podstawowych (art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy o rewitalizacji) wraz z opisem
zawierajacym: nazwy przedsiewzie¢ i podmioty je realizujgce, zakres realizowanych zadan, lokalizacje, szacowana
warto$¢ $rodkéw finansowych, prognozowane rezultaty wraz ze sposobem ich oceny w odniesieniu do celéow
rewitalizacji.

W badaniu szczegétowe pytania dotyczace liczby przedsiewzie¢ wedtug obszaréw interwencji dotyczyly tych
o charakterze podstawowym (art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy o rewitalizacji). Zatozono, ze dla przedsiewzie¢
dopuszczalnych (art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy o rewitalizacji), dla ktérych nie ma mozliwosci potraktowania ich jako
zadan policzalnych, nalezy uwzglednic¢ je jako jedno przedsiewziecie i wykaza¢ w liczbie przedsiewzie¢ ogétem, bez
wskazywania obszaru interwencji.

Informacje pozyskane w tym dziale pozwola na ocene struktury zidentyfikowanych w gminach obszaréw interwencji.

Rewitalizacja jako proces kompleksowych dziatan obejmuje aktywnosci réznych podmiotéw. Kwestie te zostaly
uwzglednione w badaniu REW od jego II edycji w 2018 r. Gminy podawaty w pytaniu drugim, jakie podmioty sa
odpowiedzialne za realizacje poszczegélnych przedsiewzie¢, tzw. liderzy. W ramach Dziatu V wyrdzniono, obok gmin
iich jednostek organizacyjnych, dwie grupy lideréw odpowiedzialnych za realizacje przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.
Pierwsza z nich sg inne jednostki sektora publicznego, a drugg podmioty spoza tego sektora, wéréd nich uwzgledniono:
wspdlnoty i spétdzielnie mieszkaniowe oraz organizacje pozarzadowe i podmioty zréwnane z nimi w prawach.

2.7. Finansowanie przedsiewziec z zakresu rewitalizacji (Dziat VI)
2.7. Financing projects in revitalization (Chapter VI)

Warunkami sukcesu proceséw rewitalizacji jest wiasciwe wskazanie obszaréw interwencji niezbednych do realnej
poprawy sytuacji oraz dostepno$é srodkéw finansowych. Srodki finansowe na zadania z zakresu rewitalizacji pochodzié¢
moga z réznych zrédet, do ktérych naleza:

¢ publiczne srodki krajowe, w tym z budzetu gminy (pochodzace z dochodéw wtasnych gminy, subwencji ogélne;j,
jak i przewidziane do finansowania ze Zrédet zwrotnych, tj. np. pozyczek, kredytdéw, obligacji, ktére beda
sptacane z budzetu gminy),

e $rodki bezzwrotne z budzetu UE,
e $rodki prywatne facznie ze zwrotnymi,

¢ inne Srodki obejmujgce Zrédta finansowania, jak np. Norweski Mechanizm Finansowy, Mechanizm Finansowy
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Szwajcarsko-Polski Programu Wspotpracy.

Ustawa o rewitalizacji wskazuje, ze uwzglednione w GPR $rodki powinny by¢ co do zasady podane z rozréznieniem
$rodkow publicznych i prywatnych.

Dziat VI poswiecony jest zagadnieniom finansowania przedsiewzie¢ z zakresu rewitalizacji realizowanych w formie
przedsiewzie¢ podstawowych lub dopuszczalnych (zgodnie z typologia przedstawiong w art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b)
ustawy o rewitalizacji).

Dane ustrukturyzowane zostaty wedtug:

e 7rodet finansowania (punkt 1.1 3.),
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e obszaréw interwencji (punkt 2. i 4.); w tym przypadku przyjeto strukture analogiczna jak w pozostatych
dziatach, tj. zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji i wyr6zniono pie¢ obszaréw interwencji: spoteczny,
gospodarczy, Srodowiskowy, przestrzenno-funkcjonalny oraz techniczny.

Pierwsze dwa punkty Dziatu VI dotycza danych o planowanych (szacunkowych) ramach finansowych na caty okres
finansowania w obowigzujacym w koncu danego roku programie rewitalizacji. Dane w punkcie 3. i 4. dotycza
rzeczywistych wydatkéw, jakie zostaly poniesione przez interesariuszy bezposrednio na realizacje przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych. Srodki wedtug obszaréw interwencji obejmuja tylko zadania podstawowe.

W punkcie 4. Dziatu VI, dotyczacym rzeczywistych srodkéw wydatkowanych na procesy rewitalizacji, w celu uzyskania
kompletnej informacji o skali realizowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w ramach obowigzujacych w danym roku
programdw rewitalizacji (PR i GPR), poproszono o podanie wielko$ci skumulowanych $rodkéw na finansowanie zdan
podstawowych w podziale na obszary interwencji (wydanych od poczatku obowigzywania programu do roku badania
wiacznie).

W 2018 roku w II edycji badania ograniczono zakres informacyjny pytan 3 i 4. W I edycji pytanie to dotyczyto wszystkich
wydatkow jakie zostaty poniesione na przedsiewziecia ujete w programie. Gminy, jako sprawozdawcy, nie zawsze miaty
dostep do danych o przedsiewzieciach prowadzonych przez inne niz gmina podmioty. W II edycji badania gminy byty
proszone o podanie informacji tylko o wydatkach z budzetu gminy.

2.8. Specjalne strefy rewitalizacji (Dziat VII)
2.8. Special revitalization zones (Chapter VII)

Specjalne strefy rewitalizacji (SSR) sa narzedziem ustanowionym na podstawie art. 25 ustawy o rewitalizacji, z ktérego
moga Kkorzysta¢ jedynie gminy posiadajace GPR. W zwiazku z powyzszym Dziatl VII wypehiaja tylko gminy, ktére
w badanym okresie uchwality GPR oraz przewidziaty wykorzystanie narzedzi SSR.

SSR jest ustanawiana w drodze uchwaty przez rade gminy na wniosek wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta. Pytania
Dziatu VII odnosza sie zaréwno do faktu uchwalenia SSR, jak i planéw jej uchwalenia. Majg wiec charakter
podsumowujgcy stan w latach wczes$niejszych i wyprzedzajacy. Informacja o zamiarze ustanowienie SSR wraz z okresem
jego obowigzywania jest integralng czescia GPR. Uchwata o SSR - w przeciwienistwie do uchwaty o przyjeciu GPR -
stanowi akt prawa miejscowego.

Jedna z oczekiwanych informacji jest zakres wykorzystania instrumentéw, jakie oferuje wdrozenie SSR, zgodnie z trescia
rozdziatu 5. ustawy o rewitalizacji. Instrumenty te moge by¢ wykorzystane przez gmine juz w momencie podjecia
uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji (zachowuja wazno$¢ przez okres
maksymalnie dwéch lat lub do czasu ustanowienia SSR) lub wraz z wprowadzeniem SSR. Instrumentami, ktére moga
by¢ wdrozone na etapie uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz
powotlania SSR, sa:

. na rzecz gminy prawo pierwokupu wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze rewitalizacji (zgodnie
z art. 11 ust. 5 pkt 1 ustawy o rewitalizacji),

. zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy dla wszystkich lub wybranych zmian sposobu
zagospodarowania terenu (zgodnie art. 11 ust. 5 pkt 2 oraz art. 30 ustawy o rewitalizacji).

W przypadku ustanowienia SSR gmina zyskuje dodatkowe instrumenty, a wsrod nich:

. budowa lub przebudowa budynkéw stuzacych rozwojowi spotecznego budownictwa czynszowego (art. 27
ustawy o rewitalizacji),

. podwyzszenie stawki podatku od nieruchomos$ci niezabudowanych, ktére przeznaczone sg pod zabudowe
mieszkaniowg, ustugowa lub mieszang; zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy o podatkach i optatach
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lokalnych w zakresie stawek podatku od nieruchomosci od gruntéw potozonych na terenach, dla ktérych
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa,
ustugowaq albo zabudowe o przeznaczeniu mieszanym obejmujacym wylacznie te rodzaje zabudowy, jezeli od
dnia wejécia w zycie tego planu w odniesieniu do tych gruntéw uptynat okres 4 lat, a w tym czasie nie
zakoniczono budowy zgodnie z przepisami prawa budowlanego,

. udzielenie dotacji na wykonanie rob6t budowlanych lub prac konserwatorskich i prac restauratorskich
w budynkach nieobjetych wpisem do rejestru zabytkéw (art. 35 ustawy o rewitalizacji).

Gmina moze korzystac¢ takze z innych narzedzi, wynikajacych np. z art. 28, 31, 33 ustawy o rewitalizacji.

2.9. Miejscowe plany rewitalizacji (Dziat VIII)
2.9. Local (spatial) revitalization plans (Chapter VIII)

MPR, podobnie jak SSR, s3a specjalnym narzedziem planistycznym przewidzianym ustawa o rewitalizacji. Warunkiem
koniecznym do uchwalenia tego aktu prawa miejscowego jest posiadanie GPR. Zgodnie z zatozeniami MPR jest
podstawowym narzedziem planistycznym uzywanym w procesie rewitalizacji.

MPR jest szczeg6lng forma planu miejscowego (art. 37f ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
co oznacza, ze posiada wszystkie cechy planu miejscowego oraz taka sama procedure uchwalania. Mozliwe jest
uchwalenie MPR, ktéry obejmuje cato$¢ lub fragment obszaru rewitalizacji. Dopuszczalne jest rowniez uchwalenie kilku
MPR dla réznych fragmentéw obszaru rewitalizacji.

Dla zapewnienia poréwnywalno$ci badan statystycznych przy projektowaniu Dziat VIII o MPR uwzgledniony zostat
zakres informacji o miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (mpzp) dostepnych na podstawie badania
,Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne” Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (formularz PZP-1).
Poréwnywalno$¢ danych dotyczy informacji o liczbie MPR/mpzp, ich powierzchni wedtug kategorii uzytkowania
(zagospodarowania) terenu, kosztoéw sporzadzenia oraz finansowych skutkéw uchwalenia.

Pytania Dziatu VIII odnosz3 sie zaréwno do faktu uchwalenia MPR, jak i planéw ich uchwalenia. Maja one, podobnie jak
dane o fakcie posiadania GPR/PR oraz SSR, charakter zaréwno podsumowujacy dziatania z lat ubieglych, jak
i wyprzedzajacy.

Z punktu widzenia proceséw rewitalizacji kluczowe jest pytanie o wykorzystanie w gminach specjalistycznych
instrumentéw, Kktérych wdrozenie umozliwia MPR poza standardowymi elementami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
To zagadnienie byto przedmiotem pytania 5., w ktérym wymienione zostato 7 specjalistycznych instrumentdw, jakie
przewiduje MPR w zwiagzku z realizacjg proceséw rewitalizacji:

e zasady kompozycji przestrzennej nowej zabudowy i harmonizowania planowanej zabudowy z zabudowa
istniejaca,
ustalenia dotyczace charakterystycznych cech elewacji budynkéw,
szczegbtowe ustalenia dotyczace zagospodarowania i wyposazenia terenéw przestrzeni publicznych, w tym
urzadzania i sytuowania zieleni, koncepcji organizacji ruchu na drogach publicznych oraz przekrojow ulic,
zakazy i ograniczenia dotyczace dziatalno$ci handlowej lub ustugowej,
maksymalng powierzchnie sprzedazy obiektow handlowych, w tym obszary rozmieszczenia obiektow
handlowych o wskazanej w planie maksymalnej powierzchni sprzedazy i ich dopuszczalna liczbe,
zakres niezbednej do wybudowania infrastruktury technicznej, spotecznej lub lokali,
zobowigzanie inwestora do budowy na swdj koszt i do nieodptatnego przekazania na rzecz gminy inwestycji
uzupetniajgcych w postaci infrastruktury technicznej, spotecznej lub lokali mieszkalnych.
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2.10.0cena aktualnosci programow rewitalizacji (Dziat [X)
2.10. Evaluation of the validity of the revitalization programme (Chapter 1X)

W tej cze$ci formularza REW uwage skierowano na czestotliwo$¢ oceny aktualnosci zapiséw GPR/PR. W przypadku
dokumentéw obejmujacych swoim zasiegiem kilka lub kilkanascie lat jest to szczegélnie wazny element procesu
rewitalizacji zaré6wno z punktu widzenia weryfikacji zatozonych celéw i oceny podjetych dziatan, jak i aktualnosci
przyjetych zatozen oraz rozwigzan w dynamicznie zmieniajacym sie otoczeniu.

Na podstawie art. 22. ust. 1 ustawy o rewitalizacji, gminy posiadajace GPR powinny dokonaé oceny jego aktualnos$ci
i stopnia realizacji co najmniej raz na 3 lata, zgodnie z systemem oceny i monitorowania zawartym w tym programie.

2.11.Monitorowanie procesu rewitalizacji (Dziat X)
2.11. Monitoring of the revitalization process (Chapter X)

Dziat X w catosci dedykowany jest statystycznym narzedziom wykorzystywanym w procesie opracowywania, realizacji
i oceny PR/GPR. Informacje tego dziatu dotycza wskaznikéw i zmiennych stosowanych zaréwno przy wyznaczaniu
obszarow zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji, jak i przy ocenianiu skutecznos$ci dziatan.

W pierwszej czesci Dziatu X (punkt 1.) sformutowane pytania formularza REW dotycza liczby wykorzystanych
wskaznikéw statystycznych, w tym monitorujacych poszczegdlne obszary interwencji: spoteczny, gospodarczy,
Srodowiskowy, przestrzenno-funkcjonalny i techniczny.

Druga czes$¢ Dziatu X (punkt 2.) dedykowana jest pozyskaniu informacji o wybranych wskaznikach statystycznych.
W ramach wspomnianych obszaréw interwencji zdefiniowano 27 zmiennych statystycznych (11 w obszarze
spotecznym; 4 - gospodarczym; 3 - Srodowiskowym; 4 - przestrzenno-funkcjonalnym; 5 - technicznym), ktére z jedne;j
strony majg pokrycie w powszechnie dostepnych statystycznych bazach danych, z drugiej strony nalezg do najczesciej
wykorzystywanych przez gminy na potrzeby oceny i monitorowania proceséw rewitalizacji miernikéw. W tej czesci
formularza REW nalezato poda¢, ktére ze wskazanych zmiennych zostaty wykorzystane na potrzeby delimitacji
obszarow zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji oraz monitorowania rezultatéw GPR/PR.

W I edycji badania dodatkowo (tam gdzie to bylo mozliwe) nalezalo poda¢ konkretne warto$ci zmiennych
diagnostycznych dla obszaru rewitalizacji. Pozwolito to na weryfikacje spéjnosci zasobu informacyjnego o rewitalizacji
dostepnego w zasobach gmin.

Integralng czescig Dzialu X jest zalaczony PRZEWODNIK Z WYTYCZNYMI DO USTALENIA WARTOSCI WSKAZNIKOW
(ZMIENNYCH) DLA OBSZARU REWITALIZAC]I W GMINIE, zawierajacy sugerowane definicje poje¢ statystycznych,
wykorzystywanych w statystyce publicznej do pomiaru zjawisk wymienionych wsrdd 27 zmiennych. Lista definicji nie
jest obligatoryjna. Stanowi jednakze cenng wskazéwke, jak mierzy¢ dane zjawisko, aby pozyskane dane byty
porownywalne z danymi dostepnymi w zasobach statystyki publicznej na poziomie gmin.
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3. Analiza danych z zakresu rewitalizacji w 2017 roku
3. Data analyses on revitalization processes in 2017

3.1. Wprowadzenie
3.1. [Introduction

W niniejszym rozdziale przedstawiono analize danych z zakresu rewitalizacji za 2017 rok pozyskanych od 2469 gmin
(por6éwnaj Rozdziat 1.2.). W analizie cze$ciowo (w punkcie 3.2.) uwzgledniono informacje o 9 gminach, ktére nie ztozyty
formularza lub przekazane przez nie informacje byty szczatkowe.

Integralng cze$cig danych prezentowanych w ponizszej analizie s3 tablice wynikowe stanowigce Zatacznik 5. do Raportu
(pliki.xlsx). Tablice przygotowane s3a dla kazdego z dzialéw osobno. W kolejnych arkuszach wyodrebniono gminy
w zaleznoS$ci od $ciezki realizacji procesu rewitalizacji, rozrézniajgc gminy posiadajace GPR, PR i IDS. Dodatkowo
przedstawiono informacje o wszystkich gminach, ktére wyznaczyly obszar zdegradowany.

Analiza, co do zasady, dotyczy gmin posiadajacych samodzielne programy rewitalizacji (GRP lub PR). Wiekszos$¢
prezentowanych tabel i wykreséw z zakresu: obszaréw zdegradowanych, obszaréw rewitalizacji, oceny aktualnos$ci
programéw, monitorowania proceséw rewitalizacji, dotyczy wtasnie takich sytuacji. Dane o procesach rewitalizacji
prowadzonych na podstawie zapiséw w IDS stanowia informacje uzupeiniajgca. Szerzej uwzgledniono informacje
o dziataniach prowadzonych w ramach IDS w cze$ci dotyczacej zakresu prowadzonych dziatan (Dziaty [, 111 V).

Na wykresach i tabelach przy prezentacji danych o gminach wedtug rodzaju, miasta na prawach powiatu prezentowane
s jako oddzielna grupa i nie sa uwzglednione w pozycji (gminy miejskie).

3.2. Aktywno$¢ samorzadu gminnego w zakresie rewitalizacji
3.2. Gmina self-government activity in revitalization

Pytania ujete w Dziale I miaty na celu pozyskanie informacji o procesach rewitalizacyjnych niezaleznie od podstawy
prawnej ich realizacji, a takze o planowanych/przygotowywanych przez gminy dziataniach.

Rewitalizacja, jako proces wyprowadzania obszaru ze stanu kryzysowego, moze by¢ realizowana przez wszystkie gminy
w Polsce. W 2017 roku 53% gmin posiadato samodzielne programy rewitalizacji, przy czym w 41% gmin byty to PR
w oparciu o ustawie o samorzadzie gminnym. Prowadzenie rewitalizacji na podstawie IDS zadeklarowato 4% gmin.
Lacznie 57% gmin prowadzito dziatania w zakresie rewitalizacji.

Biorac pod uwage dostepne $ciezki realizacji proceséw rewitalizacji, tj. GPR, PR IDS, duzo wieksza popularnoscig wsréd
gmin cieszyty sie PR w oparciu o zapisy ustawy o samorzadzie gminnym (Mapa 1.). Spo$réd gmin, ktore ztozyty
sprawozdanie, 306 wskazato, iz posiada GPR na podstawie ustawy o rewitalizacji, 1004 - PR na podstawie ustawy
0 samorzadzie gminnym, a 98 gmin poinformowato o realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych na podstawie zapisow
w IDS, ktérego podstawa przygotowania sa ogélne umocowania zawarte w ustawie o samorzadzie gminnym.

Po uwzglednieniu 9 gmin, ktdre nie ztozyty formularza REW, liczba gmin posiadajacych taki dokument zwiekszy sie -
w przypadku GPR do 309 (o Zakopane, Sekowa i Wadowice), a dla PR do 1009 (o Kobytka, Niechléw, Andrzejowo, Elk,
Krzeszowice i Wielun) - patrz Tabela 3.

W 2017 roku w ujeciu bezwzglednym procesy rewitalizacji na podstawie samodzielnego programu rewitalizacji (GPR
lub PR) wdrazato najwiecej gmin wiejskich. Byto to 592 gminy, sposréd ktérych 140 wdrozyto GPR. Odnoszac liczbe
gmin posiadajacych dowolny program do wszystkich gmin wiejskich, ich udziat stanowit 38%. W ujeciu procentowym
wieksze zainteresowanie rewitalizacjg wykazywaty gminy, na terenie ktérych zlokalizowane byty miasta. W przypadku
gmin miejskich tacznie z miastami na prawach powiatu az 89% z nich posiadato taki dokument (269 jednostek). Ponad
74% gmin miejsko-wiejskich posiadato programy rewitalizacji, tj. 457 jednostek.
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W dalszej czesci szczegétowa analiza prowadzona jest dla gmin, ktére ztozyty formularz REW.

Zainteresowanie programami rewitalizacji byto silnie zréznicowane miedzy wojewddztwami (Wykres 1.). Najwiekszy

odsetek gmin zaangazowany byt w procesy rewitalizacji w wojewédztwie $wietokrzyskim, w ktérym az 81% gmin
posiadato samodzielny program rewitalizacji. Ponad 70% gmin posiadato taki dokument w wojewé6dztwie matopolskim,
kujawsko-pomorskim i dolno$laskim. Najmniej gmin w 2017 roku uczestniczylo w procesach rewitalizacji
w wojewddztwie pomorskim (jedynie 24% gmin tego wojewédztwa posiadat PR lub GPR). Wéréd gmin posiadajacych
programy rewitalizacji w tym wojewddztwie (jako jedynym) nie byto gmin wiejskich.

Tabela 3.

Gminy realizujgce procesy rewitalizacji® w 2017 roku

Wyszczegdlnienie

Gminy posiadajace
gminny program
rewitalizacji zgodnie z
art. 14 ustawy o

Gminy posiadajace
program rewitalizacji
na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 6 lub 6a
ustawy o samorzadzie

Gminy, ktére
realizowaty
rewitalizacje na
podstawie innego

Gminy, ktére
skorzystaly z
mozliwoSci
uchwalenia GPR na

rewitalizacji (GPR) i ER) dokumentu (IDS) podstawie PR

POLSKA 309 1009 98 20
Gminy miejskie 55 152 - 5
Miasta na prawach powiatu 16 44 - 1
Gminy miejsko-wiejskie 96 359 23 6
Gminy wiejskie 139 449 69 8
DOLNOSLASKIE 11 110 1 -
KUJAWSKO-POMORSKIE 21 82 5 3
LUBELSKIE 9 120 3 -
LUBUSKIE 7 27 7 1
LODZKIE 6 47 7 -
MALOPOLSKIE 126 13 2 6
MAZOWIECKIE 25 112 6 3
OPOLSKIE 3 27 3 -
PODKARPACKIE 16 52 11 2
PODLASKIE 13 31 6 -
POMORSKIE 16 14 4 -
SLASKIE 11 87 12 1
SWIETOKRZYSKIE 17 66 6 1
WARMINSKO-MAZURSKIE 3 38 6 -
WIELKOPOLSKIE 20 110 14 2
ZACHODNIOPOMORSKIE 5 68 5 1

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Wieksze zainteresowanie PR niz GPR widoczne jest na poziomie kraju i wiekszoSci wojewoddztw. Wyjatkiem byty
wojewodztwa matopolskie, w ktédrym na 139 programy rewitalizacji 126 zostato uchwalone jako GPR oraz pomorskie,

w ktérym byto 16 - GPRi 14 - PR.

3 Lacznie z gminami, ktdre nie ztozyly sprawozdania (dla tych gmin dane pozyskano na podstawie analizy stron internetowych).
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Procesy rewitalizacji realizowane byly takze na podstawie IDS (98 jednostek). Na taka $ciezke najcze$ciej wskazywaty
gminy wiejskie (69 jednostek) i miejsko-wiejskie (23 gminy).

Wykres 1.  Dokumenty strategiczne z zakresu rewitalizacji w gminach w 2017 roku (na wykresie podano liczbe
gmin posiadajgcych dany typ dokumentu)

SWIETOKRZYSKIE
MALOPOLSKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
DOLNOSLASKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE
LUBELSKIE

SLASKIE
WIELKOPOLSKIE
MAZOWIECKIE
OPOLSKIE
PODKARPACKIE
LUBUSKIE

PODLASKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
t ODZKIE

POMORSKIE

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EGPR ®mPR ®IDS ®nie posiadajg programu rewitalizacji ~ Bnie ztozyty formularza REW

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Sposréd 306 GPR (w gminach, ktére ztozyly sprawozdanie) 20 z nich zostato przygotowane na podstawie
wczesniejszego PR, ktory obowigzywal przed wejsciem w zycie ustawy o rewitalizacji i zawierat co najmniej opis
procesu wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw gminy oraz diagnoze pozwalajaca na wyznaczenie obszaru
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zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Sciezke ta wykorzystywaty zaréwno gminy miejskie, wiejskie, jak i miejsko-
wiejskie. Przy czym najwiecej byto gmin wiejskich (8 jednostek), ktdre zadeklarowaty skorzystanie z tej mozliwosci.

Mapa 1. Aktywno$¢ gmin w zakresie rewitalizacji w 2017 roku

gminny program rewitalizacji
program rewitalizacji

inny dokument strategiczny
brak dziatan rewitalizacyjnych

brak danych

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

W kolejnych latach nalezy sie spodziewa¢ uruchomienia nowych programdéw rewitalizacji. O prowadzeniu prac nad
wdrozeniem rewitalizacji w swoich gminach poinformowato w sprawozdaniach 186 gmin, w tym 75 z nich pracowato
nad GPR. W przewazajacej cze$ci byly to gminy wiejskie i miejsko-wiejskie oraz 11 gmin miejskich i 5 miast na prawach
powiatu.
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Mapa 2. Gminy wedtug roku przyjecia programu rewitalizacji (GPR/PR/IDS) obowigzujacego w 2017 roku

7 2005 - 2015
B 2016
B o

brak danych lub brak programu rewitalizacji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Wiele gmin prowadzito dziatania rewitalizacyjne juz kolejny rok. W 819 gminach obowigzujacy w 2017 roku program
rewitalizacji (GPR lub PR) zostat uchwalony w 2017 roku (Mapa 2.), w 417 w 2016 roku oraz w 44 jednostkach - w 2015
roku. Mozna wiec przyjaé, ze 98% obowiazujacych programéw rewitalizacji to dokumenty nowe, dla ktérych poczatek
okresu obwiazywania wynosi nie wiecej niz 3 lata.

Jako rok planowanego zakoriczenie programu najcze$ciej gminy podawaty rok 2023 (794 jednostki). Okoto 97%, jako
koncowy okres obowigzywania programu rewitalizacji, wskazato lata 2020-2026.
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3.3. Partycypacja spoteczna z zakresu rewitalizacji
3.3. Social participation in revitalization

Rewitalizacja jako proces wyprowadzania za stanu kryzysowego obszaréw zamieszkanych, uwzglednia potrzeby
spoteczne, ktore sa priorytetowym obszarem interwencji. Wszystkie inne dziatania i inwestycje, w tym o charakterze
infrastrukturalnym, podporzadkowane sa poprawie jako$ci Zycia mieszkancéw na tym obszarze. Identyfikacja
trudnosci, przyczyn ich wystapienia i potrzeb umozliwiajacych poprawe sytuacji wymaga rozpoczecia dialogu miedzy
wszystkimi interesariuszami dziatajacymi lub zamieszkujacymi obszar rewitalizacji. Instrumentem, ktéry ma stworzy¢
warunki do wszechstronnego dialogu i zaangazowania réznego rodzaju interesariuszy jest proces konsultacji
spotecznych, a takze powotanie organéw opiniotwérczo-doradczych, np. komitetéw rewitalizacji.

Gminy posiadajace dokumenty strategiczne z zakresu rewitalizacji

W 2017 roku w gminach, ktére posiadaly samodzielny program rewitalizacji (GPR lub PR), przeprowadzono 3 549
proceséw konsultacji spotecznych dotyczacych rewitalizacji (Tabela 4.). Dodatkowo na rzecz programéw
obowigzujacych w tym roku, w latach wcze$niejszych przeprowadzono 3 192 procesy konsultacji. Najwiecej proceséw
konsultacji przeprowadzanych zostato przed uchwaleniem programu rewitalizacji. Na rzecz samodzielnych programéw
rewitalizacji obowiazujacych w 2017 roku tacznie w tym roku i latach wcze$niejszych przeprowadzono 5 681 procesy
konsultacji spotecznych poprzedzajacych przyjecie przez gminy programu, tj. 84% wszystkich proceséw. Ponad 1000
proceséw zostato przeprowadzonych w trakcie trwania programu rewitalizacji. Nieliczne zostaty przeprowadzone na
zakonczenie programu. Taka struktura proceséw konsultacji zwigzana jest z faktem, iz wiekszo$¢ programéw to
dokumenty nowe, uchwalone w 2017 lub 2016 roku.

Tabela 4. Przeprowadzone procesy konsultacji spotecznych dotyczace rewitalizacji na potrzeby
samodzielnych programéw rewitalizacji (GPR/PR) obowigzujacych w 2017 roku
Procesy przeprowadzone przed Procesy przeprowadzone w Procesy przeprowadzone
o przyjeciem przez rade gminy trakcie realizacji programu po zakonczeniu realizacji
Wyszczeg6lnienie GPR/PR rewitalizacji programu rewitalizacji
do 2016. w2017 . do 2016 . w2017 r. w2017 r.

POLSKA 2918 2763 274 784 2
Gminy miejskie 612 416 66 173 1
Miasta na prawach powiatu 207 112 8 46 -
Gminy miejsko-wiejskie 998 1050 96 274 1
Gminy wiejskie 1101 1185 104 291 -

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Gminy majg mozliwo$ci wykorzystania w procesach konsultacji spotecznych réznych form kontaktu z interesariuszami.
Sposéréd 9 form poddanych badaniu i wymienionych w ustawie o rewitalizacji, gminy wskazaty 3 jako najchetniej
wykorzystywane (Wykres 2). Byty to: spotkania, sesje zbierania uwag w formie papierowej lub elektronicznej, a takze
sesje zbierania ankiet. Formy te cieszyly sie takze najwieksza popularnos$cia w gminach posiadajacych IDS. Nalezy
zaznaczy¢, ze w przypadku sesji zbierania uwag w formie papierowej lub elektronicznej na rzecz GPR jest to
obowigzkowa forma konsultacji.

Poréwnujac preferencje co do form konsultacji w dwoch okresach objetych badaniem ,,do 2016 r.” oraz ,w 2017 r.” nie
zidentyfikowano znaczacych réznic, wnioski sa bardzo zblizone.
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Ocenie poddano takze powigzanie typu gminy i preferencji co do formy prowadzonych konsultacji. Takze w tym
przypadku nie stwierdzono wiekszych réznic pomiedzy gminami miejskimi, wiejskimi oraz miejsko-wiejskimi.

Wykres 2.  Formy konsultacji spotecznych dotyczacych rewitalizacji na potrzeby GPR i PR obowigzujacych w 2017

roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Wykres 3. Procesy konsultacji spotecznych na potrzeby GPR i PR obowiazujacych w 2017 roku wedtug form i
rodzaju gminy (w %)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).
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W 2017 roku w konsultacjach spotecznych na rzecz programéw rewitalizacji wzieto udziat 285 tys. os6b (niespetna
156 tys. do 2016 r. oraz blisko 129 tys. w 2017 roku). Dodatkowo gminy posiadajace IDS zadeklarowaty, ze
w konsultacjach dotyczacych zagadnien rewitalizacji tgcznie w obu okresach sprawozdawczych wzieto udziat okoto 8,5
tys. os6b.

W przeliczeniu na 1 program (PR lub GPR) daje to okoto 203 osoby biorgce udziat w konsultacjach na rzecz PR/GPR
obowigzujacych w 2017 roku majacych miejsce do 2016 roku oraz 154 osoby w 2017 roku. W przypadku GPR byto to
przecietnie: do 2016 roku - 226 os6b, a w 2017 roku - 118 oséb.

Réznice w liczbie uczestnikéw konsultacji w przeliczeniu na 1 program mozna powigza¢ z wielko$cig gminy. W gminach
o matej liczbie mieszkancéw, czesto nieprzekraczajacej kilkunastu tysiecy oséb np. w gminach wiejskich, liczba
uczestnikow jest relatywnie mata w poréwnaniu np. do miast na prawach powiatu liczgcych kilkadziesiat lub kilkaset
tysiecy mieszkancow

W ramach proceséw konsultacji zgtoszono okoto 44,6 tys. uwag do PR lub GPR (24,4 tys. do 2016 roku oraz 20,2 tys.
w 2017 roku). W przeliczeniu na 1 program przecietna liczba uwag zgtoszona do 2017 roku wilacznie ksztattowata sie
na poziomie okoto 35. Warto$¢ ta r6zni sie w zaleznosci od typu gminy. Podobnie, jak w przypadku liczby uczestnikow
konsultacji, wiecej uwag w przeliczeniu na 1 program rewitalizacji zgtoszono w miastach na prawach powiatu. Najmnie;j
natomiast w gminach wiejskich, a takze miejsko-wiejskich.

Najwiecej uwag do GPR i PR wptyneto w ramach sesji zbierania uwag w formie papierowej i elektronicznej (18,0 tys.
do 2016 roku oraz 14,7 tys. w 2017 roku). Sposrdd wszystkich uwag zebranych w ramach tej sesji okoto 31% wptyneto
w formie elektronicznej.

Okoto 22,7 tys. uwag zostato uwzglednionych w catosci lub cze$ciowo. Przy czym sytuacja na poziomie gmin byta silnie
zréznicowana. Zdarzaty sie gminy, w ktérych liczba uwzglednionych uwag byta bardzo niska, a takze takie, w ktorych
uwzgledniono 100% zgtoszonych uwag. Przykladowo w przypadku konsultacji prowadzonych na rzecz GPR
do 2016 roku w przypadku 79 gmin podano, Ze uwzglednione zostalo ponad 80% wszystkich zgtoszonych uwag,
jednoczes$nie 38 gmin, w ktérych odbyly sie konsultacje, poinformowato o braku zgtoszonych uwag. W 2017 roku
konsultacje na rzecz GPR prowadzone byty w 231 gminach, przy czym uwagi otrzymato 177 jednostek. Gmin z PR, ktore
przeprowadzity konsultacje spoteczne, byto w 2017 roku 604, z czego tylko 383 przekazato informacje o otrzymaniu
uwag (zdarzaly sie przypadki, w ktérych pomimo przeprowadzonych konsultacji - uwag nie ztozono).

Tabela 5. Komitety rewitalizacji lub inne organy petnigce funkcje opiniodawczo-doradcze w 2017 roku
Liczba cztonkéw (GPR/PR/ IDS)
w tym przedstawiciele
Liczba organizacji .
dziatajacych pozarzadow . 2 . Liczba
Ak fecetl . ; mieszkan- przedsie- zebrah
Wyszczegdlnienie organow ogotem ych 'IUb w tan . o ot (GPR/PR/
(GPR/PR/ pqdmlotow spolidmelm obszaru sektora IDS)
IDS) zrow.na.nych SR rewitalizacji | prywatnego
z nimi w
prawach
w osobach w % ogbétem
POLSKA 688 7 888 14,9 0,7 24,6 9,7 1583
GPR 238 2 864 16,7 0,6 24,6 10,2 507
PR 437 4886 13,7 0,7 24,1 9,3 1036
IDS 13 138 21,7 1,4 43,5 15,2 40

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz

REW).
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Na potrzeby konsultacji dziatan prowadzonych w ramach rewitalizacji powotywane sa organy opiniodawczo-doradcze.
W 2017 roku w gminach posiadajacych GPR dziatalo 238 takich organéw, w gminach posiadajacych PR - 437,
aw gminach deklarujacych IDS - 13 (Tabela 5.). Zdarzato sie, Ze na terenie gminy dziatat wiecej niz 1 komitet lub
odpowiadajacy mu organ. Az 29 gmin posiadajacych GPR lub PR zgtosito taka sytuacje.

Lacznie w prace tych organdw zaangazowane byto blisko 7,9 tys. oséb. Mediana liczby cztonkéw komitetdw rewitalizacji
lub innych organéw opiniodawczo-doradczych wynosita 10 oséb w przeliczeniu na 1 komitet/organ (GPR/PR/IDS),
a §rednia - 12 oséb.

Jezeli pod uwage wezmiemy komitety rewitalizacji dziatajace w gminach posiadajgcych GPR to tgcznie liczba ich
cztonkéw wynosita ok. 2,6 tys. oséb. czyli przecietnie - 12 0s6b w jednym komitecie.

Gminy zostaly poproszone o wskazanie, ktoére grupy interesariuszy s reprezentowane w sktadzie komitetow
rewitalizacji lub innych organéw opiniotwdrczo-doradczych. W badaniu poproszono o wskazanie liczby cztonkéw
prezentujacych: organizacje pozarzadowe lub podmioty zréwnane z nimi w prawach, mieszkancéw i przedsiebiorcow.
Wsroéd cztonkoéw komitetéw rewitalizacji licznie reprezentowani byli mieszkancy (okoto 25% sktadu). Czesto w sktadzie
komitetu lub odpowiadajacego mu organu wchodzili takze przedstawiciele organizacji pozarzadowych lub podmiotéw
zrownanych z nimi w prawach (okoto 15% sktadu). Przedsiebiorcy stanowili blisko 10% cztonkéw dziatajacych
w gminach komitetéw rewitalizacji lub analogicznych organéw.

W 2017 roku odbyto sie ponad 1,5 tys. zebran komitetéw rewitalizacji lub innych organéw opiniotwdrczo-doradczych.

Gminy prowadzgce prace nad programem rewitalizacji w 2017 roku

Konsultacje prowadzone byly takze w gminach, ktére nie posiadaly uchwalonych, samodzielnych programéw
rewitalizacji, ale prowadzity prace nad programem. Lacznie w 2017 roku byto 145 takich gmin, z czego 35 jednostek
posiadato IDS. W gminach tych w 2017 roku przeprowadzono 549 proceséw konsultacji spotecznych na rzecz
rewitalizacji. W konsultacjach wzieto udziat 17,6 tys. uczestnikéw. Liczba zgloszonych uwag w 89 gminach, ktére
przekazaty informacje o ich otrzymaniu, wynosita okoto 3 tys.

W gminach, w ramach przygotowan do programu rewitalizacji, powotano organy opiniotwérczo-doradcze. Informacje
o tym przekazato 45 gmin (z tego 12 posiadato IDS).W organach tych zasiadato 456 cztonkéw. W 2017 roku organy
te przeprowadzity 145 zebran.

3.4. Obszar zdegradowany
3.4. Degraded area

Wyznaczenie obszaru zdegradowanego to pierwszy krok do rozpoczecia procesu poprawy sytuacji. W 2017 roku
w Polsce 1404 gminy podaly informacje o wyznaczeniu obszaru zdegradowanego, z czego:

e 306 gmin posiadato GPR,
e 977 gmin posiadato PR,
e 42 gmin posiadaly IDS,

e 79 gmin nie posiadalo Zadnego dokumentu z zakresu rewitalizacji, z czego 73 zadeklarowaty, ze pracuja nad
przygotowaniem GPR/PR.

Sposrod wszystkich gmin, ktore zadeklarowaty posiadanie obszaru zdegradowanego, w 1387 jednostkach mozliwa byta
do podania jego powierzchnia. W 2017 roku wynosita ona tgcznie 3 348 tys. ha. W przypadku liczby mieszkancow,
w 1353 gminach, ktdére podaly informacje, obszary zdegradowane zamieszkane byty przez 8 853 tys. oso6b.
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W tabeli 6. podano informacje o obszarach zdegradowanych zlokalizowanych na obszarach gmin posiadajacych
samodzielny program rewitalizacji (GPR lub PR). Sposréd gmin posiadajacych taki program, w 1 283 zostat wyznaczony
obszar zdegradowany. W 27 gminach posiadajacych PR nie wyznaczono obszaru zdegradowanego. Nie dla wszystkich
gmin mozliwe byto pozyskanie informacji o jego powierzchni i liczbie mieszkancéw. Najwieksze braki informacyjne
odnotowano dla gmin wojewddztwa $laskiego. Ostatecznie informacje o powierzchni obszaru zdegradowanego
pozyskano od 1 268 jednostek. Laczna powierzchnia obszaru zdegradowanego na ich terenie wynosita w 2017 roku
3 075 tys. ha. Dane o liczbie ludno$ci przekazaty 1 242 gminy, wskazujg one, iz na obszarach zdegradowanych mieszkato
8 334 tys. 0sdb.

Tabela 6. Obszary zdegradowane w gminach realizujacych procesy rewitalizacji (GPR lub PR) w 2017

roku
Liczba 0s6b
Liczba gmin, ktére Powierzchnia obszaru zamieszkujacych w Liczba
Wyszczegdlnienie wyznaczyty obszar zdegradowanego momenci(.a jego wydzielonych
zdegradowany IS ORHENIE podobszaréw
w tys. ha Ig* w tys. 0s6b g*
POLSKA 1283 30754 1268 83344 1241 4565
Gminy miejskie 203 84,2 200 17914 191 564
Miasta na prawach powiatu 58 87,4 52 2825,6 51 254
Gminy miejsko-wiejskie 442 11835 440 22001 431 1593
Gminy wiejskie 580 1720,0 576 1517,3 568 2154
DOLNOSLASKIE 116 180,4 114 796,1 110 389
KUJAWSKO-POMORSKIE 103 248,7 103 324,4 103 281
LUBELSKIE 127 429,6 127 490,7 124 402
LUBUSKIE 34 77,2 34 196,3 33 115
LODZKIE 52 371 51 437,0 48 138
MALOPOLSKIE 135 277,4 134 909,2 132 640
MAZOWIECKIE 137 335,7 136 823,2 132 611
OPOLSKIE 28 14,6 28 206,3 28 79
PODKARPACKIE 66 170,5 66 446,1 64 223
PODLASKIE 44 127,2 43 276,0 42 207
POMORSKIE 29 33,6 29 251,7 29 66
SLASKIE 93 115,5 87 1049,7 82 252
SWIETOKRZYSKIE 78 258,2 78 380,1 77 308
WARMINSKO-MAZURSKIE 38 22,7 38 272,6 38 83
WIELKOPOLSKIE 130 436,8 130 954,0 128 429
ZACHODNIOPOMORSKIE 73 310,3 70 521,0 71 342

lg* - liczba gmin, ktére podaty warto$¢.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz
REW).

Udziat wskazanych przez gminy powierzchni obszaréw zdegradowanych w powierzchni tych gminy ogétem ksztattowat
sie w 2017 roku na poziomie 19,8%. W przypadku gmin posiadajacych GPR lub PR byto to 20,1%. Rozktad przestrzenny
gmin wedtug udziatu obszaru zdegradowanego w powierzchni gminy podano na mapie 3.
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W gminach posiadajgcych wyznaczone obszary zdegradowane udziat mieszkancéw zamieszkujacych te obszary
w ludno$ci tych gmin og6tem ksztattowat sie na poziomie 31%.

Mapa 3. Udziat powierzchni obszaru zdegradowanego w powierzchni gmin, ktére wyznaczyty obszar
zdegradowany w 2017 roku

B 0% - 50%
B 1071% - 20%
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brak danych lub brak wyznaczonego obszaru zdegradowanego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Przecietnie na 1 obowiazujacy GRP/PR przypadato 2 425 ha obszaréw zdegradowanych i zamieszkiwato je 6 721 os6b.
Warto$¢ ta réznita sie znaczaco miedzy gminami i w przypadku powierzchni obszaru rewitalizacji wynosita od kilku
hektaréw (w 9 gminach powierzchnia wynosita mniej niz 5 ha) do ponad 28 tys. ha. Liczba mieszkancow

zamieszkujacych obszar zdegradowany wahata sie od kilkudziesieciu os6b (w siedmiu gminach byto to mniej niz 200
0s6b) do niemal 270 tys. oséb.

Jezeli pod uwage weZmiemy wszystkie gminy (niezaleznie od faktu posiadania programu rewitalizacji), ktére maja
wyznaczony obszar zdegradowany i podaly jego powierzchnie (1387 jednostek), przecietny obszar w 2017 roku miat
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powierzchnie 2 414 ha. Natomiast przecietna liczba mieszkancéw obszaru zdegradowanego w 1351 gminach, ktére
podaty te warto$¢, wynosita 6 553 oséb.

Powierzchnia i liczba mieszkancéw obszaru zdegradowanego réznita sie znaczaco miedzy poszczegdélnymi typami gmin
(Wykres 4.1 Wykres 5.). W przypadku powierzchni, najwieksze obszary zdegradowane zostaty wyznaczone na obszarze
gmin wiejskich (przecietnie na 1 gmine - 3,0 tys. ha) oraz miejsko-wiejskich (2,7 tys. ha). Najmniejsze natomiast
obszarowo tereny potozone byly na obszarze gmin miejskich. Ich przecietna powierzchnia stanowita 1/6 przecietnej
wartosci dla kraju i wynosita 422 ha. Na terenie miast na prawach powiatu, ktére z natury rzeczy sg jednostkami duzymi
(co do zasady liczacymi okoto 100 tys. mieszkancéw lub wiecej), powierzchnia obszaru zdegradowanego wynosita
1,7 tys. ha.

Duze powierzchnie w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich nalezy powiaza¢ z rodzajem zabudowy, ktéra z reguty
stanowi luzng zabudowe i obejmuje duze tereny, o raczej niskiej gestosci zaludnienia. Nie bez znaczenia moze by¢ tez
fakt dostepnosci danych statystycznych przy delimitacji tych obszaréow.

Wykres 4.  Przecietna powierzchnia obszaru zdegradowanego w przeliczeniu na 1 gmine, w ktérej w 2017 roku
obowigzywat GPRi PR (w tys. ha)
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Wykres 5.  Przecietna liczba mieszkancoéw obszaru zdegradowanego w przeliczeniu na 1 gmine, w ktérej w 2017
roku obowigzywat GPR i PR (w tys. os6b)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Réznice charakterystyk dla obszaréow zdegradowanych w poszczegélnych rodzajach gmin widoczne s3 takze w liczbie
zamieszkujacych je osdb, ktéra w przypadku miast na prawach powiatu odbiegata znaczaco od wartosci dla pozostatych
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jednostek (Wykres 6.). Oile, w gminach miejskich przecietna liczba mieszkancéow obszaru zdegradowanego
w jednostkach posiadajacych GPR lub PR wynosita blisko 1,5 wartosci przecietnej dla kraju (9,4 tys. oséb na
1 gmine/obszar), to w przypadku miast na prawach powiatu liczba mieszkancéw obszaru zdegradowanego stanowita
ponad 8-krotno$¢ wartos$ci ustalonej dla kraju (55,4 tys. os6b na 1 gmine/obszar; przy medianie ukazujacej warto$¢
$rodkowa na poziomie 37,7 tys. os6b*). W gminach wiejskich liczba mieszkancéw obszaréw zdegradowanych stanowita
40% przecietnej dla kraju (2,7 tys.).

Réznice dotyczyly takze wojewddztw. Najwieksza liczba ludnosci zamieszkiwata na obszarach zdegradowanych silnie
zurbanizowanego wojewddztwa $laskiego (12,8 tys. oséb na 1 gmine/obszar), przy jednocze$nie relatywnie matej
powierzchni (1,3 tys. ha). Okoto 9 tys. 0s6b liczyty obszary zdegradowane w wojewddztwach: t6dzkim i pomorskim.
Najmniej mieszkancéw zamieszkiwato obszary zdegradowane wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego
i Swietokrzyskiego (ponizej 4 tys. w przeliczeniu na 1 gmine/obszar).

Wykres 6. Przecietna powierzchnia i liczba mieszkancow obszaru zdegradowanego w przeliczeniu na 1 gmine,
w ktérej w 2017 roku obowiazywat GPR i PR wedtug wojewddztw
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Pod wzgledem powierzchni najwieksze obszary zdegradowane wyznaczono w wojewddztwach: zachodniopomorskim
(4,4 tys. ha na 1 gmine/obszar), lubelskim, wielkopolskim i §wietokrzyskim (ponad 3 tys. ha na 1 gmine/obszar).

4 Duza réznica miedzy warto$cia $rednia i mediana wskazuje na duzy wptyw na warto$¢ srednia grupy miast na prawach powiatu o
szczegblnie wysokiej liczbie ludnosci zamieszkujacej obszar zdegradowany. Ogdlnie na 51 miast na prawach powiatu 8 z nich wykazato
powyzej 100 tys. mieszkancow obszaru zdegradowanego.
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W wojewddztwach o najmniejszych przecietnych obszarach zdegradowanych w przeliczeniu na 1 gmine ich
powierzchnia nie przekroczyta 800 ha. Do grupy tej nalezaly wojewddztwa: opolskie, warminsko-mazurskie i t6dzkie.

Ostatnim elementem badania dotyczacym obszaréw zdegradowanych bylo ustalenie gtéwnych przestanek jego
ustanowienia (Wykres 7.). Gminy - zgodnie z oczekiwaniami - jako gtéwny obszar problemowy wskazywaty dysfunkcje
o charakterze spotecznym. Sposrdd pozostatych grup probleméw, najwieksze trudnosci wskazywane byty w obszarze
przestrzenno-funkcjonalnym. Problemy obejmujgce kwestie gospodarcze, techniczne i sSrodowiskowe zostaty ocenione
na $redni poziom waznosci. Przy czym nieznacznie nizsze oceny - wskazujgce na mniejsze znaczenie probleméw -
uzyskaty aspekty Srodowiskowe.

Wykres 7. Przyczyny ustanowienia obszaru zdegradowanego w gminach, w ktérych w 2017 roku obowigzywat GPR
i PR wedtug obszaréw interwencji
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Analiza przyczyn ustanowienia obszaréw zdegradowanych w poszczegdlnych rodzajach gmin prowadzita do zbieznych
wnioskéw. Czynnik ten nie byt réznicujacy.

3.5. Obszar rewitalizacji
3.5. Area of revitalization

W badaniu z danymi za 2017 rok 1357 gmin poinformowato o wyznaczeniu na ich obszarze obszaru rewitalizacji,
Z czego:

e 306 gmin posiadato GPR,
e 1002 gmin posiadato PR,
e 49 gmin posiadato IDS.

Laczna powierzchnia wszystkich zidentyfikowanych w gminach obszaréw rewitalizacji (niezaleznie od dokumentu
strategicznego) wynosita 1 040,5 tys. ha, z czego 156,8 tys. ha objete byto GPR, 834,3 tys. ha PR, a 49,4 tys. ha innymi
dokumentami strategicznymi (IDS). Przecietnie obszar rewitalizacji zajmowat 6,3% powierzchni gminy. W przypadku
gmin posiadajgcych GPR lub PR stanowit 6,2% powierzchni tych gmin. Jezeli pod uwage wezmiemy jedynie gminy,
w ktérych obowigzywat GPR i zostata podana powierzchnia obszaru rewitalizacji to jej udzial w ogélnej powierzchni
tych gmin w 2017 roku wynosit - 5,2%. Warto$¢ ta byta silnie zréznicowana przestrzennie (Mapa 4.).
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Liczba ludno$ci zamieszkujgca obszar rewitalizacji w 2017 roku w 1 334 gminach, dla ktérych ustalono taka informacje
wynosita 5 521,5 tys. os6b. Wartos$¢ ta rézni sie od warto$ci uwzglednionej w tablicach wynikowych z uwagi na fakt, iz
przy jej ustalaniu wykorzystano doszacowania dla tych jednostek, ktére nie podaty liczby ludno$ci w 2017 roku. Dla 45
jednostek przyjeto warto$¢ podang dla momentu uchwalania programu rewitalizacji.

Duzo lepsze pokrycie informacyjne odnotowano w gminach, ktére posiadaty gminne programy rewitalizacji. W tym
przypadku brak danych o liczbie ludno$ci dotyczyt tylko 2 jednostek. Laczna liczba ludno$ci w 2017 roku zamieszkujaca
obszary rewitalizacji w 304 gminach posiadajacych GPR w 2017 roku (ktére przekazaty informacje) wynosita 1 486,8
tys. os6b®. W 992 gminach posiadajgcych PR, ktére podaty dane o mieszkancach, liczba os6b zamieszkujacych obszary

rewitalizacji wynosita 4 034,6 tys.°.

W tabeli 7. zestawiono najwazniejsze dane o obszarach rewitalizacji tgcznie w gminach, ktére posiadaty GPR lub PR. Na
obszarach rewitalizacji w 2017 roku mieszkato 20% mieszkancéw gmin, ktére posiadaty programy rewitalizacji.

Tabela 7.

Obszary rewitalizacjiw GPR i1 PRw 2017 roku

Wyszczegdlnienie

Powierzchnia obszaréw
rewitalizacji

Liczba os6b zamieszkujacych
obszar rewitalizacji*

Udziat os6b zamieszkujacych
obszar rewitalizacji w liczbie

B ludnosci gmin prowadzacych
wtys.ha w tys. oséb lg** procesy rewitalizacji (w %)
POLSKA 991,1 55215 1296 20
Gminy miejskie 42,2 1234,8 205 23
Miasta na prawach powiatu 39,4 1973,9 58 18
Gminy miejsko-wiejskie 284,4 1421,4 449 21
Gminy wiejskie 625,0 891,4 584 20
DOLNOSLASKIE 60,0 506,3 120 21
KUJAWSKO-POMORSKIE 135,3 223,4 102 21
LUBELSKIE 168,6 315,0 129 19
LUBUSKIE 22,9 162,6 34 24
LODZKIE 22,1 3317 51 20
MALOPOLSKIE 56,8 438,7 134 16
MAZOWIECKIE 118,0 611,7 139 15
OPOLSKIE 8,6 145,7 30 21
PODKARPACKIE 40,0 257,3 66 21
PODLASKIE 32,1 184,9 44 24
POMORSKIE 3,0 161,9 30 11
SLASKIE 42,6 860,8 94 25
SWIETOKRZYSKIE 85,9 262,1 82 24
WARMINSKO-MAZURSKIE 53 237,6 40 27
WIELKOPOLSKIE 110,0 551,4 128 22
ZACHODNIOPOMORSKIE 79,8 270,2 73 21

*- wartos$ci pozyskane na formularzu REW od gmin oraz dane imputowane.
lg** - liczba gmin, ktére podaty warto$¢ lub przyjeto dla nich liczbe ludno$éci w momencie uchwalenie
obszaru/programu rewitalizacji.

Zrédito: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz

REW).

5 Dla 13 gmin przyjeto liczbe ludnosci wedtug stanu w momencie ustanowienia obszaru rewitalizacji.
6 Dla 31 gmin przyjeto liczbe ludnosci wedtug stanu w momencie ustanowienia obszaru rewitalizacji.
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Mapa 4. Udziat powierzchni obszaru rewitalizacji w powierzchni gmin, ktére posiadaty GPR, PR lub IDS w 2017
roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Najmniejsza cze$¢ obszaréw rewitalizacji stanowili mieszkancy w miastach na prawach powiatu (18%), a najwieksza
w gminach miejskich (23%). W przekroju wojewddztw najmniej mieszkancéw objeto procesami rewitalizacyjnymi
w wojewodztwie pomorskim (11%) oraz mazowieckim (15%). Najwyzszy odsetek mieszkancéw zamieszkuje obszary
rewitalizacji gmin wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego (27%).

Analizujgc typ funkcjonalny terenéw, na ktérych ustanowiono obszar rewitalizacji, wyraznie wida¢ dominacje terendow
zamieszkanych tgcznie z towarzyszacymi terenami ustugowymi i komunikacyjnymi (Wykres 8.). W skali kraju stanowity
one 78% obszaréw rewitalizacji, przy czym 62% to tereny zamieszkane zlokalizowane na obszarze wiejskim, 11%
w centrum miast lub §rédmiesciu, a 5% poza centrum miasta.
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Wykres 8. Struktura powierzchni wedtug typu terenéw, na ktérych ustanowiono obszar rewitalizacji w gminach,
w ktérych w 2017 roku obowigzywat GPR i PR wedtug wojewddztw i typu gminy (w %)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Udziat poszczeg6lnych typow terendéw rozni sie znacznie w zaleznosci od rodzaju gminy. W przypadku miast widoczna
jest silna tendencja do obejmowania dziataniami rewitalizacyjnymi terendw potoznych w centrum miasta. W miastach
na prawach powiatu stanowity one 60% obszaréw rewitalizacji, a w gminach miejskich 52%.

Sposrdd innych terenéw o funkcjach przemystowych lub analogicznych w gminach wiejskich lub miejsko-wiejskich
widac relatywnie duzy udziat terenéw popegeerowskich lub o innych funkcjach zwiazanych z gospodarka rolng lub
le$ng, ktdére zajmuja odpowiednio 9% i 6% obszaréw rewitalizacji. Na poziomie wojewddzkim duzy udziat (powyzej
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15%) terenéw popegeerowskich lub o innych funkcjach zwigzanych z gospodarka rolng lub lesna odnotowano
w: zachodnio-pomorskim, lubuskim i kujawsko-pomorskim.

Kolejnym typem terenéw objetych obszarem rewitalizacji sa tereny zielone stanowigce na poziomie kraju jedynie 1%
obszaréw rewitalizacji. Tereny te maja duzo wieksze znaczenie w strukturze funkcjonalnej obszaréw rewitalizacji na
obszarach miast. W miastach na prawach powiatu i gminach miejskich zajmuja one okoto 4% powierzchni obszaru
rewitalizacji, w gminach miejsko-wiejskich - juz tylko 1,5%, a w wiejskich okoto 0,5%.

Tereny powydobywcze, poportowe, pokolejowe, powojskowe i inne tereny poprzemystowe stanowity 1,5% obszaréw
rewitalizacji w kraju. Ich znaczenie byto wieksze na obszarach miast na prawach powiatu (5%) i gmin miejskich (ponad
4%). W pozostatych gminach zajmowaty niewiele ponad 1%. Analizujac strukture funkcjonalng obszaréw rewitalizacji
wedlug wojewddztw wyrdznia sie wojewddztwo $laskie, w ktérych udziat tych terenéw przekroczyt 7%.W kolejnych
wojewddztwach wynosit okoto 3%-4% i byly to warminsko-mazurskie i wielkopolskie.

3.6. Przedsiewziecia realizowane z zakresu rewitalizacji
3.6. Projects implemented in revitalization

W programach obowigzujacych w 2017 roku zaplanowane byto 33 tys. przedsiewzie¢, z czego najwiecej uwzglednionych
byto w PR. Przecietnie na 1 GPR rewitalizacji przypadato 28 przedsiewzie¢ (Tabela 8.). W przypadku PR warto$¢ ta byta
nizsza iwynosita 23. Najmniej przedsiewzie¢ o charakterze rewitalizacyjnym definiowanych byto w IDS (11).
W przeliczeniu na 1 program najwieksza liczba przedsiewzie¢ charakteryzowaty sie programy obowigzujace w miastach
na prawach powiatu.

W 2017 roku 15% przedsiewzie¢ podstawowych i dopuszczalnych z zakresu rewitalizacji ujetych w GPR i PR miato
status rozpoczete, realizowane lub zakoniczone. W miastach byt on wyzszy i wynosit 17% w gminach miejskich i 19%
w miastach na prawach powiatu. W pozostatych typach gmin wynosit 13%.

Programy oparte o ustawe o rewitalizacji (GPR) charakteryzowaly sie wyzszym wskaznikiem przedsiewzie¢
rozpoczetych, realizowanych lub zakonczonych w skali kraju. Na poziomie wojewddzkim sytuacja byta silnie
zréznicowana. Udzial przedsiewzie¢ rozpoczetych, realizowanych lub zakonczonych zdefiniowanych w ramach GPR
wahat sie miedzy wojewddztwami od 28% w $laskim, 25% w lubuskim, 23% w mazowieckim i 21% w $wietokrzyskim,
do ponizej 10% w zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim, podkarpackim, podlaskim i dolnoslaskim (Wykres 9.).

W strukturze przedsiewzie¢ podstawowych zaplanowanych w samodzielnych programach rewitalizacji obowigzujacych
w 2017 roku dominowaty przedsiewziecia z obszaru spotecznego (okoto 36%), a wiec te prowadzone w szczegdlnosci
w obszarze bezrobocia, ub6stwa, przestepczosci, niskiego poziomu edukacji lub kapitalu spotecznego, a takze
niewystarczajgcego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym.

W dalszej kolejnosci liczne interwencje obejmowaty dziatania w obszarze:

e przestrzenno-funkcjonalnym (26%-28%) - dotyczacym niewystarczajacego wyposazenie w infrastrukture
techniczng i spoteczng lub jej zly stan techniczny, braku dostepu do podstawowych ustug lub ich niskiej jako$ci,
niedostosowania rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacych sie funkcji obszaru, niski poziom obstugi
komunikacyjnej, niedoboru lub niskiej jako$¢ terendéw publicznych;

e technicznym (22%) - skierowanym w szczegélnos$ci na dziataniach w obszarze degradacji stanu technicznego
obiektéw budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunkcjonowaniu rozwigzan
technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie z obiektéw budowlanych, w szczeg6lnosci w zakresie
energooszczednosci i ochrony srodowisk.

57



Tabela 8. Przedsiewziecia z zakresu rewitalizacji w GPR, PRiIDS w 2017 roku

Przedsiewziecia ogétem Przedsiewziecia w przeliczeniu na 1 program
Wyszczegdlnienie
GPR PR IDS GPR PR IDS
POLSKA 8655 23473 1045 28 23 11
Gminy miejskie 1798 4711 - 33 31 -
Miasta na prawach powiatu 1558 2951 - 97 67 -
Gminy miejsko-wiejskie 2550 7 950 297 27 22 13
Gminy wiejskie 2749 7 861 680 20 18 10
DOLNOSLASKIE 789 5463 - 72 50 -
KUJAWSKO-POMORSKIE 341 845 39 16 10 8
LUBELSKIE 272 2101 29 30 18 10
LUBUSKIE 186 397 37 27 15 5
LODZKIE 280 729 100 47 16 14
MALOPOLSKIE 3370 369 22 27 31 11
MAZOWIECKIE 622 2014 149 25 18 25
OPOLSKIE 62 430 44 21 16 15
PODKARPACKIE 296 914 83 19 18 8
PODLASKIE 234 639 32 18 21 5
POMORSKIE 467 272 4 29 19 1
SLASKIE 329 2210 135 30 25 11
SWIETOKRZYSKIE 426 2767 203 25 42 34
WARMINSKO-MAZURSKIE 44 935 29 15 25 5
WIELKOPOLSKIE 784 1639 76 39 15 5
ZACHODNIOPOMORSKIE 153 1749 63 31 26 13

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz
REW).

Nieco inng strukture posiadaly dziatania prowadzone w ramach IDS. W tym przypadku dominujaca role miaty
przedsiewziecia o charakterze przestrzenno-funkcjonalnym (40%), a na drugim miejscu spotecznym (30%).

Niezaleznie od typu programu najmniej przedsiewzie¢ miato charakter interwencji srodowiskowej (7%), obejmujacej
w szczegblnosci przekroczenia standarddw jakosci srodowiska, obecnosci odpadéw stwarzajacych zagrozenie dla Zycia,
zdrowia ludzi lub stanu srodowiska.

Przy ocenie struktury przedsiewzie¢ wedtug obszaru interwencji nalezy wzia¢ pod uwage, ze gminy zostaty poproszone
o wskazanie przedsiewzie¢ wedtug bezposredniego obszaru interwencji, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 9
ustawy o rewitalizacji. W efekcie np. dziatania modernizacyjne majace na celu poprawe technicznego stanu budynkéw,
w tym termomodernizacje, zostaty zakwalifikowane do obszaru technicznego. Niemniej jednak dziatania te maja duze
pozytywne znaczenie dla energooszczednosci i poprawy stanu Srodowiska, w ktérym Zyjemy.
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Wykres 9.  Udziat przedsiewzie¢ podstawowych rozpoczetych lub zakoniczonych ujetych w GPR i PR dotyczacych
rewitalizacji w 2017 roku (w %)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).
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Wykres 10.  Struktura przedsiewzie¢ podstawowych zaplanowanych w dokumentach strategicznych dotyczacych
rewitalizacji w 2017 roku wedtug obszaru interwencji i dokumentu strategicznego
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Wykres 11.  Struktura przedsiewzie¢ podstawowych zaplanowanych w samodzielnych programach rewitalizacji
(GPRiPR) w 2017 roku wedtug obszaru interwencji i jednostek podziatu terytorialnego
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).



W strukturze przedsiewzie¢ podstawowych wedtug typéw gmin (Wykres 11.) w miastach na prawach powiatu nastapity
wyraznie przesuniecia na korzy$c¢ obszaru interwencji technicznej, podczas gdy w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
wieksza liczba przedsiewzie¢ skierowana byta na obszar spoteczny.

W przekroju wojewddztw kujawsko-pomorskie wyrdzniato sie duzym udziatem przedsiewzieé spotecznych, natomiast
wojewddztwo dolnoslgskie tych o charakterze technicznym.

Rewitalizacja powinna by¢ oparta na wspétdziataniu, dlatego tak waznym jest, aby zaangazowa¢ w ten proces réznych
partneréw i interesariuszy zamieszkujgcych lub dziatajacych na danym obszarze. W badaniu zapytano gminy o lideréw
odpowiedzialnych za realizacje poszczegélnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Oprécz gmin uwzgledniono,
wspdlnoty i spétdzielnie mieszkaniowe, organizacje pozarzadowe lub inne podmioty zréwnane z nimi w prawach,
a takze inne podmioty z sektora publicznego lub spoza niego. Respondenci proszeni byli o podanie liczby liderow
z rozréznieniem tych z sektora publicznego i prywatnego. Ogélnie gminy wskazaty ponad 16 tys. lideréw przedsiewziec
rewitalizacyjnych. Najwieksza ich cze$¢ stanowily podmioty spoza sektora publicznego ogétem (ponad 7 tys.), wérod
ktérych dominowaty wspoélnoty i spétdzielnie mieszkaniowe (ponad 4 tys.). Liczna grupe stanowity takze organizacje
pozarzadowe lub podmioty zréwnane z nimi w prawach (ponad 2 tys.). Ponadto gminy wskazaly jako lideréw
przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych 2,8 tys. innych podmiotéw sektora publicznego.

Struktura lideréw rewitalizacji istotnie sie réznita w zaleznosci od typu dokumentu strategicznego - w szczegdlnosci
w przypadku IDS (Wykres 12.). W GRP i PR najczesciej jako liderzy przedsiewzieé rewitalizacyjnych (z wytaczeniem
gminy i jej jednostek organizacyjnych) wymieniane byty wspélnoty mieszkaniowe (ok. 40%), ktére w przypadku IDS
miaty nikly udziat. Na drugim miejscu jako lideréw w GPR i PR wskazywane s3 inne jednostki sektora publicznego
(30%). Organizacje pozarzadowe odpowiedzialne sa za 20% przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, a liderzy spoza sektora
publicznego maja zrealizowac ok. 10% przedsiewzie¢. W przypadku IDS najczesciej - oprécz gminy - wskazywane byty
inne podmioty sektora publicznego, jako podmioty odpowiedzialne za przedsiewziecia realizowane na rzecz
rewitalizacji. Na drugim miejscu wskazywane byly organizacje pozarzadowe.

Wykres 12.  Struktura liderow (wykonawcéw) przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (z wytgczeniem gminy i jej jednostek
organizacyjnych) wedtug typu dokumentu strategicznego w 2017 roku (w %)
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).
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Struktura lideréw przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych nieznacznie réznita sie takze w poszczegdlnych typach gmin
(Wykres 13.). Przykltadowo w gminach miejskich relatywnie maty udziat miaty inne podmioty z sektora publicznego
przy wyjatkowo duzym znaczeniu wspélnot mieszkaniowych.

Wykres 13.  Struktura lideréw (wykonawcdédw) przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (z wytaczeniem gminy i jej jednostek
organizacyjnych) w gminach posiadajgcych GPR lub PR w 2017 roku wedtug rodzaju gminy (w %)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Analizujac strukture lideréw (z wylaczeniem gminy i jej jednostek organizacyjnych) odpowiedzialnych za realizacje
poszczegblnych przedsiewzie¢ wedtug wojewddztw (Wykres 14.), uwage zwraca wojewoddztwo dolnoslgskie
z wyjatkowo duza liczbg podmiotdéw (poza gming) zaangazowanych w przedsiewziecia rewitalizacyjne, w szczegdélnosci
z dominujgca rola wspélnot mieszkaniowych, ktére wsrod 2,8 tys. liderow rewitalizacji stanowily ponad 80%.
Wspdlnoty stanowity takze dominujacg grupe lideréw (nie uwzgledniajac gmin) w wojewddztwie pomorskim (ok. 70%)
oraz warminsko-mazurskim (ok. 60%).

Szczegblne zaangazowanie organizacji pozarzadowych lub innych podmiotéw zréwnanych z nimi w prawach widoczne
byto w strukturze lideréw rewitalizacji (nie uwzgledniajac gmin) w wojewo6dztwach kujawsko-pomorskim
i mazowieckim, w ktérych ich udziat przekraczat 40%.
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Wykres 14. Liczba lideréw (wykonawcéw) przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (z wytaczeniem gminy i jej jednostek
organizacyjnych) w gminach posiadajacych GPR lub PR wedtug wojewo6dztw w 2017 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).
Inne podmioty spoza sektora rzadowego (oprécz wspolnot i spéidzielni mieszkaniowych oraz organizacji
pozarzadowych) relatywnie rzadko byly liderami przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Najwiekszy odsetek stanowili

w wojewodztwie tddzkim (ok. 25%). Powyzej 15% lideréw pochodzito z spoza sektora rzadowego i organizacji
pozarzadowych (nie uwzgledniajac gmin) takze w wojewddztwach: $§wietokrzyskim, matopolskim i wielkopolskim.
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3.7. Finansowanie przedsiewziec z zakresu rewitalizacji w GPR i PR
3.7. Financing projects in revitalization in GPR and PR

Informacje o $rodkach finansowych przeznaczonych na przedsiewziecia rewitalizacyjne zbierane byty tylko od gmin
posiadajgcych samodzielne programy rewitalizacji (GPR i PR). Petng informacje o planowanych $rodkach finansowych
przekazaty gminy posiadajace GPR. Dla gmin posiadajacych PR odnotowano nieliczne braki w danych (7 gmin),
czeSciowo zwigzane byty one z brakiem takich informacji w programach.

Mniejszy zwrot odpowiedzi uzyskano dla danych o srodkach wydatkowanych. Informacje taka przekazato 42% gmin.
Najwyzszy odsetek zwrotnych odpowiedzi udzielity gminy posiadajace GPR, a biorgc pod uwage rodzaj gminy - miasta
na prawach powiatu.

Ogélnie w programach rewitalizacji obowigzujacych w 2017 roku zaplanowano przedsiewziecia podstawowe
i dopuszczalne na kwote 73 725,5 mln zi, przy czym 35% tej kwoty (czyli 25 616,1 tys. z1) ujete zostatlo w ramach
finansowych GPR (Tabela 9.).

Tabela 9. Finansowanie przedsiewziec¢ z zakresu rewitalizacji w programach rewitalizacji w 2017 roku
Srodki zaplanowane na caty okres programowania Srodki wydatkowane w 2017 roku
Wyszczegdlnienie GPR PR GPR PR
w tys. zt Ig* w tys. zt Ig* w tys. zt Ig* w tys. zt Ig*
POLSKA 25616 137,4 306 48109 391,5 997 980 702,8 146 22851312 397
Gminy miejskie 4665 026,1 55 11593 274,7 151 383 565,7 31 603 479,4 84
Miasta na prawach 12 310 328,1 16 15755378,3 44 320911,2 14 3557874 26
powiatu

Gminy miejsko-wiejskie 53417085 96 12 854 203,1 356 120 449,7 43 10367479 152
Gminy wiejskie 3299074,7 139 7906 535,3 446 155 776,3 58 289 116,5 135

lg* - liczba gmin, ktére podaty wartos¢.
Zr6dio: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

W przeliczeniu na 1 GPR przecietny budzet zaplanowany na przedsiewziecia rewitalizacyjne wynosit 83,7 min zi,
podczas gdy na 1 PR przypadato przecietnie 48,3 mln zt (Wykres 15.).

Przecietna warto$¢ budzetu réznita sie w zaleznosci od rodzaju gminy. Najwyzsze $rodki przypadaty na GPR i PR
w miastach na prawach powiatu (769,4 mln zt dla GPR i 358,1 mln zt dla PR). Duzo niZsze budzety, nie przekraczajace
przecietnie 85 mln z}, zaplanowane miaty gminy miejskie. W gminach wiejskich ksztattowaty sie one na poziomie okoto
20 mIn na program.

Analizujgc budzety rewitalizacyjne w gminach wida¢ silne réznice w kwotach, jakie zostaly zaplanowane na
przedsiewziecia rewitalizacyjne w poszczegélnych programach. Srodki te réznily sie dla GPR od niespetna 300 tys. zt do
okoto 3,6 mld zt w dwdch miastach na prawach powiatu. Warto$¢ srodkowa (mediana) wynosita 25,6 mln zt. Nizsza
warto$¢ mediany od wartoSci Sredniej wskazuje, Ze na warto$¢ Sredniej silnie wptywaja programy o najwyzszych
warto$ciach. W rzeczywisto$ci duzo programéw ma warto$¢ nizsza niz wskazywatby na to $rednia. Budzetéw GPR
przewyzszajacych 80 mln byto w 2017 roku jedynie 55 (na 306 programéw). Szczegdlnie wysokie kwoty budzetéw
rewitalizacyjnych zaplanowaty miasta na prawach powiatu i gminy uzdrowiskowe.
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Wykres 15.  Wielko$¢ $Srodkdw finansowania zaplanowanych na przedsiewziecia rewitalizacyjne w przeliczeniu na
1 GPR lub PR obowigzujacy w 2017 roku (w mln zt)
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Zakres ram finansowych dla PR wynosit od okoto 500 tys. zt do 1,6 mld z}, przy medianie na poziomie 18,9 mln zt. Takze
iw tym przypadku odnotowano duze réznice miedzy wartoS$cig przecietng i mediang sugerujace, ze warto$¢ przecietna
jest zawyzona przez programy o skrajnie wysokich wartosciach. Na 997 PR, dla ktérych podano ramy finansowe, tylko
w 218 gminach ich budzety rewitalizacyjne przekroczyty warto$¢ 50 mln. W czotéwce gmin o najwyzszych planowanych
$rodkach na rewitalizacje byly miasta na prawach powiatu.

W strukturze Zrédet finansowania realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w GPR dominowaty (47,8%) inne $rodki
finansowe (niepochodzace z budzetu UE, ani ze Zrédet prywatnych) (Wykres 16.). Gminy zaplanowaty na cele
rewitalizacyjne pokrycie wydatkéw ze $rodkéw budzetu UE na poziomie 35,7%. Zrédta prywatne zostaty uwzglednione
na poziomie 16,5%.

Wykres 16.  Struktura zrédet finansowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych ogétem ujetych w GPRi PR
obowigzujacych w 2017 roku (w %)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).
Nieco inaczej wygladata struktura $srodkéw w budzetach PR, ktére w duzo wiekszej czesci zaplanowane byly do

sfinansowania z budzetu UE. W PR $rodki z budzetu UE wynosity 54,6%, podczas, gdy $rodki prywatne stanowity Zrédto
finansowania w mniej niz 10%.



Najwiecej Srodkdw na przedsiewziecia rewitalizacyjne zaplanowanych zostatlo w programach rewitalizacji
w wojewddztwie $laskim oraz wielkopolskim (Wykres 17.). Natomiast w ujeciu bezwzglednym najmniej Srodkow
zaplanowanych byto w programach gmin wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego, opolskiego, podlaskiego, lubuskiego
i pomorskiego.

Wykres 17.  Srodki na finansowanie przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych ogétem ujete w samodzielnych programach
rewitalizacji (GPR i PR) w 2017 roku wedtug wojewodztw (w tys. zt)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Struktura finansowania przedsiewzie¢ podstawowych wedtug obszaréw interwencji wskazata jako najbardziej
angazujgce Srodki z budzetéw rewitalizacyjnych przedsiewziecia o charakterze przestrzenno-funkcjonalnym, ktére
stanowity ok. 38% planowanych $rodkéw na przedsiewziecia podstawowe. W dalszej kolejnosci najwieksze srodki
zaplanowane zostaty w obszarach technicznym i spotecznym. Najmniej (w skali kraju ponizej 8%) przewidziane zostato
na $rodowiskowy obszar interwencji. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze wiele przedsiewzie¢ swoim zasiegiem obejmowato



rézne aspekty. Gminy zostaly poproszone o wskazanie bezpos$redniego obszaru interwencji, zgodnie z zapisami art. 9
ustawy o rewitalizacji, co uniemozliwia identyfikacje wszystkich efektéw planowanych dziatan.

Wykres 18.  Struktura Zrddet finansowania podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych ujetych
w samodzielnych programach rewitalizacji (GPR/PR) obowiazujacych w 2017 roku wedtug obszarow
interwencji (w %)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

W zalezno$ci od rodzaju gminy struktura $rodkéw na przedsiewziecia podstawowe w poszczegélnych obszarach
interwencji byta zblizona, z matymi przesunieciami (Wykres 18.). Wyjatek stanowig miasta na prawach powiatu, ktére
wyré6zniaja sie wyzszymi udziatami $srodkéw w obszarze interwencji technicznej, kosztem mniejszego udziatu srodkéw
na pozostate przedsiewziecia. Przedsiewziecia gospodarcze stanowily ok. 10%, przy czym w miastach na prawach
powiatu ponizej 7%.

3.8. Specjalne strefy rewitalizacji w GPR
3.8 Special revitalization zones in GPR

GPR sa narzedziem realizacji proceséw rewitalizacyjnych mozliwym do wykorzystania od dwéch lat (stan w momencie
prowadzenia badania). Do konica 2017 roku jedynie 2 miasta na prawach powiatu wprowadzily specjalne strefy
rewitalizacji i byty to Ptock i L.odz. Wiecej gmin (15) wskazato, ze planuje do 2019 roku ustanowi¢ na obszarze
rewitalizacji SSR (Tabela 10.).



Tabela 10.  Specjalne strefy rewitalizacji (SSR) w 2017 roku

Mechanizmy planowane do wykorzystywania na etapie uchwaty w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji lub na obszarze SSR
i . ijny, zakaz prawo budowa lub podwyzszenie udzielenie
LICZba, (e, ktére wydawania pierwokupu przebudowa stawki dotacji na
Wyszczegélnienie vs;ktolrych_ zaplano- decyzji o nieruchomosci budynkéw podatku od wykonanie
° O;N 1azy waly warunkach przez gmine spotecznego nieruchomosci robot
wata SSR wyznacze zabudowy budownictwa niezabudowa- budowlanych
nie SSR CZynszowego nych lub prac
konserwator-
skich
POLSKA 2 15 15 93 2 1 2
Gminy miejskie - 3 4 16 - - -
Miasta na prawach powiatu 2 7 2 12 2 1 2
Gminy miejsko-wiejskie - 3 6 25 - - -
Gminy wiejskie - 2 3 40 - - -

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

Gminy czeSciej niz z ustanowienia SSR korzystaty z mozliwos$ci oferowanych przez art. 11 ust. 5, ktéry méwi, iz gmina
w uchwale o wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji moze ustanowic¢:

e narzecz gminy prawo pierwokupu wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze rewitalizacji;

e na obszarze rewitalizacji zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy, o ktérej mowa w art. 59 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dla wszystkich albo okreslonych w
tej uchwale zmian sposobu zagospodarowania terenu wymagajacych tej decyzji, w tym zmian sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, jezeli stan zagospodarowania obszaru rewitalizacji oraz
stopien jego pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wskazujg, Ze nieustanowienie
zakazu moze doprowadzi¢ do niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu obszaru rewitalizacji, pogtebiajgcych
niekorzystne zjawiska.

W 2017 roku 15 gmin wskazato, iz skorzystato z pierwszej z mozliwosci dotyczacej prawa pierwokupu na obszarze
rewitalizacji i az 93 gminy wskazaty na zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

Gminy bez uchwalania SSR moga z tych narzedzi korzysta¢ przez okres 2 lat od dnia wejscia w zycie uchwaty o
ustanowieniu obszaru zdegradowanego i rewitalizacji. Po uptywie tego czasu uprawnienia i zakazy traca moc.

Uchwalenie obszaru SSR daje gminie mozliwo$¢ korzystania z tych narzedzi przez okres do 10 lat (maksymalny okres
obowigzywania SSR) dodatkowo umozliwia wprowadzenie pozostatych instrumentdéw, jak:

e podwyzszenie stawki podatku od nieruchomosci niezabudowanych, ktére przeznaczone sa pod zabudowe
mieszkaniowg, ustugowa lub mieszang,

e udzielenie dotacji na wykonanie robét budowlanych lub prac konserwatorskich i prac restauratorskich w
budynkach nie objetych wpisem do rejestru zabytkéw,

e  budowa lub przebudowa budynkéw spotecznego budownictwa czynszowego.
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3.9. Miejscowe plany rewitalizacji w GPR
3.9. Local (spatial) revitalization plans in GPR

Miejscowe plany rewitalizacji to specyficzny rodzaj miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wspomagajacy procesy rewitalizacyjne. W 2017 roku - dwa lata od wejscia w zycie ustawy o rewitalizacji
wprowadzajacej to narzedzie - zadna z gmin nie wprowadzita na swoim terenie tego narzedzia.

Jednakze 17 jednostek poinformowato o takich planach. Byly to gminy miejsko-wiejskie i wiejskie. Obszar objety
zadeklarowanymi przez gminy miejscowymi planami rewitalizacji bedacymi w trakcie przygotowania wynosit 1,8 tys.
ha.

3.10.0Ocena aktualnosci programéw rewitalizacji (GPR i PR)
3.10. Evaluation of the validity of the revitalization programme (GPR and PR)

Czestotliwo$¢ oceny aktualno$ci zapiséw GPR/PR jest szczeg6lnie wazna w przypadku dokumentéw obejmujacych
swoim zasiegiem kilka lub kilkana$cie lat. Jest to istotny element procesu rewitalizacji zaré6wno z punktu widzenia
weryfikacji zatozonych celéw i oceny podjetych dziatan, jak i aktualnosci przyjetych zatozen oraz rozwigzan w
dynamicznie zmieniajgcym sie otoczeniu.

Zgodnie z art. 22. ust. 1 ustawy o rewitalizacji, gminy posiadajagce GPR powinny dokona¢ oceny aktualno$ci i stopnia
realizacji co najmniej raz na 3 lata, zgodnie z systemem oceny i monitorowania zawartym w tym programie. W
przypadku 60% gmin posiadajacych GPR zadeklarowana czestotliwo$¢ przeprowadzania oceny aktualnos$ci ich
programéw wynosita wtasnie 3 lata. Niewielki odsetek gmin nie zadeklarowat czestotliwos$ci prac aktualizacyjnych.
Jednakze z uwagi na wymogi prawne nalezy przypuszczal, Ze beda zobligowane do prowadzenia oceny w trybie
ustawowym - co 3 lata.

Okoto 26% gmin posiadajacych GPR podato coroczny okres oceny aktualnos$ci. W sporadycznych przypadkach podano
dtuzszy niz 3 lata okres oceny aktualno$ci GPR. Uzasadnieniem takiej sytuacji moze by¢ zdarzajacy sie w gminach
kilkustopniowy proces oceny, sktadajgcy sie z biezacej kontroli krotkookresowej oraz bardziej kompleksowej oceny
$redniookresowej, prowadzonej co 4-5 lat (Wykres 19.1 Mapa 5.).

Wykres 19.  Czestotliwos$¢ oceny aktualnosci GPR i PR obowigzujgcych w 2017 roku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W brak wyznaczonego okresu oceny aktualnosci Mcorok = co2lata Mco3lata Mco4lata Mco5 lat

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie”
(formularz REW).
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Mapa 5. Przyjeta czestotliwo$¢ oceny aktualnosci GPR i PR obowiazujacych w 2017 roku

|:| brak wyznaczonego okresu
brak danych lub brak programu rewitalizacji

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).

W PR wéréd 996 gmin, dla ktérych posiadano dane, ponad 30% nie okredlito czestotliwos$ci przeprowadzania oceny
aktualno$ci programu. Pozostate gminy w poréwnywalnym stopniu korzystaty z rocznych, dwu- i trzyletnich okreséw
przeprowadzania oceny. Jedynie 3% gmin podato okresy dtuzsze, tj. 4-5 letnie.
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3.11.Monitorowanie proceséw rewitalizacji ujetych w GPRi PR
3.11. Monitoring of the revitalization process in GPR and PR

Ostatnim elementem badania statystycznego na formularzu REW ,Rewitalizacja w gminie” byly zagadnienia zwiazane z
monitorowaniem programéw, a w szczegdlnosci wskaznikéw statystycznych do tego wykorzystywanych.

Jak juz niejednokrotnie podkreslano w tym opracowaniu, rewitalizacja to bardzo wszechstronny i ztoZzony proces.
Na potrzeby delimitacji obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji facznie w 1 308 gminach, ktére przekazaty informacje,
wskazano na wytypowanie do monitorowania okoto 21,6 tys. wskaznikéw statystycznych z pieciu obszarow
tematycznych tj.: spotecznego, gospodarczego, srodowiskowego, przestrzenno-funkcjonalnego i technicznego. Nieco
mniej wskazano przy monitorowaniu rezultatéw w GPR i PR - 17,4 tys. wskaznikéw, przy czym 5 gmin poinformowato,
ze nie korzystato ze wskaznikéw statystycznych przy ocenie rezultatéw programéw rewitalizacji, wskazniki
wykorzystywane byly tylko na etapie ustanowienia obszaru zdegradowanego i rewitalizacji.

Biorac pod uwage 5 obszaréw interwencji, najczesciej gminy wskazywaty na wykorzystanie wskaznikéw z obszaru
spotecznego (Wykres 20.). W dalszej kolejnosci byly to wskazniki z obszaru przestrzenno-funkcjonalnego,
gospodarczego, technicznego i Srodowiskowego.

Przecietnie na 1 program rewitalizacji do delimitacji obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji
wykorzystanych byto 17 wskaZznikéw, przy czym 25 gmin podato, ze wykorzystato ponad 50 cech statystycznych.
Mediana liczby wskaznikéw wynosita 14 miernikéw statystycznych na program.

Przy monitorowaniu rezultatéw programéw rewitalizacji przecietnie wykorzystywano 13 wskaznikéw, przy medianie
na poziomie 11. W 11 gminach liczba wykorzystanych wskaznikéw w programie przekroczyta 50.

Wykres 20.  Liczba wskaznikow wykorzystywanych w monitorowaniu proceséw rewitalizacji ujetych w GPR i PR
obowiazujacych w 2017 roku wedtug obszaréw interwencji
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie”
(formularz REW).
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Sposréd wskaznikdéw dostepnych w publicznych bazach danych najwieksza popularnoscia w monitorowaniu rezultatéw
i delimitacji obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji cieszyty sie wybrane wskazniki z ré6znych obszaréw interwencji.

Do najbardziej popularnych nalezaty (Wykres 21.):

e liczba oséb korzystajacych z pomocy spotecznej (obszar spoteczny),

e  liczba zarejestrowanych bezrobotnych (obszar spoteczny),

e  liczba podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON (obszar gospodarczy),
e liczba ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej (obszar przestrzenno-funkcjonalny),

e liczba mieszkan w zasobach komunalnych (obszar techniczny).

Wykres 21. Liczba wybranych wskaznikéw wykorzystywanych do delimitacji obszaréw zdegradowanych i
rewitalizacji na potrzeby GPR i PR obowigzujacych w 2017 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie”
(formularz REW).
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4. Kluczowe wskazniki rewitalizacji w latach 2015-2017
4. Key indicators of revitalization processes in 2015-2017

Dla opracowanej w I edycji badania listy wskaznikéw kluczowych z zakresu rewitalizacji przygotowane zostato
zestawienie najwazniejszych informacji o procesach rewitalizacji w gminach w badanym okresie. Wskazniki
pogrupowane zostaty wedtug dzialéw, w taki sposéb ze w kazdym dziale zaproponowano 2-3 wskazniki wraz
Z wymiarami.

Znakomita wiekszo$¢ wskaznikéw zostata przygotowana na potrzeby monitorowania dokumentéw strategicznych
dedykowanych rewitalizacji (GPR i PR). Wyjatek stanowi wskaznik Odsetek gmin realizujacych zadania z zakresu
rewitalizacji w ogdle gmin (GPR, PR, IDS), w ktérym uwzglednione zostaly wszystkie dziatania rewitalizacyjne gmin,
w tym prowadzone na podstawie IDS.

Z uwagi na wybrane problemy metodologiczne nie wszystkie wskazniki mogly zosta¢ obliczone. Przyktadowo
w przypadku obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji nie podano odsetka oséb zamieszkujgcych te tereny
w latach 2015-2016. Brak jednolitej metodologii ustalania liczby ludno$ci przez gminy oraz jej odmienno$¢ w
poréwnaniu do metody obliczania liczby mieszkancéw wykorzystywanej przez GUS nie pozwolily na ustalenie wartosci
wskaznika.

Do wyliczenia wskaznikéw wykorzystywano tylko dane przekazane przez gminy. Co do zasady nie stosowano imputacji
danych. Jedynym odstepstwem od tej reguty byly wskazniki: Odsetek ludnosci zamieszkujacej obszar zdegradowany
w ogdlnej liczbie ludnosci gmin realizujacych rewitalizacje (GPR lub PR) oraz Odsetek ludnosci zamieszkujacej obszar
rewitalizacji w ogdlnej liczbie ludnosci gmin realizujacych rewitalizacje (GPR lub PR), dla ktérych w przypadku 43 gmin,
ktoére nie podaty liczby ludnosci wedtug stanu w 2017 roku przyjeto liczbe ludnosci podana przez gminy w momencie
ustanowienia obszaru/programu rewitalizacji.

Tabela 11. Rewitalizacja i procesy partycypacji spotecznej w gminach w latach 2015-2017

Wyszczegolnienie Jednostk |55 2016 2017
a miary

Dziat I Aktywno$¢ samorzadu gminnego w zakresie rewitalizacji

Odsetek gmin realizujgcych zadania z zakresu rewitalizacji w ogéle o

gmin (GPR, PR, IDS)? ’ 31 14,7 57,1

Odsetek gmin prowadzacych prace nad opracowaniem programu o

rewitalizacji w ogéle gmin (biorgcych udziat w badaniu) 0 9,0 29,5 7,5

Odsetek gmin posiadajgcych GPR zgodnie z art. 17 ustawy o o

rewitalizacji w ogéle gmin (biorgcych udziat w badaniu) 0 0,0 2,6 12,4

Odsetek gmin posiadajgcych PR zgodnie z art. 17 ustawy o o

samorzadzie gminnym w ogéle gmin (biorgcych udziat w badaniu) 0 2,1 11,1 40,7

Dziat II Partycypacja spoteczna z zakresu rewitalizacji (GPR/PR)

Odsetek gmin prowadzacych konsultacje spoteczne dotyczace

rewitalizacji w wiecej niz 3 formach w ogéle gmin realizujacych %

programy rewitalizacji 37,5 79,2 80,2

Odsetek gmin, w ktérych dziatajag Komitety Rewitalizacji lub organy o

o zbliZzonej roli, w ogéle gmin posiadajacych programy rewitalizacji 0 34,0 42,9 51,6

a tacznie z gminami, ktére nie ztozyty sprawozdania.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz

REW).
Tabela 12. Obszary zdegradowane i obszary rewitalizacji w programach rewitalizacji w latach 2015-2017
Wyszczegblnienie ]edn.ostk 2015 2016 2017
a miary

Dziat III Obszar zdegradowany
Odsetek powierzchni obszaréw zdegradowanych w powierzchni o
gmin ogétem 0 X X 19,8
Odsetek powierzchni obszaréw zdegradowanych w powierzchni o
ogotem gmin realizujgcych rewitalizacje na podstawie GPR lub PR 0 4,7 14,6 20,1
Odsetek ludnosci obszaréw zdegradowanych w ogéle ludnosci gmin 0

o %
posiadajacych wyznaczony obszar zdegradowany?” X X 31,2
Odsetek ludnosci obszaréw zdegradowanych w ogéle ludnosci gmin o
realizujacych rewitalizacje na podstawie GPR lub PR8 0 X X 31,3
Dziat IV Obszar rewitalizacji (GPR/PR)
Odsetek powierzchni obszaréw rewitalizacji w powierzchni ogétem o
gmin realizujacych rewitalizacje (GPR lub PR) 0 2,5 4,3 6,2
Odsetek ludnosci zamieszkujacej obszar rewitalizacji w ogdlnej o
liczbie ludno$ci gmin realizujacych rewitalizacje (GPR lub PR) ’ X X 21,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz
REW).

7 Do wyliczen wykorzystano liczbe ludnosci obszaru zdegradowanego pozyskana na podstawie formularza REW oraz liczbe ludnos$ci gminy
ogobtem na podstawie oficjalnych statystyk GUS (BDL).
8 Do wyliczen wykorzystano liczbe ludnosci obszaru zdegradowanego pozyskana na podstawie formularza REW oraz liczbe ludnosci gminy
ogobtem na podstawie oficjalnych statystyk GUS (BDL).
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Tabela 13. Przedsiewziecia rewitalizacyjne i ich finansowanie w programach rewitalizacji w latach 2015-2017

Wyszczegoblnienie

Dziat V Przedsiewziecia realizowane z zakresu rewitalizacji (GPR/PR)

Jednostk
a miary

2015

2016

2017

Odsetek przedsiewzie¢ podstawowych o charakterze spotecznym w
ogole planowanych przedsiewzie¢ z zakresu rewitalizacji

Odsetek przedsiewzie¢ podstawowych o charakterze gospodarczym
w ogble planowanych przedsiewzie¢ z zakresu rewitalizacji

%

%

21,1

12,5

25,6

53

35,8

8,0

Odsetek przedsiewzie¢ podstawowych o charakterze Srodowiskowym
w ogole planowanych przedsiewzie¢ z zakresu rewitalizacji

%

6,2

58

6,5

Odsetek przedsiewzie¢ podstawowych o charakterze przestrzenno-
funkcjonalnym w ogéle planowanych przedsiewziec¢ z zakresu
rewitalizacji

%

26,1

27,9

27,8

Odsetek przedsiewzie¢ podstawowych o charakterze technicznym w
ogole planowanych przedsiewziec¢ z zakresu rewitalizacji

%

34,0

35,4

22,0

Odsetek przedsiewzie¢ podstawowych realizowanych w danym roku
w ogole zaplanowanych przedsiewzie¢ podstawowych w programach
rewitalizacji

%

11,3

2,5

14,1

Dziat VI Finansowanie przedsiewzie¢ z zakresu rewitalizacji (GPR/PR)

Odsetek przewidzianych $rodkéw finansowych pochodzacych ze
zrédet prywatnych w ogéle sSrodkdw zaplanowanych na
przedsiewziecia

%

6,3

9,0

11,9

Odsetek szacowanych Srodkéw finansowych na przedsiewziecia
podstawowe o charakterze spotecznym w ogoéle srodkéw
zaplanowanych na przedsiewziecia podstawowe

%

111

13,7

20,5

Odsetek szacowanych $rodkéw finansowych na przedsiewziecia
podstawowe o charakterze gospodarczym w ogéle sSrodkow
zaplanowanych na przedsiewziecia podstawowe

%

7,6

7,3

10,0

Odsetek szacowanych $rodkéw finansowych na przedsiewziecia
podstawowe o charakterze srodowiskowym w ogoéle sSrodkéw
zaplanowanych na przedsiewziecia podstawowe

%

2,1

7,9

7,6

Odsetek szacowanych $rodkéw finansowych na przedsiewziecia
podstawowe o charakterze przestrzenno-funkcjonalnym w ogoéle
Srodkéw zaplanowanych na przedsiewziecia podstawowe

Odsetek szacowanych $rodkéw finansowych na przedsiewziecia
podstawowe o charakterze technicznym w ogoéle srodkéw
zaplanowanych na przedsiewziecia podstawowe

%

%

38,5

40,8

42,7

28,4

35,3

26,6

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz REW).
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Tabela 14. Instrumenty GPR w latach 2015-2017

Wyszczegblnienie Jednoste |, 2016 2017
a miary
Dziat VII Specjalne strefy rewitalizacji (GPR)
Odsetek gmin, ktére wprowadzity prawo pierwokupu
nieruchomosci wéréd gmin posiadajacych gminny program o
rewitalizacji na podstawie ustawy o rewitalizacji, w ogdle gmin °
posiadajacych gminny program rewitalizacji - 23,1 30,4
Odsetek gmin, ktére wprowadzity specjalng strefe rewitalizacji, w o
ogole gmin posiadajacych gminny program rewitalizacji 0 - - 0,1
Dziat VIII Miejscowe plany rewitalizacji (PR)
Odsetek gmin, ktére uchwality miejscowe plany rewitalizacji, w o
0

ogole gmin posiadajacych gminny program rewitalizacji

Zrédito: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz

REW).

Tabela 15.  Monitorowanie programow rewitalizacji w latach 2015-2017

Wyszczegélnienie Jednostk 5 2016 2017

a miary

Dziat IX Ocena aktualno$ci programu rewitalizacji (GPR/PR)
Odsetek gmin, ktére dokonuja oceny aktualnosci programu
rewitalizacji corocznie, w ogoéle gmin posiadajgcych programy %
rewitalizacji 22,6 30,9 25,4
Dziat X Monitorowanie procesu rewitalizacji (GPR/PR)
Odsetek gmin, ktére wykorzystaty do delimitacji obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji wskazniki z przynajmniej 3 %
obszarow, w ogdle gmin posiadajacych programy rewitalizacji X 80,3* 84,5
Odsetek gmin, ktére wykorzystuja do monitorowania programu
rewitalizacji wskazniki z przynajmniej 3 obszaréw, w ogdle gmin %
posiadajgcych programy rewitalizacji X 75,6* 77,4

* na podstawie danych o monitorowaniu programoéw rewitalizacji w 20151 2016 roku.

Zrédito: Opracowanie wiasne na podstawie danych z badania ,Rewitalizacja w gminie” (formularz

REW).
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5. Raporty jakosci i techniczny
5. Quality and technical report

5.1. Raport jakoSci - uwagi ogolne
5.1. Quality report - general comments

Praca badawcza ,Dane statystyczne z zakresu rewitalizacji na poziomie gminy” jest opracowaniem przygotowanym
w ramach projektu ,Statystyka dla polityki spéjnosci” finansowanego z POPT na lata 2014-2020. Raport dotyczy
wynikéw pilotazowego badania ankietowego przeprowadzonego w dwoch edycjach w latach 2017-2018. Podmiotami
badania byty wszystkie gminy w Polsce (2478 jednostek), ktére wypetniany dobrowolng ankiete.

Badanie miato na celu uzyskanie od gmin informacji na temat prowadzonych przez nie dziatan z zakresu rewitalizacji,
zaréwno na podstawie ustawy o rewitalizacji, jak i ustawy o samorzadzie gminnym. Pierwsza edycja badania wykonana
w 2017 roku dotyczyta lat 2015 i 2016. Druga edycja wykonana w 2018 roku dotyczyta 2017 roku. Wykonanie w
pierwszej edycji badania dla dwdéch lat sprawito spora trudno$¢ przy sporzadzaniu i wypetnianiu ankiety. Tego
obcigzenia uniknieto w drugiej edycji badania. Gminy zostaly zapytane o posiadanie dokumentéw strategicznych
dotyczacych rewitalizacji, prowadzenie w tym zakresie konsultacji spotecznych, powierzchnie i liczbe ludnos$ci obszaru
zdegradowanego oraz wskazanego do rewitalizacji, zaplanowane przedsiewziecia i zZrdédta ich finansowania,
wyznaczone specjalne strefy rewitalizacji oraz sporzgdzone miejscowe plany rewitalizacji, czestotliwosci oceny
aktualnos$ci programu rewitalizacji oraz monitorowanie procesu. W badaniu wziety udzial niemal wszystkie gminy w
kraju. Niespelna potowa poinformowata o prowadzeniu prac zwigzanych z rewitalizacjag. W latach 2015-2016
dokumenty strategiczne dotyczace rewitalizacji przyjete przez rady gmin posiadato 555 jednostek terytorialnych.
W roku 2017 tych gmin byto juz 1308, co pokazuje skale rozwoju zjawiska.

Poszczegbélne komponenty jakosci byty oceniane w skali od 1 do 5, gdzie: (1) przypisano ocenie bardzo niskiej, (2) -
niskiej, (3) - Sredniej, (4) - wysokiej, (5) - bardzo wysokiej. Ocena (1) oznacza, ze badanie posiada powazne wady, przez
ktére nie moze by¢ prowadzone ze wzgledu na ten komponent, (2) - badanie posiada liczne wady, moze by¢
prowadzone, ale nie jest to obecnie wskazane, (3) - badanie posiada istotne wady, moze by¢ prowadzone, ale nalezy
ostroznie podchodzi¢ do otrzymywanych wynikéw i prowadzi¢ prace nad poprawg jakosci tego komponentu, (4) -
badanie posiada niewielkie wady, ktére moga ogranicza¢ zastosowanie wynikéw, powinno by¢ prowadzone i nalezy
dazy¢ do poprawy jakosci komponentu, (5) - badanie nie posiada wad, powinno by¢ prowadzone, a wyniki nie budzg
zastrzezen.

Przydatnosé

Badanie spotkato sie z duzym zainteresowaniem zaréwno uczestnikoéw badania, jak i potencjalnych odbiorcéow.
Rewitalizacja jest waznym tematem dla ministerstwa i urzedéw marszatkowskich wojewddztw, gdyz w unijnej
perspektywie finansowej na lata 2014-2020 na ten cel jest przeznaczone ok. 26 mld zt. Duze potrzeby informacyjne
sprawiajg, Ze przygotowany na podstawie ustawy o rewitalizacji formularz zawiera liczne pytania. Informacje wynikowe
uzyskane w badaniu pozwolg pozyska¢ informacje o skali zjawiska, a takze lepiej zaprogramowac¢ dalsze dziatania.
Przeprowadzenie badania przez statystyke publiczng pozwoli na przygotowanie spéjnej bazy danych o procesach
rewitalizacji w gminach. W efekcie spadnie tez obciagzenie gmin zapytaniami o informacje. Przydatno$¢ badania nalezy
oceni¢ jako bardzo wysoka (5).

Doktadnosé

Badanie trafito do wszystkich 2478 gmin (badanie petne). Tematyke rewitalizacji analizowano po raz pierwszy w tak
szerokim zakresie. Formularz badania przed rozestaniem do gmin zostat skonsultowany z pracownikami Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju, urzedami marszatkowskimi, Srodowiskami naukowymi i wybranymi gminami. Badanie
przeprowadzono w dwoéch edycjach. Liczba btedéw pomiaru podczas drugiej edycji byta mniejsza niz w pierwszej. Cze$¢
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gmin podata dane identyczne, jak w rok wczesniej. Usunieto tez cze$¢ zauwazonych w pierwszej edycji usterek. Mimo to
wystapity bledy:

. liczne btedy respondenta - cze$¢ gmin nie ma wystarczajgcej wiedzy na wtasny temat, gdyz napisanie programu
zlecity podmiotom zewnetrznym. Skutkowato to trudnos$ciami w pozyskaniu danych. Czesto w tytutach
programdéw pojawiaty sie inne lata obowigzywania niz wynika to z daty uchwalenia dokumentéw przez rady gmin.
Dane o ludnosci mogg pochodzi¢ z dowolnie wybranego przez gmine momentu czasowego i nie ma zewnetrznej
metody weryfikacji ich poprawnosci. Pojawily sie techniczne pomytki wynikajgce z proby wpisywania groszy w
rubryki, w ktérych proszono o podanie warto$ci w petnych ztotych;

e ankietera - zwigzane z cze$ciowym rozdzieleniem funkcji odpowiedzialno$ci merytorycznej za tres¢ badania a
kontaktami z gminami. Osoby odpowiedzialne za pozyskanie danych i kontakty z gminami zostaty przeszkolone w
zakresie catego badania. Zdarzaly sie jednak w jednostkach sprawozdawczych tzw. trudne przypadki (sytuacje
nietypowe, problemy z brakiem danych, potrzeba doprecyzowania pytania, wskazanie sposobu postepowania)
wymagajace indywidualnego rozstrzygniecia.

Bledy byty wykrywane poprzez analize skrajnych wartosci odpowiedzi. Nastepnie weryfikowano dane w oparciu o
przegladanie programdéw rewitalizacji, ktére sg dostepne w BIP gmin. Wychwycone btedy byly poprawiane drogg
konsultacji telefonicznych z gminami.

Wystapit niewielki podmiotowy blad odpowiedzi, gdyz wypetione ankiety zwrécito 2469 gmin (99,6%). Wyzsza jest
skala przedmiotowych btedéw odpowiedzi, z uwagi na udzielenie odpowiedzi na wybrane pytania.

Nie stosowano estymacji wynikéw. Braki byly uzupeiniane poprzez powtérny kontakt z gminami. Pomimo tego w
wynikach nadal moga wystepowa¢ pomylki. Szczegdlnie duze btedy moga wystepowaé w bardzo waznych danych
dotyczacych finanséw. Stad doktadno$¢ badania nalezy uznaé¢ za wysoka (4) z dalsza mozliwoscia jej poprawy w
kolejnych edycjach badania.

W celu poprawy doktadno$ci badania planowane jest bardziej precyzyjne okreslenie poczatku obowigzywania
programoéw, zredukowanie czesci dotyczacej typow obszaru rewitalizacji.

Terminowo$¢ i punktualno$é

Zamkniecie bazy danych nastapi w pazdzierniku 2018 roku z danymi za 2017 rok. Dla wybranych wskaznikéw podana
zostanie informacja za lata 2015- 2017. W kolejnych latach jest mozliwo$¢ skrécenia czasu opracowania danych. Na
terminowo$¢ silnie wplywa aktualno$¢ dokumentéw zrédtowych oraz dotychczasowe obcigzenia samorzadéw w
zakresie sprawozdawczo$ci statystycznej. Nie natrafiono na problemy, ktére mogg prowadzi¢ do obnizenia
terminowosci. Wiekszo$¢ gmin wypetnita formularz w terminie, cho¢ jego wypekienie nie byto obowigzkowe (4).

Dostepno$¢ i przejrzystoéé

Informacje o badaniu zostang udostepnione poprzez portal informacyjny GUS. Dostepne beda dane w ukladzie
tabelarycznym, podstawowe wskazniki, formularz ankiety oraz wytyczne metodologiczne. Komplet objasnien do pojec
uzytych w badaniu zostat szczegétowo opisany w wyjasnieniach do formularza. Poza stalym dostepem do wynikéw na
portalu GUS, wyniki badania beda prezentowane na konferencjach naukowych dotyczacych rewitalizacji. Nie
zdiagnozowano probleméw z dostepem do informacji, dlatego ten komponent nalezy oceni¢ bardzo wysoko (5).

Poréwnywalno$é

Obecna edycja badania rewitalizacji jest trzecia praca wykonang na potrzeby statystyki publicznej. Pierwsza
obejmowata wybrane gminy (woj. dolno$lgskie i miasta powyzej 100 tys. mieszkancédw) i zawierata ograniczony zestaw
zmiennych. Dotyczyta lat 2012-2014. Druga zawierala dane dla lat 2015 oraz 2016 i jako pierwsza ujmowato
zagadnienia zawarte w ustawie o rewitalizacji. Obecna edycja badania jest drugg po wejsciu w Zycie ustawy o
rewitalizacji. Jej zakres ulegt jedynie niewielkim zmianom w relacji do poprzedniej, przez co jest z nig poréwnywalna.
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Polska jest jedynym krajem, gdzie statystyka publiczna podjeta sie kompleksowego zbadania zjawiska rewitalizacji.
Ponadto w kazdym kraju obowiagzuja inne regulacje prawne, inne wyznawania spoteczno-gospodarcze wynikajgce z
poziomu rozwoju kraju, a nawet inne rozumienia pojecia ,rewitalizacja” oraz stosowanie innych poje¢ dotyczacych tego
procesu. Stad nie ma mozliwo$ci zapewnienia zewnetrznej poréwnywalnoSci przestrzennej. Natomiast na terenie Polski
obowigzuje jednolita ustawa o rewitalizacji, ktéra jest podstawa badania, co zapewnia catkowita wewnetrzng
poréwnywalno$¢ przestrzenna.

Badanie rewitalizacji obok wprowadzenia nowych poje¢ stosuje zmienne z innych badan z zakresu: ludnosci, struktury
powierzchni, finanséw oraz wielu innych ujetych w dziale monitorowania. Ich poréwnywalno$¢ jest nastepujaca:

. ludnos¢ - gminy przyjmuja rézne definicje ludnosSci na potrzeby stosowania reguty maksimum 30% ludnoSci
zawartej w art. 10 ust. 2 ustawy o rewitalizacji. W formularzu badania REW za 2017 r. wprowadzono dodatkowg
pozycje pozwalajaca na uzyskanie danych o liczbie ludnosci obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji w ujeciu
bezwzglednym i wzglednym. Gminy zostaly zapytane wprost o stosowana definicje ludno$ci (osoby zameldowane
na state, osoby zameldowane na state i czasowo, inna metoda). Pozwala to poréwnywaé gminy w ramach
poszczegblnych odpowiedzi oraz z innymi badaniami.

. powierzchnia - dane o powierzchni obszaru rewitalizacji i obszaru zdegradowanego sa poréwnywalne.
Klasyfikacja terenéw rewitalizacji jest oparta na zapisach art. 10 ust. 3 ustawy i odbiega znaczaco od podziatu
stosowanego zaréwno w badaniu statystycznym ,Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne”
(formularz PZP-1), jak i struktury uzytkowania gruntéw podawanej przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii.

o finanse - klasyfikacja zrédet finansowania przedsiewziec¢ jest co do zasady zgodna z podziatem na zZr6dta publiczne
i prywatne i w tym zakresie moze by¢ poréwnywalne z innymi badaniami.

e zmienne stuzgce do monitorowania - dane pochodza z tych samych zrédet, ktoérg sg uzyte w badaniach statystyki
publicznej i powinny by¢ z nimi poréwnywalne. Dla podniesienia poréwnywalnosci danych opracowano jako
Zatacznik do Wytycznych metodologicznych stownik sugerowanych poje¢ dla zmiennych, o ktére pytano w
ankiecie, zgodny z pojeciami wykorzystywanymi w statystyce publiczne;j.

Podwyzszono poréwnywalnos$¢ poprzez pytanie o stosowang definicje ludnosci. Problem z klasyfikacjg powierzchni jest
znacznie szerszy niz stwierdzono w trakcie badania rewitalizacji i nie s3 prowadzone prace poprawiajace
porownywalno$¢ w tym zakresie. Moze to mie¢ niekorzystny wptyw na poréwnywalno$¢ danych miedzy gminami.
Cykliczno$¢ badania pozwoli na budowe poréwnywalnego szeregu czasowego, o ile nie nastgpig istotne zmiany prawne.
Ogdlnie, porownywalnos¢ nalezy ocenic jako dobra (4).

Sp6jnoséé

Badanie rewitalizacji jest spdjne z innymi badaniami, ktérych zrédtem informacji sg gminy, zatem ten komponent nalezy
ocenic¢ bardzo wysoko (5).

Koszty i obcigzenie respondentéw

Badanie na formularzu REW stanowito dla kilkuset urzedéw gmin nowe zadanie. Wypelnienie formularza najczesciej
zajmowato kilka godzin. Niektére z badanych jednostek zwracaty uwage na szczegbétowe pytania. Badanie z zakresu
rewitalizacji jest nowe, nie tylko jako nowy element badan statystycznych, ale i z uwagi na nowe rozwigzania
wprowadzone ustawa o rewitalizacji z 2015 roku. Nie wypracowano jeszcze w tym obszarze standardéw
informacyjnych, ktére utatwiatyby wypetnianie formularza. Redukcje czasu potrzebnego na wypeinienie formularza
w kolejnych latach bedzie mozna uzyska¢ poprzez podpowiedzi wartosci wpisanych do odpowiednich rubryk
w poprzednich latach.

Poufno$¢, transparentnosé i bezpieczenstwo danych

Gminy zostaly poinformowane o celu badania, a takze sposobie wykorzystania danych wynikowych. Osiggnieto wysokie
zaufanie respondentéw, o czym $wiadczy bardzo wysoki, jak na badanie dobrowolne, podmiotowy wskaznik
odpowiedzi.
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Raport jako$ci - podsumowanie

Ogoélnajako$¢ badania jest wysoka (Srednia z 6 ocen czastkowych wynosi 4,5) i moze zostaé poprawiona poprzez kolejne
jego edycje (poprzez wydtuzenie szeregu czasowego i wzrost do§wiadczenia respondentéw), doprecyzowanie lub
redukcje niepotrzebnych pytan. Najwiekszym wyzwaniem bedzie zwiekszenie doktadnos$ci danych, co wigze sie
z poprawg systemdw gromadzenia informacji w gminach. Nie stwierdzono konfliktéw miedzy komponentami jako$ci.

5.2. Raport techniczny
5.2. Technical report

Raport techniczny stanowi podsumowanie procesu zbierania danych i kontaktéw z respondentami (gminami). Zwraca
uwage na obszary, w ktdrych odnotowano problemy z pozyskaniem informacji.
Badanie na formularzu REW ,Rewitalizacja w gminie” w 2018 roku przeprowadzone zostato po raz drugi na peinej
prébie gmin.
Poréwnujac komunikacje z gminami w dwéch edycjach badania nalezy wskaza¢, ze jego ocena ulegta poprawie (Tabela
16.). Sposréd 3 ocenianych obszaréw komunikacji z gminami: 1) nawiazanie kontaktu; 2) praca z Portalem
Sprawozdawczym (PS) oraz 3) inne, np. aktualno$¢ kontaktéw, najwyzej oceniona zostata ta dotyczaca pracy na PS,
ktéra we wszystkich wojewoddztwach oceniona byta jako bezproblemowa. W zasadzie nie byto probleméw zlogowaniem
do PS. Pomimo tego cze$¢ respondentéw przekazata formularze w formie papierowej. Wynikato to z wyboru oséb
sporzadzajgcych sprawozdanie (np. nie skorzystaty z mozliwosci dostepu do PS w terminie otwarcia). Wystapity
pojedyncze sytuacje wymagajace interwencji, ktérych rozwiagzanie nie stwarzato wiekszych probleméw. W kilku
gminach do sporzadzenia formularza REW za 2017 rok zostaty wyznaczone nowe osoby, ktdre nie posiadaty uprawnien
dostepu do Portalu Sprawozdawczego.
W poréwnaniu do I edycji badania osoby odpowiedzialne za pozyskanie danych z gmin lepiej ocenity obszar trzeci ,inne
uwagi”. W wiekszo$ci wojewddztw w obszarze tym nie zgtaszano uwag sugerujacych wystepowanie trudnosci.
Wyzszej oceniony zostal takze obszar nawigzywania kontaktéw z gminami (1,5 punktu po I edycji badania; 1,4 punktu
po Il edycji). Jednakze wcigz w tym obszarze wskazywane sg pewne trudnosci, takie jak:

e konieczno$¢ kontaktéw telefonicznych z informacjg o potrzebie sporzadzenia formularza REW,

e konieczno$¢ nawigzywania ponownych kontaktéw z przedstawicielami gminy z prosbg o dopisanie uwag do

poszczegblnych dziatow,
e trudnosci z ustalaniem osoby w gminie, ktdra powinna sporzadzi¢ formularz REW.

Tabela 16. Ocena kontaktu z gminami w trakcie zbierania danych na formularzu REW (1 - bez probleméw lub
incydentalne; 2 - dla wiekszos$ci gmin nie byto problemu; 3 - wystapity problemy)

Czy nawigzanie kontaktu z | Czy wystapity problemy Innlfogil;tl:izl‘;llosc
Wyszczegoblnienie gming wigzato sie ze z logowaniem do PS ze Cerminans é’é
2 . AT .
szczegblnymi trudnosciami? strony gmin? I T D)
Srednia ocena I edycja 1,50 1,31 1,75
Srednia ocena Il edycja 1,4 1,0 1,2

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Sytuacja ulegta poprawie w zakresie pozyskiwania danych w ramach poszczegdlnych dzialéw niezaleznie, czy byty to
programy rewitalizacji opracowane na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym (PR), czy ustawy o rewitalizacji
(GPR). Szczeg6towa ocene stopnia trudnosci pozyskania informacji w poszczegdlnych dziatach formularza REW zawarto
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w Tabeli 17. W dalszym ciggu wiele trudno$ci sprawialo gminom podanie danych dla dzialéw: V Przedsiewziecia
realizowane z zakresu rewitalizacji, V1 Finansowanie zadan z zakresu rewitalizacji, X Monitorowanie procesow
rewitalizacji oraz Dziaty | Aktywnos¢ samorzadu gminnego w zakresie rewitalizacjii IV Obszar rewitalizacji.

Dla 6 dzialéw, w tym o najnizszych ocenach po I edycji badania, wojewddzka Srednia uzyskanych ocen zmalata - co
oznacza zmniejszenie liczby sytuacji o wysokim poziomie trudno$ci. Poprawe nalezy powigza¢ z rosnacym
do$wiadczeniem os6b biorgcych udziat w badaniu.

Tabela 17. Ocena procesu pozyskania danych w poszczegdlnych dziatach formularza REW w II edycji badania (badanie
maj-lipiec 2018 r.) (1 - bez problemdéw lub incydentalne; 2 - dla wiekszo$ci gmin nie byto problemu; 3 -
wystapity problemy)

Dzial formularza REW

Wyszczegoélnienie
I 11 111 IV \' VI VII VIII IX X
Srednia ocena I edycja 1,8 1,6 1,8 1,9 2,3 2,6 1,0 1,0 1,0 2,0
$rednia ocena 11 edycja 1,8 1,4 1,4 1,6 1,8 2,2 1,1 1,3 1,2 1,6

Zr6dto: Opracowanie wtasne.

Wsroéd dziatéw, dla ktdrych odnotowano poprawe, znalazt sie Dziat VI dotyczacy finasowania rewitalizacji. Niemniej
jednak jest to wciagz dziat wskazywany jako najtrudniejszy pod wzgledem oczekiwanego zakresu informacji. Najczestsze
ktopoty dotyczyly rozszacowania srodkéw finansowych wedtug obszaréw interwencji lub podania wydatkowanych
kwot.
Nie ulegta zmianie ocena Dziatu 1. Aktualnie obok Dziatéw VI, Vi X jest to dziat wymagajacy duzej liczby kontaktéw. Do
najczestszych btedéw Dziatu I nalezaty:

e niewlasciwy okres obowigzywania programu,

e bledna podstawa prawna programu rewitalizacji,

e niewlasciwe wskazanie faktu kontynuacji (lub nie) programu.
Najwyzsze oceny (wskazujgce na brak probleméw z podaniem informacji) uzyskaty dziaty dotyczace relatywnie
waskiego zakresu informacyjnego (Dziat IX) lub dla ktérych skala zjawiska byta niewielka. Dotyczyto to np. Dziatéw VII
i VIII, w ktérych informacje nalezato poda¢ dla nowych narzedzi wprowadzonych przez ustawe o rewitalizacji. Dziaty
VII i VIII wypetniaty tylko gminy posiadajace GPR.
W poréwnaniu do I edycji badania, w ktérej byto mniej gmin wypeniajacych te dziaty, wzrosta liczba probleméw z
pozyskaniem danych w tych dziatach. W przypadku Dziatéw VIII i VII pojawiaty sie btedne deklaracje posiadania danego
narzedzia. W Dziale IX natomiast czestym btedem byt brak deklaracji planowanego okresu rewitalizacji (i wskazywanie
na brak takiego zapisu w programie).
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6. Wnioski koncowe i rekomendacje
6. Summary and recommendations

Przedlozony Raport koncowy zawiera informacje podsumowujgce pierwsze ogdélnopolskie badanie statystyczne
z zakresu rewitalizacji przeprowadzone wsréod wszystkich gmin. W wyniku prowadzonych dziatan pozyskano dane za
lata 2015-2017, uzyskujac ponad 99% stope zwrotu odpowiedzi. Pozyskane dane staly sie podstawa opracowania
zestawu wskaznikéw charakteryzujacych prowadzone w gminach dziatania rewitalizacyjne w szczeg6lnoSci te zwigzane
z realizacjg programdw rewitalizacji obowigzujacych w latach 2015-2017. Ponadto Raport zawiera analize stanowiacg
uporzadkowanie informacji na temat prowadzonych w gminach dziatan. Zostata ona przygotowana na podstawie
pozyskanych od gmin danych z zakresu rewitalizacji za 2017 rok. Analiza - podobnie jak badanie - przygotowana jest
wedlug dziesieciu obszaréw tematycznych charakteryzujacych zainteresowanie gmin t3 tematyka, a takze proces
wdrazania i realizacji rewitalizacji.

Badanie potwierdzito istotno$¢ podjetego problemu badawczego, o czym $wiadczy coraz wieksza liczba gmin
wprowadzajacych rewitalizacje na swoim obszarze. O ile, w pierwszym roku objetym badaniem, odsetek gmin
realizujacych procesy rewitalizacyjne wynosit jedynie 3%, to w ostatnim roku badania wzrést do 57% (niezaleznie od
dokumentu, na podstawie ktérego je prowadzono).

Jedng z gtéwnych intencji niniejszego badania bylo zainicjowanie monitorowania aktywnosci gmin w zakresie
rewitalizacji w momencie wejscia w Zycie waznych rozwiagzan prawnych i uchwalenia ustawy o rewitalizacji,
porzadkujacej tematyke i zakres tych proceséw. Ponadto badanie zostato wdrozone na poczatku obowigzywania nowej
perspektywy finansowej UE, w ktérej rewitalizacja jest jednym z priorytetowych tematéw, objetych finansowym
wsparciem. Duze potrzeby poprawy funkcjonowania obszaréw gmin bedacych w ztej kondycji, wypracowanie
standardéw wdrazania rewitalizacji i niezbednych narzedzi prawnych, a takze dostepno$¢ srodkéw finansowych
przyczynila sie do duzej popularnosci dziatan rewitalizacyjnych w gminach.

Jednym z pozastatystycznych wnioskéw ptynacych z badania jest pozytywny wplyw rozwigzan wprowadzonych
w ostatnich latach w zakresie rewitalizacji na jako$¢ i zakres opracowywanych w gminach dokumentéw strategicznych
oraz wdrazanych na ich podstawie proceséw. W szczegélnosSci dotyczy to dziatan prowadzonych w oparciu o zapisy
ustawy o rewitalizacji, ale takze wdrozonych w ostatnich latach standardéw i wymogoéw.

Waznym efektem prowadzonych prac, o dtugookresowym charakterze, jest wypracowanie metodologii i narzedzi
gromadzenia danych o procesach rewitalizacji w gminie. Opracowany formularz badania REW ,Rewitalizacja w gminie”,
moze stanowi¢ narzedzie gromadzenia danych w kolejnych okresach. Jego struktura uwzglednia aktualne wymagania
stawiane procesom i programom rewitalizacji - jako jednego z Zrédet informacji o procesach rewitalizacji w gminach.
Formularz REW jest tez spéjny z badaniami prowadzonymi w ramach statystyki publicznej. W zakresie dotyczacym
miejscowych planéw rewitalizacji, tacznie z badaniami ,Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne”
(PZP-1), stanowig kompletny system gromadzenia danych z zakresu planowania przestrzennego w gminach.

Dobrej jakosci dane statystyczne wymagajg $cistej wspotpracy zainteresowanych stron. Praca badawcza pozwolita na
zainicjowanie badan o rewitalizacji w gminach, dostarczajgc decydentom, naukowcom i $srodowisku samorzadowemu
danych o waznych wspoétczesnie problemach z zakresu rozwoju lokalnego. Z uwagi na swojg waznos$¢ i aktualnos$¢
tematyka rewitalizacji powinna by¢ uwzgledniona w przysztych badaniach statystycznych. Jednoczes$nie powinny by¢
podjete kroki majgce na celu zacie$nienie wspdtpracy miedzy podmiotami bedgcymi bezposrednio odbiorcami i
dostawcami danych. Pozwoli to na wypracowanie trwatych i coraz lepszych standardéw partnerstwa majgcych na celu
pozyskiwanie wiasciwych i potrzebnych danych, a takze wykorzystanie istniejgcych zrodet informacji o rewitalizacji
mogacych przyczyni¢ sie zaré6wno do poprawy jako$ci gromadzonych informacji, jak i odcigzenia respondentéw. W tym
celu pozadana jest wspotpraca na osi urzedy statystyczne - gminy - urzedy marszatkowskie — ministerstwa oraz grupy
odbiorcéw danych.
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