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1. Cel pracy badawczej

Celem pracy badawczej w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz budownictwa mieszkaniowego jest opracowanie metodologii badań statystycznych, 
a także identyfikacja zawartości informacyjnej aktualnie istniejących zbiorów danych administracyjnych, które po przekształceniu w dane statystyczne, mogą zostać wykorzystane jako miary dostępności, jakości i efektywności usług publicznych. 

2. Metodyka i wyniki pracy

ZMIANY W KIERUNKACH WYKORZYSTANIA GRUNTÓW – GREENFIELD 
I BROWNFIELD
Wskaźniki „greenfield” i „brownfield” opracowano w celu pokazania najważniejszych zmian zachodzących w użytkowaniu gruntów. „Greenfiled” oznacza przeznaczenie 
pod zabudowę terenów wcześniej od niej wolnych. „Brownfield” zaś wtórne wykorzystanie gruntów zabudowanych i zurbanizowanych. 
Źródłem danych dla wskaźników obrazujących zmiany w wykorzystaniu gruntów 
są rejestry zmian dokonywanych w ewidencjach gruntów i budynków. Prowadzenie ewidencji gruntów i budynków dla obszaru powiatu jest zadaniem starostów (lub prezydentów miast 
na prawach powiatu). Rejestr ten jest częścią powiatowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego.  
Metodyka pozyskania danych do opracowania wskaźników wymaga poznania klasy użytkowania gruntu przed zmianą i po zmianie. Liczba możliwych rodzajów zmian jest duża. Możliwe jest ich agregowanie na różne sposoby uwzględniające potrzeby odbiorcy. 
Za prowadzenie zbiorów obecnie odpowiedzialne są powiatowe służby geodezyjne. Konsekwencją takiej sytuacji jest rozproszenie danych w wielu jednostkach i dostęp do nich.
Na potrzeby pracy zebrano dane z 3 powiatów (17 gmin) w województwie dolnośląskim. Te powiaty reprezentują zróżnicowanie administracyjne kraju. Zbadano miasto na prawach powiatu (Jelenia Góra), miasto średniej wielkości wraz z otaczającymi terenami wiejskimi i małymi miastami (powiat oleśnicki) i powiat sąsiadujący z dużym miastem (powiat wrocławski). Zebrane dane dotyczyły zmian, które zaszły w latach 2012-2014.
Wyniki badań pokazują różną skalę obu zjawisk i ich przestrzenne zróżnicowanie. Wskaźnik „Greenfield” dla 3 lat i 3 powiatów wyniósł 3323 ha. Z tego 3292 ha (99%) to były przekształcenia z gruntów rolnych. W wyniku tych zmian przeznaczono 1659,4 ha terenów pod budownictwo mieszkaniowe i 1225 ha pod budowę dróg. Jednocześnie 3117 ha (93%) zmian miało miejsce w powiecie wrocławskim. Zjawisko „brownfield” ma znacznie mniejsze rozmiary. Przekształcenia tego typu objęły 91 ha gruntów.
Badane wskaźniki są przydatne dla odbiorców zewnętrznych. Ich wprowadzenie 
do praktyki statystycznej obecnie wymaga jednak dalszych prac dla uzyskania lepszej porównywalności i terminowości. Obecnie służby geodezyjne pracują nad Zintegrowanym Systemem Informacji o Nieruchomościach, który będzie jednolitym źródłem danych potrzebnych do opracowania wskaźników dla całego kraju. Wskaźniki „greenfield” 
i „brownfield” będą mogły zostać włączone do praktyki statystycznej po pełnym wdrożeniu ZSIN. Nastąpi to najwcześniej w 2018 roku.

2.2. WSPÓŁCZYNNIKI POJEMNOŚCI DEMOGRAFICZNEJ
Raport opracowany został z uwzględnieniem wagi i realnych możliwości realizacji założeń dokumentacji planistycznej dotyczącej zagospodarowania terenów, opracowywanej i wykorzystywanej przez lokalne, a w części także regionalne jednostki samorządowe. 
Jak ważne są to zagadnienia, świadczy liczba i wielowątkowa perspektywa rozważań różnych środowisk - od naukowych po media, które coraz częściej interesują się tematyką zagospodarowania przestrzennego. Dopiero dokładne, jednostkowe - w odniesieniu 
do gminnego układu przestrzennego - ujęcie, pokazuje, jakie mogłyby być rzeczywiste skutki demograficzne realizacji tak opracowywanych planów.  Budownictwo mieszkaniowe musi uwzględniać możliwości rynkowe w odniesieniu do obszarów, na których jest realizowane. Musi także przewidzieć konsekwencje, w tym szczególnie finansowe konieczności stworzenia całej niezbędnej infrastruktury technicznej, m.in. sieci wodociągowej 
i kanalizacyjnej, energetycznej i komunikacyjnej. Dowolne, oderwane od rzeczywistych skutków, "teoretyczne" dysponowanie przestrzenią, może mieć także negatywne oddziaływanie środowiskowe. 
Raport, w tym szczególnie załącznik zawierający szczegółowe wyniki badania, 
jest cenną wskazówką dotyczącą aktualnego stanu i jakości planowania przestrzennego 
w zakresie budownictwa mieszkaniowego, a także zbiorczą informacją dla planistów 
o sytuacji w przekroju wszystkich gmin. Sposób podejścia, metodyka wyliczeń i analityczne "podpowiedzi" ujęte w raporcie umożliwiają realną ocenę jakości i potencjalnych efektów podejmowanych decyzji. 
Wykorzystane konstrukcje wskaźników odznaczają się prostą formułą. Wyrażają liczbę osób, które mogłyby zamieszkać na danym terytorium w przypadku zabudowania terenów wskazanych pod zabudowę. 
Wartości wskaźników pojemności demograficznej zostały wyliczone w trzech wariantach (podstawowym, niskim i wysokim) w rozbiciu na zabudowę jedno- 
i wielorodzinną. Umożliwia to wybór wariantu z uwzględnieniem specyfiki gminy, 
jej uwarunkowań społecznych oraz walorów geograficznych terenu. Wariant podstawowy 
(o gęstości zamieszkania w zabudowie jednorodzinnej na poziomie 40 os/ha i 200 os/ha 
w zabudowie wielorodzinnej) wynikał z wartości przyjętych we wcześniejszych badaniach opublikowanych w „Raporcie o ekonomicznych stratach i społecznych kosztach niekontrolowanej urbanizacji w Polsce” przygotowanego przez Instytutu Geografii 
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN oraz Fundację Rozwoju Demokracji Lokalnej. 
Przeanalizowano dane wszystkich gmin Polski w latach w latach 2012-2014. 
Ich kompletność była bezpośrednio powiązana z jakością (aktualnością i dokładnością) dokumentacji planistycznej posiadanej przez gminy (studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego). Zgodnie z przyjętymi założeniami liczba ludności, jaka mogłaby zamieszkać tereny mieszkaniowe przewidziane w studium, kształtowała się w każdym 
z badanych lat znacznie powyżej aktualnej liczby ludności Polski. Analogicznie prezentują się wyniki analiz przeprowadzonych na podstawie zapisów w mpzp. Z uwagi na brak informacji o powierzchni terenów mieszkaniowych dla części gmin, przy ustalaniu wartości dla Polski i województw podano wartość częściowej pojemności demograficznej ustalonej 
na podstawie dostępnych informacji.
Wskaźniki mogą być wykorzystane do wskazania gmin, które wyznaczyły znacząco więcej terenów pod zabudowę niż to wynika z prognoz demograficznych.
Wskaźniki mogą być corocznie szacowane zgodnie z przedstawioną metodyką 
na podstawie wyników badania przeprowadzanego we wszystkich gminach na formularzu PZP-1 Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. W momencie wprowadzenia ustawy o rewitalizacji wraz z zapisami obligującymi gminy do szacowania współczynników zaleca się pozyskanie informacji bezpośrednio od gmin poprzez opracowanie nowego 
lub rozbudowę istniejącego formularza PZP-1. 

2.3. ZABUDOWA TERENÓW O OGRANICZONYCH MOŻLIWOŚCIACH ZAGOSPODAROWANIA
Celem tego działania w ramach projektu było określenie sposobów obliczania wskaźników, które opisują skalę zagrożeń ludzi i budynków na terenach o ograniczonych możliwościach zagospodarowania, do których należą tereny zalewowe lub zagrożone osuwiskami. Gospodarowanie na tych terenach wymaga podejmowania decyzji opartych 
na pewnych danych. Od takich decyzji zależy bezpieczeństwo ludzi i mienia oraz wartość nieruchomości. Nieruchomości gruntowe, położone na terenach zagrożonych charakteryzują się niższą ceną ze względu na niedogodności zagospodarowania, co może czynić je bardziej atrakcyjnymi dla nabywców, ale w konsekwencji zwiększać liczbę osób osiedlających się 
na zagrożonych terenach. Zagadnienie oprócz mieszkańców tych terenów dotyczy także potencjalnych inwestorów. Informacje pozwalające na określenie skali zagrożenia 
są przydatne nie tylko w planowaniu przestrzennym ale i w zarządzaniu kryzysowym.
W niniejszym badaniu, za tereny o ograniczonych możliwościach zagospodarowania uznano tereny osuwisk oraz strefy zagrożenia powodziowego. Do określenia skali niekorzystnego wpływu zjawisk przyrodniczych na możliwości zagospodarowania terenu wykorzystano dane o zasięgu terenów osuwisk opracowane przez PIG-PIB, strefy zagrożenia powodziowego określone w ramach ISOK oraz dane o rozmieszczeniu ludności zebrane podczas Narodowego Spisu Ludności i Mieszkań 2011. Dzięki utworzeniu przestrzennych 
baz adresowych w ramach spisu możliwe stało się bezpośrednie porównanie danych 
o ludności z zasięgami zagrożeń.
Otrzymane wyniki pozwalają na ocenę skali zagrożenia, a zarazem utrudnień 
w zagospodarowaniu terenów. Uzyskane rezultaty świadczą, że łączenie danych statystycznych z informacją przestrzenną pochodzącą od innych gestorów danych daje nową jakość i dokładność danych. Należy nadmienić, że dzięki przypisaniu danych statystycznych do punktów adresowych możliwe jest ich odniesienie do dowolnych jednostek przestrzennych, także do pól geometrycznych. Rozwiązanie takie daje jeszcze większe możliwości analityczne, pozwalające na modelowanie skutków społecznych i materialnych zagrożeń.


2.4. ROZPROSZENIE ZABUDOWY
W tej części pracy badawczej opracowano metodę obliczania wskaźnika gęstości zabudowy, wykorzystywanego do oceny rozproszenia zabudowy. Obliczono przykładowe wartości wskaźnika dla gmin czterech województw: mazowieckiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego i warmińsko-mazurskiego. Obliczenia przeprowadzono zestawiając dane pozyskane z Bazy Danych Obiektów Topograficznych (BDOT) z granicami jednostek NTS 5 (gmin z podziałem na części miejskie i wiejskie gmin miejsko-wiejskich). Oprócz wskaźnika gęstości obliczono zmienne ułatwiające interpretację tego wskaźnika, takie jak: liczba budynków (sztuki); minimalna powierzchnia zabudowy budynku (m2), rozumiana jako najmniejsza powierzchnia zarysu podstawy budynku w gminie; maksymalna powierzchnia zabudowy budynku (m2), czyli największa powierzchnia zarysu podstawy budynku w gminie; średnia powierzchnia zabudowy budynku (m2), to jest średnia powierzchnia zarysu podstawy budynku w gminie; całkowita powierzchnia zabudowy w gminie (suma powierzchni zabudowy budynków w (m2), rozumiana jako suma powierzchni zarysów podstawy budynków w gminie. Użyty w badaniu ilorazowy współczynnik gęstości jest obliczany jako iloraz liczby budynków, przypadającej na 1 km2 powierzchni gminy.
Uzyskane wyniki pozwalają na scharakteryzowanie sieci osadniczej województw. 
W badanej grupie mazowieckie odznacza się największą koncentracją zabudowy 
– zwłaszcza w aglomeracji warszawskiej i ośrodkach subregionalnych. W województwie wielkopolskim widać ważną rolę mniejszych miast w sieci osadniczej regionu – zwłaszcza 
w jego południowej części. Gminy województwa warmińsko-mazurskiego 
i zachodniopomorskiego odznaczają się niższymi wartościami wskaźnika gęstości zabudowy w badanej grupie. Zabudowa występuje w miastach, zaś w gminach wiejskich wartości wskaźnika są znacznie niższe, co świadczy o jej rozproszeniu.

2.5. REWITALIZACJA MIAST I ODNOWA WSI ORAZ POWIERZCHNIA PRZESTRZENI PUBLICZNYCH
Źródłem danych dla wskaźników była ankieta z badania pilotażowego przeprowadzonego w pierwszej i drugiej części pracy badawczej.  W pierwszej części badanie ankietowe polegało na przeprowadzeniu oceny zawartości informacyjnej dokumentów planistycznych dostępnych na stronach internetowych. Badaniem objęto 
73 gminy, w tym wszystkie miasta Polski powyżej 100 tys. mieszkańców (39 miast) oraz 
34 gminy województwa dolnośląskiego o różnej wielkości (z wyłączeniem miast powyżej 
100 tys. mieszkańców) wytypowanych proporcjonalnie do struktury gmin województwa. 
Taki dobór próby pozwolił na uwzględnienie wszystkich typów jednostek: obszary miejskie, 
w tym duże miasta oraz obszary wiejskie i tym samym całościowe rozpoznanie zagadnienia. Dokumenty planistyczne (strategie i LPR) przeanalizowano pod kątem: 
I. Dostępności informacji w zakresie rewitalizacji zawartych w strategii rozwoju gminy.
II. Dostępności informacji o zadaniach z zakresu rewitalizacji w programach LPR.
III. Kryteriów delimitacji obszarów wymagających rewitalizacji.
Wyniki badania dostępne są w raporcie wstępnym. 
W drugiej części pracy badawczej skierowano ankietę do wszystkich miast powyżej 100 tys. mieszkańców oraz gmin województwa dolnośląskiego (łącznie 205 jednostek). Gminy zostały poproszone o podanie wartości wskaźników na podstawie dokumentów wdrażających (np. lokalne programy rozwoju, uchwały gminy i inne), a także dokumenty 
z zakresu planowania przestrzennego (studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, mpzp i decyzje o warunkach zabudowy). Dodatkowo wyróżniono, czy gmina podając liczbę ludności opiera się na ludności zameldowanej, faktycznie zamieszkałej czy oblicza ją inną metodą. Zapytano je także o metody wyznaczania obszarów rewitalizacji i wykorzystywane wskaźniki statystyczne. 
Kolejnym tematem badania była kwestia wyznaczania przez gminy w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego przestrzeni publicznych 
i pomiar ich powierzchni na podstawie zapisów art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717). Ostatecznie zaproponowano dwa wskaźniki z zakresu powierzchni publicznych, z których pierwszy dotyczy liczby gmin, które w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego wyznaczyły przestrzenie publiczne [jednostki], a drugi – powierzchni przestrzeni publicznych w gminach, które odpowiedziały na pytanie [ha]. W wynikach ankiety można znaleźć także informację o rodzaju powierzchni publicznych z uwzględnieniem 
m.in. terenów komunikacyjnych, na których ruch odbywa się na normalnych regułach. 
Otrzymano 100% zwrot wypełnionych ankiet.
Główne wnioski z badania można sformułować w następujący sposób:
· w 2012 r. większość badanych gmin (121, tj. 59,0% badanych) realizowała zadania 
z zakresu rewitalizacji. W kolejnych latach badania ich liczba zmalała i wynosiła odpowiednio: 114 gmin (tj. 55,6% badanych jednostek) w 2013 r. i 104 gminy (tj. 50,7%) w 2014 r. Przy czym spadek liczby jednostek realizujących zadania z zakresu rewitalizacji i odnowy wsi obserwowany był w gminach miejskich i miejsko-wiejskich. 
W gminach wiejskich liczba jednostek realizujących zadania z zakresu odnowy wsi rosła; 
· badane jednostki wykazywały różne metody delimitacji obszarów rewitalizowanych 
i zależało to od rodzaju zadań wykonywanych w tych jednostkach. Dotyczyło to zwłaszcza miast na prawach powiatu, gmin miejskich i częściowo miejsko-wiejskich; 
· zadania, które były w tych jednostkach wykonywane, zazwyczaj ujęte były w strategiach rozwoju gmin i w większości jednostek jednocześnie w lokalnych programach rewitalizacji. Miały one charakter kompleksowy (społeczny, gospodarczy, środowiskowy, infrastrukturalny) i planowane były do realizacji w kilkuletnich okresach. Natomiast 
w gminach wiejskich zadania te były realizowane w krótkich okresach. Działania rewitalizacyjne dotyczyły najczęściej budowy, rozbudowy, remontów świetlic wiejskich oraz placów zabaw, a także zagospodarowania terenów je otaczających. Zdarzało się, że wykazywano rewitalizację domów mieszkalnych i parków. Gminy wiejskie wykonywały zadania związane z odnową wsi w oparciu m.in. o Program Odnowy Wsi, Program Odnowy Miejscowości, Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, czasem 
w ramach lokalnych grup działania LEADER. W gminach wiejskich jako metodę wyboru obszarów do rewitalizacji podawano najczęściej uchwały budżetowe na kolejne lata, 
w których to uchwałach ujmowano poszczególne zadania;
· w latach 2012-2014 odpowiednio 81,0%, 74,6%, 76,9% gmin, które realizowały zadania z zakresu rewitalizacji miast i odnowy wsi wskazało powierzchnię terenów rewitalizowanych, jednocześnie 83,5%, 74,6% i 70,2% gmin potrafiło wskazać ludność zamieszkałą na terenach rewitalizowanych (spośród tych, które realizowały zadania rewitalizacyjne). Gminy podawały liczbę ludności najczęściej jako zameldowaną lub faktycznie zamieszkałą, czasami podając takie same wartości przy obu tych metodach;
· badane jednostki samorządu terytorialnego w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego w większości nie mają ujętych działań z zakresu rewitalizacji. Te (ok. 46% z ogółu gmin), które zadeklarowały, że w latach 2012-2014 obszary wyznaczone do rewitalizacji są ujęte w studium najczęściej nie były w stanie podać rewitalizowanej powierzchni w ha. Taka sytuacja spowodowana jest różnymi zapisami w studium. W większości zapisy w studium nie uwzględniają powierzchni w ha, a jedynie zawierają opis słowny lub graficzny tych terenów. Ponadto jednostki informowały, że w dokumentach informacje dotyczące obszarów objętych rewitalizacją nie zawierają tak szczegółowych danych jak powierzchnia mierzona w hektarach. Obecnie można pozyskać jedynie informacje o tym, czy obszary objęte rewitalizacją są ujęte w studium - bez informacji o wielkości tej powierzchni w ha;
· w ponad 70% badanych gmin, które realizowały zadania z zakresu rewitalizacji 
w latach 2012-2014, tereny rewitalizowane są objęte miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Znakomita większość tych gmin podała wielkość rewitalizowanej powierzchni w ha;
· tylko ok. 30% badanych gmin, które realizowały zadania z zakresu rewitalizacji miast 
lub odnowy wsi w latach 2012-2014 wykazało obszary rewitalizowane, dla których wydano decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i ok. 50% z tych gmin podało wielkość tej powierzchni w ha. W decyzji o warunkach zabudowy nie jest wymagane podanie tej powierzchni w ha;
· ok. 60% badanych gmin miało wyznaczone przestrzenie publiczne w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, z tych gmin ponad 65% pokazało wielkość powierzchni przestrzeni publicznej w ha.
Wskaźniki o powierzchni i liczbie ludności terenów objętych rewitalizacją mogą być pozyskiwane tylko od gmin. W tym celu konieczne jest opracowanie i wdrożenie nowego formularza statystycznego (ewentualnie poszerzenie istniejącego np. PZP-1 o nowe działy). Przy opracowywaniu tego badania szczególną uwagę należy skierować na losy i zapisy projektu ustawy o rewitalizacji. 

2.6. SOCJALNE I KOMUNALNE BUDOWNICTWO MIESZKANIOWE
Źródłem danych dla wskaźników były ankieta i formularz opracowane przez zespół badawczy. Informacje pozyskane z ankiety pozwoliły ocenić możliwość pozyskania danych ze źródeł administracyjnych, którymi dysponują gminy. Formularz umożliwił pozyskanie danych do wyliczenia wskaźników dotyczących budownictwa, które jest w zasobie gmin. 
Na podstawie analizy zebranych danych według stanu w dniu 31 grudnia 
2014 r. stwierdzono, że istnieje duże zróżnicowanie w dostępności do informacji posiadanych przez gminy, co do zapotrzebowania na mieszkania komunalne i socjalne. Wśród gmin, które odpowiedziały na pytania zawarte w ankiecie 64% posiada listy oczekujących na lokale komunalne a 55% na socjalne. Zdecydowanie mniej gmin prowadzi ewidencję zarówno w wersji papierowej jak i elektronicznej, z której dane można bezpośrednio pozyskać. Niezadawalający jest dostęp do informacji dotyczących wyposażenia mieszkań w instalacje techniczno-sanitarne, gdyż tylko w 69% gmin, 
(które posiada tego typu informacje) taka ewidencja jest prowadzona dla mieszkań komunalnych i socjalnych. W 69% gmin prowadzona jest ewidencja zasobów komunalnych, które nie nadają się do zamieszkania ze względu na ich zły stan techniczny. W przypadku mieszkań socjalnych ewidencja w tym zakresie prowadzona jest w 74% gmin, które zostały objęte badaniem ankietowym. W pozostałych gminach informacje znajdują się w papierowej dokumentacji poszczególnych budynków i nie można ich pozyskać wprost, bez pracochłonnego wyszukiwania danych.
Zebrane w trakcie badania informacje stanowią potwierdzenie braku prowadzenia przez wszystkie gminy ewidencji, a w konsekwencji wskazują na brak możliwości pobrania niezbędnych danych ze zbiorów administracyjnych w formie elektronicznej. W związku 
z powyższym w dalszych pracach, dane do analizy zjawisk w zakresie budownictwa mieszkaniowego pozyskano ze sprawozdania/formularza, który wypełnili zarządzający bądź administrujący komunalnymi zasobami mieszkaniowymi. Opracowany przez zespół badawczy wzór formularza „Informacje o komunalnych i socjalnych zasobach mieszkaniowych” obejmował informacje niezbędne do wyliczenia założonych w projekcie wskaźników. Wyniki analizy danych pozwoliły na podjęcie decyzji, w jakim zakresie informacje pozyskane z gmin o dostępności i zapotrzebowaniu na mieszkania komunalne 
i socjalne będą wykorzystane do wyliczanych wskaźników. 
W ramach pracy przeprowadzono szereg analiz w celu ustalenia, które charakterystyczne wielkości (możliwe do uzyskania w ramach danych statystycznych oraz danych z innych źródeł, nieujętych w opracowaniach statystycznych) umożliwią ustalenie liczby tymczasowych pomieszczeń wynajmowanych przez gminę, wyposażenia mieszkań komunalnych i socjalnych w instalacje techniczno-sanitarne, liczbę mieszkań niespełniających standardów technicznych do zamieszkania. 
Zakres czasowy pracy badawczej obejmował lata 2012 i 2013. Badaniem objęto jednostki samorządu terytorialnego, które posiadają zasoby mieszkaniowe.
Uzyskane informacje umożliwiły agregowanie danych i wyliczanie wskaźników 
na poziomie gmin, powiatów, województw i kraju. Opracowane wskaźniki (miary) będą przydatne w monitorowaniu budownictwa komunalnego i socjalnego.
W projekcie ustalono, że na zapotrzebowanie na mieszkania komunalne i socjalne składają się następujące elementy: 
· liczba oczekujących gospodarstw domowych na mieszkania komunalne i socjalne,
· liczba wynajmowanych tymczasowych pomieszczeń przez gminę od innych podmiotów w celu zapewnienia lokum potrzebującym gospodarstwom domowym, 
· liczba mieszkań komunalnych i socjalnych nie spełniających standardów technicznych do zamieszkania ze względu na ich zły stan techniczny.
Z informacji pozyskanych od gmin wynika, że w 2013 r. aż 219 gmin wynajmowało 
od innych podmiotów 770 tymczasowych pomieszczeń. Wynajmu takich pomieszczeń dokonano w 106 miastach, w tym w 32 na prawach powiatu, 76 gminach miejsko-wiejskich oraz 37 gminach wiejskich.
Następnym czynnikiem kształtującym potrzeby mieszkaniowe gmin jest liczba gospodarstw domowych oczekujących na ich najem. W 2013 roku gminy posiadały 
na listach oczekujących na najem mieszkań gminnych ponad 162 tys. gospodarstw domowych. Najwięcej gospodarstw zarejestrowanych na listach oczekujących na mieszkanie znajduje się w województwach śląskim (ponad 41 tys.) i dolnośląskim (19 tys.). Najmniejsze zapotrzebowanie na wynajem mieszkań występuje w gminach województw podlaskiego (ponad 3 tys.) i opolskiego (1,3 tys.). 
Kolejnym aspektem, który został przez zespól badawczy uznany za istotny, 
przy kształtowaniu potrzeb mieszkaniowych gmin jest liczba mieszkań komunalnych 
i socjalnych niespełniających standardów technicznych do zamieszkania. 
Z uzyskanych od gmin informacji wynika, że w 2013 r. w Polsce w zasobach mieszkaniowych gmin było 6785 takich mieszkań, w tym 819 socjalnych (12,1%). Najwięcej mieszkań nienadających się do zamieszkania zlokalizowanych jest w gminach województw mazowieckiego (30,0% wszystkich tego typu mieszkań w kraju) i śląskiego (25,8%). Najmniej takich mieszkań w swoim zasobie posiadają gminy województw podlaskiego (0,9%) 
oraz podkarpackiego (1,3%).  
Z otrzymanych danych wynika, że głównymi czynnikami  wpływającymi  na miernik potrzeb mieszkaniowych w gminach są gospodarstwa domowe oczekujące na najem mieszkań (95,5%) oraz zły stan techniczny mieszkań (4,0%). Najmniejszy wpływ 
na kształtowanie się potrzeb mieszkaniowych gmin ma natomiast liczba wynajmowanych pomieszczeń tymczasowych od innych podmiotów (0,5%).
Innym rozpatrywanym wskaźnikiem w projekcie były stopień wyposażenia mieszkań komunalnych w instalacje techniczno-sanitarne. Na poziomie wojewódzkim 
nie daje się zauważyć znacznych dysproporcji wskaźnika wyposażenia mieszkań 
w wodociąg i kanalizację, który przekracza 90,0%. Znaczne zróżnicowanie pojawia się 
w przypadku wyposażenia mieszkań w centralne ogrzewanie, gdzie najniższy wskaźnik występuje w województwie dolnośląskim 20,1%, przy 71,8% w województwie świętokrzyskim. Na poziomie NTS 5 (gmin) daje się zauważyć znaczne zróżnicowanie wskaźnika wyposażenia mieszkań komunalnych w wodociąg. W województwach mazowieckim, lubelskim i małopolskim ponad połowa mieszkań nie posiada wodociągu. Mieszkania z niskim wskaźnikiem wyposażenia w kanalizację zlokalizowane są głownie 
w województwach mazowieckim i lubelskim. Niski wskaźnik nie przekraczający 50% wyposażenia mieszkań komunalnych w centralne ogrzewanie występuje w 1290 gminach. 
[bookmark: _GoBack]Mieszkania socjalne charakteryzują się znacznie niższym wskaźnikiem stopnia wyposażenia w podstawowe instalacje techniczno-sanitarne. Na poziomie wojewódzkim daje się zauważyć znaczne dysproporcje w wyposażeniu mieszkań w wodociąg od 72,5% 
w województwie dolnośląskim do 98,2% w pomorskim. W przypadku kanalizacji wskaźnik wyposażenia mieszkań socjalnych wynosi od 66,4% w województwie dolnośląskim do 94,2% w kujawsko-pomorskim Jeszcze większe dysproporcje występują w przypadku wyposażenia mieszkań socjalnych w centralne ogrzewania od 4,4% w województwie łódzkim do 51,4% 
w małopolskim. Na poziomie NTS 5 (gmin) skala zróżnicowania wskaźnika wyposażenia mieszkań socjalnych w wodociąg jest znacznie większa. W 93 gminach w mieszkaniach socjalnych brak jest wodociągu. W ponad co piątej gminie mieszkania nie są wyposażone 
w kanalizację. W przypadku centralnego ogrzewania w 891 gminach mieszkania socjalne 
nie posiadają centralnego ogrzewania.
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