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Cel gªówny

oszacowanie stopy ubóstwa w Polsce na poziomie powiatów z wykorzystaniem me-
todologii statystyki maªych obszarów (SMO) w latach 2005, 2008 oraz 2011

stopa ubóstwa rozumiana jest jako odsetek osób, których dochód ekwiwalentny
do dyspozycji (po uwzgl¦dnieniu w dochodach transferów spoªecznych) jest ni»szy
od granicy ubóstwa ustalonej na poziomie 60% krajowej mediany ekwiwalentnych
dochodów do dyspozycji

Marcin Szymkowiak Urz¡d Statystyczny w Poznaniu 9 grudnia 2015 2 / 31



Cele szczegóªowe

przegl¡d najwa»niejszych zagadnie« zwi¡zanych z tematyk¡ ubóstwa i sposobem
mierzenia tego zjawiska

przegl¡d praktycznych zastosowa« i implementacji w zakresie oszacowania wybra-
nych charakterystyk opisuj¡cych ubóstwo z wykorzystaniem SMO w ró»nych krajach

kwerenda potencjalnych ¹ródeª danych w kontek±cie poszukiwania zmiennych po-
mocniczych do budowy odpowiednich modeli statystycznych

wery�kacja dost¦pnego oprogramowania, które mo»e by¢ wykorzystane do szacowa-
nia stopy ubóstwa w Polsce na poziomie powiatów

analizy zjawiska ubóstwa w Polsce w przekroju powiatów z wykorzystaniem podej±cia
taksonomicznego

analizy zgodno±ci uzyskanych szacunków z wykorzystaniem estymatorów klasy SMO
z taksonomicznym miernikiem rozwoju

analiza terytorialnego zró»nicowania stopy ubóstwa na poziomie powiatów oraz lo-
kalizacja obszarów najbardziej i najmniej dotkni¦tych ubóstwem w Polsce
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Metody

statystyka maªych obszarów: dynamiczny model Rao i Yu, dynamiczny model Fay'a
i Diallo, estymator EB

estymator bezpo±redni

analiza taksonomiczna: metoda trzech median i metoda progowa
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Analiza taksonomiczna � wyniki

Na potrzeby analizy taksonomicznej, której gªównym celem byªo wyodr¦bnienie ró»-
nych grup powiatów (Grupa I � powiaty najmniej dotkni¦te ubóstwem, Grupa IV �
powiaty najbardziej dotkni¦te ubóstwem) ze wzgl¦du na zjawisko ubóstwa wykorzy-
stano zmienne pochodz¡ce z nast¦puj¡cych obszarów:

1 gospodarka mieszkaniowa i komunalna,
2 rynek pracy,
3 demogra�a,
4 warunki »ycia.

Stworzono kartogramy dla lat 2005, 2008 i 2011 ukazuj¡ce przestrzenne zró»ni-
cowanie ubóstwa w przekroju powiatów z wykorzystaniem metody trzech median
i progowej.
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Powiaty o najwy»szych minimalnych warto±ciach miernika

Powiat

Minimum
warto±ci

miernika dla lat
2005, 2008
i 2011

Lokata wedªug warto±ci miernika

2005 2008 2011

Przemyski 0,6798 5 6 1
Brzozowski 0,6569 3 1 2
Ostroª¦cki 0,6417 1 7 3
Przysuski 0,6379 37 2 5
Limanowski 0,6298 73 5 4
�uromi«ski 0,6194 27 18 6
Kolbuszowski 0,5867 2 21 9
Skierniewicki 0,5837 95 14 7
Hrubieszowski 0,5776 65 41 10
Nowos¡decki 0,5683 55 43 8
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Powiaty o najni»szych minimalnych warto±ciach miernika

Powiat

Minimum
warto±ci

miernika dla lat
2005, 2008
i 2011

Lokata wedªug warto±ci miernika

2005 2008 2011

m. Tarnów -0,2455 355 358 372
m. Gliwice -0,2486 370 357 373
m. Zielona Góra -0,2640 378 367 370
m. Wrocªaw -0,2663 369 375 364
m. Opole -0,2716 371 366 374
m. Gda«sk -0,2786 361 373 375
m. Kraków -0,3246 374 376 377
m. Katowice -0,3664 377 377 378
m. Pozna« -0,3809 373 378 379
m. st. Warszawa -0,4275 379 379 376
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Miernik kompleksowy (metoda 3 median) w 2005, 2008 i 2011 r.
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Statystyka maªych obszarów - dylematy badawcze

Bior¡c pod uwag¦ analizowane lata (2005, 2008, 2011) odnotowano w próbie brak
reprezentacji niektórych powiatów.

Powiaty niereprezentowane w EU-SILC w roku 2005, 2008 i 2011 przedstawia po-
ni»sza tabela.

rok powiat teryt

2005 biaªobrzeski 1401
2005 ªosicki 1410
2008 wieruszowski 1018
2011 wieruszowski 1018
2011 proszowicki 1214
2011 moniecki 2008
2011 wªoszczowski 2613
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Statystyka maªych obszarów - dylematy badawcze

Liczebno±¢ próby w 10 najwi¦kszych miastach na prawach powiatu
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Statystyka maªych obszarów - dylematy badawcze

Liczebno±¢ próby w 10 najmniejszych miastach na prawach powiatu
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Statystyka maªych obszarów - dylematy badawcze

Liczebno±¢ próby w 10 najwi¦kszych powiatach
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Statystyka maªych obszarów - dylematy badawcze

Liczebno±¢ próby w 10 najmniejszych powiatach
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Statystyka maªych obszarów - dylematy badawcze

Jako±¢ estymacji bezpo±redniej

Oszacowania stopy ubóstwa w powiatach w latach 2005�2011 na podstawie badania
EU-SILC [%]

Rok Minimum Q1 �rednia Mediana Q3 Maksimum
2005 0.00 13.45 23.09 21.30 30.25 80.60
2008 0.00 9.45 19.61 17.60 26.40 91.20
2011 0.00 9.45 19.94 16.50 28.30 84.50
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Statystyka maªych obszarów - dylematy badawcze

Jako±¢ estymacji bezpo±redniej

Wspóªczynnik zmienno±ci stopy ubóstwa w powiatach w latach 2005�2011 na pod-
stawie badania EU-SILC [%]

Rok Min Q1 �rednia Mediana Q3 Max Brak
2005 0.00 27.96 43.18 37.76 51.83 168.80 11
2008 0.00 35.88 53.53 47.27 63.90 232.30 15
2011 0.00 38.22 58.85 50.37 67.83 600.40 15
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Statystyka maªych obszarów - wyniki

Z wykorzystaniem modeli dynamicznych (Rao i Yu oraz Fay'a i Diallo) uwzgl¦dnia-
j¡cych nast¦puj¡ce zmienne pomocnicze:

I stopa bezrobocia rejestrowanego,
I udziaª pracuj¡cych w rolnictwie, le±nictwie, ªowiectwie i ryboªówstwie we

wszystkich pracuj¡cych,
I ±wiadczenia na rzecz osób �zycznych w mln zª na jednego pracuj¡cego,
I ludno±¢ w wieku nieprodukcyjnym do wszystkich pracuj¡cych,
I klasa wielko±ci miejscowo±ci oraz województwo

oszacowano stop¦ ubóstwa w Polsce w przekroju powiatów w latach 2005, 2008
i 2011.
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Statystyka maªych obszarów - wyniki

Statystyki opisowe oszacowa« punktowych stopy ubóstwa w powiatach w Polsce
w latach 2005, 2008 i 2011

Rok Estymator Min Q1 �rednia Mediana Q3 Max
2005 HT 0.00 13.45 23.09 21.30 30.25 80.60
2005 RY 4.66 16.74 21.38 22.01 26.00 40.72
2005 FD 4.86 16.74 21.37 21.99 25.96 40.24
2008 HT 0.00 9.45 19.61 17.60 26.40 91.20
2008 RY 3.37 13.24 18.00 18.43 22.21 38.30
2008 FD 3.36 13.22 18.02 18.47 22.28 38.29
2011 HT 0.00 9.45 19.94 16.50 28.30 84.50
2011 RY 2.94 14.08 18.60 19.00 23.02 40.42
2011 FD 2.93 14.09 18.62 19.02 22.99 40.56

HT � estymator bezpo±redni; RY � estymator Rao i Yu; FD � Fay i Diallo
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Statystyka maªych obszarów - wyniki

Wyniki estymacji stopy ubóstwa dla modelu Rao i Yu w latach 2005, 2008 i 2011
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Statystyka maªych obszarów - wyniki

Wyniki estymacji stopy ubóstwa dla modelu Fay i Diallo w latach 2005, 2008 i 2011
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Statystyka maªych obszarów - wyniki

Statystyki opisowe wspóªczynników zmienno±ci oszacowa« punktowych stopy ubó-
stwa w powiatach w Polsce w latach 2005, 2008 i 2011

Rok Estymator Min Q1 �rednia Mediana Q3 Max
2005 HT 0.00 27.96 43.18 37.76 51.83 168.80
2005 RY 4.24 6.92 12.79 12.19 16.24 40.74
2005 FD 4.09 6.72 12.60 12.17 16.07 39.00
2008 HT 0.00 35.88 53.53 47.27 63.90 232.30
2008 RY 4.59 8.13 15.35 13.65 19.77 45.66
2008 FD 4.43 7.95 15.26 13.60 19.75 45.76
2011 HT 0.00 38.22 58.85 50.37 67.83 600.40
2011 RY 4.59 7.63 15.67 14.51 20.40 55.30
2011 FD 4.45 7.38 15.62 14.54 20.43 55.61

HT � estymator bezpo±redni; RY � estymator Rao i Yu; FD � Fay i Diallo
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Statystyka maªych obszarów - wyniki

Z wykorzystaniem modelu jednostkowego EB uwzgl¦dniaj¡cego zmienne odnosz¡ce
si¦ do:

I wieku,
I wyksztaªcenia,
I statusu zawodowego czªonków gospodarstwa domowego,
I niepeªnosprawno±ci,
I liczby pokoi,
I miejsca zamieszkania gospodarstwa domowego

oszacowano stop¦ ubóstwa w Polsce w przekroju powiatów w 2011 roku.
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Statystyka maªych obszarów - wyniki

Statystyki opisowe oszacowa« punktowych stopy ubóstwa w powiatach Polski w roku
2011

Estymator N Min Q1 Mediana �rednia Q3 Max
Bezpo±redni 375 0,00 9,45 19,94 16,50 28,30 84,50
Metoda EB 379 7,25 20,44 24,96 24,23 27,83 39,06
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Statystyka maªych obszarów - wyniki

Przestrzenne zró»nicowanie stopy ubóstwa w powiatach Polski w 2011 roku
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Statystyka maªych obszarów - wyniki

Statystyki opisowe wzgl¦dnych bª¦dów oszacowa« punktowych stopy ubóstwa w po-
wiatach Polski w roku 2011

Estymator N Min Q1 Mediana �rednia Q3 Max
Bezpo±redni 375 0,00 38,22 58,85 50,37 67,83 600,40
Metoda EB 379 7,23 12,80 14,56 14,81 16,57 24,14
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Statystyka maªych obszarów - wyniki

Statystyki opisowe oszacowa« punktowych oraz precyzji stopy ubóstwa w powiatach
w Polsce roku 2011 wedªug rozpatrywanych modeli

Estymator Min Q1 �rednia Mediana Q3 Max
Oszacowania punktowe

Bezpo±redni 0.00 9.45 19.94 16.50 28.30 84.50
Rao i Yu 2.94 14.08 18.60 19.00 23.02 40.42
Fay i Diallo 2.93 14.09 18.62 19.02 22.99 40.56
Metoda EB 7.25 20.44 24.96 24.23 27.83 39.06

Oszacowania precyzji
Bezpo±redni 0.00 38.22 58.85 50.37 67.83 600.40
Rao i Yu 4.59 7.63 15.67 14.51 20.40 55.30
Fay i Diallo 4.45 7.38 15.62 14.54 20.43 55.61
Metoda EB 7.23 12.60 14.14 14.39 16.12 23.18
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Analiza porównawcza uzyskanych wyników

Dla lat 2005, 2008 i 2011 i estymatorów Rao-Yu, Fay'a-Diallo oraz EB (dla 2011
roku) dokonano analizy zgodno±ci mi¦dzy oszacowaniami stopy ubóstwa a grupowa-
niem taksonomicznego miernika rozwoju dla metody trzech median i progowej.

Grupowanie powiatów metod¡ trzech median wedªug warto±ci stopy ubóstwa w roku
2011 oraz miernik kompleksowego dla powiatów (grupowanych metod¡ trzech me-
dian) w 2011 r.obrazuj¡ kartogramy.
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Osi¡gni¦cia

uporz¡dkowanie wiedzy z obszaru pojmowania ubóstwa i sposobów jego pomiaru

przedstawienie ±wiatowego dorobku w zakresie wykorzystania statystyki maªych ob-
szarów na potrzeby estymacji wybranych charakterystyk zwi¡zanych z ubóstwem

budowa obszernego kompendium aktualnego stanu wiedzy w obszarze wykorzystania
metod statystyki maªych obszarów na potrzeby szacowania ubóstwa w przekroju
powiatów w Polsce

prezentacja zjawiska ubóstwa na mapach tematycznych w Polsce na niskim poziomie
agregacji przestrzennej (powiaty)

statystyczna ocena jako±ci zastosowanych estymatorów z punktu widzenia precyzji
szacunku
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Dalsze kierunki prac badawczych

Zaprezentowana w raporcie metodologia szacowania stopy ubóstwa na poziomie
powiatów powinna by¢ rozwijana (doskonalenie modeli statystyki maªych obszarów,
uwzgl¦dnienie korelacji przestrzenno-czasowych, wykorzystanie rejestrów administra-
cyjnych resortu Ministerstwa Finansów, Ministerstwa Pracy i Polityki Spoªecznej,
jednostek samorz¡du terytorialnego, Zakªadu Ubezpiecze« Spoªecznych, itp.)

I Ubóstwo w Polsce w uj¦ciu wielowymiarowym � uwzgl¦dnienie bie»¡cych do-
chodów (wydatków) gospodarstw domowych, ale tak»e czynników pozamone-
tarnych

I Polaryzacja ekonomiczna w Polsce i Unii Europejskiej � badanie stopnia nie-
równomiernego rozkªadu dochodów

Po speªnieniu powy»szych warunków oraz uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Meto-
dologicznej dziaªaj¡cej w GUS, wypracowan¡ metodologi¦ b¦dzie mo»na zastosowa¢
w badaniach statystyki publicznej.
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Dane kontaktowe

i Koordynaor badania: Marcin Szymkowiak
B Urz¡d Statystyczny w Poznaniu

O±rodek Statystyki Maªych Obszarów
ul. Wojska Polskiego 27/29
60-624 Pozna«

@ m.szymkowiak@stat.gov.pl
T +48 61 2798 336
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Dzi¦kuj¦ za uwag¦
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