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Przedmowa

W gospodarce rynkowej innowacje w sektorze przedsiebiorstw sg waznym elementem budowania pozycji rynko-
wej. Przedsiebiorstwa dziatajac w Srodowisku podazy i popytu poszukuja rozwiazan, by zbudowac swoja przewage
konkurencyjna. Inaczej sytuacja wyglada w sektorze publicznym - odbiorcy ustug jednostek administracji
publicznej nie maja mozliwosci skorzystania z ustug innej jednostki w zakresie danej sprawy administracyjne;j.
Obywatele i przedsigbiorcy - odbiorcy ustug ptacacy podatki maja jednak prawo oczekiwa¢ od administracji
sprawnego dziatania. Jakie jest zatem podejscie sektora publicznego do innowacji, czym kieruje sie realizujac
projekty innowacyjne, czy ma na to Srodki i wsparcie? Te i inne zagadnienia podjeto w niniejszej pracy badawczej.
Mamy nadzieje, ze wnioski z niej ptynace beda inspiracja dla administracji publicznej do dalszych zmian, a spo-
teczenstwo bedzie ich beneficjentem.

Opracowanie to jest jedna z prac eksperymentalnych prowadzonych w GUS w ramach projektu ,Statystyka dla
polityki spdjnosci”, wspotfinansowanego ze Srodkéw Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.
Prace te poszerzaja znaczaco spektrum informacji dostarczanych przez system statystyki publicznej, a przy ich
realizacji zespoty projektowe korzystaja z wyspecjalizowanych narzedzi analitycznych i zaawansowanych metod
statystycznych. Charakter dociekah badawczych prowadzonych czesto w nowatorski sposob badz z zastosowa-
niem eksperymentalnej metody, powoduje, ze zaprezentowane opracowania moga zawierac takze wyniki badan
znajdujacych sie w fazie rozwoju czy dopracowywania metodologii.

Sktadamy podzigkowania wszystkim respondentom kierujagcym komoérkami organizacyjnymi jednostek admini-
stracji publicznej, ktorzy zdecydowali sie na udzielenie odpowiedzi na szeroki zakres pytah zwigzanych z zagad-
nieniem innowacji w administracji publicznej. Praca badawcza miata charakter eksperymentalny i rozwojowy,
a doSwiadczenia zdobyte w trakcie realizacji pracy pozwola na usprawnienie badania w przysztoSci. Wyrazamy
nadzieje, ze niniejsza publikacja okaze sie dla Pafstwa ciekawym materiatem pogladowym i zacheta do podjecia
dalszych dziatan innowacyjnych.

Oddajac w Panstwa rece niniejsze opracowanie bedziemy wdzieczni za wszelkie sugestie dotyczace jego zawar-
tosci oraz zakresu prowadzonych badan statystycznych. Pafistwa spostrzezenia stanowic¢ beda dla nas niezwykle
cenne zrodto informacji.

Prezes
Gtownego Urzedu Statystycznego

ZM
dr Dominik Rozkrut

Warszawa, grudzien 2018



Preface

In a market economy, innovations in business sector are important element in building a market position.
Enterprises, operating in a supply and demand environment, look for solutions to build their competitive
advantage. The position of the public sector is different. Recipients of public administration services are not
able to use any other entity to solve the case in a given administrative area. However, citizens and entrepreneurs,
paying taxes, have the right to expect from administration efficient service. Thus, what is the approach of the
public sector to innovate, how it govern innovative projects, does it have the resources and support? In this
research, these and other issues have been addressed. We hope that the conclusions coming up from the study
will inspire public administration to make further changes and the society will be their beneficiary.

This publication is one of the experimental work conducted in Statistics Poland within the framework of the
project ‘Statistics for the Cohesion Policy’, co-financed from the Operational Program Technical Assistance
2014-2020. These works broaden significantly the spectrum of information provided by the public statistics
system. During the implementation of these studies, the project teams use specialised analytical tools and
advanced statistical methods. Moreover, research inquiries are often conducted in an innovative way or using
an experimental method. For this reason, the presented studies may also include the results of research being
in the development phase or refining the methodology stage.

We thank all respondents, managing organizational units of public administration entities, who have decided to
answer a wide range of questions related to the issue of innovation in public administration. The research was
experimental with potential to develop. The experience gained during the implementation of the study will help
to improve the research in the future. We express our hope that this publication will be interesting and will
encourage you to make further innovative initiatives.

Handing over the following publication, we would be grateful for any suggestions regarding its content and the
scope of statistical surveys. Your remarks will be a valuable source of information for us.

President
Statistics Poland

Sl

Dominik Rozkrut, Ph.D.

Warsaw, December 2018
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Wstep

Niniejszy raport koncowy stanowi podsumowanie pierwszego i drugiego etapu pracy badawczej pt. Badanie in-
nowacji w wybranych jednostkach administracji publicznej w Polsce realizowanej w ramach projektu Wsparcie
systemu monitorowania polityRi spéjnosci w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz programowania
i monitorowania polityRki spéjnosci po 2020. Praca finansowana jest ze Srodkow Funduszu Spéjnosci w ramach
Programu Opera-cyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020, osi priorytetowej 2. ,Skuteczny i efektywny system
realizacji polityki spoj-nosci”, dziatania 2.1 ,Wsparcie instytucji”.

Model zarzadzania rozwojem kraju oparty jest na realizacji dziewieciu zintegrowanych strategii rozwoju
zmierza-jacych do zwiekszenia skutecznosci programowania i wdrazania polityki rozwoju oraz podniesienia
jakosci funk-cjonowania instytucji publicznych.

Badanie innowacji w wybranych jednostkach administracji publicznej w Polsce wpisuje sie w szczegolnosci
w ponizsze cele tematyczne Polityki Spojnosci’ w perspektywie finansowej 2014-2020:

- Cel tematyczny 1: wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji;
- Celtematyczny 2: zwiekszenie dostepnosci, stopnia wykorzystania i jakosci technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych;
- Cel tematyczny 11: wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnych instytucji publicznych i zainteresowanych stron
oraz sprawnosci administracji publicznej.
KoniecznoS¢ zapewnienia lepszego dostepu do ustug publicznych i podnoszenia ich jakoSci zostata zapisana row-
niez w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju? w celu szczegotowym IlI: Skuteczne panstwo i instytucje
stuzace wzrostowi oraz wtaczeniu spotecznemu i gospodarczemu?.

Ponadto, gtownym celem strategii Sprawne Panstwo 20204, jest zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci panstwa
otwartego na wspotprace z obywatelami. W szczegdlnosci dotyczy to czeSci opisujace;:

- Cel1. Otwarty rzad; kierunki: 1.1. Otwarcie zasobow sektora publicznego; 1.2. Usprawnienie procesu konsultacji
oraz inne formy zaangazowania obywateli w rzadzenie;

- Cel 2. Zwigkszenie sprawnosci instytucjonalnej panstwa; kierunki: 2.1. Doskonalenie funkcjonowania samo-
rzadu terytorialnego, 2.2. Optymalizacja struktur organizacyjnych administracji rzadowej, 2.3. Efektywne i funk-
cjonalne urzedy administracji publiczne;j.

Warunkiem i elementem efektywnej realizacji wspomnianych strategii jest monitorowanie ich efektow poprzez
mierzenie stanu realizacji tych celow. W procesie tym, obok innych instytucji rzadowych, bierze udziat Gtowny
Urzad Statystyczny®(GUS).

Informacje uzyskane w wyniku realizacji niniejszej pracy badawczej maja stuzy¢ monitorowaniu i ocenie innowa-
¢ji wybranych jednostek administracji publicznej, ktora jest waznym elementem usprawnienia funkcjonowania
jednostek administracji publicznej oraz poprawy jakosci, dostepnosci, jak rowniez zwiekszeniu zakresu Swiad-
czonych ustug publicznych.

W celu zapewnienia monitorowania realizacji celow polityki, m.in. dla weryfikacji wskaznikow monitorujacych
w Programach Operacyjnych lub Strategiach rozwoju wojewodztw, wyniki pracy badawczej zostaty zaprezento-
wane na poziomie regionéw (NUTS 2).

T Priorytety Polityki Sp6jnosci 2014-2020 dostepne na stronie: http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/how/priorities

2 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju dostepne na stronie: http://www.miir.gov.pl/strony/strategia-na-rzecz-odpowiedzial-
nego-rozwoju/

3 Cele Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju dostepne na stronie: http://www.miir.gov.pl/strony/strategia-na-rzecz-odpowie-
dzialnego-rozwoju/cele-planu-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju/

4 Strategia Sprawne Panstwo 2020 i jej cele dostepne na stronie: http://administracja.mswia.gov.pl/adm/departament-admini-
stra/strategia-sprawne-panst/8085,Strategia-Sprawne-Panstwo-2020.html

> Gtowny Urzad Statystyczny obok Jednostek Samorzadu Terytorialnego, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Przedsigbiorczosci
i Technologii jest organem wspotpracujacym przy realizacji strategii Sprawne Panstwo 2020.
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Zebrane w ramach pracy dane stanowig uzupetnienie badan innowacji w sektorze gospodarki — Dziatalnosc¢
innowacyjna przedsiebiorstw®, prowadzonych w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej
(PBSSP) przez Gtowny Urzad Statystyczny pn. Innowacje w przemysle oraz Innowacje w sektorze ustug.

Realizowana praca badawcza po raz pierwszy obejmowata kadre kierownicza jednostek administracji publicznej
(departamentow/wydziatow itp.). Stanowi to nowy, wczesniej niewykorzystywany, sposob realizacji badania.

W niniejszym raporcie przedstawiono zakres prac wykonanych w pierwszym i drugim etapie pracy badawczej oraz
ich efekty. Raport sktada sie z kilku czeSci. W pierwszej sformutowano cel pracy badawczej, jej zakres czasowy,
podmiotowy i przedmiotowy oraz terytorialny, jak rowniez wykonane zadania. W czesci drugiej opisano opraco-
wana i wykorzystana metode badania, a w szczegolnosci: sposob doboru i przygotowania kartoteki do badania,
opracowanie formularza badania, w tym utworzenie aktywnego formularza off-line oraz zatozenia do kontroli
logiczno-rachunkowej. W trzeciej przedstawiono sposob realizacji pracy badawczej w zakresie czynnosci zwiaza-
nych z ankietowaniem i rejestracja danych oraz podano informacje dotyczace jakoSci i kompletnoSci badania.
W czesci czwartej sformutowano mierniki oceny dziatalnosci innowacyjnej administracji publicznej. Zdefiniowano
i przytoczono liste wskaznikow/wspotczynnikow, ktore w dalszej czesSci zostaty opisane i zaprezentowane
w formie graficznej. W ostatniej czesci przedstawiono wnioski koncowe oraz rekomendacje. W raporcie zamiesz-
czono rowniez definicje podstawowych pojec z obszaru innowacji, jakie zostaty zastosowane w pracy badawczej
oraz w ankiecie nt. innowacji w administracji publicznej.

6 http:/ /stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-
przedsiebiorstw-w-latach-2014-2016,2,15.html
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Introduction

This final report is a summary of the first and second stage of the study Public Sector Innovation in Poland
conducted under the project Supporting monitoring system of cohesion policy in the financial perspective 2014-2020 and
programming and monitoring cohesion policy after 2020. The study is financed from the Cohesion Fund under the Technical
Assistance Operational Program 2014-2020, priority 2."Effective and efficient system of implementing cohesion policy",
measure 2.1"Institution support".

The national development management model is based on the implementation of nine integrated development strategies.
Their purpose is to increase the efficiency of programming and implementation of development policy and to improve the
quality of public institutions service.

The study of Public Sector Innovation in Poland is consistent with the following thematic objectives of the Cohesion
Policy in the financial perspective 2014-2020, in particular with:

- Objective 1: Strengthening scientific studies, technological development and innovations;

- Objective 2: Increasing the accessibility, level of implementation and quality of information and communication
technology;

- Objective 11: Enhancing the institutional capacity of public administration and stakeholders as well as efficiency of
public administration.

Moreover, the main objective of the strategy Efficient State 2020 is to increase the efficiency and effectiveness of the state
to be open for cooperation with citizens. In particular, this applies to the part describing:

- Objective 1. Open government; directions: 1.1. Opening the public sector resources; 1.2. Improving the consultation
process and other forms of citizen involvement in governance;

- Objective 2. Increasing the institutional capacity of the state; directions: 2.1. Improvement of territorial administra-
tion organization, 2.2. Optimizing of government administration organizational structures, 2.3. Effective and func-
tional public administration offices.

A condition and an element of the effective implementation of above mentioned strategies is to monitor their effects by
measuring the status of these goals. Statistics Poland (GUS) participates in this process apart from other government insti-
tutions.

Information obtained as a result of the research study is intended to monitor and evaluate the innovation of selected public
administration units, which is an important element to improve the public administration services process, quality and
availability as well as to increase the scope of public services provided.

In order to ensure monitoring of the implementation of policy objectives, i.e. verification of monitoring indicators in Oper-
ational Programs or regional development strategies, the results of the study were presented at the regional level (NUTS 2).

The data collected during the study are complementary to the innovation research in business sector Innovation activity of
enterprises, conducted under the Statistical Analysis Program of Public Statistics (PBSSP) by Statistics Poland Innovation in
industry and Innovation in the services sector.

The study included for the first time the management of the public administration units (departments/bran-ches, etc.). This
was a new, previously unused, way of carrying out the study.

The following report presents the scope of work carried out in the first and second stage of research study and their effects.
The report consists of several parts. The first specifies the purpose of the study, time range, territorial, subject and object
scope as well the tasks performed. The second part describes developed and used research method, in particular: the
method of selection of surveyed units, development of questionnaire, including creation of an active off-line questionnaire
and assumptions for logical and numerical control. The third one presents the method of carrying out the research study in
the scope of activities related to the survey and registration of data, as well as information on the quality and completeness
of the study. In the fourth part, measures to analyse innovation activities of the public administration were formulated.
A list of defined indicators/coefficients was presented, which were later analysed and described in graphic form. The last
part presents final conclusions and recommendations. The report includes also definitions of basic concepts in the field of
innovation, which have been applied in research study and in the innovations in the public administration questionnaire.
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Synteza

Realizacja pracy badawczej Badanie innowacji w wybranych jednostkach administracji publicznej w Polsce byta
wstepna ewaluacja dziatalnoSci innowacyjnej administracji publicznej w Polsce. Badanie byto elementem
monitorowania realizacji strategii rozwoju Polski, ktorej zadaniami sa m.in. sprawniejsze dziatanie urzedow,
w tym szybsze zata-twianie spraw i wiecej partnerstwa miedzy administracja a obywatelami.

W trakcie realizacji niniejszej pracy badawczej wypracowane zostaty narzedzia i metody badawcze zastosowane
w celu zebrania danych na temat aktywnosci innowacyjnej administracji publicznej w Polsce w wybranych jed-
nostkach administracji rzadowej i samorzadowej, tj. sposob doboru jednostek do badania, zakres pytan w for-
mularzu i jego wersja ostateczna w formie ankiety off-line udostepniona respondentom oraz sposob kontroli
btedow. Ponadto, opracowano narzedzie do weryfikacji i przetwarzania danych.

Cel ten zostat osiggniety w oparciu o doswiadczenia z badan innowacji w sektorze publicznym w Australii oraz
w kilku krajach Unii Europejskiej, przeprowadzonych w latach 2009-2016, jak rowniez w oparciu o definicje i za-
tozenia zawarte w Podreczniku Oslo’ w zakresie badan innowacji w przedsiebiorstwach, dostosowane do specy-
ficznego zakresu odpowiedzialnosci administracji publiczne;j.

Sposrod kilku mozliwych metod doboru jednostek do badania, zdecydowano o wyborze komorek organizacyjnych
wyzszego szczebla (departamentow lub wydziatow) w kazdej jednostce, z tym ze w przypadku odmiennych struk-
tur organizacyjnych w niektorych rodzajach jednostek zastosowano dobor celowy. Wzieto pod uwage liczbe pra-
cujacych w danej jednostce i/lub wielkos¢ regionu, ktorym administruje, co umozliwito porownywalnos¢ danych
z tych jednostek. Docelowo, respondentem byta kadra zarzadzajaca, z zatozenia majaca najlepsza wiedze na
temat aktywnoSci innowacyjnej w danej jednostce. W ten sposodb przetestowano nowe ujecie pojawiajace sig
w badaniach migdzynarodowych. Jest to niewatpliwie wartos¢ dodana tego badania wzgledem poprzednich prac
badawczych.

Zastosowany formularz opracowano bazujac na pytaniach zawartych w badaniu innowacji w administracji pu-
blicznej przeprowadzonym przez Australijska Komisje ds. Ustug Publicznych (APSC) oraz testowane w innych kra-
jach Unii Europejskiej. Cho¢ podstawowe zatozenia i definicje pochodzity z Podrecznika Oslo, to w badaniu wpro-
wadzono nowe kategorie innowacji, ktore dotad nie byty uwzgledniane.

Na potrzeby realizacji celow szczegotowych — ktorymi byto przeprowadzenie badan w wybranych jednostkach
i naliczenie wskaznikow z obszaréw zawartych w ankiecie — zebrano i zweryfikowano pod wzgledem poprawnosci
dane od respondentow. Dane zarejestrowano w zaprojektowanym w tym celu Systemie Informatycznym Badania
(SIB), a nastepnie zdefiniowano szeroki zakres wskaznikow analitycznych na bazie pytan z formularza i wyliczono,
w podziale terytorialnym - na wojewddztwa i jednostki NUTS 2 (tj. w wojewddztwie mazowieckim w podziale na
regiony: Warszawski stoteczny i Mazowiecki regionalny). Dodatkowo, biorac pod uwage wartos¢ poznawcza,
wszystkie wskazniki zaprezentowano rowniez w podziale instytucjonalnym - wedtug rodzajow jednostek,
a wybrane wskazniki - obrazujace kluczowe zagadnienia - przedstawiono rowniez w formie tablic krzyzowych
(zob. tablice wynikowe - zat. 5).

Na podstawie zagregowanych danych, podjeto probe oceny osiagniec¢ administracji publicznej w zakresie wpro-
wadzania innowacji, ich zrodet, przyczyn i efektow, co daje mozliwoS¢ wyciagnigcia wnioskow z dotychczasowych
doswiadczen i podjecia dziatah w przysztosci.

Dane pozyskane w wyniku realizacji pracy badawczej dotyczacej innowacji w sektorze publicznym wykorzystano
do poréwnywania réznych rodzajow jednostek administracji publicznej oraz jednostek ze wzgledu na siedzibe
Ponadto, informacje zawarte w tablicy wynikowej (zob. zat. 5., tablica 7) mozna wykorzystac i zastosowac metody
analityczne do oszacowania wptywu réznych strategii i narzedzi stosowanych do opracowania innowacji na osia-
gniete rezultaty. Ze wzgledu na eksperymentalny charakter pomiaru innowacji w sektorze publicznym, stosowa-
nie metod analitycznych obok prostych miar wskaznikowych moze generowac wartos¢ dodana.

’ Podrecznik Oslo - zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, publikacja OECD/ Eurostat 2005, wydanie trze-
cie polskie, Warszawa 2008
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Analiza wynikow pracy badawczej wskazuje, ze jednostki administracji publicznej w Polsce sa innowacyjne. Ponad
potowa komdrek organizacyjnych w latach 2016-2017 wprowadzita co najmniej jedng innowacje. Byty to gtownie
innowacje procesowe tj. takie, ktore stuza usprawnieniu metod Swiadczenia ustug. Niemniej jednak wszystkie
rodzaje innowacji miaty pozytywny wptyw na efekty dziatalnoSci administracji, zwtaszcza w zakresie poprawy
jakosci ustug, przyspieszenia obstugi, poprawy dostepu do informacji lub komfortu klientow. Wptywaty rowniez
na dostosowanie sie administracji publicznej do obowiazujacych regulacji, zdolnosci realizacji priorytetow
i inicjatyw administracji oraz skutecznosci w ich wdrazaniu. Nie miaty natomiast wptywu na koszty dziatalnosci
administracji ani nie generowaty wartoSci dodanej w postaci przychodow. Tylko czeS¢ opracowywanych innowacji
nie zostato wdrozonych, w wigkszosci z powodu braku odpowiednich funduszy i/lub braku wystarczajacej wspot-
pracy. Administracja publiczna w wigkszosci opracowywata i wdrazata innowacje poprzez wewnetrzng wspot-
prace, angazujac w te prace swoich pracownikow. W celu opracowania i wdrozenia najistotniejszej innowacji ko-
morki organizacyjne czesto wyznaczaty osoby odpowiedzialne za jej wdrozenie lub tworzyty zespot dedykowany
tylko do tego projektu. Waznymi osobami uczestniczacymi w opracowaniu tych innowacji byli menedzerowie,
pracownicy majacy bezposredni kontakt z klientem oraz eksperci ICT. W niewielkim zakresie wspotpracowano
z firmami konsultingowymi, a sporadycznie z sektorem nauki, cho¢ nieco czesciej w przypadku innowacji najbar-
dziej istotnej. W niewielkim zakresie otrzymano fundusze na realizacje swoich dziatah innowacyjnych, ktore wia-
zaty sie z koniecznoscia poniesienia naktadow finansowych, m.in. na zewnetrznych doradcoéw czy wyposazenie
lub oprogramowanie ICT. Wysokie znaczenie dla podjecia decyzji o opracowaniu lub wprowadzeniu
innowacji miato wprowadzenie nowego prawa lub regulacji, nowej polityki, strategii lub priorytetow administracji
publicznej oraz nowych ustug cyfrowych. Nalezy zauwazyc, iz doS¢ czesto przetozeni wyzszego szczebla wspierali
proby wdrazania nowych rozwiazah i uczenia sie na btedach, a pracownicy byli otwarci na wszelkie zmiany
i innowacje. W komorkach administracji publicznej uwaza sie jednak, ze zasoby do opracowania innowacji sa
niewystarczajace. W niewielkim zakresie innowacje byty wynikiem konsultacji z obywatelami, a efekty ich wpro-
wadzenia byty weryfikowane. Oznacza to, ze konsultacje spoteczne nie s3 jeszcze powszechna praktyka w pracy
administracji publiczne;j.

Zaprezentowane wyniki pracy badawczej w wybranych jednostkach administracji publicznej moga stanowic zro-
dto dalszej analizy zaleznosci, np. pomiedzy otwartoscia jednostek na tworzenie sprzyjajacych warunkéw do kre-
owania i wdrazania innowacji (zasoby ludzkie, szkolenia, spotkania), a efektami. Moga stanowi¢ rowniez punkt
wyjsSciowy dla jednostek administracji publicznej i innych zainteresowanych podmiotow do dalszych analiz
zagadnienia innowacji w administracji publicznej w celu monitorowania Polityki Spojnosci w perspektywie finan-
sowej 2014-2020, Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i/lub strategii Sprawne Panstwo 2020 w zakresie
usprawniania pracy administracji publicznej.

Ponadto, Badanie innowacji w wybranych jednostkach administracji publicznej w Polsce obok korzysci dla
ksztattowania Srodowiska sprzyjajacego aktywnosci innowacyjnej w administracji w Polsce, bedzie kolejnym
doSwiadczeniem stuzb statystyki publicznej dla zrozumienia, jak mierzy¢ innowacje w sektorze publicznym
w Europie.
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Executive summary

Conducted research study Public Sector Innovation in Poland was an initial evaluation of innovation activity of
public administration in Poland. The study was a part of monitoring the implementation of Poland's development
strategy, which among its main tasks has more efficient operation of offices, including faster settlement of mat-
ters and more partnership between the administration and citizens.

During the study, research tools and methods have been developed to collect data on the innovation activity of
public administration in Poland in selected government and territorial administration units, i.e. selection of units
to survey, the scope of questions in questionnaire and its final off-line version available to respondents as well
as methods of errors control. Moreover, data verification and processing tool has been developed.

This goal was achieved based on experience of the public sector innovation survey in Australia and in several
European Union countries, carried out in 2009-2016, as well as based on the definitions and assumptions con-
tained in Oslo Manual for innovation survey in enterprises, adapting them to the specific scope of public admin-
istration responsibility.

Among several possible methods of selecting units for the study, it was decided to select high-level organiza-
tional units (departments or branches) in each unit, however, in the case of different organizational structures,
specific selection was used in some types of units. It was taken into account the number of employees in a given
unit and/or size of the region, which it administers, what allow better comparability of data from these units.
Finally, the respondent was management team, with the best knowledge of the innovation activity in the unit.
Thus, the newly emerging approach in international studies was tested. This is undoubtedly the added value of
this study comparing to the previous ones.

The questionnaire used was based on the questions included in the study of innovations in public administration
carried out by the Australian Public Service Commission (APSC) and tested in other European Union countries.
Although the basic assumptions and definitions came from Oslo Manual, the study introduced new categories of
innovations that have not yet been considered.

For the purpose of achieving specific objectives - which were conducting survey in selected units and calculating
indicators from areas included in the survey - data from respondents were collected, verified and registered
in Information Technology Research System (SIB) designed for this purpose. Then, based on questions from
questionnaire wide range of analytical indicators was defined and calculated by voivodships and NUTS 2 units
(i.e. from mazowieckie voivodship into the regions: Warszawski stoteczny and Mazowiecki regionalny). Addition-
ally, all indicators are also presented by types of units, and selected indicators - concerning key issues - in form
of cross tables.

Based on aggregated data (see tables - Annex 5), an attempt was made to assess public administration achieve-
ments in the field of innovation, their sources, causes and effects what gives the opportunity to learn from past
experience and take action in the future.

Data obtained as a result of innovation survey in the public sector was used to compare different types of the
public administration units and by location and function (services for citizens, internal business services, policy,
regulations, etc.). Additionally, analytical methods can be used to assess the impact of different strategies and
tools used to develop innovation versus achieved results. Due to the experimental nature of measuring innova-
tion in the public sector, the use of analytical methods alongside simple indicator measures may generate added
value.

The analysis of results of research study indicates that the public administration units in Poland are innovative.
Over half of the organizational units in the period 2016-2017 introduced at least one innovation. They were mainly
process innovations, i.e. used to improve the methods of service. Nevertheless, all types of innovations have had
a positive impact on effects of administration operations, especially in terms of improving the quality of services,
speeding up service, improving access to information or customer comfort. They also influenced the adjustment

18



of public administration to applicable regulations, the ability to implement priorities and initiatives of admin-
istration, and effectiveness in their implementation. However, they had no impact on administrative expenses,
nor did they generate added value in the form of revenues. Only part of the innovation being developed has not
been implemented, mostly due to the lack of adequate funding and/or insufficient cooperation.

Public administration mostly developed and implemented innovations through internal cooperation, involving
its employees. In order to develop and implement the most important innovation, organizational units often
designated people responsible for its implementation or formed a team dedicated only to this project. Most
valuable people involved in the development of these innovations were managers, employees with direct con-
tact with clients and ICT experts. To a small extent, they cooperated with consulting companies, and rarely with
science sector, although slightly more often in case of the most important innovation. Funds have been received
to a small extent for the implementation of their innovative activities, which in the other hand required financial
expenses, i.e. external consultants, ICT equipment or software.

High importance for decision to develop or introduce innovations had: - introduction of a new law or regulation,
- introduction of new policy, strategy or priorities of public administration, and - introduction of new digital
services. It is positive that quite often, higher level supervisors support attempts to implement new solutions
and learn from mistakes, and employees are open to any changes and innovations. However, the public admin-
istration believes that it has insufficient resources to develop innovations. To a limited extent, innovations are
the result of consultations with citizens. Effects of their introduction are also rarely verified. This means that
public consultations are not yet a common practice in the work of public administration.

The presented results of the research study in selected public administration units may be a source of further
analysis of interdependence e.g. between the openness to create favorable conditions for the creation and im-
plementation of innovation (human resources, training, meetings) and outcomes. They can also be a starting
point for public administration units and other interested entities for further analysis of public administration
innovation issues in order to monitor these objectives under the Cohesion Policy in the financial perspective
2014-2020, Responsible Development Strategy and/or the strategy Efficient State 2020.

Moreover, the study Public Sector Innovation in Poland, alongside the benefits for creating favorable environ-
ment for innovation activities in public administration in Poland, will be another experience of public statistics
to understand how to measure innovation in the public sector in Europe.
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1. Gtowne zatozenia pracy badawczej

1. Main assumptions of the study
1.1. Celizakres pracy badawczej
1.1.  Purpose and scope of the study

Celem pracy badawczej Badanie innowacji w wybranych jednostkach administracji publicznej w Polsce byta
analiza po-wszechnoSci wprowadzania czterech rodzajow innowacji, tj. produktowych, procesowych, innowacji
w zakresie metod informacji i komunikacji oraz wdrazania polityk, strategii w wybranych jednostkach
administracji publicz-nej w Polsce. Praca badawcza miata na celu rowniez uzyskanie dodatkowych informacji
zwigzanych z innowacyj-noscia - w szczegolnosci na temat efektow poszczegolnych innowacji, zrodet informacji
dla ich opracowania oraz innowacji uwazanych za najbardziej istotne. Ponadto, praca badawcza umozliwita
ocene dziatalnosci jednostek administracji na rzecz tworzenia warunkoéw sprzyjajacych opracowaniu
i wdrazaniu innowacji tj. identyfikacji metod opracowania innowacji, ich przyczyn, tworcow i systemu motywacji.
Badanie stanowito rozszerzenie wczesniej realizowanej pracy badawczej, przeprowadzonej w 2015 r., pt. Pomiar
innowacji w sektorze publicznym. Jednakze ich zakres podmiotowy oraz sposob badania roznity sie miedzy soba.
Swoim zasiegiem obejmowato inny zakres jednostek administracji publicznej, a mianowicie - poza jednostkami
administracji rzadowej i samorzadowej (w wezszym niz wowczas zakresie) - wybrane urzedy centralne.
Nowator-skie byto rowniez to, iz w ramach niniejszej pracy badawczej w zakresie wybranych jednostek
administracji pu-blicznej badane byty poszczegolne komorki organizacyjne.

Wyniki pracy badawczej pozwolity na podsumowanie dotychczasowych osiaggnie¢ w zakresie innowacyjnosci
komorek organizacyjnych w ramach jednostek administracji publicznej oraz pozyskanie informacji umozliwiaja-
cych wyciagniecie wnioskow przez administracje publiczna, w celu poprawy aktywnosci innowacyjnej tych insty-
tucji, dotyczacych m. in.:

- wzmocnienia zdolnosci pracownikow i kadry zarzadzajacej do wprowadzania innowacji w jednostkach admi-
nistracji publicznej;

- korzystania z innowacyjnych technologii, proceséw i metod organizacji w celu osiagniecia komplementarnosci
miedzy instytucjami oraz poprawy wspotpracy i koordynacji;

- promowania i rozpowszechniania innowacyjnych praktyk w catym sektorze publicznym.

Praca ma cztery wymiary: czasowy, podmiotowy, przedmiotowy i terytorialny.
Zakres:

a) czasowy: badanie obejmowato lata 2016-2017; zrealizowane zostato w 2018 r.;

b) podmiotowy: obejmowato komérki organizacyjne wybranych jednostek administracji publicznej
z wyodrebnieniem:
o administracji rzadowej (ministerstwa, inne jednostki centralne oraz urzedy wojewodzkie),
o administracji samorzadowej (urzedy marszatkowskie i urzedy miast na prawach powiatu);

c) przedmiotowy: rodzaje innowacji, ich wptyw na dziatalno$¢ administracji i koszty, naktady na innowa-
cje, strategie dziatalnoSci innowacyjnej, informacje na temat innowacji najbardziej istotnej, innowacje
przerwane lub niedokonczone.

Zakres przedmiotowy badania obejmuje w szczeg6lnosci:

— rodzaje innowacji: procesowe, produktowe, w zakresie informacji i komunikacji, w zakresie wdraza-
nia polityk, strategii,

— rezultaty wdrozonych innowacji: efekty wedtug rodzajow, wptyw na wydatki komorki organizacyjnej
oraz na jej przychody,
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— naktady na innowacje: zasoby ludzkie zaangazowane w dziatalnoS¢ innowacyjng, szkolenia z tym
zwigzane, wsparcie finansowe na realizacj¢ innowacji, sposéb wydatkowania, transfer wiedzy,

— strategie w zakresie wprowadzania innowacji: rodzaje podmiotow, ktore opracowaty innowacje oraz
instytucji, z ktorymi wspotpracowano przy ich opracowaniu, zrodto pochodzenia pomystow
na innowacje, oddziatywanie przepisow prawa oraz tworzenie warunkow dla rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej przez badane podmioty,

— innowacje najbardziej istotne: zrodta pochodzenia pomystu, czas realizacji, zaangazowanie zasobow
ludzkich, znaczenie szeroko rozumianej wspotpracy lub konsultacji, cel, rezultaty,

— innowacje przerwane lub niedokonczone: pierwotny cel, zrodta pochodzenia pomystow, przyczyny
niewprowadzenia;

d) terytorialny: praca badawcza byta badaniem ogdlnopolskim na poziomie wojewddztw oraz jednostek
NUTS 2 (tj. w wojewodztwie mazowieckim w podziale na regiony: Warszawski stoteczny i Mazowiecki
regionalny) wedtug klasyfikacji NUTS 2016.

1.2. Zadania wykonane
1.2. Completed tasks

W ramach prac prowadzacych do realizacji celu przeprowadzono szereg czynnosci, ktére podzielono na dwa
etapy: przygotowanie narzedzi, metod badawczych i proces ankietowania respondentéw oraz analiza danych
i wnioski koncowe.

Zadania zrealizowane w pierwszym etapie niniejszej pracy badawczej pozwolity na opracowanie metody badania.
Okreslono sposob doboru jednostek do badania. Wytypowano jednostki, ktore spetniaty kryteria wyboru,
co umozliwito utworzenie kartoteki badania z podziatem na jednostki rzadowe i samorzadowe oraz ich komarki
organizacyjne. Opracowano formularz badania, ktory zawierat pytania pozwalajace na dogtebne zbadanie aktyw-
nosSci innowacyjnej administracji publicznej, w tym zasobow wspierajacych proces opracowania innowacji oraz
zrodet pochodzenia pomystow na innowacje. Przygotowano aktywny formularz off-line (zatacznik nr 1) oraz zato-
zenia do kontroli logiczno-rachunkowej (zatacznik nr 2), ktore zostaty do niego zaimplementowane. Jednoczesnie
przygotowano zatozenia do Systemu Informatycznego Badania (SIB). Zawiera on podstawowe informacje o $ro-
dowisku przetwarzania i zastosowanych narzedziach w ramach badania. W opisie SIB (zatacznik nr 3) zaprezen-
towano podstawowga funkcjonalnos¢ systemu wraz z opisem podstawowych opcji umozliwiajacych przetwarzanie
danych.

Po dokonaniu testow sprawdzajacych poprawnosc dziatania formularza off-line, dokonano elektronicznej wysytki
formularza do jednostek biorgcych udziat w badaniu wraz z pismem - zaproszeniem do wziecia udziatu w bada-
niu. Nastepnie, nawigzano kontakt z komorkami organizacyjnymi jednostek administracji publicznej i sukcesyw-
nie - telefonicznie lub poprzez e-mail — monitowano jednostki biorgce udziat w badaniu. W terminie wyznaczo-
nym do przestania odpowiedzi, sptyw ankiet byt niewielki, natomiast dzigki systematycznemu monitowaniu jed-
nostek, ostatecznie zweryfikowano kompletnos¢ badania, ktora byta zadowalajaca (prawie 70%) dla oceny zja-
wisk zwigzanych z innowacjami. Pozyskane ankiety zarejestrowano w SIB, po czym dokonano kontroli ich popraw-
nosci. Zadania te podsumowano w raporcie czeSciowym.

W drugim etapie naliczono tablice wynikowe z badania, ktore poddano weryfikacji pod wzgledem poprawnosci
oraz wyliczono wskazniki na potrzeby uzyskania informacji analitycznej (zatacznik nr 5). Na ich podstawie doko-
nano analizy danych, ktora zawarto w raporcie kohcowym wraz z prezentacja graficzna.
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2. Uwagi metodyczne

2.  Methodological notes
2.1. Wprowadzenie
2.1. Introduction

Dla celow niniejszego badania sektor publiczny okresla sie jako sktadajacy sie z organizacji, ktore nie produkuja
towarow lub ustug na sprzedaz po cenach ekonomicznie uzasadnionych® Obejmuje on jednostki administracji
publicznej na wszystkich szczeblach administracji panstwowej i samorzadowej, instytucje regulacyjne oraz pod-
mioty, ktore Swiadcza m.in. ustugi takie jak edukacja, zdrowie i bezpieczenstwo. Przedsigbiorstwa publiczne sta-
nowigce wtasnosSc pahstwowa lub samorzadowa Swiadczace ustugi, takie jak transport publiczny, dostawa energii
elektrycznej, ciepta itp. - z zatozenia generujace zyski - dla celow badania innowacji nie byty traktowane jako
sektor publiczny.

W krajach wysoko rozwinietych, sektor publiczny ma udziat w PKB rzedu 20-30%, przy czym najwyzsze wartosci
odnotowano w Skandynawii®. Biorac pod uwage jego znaczenie gospodarcze, a takze fakt, iz jego dziatalnosc jest
finansowana z budzetu panstwa, roSnie zainteresowanie polityka dotyczaca zachecania do innowacji w sektorze
publicznym, zwtaszcza w celu poprawy produktywnosci i jakoSci ustug publicznych oraz sprostania roznorodnym
wyzwaniom, w tym zmianom klimatycznym, procesowi starzenia sie¢ spoteczenstwa, zattoczeniu w miastach,
zagrozeniom spotecznym i nierownosci ekonomicznej. Wyzwania te stanowia polityczny imperatyw dla sektora
publicznego dla rozwijania innowacji, ktore moga przyczynic sie do zwiekszenia zakresu ustug publicznych
i poprawy ich jakosci przy jednoczesnym ograniczaniu zasobow'™.

W celu wspierania lub zachecania do innowacji w sektorze publicznym, decydenci potrzebuja danych na temat
narzedzi i strategii wykorzystywanych przez menedzerow sektora publicznego dla rozwoju innowacji, informacji
na temat czynnikdow wspierajacych innowacje i barier ograniczajacych dazenie do zmian, zwtaszcza wynikow
pracy nad innowacjami, tj. informacji o rodzajach innowacji, wptywie tych innowacji na efektywnosc procesow
i jakos¢ ustug publicznych. Dane dotyczace tych zmiennych mozna wykorzystac do projektowania polityk i stra-
tegii zarzadzania w celu wspierania innowacji stuzacych do realizacji celow publicznych oraz majacych generowac
lepsze wyniki przy nizszych kosztach.

W Podreczniku Oslo™ opisujacym metodologie badania innowacji, wskazane sg korzysci z mierzenia innowacji
w sektorze publicznym. Podrecznik ten nie zawiera jednak wytycznych dotyczacych sposobu ich pomiaru, ktore
wynikaja m.in. z roznic w celach polityki i w sposobie tworzenia innowacji w sektorze publicznym i sektorze przed-
siebiorstw™. Wytyczne stosowane w obecnej pracy badawczej opieraja sie na doswiadczeniach z badan innowacji
w sektorze publicznym w Australii i w kilku krajach Unii Europejskiej, realizowanych w latach 2009-2016 oraz
przeprowadzonych w tym okresie testom kognitywnym™ (zob. tabl. 1).

Jednostki sektora publicznego uwzgledniane sa w klasyfikacji PKD. Znajduja sie w: sekcji O, w dziale 84 — Admini-
stracja Publiczna i Obrona Narodowa; Obowigzkowe Zabezpieczenia Spoteczne; sekcji P, w dziale 85 - Edukacja;
oraz w sekcji Q, w dziatach: 86 - Opieka Zdrowotna, 87 - Pomoc Spoteczna z Zakwaterowaniem, 88 — Pomoc Spo-
teczna bez Zakwaterowania. Sektor publiczny znajduje sie rowniez w innych dziedzinach zycia spotecznego, takich
jak sztuka, rozrywka i rekreacja (sekcja R). W wiekszosci krajow badanie jednostek administracji publicznej nie
uwzgledniato instytucji zajmujacych sie edukacja lub zdrowiem, gtdéwnie z powodu ich specyfiki. Wymagatoby to
zawarcia w formularzu szeregu pytan branzowych.

8 System of National Accounts 2008

W 2016 r. udziat administracji publicznej w PKB wynidst m.in. 29,2% w Danii, 30,5% w Szwecji, 21,5% w Wielkiej Brytanii (na podsta-
wie tablic Eurostatu (epp.eurostat.ec.europa.eu)

° Torfing )., Ansell C., 2017

" OECD/Eurostat, Oslo Manual: Guidelines for collecting, reporting and using data on innovation, 4th edition, OECD, Paris, 2018.

2 Arundel A, Bloch C, Ferguson B., 2016

3 willis, G.B., 2005
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Badanie innowacji w sektorze przedsigbiorstw adresowane jest do 0sob zarzadzajacych danym podmiotem i/lub
0sob odpowiedzialnych za prace badawcze i rozwojowe lub wdrazanie innowacji. Identyfikacja respondenta
w sektorze publicznym jest bardziej ztozona. Wynika to z bardziej rozbudowanej struktury i innego charakteru
podziatu pracy i powigzan pomiedzy komérkami organizacyjnymi, jak rowniez z duzej liczby pracownikow w kra-
jowych jednostkach administracji publicznej, takich jak ministerstwa czy urzedy (wojewddzkie, marszatkowskie,
miejskie). Przestanie formularza jedynie do osoby zarzadzajacej jednostka administracji publicznej generowa-
toby ryzyko niepetnej informacji o wielu dziataniach innowacyjnych tej jednostki. Niektore kraje, takie jak
Australia, Dania, czy Wielka Brytania maja np. mniej niz 100 instytucji rzadowych. Tak mata liczba respondentow
uniemozliwiataby przeprowadzenie pogtebionej analizy i wyciagniecie wnioskow na temat czynnikow wspieraja-
cych lub ograniczajacych dziatalnoS¢ innowacyjna w jednostce i osiaganie lepszych rezultatow.

W dotychczas realizowanych miedzynarodowych badaniach innowacji w sektorze publicznym zastosowano rozne
podejscia. Odmienna byta tez liczba uwzglednianych jednostek administracji publicznej oraz przeprowadzonych
testow kognitywnych (zob. tabl. 1). W badaniu APSC respondentem byt kazdy pracownik stuzby publicznej; bada-
nie APSII i badanie uniwersyteckie w Australii oparto na probie menedzerow wyzszego szczebla, odpowiedzial-
nych za r6zne komorki organizacyjne w jednostkach administracji publicznej. Natomiast w badaniu realizowanym
przez Innobarometer respondentami byli dyrektorzy generalni jednostek administracji publicznej.

Tablica1. Miedzynarodowe badania innowacji w sektorze publicznym w latach 2009-2016

o Ilos¢
Podmiot . LEt przeprowa-
. Zakres Zakres jednostek
Kraj prowadzacy : dzonych
. podmiotowy czasowy | sprawoz- 4
badanie dawczvch testow
¥ kognitywnych
N . . . Administracja
Danla,'leandla,' ) Middle Egst Political and . publiczna, Edukacja, 2008-2009 2013 2
Islandia, Norwegia, Szwecja | Information Network (MEPIN) N
Opieka zdrowotna
27 krajow Unii Europejskiej | Innobarometer ™ Administracja publiczna 2010 3699 -
Wielka Brytania NESTA Administracja publiczna 2010 175 7
Australia APSC ™ Administracja publiczna 2011 10000 -
Australia APS|| Administracja publiczna 2012 344 32
Belgia, Wtochy, Hiszpania | OECD™ Administracja publiczna 2013 - 30
. .. Opieka zdrowotna,

Szwecja Urzad Statystyczny Szwecji Pomoc spoteczna 2014 312 4
Dania Innovation Barometer 2° Caty sektor publiczny 2014 1255 7
Australia i Nowa Zelandia | Uniwersytet 2 Szkoty wyzsze 2015-2016 573 13

Zrodto: Arundel A., 2018 (maszynopis niepublikowany)

Kwestia kluczowa dla realizacji podobnego badania w Polsce byto zatem zdefiniowanie podmiotu badania,
tj. okresSlenie jakie jednostki z sektora publicznego obja¢ badaniem, z kim przeprowadzi¢ ankiete wewnatrz
organizacji oraz jakie pytania im zadac.

W niniejszej pracy badawczej podmiotem badania byty jednostki zadministracji publicznej (sekcja 0). W zakresie
identyfikacji respondenta rozwazano badanie na poziomie dyrektorow generalnych jednostek administracji
publicznej. Pod wzgledem organizacji badania jest to najprostszy sposob, gdyz wykorzystuje sie do tego Baze Jed-

“Bugge M., Mortensen, P.S., Bloch C., 2011

SEC (European Commission), 2011. Innobarometer 2010
®Hughes, A., Moore, K., Kataria, N., 2011

7 APSC (Australian Public Service Commission), 2011

'8 Arundel, A., Huber, D., 2013

¥ Arundel, A., 2014

20 Center for Offentlig Innovation, 2015

Z'Arundel A, Bowen Butchart D, Gatenby-Clark S., 2016
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nostek Statystycznych (BJS). Zakres informacji jest wowczas syntetyczny, uzyskuje sie jedng kompleksowa ankiete
z kazdej jednostki. Natomiast dla celow analitycznych ich wartoS¢ poznawcza moze by¢ mniejsza, niwelowane s3
bowiem roznice wystepujace w poszczegolnych komoérkach organizacyjnych oraz nierozpoznane zaleznosci
wewnatrz organizacji. Rozwigzaniem byto skierowanie ankiet do menedzerow wyzszego szczebla i/lub szerzej
- do wszystkich osob petniacych funkcje kierownicze w jednostkach. Przyjeto bowiem zatozenie, ze pod wzgledem
efektywnosci oraz jakosci danych, doktadniejszych wynikow dostarcza ankiety wypetnione przez osoby zarzadza-
jace komorkami organizacyjnymi, poniewaz sa one w petni poinformowane o kierunkach polityki odgornej i od-
dolnych inicjatywach dotyczacych innowacji. Byta to jednak metoda bardziej czasochtonna, gdyz wymagata iden-
tyfikacji kadry zarzadzajacej z publicznie dostepnych zasobow (np. BIP) lub bezposrednio od jednostek admini-
stracji i w przypadku powtorzenia badania wymagac bedzie cyklicznej aktualizacji.

W zakresie zagadnien podlegajacych obserwacji, niniejsze badanie oparto na tej samej podstawie metodologicz-
nej jak w przypadku badan przedsiebiorstw, tj. Innowacje w przemysle i Innowacje w sektorze ustug, realizowa-
nych w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej, a mianowicie na zatozeniach zawartych
w Podreczniku Oslo.

Zgodnie z tymi zatozeniami i definicja innowacji wprowadzona w Podreczniku Oslo, a wykorzystywana w bada-
niach innowacji w sektorze przedsiebiorstw - gdzie innowacje to nowe lub zmodyfikowane produkty lub procesy
biznesowe (lub ich kombinacja), ktdre réznia sie znaczaco od dotychczas stosowanych i zostaty wprowadzone na
rynek lub tylko w przedsiebiorstwie — zdefiniowano pojecia innowacji w administracji publicznej. Pod pojeciem
produkty nalezy rozumie¢ wyroby takie jak np. publikacje, foldery informacyjne, oprogramowanie (m.in. strony
internetowe urzedow, platformy komunikacji, stuzace do wymiany dokumentow) itp. lub ustugi dostarczane przez
te jednostki klientom (np. mieszkancom, przedsigebiorstwom). Procesy natomiast obejmujg wszystkie dziatania
wspierajace, majace na celu dostarczanie wyrobow lub ustug oraz organizacje pracy samej jednostki (w przy-
padku badan przedsigbiorstw zaliczane do innowacji organizacyjnych). W pracy badawczej wyodrebniono nowy
rodzaj innowacji — ktorych nie uwzglednia Podrecznik Oslo - innowacje w zakresie informacji i komunikacji. Ich
identyfikacja jest pochodna znaczenia promocji dziatan jednostki administracyjnej. W porownaniu z badaniami
przedsiebiorstw sg one swoistym odpowiednikiem innowacji marketingowych. Sektor publiczny odgrywa istotna
role w realizacji polityk, strategii dedykowanych dla celow publicznych. Poniewaz innowacje w budowaniu i rea-
lizacji polityk, strategii moga miec¢ duze znaczenie dla dziatalnoSci jednostki administracji publicznej, w pracy
badawczej zostaty potraktowane jako kolejny rodzaj innowac;ji.

2.2. Kartoteka
2.2. Surveyed entities

W ramach pierwszego etapu przygotowania kartoteki do badania, dokonano wyboru podmiotow z Bazy Jednostek
Statystycznych (BJS) na podstawie algorytmu, ktory zawierat nastepujace cechy identyfikujace jednostki admini-
stracji publiczne;j:
- PKD: sekcja O, dziat 84. Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne;
- forma prawna (FP):

- 401 (organy wtadzy, administracji rzadowej),

- 402 (organy kontroli panstwowej i ochrony prawa),

- 428 (panstwowe jednostki organizacyjne),

- 429 (gminne samorzadowe jednostki organizacyjne),

- 431 (wojewodzkie samorzadowe jednostki organizacyjne);
- forma wtasnosci (FW):

- 111 (wtasnos¢ Skarbu Pafnstwa),

- 112 (wtasnos¢ panstwowych osob prawnych),

- 113 (wtasnosc jednostek samorzadu terytorialnego lub samorzadowych oséb prawnych);
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- forma finansowania (FF)
- 1-jednostka samofinansujaca, niebedaca jednostka budzetowa lub samorzadowym zaktadem budzetowym,
- 2 -jednostka budzetows;
W drugim etapie dokonano wyboru jednostek wedtug kryterium rodzaju jednostki (R})):
- SR:sektor rzadowy i organy wtadzy
o MIN: ministerstwa,
o PRMUW: urzedy wojewodzkie
o PRM, MIP, ORP: inne wybrane jednostki administracji centralnej;
- SS:sektor samorzadowy
o GMPU: urzedy miast na prawach powiatu,
o WMRU: urzedy marszatkowskie.
Na podstawie takiego doboru do kartoteki wtaczono:
— 19 ministerstw,
— 16 urzedow wojewodzkich,

— 12 innych wybranych jednostek administracji centralnej (np. Komisje Nadzoru Finansowego, Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych),

— 66 urzedow miast na prawach powiatu,
— 16 urzedow marszatkowskich.

tacznie do udziatu w badaniu wybranych zostato 129 jednostek administracji publicznej. Na potrzeby tego bada-
nia zrezygnowano z doboru do badania - z sektora rzadowego - wigekszosci jednostek administracji centralnej,
z uwagi na ich bardzo specjalistyczny zakres dziatalnosci (np. Instytutu Pamieci Narodowej, Panstwowej Inspekcji
Pracy, Najwyzszej Izby Kontroli, sagdow) i terytorialnej oraz - z sektora samorzadowego - starostw powiatowych
oraz urzedow gmin-miast, gmin miejsko-wiejskich, gmin miejskich i wiejskich.

W porozumieniu z wybranymi jednostkami i/lub na podstawie informacji dostepnych na ich oficjalnych stronach
internetowych lub Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) okreslono ich strukture organizacyjna. Ustalono, iz jed-
nostki administracji publicznej nie maja jednakowej struktury organizacyjnej, a mianowicie biorac pod uwage
rozpietosc kierowania i liczbe szczebli zarzadzania, czes¢ z nich charakteryzuje sie strukturg ptaska, a czes¢ -
smukta®. Roznice w strukturze powoduja duze rozbieznosci w iloSci komorek organizacyjnych w poszczegolnych
jednostkach administracji publicznej. W zwiazku z tym, na tym etapie zastosowano metode kwotowa doboru
konkretnych komorek organizacyjnych do badania. Zatozeniem metody kwotowej byto pozyskanie do badania
poréwnywalnej ilosci komérek organizacyjnych w poszczegdlnych rodzajach jednostek (RJ) biorac pod uwage
liczbe pracujacych i/lub wielkos¢ regionu, ktorym administruje. W wyniku tak zastosowanej zasady doboru celo-
wego, dla czesci jednostek administracji publicznej wybrano komarki organizacyjne wyzszego szczebla (np. de-
partamenty, wydziaty itp.), tj. takie, w ramach ktorych istnieja w strukturze podlegte im komorki nizszego szcze-
bla, a dla czesci jednostek - nizszego szczebla, tj. takie, ktore oficjalnie w strukturze nie maja wyodrebnionych
komorek organizacyjnych.

Ostatecznie do kartoteki zaklasyfikowano 3058 komorek organizacyjnych i do nich w pierwszym tygodniu wrze-
$nia 2018 r. zostaty wystane zaproszenia do wzigcia udziatu w badaniu. W trakcie badania dodano 3 kolejne
komorki organizacyjne, ktore ztozyty ankiete z danej jednostki, a nie byty wziete pod uwage wczesniej z uwagi na
niepetna informacje o specyfice ich dziatalnosci dostepnych w BIP. Ostatecznie badaniem objetych byto 3061
komorek organizacyjnych.

2 Struktury organizacyjne ze wzgledu na rozpietosc kierowania dziela sie na ptaskie, wowczas rozpietosc kierowania jest duza (wy-
stepuje niewiele szczebli zarzadzania, menager kieruje duza liczbg osdb i ma szeroki zakres odpowiedzialnosci) i smukte, wowczas

rozpietos¢ kierowania jest mata (wystepuje wiele szczebli zarzadzania, menager kieruje niewielka liczba os6b i ma waski zakres od-
powiedzialnosci).
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2.3. Formularz i zatozenia do kontroli
2.3. Questionnaire and assumptions for control

W celu przeprowadzenia badania i zebrania danych opracowano formularz badania komorek organizacyjnych
jednostek administracji publicznej pn. Innowacje w administracji publicznej 2016-2017. Zostat on opracowany w
oparciu o doSwiadczenia innych krajow oraz zestawow danych PNT-02 - Sprawozdania o innowacjach w przemysle
oraz PNT-02/u - Sprawozdania o innowacjach w sektorze ustug. W formularzu ujete zostaty pytania dotyczace
innowacji produktowych i procesowych oraz dodatkowo wprowadzono pytania dotyczace innowacji w zakresie
informacji i komunikacji oraz wdrazania polityk, strategii, ktore umozliwia badanie innowacji uwzgledniajac spe-
cyfike pracy jednostek administracji publiczne;j.

W formularzu wyodrebniono siedem dziatow: pierwszy - Informacje ogolne, drugi - Rodzaje innowagji, trzeci
- Naktady na innowacje, czwarty - Strategie innowacyjne, piaty - Innowacja najbardziej istotna, szosty — Innowa-
¢je przerwane, zaniechane lub niedokonczone oraz siodmy, ostatni - Uwagi.

Celem pytan zawartych w dziale pierwszym byto przygotowanie charakterystyki badanej populacji. Pytania te
umozliwity klasyfikacje komorek organizacyjnych wedtug okresu funkcjonowania, doSwiadczenia na obecnym
stanowisku 0s6b kierujacych, sprawowanych funkgji i odbiorcow ich ustug. Dziat drugi dedykowany byt istocie
pracy badawczej, a mianowicie, wprowadzaniu innowacji i/lub prowadzeniu prac nad innowacjami przez komorki
organizacyjne. Obejmowat innowacje dotyczace procesow, produktow (wyrobow i ustug), jak rowniez innowacje
w zakresie informacji i komunikacji oraz wdrazania polityk, strategii. Dziaty trzeci, czwarty i piaty dotyczyty szcze-
gotowych informacji nt. wprowadzonych innowacji. Dziat trzeci koncentrowat si¢ na zasobach angazowanych
w rozwoj innowacji w szerokim zakresie: osobowym - rozne formy zaangazowania pracownikow, np. ich szkolenia
oraz finansowym - uzyskane fundusze na rozwoj innowacji i sposob ich wydatkowania na innowacje. Dziat czwarty
natomiast dostarczyt informacji nt. wewnetrznych zdolnosci organizacji do inicjowania innowacji, tj. autorstwa
wprowadzonych innowacji, wspotpracy w ich opracowaniu, zrodet informacji i czynnikow wptywajacych na pod-
jecie decyzji o ich wprowadzeniu oraz tworzenia warunkow w swojej instytucji dla rozwoju innowacyjnych postaw
(m.in. czynnikdéw motywujgcych pracownikow do zgtaszania pomystow innowacyjnych). Dziat piagty dotyczyt sze-
rokiego zakresu informacji nt. wprowadzonej innowacji najbardziej istotnej tj. zrodet pochodzenia pomystu,
czasu realizacji, wspotpracy w jej opracowaniu, celu, metod opracowania, 0sob zaangazowanych wedtug ich funk-
¢ji, sposobu pracy nad innowacja, korzystania lub nie z doSwiadczen innych jednostek oraz z konsultacji spotecz-
nych i znaczenia takich informacji na etapie opracowania innowacji. Skoncentrowanie sie na jednej istotnej
innowacji byto szczegolnie cenne przy gromadzeniu danych na temat zaangazowania zasobow i naktadow
w innowacje. Szczegotowe informacje o tych innowacjach pozwolity na rozroznienie innowacji ogotem od tych
najbardziej znaczacych. Dziat szésty dostarczyt informacji dotyczacych innowacji przerwanych, zaniechanych lub
niedokonczonych, co umozliwito weryfikacje skali innowacji, ktore nie zostaty wprowadzone oraz przyczyn ich
niewprowadzenia. Nawet jesli zakonczyty sie niepowodzeniem, Swiadcza jednak o tym, iz jednostki podjety sie
opracowania innowacyjnych pomystow. Ostatni dziat miat na celu stworzenie respondentom mozliwoSci wpisania
uwag i sugestii dotyczacych badania.

Przygotowany formularz zostat nastepnie opracowany w wersji off-line oraz przetestowany pod wzgledem swojej
funkcjonalnosci przez statystykow bioracych udziat w badaniu. Nastepnie, w formie aktywnego formularza off-
line, zostat przestany do respondentow.

Zatozenia do kontroli logiczno-rachunkowej stanowity podstawe weryfikacji poprawnosci i kompletnosci odpo-
wiedzi. Zostaty one wtgczone do formularza off-line, zapewniajgc funkcjonalnos¢ arkusza w taki sposob, iz odpo-
wiednie pytania i warianty odpowiedzi byty aktywowane lub blokowane w zaleznoSci od wczesSniej udzielonych,
tak by nie byto mozliwosci wprowadzenia sprzecznych ze soba odpowiedzi. Ponadto, respondent automatycznie
byt przekierowywany do pytan, na ktore miat odpowiedziec, bez koniecznosci przechodzenia przez pytania, ktore
go nie dotyczyty. Ostatecznej weryfikacji poprawnosci wypetnienia formularza mozna byto dokonac po nacisnie-
ciu klawisza ,,Kontrola formularza”, wowczas generowany byt komunikat o btedach, pozwalajacy na odnalezienie
btednie udzielonej odpowiedzi lub pominietego pytania.
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3. Realizacja pracy badawczej

3. Completion of the survey
3.1. Ankietowanie i rejestracja danych
3.1. Data collection and registration

Dane zbierano we wrzesSniu i w | potowie pazdziernika 2018 r. Zaproszenia do wziecia udziatu w badaniu wystano
droga elektroniczng do komorek organizacyjnych wybranych jednostek administracji publicznej. Pismo z prosha
0 wziecie udziatu w badaniu zawierato informacje o celu badania, jego znaczeniu i terminie, do kiedy nalezy
odestac wypetniona ankiete. CzeS¢ respondentow w pierwszym tygodniu zgtaszata trudnosci techniczne z wypet-
nieniem ankiety, cze$¢ zwrocita sie o wyjasnienia w zakresie formy realizacji badania (m.in. celowosci badania
poszczegolnych komorek organizacyjnych, ankietowania e-mailowego — a nie poprzez platforme internetowa jak
w przypadku badan cyklicznych itp.). Monitowanie - telefoniczne i/lub e-mailowe - jednostek rozpoczeto po
tygodniu od rozpoczecia badania, informujac o gotowosci wsparcia respondentow w przypadku trudnosci tech-
nicznych lub merytorycznych z wypetnieniem ankiety oraz przypominajac o terminie realizacji i/lub uzgadniajac
alternatywny termin na dostarczenie ankiety w przypadku braku mozliwosci dotrzymania terminu.

Zebrane i sprawdzone pod katem poprawnosci formularze off-line zostaty zapisane w formacie .xml w dedyko-
wanych katalogach w celu weryfikacji kompletnosci. Nastepnie, dane w nich zawarte byty sukcesywnie rejestro-
wane w Systemie Informatycznym Badania (SIB) w celu wygenerowania tablic wynikowych, na podstawie ktorych
dokonano analizy zgromadzonych danych.

3.2. Raport jakosci i kompletnosci
3.2. Quality and completeness report

Po przeprowadzeniu badania dokonano analizy i oceny jakosci danych (zob. raport jakosci - zat. 4.) pod wzgledem:

ich przydatnosci dla potencjalnych odbiorcow,

dostepnosci i przejrzystosci,

terminowosci i punktualnosci,

porownywalnosci.

Celem analizy przydatnosci danych jest ich ocena pod katem wymagan odbiorcow. BezpoSrednim odbiorca przy-
gotowanych danych beda podmioty zainteresowane monitorowaniem polityki spojnosci w zakresie innowacji
w jednostkach administracji publicznej, a w szczegolnosci: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Ministerstwo Przed-
siebiorczosci i Technologii, Ministerstwo Cyfryzacji, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, jednostki
samorzadu terytorialnego (JST), urzedy wojewoddzkie oraz inne urzedy realizujace zadania z przedmiotowego
zakresu projektu, a takze Srodowisko naukowe, media, obywatele oraz organizacje monitorujace realizacje zadah
publicznych.

|

Wyliczone wskazniki postuza tez do monitorowania celow tematycznych wskazanych w Polityce Sp6jnosci w per-
spektywie finansowej 2014-2020. Dane zawarte w tablicach wynikowych moga by¢ wykorzystywane w analizach
i opracowaniach naukowych oraz pracach dyplomowych. Tym samym, niniejsze badanie pozwoli na poszerzenie
wiedzy o rozwoju innowacji w Polsce. Stanowi tez rozszerzenie badan znajdujacych sie w Programie Badan Sta-
tystycznych Statystyki Publicznej: Innowacje w przemysle i Innowacje w sektorze ustug.

Ocena dostepnosci i przejrzystosci danych dotyczyta tatwosci dostepu do danych dla roznych podmiotow. Pozy-
skane dane zostaty udostepnione w formie:

- raportu koncowego z analiza danych wynikowych w formie opisowej i graficznej,

- tablic wynikowych w formacie xls.,

- syntetycznego opisu w jezyku nietechnicznym,

- prezentacji wynikow pracy badawcze;j.
Raport koncowy udostepniony zostanie na stronie internetowej Gtownego Urzedu Statystycznego w obszarze
Statystyka dla polityki spéjnosci.
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Badanie w zakresie innowacji jednostek administracji publicznej zrealizowane byto w 2018 r., a czas pomiedzy
rozpoczeciem badania a data udostepnienia wynikow wyniost 3 miesigce. Wszystkie prace przewidziane w har-
monogramie zostaty wykonane zgodnie z zatozonymi terminami. Przeprowadzona ocena punktualnosci i termi-
nowosci badania byta pozytywna. Pozyskano dane ogdlnopolskie na poziomie wojewddztw i regionow NUTS 2
wedtug NUTS 2016. Zapewnito to ich porownywalnos¢ w czasie oraz w przestrzeni geograficznej.

KompletnoS¢ badania wyniosta 69,7%. Szczegoty dotyczace kompletnoSci badania wedtug rodzajow jednostek
i klasyfikacji NUTS 2 zaprezentowano w tablicach 2 3.

Wsrod badanych komoérek organizacyjnych najwigksza kompletnos¢ danych miaty urzedy wojewodzkie oraz urzedy
miast na prawach powiatu. Znaczaco nizsza, nie przekraczajaca 50% kompletnoscia danych wyrézniaty sie jednostki
sektora rzadowego, zwtaszcza ministerstwa i inne wybrane jednostki administracji centralnej (zob. tabl. 2).

Tablica 2. Kompletnosé badania innowacji w komorkach organizacyjnych wybranych jednostek administracji
publicznej wedtug rodzajow jednostek

Liczba jed- | Liczba jednostek Ankiety ztozone Ankiety niezrealizowane
AlFrretl nostek spetniajacych Kk K
Wyszczegolnienie w karto- | kryterium karto- | (iczba kO'T‘PlSt' odmowy brak kontaktu
tece tekiz nos¢ [%] liczba % liczba %
Ogotem 3061 2992 2085 69,7 903 30,2 4 0,1
sektor rzagdowy: 797 765 435 56,9 328 42,9 2 0,3
ministerstwa 376 361 176 48,8 185 51,2 - X
urzedy wojewodzkie 246 239 184 77,0 54 22,6 1 0,4
inne yyybrane JeQnostkl admini- 175 165 75 455 89 53,9 1 0,6
stracji centralnej
sektor samorzadowy: 2264 2227 1650 741 575 25,8 2 0,1
urzedy miast na prawach po- 1826 1793 1371 76,5 420 23,4 2 0,1
wiatu
urzedy marszatkowskie 438 434 279 64,3 155 35,7 - X

Zrodto: badania wtasne

Wsrod 16 badanych wojewddztw najwyzszym wskaznikiem kompletnosci wyrdzniato sie wojewodztwo podlaskie,
gdzie tylko dwie komorki organizacyjne odmowity ztozenia ankiet. Wysokim wskaznikiem kompletnosci wyroz-
niaty sie takze wojewodztwo podkarpackie, wielkopolskie i Swigtokrzyskie. Wyjatkowo niskim (ponizej 50%)
wskaznikiem kompletnoSci danych charakteryzowat sie region Warszawski stoteczny (zob. tabl. 3).

Tablica3. Kompletnos¢ badania innowacji w komérkach organizacyjnych wybranych jednostek administracji
publicznej wedtug wojewodztw i klasyfikacji NUTS 2

Liczba jed- | Liczba jednostek Ankiety ztozone Ankiety niezrealizowane
tece teki® nos¢ [%] | liczba % liczba %
POLSKA 3061 2992 2085 69,7 903 30,2 4 0,1
Dolnoslaskie 193 191 m 58,1 79 41,4 1 0,5
Kujawsko-pomorskie 150 145 80 55,2 64 441 1 0,7
Lubelskie 149 149 123 82,6 26 17,4 - X
Lubuskie 80 79 61 77,2 18 22,8 - X

3 Liczba komérek organizacyjnych w kartotece pomniejszona o komérki organizacyjne, ktore powstaty w 2018 r. oraz ktore nie maja
osoby kierujacej zespotem, tj. pracuja w niej jedynie osoby na samodzielnych stanowiskach
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Tablica 3. Kompletnosé badania innowacji w komorkach organizacyjnych wybranych jednostek administracji
publicznej wedtug wojewddztw i klasyfikacji NUTS 2 (dok.)

Liczba jed- | Liczba jednostek Ankiety ztozone Ankiety niezrealizowane
tece teki® nos¢ [%] | liczba % liczba %
todzkie 122 117 82 70,1 35 29,9 - X
Matopolskie 128 125 102 81,6 23 18,4 - X
Mazowieckie: 758 730 366 50,1 363 49,7 1 0,1
region Warszawski stoteczny 671 644 312 48,4 331 51,4 1 0,2
region Mazowiecki regionalny 87 86 54 62,8 32 37,2 - X
Opolskie 67 65 43 66,2 22 33,8 - X
Podkarpackie 131 130 113 86,9 17 13,1 - X
Podlaskie 117 115 113 98,3 2 1,7 - X
Pomorskie 153 152 102 67,1 50 32,9 - X
Slaskie 578 568 457 80,5 M 19,5 - X
Swigtokrzyskie 60 59 51 86,4 8 13,6 - X
Warminsko-mazurskie 88 87 74 85,1 12 13,8 1 1,1
Wielkopolskie 160 155 134 86,5 21 13,5 - X
Zachodniopomorskie 127 125 73 58,4 52 41,6 - X

Zrodto: badania wtasne

4. Mierniki oceny wynikow badania
4.  Measures of evaluating the results of the study

W celu oceny dziatalnosci innowacyjnej administracji publicznej, z kazdego dziatu ankiety Innowacje w admini-
stracji publicznej 2016-2017 - na podstawie pytan i wariantow odpowiedzi — wyodrebniono szereg zmiennych.
Zostaty one wykorzystane do wyznaczenia wspotczynnikow pozwalajacych na opis cech badanej populacji oraz
wskaznikow analitycznych oceniajacych powszechnosé wprowadzania i wystepowania innowacji w komérkach
organizacyjnych oraz opisujacych ich rezultaty, a takze czynniki determinujace innowacje oraz powszechnosc ich
wystepowania (zob. tabl. 4).

Dla wszystkich zmiennych i wskaznikow/wspotczynnikow zastosowano nastepujace oznaczenia: Xan— wartosé n-
tej zmiennej, Wa, — wartoSc n-tego wskaznika/wspotczynnika wyznaczonego na podstawie pytania z poszczegol-
nego dziatu ankiety (a=1, ..., 6). Definiowane wskazniki prezentowane s3 w tablicy wynikowej (zob. zat. 5)
w grupach, w zaleznosci od ilosci i-tych kategorii zjawiska (wariantow odpowiedzi) wystepujacych w danym py-
taniu. Dla wszystkich wskaznikow /wspotczynnikow wyznaczono ich oceny wartosciowe w z-tym wojewodztwie24
(z=1, ..., 16) lub r-tym rodzaju jednostki (r=1, ..., 7).

Dodatkowo, wybrane wskazniki z dziatow od drugiego do szostego wyznaczono rowniez z podziatem na i-te
kategorie wynikajace z dziatu pierwszego, tj. obszaru zarzadzania i odpowiedzialnosci komorki organizacyjnej
(i=1, 2), okresu odpowiedzialnosci osoby kierujacej (i=1, 2, 3), okresu funkcjonowania komorki organizacyjnej (i=1,
2, 3), klasy wielkosci (i=1, 2, 3) i funkcji lub ustugi bedacych gtownym celem funkcjonowania komarki organi-
zacyjnej (i=1, ..., 13).

%W celu uzyskania porownywalnosci danych dla wszystkich wojewodztw, dane w tablicach wynikowych (zatacznik nr 5) z wojewddztwa
mazowieckiego, podzielono na dwie podkategorie: urzedy wojewodzkie i sektor samorzadowy - ten sam rodzaj jednostek znajduje sie
na terenie wszystkich wojewodztw oraz ministerstwa i inne wybrane jednostki administracji centralnej - ten rodzaj jednostek znajduje
si¢ jedynie na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Dane na wykresach dotyczace wojewddztwa mazowieckiego zawieraja dane
z urzedow wojewddzkich i sektora samorzadowego.
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Wszystkie wspotczynniki opisujace strukture populacji celu (W11 - W14) oraz wskazniki (W,.1-We4) wyznaczone na

podstawie zmiennych z badania (X1,

... Xn) zaprezentowano w poszczegbdlnych agregatach, w tablicach

wynikowych w zataczniku nr 5. Zostaty one rowniez wykorzystane w rozdziale 5. niniejszej pracy badawczej, pod-
dane analizie i ocenie zjawisk zwigzanych z innowacjami w administracji publiczne;j.

Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne

Obszar tematyczny 1. Charakterystyka badanych jednostek

cow ich ustug

Lp- Nazwa wspotczynnika Wzor do obliczen
1.1 Odsetek komorek organizacyjnych X
. Wi =——-100
wedtug czasu zarzadzania przez X1
osobe odpowiedzialng za realizacje | gqyje;
jej celow
i - przedziat czasu (i=1, ..., 5)
Xi1 — liczba komérek organizacyjnych, w ktorych osoba zarzadzajaca od-
powiadata za realizacje jej celow w i-tym okresie czasu
X1 - liczba komarek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
1.2 Odsetek komorek organizacyjnych W = Xq2 100
. . . 12i — Ty
wedtug okresu ich funkcjonowania X1
gdzie:
i - przedziat czasu (i=1, ..., 3)
X2 - liczba komaérek organizacyjnych o i-tym okresie funkcjonowania
X1 - liczba komarek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
13 Odsetek komérek organizacyjnych _ Xiai
.. .. W3 = ——-100
wedtug rodzajow funkcji lub ustug X1
bedacych gtownym celem ich funk- | gqje.
cjonowania ] ) . )
i - rodzaje funkcji podstawowych (i=1, ..., 13)
X3 - liczba komérek organizacyjnych realizujacych i-ta funkcje lub ustuge
jako gtowny cel jej funkcjonowania
Xi - liczba komorek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
14 Odsetek komorek organizacyjnych W = Xiai 100
realizujgcych ustugi wedtug odbior- X

gdzie:

i - odbiorcy ustug (i=1, ..., 6)

Xis — liczba komorek organizacyjnych Swiadczacych ustugi dla i-tego od-
biorcy

Xi - liczba komorek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 2. Rodzaje innowacgji

Lp. . B .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
2.1 Odsetek komorek organizacyjnych _ X
. .. Wy1 =---100
aktywnych innowacyjnie X1
gdzie:
Xz — liczba komorek organizacyjnych aktywnych innowacyjnie, tj. takich
ktore wprowadzity innowacje procesowe, produktowe, w zakresie in-
formacji i komunikacji, wdrazania polityk, strategii lub inne innowacje
lub komorek organizacyjnych, w ktorych trwaty prace nad opracowa-
niem innowacji
Xi - liczba komorek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
2.2 Odsetek komorek organizacyjnych Wo. = X; 100
. . 22 — Ty
innowacyjnych X
gdzie:
Xs — liczba komorek organizacyjnych innowacyjnych, tj. takich ktore
wprowadzity innowacje procesowe, produktowe, w zakresie informacji i
komunikacji, wdrazania polityk, strategii lub inne innowacje
X1 - liczba komarek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
23 Odsetek komorek organizacyjnych, X
. e . Wa3i = ——-100
ktore wprowadzity innowacje pro- X1
cesowe wedtug rodzajow gdzie:
i - rodzaje innowacji procesowych (i=1, ..., 5)
Xz1 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity i-te innowacje
procesowe
X1 - liczba komarek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
2.4 Odsetek komorek organizacyjnych, Wo s = X22ij 100
. . 241 T
w ktorych wprowadzenie nowych 21
lub zmodyfikowanych procesow gdzie:
miato (nie miato) wptyw na uzyska- | o
nie okreslonych rezultatow wedtug | | ~ rezultaty wedtug rodzaju (i=1,... 6)
ich rodzajow i poziomow wptywu j - poziomy wptywu (j=1.., 5) ) )
X22 - liczba komorek organizacyjnych, w ktorych wprowadzenie nowych
lub zmodyfikowanych procesow miato j-ty wptyw na i-ty rezultat
X2 - liczba komarek organizacyjnych, ktore wprowadzity innowacje
procesowe
2.5 Odsetek komorek organizacyjnych, Woe = Xasi 100
w ktorych wprowadzenie innowacji 2507 Xaa

procesowych miato (nie miato)
okreslony wptyw na ich wydatki

gdzie:

i - wptyw na wydatki (i=1,..., 6)

X.3 — liczba komérek organizacyjnych, w ktorych wprowadzenie nowych
lub zmodyfikowanych proceséw miato i-ty wptyw na wydatki

Xz1 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity innowacje
procesowe
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 2. Rodzaje innowacgji
Lp. . B .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
2.6 Odsetek komorek organizacyjnych, _ Xoai
. . . Wiei = ——-100
ktore wprowadzity innowacje pro- X1
duktowe wedtug rodzajow gdzie:
i - rodzaje innowacji produktowych (i=1, ..., 5)
X24 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity i-te innowacje
produktowe
X1 - liczba komarek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
2.7 Odsetek komorek organizacyjnych, Woor = Xasij 100
. . 2.7ij =
w ktorych wprowadzenie nowych X24
lub zmodyfikowanych produktow gdzie:
miato (nie miato) wptyw na uzyska- | o
nie okreslonych rezultatow wedtug | '~ requtaty wedtug r.odzaju (i=1,..., 6)
ich rodzajow i poziomow wptywu J — poziomy thfwu G=1..., 5) . ) )
Xz5 — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych wprowadzenie nowych
lub zmodyfikowanych produktow miato j-ty wptyw na i-ty rezultat
X24 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity innowacje
produktowe
2.8 Odsetek komorek organizacyjnych, _ Xasi
- P . WZ.Si =—-100
w ktorych wprowadzenie innowacji X24
produktowych miato (nie miato) gdzie:
okreslony wptyw na ich wydatki ] o
i - wptyw na wydatki (i=1,..., 6)
X26 — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych wprowadzenie nowych
lub zmodyfikowanych produktow miato i-ty wptyw na wydatki
X2 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity innowacje
produktowe
2.9 Odsetek komérek organizacyjnych, W, = %27 100
w ktorych innowacje produktowe T Xaa
przyniosty przychody ze sprzedazy gdzie:
X2z — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych innowacje produktowe
przyniosty przychody ze sprzedazy
Xz4 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity innowacje
produktowe
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 2. Rodzaje innowacgji

Lp. . B .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
2.10 Odsetek komorek organizacyjnych, _ Xagi
. . Wy 10i = —2£-100
ktore wprowadzity nowe lub zmo- X1
dyfikowane metody informacji i ko- | gqzje:
munikacji wedtug rodzajow ] o . o L o
i - rodzaje innowacji w zakresie informacji i komunikacji (i=1, ..., &)
X2s — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity i-te nowe lub
zmodyfikowane metody informacji i komunikacji
X1 - liczba komarek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
p . . x
2.11 Odsgtek komorek orgar'nzacyjnych, Wyi1yy = ;.911 100
w ktorych wprowadzenie nowych 2.8
lub zmodyfikowanych metod infor- | gqje.
macji i komunikacji miato (nie . o
miato) wptyw na uzyskanie okreslo- | | ~ rezultaty wedtug rodzaju (i=1,..., 4)
nych rezultatow wedtug ich rodza- | J ~ Poziomy wptywu G=1..., 5.) ) ) )
jow i pozioméw wptywu Xz — llczba'komorek organlzaFanych, w .ktorych var?wafizeqle nowych
lub zmodyfikowanych metod informacji i komunikacji miato j-ty wptyw
na i-ty rezultat
X2s — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity nowe lub
zmodyfikowane metody informacji i komunikacji
2.12 Odsetek komorek organizacyjnych, _ X210
. . Waia2i = 100
ktore wprowadzity nowe lub zmo- X
dernizowane polityki, strategie we- gdzie:
dtug rodzajow . o . ) ) L
i - rodzaje innowacji w zakresie polityk, strategii (i=1, ..., 3)
X210 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity nowe lub
zmodernizowane polityki, strategie
Xi - liczba komorek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
2.13 Odsetek komorek organizacyjnych, Wi = X2.110) 100
. . 2131 < Ty
w ktorych wprowadzenie nowych 2.10

lub zmodyfikowanych polityk i
strategii miato (nie miato) wptyw
na uzyskanie okreslonych rezulta-
tow wedtug ich rodzajow i pozio-
mow wptywu

gdzie:

i - rezultaty wedtug rodzaju (i=1,..., 3)

j - poziomy wptywu (j=1..., 5)

Xom — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych wprowadzenie no-
wych lub zmodyfikowanych polityk, strategii odniosto i-ty rezultat oraz
J-ty wptyw

X210 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity nowe lub
zmodyfikowane polityki, strategie
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 2. Rodzaje innowacgji

ktorych innowacja wprowadzona
jako pierwsza w Polsce zostata za-
implementowana przez inne jed-
nostki administracji publicznej

Lp. . B .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
2.14 Odsetek komorek organizacyjnych, X1z
. A ) W, 1, = =2£-100
ktore wprowadzity inne innowacje X
gdzie:
X212 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity inne innowa-
cje
X1 - liczba komarek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
2.15 Odsetek komorek organizacyjnych, W X513 100
Py . . 215 —
ktore jako pierwsze w Polsce wpro- 3
wadzity okreslong innowacje pro- gdzie:
duktowsa, procesowa, metode infor- ] . o B ) )
macji i komunikacji lub w zakresie X1 - l!czba .Ifomor'ek organ[zacyjnych, kt(?re by’cy‘plerw.szq Jednf)stkq
wdrazania polityk, strategii administracji publicznej, ktora. Wprowaf1.z.|{a okre§lon? innowacje pro-
duktowa, procesowg, metode informacji i komunikacji lub z zakresu
polityk, strategii
Xs — liczba komoérek organizacyjnych innowacyjnych
p . . ¥
2.16 Odsetek komorek organizacyjnych, Wye = 214 100

gdzie:

X2 — liczba komarek organizacyjnych, ktorych innowacja wprowadzona
jako pierwsza w Polsce zostata zaimplementowana przez inne jed-
nostki administracji publicznej

Xs — liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych

Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 3. Finansowe i niefinansowe naktady na innowacje

kow uczestniczyt w regularnych spo-
tkaniach grup w celu opracowania
lub wprowadzenia innowacji

Lp. Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
3.1 Odsetek komorek organizacyjnych, Wons = X3 100
ktorych okredlony udziat pracowni- METX

gdzie:

i - udziat procentowy pracownikoéw uczestniczacych w regularnych spo-
tkaniach - przedziaty (i=1,..., 5)

Xs1 - liczba komorek organizacyjnych, w ktorych i-ty udziat procentowy
pracownikow uczestniczyto w regularnych spotkaniach grup w celu
opracowania lub wprowadzenia innowacji

Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 3. Finansowe i niefinansowe naktady na innowacje

Lp. . P .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
3.2 Odsetek komorek organizacyjnych, Woo = X321 100
w ktorych odbywaty sie dedykowane SHTX
szkolenia pracownikéw w zakresie gdzie:
opracowania, wprowadzenia lub wy- | o L o
korzystania innowacji wedtug ro- i - rodzaje innowacji, ktorym dedykowano szkolenia (i=1,..., 5)
dzajow innowacji Xs2 - liczba komorek organizacyjnych, w ktorych odbywaty sie dedyko-
wane szkolenia pracownikow w zakresie opracowania, wprowadzenia
lub wykorzystania i-tych innowacji
Xs — liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
33 Odsetek komorek organizacyjnych, Wow = X33i 100
ktore otrzymaty fundusze przezna- BETX
czone na opracowanie lub wprowa- gdzie:
dzenie innowacji wedtug rodzajow ] o . . )
innowacji i - rodzaje innowacji na ktore przeznaczono fundusze (i=1,..., 5)
Xs3 - liczba komorek organizacyjnych, ktore otrzymaty fundusze prze-
znaczone na opracowanie lub wprowadzenie i-tych innowacji
Xs - liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych
3.4a | Odsetek komorek organizacyjnych, Wos = Xs4a 100
ktore zatrudniaty nowych pracowni- MU X
kow na stanowiska zawigzane z gdzie:
opracowaniem lub wprowadzeniem ) i o i )
innowadji Xsua — liczba komorek organizacyjnych, ktore zatrudniaty nowych pra-
cownikow statych lub tymczasowych na stanowiska zwigzane z opraco-
waniem lub wprowadzeniem innowacji
Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
3.4b | Wskaznik nowozatrudnionych pra- Woo = X3.4p
cownikow na stanowiska zwiazane z X

opracowaniem lub wprowadzeniem
innowacji (w osobach na 1 komérke
organizacyjna innowacyjna)

gdzie:

Xsup — liczba nowozatrudnionych pracownikow statych lub tymczaso-
wych na stanowiska zwigzane z opracowaniem lub wprowadzeniem in-
nowacji

Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 3. Finansowe i niefinansowe naktady na innowacje

cowania lub wprowadzenia innowa-
cji wedtug rodzajow

Lp- Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
35 Odsetek komorek organizacyjnych, Woo = Xssi 100
ktore poniosty naktady w celu opra- SETX

gdzie:
i - rodzaje naktadow (i=1,..., 4)

Xss — liczba komorek organizacyjnych, ktore poniosty i-ty rodzaj naktadu
w celu opracowania lub wprowadzenia innowacji

Xs — liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych

Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 4. Strategie innowacyjne

ktore korzystaty z okreSlonych zro-

det informacji dla opracowania lub

wprowadzenia innowacji wedtug ich
rodzajow i poziomow znaczenia

Lp. .. . . .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
4.1 Odsetek komorek organizacyjnych W = Xpai 100
.o . - Py 410 — Ty
wedtug rodzajow podmiotow, ktore X3
opracowaty wdrozone innowacje gdzie:
i - rodzaje podmiotow (i=1,..., 3)
Xs1 — liczba komarek organizacyjnych, w ktorych i-ty rodzaj podmiotu
opracowat innowacje
Xs — liczba komoérek organizacyjnych innowacyjnych
4.2 Odsetek komorek organizacyjnych W = Xy 100
.o . . Py 420 — Ty
wedtug rodzajow instytucji, z kto- X3
rych pochodzili partnerzy wspotpra- gdzie:
cujacy przy opracowaniu wdrozo- ] o o
nych innowadji i - rodzaje instytucji (i=1,..., 6)
Xu2 — liczba komorek organizacyjnych, ktorych partnerzy wspotpracu-
jacy pochodzili z i-tej instytucji
X — liczba komoérek organizacyjnych innowacyjnych
43 Odsetek komorek organizacyjnych,

Xy o
Wasij = %3” - 100

gdzie:
i - rodzaje zrodet informacji (i=1,..., 8)
j - poziomy znaczenia (j=1..., &)

Xa3 — liczba komorek organizacyjnych, dla ktorych i-te zrodta informacji
dla opracowania lub wprowadzenia innowacji miato j-te znaczenie

Xs — liczba komorek organizacyjnych innowacyjnych
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 4. Strategie innowacyjne

Lp. . P .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
A Odsetek komorek organizacyjnych, W = X4ai 100
ktore wykorzystywaty pomysty, in- X
formacje lub inne wsparcie od jed- | gqzje:
nostek z siedzibg poza Polska we- ] ) o o
dtug lokalizacji i - zagraniczne lokalizacje zrodet informacji (i=1,..., 3)
Xus = liczba komorek organizacyjnych, w ktorych wykorzystano znaczace
dla opracowania innowacji pomysty, informacje lub inne wsparcie od
jednostek z siedziba w i-tej lokalizacji poza Polska
X — liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
4.5 Odsetek komorek organizacyjnych Wi = Kasij 100
o - - . 4.5i] — X
wedtug czynnikow, ktore miaty 3
okreslony wptyw na podjecie decy- gdzie:
zji o opracowaniu lub wprowadze- | ) o
niu innowacji wedtug ich rodzajéw i | | ~ redzaje czynnikow (i=1,... 8)
poziomu znaczenia j - poziomy znaczenia (j=1..., 4)
Xss — liczba komorek organizacyjnych, dla ktorych i-ty czynnik miat j-ty
wptyw na podjecie decyzji o opracowaniu lub wprowadzeniu innowacji
Xs — liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych
4.6 Odsetek komorek organizacyjnych, W, .. = Xasij | 100
P . - 4.6ij —
w ktorych wystepuja okreslone X3
czynniki ksztattujgce Srodowisko gdzie:
innowacyjne w organizacji wedtug ] ) ) ) o o
nasilenia ich wystepowania i - rodzaje czynnikow ksztattujacych Srodowisko innowacyjne (i=1,..., 12)
j - nasilenie wystgepowania (j=1, 2)
Xu6 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wskazaty i-ty czynnik jako
wystepujacy w ich komorce organizacyjnej o j-tym nasileniu
Xs — liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
4.7 Odsetek komorek organizacyjnych, W,y = Xazi 100
- P o - 7L
ktore wyrozniajg pracownikow za X3

wykorzystanie ich pomystow inno-
wacyjnych wedtug rodzajow czynni-
kow motywujacych

gdzie:
i - rodzaje czynnikdéw motywujacych (i=1,..., &)

Xs7 — liczba komarek organizacyjnych, w ktorych zastosowano i-ty czyn-
nik motywujacy

Xs — liczba komaérek organizacyjnych innowacyjnych
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 5. Innowacja najbardziej istotna

ktore potwierdzity, iz wprowadzenie
innowacji najbardziej istotnej wy-
wotato znaczace zmiany w funkcjo-
nowaniu jednostki

Lp. Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
5.1 Odsetek komorek organizacyjnych Weor = Xsai 100
wedtug zrodet pochodzenia pomy- STX
stow na innowacje najbardziej gdzie:
istotna . 3 o o
i - poszczegoblne rodzaje zrodet pomystow (i=1,..., 5)
Xs1 — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych pomysty na innowacje
najbardziej istotna pochodzity z i-tego zrodta
Xs - liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych
5.2 Odsetek komorek organizacyjnych, Weo: = Xsai | 100
ktore poswiecity okreslony czas na SHTX
opracowanie lub wdrozenie inno- gdzie:
wacji najbardziej istotnej . . o .
i - przedziaty czasu w osobo-miesigcach (i=1,..., 6)
Xs2 — liczba komorek organizacyjnych, ktore potrzebowaty i-tego czasu
na opracowanie lub wprowadzenie innowacji najbardziej istotnej
Xs - liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych
53 Odsetek komorek organizacyjnych Wew = Xsai 100
wedtug rodzajow partneréw wspot- ST X
pracujacych w celu opracowania i gdzie:
wprowadzenia innowacji najbar- . . 3 . .
dziej istotnej i- roc!zaje partn‘erow wspofpragy (i=1,..., ‘6) ) .
Xs3 — liczba komarek organizacyjnych, ktore wspotpracowaty z i-tym
partnerem przy opracowaniu lub wprowadzeniu innowacji najbardziej
istotnej
Xs - liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych
5.4 Odsetek komorek organizacyjnych Wos = Xsai 100
- . . . .. 5.41
wedtug celow innowacji najbardziej X3
istotnej gdzie:
i - poszczegoblne cele (i=1,..., 5)
Xs4 — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych innowacja najbardziej
istotna miata i-ty cel
Xs - liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych
55 Odsetek komorek organizacyjnych, Xss

W55 =——-100
55 =%,

gdzie:

Xss — liczba komorek organizacyjnych, ktore potwierdzity, iz wprowa-
dzenie innowacji najbardziej istotnej zmienito zasadniczo sposob
dziatania, znaczaco zmniejszyto koszty funkcjonowania komorki orga-
nizacyjnej lub jednostki administracji publicznej jako catosci lub stwo-
rzyto catkowicie nowa i wazng ustuge

Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 5. Innowacja najbardziej istotna

Lp. ..
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
5.6 Odsetek komorek organizacyjnych, We. = Xsei 100
- - 560 — "y
ktore wykorzystywaty okreSlone X3
metody do opracowania lub wdro- | ggyje.
zenia innowacji najbardziej istotnej | ) )
wedtug ich rodzajow i- roqzaje metij (i=1,...,8) ‘ . ] ‘
Xss — liczba komorek organizacyjnych, ktore wykorzystaty i-te metody
do opracowania lub wdrozenia innowacji najbardziej istotnej
Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
5.7 Odsetek komorek organizacyjnych, Weoo = Xs7i 100
w ktorych osoby o okreslonych spe- ST X
cjalizacjach uczestniczyty w opraco- | gqje.
waniu lub wdrozeniu innowacji naj- | . o i o
bardziej istotnej i- fun.kqe, speC{allzaCJe pc?szcz?golnych o§ob (|=.1,..., 8) -
Xs7 — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych i-te osoby aktywnie
uczestniczyty w opracowaniu lub wdrozeniu innowacji najbardziej
istotnej
Xs - liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych
5.8 Odsetek komorek organizacyjnych, Weo: = Xssi 100
P . A 580 — Ty
w ktorych uwzgledniono okreslone X3
etapy przy opracowaniu lub wdra- gdzie:
zaniu innowacji najbardziej istotnej | ] o
i - rodzaje etapow (i=1,..., 10)
Xss — liczba komorek organizacyjnych, ktore zastosowaty i-ty etap przy
opracowaniu lub wdrazaniu innowacji najbardziej istotnej
Xs - liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych
5.9 Odsetek komorek organizacyjnych, Weo: = Xsoi 100
P . . . 590 — Ty
ktore dysponowaty informacjami X3
dotyczacymi doSwiadczen uzytkow- gdzie:
nikow podobnych ustug lub proce- | ) )
sow wedtug metod ich pozyskania | |~ rodzaje metod (i=1,..., 6)_ ' ) '
Xss — liczba komorek organizacyjnych, ktore wykorzystywaty i-te me-
tody pozyskania informacji dotyczacych doswiadczen uzytkownikow
podobnych ustug lub procesow
Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
5.10 Odsetek komorek organizacyjnych, 5.10i

ktore zweryfikowaty (lub nie) cel in-
nowacji najbardziej istotnej na
podstawie doSwiadczen uzytkowni-
kow

X
W5.10i = X—3 =100

gdzie:

i — zmiana (lub nie) zrozumienia celu (i=1, 2)

Xs10 — liczba komarek organizacyjnych, dla ktorych zrozumienie celu in-
nowacji najbardziej istotnej zmienito sig zasadniczo (lub nie) w wyniku
oceny danych dotyczacych doswiadczen uzytkownikow

Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 5. Innowacja najbardziej istotna
Lp. Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
5.11 Odsetek komorek organizacyjnych We. = Xs11i 400
Py N . ue 5.11i —
wedtug etapow gromadzenia opinii 3
i pogladow potencjalnych uzytkow- gdzie:
nikow innowacji najbardziej istot-
nej i - poszczegoblne etapy (i=1,..., 3)
Xsa1 — liczba komorek organizacyjnych, ktore gromadzity opinie i po-
glady potencjalnych uzytkownikoéw innowacji najbardziej istotnej na i-
tym etapie
Xs — liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
5.12 Odsetek komorek organizacyjnych, Weon: = Xsa2i 100
ktore zbieraty (lub nie) doswiadcze- ST X,
nia i oceny uzytkownikow innowacji gdzie:
najbardziej istotnej na réznych eta-
pach i - charakterystyka czestotliwosci (i=1,..., 3)
Xs12 — liczba komorek organizacyjnych, ktore zbieraty (lub nie) doswiad-
czenia i oceny tych samych osob stanowiacych grono potencjalnych
uzytkownikow na wiecej niz jednym etapie procesu opracowania inno-
wacji najbardziej istotnej dotyczacej ustug (z i-ta czestotliwoscia)
Xs - liczba komaérek organizacyjnych innowacyjnych
5.13 Odsetek komorek organizacyjnych 5.13i)
L e . . W5.13L] = 100
wedtug korzysci jakie przyniosto za- X3
angazowanie uzytkownikow w opra- gdzie:
cowanie innowacji najbardziej ) ) o
istotnej i poziomu znaczenia i - rodzaje korzysci (i=1,..., 5)
j - poziomy korzysci (j=1,..., &)
Xs13— liczba komorek organizacyjnych, w ktorych opracowanie innowa-
cji najbardziej istotnej odniosto i-te korzysci w j-tym stopniu
Xs - liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 6. Innowacje przerwane, zaniechane lub niedokonczone

Lp- Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
6.1 Odsetek komorek organizacyjnych, W.. = Xo1 100
ktore prowadzity prace nad innowa- “T X
cjami, ktore zostaty przerwane, za- | gqzje:
niechane lub niedokonczone do
kofica 2017 r. Xs1 — liczba komarek organizacyjnych, ktore prowadzity prace nad inno-
wacjami, ktore zostaty przerwane, zaniechane lub niedokofczone do
konca 2017 r.
X1 - liczba komarek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
6.2 Odsetek komorek organizacyjnych _ Koo
P . We2i = —— 100
wedtug zrodet pochodzenia pomy- Xea
stow na innowacje przerwane, za- gdzie:
niechane lub niedokonczone
i - poszczegblne rodzaje zrodet pomystow (i=1,..., 5)
Xs2—liczba komorek organizacyjnych, w ktorych pomysty na innowacje
przerwane, zaniechane lub niedokonczone pochodzity z i-tego zrodta
Xs1 — liczba komarek organizacyjnych, ktore prowadzity prace nad inno-
wacjami, ktore zostaty przerwane, zaniechane lub niedokofnczone
6.3 Odsetek komorek organizacyjnych Weo: = Xoai | 100
wedtug pierwotnego celu innowacji &3 Xea
przerwanych, zaniechanych i niedo- gdzie:
konczonych
i - poszczegblne cele (i=1,..., 5)
Xe3 — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych innowacje przerwane,
zaniechane lub niedokonczone miaty i-ty pierwotny cel
Xs1 — liczba komarek organizacyjnych, ktore prowadzity prace nad inno-
wacjami, ktore zostaty przerwane, zaniechane lub niedokonczone
6.4 Odsetek komorek organizacyjnych

wedtug rodzajow czynnikow, ktore
wywarty wptyw na decyzje o prze-

rwaniu, zaniechaniu lub niedokon-
czeniu innowacji i poziom ich zna-
czenia

X e
Weayy = - 100
6.1

gdzie:

i - rodzaje czynnikow (i=1,..., 7)

j - poziomy znaczenia (j=1..., 4)

Xe4 — liczba komorek organizacyjnych, dla ktorych i-ty czynnik miat j-te
znaczenie przy podejmowaniu decyzji o przerwaniu, zaniechaniu lub
niedokonczeniu innowacji

Xe1 — liczba komorek organizacyjnych prowadzacych prace nad innowa-
cjami, ktore zostaty przerwane, zaniechane lub niedokonczone
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5. Analiza wynikow

5. Analysis of results

5.1. Charakterystyka badanych jednostek

5.1. Characteristics of surveyed entities

Dla zobrazowania dziatalnoSci innowacyjnej w komorkach organizacyjnych jednostek administracji publicznej
w niniejszym rozdziale pracy badawczej przedstawiono charakterystyke komorek organizacyjnych bioracych
udziat w badaniu. Kryterium podziatu byto: (1) dtugos¢ okresu zarzadzania komorka organizacyjna przez osobe
odpowiedzialng za realizacje jej celow (wskaznik W, ;;), (2) okres funkcjonowania komorki organizacyjnej (wskaz-
nik W, ,;), (3) wielkos¢ zatrudnienia, (4) rodzaje funkgji lub ustug jakie wykonywaty (W, ;) oraz (5) gtowni odbiorcy

Swiadczonych ustug (W, ,;). Wartosci wyliczonych wspotczynnikow (Wi — Wi.i) ogotem oraz w podziale na woje-
wodztwa i rodzaje jednostek zaprezentowano w tablicach wynikowych (zatgcznik nr 5).

W latach 2016-2017 w 52,7% komorek org. osoby odpowiedzialne za realizacje jej celow zarzadzaty nig 4 lata
i dtuzej, a zaledwie w 5,8% komorek org. — ponizej 6 miesiecy. Nieco odmiennie ksztattowata si¢ ww. struktura
w poszczegblnych sektorach. W znacznie mniejszej czesci komarek org. sektora rzadowego (31,4%) niz samorza-
dowego (58,3%) obecnie zarzadzajacy kierowali nimi 4 lata i dtuzej. W znacznie wigkszej czeSci komorek org. sek-
tora rzadowego (11,7%) niz samorzadowego (4,2%) zarzadzajacy tymi jednostkami czynili to krocej niz 6 miesiecy.
Najwiekszy udziat komorek organizacyjnych, gdzie kadra zarzadzajaca byta bardziej stabilna, tj. sprawowata
swoje funkcje 4 lata i dtuzej odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim, natomiast najmniejszy
- w regionie Warszawskim stotecznym.

Wykres 1. Komorki organizacyjne wedtug czasu zarzadzania przez osobe odpowiedzialna za realizacje jej ce-
low

41ata i oz, |, 527
od 2latdo ponizej 4lat [ N NN 35
od 1roku do ponizej 2 lat | N AN NN 13
od 6 miesiecy do ponizej 1 roku | N 63
6 miesiecy i mniej | 538

0 10 20 30 40 50 60%

Zrodto: opracowanie wtasne.

Najwiecej komorek organizacyjnych funkcjonowato 4 lata i dtuzej (82,8%), przy czym stosunkowo wigcej ich byto
w sektorze samorzadowym (84,0%) niz w administracji rzadowej (78,2%). Analiza terytorialna wykazata, iz naj-
wiekszy odsetek komorek organizacyjnych, ktore dziataty 4 lat i dtuzej byt w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Wykres 2. Komorki organizacyjne wedtug okresu ich funkcjonowania

Hlata idruze; |, 228
od 1roku do ponizej 4 lat || NnNNEEN 143
Trokimniej [l 24
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90%

Zrodto: opracowanie wtasne.
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Odsetek komoérek org. o liczbie pracujacych w podziale na trzy kategorie liczebnosci, tj. ponizej 10 0sob,
10-24 osoby, 25 0sdb i wiecej, byt zblizony (ok. 30%). Podobnie byto w sektorze samorzadowym. Natomiast
w sektorze rzadowym najwigkszy odsetek komérek organizacyjnych zatrudniato 25 osob i wiecej (51,6%).
Analizujac rozktad terytorialny najwiekszy odsetek komoérek organizacyjnych zatrudniajacych 25 os6b i wigcej
znajdowata sie w regionie Warszawskim stotecznym (55,6%).

Wykres 3. Komorki organizacyjne wedtug liczby pracujacych
25 st wieee |
10-24 | 5
ponizej 10 cs< |, 305
0 5 10 15 20 25 30 35 40%
Zrodto: opracowanie wtasne.

Pomijajac pozycje ,inne” funkcje, ktdra zawiera wiele roznych, specjalistycznych funkcji, najwigksza czes¢ komo-
rek organizacyjnych zajmowata sie gospodarka finansowa i zarzadzeniem zasobami (16,5%), ustugami dla ludno-
Sci i biznesu (15,1%) oraz ustugami tylko dla ludnosci (11,3%). Relatywnie niewielka (ponizej 3%) czeS¢ badanych
komorek org. zajmowata sie innymi rodzajami ustug np. w zakresie kultury, edukacji, badan i analiz statystycz-
nych, informatyki, a takze ustugami wytacznie dla biznesu (1,4%). W zakresie struktury Swiadczenia wspomnianych
funkcji roznice miedzy réznymi rodzajami jednostek org. i wojewodztwami byty niewielkie.

Wykres 4. Komorki organizacyjne wedtug rodzajow funkcji lub ustug bedacych gtownym celem ich
funkcjonowania

ksiggowos¢, finanse, budzetowanie, kadry,
zarzadzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie

nieruchomosciami itp. (réwniez jesli Swiadczone I, 16,5
dla innych jednostek administracji publicznej)
dostarczanie ustug dla ludnoscii biznesu | R 5.
dostarczanie ustug (tylko) dla ludnosci [ kAN '3
bezpieczenstwoiochrona | RN 5
budowanie polityk, strategii, doradztwo | NN 5.0
ustugi prawne, legislacyjne itp. | 36
informacja i komunikagja (public relations) [N 3.0
ustugi w zakresie edukacii [N 28
informatyka [ 24
ustugi w zakresie kultury - 2,1
dostarczanie ustug (tylko) dla biznesu Il 14

badania, analizy statystyczne, prognozy ] 0.8

inne. |, 306
0 5 10 15 2 % 30 35%

Zrodto: opracowanie wtasne.
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Odbiorcami ustug dla 75,2% komorek organizacyjnych jednostek administracji publicznej byta wtasna jednostka,
wtaczajac kierownictwo najwyzszego szczebla, dla 60,5% — osoby indywidualne, a dla 54,8% - inne jednostki ad-
ministracji publicznej. Ustugi na rzecz wtasnej jednostki dominowaty w jednostkach sektora rzadowego (79,1%)
i sektora samorzadowego (74,1%). Najrzadziej odbiorcami ustug byty szkoty wyzsze lub publiczne jednostki
badawcze - 24,7%. W uktadzie terytorialnym najwiekszy odsetek komorek Swiadczacych ustugi na rzecz wtasnych
jednostek byt w wojewodztwie matopolskim - 83,3%.

Wykres 5. Komorki organizacyjne realizujace ustugi wedtug odbiorcow ich ustug
Cjac Herownicuo nauysego szl Y /52
wiaczajac kierownictwo najwyzszego szczebla '
osoby indywiduaine |, 605

inna jedhostha admins g e - |
(centralnejlub samorzqdowej; 48
przedsiebiorstwa lub organizage bimesowe [ RN ARNRRHRRIEE 435
organizacje non-profit, organizacje pozarzadowe | NN ;55
szkoty wyzsze lub publiczne jednostki badawcze | R 247

0 10 20 30 40 50 60 70 80%
Zrodto: opracowanie wtasne.

5.2 Rodzaje innowacji
5.2. Types of innovation

Komorki organizacyjne jednostek administracji publicznej, ktore byty aktywne innowacyjnie i innowacyjne
w latach 2016-2017 stanowity ponad potowe liczby badanych komorek (zob. tabl. 5). Jednakze, roznie ksztattowat
sie ich udziat pod wzgledem rodzajow wprowadzonych innowacji, a takze w podziale na sektor rzagdowy i samo-
rzadowy oraz w poszczegolnych wojewodztwach.

Mapa 1. Komorki organizacyjne aktywne innowacyjnie w latach 2016-2017 wedtug wojewodztw

w % ogdtu jednostek
B 50- 649
B 54,1-59,0
[ ] 491-540
[ ] s43-490

Polska — 55,2

Zrodto: opracowanie wtasne.
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Ponad potowa komérek organizacyjnych (55,2%) byta aktywna innowacyjnie, czyli wprowadzita w badanym okre-
sie przynajmniej jedng innowacje lub realizowata prace nad opracowaniem innowacji, ktore ostatecznie nie
zostaty wdrozone. Najwieksza czesc¢ (64,9%) takich komorek byta w wojewodztwie wielkopolskim, a najmniejsza
(44,3%) — w wojewoddztwie lubuskim. Warto zauwazyé, iz stosunkowo duza cze$¢ (63,9%) komorek organizacyjnych
aktywnych innowacyjnie znajdowata sie w regionie Warszawskim stotecznym, podczas gdy na terenie obszaru

Mazowieckiego regionalnego byto ich zaledwie 46,3%.

Niewiele wieksza czes¢ komorek organizacyjnych sektora rzadowego (58,5%) niz samorzadowego (54,3%) byta
aktywna innowacyjnie, przy czym najwieksza aktywnoscia innowacyjna charakteryzowaty sie urzedy marszatkow-

skie (65,6%).

Tablica 5. Komorki organizacyjne aktywne innowacyjnie i innowacyjne w latach 2016-2017 wedtug rodzajow

jednostek

Wyszczegolnienie

Odsetek komorek organizacyjnych

aktywnych innowacyjnie

innowacyjnych

Ogotem 55,2 53,2
Sektor rzadowy 58,5 57,1
ministerstwa 63,8 62,7
urzedy wojewodzkie 50,0 48,4
inne wybrane jednostki administracji centralnej 66,7 65,3
Sektor samorzadowy 54,3 52,2
urzedy miast na prawach powiatu 52,0 49,9
urzedy marszatkowskie 65,6 63,4

Zrodto: opracowanie wtasne.

Odsetek innowacyjnych komorek organizacyjnych w administracji publicznej byt jedynie o0 2,0 p. proc. mniejszy
niz aktywnych innowacyjnie. Najwieksza czeS¢ komoérek organizacyjnych byta innowacyjna w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim (61,3%), a najmniejsza — w wojewodztwie lubuskim (41,0%).

Mapa 2. Komorki organizacyjne innowacyjne w latach 2016-2017 wedtug wojewodztw

Zrodto: opracowanie wtasne.

w % ogdtu jednostek
B 5613
B 501-550
] 451-500
[ ] #0-450

Polska — 53,2
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Innowacyjna byta wieksza czes¢ komoérek org. sektora rzadowego niz samorzadowego (odpowiednio 57,1%
i 52,2%). Podobnie jak w przypadku komérek organizacyjnych aktywnych innowacyjnie, w sektorze rzadowym
relatywnie najwieksza czeS¢ komorek org. byta innowacyjna w innych jednostkach administracji centralnej
(65,3%), a takze w ministerstwach (62,7%), a najmniejsza (48,4%) w urzedach wojewddzkich. W sektorze samorza-
dowym udziat innowacyjnych komorek byt znacznie wyzszy w urzedach marszatkowskich (63,4%) niz w urzedach
miast na prawach powiatu (49,9%).

Najwigksza czes¢ komaorek organizacyjnych jednostek administracji publicznej wprowadzita w latach 2016-2017
innowacje procesowe (40,8%) i/lub innowacje produktowe (31,0%). Znacznie mniejsza czes¢ komérek org. wpro-
wadzita innowacje w zakresie informacji i komunikacji (24,2%) oraz innowacje w zakresie wdrazania polityk, stra-
tegii (22,8%).

Wykres 6.  Komarki organizacyjne, ktore wprowadzity innowacje w latach 2016-2017 wedtug rodzaju innowacji
%

50
40,7
40
310

30 242 228

20

10 58

0 [
procesowe produktowe informadji i komunikadji w zakresie wdrazania inne rodzaje innowagji

polityk, strategii
Zrodto: opracowanie wtasne.

Innowacje procesowe wprowadzita wigeksza czes¢ komorek org. w jednostkach sektora rzadowego niz samorza-
dowego (odpowiednio 47,3% i 39,0%). Posrod komorek org. sektora rzadowego tego rodzaju innowacje wprowa-
dzata wieksza czeS¢ komérek w innych wybranych jednostkach administracji centralnej (53,3%), a duza mniejsza
czes¢ komorek w urzedach wojewddzkich (42,9%). Natomiast w sektorze samorzagdowym innowacje procesowe
wprowadzato relatywnie wiecej komérek w urzedach marszatkowskich (47,0%) niz w urzedach miast na prawach
powiatu (37,4%).

Tablica 6. Komorki organizacyjne, ktore w latach 2016-2017 wprowadzity innowacje procesowe oraz produk-
towe wedtug rodzajow jednostek (w %)

L Odsetek komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity
Wyszczegolnienie - - - -
innowacje procesowe innowacje produktowe
Ogotem 40,8 31,0
Sektor rzadowy 47,3 28,4
ministerstwa 49,2 29,4
urzedy wojewodzkie 42,9 23,4
inne wybrane jednostki administracji centralnej 53,3 38,7
Sektor samorzadowy 39,0 31,6
urzedy miast na prawach powiatu 37,4 31,7
urzedy marszatkowskie 47,0 31,2

Zrodto: opracowanie wtasne.

Wsrod komorek organizacyjnych wprowadzajacych innowacje procesowe najwigksza czes¢ (24,9%) komorek or-
ganizacyjnych wdrozyta nowe lub ulepszone metody organizacji pracy lub podejmowania decyzji. Systemy pozy-
skiwania, zarzadzania, analizowania wiedzy i informacji wprowadzito 17,3% komaérek org., a procesy majace na
celu dostarczanie produktow - 15,8%.
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Wykres 7. Komorki organizacyjne, ktore wprowadzity innowacje procesowe w latach 2016-2017 wedtug
rodzaju wprowadzonego nowego lub zmodyfikowanego procesu

3%
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0
metody crganizagji systemy pozyskiwania, procesy majace s?'stemy szkolen procesy wspierajace
pracy lub J)o ejmowania zarzadzania, analizowania na celu dostarczanie dla pracownikéw
ecyzji wiedzy i informagji produktow i kadry zarzadzajacej

rodto: opracowanie wtasne.

W ponad potowie komoérek org. wprowadzone innowacje procesowe przyczynity sie istotnie do poprawy jakosci
ustug (53,4%) oraz przyspieszenia obstugi klientow (48,7%). Jednakze, w niewielkiej czesci komorek org. wprowa-
dzenie innowacji procesowych miato istotny wptyw na ograniczenie kosztow (13,4%), za to w wigkszej czesci
z nich (47,3%) nie miato to zadnego wptywu.

Wykres 8.  Komorki organizacyjne, w ktorych wprowadzenie nowych lub zmodyfikowanych procesow miato
(nie miato) wptywu na uzyskanie okreslonych rezultatow wedtug ich rodzajow i poziomow wptywu
poprawa jakosci
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Wprowadzone innowacje procesowe miaty zroznicowany wptyw na wydatki komorek organizacyjnych. Ponad
potowa (54,4%) respondentow nie odnotowata zmian w wydatkach, w 11,2% wydatki wzrosty, natomiast jedynie
w 9,2% — wydatki zmniejszyty sie.
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Wykres 9. Komarki organizacyjne, w ktorych wprowadzenie innowacji procesowych miato (nie miato)
okreslonego wptywu na ich wydatki

m wydatki zmniejszyty sie ¢ 10% lub wiecej

| wydatki zmniejszyty sie o nie wiecej niz 10%

M bezzmian

m wydatki wzrosty ¢ nie wiecej niz 10%
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M nie wiem / za wcze$nie na ocene

Zrodto: opracowanie wtasne.

Kolejnym rodzajem innowacji, ktore wprowadzita znaczna czes¢ badanych komoérek organizacyjnych byty inno-
wacje produktowe. Wprowadzito je 31,0% jednostek sprawozdawczych.

Innowacje produktowe wprowadzita wigksza czeS¢ komorek org. w jednostkach sektora samorzadowego niz sek-
tora rzadowego (odpowiednio 31,6% i 28,4%). W przeciwiehstwie do sektora samorzadowego, w ktérym udziat
komorek org. wprowadzajacych innowacje produktowe w urzedach miast na prawach powiatu i urzedach mar-
szatkowskich byt zblizony (odpowiednio 31,7% i 31,2%), w sektorze rzadowym innowacje produktowe wprowadzita
znacznie wigksza czes¢ komorek org. w innych jednostkach administracji centralnej (38,7%) niz w urzedach woje-
wodzkich (23,4%).

W ramach wprowadzonych innowacji produktowych relatywnie najwieksza czes¢ komorek organizacyjnych wpro-
wadzata nowe lub ulepszone wyroby lub oprogramowanie (18,3% og6tu respondentow) oraz ustugi na rzecz lud-
nosci, w tym ustugi Swiadczone przez Internet (16,8%).

Wykres 10. Komoarki organizacyjne, ktore wprowadzity innowacje produktowe w latach 2016-2017 wedtug
rodzaju prowadzonego nowego lub zmodyfikowanego produktu

%
20 183 168
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10 83 77 638
0
wyroby lub oprogramowanie ustugi na rzecz ludnosdi, ustugi na rzecz jednostek ustugi na rzecz biznesu, wspdlne ustugi,
wlaczajac ustugi $wiadczone administracji publicznej wiaczajac ustugi Swiadczone  ktdre wspdtdziela zasoby
przez Internet przez Internet lub ograniczaja duplikowanie
zadan pomiedzy komdrkami
organizacyjnymi

Zrodto: opracowanie wtasne.

W ponad potowie komorek org. wprowadzone innowacje produktowe przyczynity sig istotnie do poprawy dostepu
do informacji przez klientow (54,3%) oraz komfortu i zadowolenia klientow (52,4%). W relatywnie najmniejszej
czesci komorek org. wprowadzenie innowacji produktowych dato mozliwos¢ oferowania ustug dla nowego
rodzaju klientow.
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Wykres 1. Komorki organizacyjne, w ktorych wprowadzenie nowych lub zmodyfikowanych produktow miato
(nie miato) wptywu na uzyskanie okreslonych rezultatow wedtug ich rodzajow i poziomow wptywu

dostep do informagji
przez klientow 43 20,6 1 2,1

komfort i zadowolenie
Klientow 524 28 | 149

czas niezbedny dla
dostarczen?a ustugi 499 204 ‘ 2138

mozliwos¢ oferowania lepiej
dopasowanych ustug 4.3 223 02- 74

mozliwos¢ oferowania ustug
dla wigkszej liczby klientéw el 169 397

mozliwos¢ oferowania ustug
dla nowego rodzaju klientow i) 159 |88 493

0 50 100%
W istotnie pozytywny wptyw B nieznacznie pozytywny wptyw B negatywny wptyw I za wczednie na ocene brak wptywu / nie dotyczy

Zrodto: opracowanie wtasne.

Podobnie jak wprowadzenie innowacji procesowych, wprowadzenie innowacji produktowych nie wptyneto na
wydatki znaczacej czesci komorek organizacyjnych. Ponad potowa (50,2%) respondentéow wprowadzajacych
innowacje produktowe nie odnotowata zmian w wydatkach, jedynie w 7,6% komorek org. wydatki zmniejszyty sie,
a w 20,6% wydatki wzrosty.

Wykres 12.  Komorki organizacyjne, w ktdrych wprowadzenie innowacji produktowych miato (nie miato)
okreslony wptywu na ich wydatki

2,2%

wydatki zmniejszyty sie 0 10% lub wiecej
wydatki zmniejszyly sie o nie wiecej niz 10%
bez zmian

wydatki wzrosty o nie wiecej niz 10%

wydatki wzrosty 0 10% lub wiecej
B nie wiem / za wczesnie na ocene

Zrodto: opracowanie wtasne.

Zdaniem wigkszosci (76,8%) respondentéw wprowadzone innowacje produktowe nie miaty wptywu na przychody
ze sprzedazy. Tylko w 7,3% komorek org. wprowadzone innowacje produktowe przyniosty przychody ze sprzedazy.
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Wykres 13.  Komarki organizacyjne, w ktorych innowacje produktowe przyniosty przychody ze sprzedazy

73%

tak
W nie
H nie wiem

Zrodto: opracowanie wtasne.

Kolejna forma innowacji byty nowe lub zmodyfikowane metody informacji i komunikacji. W latach 2016-2017
wprowadzito je 24,2% przebadanych komdrek organizacyjnych (zob. tabl. 7). Tego rodzaju innowacje wprowa-
dzone byty przez podobna czes¢ komorek org. w sektorze rzadowym i samorzagdowym (odpowiednio 22,5%
i 24,7%). WSrod jednostek sektora samorzadowego nowe lub zmodyfikowane metody informacji i komunikacji
wprowadzita wigksza czes¢ (27,6%) komorek org. w urzedach marszatkowskich, a w sektorze rzgdowym - w innych
wybranych jednostkach administracji centralnej (28,0%).

Tablica7. Komorki organizacyjne, ktore w latach 2016-2017 wprowadzity innowacje w zakresie informacji
i komunikacji oraz w zakresie wdrazania polityk, strategii wedtug rodzajow jednostek

Odsetek komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity
Wyszczegblnienie innowacje w zakresie | innowacje w zakresie Inne
informacji wdrazania polityk, innowacie
i komunikacji strategii )
Ogotem 24,2 22,8 5,8
Sektor rzadowy 22,5 23,9 73
ministerstwa 20,3 32,2 9,0
urzedy wojewodzkie 22,3 15,2 3,3
inne wybrane jednostki administracji 28,0 25,3 13,3
centralnej

Sektor samorzadowy 24,7 22,6 5,4
urzedy miast na prawach powiatu 24,1 21,3 55
urzedy marszatkowskie 27,6 28,7 4.7

Zrodto: opracowanie wtasne.

Nowe lub ulepszone metody konsultowania sie z klientami lub interesariuszami oraz nowe lub ulepszone metody
promocji danej jednostki administracji publicznej lub oferowanych ustug wprowadzita najwigeksza czes¢ komorek
organizacyjnych wprowadzajacych innowacje z zakresu informacji i komunikacji (odpowiednio 14,0% i 12,7%).
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Wykres 14.  Komorki organizacyjne, ktore wprowadzity nowe lub zmodyfikowane metody informacji
i komunikacji w latach 2016-2017 wedtug rodzaju wprowadzonej metody

%

15 14,
. 12,7
10 10,1
55
| l
0
metody konsultowania metody promocL metody majace wptyw metody promowania
sie zklientami lub wiasnejjednostki na zachowania klientéw innowacyjnosci i innowagji
interesariuszami administracji publicznej wewngtrz wiasnej jednostki
lub oferowanych ustug administradji publicznej

Zrodto: opracowanie wtasne.

W znacznej czeSci komorek org. rezultatem wprowadzenia nowej lub zmodyfikowanej metody informacji i komu-
nikacji byto dostosowanie sie do obowiazujacych regulacji prawnych (48,2%) i wptyw na liczbe klientow (34,1%).
Relatywnie duza czeS¢ komorek org. (43,8%) odnotowata brak wptywu wspomnianych innowacji na udziat w kon-
sultacjach.

Wykres 15.  Komoarki organizacyjne, w ktorych wprowadzenie nowych lub zmodyfikowanych metod informacji
i komunikacji miato (nie miato) wptywu na uzyskanie okreSlonych rezultatéw wedtug ich rodzajow
i poziomow wptywu

2godnosc zobowiazuiacymi - | N VA 75 323
regulacjami prawnymi
zrozumienie przez spofeczeristwo 339 283 1.3 26,5
roli jednostki administracji publicznej
iczba Kientow 15 2
iz wionsutacch A YR 5 88
W istotnie pozytywny wpfyw B nieznacznie pozytywny wptyw B negatywny wptyw za wezesnie na ocene brak wptywu / nie dotyczy

Zrodto: opracowanie wtasne.

Kolejnym rodzajem innowacji wprowadzanych w jednostkach administracji publicznej byty innowacje w zakresie
wdrazania polityk, strategii. Wprowadzito je 22,8% komorek organizacyjnych, przy czym udziat ten byt zblizony
w komarkach org. sektora rzagdowego i sektora samorzadowego (odpowiednio 23,9% i 22,6%). W sektorze rzado-
wym wprowadzita je najwigksza czes¢ komorek org. w ministerstwach (32,2%), natomiast w sektorze samorzado-
wym - w urzedach marszatkowskich (28,7%).

W celu osiaggniecia celow polityk, strategii 18,1% komorek organizacyjnych opracowato nowe lub zmodyfikowane
programy, plany, 6,5% komorek wdrozyto polityki, strategie opracowane przez inne jednostki administracji pu-
blicznej, a 5,7% opracowato polityki, strategie, ktore sg wdrazane przez inne jednostki administracji publiczne;j.
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Wykres 16.  Komorki organizacyjne, ktore wprowadzity nowe lub zmodyfikowane polityki, strategie w latach
2016-2017 wedtug rodzajow
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opracowano nowe lub wdrozono polityki, strategie opracowano polityki,
zmodyfikowano programy, opracowane przez inne strategie, ktére s3 wdrazane
plany w celu osiggnigcia jednostki administracji rzez inne jednostki
celow polityk, strategii publicznej administracji publicznej

Zrodto: opracowanie wtasne.

Najczesciej wymienianym rezultatem wprowadzenia nowego lub zmodyfikowanego procesu z zakresu polityk,
strategii byta zdolnoS¢ realizacji priorytetow i inicjatyw administracji publicznej (w 51,0% komorek org.) oraz
skutecznos$¢ wprowadzonych innowacji (46,0%). Jednakze, ponad jedna czwarta (28,0%) respondentow deklaro-
wata brak wptywu wprowadzonych innowacji z zakresu polityk i strategii na efektywnos¢ pracy.

Wykres 17.  Komoarki organizacyjne, w ktorych wprowadzenie nowych lub zmodyfikowanych polityk i strategii
miato (nie miato) wptywu na uzyskanie okreSlonych rezultatow wedtug ich rodzajow i poziomow

wptywu
zdolnos¢ realizadji priorytetow 51,0 248 16,4 78
i inicjatyw administracji publicznej
skutecznos¢ 46,0 246 191 10,3
efektywnos¢ 229 239 246 28,0
06
0 50 100%
W istotnie pozytywny wptyw M nieznacznie pozytywny wptyw B negatywny wptyw za wezesnie na ocene brak wptywu / nie dotyczy

Zrodto: opracowanie wtasne.

Inne, wyzej niewymienione rodzaje innowacji wprowadzito 5,8% komorek organizacyjnych, z czego wiecej w sekto-
rze rzadowym niz w sektorze samorzadowym (7,3% wobec 5,4%).

Wykres 18.  Komoarki organizacyjne, ktore wprowadzity inne innowacje wedtug rodzajow jednostek

g % 73
6 58 54
4
2
0
ogétem sektor rzadowy sektor samorzadowy

Zrodto: opracowanie wtasne.

Wsrod innowacyjnych komorek organizacyjnych 8,7% byto pierwszymi, ktore wprowadzity dany rodzaj innowacji
w Polsce - byty innowatorami. Ponadto, innowacje wprowadzone w 2,7% komorek org. zostaty nastepnie zaim-
plementowane przez inne jednostki. Innowacje jako pierwsze w Polsce wprowadzita wieksza czes¢ komorek org.
sektora rzadowego niz sektora samorzadowego (odpowiednio 10,8% i 8,0%). W sektorze rzadowym gtownie byty
to komorki org. w ministerstwach (12,6%), natomiast w sektorze samorzadowym - w urzedach marszatkowskich
(9,0%).
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5.3. Finansowe i niefinansowe naktady na innowacje
5.3. Financial and non-financial investments in innovation

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano naktady finansowe i niefinansowe poniesione w latach 2016-2017 na
opracowanie, wprowadzenie i/lub wykorzystanie innowacji w badanych komérkach organizacyjnych jednostek
administracji publicznej. Zakres przedstawionych wynikow dotyczy naktadoéw na wszystkie rodzaje wprowadzo-
nych innowacji, tj. na nowe lub zmodyfikowane procesy, produkty (wyroby lub ustugi), metody informacji
i komunikacji, innowacje w zakresie wdrazania polityk, strategii lub inne rodzaje innowacji.

Przeprowadzona analiza odnosi sie do innowacyjnych komorek organizacyjnych, czyli tych ktore w swojej dzia-
talnosci wdrozyty w latach 2016-2017 przynajmniej jedna innowacje procesowa, produktowa, innowacje w zakre-
sie informacji i komunikacji, w zakresie wdrazania polityk, strategii lub pozostate rodzaje innowacji. W dalszej
czesci innowacyjne komorki organizacyjne beda okreslane zamiennie jako komorki innowacyjne lub komorki
organizacyjne.

Przy badaniu finansowych i niefinansowych naktadow na opracowanie, wprowadzenie lub wykorzystanie inno-
wacji uwzgledniono kilka parametrow. Naktady niefinansowe dotyczyty gtownie zaangazowania zasobow ludzkich
w dziatalnoSc¢ innowacyjng, a mierzone byty odsetkiem pracownikow uczestniczacych w regularnych spotkaniach
nt. innowacji, odsetkiem komorek org., w ktorych odbywaty sie szkolenia dot. innowacji oraz zatrudnieniem
nowych pracownikow. Do naktadow finansowych zaliczy¢ mozna otrzymane fundusze i rodzaje poniesionych
naktadow.

W 83,5% komorek innowacyjnych odbywaty sie w latach 2016-2017 regularne spotkania grup w celu opracowania
lub wprowadzenia innowacji. W 14,5% komorek innowacyjnych odsetek pracownikéw uczestniczacych w tych spo-
tkaniach wyniost 75% i wiecej, w 39,8% komorek org. uczestniczyto mniej niz 25% pracownikoéw, natomiast w 16,5%
komorek takie spotkania w ogble sie nie odbywaty.

Zblizony byt udziat komoérek organizacyjnych sektora rzgdowego i samorzadowego, w ktorych odbywaty sie spo-
tkania grup w celu opracowania lub wprowadzenia innowacji. Wspomniane spotkania odbywaty sie w wigkszej
czesci komorek org. innych jednostek administracji centralnej (89,8%) i w urzedach marszatkowskich (87,0%) niz
w urzedach wojewaodzkich (78,7%).

Porownujac uzyskane wyniki na poziomie wojewddztw mozna zauwazy¢, ze spotkania odbywaty sie w wigkszej
czesci komorek innowacyjnych w jednostkach z wojewddztwa Swietokrzyskiego (100%) i matopolskiego (93,5%),
natomiast w mniejszej - z wojewddztwa podlaskiego (72,2%).

Tablica 8. Komorki organizacyjne, w ktorych w latach 2016-2017 odbywaty sie regularne spotkania grup w celu
opracowania lub wprowadzenia innowacji wedtug rodzajow jednostek

I Ogotem ‘ Sektor rzadowy ‘ Sektor samorzadowy
Wyszczegolnienie : : 5 : :
w % innowacyjnych komorek organizacyjnych
Odbywaty sie spotkania, w ktorych brato udziat: 83,5 84,3 83,3
mniej niz 25% pracownikow 39,8 47,8 37,5
25% do ponizej 50% 15,6 15,3 15,7
50% do ponizej 75% 71 6,4 7,3
75% pracownikow i wiecej 14,5 7,6 16,5
Nie okreslono 6,5 7,2 6,3
Nie byto spotkan 16,5 15,7 16,7

Zrodto: opracowanie wtasne.

W latach 2016-2017 w 61,7% komorek innowacyjnych odbywaty sie szkolenia pracownikow dot. opracowania,
wprowadzenia lub wykorzystania innowacji. Realizowata je wigksza cze5¢ komorek org. sektora samorzadowego
(63,7%) niz rzadowego (55,0%).
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Najwyzszy odsetek komorek organizacyjnych, w ktorych odbywaty sie takie szkolenia odnotowano w wojewodz-
twie kujawsko-pomorskim (75,5%) oraz Swietokrzyskim (72,4%), za$ najnizszy - w lubelskim (44,6%).

Analizujac poszczegolne rodzaje innowacji, ktorym dedykowane byty szkolenia pracownikow, mozna zauwazyc,
ze najwigkszy odsetek (31,4%) komérek innowacyjnych organizowato szkolenia dotyczace innowacji procesowych,
a 29,0% — szkolenia z innowacji w zakresie metod informacji i komunikacji. Odsetek komaorek innowacyjnych,
ktore organizowaty szkolenia w zakresie innowacji produktowych byt blisko dwukrotnie nizszy niz w przypadku
innowac;ji procesowych.

Wykres 19. Komarki organizacyjne innowacyjne, w ktorych odbywaty sie dedykowane szkolenia pracownikow
w zakresie opracowania, wprowadzenia lub wykorzystania innowacji wedtug rodzajow innowacji

procesowe |, 314
metod informagji i komunikadji [ N A A 90
wdrazania polityk, strategii [ D ¢
producove N 172
pozostate rodzaje innowadji | ENRNREGEG 69
brakszole |

Zrodto: opracowanie wtasne.

Szkolenia zwigzane z innowacjami procesowymi odbywaty sie w 30,9% komorek sektora rzadowego oraz w 31,6%
samorzadowego, natomiast szkolenia z innowacji dotyczacych metod informacji i komunikacji odbywaty sie od-
powiednio w 26,5% komorek org. sektora rzadowego i w 29,7% komorek org. sektora samorzadowego.

Najwigkszy odsetek komérek innowacyjnych realizujacych szkolenia w zakresie innowacji procesowych (31,4%)
byt w wojewodztwie opolskim (50%) i Swietokrzyskim (44,8%), natomiast najmniejszy — w lubelskim (18,5%) oraz
pomorskim (18,8%). Najwieksza czeS¢ komorek organizacyjnych, w ktérych odbywaty sie szkolenia dotyczace
innowacji w zakresie informacji i komunikacji (29,0%) odnotowano w wojewodztwach: podkarpackim (39,6%),
Swietokrzyskim (37,9%), mazowieckim (37,7%) i todzkim (37,5%), natomiast najmniejsza - w wojewddztwie dolno-
Slaskim (18,3%).

Komorki organizacyjne, ktore wprowadzity w latach 2016-2017 innowacje otrzymywaty fundusze na ich opracowa-
nie lub wprowadzenie. Wsparcie takie otrzymato 23,2% sposrod komaérek innowacyjnych, przy czym wieksza czesé
komorek org. sektora samorzadowego (25,3%) niz rzadowego (16,1%) korzystata z zewnetrznych Srodkow.

Przy finansowaniu innowacji najwigksza czes¢ komarek org., ktore otrzymaty fundusze przeznaczone na innowa-
cje znajdowata sie w wojewddztwach: matopolskim (37,1%), mazowieckim (34,4%) i warminsko-mazurskim (34,3%),
a najmniejsza - w Swietokrzyskim (10,3%) i opolskim (7,7%).

Udziat komorek organizacyjnych, ktore otrzymaty fundusze na opracowanie lub wprowadzenie innowacji produk-
towych, procesowych, innowacji z zakresu informacji i komunikacji oraz z zakresu wdrazania polityk, strategii byt
zblizony (od 7,7% do 8,6% komorek innowacyjnych).

Warto zauwazyc, ze ponad trzy czwarte komorek innowacyjnych nie otrzymato funduszy przeznaczonych na opra-
cowanie lub wprowadzenie innowacji.
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Wykres 20. Komorki organizacyjne innowacyjne, ktore otrzymaty fundusze przeznaczone na opracowanie
lub wprowadzenie innowacji wedtug rodzajow innowacji

produktowe [N 3.6

procesowe [N 8.1

metod informagji i komunikacji | 7.9
wdrazania polityk, strategii [ NN 7.7

pozostate rodzaje innowacji [l 2.6

nie otrzymano funduszy na
opracowanie lub wprowad-zenie | 76,8
innowagji
0 20 40 60 80%

Zrodto: opracowanie wtasne.

Nieco wiekszy odsetek komoérek innowacyjnych sektora samorzadowego (9,2%) niz sektora rzadowego (6,4%)
wykorzystywato fundusze zewnetrzne na opracowanie lub wprowadzenie innowacji produktowych.

Najwieksza czes¢ komorek innowacyjnych, ktore otrzymaty fundusze na opracowanie lub wprowadzenie innowa-
cji produktowych pochodzita z wojewodztwa zachodniopomorskiego (18,8%) i matopolskiego (14,5%), natomiast
tylko 3,3% komarek innowacyjnych z wojewddztwa dolnoslaskiego oraz 3,9% z opolskiego otrzymato takie wspar-
cie. Komorki objete niniejszym badaniem, ktore opracowaty lub wprowadzity innowacje produktowe i nie otrzy-
maty na ten cel funduszy znajdowaty sie w wojewodztwach: lubuskim i Swietokrzyskim.

Podobnie jak w przypadku innowacji produktowych, tak w przypadku innowacji procesowych, wigksza czesc ko-
morek innowacyjnych sektora samorzagdowego (8,5%) niz rzadowego (6,8%) finansowata innowacje z funduszy
zewnetrznych.

Fundusze na opracowanie lub wprowadzenie innowacji procesowych otrzymata najwigksza czes¢ komorek org.
z wojewodztwa warminsko-mazurskiego (20,0%). W wiekszosci wojewddztw odsetek ten wyniost ponizej 10,0%,
a najmniejszy udziat komorek org., ktore otrzymaty fundusze na ten cel byt w wojewodztwie podlaskim (3,7%)
i lubuskim (4,0%).

Fundusze przeznaczone na opracowanie lub wprowadzenie innowacji w zakresie metod informacji i komunikacji
otrzymato 7,9% komorek innowacyjnych.

Blisko dwukrotnie wigksza cze$¢ komorek org. sektora samorzadowego (8,9%) niz rzadowego (4,4%) korzystata
z zewnetrznych funduszy na opracowanie lub wprowadzenie innowacji dotyczacych informacji i komunikacji.

Zdolnos¢ do wykorzystywania funduszy zewnetrznych na finansowanie tego rodzaju innowacji byta dalece zroz-
nicowana miedzy komorkami org. z roznych wojewodztw. Relatywnie najwigkszy odsetek takich komérek znajdo-
wat sie w wojewodztwach mazowieckim (18,0%), warminsko-mazurskim (17,1%) oraz matopolskim (16,1%). Rela-
tywnie najmniejszy odsetek komorek innowacyjnych, ktore otrzymaty fundusze na ten cel byto w wojewodztwach
opolskim (3,9%), lubuskim (4,0%) i kujawsko-pomorskim (4,1%).

Podobnie, jak w przypadku funduszy na opracowanie lub wprowadzenie wyzej opisanych innowacji, tak w odnie-
sieniu do innowacji z zakresu wdrazania polityk i strategii, fundusze na ten cel otrzymata wieksza czeS¢ komorek
sektora samorzadowego (8,1%) niz rzadowego (6,0%).

Z funduszy na opracowanie lub wprowadzenie innowacji w zakresie wdrazania polityk i strategii korzystata naj-
wieksza cze$¢ komorek innowacyjnych z wojewddztwa matopolskiego (17,7%), natomiast najmniejsza - z woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego (2,9%). Wsparcia takiego nie otrzymaty komorki z wojewodztw: opolskiego,
podlaskiego i Swietokrzyskiego.
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Wyniki uzyskane w badaniu innowacji w wybranych jednostkach administracji publicznej wskazuja na fakt,
iz 11,3% komorek innowacyjnych zatrudniato w badanym okresie nowych pracownikéw na stanowiska zwigzane
z opracowaniem lub wprowadzeniem innowacji. Otrzymane wyniki dotycza zaréwno zatrudniania statych, jak
i tymczasowych pracownikow.

Wykres 21.  Komorki organizacyjne innowacyjne, ktore zatrudniaty (lub nie) nowych pracownikéw na stanowiska
zawigzane z opracowaniem lub wprowadzeniem innowacji
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Odsetek komorek innowacyjnych zaliczanych do sektora rzadowego i samorzadowego, ktore zatrudniaty takich
pracownikow byt zblizony i wyniost odpowiednio: 11,2% i 11,3%.

Najwiekszy odsetek komorek innowacyjnych, ktore zatrudniaty nowych pracownikéw na stanowiska zwigzane
z opracowaniem lub wprowadzeniem innowacji znajdowat sie w wojewodztwie matopolskim (22,6%) i todzkim
(18,8%), natomiast najmniejszy - w wojewddztwie zachodniopomorskim (3,1%).

Analiza otrzymanych wynikow w zakresie liczby nowozatrudnionych pracownikow pokazuje, ze najwiecej nowych
0s0b zatrudnianych na stanowiska zwigzane z opracowaniem lub wprowadzeniem innowacji byto w wojewddz-
twie todzkim, gdzie na jedna innowacyjna komorke organizacyjna przypadat jeden nowy pracownik. Najmniej
takich osob zatrudnianych byto w wojewddztwach: podlaskim, Swietokrzyskim, warminsko-mazurskim, wielko-
polskim i zachodniopomorskim, w ktorych liczba nowych pracownikow, zatrudnianych na stanowiska dotyczace
opracowania lub wprowadzenia innowacji w przeliczeniu na jedng innowacyjna komorke organizacyjna wyniosta
po 0,1. W komoérkach innowacyjnych z sektorow rzadowego i samorzadowego wartosc ta wyniosta po 0,3.

W latach 2016-2017 sposrod innowacyjnych komorek organizacyjnych 39,4% poniosto naktady na opracowanie
lub wprowadzenie innowacji, przy czym wigkszy odsetek komarek innowacyjnych, ktére poniosty powyzsze na-
ktady byt w sektorze samorzadowym (40,4%) niz rzagdowym (35,7%). Najwieksza czes¢ komorek org., ktore poniosty
naktady na opracowanie lub wprowadzenie innowacji znajdowata sie w wojewodztwie mazowieckim (52,5%)
i matopolskim (50,0%), natomiast najmniejsza — w todzkim (29,2%).

W celu opracowania lub wprowadzenia innowacji, najwieksza czes¢ komorek innowacyjnych (21,2%) poniosta na-
ktady na korzystanie z ustug zewnetrznych konsultantow lub firm doradczych. Naktady na zakup lub opracowanie
specjalistycznego oprogramowania lub wyposazenia ICT poniesione zostaty przez 17,3% komorek.

Wykres 22.  Komorki organizacyjne innowacyjne, ktore poniosty naktady w celu opracowania lub wprowadzenia
innowacji wedtug rodzajow
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Naktady na korzystanie z ustug zewnetrznych konsultantow lub firm doradczych poniosta wieksza czes¢ komorek
innowacyjnych sektora samorzagdowego (23,1%) niz sektora rzgdowego (14,5%).

Najwieksza czes¢ komorek innowacyjnych, ktore w celu opracowania lub wprowadzenia innowacji poniosty
naktady na korzystanie z ustug zewnetrznych konsultantow lub firm doradczych znajdowata sie w wojewodztwie
mazowieckim (41,0%) i lubuskim (40,0%), natomiast najmniejsza - w wojewoddztwach: tddzkim (10,4%), Swieto-
krzyskim i wielkopolskim (po 13,8%).

Naktady na zakup lub opracowanie specjalistycznego oprogramowania lub wyposazenia ICT poniesione w celu
opracowania lub wprowadzenia innowacji poniosta wigksza czes¢ komérek sektora samorzadowego (18,8%) niz
rzadowego (12,1%).

Wspomniane naktady zostaty poniesione przez 36,1% innowacyjnych komorek pochodzacych z wojewodztwa
mazowieckiego, co stanowito najwyzszy odsetek wsrod wojewodztw. Najmniejszy odsetek takich komérek odno-
towano w wojewddztwie lubuskim (8,0%).

5.4. Strategie innowacyjne
5.4. Innovation strategies

W niniejszym podrozdziale omowione zostaty strategie innowacyjne, jakie miaty znaczenie dla podejmowania
dziatan zwiazanych z opracowaniem lub wprowadzeniem innowacji wdrozonych w latach 2016-2017 w badanych
komorkach organizacyjnych jednostek administracji publicznej.

Przeprowadzona analiza odnosi si¢ do innowacyjnych komorek organizacyjnych, czyli tych ktore w swojej dzia-
talnosci wdrozyty w latach 2016-2017 przynajmniej jedna innowacje procesowa, produktowa, innowacje w zakre-
sie informacji i komunikacji, w zakresie wdrazania polityk, strategii lub pozostate rodzaje innowacji. W dalszej
czesci innowacyjne komorki organizacyjne beda okreslane zamiennie jako komorki innowacyjne lub komorki
organizacyjne.

Zakres przedstawionych wynikow dotyczy w szczegblnosci:

podmiotow, ktore opracowaty wdrozone innowacje,

instytucji, z ktérych pochodzili partnerzy wspotpracujacy przy opracowaniu wdrozonych innowacji,
znaczenia zrodet informacji dla opracowania lub wprowadzenia innowacji,

wykorzystania pomystow, informacji lub innego wsparcia od jednostek z siedziba poza Polska,
znaczenia wptywu czynnikow dla podjecia decyzji o opracowaniu lub wprowadzeniu innowacji,
potencjatu i mozliwosci dla wprowadzenia innowacji,

czynnikow motywujacych pracownikow do zgtaszania pomystow innowacyjnych.

NousFwDNS

Komorki organizacyjne, ktore w latach 2016-2017 wdrozyty innowacje opracowaty je: samodzielnie, we wspotpracy
z innymi osobami spoza komorki innowacyjnej lub innowacje te byty opracowane przez inne podmioty. Najwiek-
sza czes¢ komorek innowacyjnych opracowata wprowadzone innowacje we wspotpracy z innymi osobami spoza
komorki (51,3%).

Wykres 23.  Komorki organizacyjne innowacyjne wedtug rodzajow podmiotow, ktore opracowaty wdrozone
innowacje
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Niewiele wiekszy byt odsetek komorek org., ktore opracowaty innowacje we wspotpracy z innymi osobami w sek-
torze samorzadowym niz w rzadowymi (odpowiednio 51,8% i 49,4%).

Najwiekszy odsetek komorek innowacyjnych, ktore opracowaty innowacje we wspotpracy z innymi osobami spoza
komorki znajdowato sie w wojewddztwie matopolskim (69,4%), pomorskim (62,5%) oraz todzkim (60,4%), nato-
miast najmniejszy odsetek takich komérek odnotowano w wojewddztwie opolskim (34,6%).

Dalsza analiza wynikow uzyskanych w niniejszym badaniu dostarczyta informacji o instytucjach, z ktorych pocho-
dzili partnerzy wspotpracujacy przy opracowaniu innowacji wdrozonych w latach 2016-2017.

Przy opracowaniu wdrozonych innowacji najwiekszy odsetek komoérek innowacyjnych (42,4%) wspotpracowat
z innymi komorkami organizacyjnymi jednostki. Znacznie mniejsza czes¢ komorek org. wspotpracowata z firmami
konsultingowymi, przedsiebiorstwami lub stowarzyszeniami przedsiebiorcow (17,9%), a z innymi jednostkami
administracji publicznej - 16,0%.

Wykres 24.  Komorki organizacyjne innowacyjne wedtug rodzajow instytucji, z ktorych pochodzili partnerzy
wspotpracujacy przy opracowaniu wdrozonych innowacji
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W badanym okresie 43,0% komorek innowacyjnych sektora rzadowego i 42,3% sektora samorzadowego wspot-
pracowato przy opracowaniu innowacji z innymi komoérkami organizacyjnymi jednostki.

Najwiekszy odsetek komorek innowacyjnych, ktére przy opracowaniu wdrozonych innowacji wspotpracowaty
z innymi komérkami organizacyjnymi jednostki odnotowano w wojewddztwie matopolskim (59,7%) i lubuskim
(56,0%), natomiast najmniejszy - w wojewodztwie opolskim (30,8%) oraz podlaskim (31,5%).

Przy opracowaniu wdrozonych innowacji znacznie wieksza cze$¢ komérek org. sektora samorzadowego (19,6%)
niz rzadowego (12,1%) wspotpracowata przy opracowaniu innowacji z firmami konsultingowymi, przedsigbior-
stwami lub stowarzyszeniami przedsigbiorcow.

Firmy konsultingowe, przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia przedsiebiorcow byty partnerami przy opracowaniu
wdrozonych innowacji przede wszystkim dla komorek innowacyjnych pochodzacych z wojewodztwa lubuskiego
(28,0%), pomorskiego (27,1%) i mazowieckiego (26,2%). Najnizszy odsetek komorek org., ktdre wspotpracowaty
przy opracowaniu innowacji ze wspomnianymi partnerami byt w wojewodztwie opolskim (7,7%) oraz podlaskim
(9,3%).

Sposrod komorek innowacyjnych sektora rzadowego 21,3% wspotpracowato przy opracowywaniu wdrozonych
innowacji zinnymi jednostkami administracji publicznej. W sektorze samorzadowym natomiast, odsetek komorek
innowacyjnych wspotpracujacych z takimi partnerami byt znacznie nizszy i wyniost 14,5%.

Najwigkszy odsetek komorek innowacyjnych, dla ktorych inne jednostki administracji publicznej byty partnerami
przy opracowaniu innowacji znajdowat sie¢ w wojewodztwach: zachodniopomorskim, mazowieckim, podkarpac-
kim i pomorskim (od 20,8% do 21,9%).
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Warto zauwazyc, ze niewielki udziat komorek organizacyjnych, ktore wdrozyty innowacje, wspotpracowato ze
szkotami wyzszymi lub publicznymi jednostkami badawczymi (8,3%).

Wsrod komorek innowacyjnych sektorow rzadowego i samorzadowego odsetek koméorek wspotpracujacych przy
opracowaniu wdrozonych innowacji ze szkotami wyzszymi lub publicznymi jednostkami badawczymi byt niski
i wyniost odpowiednio 7,6% i 8,5%.

Najwiekszy odsetek komorek innowacyjnych wspotpracujacych przy opracowaniu innowacji ze szkotami wyzszymi
lub publicznymi jednostkami badawczymi odnotowano w wojewodztwie lubuskim (20,0%), zachodniopomorskim
(18,8%) i mazowieckim (18,0%), a najmniejszy — w wojewodztwach: podlaskim (1,9%), todzkim i podkarpackim
(po 2,1%).

Opracowujac lub wprowadzajac innowacje, komorki organizacyjne kierowaty sie informacjami pochodzacymi
z roznych zrodet, ktorych znaczenie jest przedmiotem dalszej analizy w ramach niniejszego badania.

Analizujac szczegotowo uzyskane wyniki mozna zauwazyc, ze najwigksze znaczenie dla opracowania lub wprowa-
dzenia innowacji dla objetych badaniem komoérek miaty nastepujace zrodta informacji:

- inne komorki organizacyjne jednostki,

- inne jednostki administracji publicznej,

- uczestnictwo w konferencjach,

- informacje zwrotne uzyskane od obywateli.

Ponad potowa innowacyjnych komorek wskazata, ze powyzsze zrodta informacji byty dla nich bardzo wazne oraz
wazne dla opracowania i wprowadzenia innowacji w latach 2016-2017.

Inne komorki organizacyjne jednostki byty bardzo waznym zrodtem informacji dla opracowania lub wprowadze-
nia innowacji dla ponad jednej czwartej komorek innowacyjnych (27,1%), a waznym dla 40,5% z nich. Kolejnymi,
istotnymi zrodtami informacji byty: inne jednostki administracji publicznej (bardzo wazne dla 17,7%, wazne dla
41,8% komorek org.), uczestnictwo w konferencjach (bardzo wazne dla 14,6% komérek, wazne dla 39,6% z nich)
oraz informacje zwrotne uzyskane od obywateli (bardzo wazne dla 18,5% komaorek, a wazne dla 34,7% z nich).

Wykres 25.  Komorki organizacyjne innowacyjne, ktore korzystaty z okreslonych zrodet informacji dla opraco-
wania lub wprowadzenia innowacji wedtug ich rodzajow i poziomow znaczenia
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Zrodta wewnetrzne, tj. inne komorki organizacyjne jednostki byty bardzo waznym zrédtem informacji dla opra-
cowania i wprowadzenia innowacji w 22,9% komoérek innowacyjnych sektora rzadowego oraz w 28,3% sektora
samorzadowego. Jako wazne zrodto wskazato je 45,4% komorek org. sektora rzadowego i 39,0% samorzadowego.
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Biorac pod uwage podziat terytorialny mozna zauwazyc, ze inne komorki jednostki organizacyjnej byty bardzo
waznym zrodtem informacji dla opracowania i wprowadzenia innowacji przede wszystkim dla komorek innowa-
cyjnych z wojewddztwa pomorskiego (47,9%) i zachodniopomorskiego (40,6%). Natomiast jako wazne zrodto
wskazywane byty w 10 wojewodztwach przez ponad 40% komorek, przy czym w najwigkszej czesci w wojewodztwie
Swietokrzyskim (55,2%).

Dla komorek innowacyjnych istotne znaczenie przy opracowaniu lub wprowadzaniu innowacji miaty inne jed-
nostki administracji publicznej. Bardzo wazne byty one dla: 19,3% komorek org. sektora rzadowego i 17,2% samo-
rzadowego, a wazne odpowiednio dla 43,8% komorek org. sektora rzadowego i 41,4% samorzadowego.

Inne jednostki administracji publicznej jako bardzo wazne zrodto informacji wskazywane byty przez duza czesc
komorek innowacyjnych z wojewddztwa warminsko-mazurskiego (34,3%) oraz podkarpackiego (31,3%), z kolei za
wazne zrodto informacji, wspomniane jednostki zostaty uznane przez duza czeS¢ komorek org. z wojewddztwa
Swietokrzyskiego (55,2%) i zachodniopomorskiego (53,1%).

Uczestnictwo w konferencjach stanowito bardzo wazne zrodto informacji dla 7,2% komorek innowacyjnych sek-
tora rzadowego oraz dla 16,7% komorek org. sektora samorzadowego. Jako wazne zrodto uznato je 38,6% komorek
org. sektora rzagdowego oraz 40,0% sektora samorzadowego.

Uczestnictwo w konferencjach stanowito bardzo wazne zrodto informacji dla opracowania i wprowadzenia inno-
wacji dla okoto jednej czwartej komorek innowacyjnych z wojewodztw: podkarpackiego, mazowieckiego i lubu-
skiego, gdzie odsetek ten wyniost odpowiednio: 25,0%, 24,6% i 24,0% i byt najwyzszy w tej kategorii. Wojewodztwa
wyrozniajace sie najwyzszym odsetkiem komorek innowacyjnych, dla ktorych uczestnictwo w konferencjach byto
waznym zrodtem informacji to: wojewodztwo Slaskie (48,3%) i kujawsko-pomorskie (46,9%).

Informacje zwrotne uzyskane od obywateli zostaty wskazane jako bardzo wazne zrodto informacji przez 10,0%
innowacyjnych komérek org. sektora rzadowego oraz 20,9% sektora samorzadowego, natomiast wazne znaczenie
dla opracowania i wdrozenia innowacji miaty dla 29,7% komarek org. sektora rzadowego oraz 36,1% sektora sa-
morzadowego.

Dla 34,3% komorek innowacyjnych pochodzacych z wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz dla 30,7% komo-
rek z wojewodztwa matopolskiego bardzo waznym zrodtem informacji dla opracowania lub wprowadzenia inno-
wacji byty informacje zwrotne uzyskane od obywateli. Byty one rowniez waznym zrodtem informacji przede
wszystkim dla komérek pochodzacych z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (53,1%) i $laskiego (45,6%).

Niektore sposrod komorek organizacyjnych, ktore w latach 2016-2017 wprowadzity innowacje wykorzystato zna-
czace dla opracowania innowacyjnosci pomysty, informacje lub inne wsparcie od jednostek z siedziba poza Pol-
ska. Z takiej mozliwosci skorzystato 12,0% innowacyjnych komorek organizacyjnych.

W badanym okresie 15,7% komorek innowacyjnych sektora rzadowego i 10,9% sektora samorzadowego korzystato
z pomystow, informacji lub innego wsparcia od jednostek z siedziba poza Polska.

Najwiekszy odsetek komorek innowacyjnych korzystajacych ze wspomnianego zrodta byt w wojewddztwie mazo-
wieckim (21,3%), natomiast najmniejszy odsetek komorek innowacyjnych, ktore skorzystaty z takiego wsparcie
pochodzito z wojewddztwa lubuskiego (4,0%).

Wykres 26. Komoarki organizacyjne innowacyjne, ktore wykorzystywaty pomysty, informacje lub inne wsparcie
od jednostek z siedziba poza Polska wedtug lokalizacji
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Wiekszo5¢ objetych badaniem komérek innowacyjnych nie korzystata z pomystow, informacji ani innego wsparcia
od jednostek z siedziba poza Polska (na brak korzystania z takiego wsparcia wskazato 88,0% komoérek). Wigksza
cze$¢ komorek org. sektora samorzadowego (89,1%) niz rzadowego (84,3%) nie wykorzystywata takiej mozliwosci.
W kazdym z badanych wojewodztw odsetek komorek org., ktore nie korzystaty z takiej mozliwosci wyniost wiecej
niz 78%.

W dalszej czeSci niniejszego rozdziatu analizowane s3 poszczegélne czynniki, ktore miaty wptyw na podjecie
decyzji o opracowaniu lub wprowadzeniu innowacji w latach 2016-2017.

Ponad potowa innowacyjnych komorek wskazata, ze wprowadzenie nowej polityki, strategii lub priorytetow
administracji publicznej oraz wprowadzenie nowego prawa lub regulacji miaty wysoki lub Sredni wptyw dla pod-
jecia decyzji o opracowaniu lub wprowadzeniu innowacji w latach 2016-2017.

Wykres 27.  Komorki organizacyjne innowacyjne wedtug czynnikow, ktore miaty okreslony wptyw na podjecie
decyzji o opracowaniu lub wprowadzenia innowacji wedtug ich rodzajow i poziomu znaczenia
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Wprowadzenie nowej polityki, strategii lub priorytetow administracji publicznej miato wysoki wptyw na podjecie
decyzji o opracowaniu lub wprowadzeniu innowacji dla 32,9% komorek sektora rzgdowego oraz 34,2% sektora
samorzadowego oraz przede wszystkim dla komorek innowacyjnych z wojewodztw: podkarpackiego (43,8%),
kujawsko-pomorskiego (42,9%) oraz mazowieckiego (42,6%).

Wprowadzenie nowego prawa lub regulacji miato wysoki wptyw na podjecie decyzji o opracowaniu lub wprowa-
dzeniu innowacji dla 32,1% komaorek org. sektora rzadowego oraz 36,6% samorzadowego. Czynnik ten, jako majacy
wysoki wptyw wskazywata ponad potowa komarek innowacyjnych z wojewddztwa podkarpackiego (56,3%).

Niniejsze badanie obejmuje swoim zakresem zagadnienia i kwestie opisujace potencjat i mozliwosci dla wpro-
wadzania innowacji, jakie istniaty w latach 2016-2017, w ktorych objete badaniem komorki organizacyjne wdrazaty
innowacje.

Analizujac potencjat i mozliwosci dla wprowadzenia innowacji w komérkach organizacyjnych administracji
publicznej w badanym okresie, warto zwroci¢ uwage na ponizsze kwestie.

Najwiecej komorek innowacyjnych odpowiedziato ,zdecydowanie tak” na fakt, iz

- przetozeni wyzszego szczebla wspieraja proby wdrazania nowych rozwigzan i uczenia sie na btedach - 42,0%
komorek innowacyjnych,
- pracownicy sa otwarci na wszelkie zmiany i innowacje - 39,0% komorek innowacyjnych,

- wszyscy pracownicy, ktorzy zgtaszali pomysty na innowacje otrzymywali informacje zwrotng w zakresie mozli-
wosci ich realizacji — 36,0% komorek innowacyjnych.
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Wykres 28.  Komorki organizacyjne innowacyjne, w ktorych wystepuja okreslone czynniki ksztattujace Srodowisko
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Pierwsza grupa analizowanych kwestii dotyczyta otwartosci przetozonych i pracownikéw na innowacje i proby ich
opracowania.

Zblizony byt odsetek komorek org. sektora rzadowego i samorzadowego (odpowiednio 43,8% i 41,5%), ktorych
przetozeni wyzszego szczebla wspierali proby wdrazania nowych rozwigzan i uczenia sie na btedach. Najwigksza
czesc takich komorek org. byta w wojewddztwie opolskim (57,7%) i matopolskim (53,2%).

Rownoczesdnie jednak, w wigkszej czeSci komorek innowacyjnych sektora samorzadowego (40,9%) niz rzadowego
(32,5%) pracownicy okazali sie otwarci na wszelkie zmiany i innowacje. W dwdch wojewddztwach ponad potowa
sposrod komorek innowacyjnych wskazata, ze ma takich pracownikow, byty to: wojewodztwa podkarpackie
(52,1%) oraz warminsko-mazurskie (51,4%).

W 36,1% komorkach sektora rzadowego i 35,9% samorzadowego wszyscy pracownicy, ktorzy zgtaszali pomysty na
innowacje otrzymywali informacje zwrotna w zakresie mozliwosci ich realizacji. Najwigkszy odsetek komorek org.,
ktére to potwierdzity znajdowat si¢ w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (48,6%), podkarpackim (45,8%),
opolskim (42,3%) i matopolskim (41,9%).

Kwestia druga dotyczyta systemu ocen i opracowywania zgtaszanych pomystow innowacyjnych, jaki istniat
w komorkach innowacyjnych w latach 2016-2017. Pracownicy byli bowiem wyrdzniani w rozny sposob.

Jakakolwiek forma czynnika motywujacego do zgtaszania pomystow innowacyjnych zostata zastosowana wobec
pracownikow 34,2% komorek innowacyjnych. Wsrod komérek innowacyjnych sektora rzadowego czynniki moty-
wujace do zgtaszania pomystow innowacyjnych stosowano wobec pracownikow 41,4% komorek, a w sektorze sa-
morzadowym - wobec pracownikow 32,2% komorek. Najwigekszy udziat takich komorek org. odnotowano w woje-
wodztwie Swigtokrzyskim (51,7%) oraz mazowieckim (49,2%).
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Wykres 29.  Komorki organizacyjne innowacyjne, ktére wyrozniaja pracownikow za wykorzystanie ich pomy-
stow innowacyjnych wedtug rodzajow czynnikow motywujacych
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Ponad jedna piata (20,1%) komérek innowacyjnych wskazata, ze pracownicy, ktdrych pomysty zostaty zastoso-
wane uzyskali nagrode finansowa. Uzyskali jg pracownicy 29,7% komorek innowacyjnych sektora rzadowego oraz
znaczaco mniejsza cze$¢ (17,3%) komorek org. sektora samorzadowego. Najwieksza czes¢ komdrek innowacyjnych
z wojewddztwa mazowieckiego (26,2%) oraz matopolskiego (25,8%) nagradzata swoich pracownikow za zgtoszenie
pomystéw innowacyjnych, a najmniejsza - z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (6,1%), opolskiego (7,7%) i po-
morskiego (8,3%).

Szansa uzyskania przez pracownika awansu, ktora jako czynnik motywujacy do zgtaszania pomystow wskazato
16,9% komorek innowacyjnych, byta obecna w 18,5% komoérek innowacyjnych sektora rzadowego i w 16,5% sek-
tora samorzadowego. Taki rodzaj motywacji wystepowat w wiekszej czeSci komorek org. w wojewodztwie podkar-
packim (25,0%) oraz podlaskim (22,2%), z kolei w duzo mniejszej czesci komorek org. - w wojewodztwie lubuskim
(8,0%).

5.5. Innowacja najbardziej istotna
5.5. The most important innovation

Dla zobrazowania dziatalnosSci innowacyjnej w jednostkach administracji publicznej w niniejszym podrozdziale
przedstawiono cel, zrodta pomystow i metody opracowania innowacji najbardziej istotnej wprowadzonych w la-
tach 2016-2017. WartosSci wyliczonych wskaznikow (Ws1i—Ws1s;) ogotem oraz w podziale na wojewoddztwa i rodzaje
jednostek zaprezentowano w tablicach wynikowych (zatacznik nr 5).

Przyktady innowacji najbardziej istotnych dla jednostek administracji publicznej mozna pogrupowac w kilka
kategorii. WigkszoS¢ badanych komérek org. za innowacje najbardziej istotna uznato:

- innowacje w dziedzinie finansow: automatyzacja procesow ksiggowania dokumentow, zautomatyzowanie spo-
rzadzania przelewow bankowych, rozliczanie podatku VAT;

- innowacje w funkcjonowaniu jednostki: obieg dokumentow, uproszczenie procesow i procedur funkcjonowa-
nia jednostki, system kontroli zarzadczej, uproszczenie procedur administracyjnych, rozwéj systemow IT;

- innowacje dotyczace kapitatu ludzkiego: szkolenia, szerszy dostep do informacji, rozbudowa systemow oceny
pracowniczej;

- innowacje dla klientow: system informowania mieszkancow SMS - terminy ptatnosci, ostrzezenia o zagroze-
niach, korzystanie z social mediow w komunikacji z mieszkancami, ptatnosci mobilne i terminale ptatnicze,
usprawnienie procesu kontaktu z klientami.

Ponizej przedstawiono wybrane innowacje najbardziej istotne wprowadzone w komoérkach organizacyjnych jed-
nostek administracji publicznej. Kryterium wyboru byty korzysci jakie przyniosty te innowacje dla samej komorki
lub jej klientom (z sektora publicznego, biznesu lub dla obywateli).
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Tablica 9. Wybrane innowacje najbardziej istotne wprowadzone w badanych komarkach organizacyjnych

jednostek administracji publicznej i ich charakterystyka

Lp.

Przyktady

CUDO - optymalizacja dziatania Krajowej Administracji Skarbowej: - Instytucja CUDO (Centrum Urzedo-
wego Dokonywania Odpraw) polega na rozdzieleniu faktycznego miejsca przedstawienia towaru do od-
prawy od miejsca elektronicznej obstugi zgtoszenia celnego. + Reforma odpraw celnych to odpowiedz na
potrzebe tatwiejszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co jest jednym z gtownych zadahn KAS. Ozna-
cza to poprawe organizacji dziatan oddziatow celnych. - Prace nad konsolidacja odpraw celnych odbywaja
sie etapowo, tak aby zapewnic ciggtosc obstugi obrotu towarowego. PrzejScie do kolejnego etapu poprze-
dzone jest analiza rezultatow wczeSniejszych decyzji. W przypadku utrudnien, istnieje mozliwos¢ skorygo-
wania przyjetych rozwigzan. Priorytetem jest maksymalne zabezpieczenie interesu przedsigebiorcow i bu-
dzetu panstwa.

CUDO - korzysci z wdrozenia reformy: « Ujednolicenie procedur i dedykowanie do odpraw w CUDO do-
Swiadczonego zespotu dyspozytorow, co wptyneto na wykrycie roznego rodzaju nieprawidtowosci. « Uwol-
nienie etatow do zadan kontrolnych. « Oszczednosci finansowe sygnalizowane przez poszczegolne IAS
zwigzane ze zwiekszeniem efektywnosSci zarzadzania kadrami, czy infrastruktura lokalowa. « Aspekt anty-
korupcyjny, tj. wyeliminowanie bezposredniego kontaktu dyspozytor — przedsigbiorca. « Uproszczenie ko-
munikacji i zarzadzania z poziomu MF obszarem dziatalnosci KAS zwigzanym z obstugg odpraw celnych
towarow. « Uporzadkowanie w skali catego kraju zadan przypisanych do oddziatow celnych i UCS, przypi-
sanie konkretnych zadan do wtasciwego poziomu realizacyjnego. - Wydtuzenie pracy oddziatow i ujedno-
licenie procedur celnych, co jest kwestia najbardziej istotng z punktu widzenia Klienta KAS.

System informatyczny APOD (Analizy Podatkowe) wraz z powstatym modelem mikrosymulacyjnym pozwala
dokonywac kompleksowych symulacji polityk pahstwa w obszarze podatkowo-swiadczeniowo-sktadko-
wym. Wyniki i rezultaty przyczyniaja sie do formutowania spojnych i przewidywalnych finansowo progra-
mow i rozwigzan w zakresie polityki spoteczno-ekonomicznej panstwa.

Edukacja mtodziezy szkot wszystkich typow z podstaw ubezpieczen spotecznych (Projekty: , Lekcje z ZUS",
»Projekt z ZUs", ,,Akademia Ubezpieczen Spotecznych": - Wiedza ta jest niezbedna w podejmowaniu Swia-
domych decyzji na rynku pracy. « Przyblizenie zasad funkcjonowania ubezpieczen i roli ZUS przektada sie
na wzrost zaufania oraz wptywa pozytywnie na wizerunek ZUS. - Wprowadzenie w ZUS zasad prostego je-
zyka. Dzieki temu komunikacja Zaktadu z klientami oraz wtasnymi pracownikami jest prostsza, przyjazna
i zrozumiata.

Mechanizm kompleksowej weryfikacji zasobu nieruchomosci: - W ramach tego mechanizmu gromadzone
sg informacje dla kazdej nieruchomosci w zakresie: stanu technicznego, stanu prawnego, potrzeb inwesty-
cyjnych, sposobu wykorzystania, kosztow utrzymania i naktadow oraz zakresu dotychczas wykonanych
remontow/modernizacji. + Na podstawie tych informacji wypracowywane jest stanowisko odnosnie stra-
tegicznych kierunkow dziatan prawnych, inwestycyjnych i organizacyjnych. « Wypracowujac stanowisko,
wykorzystuje sie rowniez informacje o sytuacji na rynku nieruchomosci na danym obszarze oraz informacje
dotyczace innych nieruchomosci Zaktadu na tym obszarze. - Wypracowane stanowisko konfrontowane jest
z dziataniami i zamierzeniami poszczegolnych oddziatow, ktore na obszarach swojego dziatania zajmuja
sig biezacym zarzadzaniem nieruchomosciami. - Stanowisko stanowi podstawe do korekty kierunkow dzia-
tan podjetych przez oddziaty oraz podjecia decyzji przez Zarzad.
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Tablica 9. Wybrane innowacje najbardziej istotne wprowadzone w badanych komarkach organizacyjnych

jednostek administracji publicznej i ich charakterystyka (cd.)

Lp.

Przyktady

Modyfikacja ,,e-ZLA": - Udostepnienie funkcjonalnosci systemu do wsparcia realizacji ustawy o zmianie
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektorych innych ustaw.  Zaswiadczenie lekarskie jest wystawiane na profilu lekarza w formie dokumentu
elektronicznego za posSrednictwem systemu teleinformatycznego udostepnionego bezptatnie przez ZUS.
W tym celu wymagana byta integracja KSI z PUE w zakresie przyjecia, rejestracji i przetwarzania przekazy-
wanych do Kompleksowego Systemu Informatycznego (KSI ZUS) danych dotyczacych wystawianych elek-
tronicznych zaswiadczen lekarskich (e-ZLA), w tym e-ZLA wystawionych za okres wsteczny, ich anulowania
oraz pobierania i uniewazniania wydrukow e-ZLA.

Modyfikacja ,,Fasada”: - Zmiana poprawiajaca ergonomie pracy pracownikow ZUS, ktorzy w celu realizacji
pojedynczego zadania musieli siegac¢ do wielu aplikacji interakcyjnych. « Udostepnienie funkcjonalnosci
systemu pozwolito na wspotdzielenie pomiedzy roznymi aplikacjami tego samego kontekstu biznesowego,
co wyeliminowato koniecznosc recznego przepisywania danych pomiedzy aplikacjami.

Wprowadzenie bazy IBIS, ktora jest jednym z podstawowych narzedzi pracy dla pracownikéw DWE oraz
stuzy pracownikom placéwek zagranicznych, realizujacych zadania ekonomiczne do umieszczania infor-
macji o wszelkich kontaktach z polskimi przedsigbiorstwami w celu udzielania im wsparcia na rynkach
zagranicznych, monitoringu zainteresowania firm danym rynkiem zagranicznym etc. W centrali stuzy ona
rowniez jako narzedzie pomocne przy czastkowej, rocznej ocenie placowek

Monitoring mobilny - pozwala na szybsza instalacje kamer np. w miejscach imprez masowych (skrocenie
czasu do 2 dni roboczych, a nie 3 miesiecy).

Empatia - stuzy beneficjentom pomocy spotecznej i pracownikom instytucji publicznych. Osoby poszuku-
jace pomocy panstwa majg mozliwosc uzyskania kompleksowej informacji o rodzaju pomocy, o ktorg moga
sie ubiegac, o zasadach przyznawania oraz instytucjach publicznych jej udzielajacych. Pracownicy instytu-
cji publicznych uzyskuja biezace informacje dotyczace ich pracy. Empatia upraszcza i przyspiesza wydawa-
nie decyzji o przyznawaniu Swiadczen, udostepniona jest mozliwosc sktadania droga elektroniczng wnio-
skow o pomoc spoteczng, Swiadczenia rodzinne i inne.

Wprowadzenie systemu powiadamiania i ostrzegania ludnosci o zagrozeniach - wprowadzenie systemu
powiadamiania osob funkcyjnych w zakresie podejmowanych dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem
i zarzadzaniem kryzysowym wojewodztwa.

10.

Rozwigzanie zostato przygotowane dla bardzo waskiej grupy klientow, ktorzy do czasu podjecia przez
Wydziat inicjatywy byli wykluczeni — grupa t3 sa osoby GEUCHE. NowoS¢ polega na stworzeniu aplikacji
mobilnej, dzieki ktorej osoba Gtucha moze btyskawicznie, samodzielnie, w bardzo prosty i intuicyjny spo-
sob zgtosi¢ zagrozenie zycia, zdrowia bezpoSrednio do Centrum Powiadamiania Ratunkowego (112).
Rozwigzanie to o nazwie DEAF HELP dziata na dzien dzisiejszy tylko na obszarze wojewddztwa warminsko-
mazurskiego, jednak na podstawie naszego rozwigzania od 1,5 roku powstaje produkt ogélnopolski.
Opisywana aplikacja powstata w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewodzkim w Olsztynie

1.

Wprowadzenie aplikacji Ognivo spowodowato szybsza realizacje zajec rachunkow bankowych. Wysytanie
do komornikéw sadowych dokumentow przez ePUAP.
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Tablica 9. Wybrane innowacje najbardziej istotne wprowadzone w badanych komarkach organizacyjnych

jednostek administracji publicznej i ich charakterystyka (dok.)

Lp.

Przyktady

12.

System teleopiekunczy Bezpiecznie we wtasnym domu, w ramach ktorego seniorzy, dzigki specjalnym urza-
dzeniom, moga w kazdej chwili wezwac pomoc, a takze w razie potrzeby porozmawiac z teleopiekunem.
Teleopieka to ustuga opiekuncza taczaca nowoczesne technologie teleinformatyczne z praca profesjona-
listow, ktora ma za zadanie przedtuzyc okres samodzielnosci i niezaleznosci seniorow we wtasnym domu.

13.

Instytucja aniota stroza - polega na powierzeniu opieki nad nowo przyjetym pracownikiem jednemu, kon-
kretnemu pracownikowi kadr. Na pierwszym etapie zatrudnienia (np. do p6t roku) nowo przyjety pracownik
moze zgtaszac sie ze wszystkimi problemami natury stuzbowej do swojego aniota stroza.

14.

Opracowanie tzw. pakietu mieszkanca oraz pakietu inwestora - systemy wsparcia i ulg dla mieszkancow
i inwestorow. Wyznaczenie opiekunow inwestora, tj. 0sob wspierajacych z ramienia urzedu przedsigbior-
cow w trakcie procesu inwestycyjnego.

15.

Projekt TOTUPOINT: - Celem projektu jest oznakowanie przestrzeni publicznej w taki sposob, aby zwiekszy¢
aktywnosc¢ spoteczng os6b niewidomych i niedowidzacych. - System opiera sie na znacznikach, czyli urza-
dzeniach elektronicznych, wykonanych w postaci niewielkich modutow i przeznaczonych do rozmieszcze-
nia zarowno na zewnatrz jak i wewngatrz budynkow. - Zamontowane moduty posiadaja mozliwosS¢ wytwa-
rzania krotkiego sygnatu dzwigkowego lub dtuzszego komunikatu gtosowego. « Znaczniki zostaja uaktyw-
nione przez aktywator (lub aplikacje zainstalowana w smartfonie), ktory wykrywa wszelkie znaczniki jakie
znajda sie w jego zasiegu. Aktywator jest zainstalowany na uchwycie biatej laski lub w formie breloka. -
Zaplanowano rowniez przeprowadzenie praktycznych zajec warsztatowych z zakresu korzystania z aplikacji
oraz aktywatorow (udostepnienie aplikacji mobilnej).

16.

Elektroniczny zapis tekstu pisanego dtugopisem zminimalizowat czas jaki jest poSwigcany na kontrole, po
jej zakonczeniu. Protokot jest podpisywany na miejscu w wersji papierowej u kontrolowanego, a wersja
elektroniczna jest przesytana elektronicznie bez koniecznoSci sporzadzania protokotu pokontrolnego.
ZanotowaliSmy oszczednoS¢ czasu pracownikow i zmniejszone zuzycie papieru.

17.

Narodowa Baza Talentow - innowacyjne narzedzie stuzace do badania poziomu sprawnosci fizycznej:
ogolnodostepne, proste narzedzie diagnostyczne dla nauczycieli wychowania fizycznego, trenerow,
uczniow oraz ich rodzicow; « charakterystyka poziomu sprawnosci fizycznej na poziomie indywidualnym
i populacyjnym; - narzedzie do identyfikacji talentow sportowych. NBT jest narzedziem do gromadzenia
wiedzy na temat poziomu kondycji fizycznej dzieci i mtodziezy w Polsce, a takze instrumentem wspoma-
gajacym proces identyfikacji talentow sportowych - platforma przeznaczong do wprowadzania pomiarow
somatycznych i wynikoéw prob sprawnosci fizycznej. Wpisane dane analizowane sa przez system i przed-
stawiane za pomoca siatek centylowych i skali punktowej. Zebrane informacje obrazuja stan sprawnosci
uczestnikow w porownaniu do populacji.

18.

Warsztatowy system szkolen dla rodzin chcacych podnies¢ kompetencje wychowawcze oraz dla mat-
zenstw i partnerstw w kryzysie (wedtug wtasnych autorskich programow), a takze warsztaty terapeutyczne
dla rodzin zagrozonych odebraniem dzieci przez sad - w partnerskiej wspotpracy z samorzadami powia-
towymi (dziatania we wszystkich powiatach - zestandaryzowane, prowadzone przez przygotowang kadre
terapeutyczng i trenerska - Swiadczone w gminach). Uzyskano efekt partnerstwa ,pionowego”: samorzad
wojewodztwa - samorzad powiatu i gminy.

Zrodto: opracowanie wtasne.

66




Dla najwigkszej czesci (38,0%) zarzadzajacych komaérkami organizacyjnymi najwazniejszym zrodtem pomystow na
innowacje najbardziej istotne byty pomysty wtasne lub innych oséb z tego samego szczebla zarzadzania.
Dla bardzo matej czeSci byty to pomysty od przetozonych nadrzednego szczebla (11,2%).

Pomysty wtasne byty podstawg innowacji najbardziej istotnej dla podobnej czesci komoérek org. sektora rzado-
wego i samorzadowego. W sektorze rzadowym najwigkszy odsetek takich komorek org. byt w urzedach wojewodz-
kich, natomiast w sektorze samorzadowym - w urzedach marszatkowskich. Najwiekszy odsetek komoérek org.,
ktore uznaty to zrodto pochodzenia pomystow na najbardziej istotng innowacje jako najwazniejsze znajdowat si¢
w wojewodztwach matopolskim i warminsko-mazurskim.

Wykres 30. Komorki organizacyjne wedtug zrodet pochodzenia pomystow na innowacje najbardziej istotna
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Na opracowanie lub wdrozenie innowacji najbardziej istotnej potowa komorek org. jednostek administracji
publicznej potrzebowata maksymalnie 6 miesiecy, a niemal 10% z nich tylko mniej niz miesiac. Druga potowa
z nich potrzebowata powyzej 6 miesiecy, a zaledwie 6,9% z nich 24 miesiace i wigcej. W doS¢ krotkim czasie, tj. do
3 miesigcy opracowata i wdrozyta innowacje najbardziej istotng podobna czes¢ (ok. 30%) komorek org. sektora
rzadowego i samorzadowego, z tym, ze najwieksza czeS¢ dokonata tego w takim czasie w urzedach wojewddzkich
(39,3%), a najmniejsza - w ministerstwach (21,6%). Bardzo dtugo (24 miesigce i wigcej) trwato opracowanie i wdro-
zenie innowacji najbardziej istotnej zwtaszcza w urzedach marszatkowskich - w 11,9% komorek org. Najkrocej
opracowanie i wdrozenie tych innowacji trwato w wojewodztwie podlaskim —w 50,0% komorek ponizej 3 miesiecy,
a najdtuzej w Swietokrzyskim i matopolskim — w ok. 13,0% komadrek powyzej 24 miesiecy.

Wykres 31.  Komarki organizacyjne, ktore poswiecity okreSlony czas (w osobo-miesiacach) na opracowanie
lub wdrozenie innowacji najbardziej istotnej
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Dla wiekszosci (74,1%) innowacyjnych komorek org. najwazniejszym partnerem wspotpracujacym przy opracowa-
niu i wprowadzeniu innowacji najbardziej istotnej byty inne komorki organizacyjne wtasnej jednostki administra-
cyjnej. Znaczaca czesé (34,5%) komorek org. wspotpracowata z innymi jednostkami administracji publicznej.
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Najwiekszy odsetek dla tego rodzaju partneréow odnotowano w wojewddztwie pomorskim (85,4%) oraz Swieto-
krzyskim (82,8%). Z drugiej strony niewielka czes¢ z nich wspotpracowata z osobami prywatnymi (5,2%) oraz szko-
tami wyzszymi lub pomocniczymi jednostkami badawczymi (9,6%).

Wykres 32.  Komorki organizacyjne wedtug rodzajow partnerow wspotpracujacych w celu opracowania
i wprowadzenia innowacji najbardziej istotnej
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Przedmiotem niniejszego badania byta tez analiza celow innowacji najbardziej istotnej. Dla najwigekszej czesci
badanych komérek (53,9%) najwazniejszym celem byta znaczaca poprawa jakosci oraz zastapienie poprzednich
(50,6%) lub wprowadzenie nowych procesow, produktow, metod informacji i komunikacji, polityk, strategii
(49,5%). Najwiekszy odsetek komérek organizacyjnych, ktore wskazaty na kluczowe znaczenie jakim jest poprawa
jakosci, odnotowano w wojewoddztwie Swigtokrzyskim (65,5%), a na zastapienie poprzednich procesow, produk-
tow, metod informacji i komunikacji, polityk, strategii komorki org. w wojewodztwie lubuskim (68,0%).

Wykres 33.  Komoarki organizacyjne wedtug celow innowacji najbardziej istotnej
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Na podstawie analizy zbadanej zbiorowosci zauwazy¢ mozna, iz zmiany wynikajace z wprowadzenia innowacji
najbardziej istotnej wptynety zasadniczo na sposob dziatania jednostek, znaczny spadek kosztow ich funkcjono-
wania i/lub prowadzity do powstania catkowicie nowej i waznej ustugi. W 52,2% komorek org. opracowanie
i wdrozenie tych innowacji miato wptyw na ich funkcjonowanie. Najwiekszy udziat takich komoérek odnotowano
w wojewodztwie opolskim - 61,4% i kujawsko-pomorskim 59,2%.

W znacznej czesSci (34,7%) badanych komoérek org. najwazniejsza metoda opracowania lub wdrozenia innowacji
najbardziej istotnej byto wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za wdrozenie innowacji. Stosowata ja najwigksza
czeS¢ komorek org. w ministerstwach (46,0%), a w podziale terytorialnym - komorek org. z wojewddztwa mato-
polskiego (46,8%). Jedna trzecia komorek org. (32,2%) tworzyta zespoty dedykowane tylko do tego projektu.
Niewielka cze$¢ komorek org. (po 5,2%) korzystata ze specjalnych pomieszczen przeznaczonych na warsztaty
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i inne pokrewne dziatania oraz zlecata wykonanie prac badawczych i rozwojowych innym jednostkom (tj. szkotom
wyzszym lub publicznym instytutom badawczym).

Wykres 34. Komorki organizacyjne, ktore wykorzystywaty okreSlone metody do opracowania lub wdrozenia
innowacji najbardziej istotnej wedtug ich rodzajow
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Najwigksza czes¢ (48,6%) komdrek organizacyjnych uznata kadre zarzadzajaca Sredniego szczebla (administracji
publicznej) jako osoby aktywnie uczestniczgce w opracowaniu lub wdrozeniu innowacji najbardziej istotnej. Do-
tyczyto to wiekszej czesci komorek org. w sektorze rzadowym (55,0%), a zwtaszcza w innych wybranych jednost-
kach administracji centralnej (61,2%) i ministerstwach (60,0%), niz w samorzadowym (46,7%). Nastepnie, jako
uczestniczacych w opracowaniu innowacji najbardziej istotnej 44,1% komorek org. wskazywato pracownikéw ma-
jacych bezposredni kontakt z klientami. W niewielkiej czesci z nich (10,6%) w opracowaniu lub wdrozeniu inno-
wacji najbardziej istotnej uczestniczyli projektanci (eksperci administracji publicznej lub zewnetrzni).

Wykres 35. Komoarki organizacyjne, w ktorych osoby o okreslonych specjalizacjach uczestniczyty w opracowa-
niu lub wdrozeniu innowacji najbardziej istotnej
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Wsrod 10 etapow opracowania lub wdrazania innowacji najbardziej istotnej, najwieksza czes¢ komorek organi-
zacyjnych (49,8%) wskazata na najwazniejszg, wrecz kluczowa role etapu badawczego, uwzgledniajacego m.in.
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metode ,burzy moézgow”. Wykorzystywano go do identyfikacji czynnikow, ktore wptywaty na wyzwania do rozwia-
zania poprzez wspomniang innowacje. Rozpatrujac rozktad terytorialny, najwieksza czes¢ komorek org. potwier-
dzajacych kluczowe znaczenie etapu badawczego znajdowata sie w wojewddztwie matopolskim (56,5%).
Przy opracowaniu lub wdrazaniu innowacji najbardziej istotnej w niewielkiej czeSci komérek org. (10,1%) nato-
miast tworzono schemat obecnosci klienta przy realizacji dedykowanej ustugi w celu zrozumienia punktu widze-
nia odbiorcy ustugi.

Wykres 36. Komorki organizacyjne, w ktorych zastosowano okreslone etapy przy opracowaniu lub wdrazaniu
innowacji najbardziej istotnej
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Najwieksza czes¢ komorek organizacyjnych, ktore dysponowaty informacjami dotyczacymi doswiadczeh uzytkow-
nikow podobnych ustug lub proceséow wedtug metod ich pozyskania korzystata z analizy istniejacych danych,
takich jak ocena obstugi przez uzytkownikow, skargi itd. (30,7%). Odsetek ten byt najwyzszy w wojewddztwie Swie-
tokrzyskim i wynidst 51,7%. Niewielka czeS¢ komorek org. (4,1%) wykorzystywata grupy fokusowe jako metode
pozyskiwania informacji dotyczacych doswiadczen uzytkownikow podobnych ustug lub procesow.

Wykres 37.  Komarki organizacyjne, ktore dysponowaty (lub nie) informacjami dotyczacymi doswiadczen
uzytkownikéw podobnych ustug lub procesow wedtug metod ich pozyskania
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Zrodto: opracowanie wtasne.
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Dzieki ocenie doSwiadczen uzytkownikow ponad jedna czwarta komorek organizacyjnych zmienita poglad na to
jaki ostatecznie powinien by¢ cel innowacji, ktéra okazata sie najbardziej istotna w dziatalnosci jednostki.
W blisko jednej trzeciej komorek org. stwierdzono, iz ocena tych informacji nie wptyneta na zrozumienie celu
innowacji najbardziej istotnej. W podziale komorek na sektory zaobserwowaé mozna podobna tendencje.

Analizujac etapy gromadzenia opinii i pogladow potencjalnych uzytkownikow innowacji najbardziej istotnej, naj-
wieksza cze$¢ komorek org. (34,3%) za najistotniejszy uznata etap generowania pomystow na rozwigzanie okre-
Slonych problemow. Odsetek ten najwyzszy byt w wojewodztwie Swietokrzyskim (51,7%). Najmniej istotnym okazat
sie etap polegajacy na przeprowadzeniu testow pilotazowych lub porownawczych - dla 19,4% komoérek innowa-
cyjnych.

Wykres 38. Komorki organizacyjne wedtug etapow gromadzenia opinii i pogladow potencjalnych uzytkowni-
kow innowacji najbardziej istotnej
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Ponad jedna czwarta jednostek (25,4%) nie potwierdzita zbierania doSwiadczen i ocen uzytkownikow na wiecej
niz jednym etapie procesu opracowania innowacji. Natomiast 24,4% komorek wskazato zbieranie takich doswiad-
czen, ale nie na wszystkich etapach wdrazania innowacji najbardziej istotnej w ustugach.

Wykres 39. Komarki organizacyjne, ktore zbieraty doSwiadczenia i oceny uzytkownikow innowacji najbardziej
istotnej na roznych etapach
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Zaangazowanie uzytkownikow w opracowanie innowacji najbardziej istotnej przyniosto korzysci o roznym stop-
niu waznosci dla poszczegolnych komorek organizacji. Dla 44,8% komorek org. najwazniejsza korzyscia byto lep-
sze dopasowanie ustugi do potrzeb uzytkownika. Natomiast nie miato to istotnego znaczenia na obnizenie kosz-
tow wprowadzenia innowacji - tylko 5,6% komaorek org. ocenito to wysoko.
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Wykres 40. Komorki organizacyjne wedtug korzysci jakie przyniosto zaangazowanie uzytkownikéw w opraco-
wanie innowacji najbardziej istotnej i poziomu znaczenia
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Zrodto: opracowanie wtasne.

5.6 Innowacje przerwane, zaniechane lub niedokonczone
5.6 Abandoned or failed innovations

W latach 2016-2017 prace nad innowacjami, ktore ostatecznie zostaty przerwane, zaniechane lub niedokonczone
prowadzito 11,7% badanych komorek organizacyjnych. Wigksza czeS¢ komoérek org., ktore przerwaty, zaniechaty
lub nie dokonczyty swoich projektow innowacyjnych byta zlokalizowana w regionie Warszawskim stotecznym
- 18,5% i byty to w duzej czesci inne wybrane jednostki administracji centralnej (18,7%) i ministerstwa (17,0%).
Najwieksza czes¢ komorek org., ktore nie dokonczyty prac nad innowacjami byto w wojewodztwie opolskim
(16,3%) oraz Swietokrzyskim (15,7%), najmniejsza - w wojewodztwie dolnoslaskim (5,4%).

Wykres 41.  Komorki organizacyjne, ktore prowadzity prace nad innowacjami, ktore zostaty przerwane,
zaniechane lub niedokonczone do kohca 2017 r.
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Zrodto: opracowanie wtasne.
Nieco wigksza czes¢ komorek org. sektora rzadowego niz samorzadowego (14,2% wobec 11,0%) nie wdrozyta opra-
cowywanych innowacji. Szczegdlnie duza czesc takich komorek org. byta w innych jednostkach administracji cen-
tralnej (18,7%) i w ministerstwach (17,0%), a znacznie mniejsza czeS¢ - w urzedach wojewodzkich (9,8%). W admi-

nistracji samorzadowej wigkszy byt odsetek komorek org., ktore nie dokonczyty innowacji w urzedach miast na
prawach powiatu (11,3%) niz w urzedach marszatkowskich (9,3%).
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Tablica 10. Komorki organizacyjne, ktore w latach 2016-2017 prowadzity prace nad innowacjami, ktore byty
przerwane, zaniechane lub niedokonczone wedtug rodzajow jednostek

Komorki organizacyjne, ktore prowadzity
L prace nad innowacjami, ktore byty przerwane,
Wyszczegolnienie zaniechane lub niedokofczone

w %

Ogotem 1,7
Sektor rzagdowy 14,2
ministerstwa 17,0
urzedy wojewodzkie 92,8
inne wybrane jednostki administracji centralnej 18,7
Sektor samorzadowy 11,0
urzedy miast na prawach powiatu 11,3
urzedy marszatkowskie 9,3

Zrodto: opracowanie wtasne.

W duzej czesci komorek org. pomysty na innowacje, ktore ostatecznie nie zostaty zakohczone, pochodzity od osob
zarzadzajacych badanymi komérkami lub innych os6b z tego samego szczebla zarzadzania (56,8%), a takze od
podwtadnych lub innych pracownikow nizszego szczebla (32,5%). W niewielkiej czesci komarek org. (po 24,3%)
pomysty pochodzity od przetozonych szczebla nadrzednego i spoza badanej jednostki administracji publiczne;j.

Wykres 42.  Komoarki organizacyjne wedtug zrodet pochodzenia pomystow na innowacje przerwane,
zaniechane lub niedokonczone
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Zrodto: opracowanie wtasne.

W znaczacej czesci komorek org. w sektorze rzadowym, jak i samorzadowym pomysty na prace innowacyjne
pochodzity od 0s6b zarzadzajacych dang komarka organizacyjna lub innych osob z tego samego szczebla zarza-
dzania (odpowiednio 61,3% i 55,3%), a takze od podwtadnych lub innych pracownikéw nizszego szczebla (odpo-
wiednio 37,1% i 30,9%).

Dla okoto potowy komorek org. pierwotnym celem innowacji, ktore ostatecznie nie zostaty wprowadzone byta
znaczna poprawa jakosci ustug (52,7%), wprowadzenie nowego (51,4%) lub zastapienie poprzedniego (49,4%) pro-
cesu, produktu, metody informacji i komunikacji lub wdrozenie nowej polityki, strategii. Dla niewielkiej czeSci
komorek org. celem prowadzenia tych prac byto znaczace zmniejszenie kosztow (11,5%).
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Wykres 43.  Komorki organizacyjne wedtug pierwotnego celu innowacji przerwanych, zaniechanych i niedo-

konczonych
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Znaczna poprawa jakosci byta gtownym celem wprowadzenia innowacji, ktore nie zakonczyty sie wdrozeniem,
w komorkach sektora rzadowego (61,3%), szczegdlnie w innych jednostkach administracji centralnej (71,4%) oraz
w urzedach wojewddzkich (66,7%). W jednostkach sektora samorzadowego dla znaczacej czesci komorek org.
gtownym celem tych innowacji byto natomiast wprowadzenie nowego procesu, produktu, metody informacji
i komunikacji lub wdrozenie nowej polityki, strategii (53,0%), szczegblnie w urzedach miast na prawach powiatu
(w 53,6% komorek org., w ktdrych innowacje zostaty przerwane, zaniechane lub niedokofczone).

Gtownym powodem zaniechania dziatalnoSci innowacyjnej w komorkach jednostek administracji publicznej byt
brak odpowiednich funduszy; dla 25,1% jednostek, w ktorych innowacje zostaty przerwane czynnik ten byt wska-
zany jako bardzo wazny, a dla 23,1% jako wazny. Kolejnym powodem wykazanym przez respondentow byt brak
wystarczajacej wspotpracy (dla 12,4% czynnik ten byt bardzo wazny, a dla 23,5% - wazny). Najmniej istotnym
czynnikiem przyczyniajacym sie do zaniechania dziatalnosci innowacyjnej byt aspekt zwiazany z poniesionym
ryzykiem; dla 63,4% komorek org. czynnik ten byt bez znaczenia. Kolejne czynniki najmniej istotne to: brak wiedzy
lub doswiadczenia (57,6%) oraz brak wsparcia przetozonych wyzszego szczebla (57,2%).

Wykres 44. Komorki organizacyjne wedtug rodzajow czynnikow, ktore wywarty wptyw na decyzje o przerwaniu,
zaniechaniu lub niedokonczeniu innowacji i poziom ich znaczenia

brak odpowiednich funduszy 128 390
brak wystarczajacej wspotpracy 124 128 513
wprowadzenie byto zbyt trudne/
niewystarczajaco przemyslane o8 181 e
brak wsparcia przetozonych
wyzszeqo szczebla 2 155 2
wprowadzenie byto zbyt ryzykowne [ INIEEEE 15,2 634
brak wiedzy lub doSwiadczenia ¥ 214 57,6
0 50 100%
W bardzo wazne B wazne mato wazne bez znaczenia

Zrodto: opracowanie wtasne.

74



6. Wnioski koncowe

6. Conclusions
6.1. Metodyczne
6.1. Methodological

Decyzja o wyborze respondentow na poziomie komorek organizacyjnych byta zasadna z uwagi na jako$¢ danych.
Pozwolito to na zebranie informacji o powszechnosci wprowadzania innowacji i metod dziatania wewnatrz orga-
nizacji. Wedtug niektorych respondentow kilka ankiet z jednej instytucji rodzito ryzyko dublowania innowacji,
ktore wdrozono w danej jednostce administracji publicznej przez wiele komorek organizacyjnych. W czesci
komorek organizacyjnych natomiast uwazano, iz z uwagi na szeroki zakres ich dziatalnoSci pytania byty zbyt
ogolne i wymagaty koniecznosci agregowania wielu wprowadzonych innowacji do jednego rodzaju i uSredniania
odpowiedzi. Wybrany do tego badania - ze wzgledu na efektywnoS¢ - sposob doboru kartoteki okazat sig bardzo
czasochtonny, gdyz obecnie brak jest w BJS aktualnych informacji na temat komorek organizacyjnych jednostek
administracji publiczne;j.

W zakresie sposobu realizacji badania, z opinii respondentow wynikato, iz pismo wraz z formularzem powinno
by¢ skierowane do dyrektorow generalnych, z proSbha o rozestanie poszczegdolnym komoérkom organizacyjnym
w ich jednostce administracji publicznej. Zastosowany w niniejszej pracy badawczej sposob (czyli rozsytanie pism
do kierownikow poszczegolnych komérek organizacyjnych) w wiekszosci przypadkow wymagat bowiem zgody
dyrektora generalnego na wziecie udziatu w badaniu.

Forma ankiety off-line byta funkcjonalna i zapewniata odpowiednia kontrole logiczno-rachunkowa, eliminujac
btedy odpowiedzi. Jednak ze wzgledu na rozne systemy informatyczne w instytucjach, czes¢ respondentow miata
problem z jej otwarciem (inna wersja Adobe), zataczniki byty wyrzucane przez system zabezpieczajacy poczte lub
czeSciowo ograniczane pod wzgledem pojemosci, co uniemozliwiato wypetnienie jej w tej formie. Lepsza forma
bytoby ankietowanie on-line lub mozliwos¢ pobrania ankiety ze strony internetowej dedykowanej dla tego ba-
dania. Ze wzgledu na obszernoS¢ ankiety i fakt, ze czeS¢ pytan byta skierowana jedynie do komorek organizacyj-
nych innowacyjnych, nalezatoby rowniez dopracowac odnosniki w tekscie ankiety.

6.2. Analityczne
6.2. Analytical

Na podstawie pracy badawczej mozna stwierdzic, ze jednostki administracji publicznej w Polsce sg innowacyjne.
Ponad potowa komorek organizacyjnych w latach 2016-2017 wprowadzita co najmniej jedna innowacje. Byty to
gtownie innowacje procesowe (ponad 40% komorek organizacyjnych) tj. takie, ktore stuzg usprawnieniu metod
Swiadczenia ustug. Niemniej jednak wszystkie rodzaje innowacji miaty pozytywny wptyw na efekty dziatalnosci
administracji. Innowacje procesowe poprawity istotnie jakoS¢ ustug (53,4% komorek organizacyjnych) oraz przy-
spieszyty obstuge (48,7%). Innowacje produktowe przektadaty sie zwtaszcza na lepszy dostep do informacji (54,3%
komorek organizacyjnych) i komfort klientow w relacji z administracjg publicznag (52,5%). Innowacje w zakresie
metod informacji i komunikacji wsparty istotnie proces dostosowania do obowigzujacych regulacji prawnych
(48,3% komarek organizacyjnych). Natomiast innowacje w zakresie polityk, strategii pozwolity zwtaszcza na zwigk-
szenie zdolnosci realizacji priorytetow i inicjatyw administracji (51,1% komorek organizacyjnych) oraz poprawity
skutecznosc ich wdrazania (46,0%). Wprowadzone innowacje procesowe i produktowe nie miaty natomiast szcze-
golnie wptywu na wydatki komorek organizacyjnych. W ponad potowie z nich wydatki pozostaty bez zmian,
aw ponad 20% byto za wczeSnie na oceng. Zatem trudno obecnie mowic, ze innowacje w administracji publicznej
generuja oszczednosci. Innowacje produktowe z reguty nie dostarczaty rowniez przychodow.

Tylko czes¢ opracowanych innowacji nie zostato wdrozonych. Innowacje zostaty przerwane, zaniechane lub nie-
dokonczone do konca 2017 r. w 11,7% komorek organizacyjnych. Gtownymi przyczynami takiej sytuacji byt brak
odpowiednich funduszy (48,2%) i brak wystarczajacej wspotpracy (36,1%).

Jednostki administracji publicznej, aby moc sprawnie realizowac projekty innowacyjne, angazowaty w ich opra-
cowanie swoich pracownikow. W prawie 40% komorek organizacyjnych ponad 25% pracownikow uczestniczyto
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w regularnych spotkaniach grup w celu opracowania i wprowadzenia innowacji. Ponadto, w 61,7% z nich odbywaty
sie dedykowane szkolenia pracownikow w tym zakresie. W 34,2% komorek organizacyjnych istniaty rowniez czyn-
niki motywujace pracownikow do zgtaszania pomystow innowacyjnych, z ktorych najczesciej stosowano nagrode
finansowa (20,1% komorek organizacyjnych). Niewielka cze5¢ komorek innowacyjnych natomiast zatrudniato no-
wych pracownikéw na stanowiska zwigzane z opracowaniem lub wprowadzaniem innowacji (11,3%).

Administracja publiczna w niewielkim stopniu otrzymata fundusze na opracowanie lub wprowadzenie innowacji
(23,8% komorek organizacyjnych). Wiele z nich natomiast poniosto na ten cel naktady finansowe (39,4%), w szcze-
go6lnosci byty to koszty ustug zewnetrznych konsultantow lub firm doradczych (21,2%) lub koszty zakupu lub opra-
cowania specjalistycznego oprogramowania lub wyposazenia ICT (17,3%).

Komorki organizacyjne we wdrazaniu innowacji czesto wspotpracowaty z innymi osobami (ponad 50%). Partne-
rami we wspotpracy byty gtownie inne komarki organizacyjne (42,4%). W niewielkim stopniu korzystano z ustug
firm konsultingowych (17,9%) lub wspotpracowano z sektorem nauki (8,3%).

Istotne znaczenie (bardzo wazne lub wazne) dla opracowania i wprowadzenia innowacji miaty informacje od
innych komoérek organizacyjnych (67,6%) lub innych jednostek administracji publicznej (59,6%). Rzadziej korzy-
stano ze wsparcia jednostek zagranicznych (12,0%). Inspiracja dla opracowania i wprowadzenia innowacji byty
rowniez w duzej mierze informacje zwrotne uzyskane od obywateli (53,2% komorek organizacyjnych).

Duze znaczenie dla podjecia decyzji o opracowaniu lub wdrozeniu innowacji miato wprowadzenie nowego prawa
lub regulacji (35,6% komorek organizacyjnych), nowej polityki, strategii lub priorytetow administracji publicznej
(33,9%) oraz nowych ustug cyfrowych (27,8%).

Administracja publiczna stopniowo ksztattuje Srodowisko sprzyjajace wprowadzeniu innowacji w swoich jednost-
kach. Duza czes¢ komorek organizacyjnych (42,0%) potwierdzita, iz przetozeni wyzszego szczebla zdecydowanie
wspieraja proby wdrazania nowych rozwigzah i uczenia sie na btedach, 39,0% z nich - ze pracownicy sa otwarci
na wszelkie zmiany i innowacje, 36,0% - ze wszyscy pracownicy, ktorzy zgtaszaja pomysty na innowacje otrzymuja
informacje zwrotna w zakresie mozliwosci ich realizacji, a 30,1% - ze okreslone osoby sa dedykowane do piloto-
wania innowacji od pomystu do realizacji. Jedynie 11,8% komarek organizacyjnych jest przekonanych, iz posiada
odpowiednie zasoby do opracowania innowacji. W niewielkim zakresie innowacje byty wynikiem konsultacji
z obywatelami. Jedynie w 4,9% komorek organizacyjnych interesanci aktywnie angazowali sie w projektowanie
lub planowanie nowych lub modyfikowanie istniejacych produktow. Efekty wprowadzenia innowacji produkto-
wych nie byty weryfikowane. Jedynie w 5,0% komorek organizacyjnych nowe lub zmodyfikowane produkty byty
niezaleznie oceniane po zakohczeniu, a wyniki oceny w 13,3% komorek org. stuzyty do doskonalenia praktyk
innowacyjnych.

Najbardziej istotne innowacje opracowywano i wprowadzano dos¢ szybko. W ponad 60% komorek organizacyj-
nych byt to okres od 1 miesiaca do 1 roku (w osobo-miesigcach). Tylko w 6,8% komarek org. trwato to ponad
2 lata. NajczesSciej pomysty na te innowacje pochodzity od osob zarzadzajacych dang komorka organizacyjna lub
z tego samego szczebla zarzadzania (38,0% komorek org.) Najbardziej istotne innowacje byty efektem wspotpracy
(87,8% komarek organizacyjnych), zwtaszcza z innymi komérkami organizacyjnymi w ramach jednostki admini-
stracyjnej (74,1%). Przy takich innowacjach wspotpracowano rowniez z innymi jednostkami administracji publicz-
nej (34,5%) i/lub z firma konsultingowa, przedsiebiorstwem lub stowarzyszeniem przedsigbiorcow (25,8%).
Wspotpraca z sektorem nauki byta niedoceniana. Tylko 9,6% komorek organizacyjnych wspotpracowato ze szko-
tami wyzszymi lub publicznymi jednostkami badawczymi. Najbardziej istotne innowacje, dla okoto potowy komo-
rek organizacyjnych, miaty na celu poprawe jakosci, wprowadzenie nowego i/lub zastapienie istniejacego pro-
cesu, produktu, metod informacji i komunikacji lub wdrazania polityk, strategii. Czynnik ograniczajacy koszty nie
byt czesto kryterium wprowadzenia tych innowacji (jedynie dla 10,6% komérek organizacyjnych). W celu opraco-
wania i wdrozenia najistotniejszej innowacji komorki organizacyjne wyznaczaty osoby odpowiedzialne za jej
wdrozenie (34,7%) lub tworzyty zespot dedykowany tylko do tego projektu (32,2%). Wieksza czes¢ komorek org.
korzystata z ustug zewnetrznych konsultantéw lub firm doradczych (22,8%) niz z ustug wewnetrznych zespotow
doradztwa projektowego odpowiedzialnych za innowacje (9,8%). NajczeSciej zaangazowanymi osobami w pro-
jekty najbardziej istotne byta kadra zarzadzajaca wyzszego (36,3%) i Sredniego szczebla (48,6%), pracownicy
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majacy bezposredni kontakt z klientem (44,1%) oraz eksperci ds. IT lub oprogramowania (35,1%). Niemal w poto-
wie komorek organizacyjnych metoda ,burzy mozgow” byta stosowana w celu identyfikacji czynnikow, ktore wpty-
waja na wyzwania do rozwigzania poprzez te¢ innowacje. Opracowujac najistotniejsze innowacje ponad potowa
komorek org. zbierata w rozny sposob informacje dotyczace doswiadczen uzytkownikow podobnych ustug lub
procesow; tylko 27,9% wykorzystata je do weryfikacji celu tej innowacji. Opinie i poglady potencjalnych uzytkow-
nikow zbierano najczeSciej na wstepnym etapie projektu tj. na etapie generowania pomystow na rozwigzanie
okreslonych probleméw (34,3% komorek organizacyjnych). Oznacza to, ze konsultacje spoteczne nie byty
powszechna praktyka w pracy administracji publicznej - 45,8% komorek org. nie gromadzita ich na zadnym
etapie, cho¢ na pewno w wysokim stopniu przyczynity sie do lepszego dopasowania ustugi do potrzeb uzytkow-
nika (44,9% komorek organizacyjnych) czy zredukowania ryzyka niepowodzenia (25,3%).

7. Rekomendacje
7. Recommendations

Gtowny Urzad Statystyczny rekomenduje wprowadzenie niniejszego badania do Programu Badan Statystycznych
Statystyki Publicznej (PBSSP), poczawszy od PBSSP 2021, po udoskonaleniu metodyki badania oraz uwzglednieniu
mozliwosci finansowania ze Srodkow GUS.

Ze wzgledu na obszernos¢ kartoteki w przypadku badania petnego, zaleca sie stosowanie doboru celowego,
a mianowicie badanie kadry kierowniczej wyzszego szczebla, odpowiedzialnej za wyspecjalizowane komaorki
organizacyjne w duzych jednostkach administracji publicznej bez wzgledu na roznice struktury organizacyjnej
w poszczegolnych rodzajach jednostek. W przypadku mniejszych jednostek zaleca si¢ badanie na poziomie
dyrektora generalnego danej jednostki.

W celu uproszczenia sposobu doboru kartoteki, lepszym rozwiazaniem bytoby skierowanie pism dotyczacych
badania do dyrektorow generalnych jednostek z prosha o rozestanie poszczegolnym komorkom organizacyjnym
w ich jednostce administracji publicznej.

Projekt pytan powinien by¢ zgodny z wytycznymi podrecznika Oslo, dotyczacymi okresu obserwacji® i definicji
innowacji, ale bazujac na doswiadczeniach z niniejszej pracy badawczej, powinien zosta¢ poddany weryfikacji
w zakresie podjetych tematow. Rekomenduje sie skrocenie formularza do pytan dotyczacych rodzajow innowacji
(ze szczegblnym uwzglednieniem innowacji w zakresie ustug) i podstawowych charakterystyk zwiazanych z czyn-
nikami majacymi wptyw na ich wdrozenie. Pozostate dodatkowe pytania moga zostac wykorzystane eksperymen-
talnie co kilka edycji badania, rozszerzajac zakres informacji w zaleznosci od potrzeb instytucji ksztattujacych
polityke dziatania administracji publicznej. Pytania bardziej zaawansowane powinny zosta¢ poddane testom
kognitywnym przed ich wprowadzeniem w roznych rodzajach jednostek administracji publicznej.

% Okres obserwacji nie powinien by¢ krotszy niz 1 rok, ani dtuzszy niz 3 lata. Z uwagi na to, iz w sektorze publicznym innowacje sa
wdrazane cyklicznie okres dwuletni wydaje sie najbardziej optymalny.
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Stownik pojec i definicji
Dictionary of concepts and definitions

Dziatalnosc innowacyjna®

DziatalnoS¢ obejmujaca szereg dziatan o charakterze naukowym (badawczym), technicznym, organizacyjnym,
finansowym i handlowym (komercyjnym), ktorych celem jest opracowanie, wdrozenie i wprowadzenie na rynek
innowacji. Niektore z tych dziatan sg innowacyjne same w sobie, inne zas moga nie zawiera¢ elementu nowosci,
lecz by¢ niezbedne do opracowania i wdrozenia innowacji. DziatalnoS¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalnosc
badawczo-rozwojowa, ktora nie jest bezpoSrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji.

Aktywnosc innowacyjna %

Wprowadzenie w badanym okresie przynajmniej jednej innowacji procesowej, produktowej, w zakresie informacji
i komunikacji, wdrazania polityk, strategii lub innej innowacji lub realizowanie prac nad opracowaniem innowacji,
ktore zostaty przerwane lub zaniechane w trakcie badanego okresu (niezakoficzone sukcesem) lub nie zostaty do
konca tego okresu ukonczone (tzn. sa kontynuowane).

Innowacja %

Zastosowanie nowych lub zmodyfikowanych procesow, produktow, strategii i metod wprowadzonych w instytucji
w celu osiggania lepszych rezultatow; innowacyjne metody powinny by¢ nowe lub zmodyfikowane w danej
komdrce organizacyjnej, moga by¢ dotychczas stosowane w innych komérkach.

Innowacja procesowa ¢

Zastosowanie nowych lub ulepszonych metod w zakresie dziatalnoSci podstawowej. Zalicza sie tu nowe lub zna-
czaco ulepszone metody tworzenia i Swiadczenia ustug. Moga one polegac na znaczacych zmianach w zakresie
sprzetu i oprogramowania wykorzystywanego dla dziatalnosci ustugowej lub na zmianach w zakresie procedur
i technik wykorzystywanych do Swiadczenia ustug. Innowacje procesowe obejmuja takze nowe lub istotnie ulep-
szone techniki, urzadzenia i oprogramowanie w dziatalnosSci pomocniczej, takiej jak zaopatrzenie, ksiegowos¢,
obstuga informatyczna i prace konserwacyjne.

Innowacja produktowa %

Wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sa nowe lub ulepszone w zakresie swoich cech lub zastosowan. Zalicza
sie tu znaczace udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentow i materiatow, wbudowa-
nego oprogramowania, tatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Innowacje produktowe w zakresie ustug
polegaja na wprowadzeniu znaczacych udoskonalen w sposobie Swiadczenia ustug, na dodaniu nowych funkgji
lub cech do istniejacych ustug lub na wprowadzeniu catkowicie nowych ustug.

Innowacja w zakresie informacji i komunikacji

Wprowadzenie nowych lub ulepszonych metod komunikacji z klientem wewnetrznym i zewnetrznym oraz infor-
mowania go o sposobie i zmianach w realizacji obstugi.

Innowacja w zakresie wdrazania polityk, strategii

Wprowadzenie nowych lub ulepszonych polityk, strategii tworzonych dla celow publicznych. Innowacje w zakresie
wdrazania polityk, strategii sa specyficzng forma innowacji procesowych lub informacji i komunikacji, dotycza
bowiem wprowadzania polityk i strategii opracowanych przez rzad i inne jednostki administracji publicznej oraz
w celu realizacji zatozen przez nie opracowanych.

% Definicje powstaty w oparciu o Podrecznik Oslo - zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, publikacja OECD/
Eurostat 2005, wydanie trzecie polskie, Warszawa 2008 (zostaty zmodyfikowane na potrzeby badania innowacji w sektorze publicznym)
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