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﻿CEL I ZAKRES PRACY

Cel i zakres pracy
Celem pracy badawczej było dokonanie stratyfikacji dochodowej mieszkańców miast w Polsce 
na podstawie danych pochodzących ze źródeł administracyjnych. W kontekście tak określonego 
celu, baza źródłowa pozyskana z Ministerstwa Finansów umożliwiła określenie struktury (rozkładu) 
dochodów tylko tych podatników mieszkających w miastach Polski w 2018 roku, którzy byli pracow-
nikami najemnymi. Dla całej zbiorowości podatników analizę rozwarstwienia można było przepro-
wadzić tylko na podstawie informacji o uzyskanych przez nich przychodach. Nie jest to rozwiązanie 
w pełni satysfakcjonujące, ale daje jednak pewne przybliżenie do sytuacji pożądanej w badaniu 
i może stanowić punkt wyjścia do dalszych analiz.

Wyniki analizy zróżnicowania sytuacji dochodowej badanych mieszkańców miast przedstawiono 
w różnych przekrojach, tj. według: płci i wieku podatników mieszkających w miastach, województw, 
grup typologicznych miast, a także dla wszystkich miast imiennie.

Biorąc pod uwagę ważkość problemu, którym są nierówności przestrzenne w dochodach osobistych 
na poziomie lokalnym, dokonano również charakterystyki rozkładu dochodów badanej grupy lud-
ności w skali wewnątrzmiejskiej.

W niniejszym opracowaniu pod pojęciem „mieszkańcy miast” należy rozumieć podatników, których 
adres zamieszkania znajdował się w mieście.

Metodyka badania
Źródłem danych atrybutowych wykorzystanych w badaniu były informacje zawarte w rejestrach po-
datkowych. Zgodnie z zapisami w Programie Badań Statystycznych Statystyki Publicznej 2018 są one 
przekazywane przez ich gestora na potrzeby statystyki publicznej.

Dane otrzymane z Ministerstwa Finansów za rok 2018 dotyczące przychodów obejmowały dziesięć 
deklaracji podatkowych PIT – formularze PIT-28, PIT-28S, PIT-36, PIT-36S, PIT-36L, PIT-36LS, PIT-37, 
PIT-38, PIT-39 oraz PIT-40A/11A.

Dane dotyczące dochodów pracowników najemnych (tj. otrzymujących wynagrodzenie z tytułu sto-
sunku pracy, służbowego, spółdzielczego i z pracy nakładczej, a także zasiłki pieniężne z ubezpiecze-
nia społecznego wypłacane przez zakład pracy) za 2018 rok pochodziły z formularzy PIT-11. Zarówno 
dochody jak i przychody podawane są jako sumy roczne.

Ponadto w badaniu wykorzystano dane Głównego Urzędu Statystycznego znajdujące się w Zintegro-
wanej Bazie Populacji. Dane pozyskane z tej bazy dotyczyły roku 2018 i zawierały m.in. informacje 
o miejscu zamieszkania ludności na terenie Polski, w tym dane adresowe (nazwa ulicy, numer bu-
dynku) oraz współrzędne geograficzne budynków będących miejscem zamieszkania.

Zakres terytorialny badania obejmował wszystkie miasta w Polsce, w tym 18 miast wojewódzkich, 
dla których dodatkowo dane zostały zaprezentowane w układzie wewnątrzmiejskim na siatce 
kwadratów.

Wyniki pracy 
Analiza dokonana w niniejszej pracy dotyczy przychodów podatników oraz dochodów wybranej gru-
py podatników, tzn. osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę (osoby otrzymujące należ-
ności ze stosunku: pracy, służbowego, spółdzielczego i z pracy nakładczej, a także zasiłki pieniężne 
z ubezpieczenia społecznego wypłacone przez zakład pracy).



4

﻿﻿

Zarówno sytuacja odnosząca się do przychodów, jak i dochodów podatników została przedstawiona 
w dwóch aspektach:

•	 typologicznym:
-- miasta duże, średnie i małe,
-- miasta tracące funkcje społeczno-gospodarcze,
-- miasta wojewódzkie,

•	 przestrzennym:
-- 	kraj, województwa,
-- miasta wojewódzkie w układzie siatki kwadratów,
-- wszystkie miasta (w części tabelarycznej stanowiącej załącznik do Raportu).

W badaniu wykorzystano medianę (wartość środkową) jako miarę przeciętnego poziomu zmiennej 
oraz następujące miary zróżnicowania: 

•	 relacja decyla dziewiątego i decyla pierwszego (P90/P10),
•	 	wskaźnik zróżnicowania kwintylowego (S80/S20) będący relacją sumy przychodów wszystkich 

podatników znajdujących się w grupie 20% osób o najwyższych przychodach i sumy przycho-
dów wszystkich podatników znajdujących się w grupie 20% osób o najniższych przychodach,

•	 współczynnik Giniego,
•	 rozstęp międzykwartylowy/ćwiartkowy (IQR).

W 2018 r. w zbiorowości miast poszczególnych województw najbogatsi (pod względem wartości me-
diany przychodów) mieszkańcy zamieszkiwali w województwie mazowieckim (40214,43 zł), a naj-
biedniejsi w województwie świętokrzyskim (28631,48 zł). Wartość mediany powyżej 40 tys. złotych 
wystąpiła jedynie w miastach województwa mazowieckiego, natomiast w miastach czterech woje-
wództw mediana przychodów nie przekroczyła 30 tys. złotych.

Szczegółowe wartości mediany przychodów dla miast ogółem oraz miast małych, średnich i dużych 
według województw przedstawiono na mapie 1.
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﻿WYNIKI PRACY

Mapa 1.	 Mediana przychodów (w złotych) według województw i grup wielkościowych miast w 2018 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Ministerstwa Finansów.

W 2018 r. najbogatsi mieszkańcy miast (pod względem wartości mediany dochodów) zamieszkiwali 
w województwie mazowieckim (46825,07 zł), a najbiedniejsi w województwie warmińsko-mazurskim 
(35167,20 zł). Mediana powyżej 40 tys. złotych wystąpiła jeszcze tylko wśród mieszkańców miast wo-
jewództwa małopolskiego.

Szczegółowe wartości mediany dochodów pracowników najemnych dla miast ogółem oraz miast 
małych, średnich i dużych według województw przedstawiono na mapie 2.
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Mapa 2. Mediana dochodów (w złotych) według województw i grup wielkościowych miast w 2018 r.y g j g p y

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Ministerstwa Finansów.

Wśród miast wojewódzkich najmniejsze wartości mediany dochodów (poniżej 38 tys. zł) mieli miesz-
kańcy Gorzowa Wielkopolskiego, Torunia, Zielonej Góry oraz Łodzi. Natomiast największą medianą 
dochodów charakteryzowali się mieszkańcy Warszawy. Poznań w tym rankingu uplasował się na 
5. miejscu. Mediana dochodów mieszkańców zaledwie czterech miast wojewódzkich, tj. Warszawy, 
Wrocławia, Krakowa oraz Gdańska była większa od mediany dochodów mieszkańców wszystkich 
miast wojewódzkich (43838,68 zł).

Szczegółowe wartości mediany dochodów pracowników najemnych dla miast wojewódzkich przed-
stawiono w tablicy 1.



7

﻿UWAGI KOŃCOWE

Tablica 1.	 Mediana dochodów pracowników najemnych dla miast wojewódzkich w 2018 r. 

Kolejność miast 
według liczby 

ludności  
(malejąco)

Miasto  
wojewódzkie

Mediana  
w złotych

Kolejność miast 
według wartości  

mediany  
(malejąco)

Miasto  
wojewódzkie

Mediana  
w złotych

1. Warszawa 55 110,27 1. Warszawa 55 110,27

2. Kraków 45 506,27 2. Wrocław 46 434,38

3. Łódź 37 963,48 3. Kraków 45 506,27

4. Wrocław 46 434,38 4. Gdańsk 44 241,75

5. Poznań 42 621,00 5. Poznań 42 621,00

6. Gdańsk 44 241,75 6. Olsztyn 41 158,81

7. Szczecin 39 051,52 7. Katowice 41 027,36

8. Bydgoszcz 38 349,21 8. Opole 40 953,03

9. Lublin 39 215,82 9. Rzeszów 40 617,38

10. Białystok 38 400,06 10. Lublin 39 215,82

11. Katowice 41 027,36 11. Szczecin 39 051,52

12. Toruń 37 384,74 12. Białystok 38 400,06

13. Kielce 38 324,77 13. Bydgoszcz 38 349,21

14. Rzeszów 40 617,38 14. Kielce 38 324,77

15. Olsztyn 41 158,81 15. Łódź 37 963,48

16. Zielona Góra 37 891,61 16. Zielona Góra 37 891,61

17. Opole 40 953,03 17. Toruń 37 384,74

18. Gorzów Wlkp. 35 500,30 18. Gorzów Wlkp. 35 500,30

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Ministerstwa Finansów.

Uwagi końcowe
Doświadczenia zebrane podczas pracy badawczej Stratyfikacja dochodowa mieszkańców miast 
wskazują na potrzebę udoskonalenia metodyki badania i rozszerzenie jego zakresu o zmienną 
„dochody” nie tylko dla pracowników najemnych, jak również rozszerzenie zakresu terytorialnego 
badania. Konieczna w tym celu wydaje się współpraca służb statystyki publicznej i Ministerstwa 
Finansów.

Na podstawie danych Ministerstwa Finansów nie można ustalić dochodów gospodarstw domowych. 
Jednak powiązanie ich z informacjami z innych źródeł administracyjnych pozyskiwanymi przez staty-
stykę publiczną umożliwiłoby charakterystykę sytuacji dochodowej nie tylko podatników, lecz także 
rodzin wyodrębnionych w wyniku procesu parentyzacji.

Mając na uwadze rosnącą wagę opisu tego, co dzieje się wewnątrz miast i obszarów je otaczających, 
niezwykle istotne jest wypracowanie odpowiedniego instrumentarium składającego się z metod 
i zasad prezentowania informacji na siatce kwadratów zgodnie z warunkami tajemnicy statystycznej 
wynikającymi z ustawy.


