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WSTEP
1. Cel i zakres opracowania

Gléwnym celem opracowania jest analiza i ocena stanu oraz gléwnych tendencji
zachodzacych w sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych i rodzin w Polsce w okresie
migdzy narodowymi spisami powszechnymi z lat 2002 i 2011. Realizacji tego celu stuza
badania wtdrne skierowane miedzy innymi na kwestie wiarygodnosci i spojnosci danych
spisowych. Badania te obejmujg stan sytuacji mieszkaniowej i jej cechy strukturalne, w tym
spoteczne zréznicowanie oraz ich zmiany. Z badan wynikaja wnioski dotyczace sytuacji
mieszkaniowej gospodarstw i rodzin w Polsce w latach 2002-2011 oraz wyzwania obejmujace
rekomendacje dla przysztych spisow. Przekrojami przestrzennymi badan sg skala panstwa oraz
podzial miasto — wie$. Opracowanie bedgce autorskim spojrzeniem na t¢ problematyke

nawiazuje generalng metodg do do$wiadczen polskiej szkoty badan mieszkaniowych.?

Kolejnym celem opracowania zwigzanym z jego autorskim charakterem jest skupienie
uwagi na analizie danych w uktadach r6znigcych si¢ w miar¢ mozliwosci od stosowanych
w publikacjach GUS, a zarazem umozliwiajgcych syntetyczne poréwnania z wynikami NSP
20022. Zadanie to polega zatem przede wszystkim na swego rodzaju przegladzie i rozpoznaniu
wynikbw NSP 2011 na tle ustalen NSP 2002 oraz ich analitycznym zestawieniu
I uporzadkowaniu w przyjetym zakresie przedmiotowym i czasowym. Laczy si¢ z tym niekiedy
pewna powtarzalnos¢ watkow analizy stanowigca cen¢ widzenia catego stojacego
do dyspozycji materiatu statystycznego, a takze generalna ostrozno$¢ w formutowaniu syntez
i wnioskow. Dopiero po wykonaniu analizy typu gtéwnie ilo$ciowego, moze przyjs¢ czas
na glebszg i systematyczng interpretacje wynikdw oraz ocen¢ sStanu i zmian sytuacji
mieszkaniowej gospodarstw domowych i rodzin w Polsce w okresie miedzy NSP 2002

oraz NSP 2011.

Istniejgce badania sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych i rodzin obejmujace
wyniki NSP 2011, nie wnikaja jak dotad w przekroje wedlug zrodet utrzymania, grup

spoteczno-zawodowych oraz typow gospodarstw domowych i rodzin. Nie obejmujg takze,

IK. Krzeczkowski, Kwestia mieszkaniowa w miastach polskich, Zwigzek Miast Polskich, Warszawa 1939; A.
Andrzejewski, Sytuacja mieszkaniowa w Polsce w latach 1914-1974, PWE, Warszawa 1977; Sytuacja
mieszkaniowa ludnosci Polski w roku 1978, t. 1 i 2, IKS, Warszawa, PWN 1983; M. Cesarski, Sytuacja
mieszkaniowa w Polsce w latach 1988-2005 — dziedzictwo i przemiany. Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2007; M. Cesarski, Polityka mieszkaniowa w Polsce w pracach naukowych 1918-2010. Dokonania i wplyw
polskiej szkoly badan, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2013.

2 Zob. np. Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych i rodzin, Narodowy Spis Powszechny Ludnoéci i
Mieszkan 2011, GUS, Warszawa 2014.



potraktowanego do$¢ szeroko w spisie zgodnie z unijnymi zaleceniami, zagadnienia sytuacji
mieszkaniowej gospodarstw domowych 0sob niepetnosprawnych oraz gospodarstw z udziatlem
takich osob®. Ich zakres rozciggajacy si¢ takze na poréwnania migdzynarodowe wskazuje
wszakze, ze Sytuacja mieszkaniowa gospodarstw domowych i rodzin w Polsce nie poprawita
si¢ znaczgco w wymiarze przeci¢tnym miedzy NSP 2002 a NSP 2011. Tym bardziej zatem
przedktadane opracowanie stanowi niezbgdng podstawe przysztych, szerszych, azarazem

bardziej syntetycznych uje¢ sytuacji mieszkaniowej w Polsce i jej ewolucji od 1989 r.4,

Z punktu widzenia analizy danych spisowych okres 2002-2011 ma szczegolne
znaczenie. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan z 2002 r. przygotowany zostat
bowiem z zachowaniem mi¢dzynarodowych rekomendacji sformutowanych dla krajow regionu
EKG®. Dostarczyt wielu nowych informacji o ludnoéci i mieszkaniach zebranych po ponad 12
latach przeksztalcen systemu spoteczno-ekonomicznego Polski. Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan przeprowadzony w 2011 r. byt natomiast pierwszym po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej. Jego metoda jest zgodna z migdzynarodowymi zaleceniami ONZ i UE
dla spisow przeprowadzanych do 2014 r. Zalecenia te sa dokumentem o charakterze
metodycznym®. W 2008 r. opublikowane zostato przy tym wstepne rozporzadzenie dotyczace
tej problematyki’. Tematyke NSP 2011, jego zakres, forme, tryb itp. okreslita ustawa wraz
z aktami wykonawczymi®,

Przedmiotem przedktadanych badan sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych
i rodzin przeprowadzonych w ujeciach statycznym i dynamicznym sg zasob mieszkaniowy
oraz sposob jego zasiedlenia. Analiza zasobu mieszkaniowego obejmuje:

- stan i przyrost zasobu mieszkaniowego,

3 P. Ulman, Sytuacja mieszkaniowa polskich rodzin, (w:) Mieszkalnictwo w roku rodziny, (w:), Raport CEBOS
oraz ekspertyzy i opinie w sprawie sytuacji mieszkaniowej Polakéw. Kongres Budownictwa. Habitat for
Humanisty Poland, Fundacja Bezdomnych—Fundacja Ludzi Aktywnych, Warszawa, listopad, 2013.

(http://www.kongresbudownictwa.pl/pliki/konferencja%20mieszkalnictwo%20w%20roku%20rodziny/wydawn

ictwo%20na%20posiedzenie%2014.11.2013.pdf (data dostepu: 15.08.2014), przedruk ,,Domy Spotdzielcze”
2014 nr1,s. 4-6.

4 M. Cesarski, Sytuacja mieszkaniowa ..., op.cit.

> Recommendations for the 2000 Censuses of Population and Housing in the ECE Region, ECE, Eurostat,
Statistical Standards and Studies No 49, United Nations Publication Sales No. 98. II, E. 5, New York. Geneva
1998. Zalecenia miedzynarodowe dla statystyki ludnosci. Spisy ludnosci i mieszkan okofo 2000 r. ,Zeszyty
Metodyczne i Klasyfikacje” GUS, Warszawa 2000.

Conference of European statisticians recommendations for the 2010 censuses of population and housing, United
Nations, New York and Geneva, 2006. Principles and recommendations for population and housing censuses,
Revision 2, Statistical papers Series M No. 67/Rev.2 United Nations, New York 2008.

" Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 763/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie spisow

powszechnych ludnosci i mieszkan, Dz. U. UE. L. z dnia 13.08.2008 r.

8 Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. 0 narodowym spisie powszechnym ludno$ci i mieszkan w 2011 r., Dz. U. z 26
marca 2010 r. nr 47,
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tytut do mieszkania w przekroju zréodet utrzymania i grup spoteczno-zawodowych
gospodarstw domowych,

typy rodzin i gospodarstw domowych w mieszkaniach,

wielko$¢ mieszkan gospodarstw domowych w podziale na zrédta ich utrzymania,
wyposazenie mieszkan gospodarstw domowych w instalacje ze wzglgedu na ich zrédto

utrzymania i grup¢ spoleczno-zawodowa.

Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych i rodzin obejmuja:

liczbe 1 strukture gospodarstw domowych oraz rodzin,

samodzielno$¢ zamieszkiwania gospodarstw domowych,

samodzielno$¢ zamieszkiwania z punktu widzenia wielko$ci gospodarstwa i liczby oséb
starszych,

samodzielno$¢ zamieszkiwania wedlug grupy spoteczno-ekonomicznej 1 tytutu
do mieszkania gospodarstw domowych,

samodzielno$¢ zamieszkiwania w aspekcie liczby i sktadu rodzin w gospodarstwach
domowych,

zaludnienie mieszkan wedtug grupy spoteczno-ekonomicznej, zrodla utrzymania i typu
rodziny,

mozliwo$¢ korzystania z instalacji w mieszkaniu przez gospodarstwa domowe.

Przedmiotem analizy stanu i tendencji zmian sytuacji mieszkaniowej gospodarstw

domowych w Polsce w okresie 2002-2011 sg réwniez elementy oceny sytuacji

W gospodarstwach z osobami niepetnosprawnymi. Analizowane w zwigzku z tym sg:

- stan, zmiany oraz struktura ludnosci niepetnosprawne;j i jej gospodarstw domowych,

- zaludnienie mieszkan w gospodarstwach domowych z osobami niepetnosprawnymi,

- wyposazenie mieszkan w instalacje w gospodarstwach domowych z osobami
niepetnosprawnymi.

W NSP 2011 informacje o niepelnoprawnosci pozyskiwane byly jednakze

od respondentow na zasadzie dobrowolnosci. Wymog ten zostat w metodzie przeprowadzenia

NSP 2011 znacznie bardziej podkreslony niz w spisie z 2002 r. Objecie badaniami spisowymi

ludnos$ci niepelnosprawnej wynika ze szczegdlnego znaczenia sytuacji mieszkaniowej

dla aktywno$ci zyciowej, w tym spoteczno-gospodarczej tej grupy spoteczne;j.



2. Zagadnienia metodyczne

Spis z 2011 r. — podobnie jak NSP 2002 — objat ludno$¢ wykazywang jako stale
zamieszkala w Polsce, bedaca w naszym panstwie lub za granicg oraz przebywajaca u nas
czasowo. W tym sensie znaczne, trudno na og6t ewidencjonowalne, zwtaszcza krotkotrwate
zagraniczne ruchy migracyjne — do pewnego stopnia przeciez znoszace si¢ co do kierunkoéw
iskali — wptywaja w ograniczonym stopniu na ksztattowanie si¢ miar warunkow
mieszkaniowych ludnosci wynikajacych z materiatow spisowych. Wyniki NSP 2011 spetniaja
w tym zakresie wymog poréwnywalnosci i sa wykorzystywane do analizy sytuacji
mieszkaniowej gospodarstw domowych i rodzin w Polsce dotyczacej stanu i tendencji zmian

w okresie 2002-2011.

W niepodlegtej Polsce az do NSP 2002 narodowe spisy powszechne przeprowadzane
byty metoda badania pelnego, o roznym zakresie przedmiotowym obejmujgcym — poza NSP
1921 przeprowadzonym w niespeina rok po dziataniach wojennych — catg populacj¢ ludnosci
i mieszkan W granicach naszego panstwa®. Podstawa tej metody byl bezposredni wywiad
z osobami w gospodarstwach i rodzinach podlegajacymi spisowi z wiaczeniem badan
reprezentacyjnych, rozszerzajacych lub poglebiajacych niekiedy zakres badanych w spisie

zagadnien.

W celu zmniejszenia kosztéw i probleméw organizacyjnych, w dobie nowych metod
I technik badawczych oraz zwigzanego z tym latwiejszego dostepu do danych ze zrodet
administracji publicznej, NSP 2011 przeprowadzony zostal metodg mieszang. Metoda ta
polaczyta dane z rejestrow i systeméw informacyjnych, samospis ludno$ci oraz wyniki spisu
reprezentacyjnego z udziatem rachmistrzow spisowych. Badanie petne obejmujace cata
populacje ludnosci przeprowadzone byto z wykorzystaniem rejestrow i systemow
informacyjnych. Pozyskiwanie danych bezposrednio od ludnosci przeprowadzone zostato w
ramach uzupetniajacych badan ankietowych. Pierwszym bylo badanie reprezentacyjne oparte
na formularzu z szerszym zakresem tematdéw (okoto 100 pytan). Drugim — tzw. badanie petne
na podstawie formularza obejmujacego 16 pytan zastosowane do wszystkich 0sob
niewylosowanych do badania reprezentacyjnego. Rejestry i systemy administracyjne nie
zawierajg jednak w Polsce wielu informacji przydatnych dla samorzadéw 1 wiadz

administracyjnych wszystkich szczebli. Ogolna liczba i zakres przedmiotowy ankiet

% A. Andrzejewski, Sytuacja mieszkaniowa w..., op.cit., s. 16-34. Raport z Wynikéw Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci i Mieszkan, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2002, GUS, Warszawa
2003, s. 8-12.



zrealizowanych w obu badaniach nie spetniaja przy tym wymogow tradycyjnego badania

pelnego, przez co wiele obszarow tematycznych pozostato domeng badania reprezentacyjnego.

Badanie reprezentacyjne przeprowadzone zostato na probie losowej ok. 20% mieszkan
w skali Polski. Spis reprezentacyjny dotyczyt istotnych dla ksztaltowania si¢ sytuacji
mieszkaniowej gospodarstw domowych i rodzin poglebionych informacji z zakresu
charakterystyki demograficznej 1 spoleczno-ekonomicznej ludnosci, Stopnia jej
niepetnosprawno$ci, migracji zagranicznych, w tym zarobkowych oraz charakterystyki
mieszkan 1 budynkéw. Badania te objely osoby w wylosowanej probie 2,7 mln mieszkan

(ok. 20% catej populacji liczacej prawie 13,5 mln mieszkan).

Podstawowym zrodlem informacji o mieszkaniach byta tzw. baza budynkowa
traktowana jako badanie petne oparte na kompilacji danych z roznych zrodet. Baza budynkowa
obj¢ta dane NSP 2002, a takze czerpane ze statystyki biezacej wydane pozwolenia na budowe
oraz informacje o mieszkaniach oddanych do uzytkowania w budynkach mieszkalnych
i niemieszkalnych. W Dbazie tej znalazly si¢ rowniez dane dotyczace budynkow
wielomieszkaniowych z Elektronicznej Karty Budynku prowadzonej przez kazdy podmiot
zarzadzajacy lub administrujacy budynkami®. Informacje na temat wlasnosci budynkow
mieszkalnych pochodzg z badania reprezentacyjnego oraz innych zrédet w przypadku mieszkan
nie uwzglednionych w tym badaniu. Istnieja zatem dane dotyczace wlasnosci z tzw. spisu
petnego obejmujacego wszystkie dostgpne zrédia informacji, w tym wyniki badania
reprezentacyjnego oraz dane uogdlnione na podstawie badania reprezentacyjnego. W badaniu
pelnym liczba mieszkan zamieszkanych stale stanowi 12,5 mln, a w badaniu reprezentacyjnym
po uogollnieniu — 12,7 min. Dane dotyczace tytutlu prawnego do mieszkania pochodza
wylacznie z badania reprezentacyjnego. W badaniu tym wlasnos¢ budynku dotyczy
gospodarstwa mieszkajagcego we wilasnym domu, w ktorym budynek 1 mieszkanie sg
wlasno$cig osoby fizycznej. Whasno$¢ mieszkania jest natomiast wlasnoscig osoby fizycznej,
przy czym budynek stanowi wspotwlasnosé. Sytuacja taka dotyczy réwniez gospodarstwa,
ktére zamieszkiwato z tytutlu spoldzielczego prawa do lokalu wlasno$ciowego
lub lokatorskiego, a w zwigzku z ustawg z grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
przeksztatcito to prawo w prawo odrebnej wlasnosci mieszkania z wpisem do ksiegi

wieczystej .

10 Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011. Raport z wynikéw, Warszawa, GUS 2012, s. 7-31.
11 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych, Dz.U. 2001 nr 4.



W przypadku nowej metody przeprowadzenia NSP 2011 w Polsce taczacej dane
z systemow informacyjnych administracji publicznej, samospisu ludnoéci i spisu
reprezentacyjnego (zastosowanej najpierw w Skandynawii w 1970 r.) w gr¢ wchodzg dwa
glowne rodzaje bltgdow — losowe zwigzane z badaniem reprezentacyjnym oraz nielosowe
wlasciwe badaniu pelnemu, czyli tzw. bledy kompletnosci i tresci. W zakresie btgdow
kompletnosci wyroznia si¢ z kolei bledy pominigcia, powtdrzenia i zakwalifikowania.
Pominigcia powodujg zazwyczaj niedoszacowanie danej populacji, natomiast powtdrzenia jej
przeszacowanie, gdzie w najwigckszym stopniu mozna — jak si¢ wydaje — mOwi¢ 0 w pewnym
stopniu znoszacym, powstajace odchylenia, prawie wielkich liczb. W przypadku grozby
btedow pokrycia najbardziej istotne jest poszukiwanie ich zrodet i rozkladu przestrzennego,
ktéry obejmuje migdzy innymi stosowany, w tym opracowaniu podziat miasto — wie$. Btedy
treSci moga wystapi¢ w spisach prowadzonych metodg tradycyjng oraz mieszang. Dotycza
bowiem wadliwej charakterystyki jednostek obserwacji, niewtasciwych odpowiedzi, czy tez
merytorycznych usterek grupowania, analizy, prezentacji lub kwalifikacji badanych w spisie
cech. Swego rodzaju syntez¢ wymienionych bledow zawierajg okreslenia btedow netto i brutto.
Bledy brutto wyrazajace efekt wszystkich mozliwych bigdow spisu sg sumag powtdrzen,
btednych Kklasyfikacji i pomini¢¢, a biedy netto sg rdznicg wielkoSci przeszacowania
I niedoszacowania. W wigkszosci analiz jakosci spisow rozpatrywane sg gtownie biedy
kompletnosci. Zwlaszcza w przypadku dysponowania wytacznie wynikami badanego spisu,
trzeba poprzesta¢c W zasadzie na ocenie wewngtrznej zgodnosci danych bazujacej
na dotychczasowej wiedzy o zjawiskach i procesach spoteczno-gospodarczych w Polsce
I na swiecie. Stwierdza si¢ w zwigzku z tym, ze stosowanie metod wykorzystujacych dane
z rejestrow umozliwia bardziej wszechstronng analiz¢, wolng od powielania btedow
ocenianego badania'?. Ocene te nalezy jednak — jak sie wydaje — odnosi¢ do rejestrow
I statystyki w panstwach 0 bardziej dojrzatych systemach spoteczno-gospodarczych niz Polska.
Pamigtajac o obiektywnym oddzialywaniu prawa wielkich liczb, w przedstawionym
opracowaniu gtéwnym punktem odniesienia do oceny jakosci 1 wiarygodnosci wynikéw NSP
2011 sag rysujace si¢ procesy i zjawiska w zakresie sytuacji mieszkaniowej gospodarstw
domowych i rodzin w Polsce, wynikajace z mozliwosci poréwnan z rezultatami NSP 2002

na tle ogolnej wiedzy w tej dziedzinie.

W zakresie stanu i tendencji zmian w okresie 2002 - 2011 podstawowym punktem

odniesienia do oceny sytuacji mieszkaniowej gospodarstw i rodzin w Polsce, jest roznica

12 Por. E. Gotata, Spis ludnosci i prawda, ,,Studia Demograficzne” 2012 nr 1(161), s. 31-37.



lub relacja migdzy liczbg mieszkan zamieszkanych a liczbg gospodarstw domowych. Dopiero
na tle samodzielno$ci zamieszkiwania wskazniki zaludnienia mieszkan nabieraja wlasciwe;j
wymowy. W NSP 2011 - jak w poprzednich narodowych spisach powszechnych —
gospodarstwo domowe zdefiniowane zostalo jako zespOt o0sO6b  spokrewnionych
lub niespokrewnionych wspolnie zamieszkujacych i utrzymujacych sie. Zgodnie z tg definicja
osoba mieszkajaca samotnie lub z innymi osobami, lecz utrzymujaca si¢ oddzielnie tworzy
jednoosobowe gospodarstwo domowe. W odrdznieniu jednak od poprzednich NSP, w spisie
w 2011 r. liczba i struktura gospodarstw domowych i rodzin w Polsce wyznaczone zostaty
na podstawie badania reprezentacyjnego. O liczbie gospodarstw domowych w wylosowanym
do badania reprezentacyjnego mieszkaniu, decydowata liczba deklaracji danego zespotu osob

(lub osoby) o wspoélnocie (lub odrebno$ci) utrzymywania sig.

Liczba i wielkos¢ wykazanych w spisie gospodarstw domowych i samodzielno$¢
zamieszkiwania zalezne sg od ogolnej sytuacji spoteczno-gospodarczej oraz wielko$ci
mieszkan. Pogarszanie si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej, w tym zmniejszanie si¢
dostepnosci mieszkan, sprzyja powstawaniu gospodarstw potencjalnych. Usamodzielnianie si¢
tych gospodarstw zalezne jest wowczas gtownie od warunkow pozyskiwania mieszkan. Poza
tym, okreslenie wspdlnoty mieszkania i utrzymywania si¢ gospodarstwa domowego nastrecza
trudnos$ci podczas spisow, zwlaszcza w okresie znacznych zmian spoteczno-gospodarczych,
W tym obecnej sytuacji przedtuzajacego si¢ kryzysu spoleczno-gospodarczego. Wzrost
wielko$ci mieszkan, zwlaszcza w formie doméw jednorodzinnych, pozwala bowiem niekiedy
na wspélne zamieszkiwanie w dobrych warunkach dwoéch i wiecej gospodarstw domowych —

rzadziej rodzin.

Na podstawie danych zebranych w ramach badania reprezentacyjnego ustalono
informacje, czy w mieszkaniu jest jedno lub wigcej gospodarstw domowych. Ponadto, od ,,NSP
2002 przywrdcono termin z lat miedzywojennych - podnajem, ktory dotyczy z reguty drugiego
lub trzeciego gospodarstwa zamieszkujagcego w charakterze sublokatora, tj. osoby
podnajmujacej odplatnie izbg(y) w mieszkaniu, w ktorym jako pierwsze spisano gospodarstwo

gltownego lokatora — najemcy, cztonka spotdzielni lub wtasciciela mieszkania.

Pewnym novum wprowadzonym w NSP 2011 jest termin tzw. reprezentanta
gospodarstwa domowego, wobec ktorego ustalano relacje pokrewienstwa 1 powinowactwa
cztonkow gospodarstwa. Reprezentantem stali si¢ wiec tworzacy gospodarstwo jednoosobowe,
jeden z matzonkoéw albo partneréw z dzie¢mi lub bez dzieci, rodzic z dzieckiem lub dzie¢mi,

osoba ze $redniego pokolenia w rodzinie trzypokoleniowej, a gdy te sytuacje nie zachodzily —



inna osoba dorosta mieszkajaca w mieszkaniu. Termin tzw. reprezentanta zastgpil w duzym
stopniu okreslenie glowy gospodarstwa domowego stosowanej w Polsce za rozwigzaniami
zachodnimi od lat 60, tym w NSP 2002. Gtowa gospodarstwa domowego okreslano wowczas
osobe, ktora catkowicie lub w przewazajacej czesci dostarczata srodkéw utrzymania temu
gospodarstwu. Gdy dwie lub wigcej osob dostarczaty $rodkoéw utrzymania w jednakowym

stopniu, za glowe gospodarstwa uznawano osobe rozporzadzajaca tymi srodkami®®.

Oprocz gospodarstw domowych rejestrowanych przez statystyke, mowié takze mozna
— jak wspomniano — o gospodarstwach potencjalnych, ktorych powstanie uniemozliwia zta
sytuacja ekonomiczna, w tym brak mozliwo$ci uzyskania mieszkania. Wyznaczanie potrzeb
mieszkaniowych na podstawie faktycznej liczby gospodarstw domowych nieuwzgledniajace
gospodarstw potencjalnych — zaniza zatem szacunki w tej dziedzinie. Z drugiej strony, nie
kazda osoba tworzaca gospodarstwo jednoosobowe pragnie lub jest w stanie (np. z przyczyn
zdrowotnych) zajmowaé odrebne mieszkanie. Zrodtem informacji spisowych w tym zakresie
sa o$wiadczenia zamieszkujacych osob iich grup. W zaleznosci od sytuacji materialnej i innych
okoliczno$ci mogacych ulega¢ istotnym krétkookresowym zmianom, ta sama grupa wspdlnie
zamieszkujacych osob (np. rodzina wielopokoleniowa) deklarowac si¢ moze rachmistrzowi
spisowemu lub poprzez samospis jako jedno, lub dwa i wigcej gospodarstw domowych.
W mozliwosci tej kryja si¢ potencjalne znieksztatcenia danych dotyczacych liczby i struktury
rzeczywistych  gospodarstw  domowych. Dysponowanie  odrgbnym  mieszkaniem
przez gospodarstwa domowe istniejagce faktycznie 1 ewidencjonowane w statystyce

oraz gospodarstwa potencjalne jest podstawowym warunkiem prawidtowego zamieszkiwania.

Rodziny, a takze gospodarstwa wielorodzinne stanowia glowna grupg gospodarstw
domowych. W materiatach NSP 2002 i NSP 2011 uwzglgdnia si¢ liczbe rodzinnych
gospodarstw domowych, ktorych nie nalezy myli¢ z szerszymi zespotami rodzinnymi. Pojecie
rodziny rozpatrywane np. w socjologii obejmuje bowiem nie tylko rodziny biologiczne w
danym gospodarstwie domowym, lecz takze jej czlonkéw mieszkajacych oddzielnie. W NSP
2002 1 2011 ustalono podstawowy typ rodzin — rodziny biologiczne (takze z dzie¢mi
adoptowanymi) zwigzane glownie z parg malzenskg (oraz z matkg lub ojcem). Rodzina
(biologiczna) rozumiana jest jako dwie lub wigcksza liczba 0sob, ktore sg zwigzane jako maz
I zona, wspolnie zyjacy partnerzy (kohabitanci, gdy sg osobami plci przeciwnej lub istniejg jako

rodzic i dziecko). Rodzina obejmuje zatem parg¢ bez dzieci, par¢ z dzie¢mi (dzieckiem) oraz

13 Ludnosé¢ i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoteczno-ekonomiczna, Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan 2002. Warszawa, GUS 2003, s. 25.
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samotnego rodzica z dzieckiem (dzie¢mi)**. Podziat rodzin biologicznych na petne (matzenskie
z dzie¢mi lub bez) i niepelne (jedno z rodzicow z dzie¢mi lub samo rodzenstwo) nie ma przy
tym wigkszego znaczenia dla ksztaltowania si¢, zwtaszcza iloSciowych demograficznych
potrzeb dotyczacych budowy nowych mieszkan w okresie 20-30 lat, czyli np. potrzebnych
samodzielnych mieszkan w okresie dorastania pokolenia. Informuje jednak o aspektach
ilosciowych i jakosciowych potrzeb mieszkaniowych w odleglejszej przysztosci. Liczbe rodzin
ustalono podczas NSP 2011 pytajac migdzy innymi o charakter zwigzku niezaleznie od jego
zalegalizowania, jednakze udzielenie odpowiedzi nato pytanie bylo dobrowolne. Poza
gospodarstwami domowymi rodzinnymi funkcjonuja tez gospodarstwa domowe jednoosobowe
oraz tworzone przez osoby niespokrewnione wi¢zami rodzinnymi. W NSP 2011 liczbg¢ rodzin
ustalono napodstawie o$wiadczen ludnosci w gospodarstwach domowych spisanych

w mieszkaniach wylosowanych do badania reprezentacyjnego.

W przypadku udzielania odpowiedzi na pytania dotyczace niepetnosprawnosci, badanej
w NSP 2011 metoda reprezentacyjng, obowigzywalto kryterium dobrowolnos$ci — jako elementu
konstytucyjnej ochrony informacji o stanie zdrowia. Wyniki tego badania uogélnione zostaty
przy wykorzystaniu populacji referencyjnej z badania pelnego. Wedlug kryterium
dobrowolnosci odpowiadaty osoby doroste, a w imieniu dzieci informacji udzielali rodzice
lub opiekunowie. Kryterium wyodrgbniajacym gospodarstwa domowe z osobg lub osobami
niepetnosprawnymi byta deklaracja przynajmniej jednego czlonka gospodarstwa moéwiaca
0 ograniczeniu (podczas NSP 2011 — catkowitym, powaznym lub umiarkowanym, a w 2002 r.
- znacznym, umiarkowanym, lekkim) zdolnosci do podstawowych czynnosci zyciowych
zgodnych z wiekiem lub posiadanie stosownego orzeczenia wydanego przez organ do tego
uprawniony®. Zatem dane w tym zakresic obarczone s3 dodatkowa niepewno$cig

przy porownaniach z wynikami NSP 2002,

Miedzy okresem NSP 2002 i 2011 zmieniata si¢ klasyfikacja grup spoteczno-
ekonomicznych ustalanych na podstawie glownego zrodta dochodow. Komplikuje to analize
poréwnawcza i wymaga siggni¢cia w glab niepublikowanych danych dotyczacych obu spisow.
W obowigzujacej obecnie klasyfikacji kategoria ,,gospodarstwa domowe pracownikéw”
obejmuje dochody z pracy najemnej w sektorze prywatnym i publicznym. Gospodarstwa
domowe rolnikow stanowig grupg spoteczno-zawodows czerpigcg dochody z pracy

na rachunek wlasny w rolnictwie. Gospodarstwa domowe pracujacych na rachunek wiasny

14 Gospodarstwa domowe i rodziny, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2002. Warszawa, GUS
2003, s. 19.
15 lbidem
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wyodrebnione sg jako pozyskujace dochody z pracy na rachunek wtasny poza rolnictwem oraz
dochody z wynajmu. Gospodarstwa emerytdw otrzymujg gtéwne dochody z emerytury,
arencistow — z renty. Wykazana jest takze grupa gospodarstw domowych utrzymujacych
si¢ Z innych niezarobkowych zrodet, ktére obejmujg zasitek dla bezrobotnych, §wiadczenia
i zasitki przedemerytalne oraz $wiadczenia pomocy Spotecznej. Dochody z wlasnosci
pozostatych zrodet stanowig podstawe klasyfikowania grupy gospodarstw domowych
utrzymujacych si¢ z pozostatych zrodet. Reszte stanowia gospodarstwa domowe

Z nieustalonymi zrodtami utrzymania.

W zwigzku z tym dla celow poréwnan NSP 2002 i NSP 2011 nalezy zmieni¢ uktad
danych dotyczacych pracownikow najemnych i uzytkujacych gospodarstwa rolne
oraz zsumowa¢ wartosci dla rolnikéw i uzytkujacych gospodarstwa rolne. Ponadto, grupa
gospodarstw domowych pracujacych na rachunek wiasny obejmowaé powinna — jak juz
wspomniano — dochody z pracy na rachunek wtasny poza rolnictwem i dochody z wynajmu.
W klasyfikacji na podstawie gtownego zrodta dochodu pozycja ta obejmuje natomiast dochody
z pracy na rachunek wilasny w rolnictwie i poza rolnictwem. W konsekwencji pozycja
utrzymujgcych si¢ ze zrodet niezarobkowych obejmuje dochody z emerytury, dochody z rent
(strukturalna, z tytulu niezdolno$ci do pracy, rodzinna itp.), zasilek dla bezrobotnych,
$wiadczenia 1 zasitki przedemerytalne oraz $wiadczenia pomocy spotecznej. W tej sytuacji

dochody z wlasnos$ci oznaczaja dochody z wlasnosci jako gléwnego zrodta dochodu.

Zrédta utrzymania gospodarstw domowych okreslone zostaly na podstawie
ksztaltowania si¢ zrodet dochodow ich cztonkéw w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych spis.
Glowne 7Zrodto utrzymania gospodarstwa wyznaczone zostalo wedlug kryterium
przewazajacego w budzecie domowym rodzaju dochodu osigganego przez jego cztonkdw.
Gospodarstwo domowe pozostajagce na utrzymaniu tworza natomiast osoby wspdlnie
zamieszkujace, nie majace wtasnych zrodet dochodu lub posiadajace zrodta niewystarczajace,

a pozostajace wytacznie lub gtdwnie na utrzymaniu przez podmioty spoza ich gospodarstwa.

Wyniki NSP 2011 dotyczace gospodarstw domowych opracowane zostaly — jak
wspominano — na podstawie badania reprezentacyjnego. W wyniku tego w GUS zmieniono
sposdb naliczania niektorych wielko$ci przecietnych. Ze wzgledu na tego typu
roznice W metodzie NSP 2002 oraz NSP 2011 nie mozna poréwnywac danych dotyczacych

liczby gospodarstw domowych wedlug przecigtnej powierzchni uzytkowej zajmowanych
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mieszkan oraz zrodel utrzymania w skali Polski, w tym w miastach i na wsiach.'®. Poza tym,
podczas przetwarzania danych NSP 2011 nie zajmowano si¢ — w odrdznieniu od wynikow NSP
2002 - gospodarstwami domowymi zyjacymi w pomieszczeniach niebgedacych mieszkaniami,
stad brak tego watku w przedkltadanym opracowaniu, mimo jego bardzo istotnej wagi
ze wzgledow spotecznych, w tym socjalnych. Podczas NSP 2011 nie wyodrebniono danych
dotyczacych skali i1 czestoSci wystgpowania gospodarstw domowych wedlug stopnia

wyposazenia w instalacje w mieszkaniu, a pozostajacych na utrzymaniu innych podmiotdw.

16 Miedzy innymi w ukladzie tych danych nie przewidziano pozycji: gospodarstwo domowe o dwdch zrodtach
dochodow jednoczes$nie pozostajace gtdownie na utrzymaniu podmiotdéw trzecich.
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CZESC1

STAN | ZMIANY SYTUACJI

| RODZIN W LATACH 2002-2011

1. Zas6b mieszkaniowy gospodarstw i rodzin

1.1. Zmiany w zasobie mieszkaniowym i formy wlasnosci

MIESZKANIOWEJ GOSPODARSTW

Wedtlug danych NSP 2011 liczba budynkéw mieszkalnych stanowita 5 543 tys.

i wzrosta o 769 tys., tj. 0 16,1% w poréwnaniu z rokiem 2002. Byto to ponad dwukrotnie wigcej

niz okresie 1989-2002 (0 357 tys., czyli o 8%), na co wptyw ma przesuwanie si¢ preferencji

mieszkaniowych w kierunku budownictwa jednorodzinnego oraz odchodzenie od budowy

,,wysokosciowcOw” mieszkaniowych. Liczba mieszkan w budynkach zamieszkanych

powickszyta si¢ migdzy spisami z 2002 r. i 2011 r. 0 1,1 min (o 13,4%).

Tabl. 1. Zamieszkane budynki mieszkalne wedlug typu w tys. w latach 2002 i 2011 r.

Ogodtem Miasta Wie$
Wyszczeg6lnienie
2002 2002 2002
2011 2002 = 2011 2002 = 2011 2002 =

100 100 100
Budynki zamieszkane | 5567,6| 4911,3| 1134| 2189,2| 1801,2| 121,5| 3378,4| 3110,1| 108,6
w tym:
budynki mieszkalne 5542,6| 47736| 116,1| 2176,4| 1780,8| 122,2| 3366,2| 2992,8| 1125
Z tego:
jednorodzinne 5007,5| 4346,2| 115,2| 1738,2| 1449,2| 119,9| 3269,3| 2897,0| 1129
wielomieszkaniowe 535,1 427,41 1252 438,2 3316| 1321 96,9 95,8| 101,1

Zrédto: Zamieszkane budynki. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, GUS, Warszawa 2013.

W miastach przyrost liczby budynkow zamieszkanych wynidst 388 tys. (21,5%),

a przyrost mieszkan w tych budynkach — 980 tys. (9,6%). Na wsiach wielko$ci te wyniosty —
odpowiednio: 268 tys. budynkow 8,6%) 1 192 tys. mieszkan (5,1%).
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Tabl. 2 Mieszkania zamieszkane i niezamieszkane w latach 2002 i 2011.

Ogolem Miasta Wies
Wyszczegblnienie 2002 2002 2002
2011 2002 = 2011 2002 = 2011 2002 =
100 100 100
w tys.

Mieszkania 13495,4|12523,6| 107,8| 9105,7| 83645| 1089| 4389,7| 4159,1| 1055
Zamieszkane? 12525,4|11763,5| 106,5| 8592,4| 7954,2| 108,0|3933,00f 3809,4| 103,22
niezamieszkane 970,00| 760,00 127,6 513,2 410,3| 125,1 456,7 349,7| 130,6

a/ Stale i czasowo

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W 2002 r. w Polsce byto 11,6 mln mieszkan zamieszkanych stale. Podczas NSP 2011

zarejestrowano 12,5 mln mieszkan zamieszkanych, a ich przyrost w okresie 2002-2011 wyniost

892 tys., wobec 916 tys. w latach 1989-2002 tj. niezmiennie 8%. Przyrost ten okazat si¢ prawie

dwa razy mniejszy niz w mig¢dzyspisowe] dekadzie 1979-1988 (15%), gléwnie w zwigzku

z regresem rozmiardw spotecznego budownictwa mieszkaniowego. W 2011 r. — 69% zasobu

mieszkan zamieszkanych zanotowano w miastach (w 2002 r. 68%), co oznaczatoby niewielki

postep zaawansowania infrastrukturalnej strony procesOw urbanizacji w Polsce wyznaczanej

rozwojem miejskiej infrastruktury mieszkaniowej?’.

Tabl. 3 Struktura mieszkan zamieszkanych wg okresu wybudowania budynku w latach 2002 i 2011.

Wyszczegolnienie NSP2002 NSP2011
Mieszkania ogotem (w min) 11,6 12,5
w tym wybudowane w okresie (%):
przed 1918 10,1 8,9
1918-1944 13,0 111
1945-1970 26,9 24,1
1971-1978 18,3 16,2
1979-1988 18,8 16,9
1989-2002 11,6 11,7
2003-2011 X 7.4
bedacych w budowie 0,7 0,3
0 nieustalonej informacji 0,6 3,4

Zrédto: Mieszkania - Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, GUS, Warszawa 2013

17 Mieszkania - Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, GUS, Warszawa 2013.
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Od NSP 2002 do NSP 2011 przybyto okoto 1 mln mieszkan ogotem (8%). W 2011 r.
odnotowano ponad 12,5 mIn mieszkan zamieszkanych stale, tj. o prawie 0,9 mln wigcej niz
w 2002 .

Wedtug NSP 2011 mieszkania znajdujace si¢ w budynkach wybudowanych po 1944 r.
stanowily ponad 76% ogdétu mieszkan. Jednoczesnie mieszkania w budynkach wzniesionych
przed 1918 r. stanowity jeszcze ok. 9%. W zakresie ogdlnej jakosci mieszkan zasiedlonych,
wyniki NSP 2002 i NSP 2011 potwierdzaja naturalny, cho¢ zwolniony stabymi wynikami

budownictwa, proces spadku $redniego wieku zasobu?®.

Liczba i proporcje mieszkan zamieszkanych w ukladzie podmiotow bedacych ich

wlascicielami w Polsce byly podczas NSP 2002 i NSP 2011 nastepujace:

Tabl. 4 Struktura mieszkan zamieszkanych wg form wlasnosci w latach 2002 i 2011.

NSP2002 NSP2011

Wyszczegdlnienie Wiys. W% Wys, W%

Mieszkania ogotem (w miln) 11763,5 100,0 12 525,4 100,0
w tym wilasno$¢:

o0sdb fizycznych? 6 497,5 55,2 8024,8 64,1

spotdzielcza 3369,1 28,6 2288,0 18,3

- wlasnoSciowa 22716 19,3 1924,1 15,4

- lokatorska 10975 9,3 363,9 29

gmin 1358,6 115 1089,4 8,7

Skarbu Panstwa 204,5 1,7 195,9 1,6

zaktadow pracy 257,0 2,2 203,7 1,6

TBS 36,2 0,3 84,3 0,7

pozostate 40,7 0,3 43,3 0,3

al obejmuje wiasnosé: catej nieruchomos$ci mieszkaniowej (np. domu jednorodzinnego), mieszkania (np.w budynku
wielomieszkaniowym objetym wspdlnota mieszkaniowa oraz w budynku spotdzielczym, gdy jest ujawniona w ksiedze
wieczystej) oraz mieszkania stanowigcego tymczasowa wlasno$¢ podmiotu budujacego dla zysku, organizacji wyznaniowych,
stowarzyszen, partii, zwigzkéw zawodowych itp.

Zrédlo: Mieszkania - Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkar 2011, GUS, Warszawa 2013

W 2011 r. odnotowano ponad 8,0 mln mieszkan oséb fizycznych, podczas gdy w 2002 r.
ich liczba wyniosta prawie 6,5 mln. Udziat mieszkan 0sob fizycznych w zasobie ogdtem wzrost

w spos6b w sumie wiarygodny z 55,2% w 2002 r. do 64,1% w 2011 r. Udzial mieszkan

18 Mieszkania . Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkai 2011, GUS, Warszawa 2013.
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spoldzielczych obnizyl si¢ z 28,6% do 18,3%, przy czym w przypadku wilasnosciowych
stosunkowo niewiele — z 19,3% do 15,4% w zestawieniu z lokatorskimi — z 9,3% do 2,9%.

W okresie 2002-2011 w najwigkszym stopniu ze wszystkich wykazywanych w obu
spisach form wlasno$ci obnizyla si¢ liczba spotdzielczych mieszkan lokatorskich —
zok. 1,1 min do mniej niz 0,4 min, czyli prawie trzykrotnie. Zachodzi bowiem znaczne,
wstrzymane ustawg z 2007 r., przeksztatcanie mieszkan lokatorskich w tzw. wlasno$ciowe
spotdzielcze prawo do lokalu. Zmiany w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych z 2007 r.
sprzyjaja poza tym bardziej niz poprzednie regulacje prawne podziatlom spotdzielni
mieszkaniowych®®. Ustawa ta zniosla istnicjaca od 1972 r. mozliwo$é ustanawiania
spoldzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu spotdzielczego — co sktania do tworzenia
indywidualnej wtasno$ci w zasobie spotdzielczym. Od 2000 r. stwarza si¢ takze mozliwo$¢
wyodrebniania we wlasno$¢ indywidualng mieszkan spotdzielczych wraz z zaktadaniem

hipoteki oraz nabywania i odsprzedawania tych mieszkan bez cztonkostwa w spotdzielni®C.

Zmiany uwarunkowan administracyjno-prawnych podobne co do kierunku do tych
wystepujacych w spotdzielczos$ci wplynety na zmniejszanie si¢ liczby mieszkan: komunalnych
— zponad 1,3 min do ok. 1,1 mln oraz mieszkan zaktadow pracy — z 0,3 min do 0,2 min.
Rozmiary zasobu Skarbu Panstwa pozostaly na poziomie ok. 0,2 mln mieszkan (zmniejszajac
si¢ z 204 tys. do 195,9 tys.), a zasob TBS wzrost z 36 tys. do 84 tys. lokali. Podczas NSP 2011
ok. 43 tys. mieszkan zamieszkanych (0,3% zasobu mieszkan zamieszkanych), tj. 0 6,2% wigcej
niz w czasie NSP 2002 — byto wtasnoscig innych podmiotéw, w tym gléwnie budujgcych w

celu zysku przedsiebiorcéw (deweloperdw) oraz instytucji wyznaniowych.

W 2011 r. przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania zamieszkanego wynosita
72,5 m?, W poréwnaniu z 2002 r. wielko$¢ przecigtnego mieszkania zamieszkanego wzrosta
0 3,9 m?. Mieszkania w sektorze publicznym byty znacznie mniejsze niz przecietnie w Polsce.
Roéznica w wielkos$ci mieszkan byta szczegdlnie widoczna w zestawieniu z mieszkaniami osob
fizycznych majacymi w 2011 r. érednio 83,4 m? powierzchni uzytkowej (p.u.) (w 2002 r.
83,7 m?). W zasobie Skarbu Panstwa na 1 mieszkanie przypadato 53,8 m? (w 2002 r. 53,6 m?).
Mieszkania zaktadéw pracy (facznie w sektorze publicznym i prywatnym) miaty przecigtnie
53,8 m? p.u. w 2011 r. oraz 52,9 m? p.u w 2002 r. Powierzchnia mieszkania spotdzielczego

(wlasnosciowego, ktore trudno =zaliczy¢ do sektora publicznego oraz lokatorskiego

19 Ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. O zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, Dz. U. 2007 nr 125.

20 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach..., op. cit. ; Ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. O zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. 2007 nr 125.
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stanowiacego element tego sektora) wynosita w 2011 r. — 50,5 m? p.u., natomiast podczas NSP
2002 r. 48,7 m? p.u. Mieszkania w lokatorskim zasobie spotdzielczym miaty przecietnie
w 2011r. 51,6 m?, a w 2002 r. 50,9 m? p.u. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania

zamieszkanego w zasobie TBS wzrosta w najwigkszym stopniu z 48,9 m? p.u. do 53,2 m? p.u.

Mieszkania w 2011 r. w Polsce, w tym w sektorze publicznym?!, wyposazone byly
prawie powszechnie w instalacje wodociaggowa (powyzej 97%, w tym spotdzielcze i te
pozostajace w gestii TBS w zasadzie w 100%) oraz w wysokim stopniu w tazienke (powyzej
92%), reprezentujagca wspotczesne wymogi podstawowego standardu. W mieszkaniach
stanowigcych wlasnos$¢ osob fizycznych obie instalacje wystepujg troche rzadziej. W 2011 r.
do wodociagu (sieciowego i lokalnego) podtaczonych byto 96% (93% w 2002 r.) mieszkan
osob fizycznych, a stopien upowszechnienia tazienki wynosit tam odpowiednio ok. 86%
(83% w 2002 r.). Poprawa wyposazenia zasobu mieszkaniowego w instalacje sanitarno-
techniczne zwigzana byta z budowanymi mieszkaniami oraz modernizowaniem zasobu
starszego wiekiem. Przy znacznym postepie w tym zakresie, jeszcze prawie 3% ogdtu mieszkan
nie mialo wodociggu, a ponad 2% nie wykazywato zadnej (oprocz energii elektrycznej)
instalacji. Mieszkan tych szukac trzeba przede wszystkim poza sektorem publicznym, gtownie

na obszarach wiejskich i w matych miastach?.

Przedstawiony uktad danych dotyczacy wlasnosci zasobu mieszkaniowego nie
przektada si¢ w pelni w opublikowanych wynikach NSP 2011 na przekr6] wedlug Zrédet
utrzymania oraz grup spoteczno-zawodowych gospodarstw domowych i rodzin. Korekty
i przeliczenia danych przeprowadzane w GUS umozliwiajg jednak analize wybranych

zagadnien w tej dziedzinie na postawie danych NSP 2002 i 2011.

1.2.Tytul do mieszkania a Zr6dlo utrzymania gospodarstw

W 2011 r. jedynie 0,8 mln (0ok.16%) gospodarstw domowych mieszkajacych z tytutu
wlasnosci budynku utrzymywato si¢ z dwoch zrodet dochodow, co zastanawia w zestawieniu

Z 2,4 min takich gospodarstw (56%) w 2002 r. Gospodarstw spisanych w 2011 r. we wlasnym

21 Do mieszkan tych zaliczono mieszkania gmin, Skarbu Panstwa i zakladow pracy.
22 Mieszkania, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2002..., 0p. Cit.
Mieszkania - Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkar 2011 ..., op. Cit.
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domu z jednym zrodtem dochodow byto w konsekwencji ponad 5 razy wigcej niz tych z dwoma

zrodtami dochodow.

Wtlasne mieszkanie miato prawie 2,1 miln (86%) gospodarstw utrzymujacych si¢
Z jednego zrdédta dochodow, a tylko 0,3 mln — wykazujacych dwa zrodta. W zestawieniu
z 2002 r. wlasne mieszkanie posiadato ponad 0,8 mln gospodarstw utrzymujacych si¢ z jednego
zrédta dochodéw oraz ponad 0,5 mln gospodarstw wykazujacych dwa zrodta. Jest to zasadnicza
przemiana dotyczaca giownie miast. Zmiana ta stanowi wyraz skali prywatyzacji zasobu

publicznego 1 jest pochodng rozwarstwienia dochodow gospodarstw domowych w Polsce.
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Tabl. 5 Gospodarstwa domowe zajmujgce mieszkania z tytulu wlasno$ci mieszkania lub budynku wg liczby
zr6del utrzymania w latach 2002 i 2011.

Gospodarstwa domowe mieszkajace z tytutu:
Wyszczegdlnienie wlasnosci budynku wlasnos$ci mieszkania
ogotem | miasto wies$ ogotem | miasto | wies$
2002 W tys.
Razem 4280,6| 14412 28395| 1390,9| 1047,4| 3435
w tym utrzymujace sie:
z jednego zrédta dochodow 1878,0 7457| 11322 855,6 669,0| 186,5
z dwoch zrodet dochodow 2387,1 686,9| 1700,2 525,7 369,4| 156,3
w % (ogotem = 100%)
z jednego zrodta dochodow 43,9 51,7 39,9 61,5 63,9| 54,3
z dwoch zrodet dochodow 55,8 47,7 59,9 37,8 35,3| 455
2011 W tys.
Razem 51225| 1931,0] 31915| 23865 2042,9| 343,6
w tym utrzymujace sie:
z jednego zrodta dochoddw 4267,0| 1617,3| 2649,7| 2057,3| 1759,9| 297,3
z dwoch zrodet dochodow 815,2 297,5 517,7 292,7 250,6| 421
w % (ogotem = 100%)
z jednego zrodta dochodow 83,3 83,8 83,0 86,2 86,1| 86,5
z dwoch zrodet dochodow 15,9 15,4 16,2 12,3 123 12,2

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Miedzy spisami z lat 2002 1 2011 ogdlna liczba gospodarstw domowych mieszkajacych
z tytutu wlasnosci mieszkania (w tym mieszkania we wlasnym budynku) wzrosta z 5,7 min
do 7,5 mln, tj. 0 32%. Ze wzgledu na prywatyzacje lokali w budynkach wielomieszkaniowych
stanowigcych wtasno$¢ spotdzielni mieszkaniowych w miastach liczba gospodarstw
domowych mieszkajacych z tytutu wlasnosci mieszkania i budynku wzrosta w znacznie

wiekszym stopniu niz na wsiach—z 2,5 min do 4,0 (0 40%).

W 2011 r. ok. 1,1 mln gospodarstw domowych mieszkajacych z tytutu wilasnos$ci
mieszkania i budynku (prawie 15%) miato dwa zrédta dochodow, natomiast ponad 6,3 min
(ponad 84%) — jedno zrodto. W miastach wlasny lokal miato ponad 0,5 miIn (prawie 14%)

gospodarstw utrzymujgcych si¢ z dwoch zrodet dochodow, a na wsiach — 0,8 min (ok. 16%).

Miedzy NSP 2002 a NSP 2011 liczba gospodarstw domowych zamieszkujacych z tytutu
wilasnosci mieszkania (w tym mieszkania we wlasnym budynku) powigkszyla si¢ — jak juz
wspomniano — z 5,7 min do 7,5 min, tj. 0 32%, w tym w miastach — z 2,5 min do 4,0 (o0 40%).
W 2002 r. z owych 5,7 mln gospodarstw domowych zamieszkujacych we wiasnych
mieszkaniach, 2,5 mln przypadato na miasta, a 3,2 mln na obszary wiejskie. Okoto 2,5 mlIn

gospodarstw domowych (44% gospodarstw ogétem mieszkajacych z tytulu wiasnosci)
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utrzymywato si¢ we wlasnych mieszkaniach ze Zrddet niezarobkowych, a 2,1 mln (39%)

z pracy najemnej w sektorze publicznym lub prywatnym.

W  zakresie tytutow prawnych do mieszkania w postaci najmu, podnajmu
I pokrewienstwa dowiadujemy si¢, ze w czasie spisow z 2002 i 2011 r. liczba gospodarstw
domowych najmujacych mieszkania utrzymywata si¢ na poziomie ok. 2,3 mln, w tym
W miastach stanowita ok. 2,0 mln, za§ na wsiach odpowiednio — 269 tys. w 2002 r. i 245 tys.
w 2011 r. Liczba gospodarstw podnajmujacych zmalata ogotem rzekomo 4,6 razy z 172 tys.

do 37 tys. (odpowiednio w miastach z 148 tys. do 31 tys. i na wsiach z 24 tys. do 6 tys.).

W sposob istotny spadta takze liczba gospodarstw domowych zamieszkujacych z tytutu
pokrewienstwa z 1,9 mln do 1,3 mln w skali kraju i to zarowno w miastach, jak i na wsiach.
Trudno jednak tak duza skale spadku zamieszkiwania z tytutu podnajmu i pokrewienstwa
przypisa¢ w calosci otwieraniu granic przez zachodnie panstwa UE dla obywateli polskich

po 2004 r.

Tabl. 6 Gospodarstwa domowe zajmujace mieszkania z tytulu najmu, podnajmu lub pokrewienstwa
wg liczby zrédel utrzymania w latach 2002 i 2011.

Gospodarstwa domowe mieszkajace z tytutu:

Wyszczegdlnienie najmu mieszkania podnajmu pokrewienstwa
ogodtem | miasto | wie§ | ogodlem ‘ miasto | wies | ogdtem ‘ miasto ‘ wie$
2002 W tys.
Razem 22745] 2005,0| 2695| 1716] 147.8] 238| 18880 10682| 8198
w tym utrzymujace si¢:
z jednego zrodta
dochodow 1489,8| 13176| 17,3| 1442| 125,1| 19,1| 14517 854,4| 597,3
z dwoch zrodet
dochodow 764,9| 668,6| 96,3 22,0 18,3 3,7| 3843 169,5| 2148

w % (ogoétem = 100%)

z jednego zrodta

dochodéw 655/ 657 64| 840 846 803 769 800 729
z dwoch zrédet
dochodéw 336 333| 357 128| 124| 155| 204| 159 262
2011 W tys.
Razem 22581] 2011,1] 2470] 371] 311| 60| 12829 7246| 5582

W tym utrzymujgce sie:

z jednego zrodta

dochodow 1988,6|1771,0| 217,6 33,6 28,3 53| 712,0 354,4| 357,6
z dwéch zrodet
dochodoéw 2475 220,1| 27,3 3,1 2,4 0,6 71,9 37,7 34,2

w % (ogdtem = 100%)

z jednego zrodta

dochodoéw 88,1 88,1| 88,1 90,7 91,1| 88,6 55,5 48 9 64,1
z dwoch zrodet
dochodow 11,0 10,9| 111 8,2 78] 10,8 5,6 5,2 6,1

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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W 2011 r. mieszkania najmowalo znacznie wigcej gospodarstw domowych
utrzymujacych si¢ z jednego Zrodla dochodéw — prawie 2 min (88% wszystkich najmujacych
wobec 1,5 mln w 2002 r.) niz z dwoch zrodet — ok. 248 tys. (11% wobec 765 tys. w 2002 r.).
Najem na obszarach wiejskich pozostaje jednak z oczywistych przyczyn stosunkowo niewielki
w wymiarze absolutnym i wzglednym. Podobnie ksztattowata si¢ sytuacja w zakresie podnajmu

1 zamieszkiwania z tytulu pokrewienstwa.

W 2011 r. sposréd 7,5 min gospodarstw domowych zyjacych we wlasnych
mieszkaniach 1 domach 2,7 mln (36% gospodarstw ogotem mieszkajacych z tytutu wlasnosci)
utrzymywato si¢ we wiasnych mieszkaniach ze zrodet niezarobkowych, natomiast 3,4 min
(46% gospodarstw ogotem mieszkajacych z tytutu wlasnosci) pracowato najemnie w sektorze

publicznym lub prywatnym.

W miastach ponad 1,5 mln gospodarstw (ok. 38% gospodarstw ogdtem mieszkajacych
z tytulu wiasno$ci) miato niezarobkowe zrédla utrzymania, a prawie 1,9 min gospodarstw
(prawie 48%) czerpato dochody z najemnej pracy. llustrujace to zagadnienie liczby i proporcje

dotyczace wsi to: 1,2 min (34%) oraz 1,5 min (43%).

Tabl. 7 Gospodarstwa domowe zajmujgce mieszkania z tytulu wlasno$ci mieszkania lub budynku
wg wybranych rodzajéw zrédel utrzymania w latach 2002 i 2011.

Gospodarstwa domowe mieszkajace z tytutu
Wyszczegdlnienie wilasnosci budynku wlasnos$ci mieszkania
ogobtem miasto wies$ ogobtem ‘ miasto ‘ wie$
2002 W tys.

Razem 4 280,7 1441,2| 2839,5 1390,9| 1047,4 343,5
pracownikow najemnych 15129 560,8 952,0 555,0 409,0 146,0
utrzymujacych si¢ ze zrodet
niezarobkowych 1835,8 626,7| 1209,0 694,1 521,3 172,5

w % (ogdtem = 100%)
pracownikOw najemnych 35,3 38,9 33,5 39,9 39,0 42 5
utrzymujacych si¢ ze zrodet
niezarobkowych 42,9 43,5 42,6 49,9 49,8 50,2
2011 W tys.

Razem 51225| 1931,0] 31915 23865 20429 343,6
pracownikow najemnych 2 309,5 942,4| 1367,1 11225 956,2 166,3
utrzymujacych si¢ ze zrodet
niezarobkowych 1707,8 644,9| 10629 995,3 869,6 125,6

w % (ogolem = 100%)
pracownikow najemnych 45,1 48,8 42,8 47,0 46,8 48,4
utrzymujacych si¢ ze zrodet
niezarobkowych 33,3 33,4 33,3 41,7 42,6 36,6

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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W 2011 r. liczba gospodarstw mieszkajacych z tytutu spotdzielczego prawa do lokalu
wlasnosciowego, a zwlaszcza lokatorskiego obnizyla si¢ bardzo istotnie w porOwnaniu ze
stanem w 2002 r. Populacja gospodarstw domowych mieszkajacych z tytutu wlasnosciowego
spotdzielczego prawa zmniejszyta si¢ z 2,2 min do 1,8 mln, zas mieszkajacych z tytutu
lokatorskiego spotdzielczego prawa do lokalu — z prawie 1,1 min do ok. 350 tys., czyli prawie
trzykrotnie. W gre wchodzi tu intensywny — jak juz wspomniano — wykup na wlasno$¢
znacznego  zasobu  spoldzielczego  zwlaszcza z  lokali  objetych  wczesniej

W tzw. wlasnosciowym spotdzielczym prawem do lokalu?,

Tabl. 8 Gospodarstwa domowe zajmujace mieszkania z tytulu spétdzielczego poprawa do lokalu wg liczby
zr6del utrzymania w latach 2002 i 2011.

gospodarstwa domowe mieszkajgce z tytutu
L spotdzielczego prawa do lokalu
Wyszczegdlnienie — -
wlasno$ciowego lokatorskiego
ogobtem miasto wie$ ogbdtem | miasto wies$
2002 w tys.

Razem 2178,8| 21469 31,9] 1059,2| 10395 19,8
pracownikow najemnych 1023,8| 10054 18,4 548,6 536,3 12,2
utrzymujacych si¢ ze zrodet
niezarobkowych 891,3| 880,33 10,9 4280| 4218 6,0

w % (ogdtem = 100%)
pracownikow najemnych 47,0 46,8 57,7 51,8 51,6 61,6
utrzymujacych sie ze zrodet
niezarobkowych 40,9 41,0 34,2 40,4 40,6 30,3
2011 w tys.

Razem 1830,4| 18048 25,6 350,4 338,5 11,9
pracownikow najemnych 843,9 829,6 14,3 181,2 173,9 7,3
utrzymujacych si¢ ze zrodet
niezarobkowych 805,7| 7968 89| 140,1| 1366 3,6

w % (ogdtem = 100%)
pracownikow najemnych 46,1 46,0 55,9 51,7 51,4 61,2
utrzymujacych si¢ ze zrodet
niezarobkowych 44,0 44,1 34,8 40,0 40,3 30,0

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W 2011 r. w spotdzielczych mieszkaniach wtasnosciowych mieszkato po ok. 0,8 min
gospodarstw  domowych pracownikdw najemnych oraz gospodarstw utrzymujacych si¢
ze zrodet niezarobkowych. W mieszkaniach lokatorskich mieszkato 181 tys. gospodarstw

pracownikdéw najemnych i 140 tys. gospodarstw utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych.

23 Ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. ... op. cit.
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Rodziny (oraz gospodarstwa domowe jednoosobowe) w zasobie spotdzielczym mieszkatly

W zasadzie wytgcznie w miastach.

W trakcie NSP 2002 gospodarstwa pracownikow najemnych — w zasadzie
bez najmujacych si¢ w panstwowych gospodarstwach rolnych — stanowilty przewazajaca czesé
gospodarstw mieszkajacych na podstawie spoldzielczego prawa do lokalu. Spotdzielcze
mieszkania wlasno$ciowe zajmowane sa wtedy przez 1,0 mln gospodarstw pracownikow
najemnych (47% wszystkich gospodarstw korzystajacych z mieszkan wiasno$ciowych)
i 0,9 mln utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych (41%). Status lokatora w zasobie
spoldzielczym miato natomiast ponad 0,5 mln gospodarstw pracownikéw najemnych (47%)

I ponad 0,4 mln gospodarstw utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych (41%).

1.3. Typy rodzin i gospodarstw domowych w mieszkaniach

W 2011 r. w mieszkaniach bylo prawie 11 mln rodzin, w tym w miastach 6,8 mln (62%)
(w 2002 r. 10,5 min, z czego w miastach 6,6 min - 63%). Podobnie jak w 2002 r. najwicksza
grupe rodzin w mieszkaniach tworzyto ok. 5,6 mln matzenstw (i zwigzkéw partnerskich)
z dzieémi (51% rodzin w mieszkaniach ogétem), w tym 3,2 mln w miastach (47% rodzin
w miastach). W poréwnaniu z 2002 r. odnotowano spadek w liczbie matzenstw z dzie¢mi
0 ok. 340 tys., w tym w miastach spadek o 356 tys., a na wsiach wzrost o prawie 15 tys.
W grupie matzenstw z dzie¢mi byto prawie 4,4 mln matzenstw z dzieCmi na utrzymaniu

powyzej 24 lat, w tym w miastach - 2,4 min.

W mieszkaniach zamieszkiwatlo takze 2,5 mln rodzin niepelnych tworzonych
przez jednego z rodzicow i dziecko (dzieci) (22,8% ogoétu rodzin w mieszkaniach), z czego
w miastach — ponad 1,6 min (24,4% ogdétu rodzin w miastach). W grupie tej wystepowato ponad
1,4 mln rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu powyzej lat 24, w tym ponad 0,9 min w miastach,

tj. dwa razy wigcej niz na wsiach.

W 2011 r. w Polsce tacznie byto ok. 5,8 mln rodzin utrzymujacych doroste dzieci,
tj. w wieku powyzej 24 lat (w tym w miastach prawie 3,4 mln). Rodziny te stanowig potowe

0golnej liczby rodzin w mieszkaniach.
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Tabl. 9 Rodziny wedlug typow w tys. w latach 2002 i 2011

2002 2011
Wyszczegblnienie
ogotem | miasto wies$ ogotem | miasto wies$
Razem 10455,4| 6595,6| 3859,7| 10972,5| 6805,7| 4166,9
Z tego
matzenstwa® bez dzieci 24559 | 16122 843,8| 2841,6| 19134 928,2
w tym mtode rodziny bez dzieci 229,1 157,2 71,9 275,2 192,5 82,7
matzenstwa® z dzie¢mi 5969,8| 35886| 23811 5628,1|32324| 23957
w tym matzenstwa® z dzieémi
na utrzymaniu do lat 24 49529 2970,3| 19826| 43600 24215| 19385
w tym mtode rodziny z dzie¢mi 791,9 423,1 368,9 552,4 289,9 2625
jeden rodzic z dzie¢mi 2029,6| 13948 634,8| 2502,9| 1659,9 843,0
w tym jeden rodzic z dzie¢mi na
utrzymaniu do lat 24 11253 8234 301,8| 1437,7| 9441 493,6
w tym jeden mtody rodzic z
dzie¢mi 294,1 207,4 86,8 331,9| 201,0 130,9

a/ razem ze zwiazkami partnerskimi

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W 2011 r. w Polsce byto 332 tys. rodzin sktadajacych si¢ z jednego mtodego rodzica

matki w wieku ponizej 30 lat lub ojca w wieku ponizej 35 lat) i dziecka (dzieci), z czego 60%
( p ] ] p ] ) ( ), g

w miastach. W porownaniu z 2002 r. liczba tych rodzin wzrosta o 38 tys., tj. o 13%, podczas

gdy ogodlna liczba rodzin niepelnych tworzonych przez jednego z rodzicow i dziecko (dziect)

powickszyta si¢ migdzy NSP 2002 a NSP 2011 o 473 tys., tj. prawie o /4. Zwiekszajaca sic

populacja rodzin sktadajacych si¢ z miodego rodzica i dzieci moze oznacza¢ sytuacje

patologiczne, ktore wystgpowaly 2 razy czeSciej w miastach niz na wsiach. Liczby te

wyznaczaja orientacyjng skale problemu rodzin borykajacych si¢ najczesciej z kwestiami

zyciowymi réznego typu. Przynajmniej cze¢$¢ z tych problemow taczyla si¢ zapewne z sytuacja

mieszkaniowg tych rodzin, na ktérg wplywa rowniez ich liczba w danym gospodarstwie

domowym.

25




Wykres 1 Struktura populacji rodzin wg typu rodziny i typu gospodarstwa domowego w miastach
w % w 2002r.
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Wykres 2 Struktura populacji rodzin wg typu rodziny i typu gospodarstwa domowego w miastach
w % w 2011 r.
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Wykres 3 Struktura populacji rodzin wg typu rodziny i typu gospodarstwa domowego na wsiach
w % w 2002 r.
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Wykres 4 Struktura populacji rodzin wg typu rodziny i typu gospodarstwa domowego na wsiach
w % w 2011 r.
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W 2011 r. 8,9 mln rodzin, czyli mniej o 0,3 mIn niz w 2002 r., zamieszkiwato
w gospodarstwach jednorodzinnych (81% rodzin w mieszkaniach), w tym w miastach prawie
6,0 mIn rodzin (87% rodzin w mieszkaniach w miastach). W gospodarstwach jednorodzinnych
byto najwig¢cej malzenstw i zwigzkow partnerskich z dzie¢mi — 4,8 min, w tym w miastach
odpowiednio 2,9 min. W gospodarstwach jednorodzinnych istniato 1,9 mln rodzin niepeinych
konstruowanych przez jednego rodzica i dziecko (dzieci). W gospodarstwach jednorodzinnych
zyto ponadto 203 tys. mlodych rodzin niepetnych bez dzieci, glownie w miastach (81% tej
populacji) oraz 380 tys. z dzie¢mi, tj. niewiele mniej niz w 2002 r. Skale stosunkowo
najbardziej prawdopodobnych potencjalnych spotecznych problemoéw mieszkaniowych
I innych wyznaczata wigc, podobnie jak w 2002 r., liczba rodzin niepelnych tworzacych
gospodarstwa jednorodzinne borykajace si¢ czesto samotnie z kwestiami bytowymi, w tym

W szczegdlnosci liczba mtodych rodzin.

W gospodarstwach ponad dwurodzinnych zamieszkiwato w 2011 r. 235 tys. rodzin,
tj. prawie 3 razy wigcej niz 2002 r. — wigkszo$¢ na wsiach (67%). Istnienie tylu gospodarstw
trzyrodzinnych i wigkszych oznacza zatem znaczne powigkszenie si¢ w wymiarze absolutnym

1 wzglednym prawdopodobienstwa wystepowania gospodarstw potencjalnych.

W 2011 r. zanotowano trzy razy wiecej niz w 2002 r. matzenstw z dzie¢mi bedacych
w gospodarstwach ponad dwurodzinnych, tj. 95 tys. Wérod nich byto 80 tys. rodzin niepetnych
tworzonych przez jednego rodzica oraz dzieci, czyli 3 razy wigcej niz w 2002 r. (w tym 31 tys.
w miastach i 48 tys. na wsiach). Bylo rowniez 34 tys. mtodych rodzin niepelnych — w miastach

13 tys. Skala tego problemu byta zatem rowniez wigksza niz w 2002 r.

1.4. Typy rodzin a tytul zajmowania mieszkania

W 2011 r. podobnie jak podczas NSP 2002 matzenstwa (z dzie¢mi i bez) czgsciej niz
inne rodziny miaty wlasne mieszkania lub domy. Matzenstw z dzie¢mi mieszkajacych w taki
sposob byto 3,7 min (w 2002 r. 3,0 mln), w tym na wsiach 2,1 mln (2002 r.— 1,9 min). W 2011 r.
stanowily one ponad 66% wszystkich malzenstw z dzie¢émi w Polsce (w 2002 r. 51%), a na wsi
prawie 87% (w 2002 r. 80%). Jednocze$nie udziat tych matzenstw w ogole rodzin tworzacych

gospodarstwa domowe mieszkajacych z tytutu wlasnosci wynosit odpowiednio 54% i 60%.

Wtasny dom lub mieszkanie miato prawie 313 tys. mtodych malzenstw z dzieé¢mi,

w tym 197 tys. na wsi. Stanowily one 61% mlodych malzenstw z dzie¢mi w Polsce (w 2002 r.
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40%) i ponad 78% takich rodzin na wsi (w 2002 r. 60%). Ich udziat wérod wszystkich rodzin
mieszkajacych z tytulu wlasnosci wynosit 4,6 % (w 2002 r. — 319 tys., tj. 6%).

W zasobie spoétdzielczym malzenstwa zamieszkiwaly czgs$ciej od innych rodzin.
Matzenstw z dzie¢mi korzystajacych ze spotdzielczego prawa do lokalu byto 695 tys., w tym
tylko 18 tys. na wsiach (w 2002 r. - 1,4 mln, w tym 32 tys. na wsiach). Rodziny niepeine oraz
rodziny mtode stosunkowo czesto zamieszkiwaly — podobnie jak w 2002 r. — z tytulu
spoldzielczego prawa do lokalu i najmu, zwlaszcza w miastach. Malzenstwa z dzieémi 1 bez
znacznie rzadziej mieszkaty na podstawie pozostatych tytutéw do mieszkania. Jedynie mtode
rodziny z dzie¢mi relatywnie zajmowaty mieszkania z tytutu pokrewienstwa. Rodzin takich

byto jednak znacznie mniej (71 tys.) niz w 2002 r. (209 tys.).
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Tabl. 10 Rodziny w gospodarstwach domowych zajmujacych mieszkanie z tytulu wlasnosci lub
spotdzielczego prawa do lokalu wedlug typu rodziny w 2002 r. i 2011 r.

Wyszczegdlnienie

Rodziny w gospodarstwach domowych mieszkajacych z tytutu:

wlasnosci

spotdzielczego prawa do

lokalu
ogblem aiggm ogotem vwvite)gm
2002 W tys.
Ogotem 5043,9 3029,3 2 556,5 47,1
malzenstwa® bez dzieci 1183,3 634,6 646,3 7,6
wW tym:
mtode rodziny bez dzieci 83,9 45,7 50,1 0,9
matzenstwa? z dzie¢mi 3026,8 1900,4 14244 32,3
w tym:
matzenstwa? z dzieémi na
utrzymaniu do lat 24 2 466,2 15455 1151,9 28,6
mtode rodziny z dzie¢mi 319,1 2218 117,7 3,5
jeden rodzic z dzie¢mi 833,8 4943 485,8 7,2
w tym:
jeden rodzic z dzie¢mi na
utrzymaniu do lat 24 381,7 208,4 282,2 4,6
jeden miody rodzic z
dzie¢mi 90,3 54,5 62,1 1,3
2011 w tys.
Ogotem 6866,4 3547,2 1554,5 33,0
malzenstwa® bez dzieci 1731,9 785,7 523,6 8,1
w tym:
mtode rodziny bez dzieci 1354 63,2 41,7 0,8
malzenstwa? z dzie¢mi 37420 2075,3 694,7 17,9
w tym:
matzenstwa® z dzie¢mi na
utrzymaniu do lat 24 2899,3 1667,1 491,4 13,7
mtode rodziny z dzie¢mi 312,7 196,7 55,0 2,0
jeden rodzic z dzie¢mi 1392,5 686,2 336,2 7,0
w tym:
jeden rodzic z dzie¢mi ha
utrzymaniu do lat 24 778,9 391,5 177,3 4,2
jeden mtody rodzic z
dzieé¢mi 173,2 97,6 30,5 1,2

a/ razem ze zwiazkami partnerskimi

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Tabl. 11 Rodziny w gospodarstwach domowych zajmujacych mieszkanie z tytulu najmu, podnajmu lub
pokrewienstwa wedlug typu rodziny w tys. w 2002 r. i 2011r.

Wyszczegoblnienie

Rodziny w gospodarstwach domowych mieszkajacych z tytutu:

najmu mieszkania podnajmu pokrewienstwa
ogblem w tym ogotem w tym ogotem w tym
wies$ wie$ wies$
2002 W tys.
Ogoltem 1672,2 2234 71,9 13,7 1 068,3 536,3
matzenstwa? bez dzieci 340,7 35,6 14,8 2,0 261,6 161,9
w tym:
mtode rodziny bez dzieci 35,2 3,9 8,8 0,7 49,4 20,3
matzenstwa? z dzie¢mi 878,7 1414 38,6 8,6 577,1 292,3
w tym:
matzenstwa® z dzie¢mi
na utrzymaniu do lat 24 7478 1255 35,8 79 533,9 270,0
mtode rodziny z dzie¢mi 125,5 24,8 17,6 3,7 208,6 1139
jeden rodzic z dzie¢mi 4528 46,4 18,6 3,0 229,6 81,9
w tym:
jeden rodzic z dzie¢mi
na utrzymaniu do lat 24 263,2 28,7 15,6 2,4 177,5 56,8
jeden mtody rodzic z
dzie¢mi 65,2 7,5 5,8 0,9 69,4 22,3
2011 W tys.
Ogoblem 1630,2 198,2 12,0 4,3 712,8 357,2
matzenstwa? bez dzieci 361,2 36,3 2,5 0,7 167,3 90,9
w tym:
mtode rodziny bez dzieci 55,3 4,3 0,8 0,1 24,1 12,8
matzenstwa? z dzieémi 751,4 109,0 6,2 2,5 326,1 176,2
w tym:
matzenstwa® z dzie¢mi
na utrzymaniu do lat 24 586,1 90,0 55 2,3 277,7 152,6
mtode rodziny z dzie¢mi 94,7 16,0 15 0,7 71,4 44.6
jeden rodzic z dzie¢mi 517,7 52,9 3,4 1,1 2194 90,1
w tym:
jeden rodzic z dzie¢mi
na utrzymaniu do lat 24 309,5 34,4 2,5 0,8 1448 59,1
jeden mtody rodzic z
dzie¢mi 75,9 9,8 0,7 0,2 474 21,0

al razem ze zwigzkami partnerskimi

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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1.5. Wielko$¢ mieszkan a Zrédlo utrzymania gospodarstw

Zmiany przecigtnej liczby izb 1 powierzchni uzytkowej mieszkan w Polsce wedtug NSP

z lat 2002 i 2011 obrazuje nastepujace zestawienie:

Zestawienie 1. Przecietna liczba izb w mieszkaniu oraz przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania
w latach 2002 i 2011.

Wyszczegblnienie

Liczba izb w mieszkaniu

Powierzchnia uzytkowa
mieszkania (w m?)

2002

3,69

68,6

2011

3,83

72,5

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W 2011 r. przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania wzroslta w poréwnaniu z

2002 r. 0 3,9 m?. Przecietna liczba izb w mieszkaniu tylko nieznacznie si¢ poprawita.

Tabl. 12 Struktura mieszkan zamieszkanych wedlug liczby izb w latach 2002 i 2011.

W tym mieszkania o liczbie izb¥
P Ogotem
Wyszczegolnienie W ys. 1 2 3 4 5 i wigcej
w %
Ogolem 2002 11 7655 2,9 14,4 33,3 28,7 20,7
2011 125254 2,6 12,9 31,8 27,0 23,4
Miasta 2002 7 956,2 3,8 15,4 36,1 29,0 15,7
2011 85924 34 14,7 35,6 27,6 17,3
Wies 2002 38114 1,2 12,0 27,4 28,2 31,2
2011 3933,0 0,8 9,1 23,5 25,8 36,6

a/ W strukturze nie przedstawiono udziatu mieszkan o nieustalonej powierzchni uzytkowej
Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W strukturze mieszkan wedtug liczby izb zaszly w sumie umiarkowane zmiany. Nadal

najwicksza grupe — okoto /3 w skali Polski — stanowily mieszkania trzyizbowe, niemniej ich

proporcja nieznacznie si¢ zmniejszyta (o 1,5 p.proc.), w tym gléwnie na obszarach wiejskich
(z 27,5% do 23,5%). W okresie 2002-2011 powigkszyl si¢ natomiast udzial mieszkan

pigcioizbowych 1 wigkszych z ok. 21% do ponad 23%, w tym przede wszystkim na wsiach
(z ok. 31% do ponad 36%).
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Tabl. 13 Struktura mieszkan zamieszkanych wedlug powierzchni uzytkowej w latach 2002 i 2011.

w tym mieszkania o powierzchni uzytkowej - w m?
Al Ogotem o ) ) :
Wyszezegoinienie | ©\ [y " |PORUET | 30.39 | 40-49 | 50-59 | 60-79 | 80-99 | SO0 | 22 Vgg‘zéj
w %
Ogélem 2002| 117655 50| 134| 189| 156| 20,0 9,5 7,7 7,8 2,1
2011 | 125254 43| 122| 181 153| 189 8,9 7,7 9,5 2,8
Miasta 2002| 7956,2 59| 171| 233| 174| 194 5,6 5,0 4,9 1,4
2011 85924 52| 158] 22,7 175 19,0 54 50 6,0 19
Wies 2002| 38114 3,2 5,7 96| 119| 21,2| 17,7 132 13,8 3,7
2011] 39330 2,2 4,5 80| 10,3| 188| 164| 135 17,2 4,8

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W strukturze mieszkan wedlug powierzchni uzytkowej nie odnotowano natomiast

znaczacych statystycznie zmian. Mieszkania o powierzchni uzytkowej mniejszej nizej 40 m?

stanowity w czasie NSP 2011 okoto 17% zasobu ogétem, natomiast wykazujace powierzchnig
80 m? i wicksza — okoto 29%2.

Tabl. 14 Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkan zajmowanych przez gospodarstwa domowe wedlug

zrodel utrzymania w latach 2002 i 2011.

Wyszczegdlnienie

Przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m?

2002 2011
ogbétem | miasto wie$ | ogotem | miasto | wie$
Ogodtem 59,5 53,1 72,7 72,0 62,0 86,0
W tym utrzymujace si¢:
z jednego zrodta dochodow 63,9 57,7 80,3 71,4 61,7 85,4
- Z pracy w sektorze publicznym 66,5 61,1 87,6 75,5 66,4 94,1
- Z pracy w sektorze prywathym 74,8 65,8 92,9 72,2 62,7 86,0
- z niezarobkowego zrodta 59,1 53,6 72,3 60,6 54,6 70,4
- z dochodow z wlasnos$ci 71,9 66,4 89,1| 105,1 93,8| 116,7
- pozostajace wylacznie na utrzymaniu 55,8 52,1 79,2 43,6 38,7 52,4
z dwoch zrodet dochodow 76,4 66,9 90,7 85,0 72,7 99,4
- glownie z pracy w sektorze publicznym 76,0 67,2 95,1 88,4 76,0 107,0
- gléwnie z pracy w sektorze prywatnym 85,9 73,4 100,9 84,7 70,2 97,2
- gldbwnie z niezarobkowego zrodta 69,5 62,0 80,2 71,5 64,0 84,3
- glownie z dochoddéw z wlasnosci 88,1 81,9| 102,0] 1236| 1051| 136,9

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

24 Raport z Wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i
Mieszkan 2002... op. cit. Mieszkania, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, GUS, Warszawa 2013.
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W zakresie wielkoSci mieszkan gospodarstw domowych poréwnywalne sg — jak
wspomniano w uwagach metodycznych — tylko przecigtne ogétem, tj. bez podziatu na zrodta
utrzymania. Z danych tych wynika, ze w 2011 r. na gospodarstwo domowe przypadato
72,0 m? p.u. mieszkania i 3,72 izby. W miastach — 62,0 m? p.u. oraz 3,48 izb, a na wsi

odpowiednio 86,0 m? p.u. i 4,07 izby.

W okresie 2002-2011 w miastach powierzchnia uzytkowa przypadajaca
na gospodarstwo domowe powiekszyta sic o 8,9 m? oraz 0 0,41 izby. Na wsiach przyrost
powierzchni uzytkowej na gospodarstwo domowe byl wickszy — wynoszacy 13,3 m?

oraz 0,56 izby.

W 2011 r. mieszkania gospodarstw z jednym zrédtem dochodu byly mniejsze od lokali
gospodarstw majacych dwa zrodta (71,4 m? p.u. wobec 85,0 m? p.u,), i to zaréwno w miastach

(61,7 m? p.u. wobec 72,7 m? p.u.), jak i na wsiach (85,4 m? p.u. wobec 99,4 m? p.u.)

Wedtug NSP2011 mieszkania gospodarstw utrzymujacych z jednego zrodta z pracy
w sektorze publicznym miaty wicksza powierzchnie uzytkowa w skali Polski (75,5 m? p.u.),
w miastach (66,4 m? p.u.) i na wsiach (94,1 m? p.u.) od spisanej w gospodarstwach
wykazujacych dochody z pracy w sektorze prywatnym — odpowiednio: 72,2 m? p.u., w miastach

62,7m? p.u. i na wsiach 86,0 m? p.u.

Dane NSP 2011 wskazujace, ze mieszkania gospodarstw zyjacych z pracy w sektorze
publicznym byty przecigtnie wigksze niz mieszkania gospodarstw utrzymujacych si¢ z pracy
W sektorze prywatnym, nakazywatyby dalszg ich weryfikacje i interpretacje wnikajaca w glab
zebranego materiatu statystycznego. Warto by np. zastanowi¢ si¢ dlaczego nieporéwnywalne —

co wynika z uwag metodycznych — dane NSP 2002 wskazuja na wyraznie odwrotne zjawisko?>.

25 \Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych i ich rodzin, Narodowy Spis Powszechny Ludnos$ci i Mieszkan 2002, GUS,
Warszawa 2003.
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Wykres 5 Przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m? na 1 gospodarstwo domowe utrzymujace si¢

z jednego Zrédla dochodéw wg rodzaju Zrédia w 2011 r.

116,7
wies$
94,1
M pozostajace wytgcznie na
utrzymaniu
938 B z dochodéw z wlasnosci
miasto . L
M 7z niezarobkowego zrodta
66,4 m z pracy w sektorze prywatnym
z pracy w sektorze publicznym
105,1
ogblem 60,6
72,2
75,5
0,0 25,0 50,0 75,0 100,0 125,0 150,0

Wykres 6 Przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m2 na 1 gospodarstwo domowe utrzymujace si¢

z dwéch zrédel dochodow wg rodzaju gléwnego zrodia w 2011 r.

136,9

wie$
97,2

107,0

m glownie z dochodow z wlasnosci
105,1 .. . .
® gldwnie z niezarobkowego zrodta

miasto m glownie z pracy w sektorze publ.

76,0 glownie z pracy w sektorze publ.

123,6
71,5
ogblem
84,7
88,4
0,0 25,0 50,0 75,0 100,0 125,0 150,0
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1.6. Wyposazenie mieszkan w instalacje a zrodlo utrzymania 1| grupa

spoleczno - ekonomiczna gospodarstw

Udzial mieszkan wyposazonych w wodociag i tazienk¢ w zasobie ogdtem ksztattowat

si¢ w Polsce wedlug NSP z lat 2002 1 2011 nastepujaco:

Zestawienie 2 Odsetek mieszkan wyposazonych w wodociag i lazienke w latach 2002 i 2011.

. . 5 VAW
Wyszczeg6lnienie .Mleszkama wyposazone w (W./o).
wodociag tazienke
2002 94,3 87,0
2011 97,0 91,6

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Notowana we wszystkich spisach poprawa wyposazenia zasobu mieszkaniowego
w instalacje sanitarno-techniczne zachodzita takze w okresie 2002-2011, co interpretowane jest
stusznie w publikacjach GUS jako wplyw budowania mieszkan oraz modernizowania zasobu
pochodzacego z lat wezesniejszych. W 2011 r. w wodociag wyposazonych byto ponad 94%
mieszkan, tj. wigcej niz w 2002 r. o prawie 3 p.proc. Znacznie zwigkszyl si¢ takze — co jest
wiarygodnie ilustrowane liczbami — udziat mieszkan z tazienka (o ponad 4 p.proc. do 91,6%
mieszkan). Przy niewatpliwie znacznym postepie w wyposazeniu zasobu mieszkaniowego,
jeszcze 3% ogotu mieszkan nie miato wodociagu, a 2% nie wykazywato zadnej (oprocz energii

elektrycznej) instalacjiZ®.

% Raport z Wynikow Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i
Mieszkan 2002... op. cit. Mieszkania, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, ...op. cit.

36



Tabl. 15 Struktura gospodarstw domowych wedlug Zrodel utrzymania oraz stopnia wyposazenia mieszkan

w instalacje w% w latach 2002 i 2011

Gospodarstwa domowe w mieszkaniach wyposazonych w:

Wyszczegdlnienie wodociag, w.c. iag? i
Y g i tazienke wodociag bez wodociagu
ogotem | miasto | wies | ogétem | miasto | wies | ogétem | miasto | wies
2002
Ogotem 100,0| 100,0| 100,0f 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
w tym utrzymujace si¢ z:
jednego Zzrédta dochodow: 57,41 615| 46,9 63,5| 74,7| 53,8 62,6 77,1 591
z pracy w sektorze
publicznym 11,2 12,6 7,6 4,7 6,5 3,1 2,8 51 2,3
z pracy w sektorze
prywatnym 179| 17,7| 18,6 141 13,2 148 148 13,2 15,2
z niezarobkowego zrodia 241 26,1 19,2 6,2| 47,4| 339 415 51,0| 391
dochoddw z wlasnoéci 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2
pozostajace wyltacznie na
utrzymaniu 4,0 5,0 1,4 4.4 7.4 1,8 3,4 7,7 2,3
dwoch Zrodet dochodow: 415 37,1| 52,6 35,7 23,8| 459 37,00 21,8 40,7
z tego glownie:
z pracy w sektorze
publicznym 10,4 10,2 11,0 4,2 3,9 4,6 3,1 3,0 3,1
z pracy w sektorze
prywatnym 151 12,3] 22,0 10,8 53| 15,6 11,3 49| 129
z niezarobkowego zrodta 16,0 145| 19,6 205| 14,6| 25,7 22,6 139| 24,7
z dochodéw z wiasnosci 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pozostajgce na utrzymaniu 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
2011
Ogotem 100,0 | 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 {100,0 |100,0 |100,0 |100,0
w tym utrzymujace si¢ z:
jednego zrodta dochodow: 82,5/ 83,3| 81,0 86,5| 86,9| 86,2 88,5/ 90,0| 88,0
z pracy w sektorze
publicznym 149| 16,1 12,2 5,5 7,2 4,0 3,9 6,4 3,1
z pracy w sektorze
prywatnym 2471 248| 24,6 176| 209| 14,7 126 17,1 11,2
z niezarobkowego zrodia 30,6 32,2| 26,9 51,21 49,7 52,5 576| 56,0 58,1
z dochodow z wiasnosci 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
pozostajace wyltacznie na
utrzymaniu 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4 0,6 0,3
dwoch zroédet dochodow: 13,1 12,3| 14,7 9,0 8,0 9,8 7,7 6,0 8,2
z tego glownie:
z pracy w sektorze
publicznym 3,3 3,4 3,2 0,9 0,9 0,9 0,7 0,5 0,7
z pracy w sektorze
prywatnym 3,7 3,2 5,0 2,7 2,3 3,0 2,1 1,7 2,2
Z niezarobkowego zrodla 4.1 43 3,5 41 4.1 41 3,6 3,3 3,7
dochoddw z wlasnoéci 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pozostajgce na utrzymaniu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

al Z ustgpem ale bez tazienki, z fazienka ale bez ustgpu oraz bez obu tych instalacji

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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W 2011 r. wérod prawie 12,9 mln gospodarstw domowych z rejestrowanym dostepem
do wodociagu, ustepu i tazienki w mieszkaniu najwigcej, bo 10,7 mln (82,5% ogotu
gospodarstw z tymi udogodnieniami) utrzymywato si¢ z jednego zrédta dochodu (w 2002 r.
6,6 mIn — 57%). Gospodarstw takich byto ponad dwa razy wigcej w miastach, tj. 7,4 min
(w 2002 r. 5,1 mln) niz na wsiach — 3,3 miIn (w 2002 r. — 1,5 mln). Wptyw na to, podobnie jak
w 2002 r., miatl przecietnie lepszy standard wyposazenia mieszkan w miastach. Okoto 1,7 min
gospodarstw (w 2002 r. az 4,8 mln) wykazujacych te trzy podstawowe instalacje sanitarne

posiadato dwa zrodta dochodow — 2 razy wiecej w miastach (1,1 mln) niz na wsiach (0,6 min).

W grupie 11,2 mln gospodarstw domowych majacych jedno zrodto utrzymania z trzech
instalacji sanitarno-technicznych mogto korzysta¢ 3,9 min gospodarstw (w 2002 r. 2,8 mln)
otrzymujacych dochody z niezarobkowego zrédta, 3,2 mln gospodarstw uzyskujacych dochdd
z pracy w sektorze prywatnym (w 2002 r. 2,1 mIn) oraz 1,9 min gospodarstw (w 2002 r.

1,3 miIn) — w sektorze publicznym.

W 2011 r. w mieszkaniach z trzema instalacjami odnotowano 428 tys. gospodarstw
utrzymujacych si¢ z dwoch zréodet dochodow, z ktérych gltéwnym zrédlem byta praca
w sektorze publicznym oraz 484 tys. gospodarstw ztgczonych w ten sposob z sektorem
prywatnym. Z giéwnie niezarobkowego zrodta utrzymywato si¢ ponad 3 razy mniej (526 tys.)
gospodarstw domowych w mieszkaniach z trzema instalacjami niz w 2002 r. (1,8 min).
Zaréwno w 2002 r., jak i w 2011 r. w mieszkaniach wyposazonych w trzy podstawowe
instalacje wystepowata niewielka liczba gospodarstw czerpigcych dochody gltownie

z whasno$ci (w 2002 r. - 3,6 tys., aw 2011r. - 3,7 tys.).

Niewiadomg s3 niewyodr¢gbniane w NSP 2011 dane dotyczace skali i czgsto$ci
wystepowania gospodarstw domowych majacych w mieszkaniu wodociag, ustep i tazienke

oraz pozostajacych na utrzymaniu innych podmiotow.

Bez bezposredniego dostgpu do wodociggu mieszkato w Polsce w 2011 r. 210 tys.
(w2002 r. 342 tys.) gospodarstw utrzymujacych si¢ z jednego zrodta dochodu. Gospodarstwa
te stanowity 88% calej populacji gospodarstw pozbawionych tej instalacji (w 2002 r. — 63%).
W 2011 r. bylo 18,3 tys. (w 2002 r. az 202,0 tys.) gospodarstw bez wodociggu korzystajacych
z dwoch zrodet stanowigcych 8% wszystkich gospodarstw niemajacych w mieszkaniu
bezposredniego dostepu do tej instalacji (w 2002 r. 37%). Poza tym w 2011 r. podobnie jak
w 2002 r. wigcej gospodarstw w mieszkaniach bez dostgpu do wodociagu utrzymywato si¢ z

pracy w sektorze prywatnym niz z pracy w sektorze publicznym. Zaznacza si¢ tu jeszcze
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pozostato$¢ tradycyjnej gorzej wyposazonej w instalacje sanitarno-techniczne zabudowy

mieszkaniowej na obszarach wiejskich.

W 2011 r. w grupie spoteczno-ekonomicznej 6,2 min gospodarstw pracownikow
najemnych u ponad 97% gospodarstw zanotowano w mieszkaniu wodociag, ustep i tazienke
(w2002 r. - u 92% gospodarstw). W grupie 4,8 min gospodarstw otrzymujacych dochody
ze zrédet niezarobkowych trzy instalacje w mieszkaniu wystgpowaly stosunkowo rzadzie;j,
gdyz dysponowato nimi 92% gospodarstw (w 2002 r. — 80%). Brak wodociggu w mieszkaniu
odczuwato 46 tys. gospodarstw pracownikdw najemnych (0,7% tej populacji — w 2002 .
103 tys. gospodarstw, tj. 1,9% populacji) oraz 145 tys. gospodarstw utrzymujacych si¢ ze
zrddet niezarobkowych, czyli 3% (w 2002 r. 311 tys., tj. 5% tej populacji).

W 2011 r. wérdd 912 tys. gospodarstw utrzymujacych si¢ z pracy na wlasny rachunek
wodociag, ustep 1 fazienke zarejestrowano si¢ u ponad 99% gospodarstw (w 2002 r. 825 tys.
i 96%). Wodociagu nie wykazato tylko 0,2% tej populacji (w 2002 r. ok. 1%). Ponad 491 tys.
gospodarstw domowych rolnikow (tj. prawie 92% tej populacji) doznawalo udogodnien
w postaci trzech instalacji w mieszkaniu (w 2002 r. 404 tys., czyli 71%), natomiast poza

zasiggiem wodociggu w mieszkaniu byto ponad 19 tys. takich gospodarstw domowych.

Tabl. 16 Struktura gospodarstw domowych wedlug grupy spoleczno-ekonomicznej oraz stopnia
wyposazenia mieszkan w instalacje (w %).

w mieszkaniach wyposazonych w:
Gospodarstwa domowe WO?%O;ZI?e‘(’;k\Z o wodocigg? bez wodociggu
ogdtem | miasto | wies |ogétem |miasto | wies |ogolem |miasto | wies
2002
Ogobtem 100,0| 100,0| 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0| 100,0| 100,0
- pracownikow najemnych? 440 449| 415 24,3 26,2 225 18,8 229 17,8
- rolnikéw 3,5 03| 117 7,7 03] 141 11,6 06| 119
- pracujacych na wlasny
rachunek 7,2 7,6 6,0 1,9 2,4 15 1,6 2,3 15
- utrzymujacych si¢ ze
zrodel niezarobkowych 40,1| 406| 388 60,7| 50,7 59,6 56,9 50,0 58,3
- utrzymujacych sie z
dochodéw z wiasno$ci 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
2011
- pracownikow najemnych? 46,7 4741 45,0 26,7 31,3 22,6 19,3 258 17,2
- rolnikow 3,8 04| 112 6,2 0,3| 114 8,2 0,7| 10,6
- pracujacych na wlasny
rachunek 7,0 7,2 6,6 1,3 1,6 11 0,9 1,4 0,8
- utrzymujacych si¢ ze
zrodet niezarobkowych 34,6 36,6 304 55,3 53,8 56,6 61,2 59,3| 61,8
- utrzymujacych si¢ z
dochodéw z wiasno$ci 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1

al gospodarstwa, ktorych wytgcznym lub gtéwnym zroédtem utrzymania jest dochdd z pracy najemnej oraz utrzymujace si¢
Z tacznego dochodu z pracy najemne;j i uzytkowania gospodarstwa rolnego

b/ z ustgpem ale bez tazienki, z tazienka ale bez ustgpu oraz bez obu tych instalacji.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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2. Warunki mieszkaniowe gospodarstw i rodzin
2.1. Liczba i struktura gospodarstw domowych oraz rodzin

Spis z 2002 r. wykazat 13,3 mln gospodarstw domowych, a podczas NSP 2011 byto
13,6 mln gospodarstw, czyli tylko o 2% wiecej, w tym w miastach 9,1 min - o 1% wigce;j.
Przecigtna liczba os6b w gospodarstwie domowym zmniejszylta si¢ bardzo nieznacznie z 2,84
do 2,82. W miastach wielko$¢ gospodarstwa domowego obnizyta si¢ w tym okresie z 2,60 do
2,54 — na wsiach wzrosta z 3,33 do 3,40 osoby. Udzial gospodarstw jednoosobowych wzrést
nieznacznie z 24,0% w 2002 r. do 24,8% w 2011 r. Nastgpil istotny przyrost odsetka
gospodarstwach dwuosobowych z 23,2% do 27,7%, w czym przejawit si¢ charakterystyczny
dla lat transformacji, nasilajacy si¢ proces powstawania milodych bezdzietnych matzenstw,
zwigzkow partnerskich oraz wzrost nat¢zenia gospodarstw malzenstw starszych wiekiem.
Wzrost udzialu gospodarstw trzyosobowych, czyli najczesciej matzenstw z jednym dzieckiem
okazat si¢ rowniez malo znaczacy (z 19,9% do 20,2%). Odsetek gospodarstw pigcioosobowych
pozostal na podobnym poziomie (14,1% 2002 r i do 13,9% w 2011 r.). Zmiany te nastapily

w zwigzku ze spadkiem liczby zawieranych malzenstw i obnizeniem si¢ liczby urodzen.

W 2011 r. w miastach nadal czegSciej niz na wsiach wystgpowaly gospodarstwa
jednoosobowe, jednakze ich udziat spadt z 27,7% w 2002 r. do 27,2%. W miastach okoto 3 razy
rzadziej niz na wsiach zanotowano gospodarstwa pigcioosobowe i wigksze (na wsiach wzrost
224,5% do 25,3%). Udzial takich gospodarstw stanowit w 2002 r. w miastach — 9,0%,

natomiast w 2011 r. — 8,4%%’.

W 2011 r. 73% gospodarstw domowych ogoélem tworzonych bylo przez co najmniej
jedng rodzing, podczas gdy w 2002 r. - 74%. Przy wzroscie ogodlnej liczby gospodarstw
domowych o 2%, zbiér gospodarstw rodzinnych powigkszyt si¢ w latach 2002-2011 tylko
0 0,7%. Niktemu przyrostowi gospodarstw rodzinnych towarzyszyly wyrazne zmiany w ich
strukturze tylko czg¢s$ciowo zgodne z tendencjami obserwowanymi w okresie 1989-2002.
W okresie 2002-2011 nastgpilo obnizenie si¢ udziatu gospodarstw jednorodzinnych (z 69%
do 65%), czemu towarzyszyto — przeciwnie niz w okresie 1989-2002 — powickszenie si¢
udzialu gospodarstw dwurodzinnych (z 4% do 7%) w liczbie gospodarstw ogotem. Udziat
gospodarstw trzyrodzinnych i wigkszych wzrost z 0,2% w 2002 r. do 0,6% w 2011 r.

W stosunku do stanu w 2002 r. (26%) udziat gospodarstw domowych nierodzinnych prawie si¢

27 Gospodarstwa domowe i ...op. cit.; Gospodarstwa domowe i rodziny. Charakterystyka demograficzna, Narodowy Spis
Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, GUS, Warszawa 2014.
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nie zmienit w 2011 r. (27%, w tym jednoosobowych odpowiednio 25% i 24%). W miastach
udzial gospodarstw jednorodzinnych obnizyt si¢ z 67% w 2002 r. do 64% w 2011 r., a na wsiach
Z 72% do 67%. Udzial gospodarstw nierodzinnych w miastach i na wsiach pozostat bez zmian

(odpowiednio 30% i 20%)%,

W 2011 r. liczba rodzin w Polsce stanowigca 11,0 mln byta wyzsza od notowanej 2002 r.
(10,5 mln) o prawie 5%. Migdzy spisami z lat 2002 i 2011 zachodzil wigkszy wzrost liczby
rodzin zamieszkatych na wsi - o ponad 306 tys. (o 8%) niz w miastach (wzrost o okoto 209 tys.,
tj. o ponad 3%). Swiadczy to o zmianie kierunku trendu obserwowanego w poprzednich spisach
zwigzanego z tendencja do przenoszenia si¢ ludnosci przede wszystkim z duzych miast

na okoliczne wiejskie tereny funkcjonalne.

W latach 2002-2011 najliczniejszym typem rodzin pozostawaty matzenstwa z dzie¢mi
(5,6 min w 2011 r.), jakkolwiek ich udziat w ogolnej liczbie rodzin obnizyt si¢ z 56% do 50%.
Liczba rodzin tego typu zmniejszyta si¢ jednak tylko w miastach o 0,3 mln z 5,9 mln w 2002 r.
W miastach spadek udzialu byt mniejszy (z 53% do 51%) niz na wsiach (z 61% do 56%).
Liczebno$¢ innych typow rodzin — zwlaszcza niepelnych (rodzic z dzieckiem), a takze
matzenstw 1 par bezdzietnych — wzrosta niekiedy znacznie. Liczba rodzin typu matka z dzie¢mi
powickszyta si¢ z 1,8 mln w 2002 r. do 2,2 mln w 2011 r.— w miastach z 1,2 min do 1,4 min
oraz na wsiach z 0,6 do 0,7 mIn. Proporcja matek z dzieémi w og6lnej liczbie rodzin wzrosta
z 17% do 20%, natomiast ojcéw z dzie¢mi — z 2,2 do 3,0%, co jest jednym z demograficznych

dowodow zmian obyczajowych zmierzajacych do atomizacji spotecznej.

Ogolna liczba rodzin niepelnych powiekszyta sie¢ w latach 2002-2011 z 2,0 min
do 2,5 min, przy czym w 2011 r. w miastach mieszkato dwa razy wigcej rodzin niepelnych niz
na wsiach. Nieznacznie natomiast wzrosta liczba matzenstw bez dzieci — z 2,4 min do 2,7 min.
W miastach przybyto 246 tys. takich matzenstw, a na wsiach jedynie 80 tys. W trakcie
NSP 2002 ustalono 197 tys. par tworzacych zwiazki partnerskie (kohabitacyjne), z ktérych
az 75% mieszka w miastach. W 2011 r. byto juz 316 tys. takich zwigzkéw partnerskich, z czego
79% w miastach. Ponad potowa (56%) tych par miata dzieci, przy czym partneréw z dzie¢mi

bylo w miastach znacznie wiecej (74%) niz na wsi (26%)2°.

28 |hidem
2 1bidem.
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2.2. Samodzielno$¢ zamieszkiwania gospodarstw

W sytuacji umiarkowanego wzrostu demograficznych potrzeb mieszkaniowych
podstawowa miara sytuacji mieszkaniowej, tj. samodzielno$¢ zamieszkiwania nieco poprawita
si¢ wedlug danych spisowych. Bylo tak mimo nasilajgcego si¢ procesu starzenia si¢
spoteczenstwa polskiego stanowigcego czynnik zwigkszajacy te potrzeby. Wzrost potrzeb
mieszkaniowych stonowany jest bowiem w Polsce stagnacja liczby ludnos$ci i stopnia jej
urbanizacji, niewielkim przyrostem liczby deklarujacych si¢ oddzielnych gospodarstw

domowych, niskimi rozrodczoscia, dzietno$cig kobiet oraz cz¢sto$cig zawieranych matzenstw.

W okresie 2002-2011 populacja gospodarstw zamieszkujgcych samodzielnie
powigkszyta si¢ w skali Polski o 829,0 tys. (z 10 151,1 tys. do 10 980,1 tys.), a jej udziat
w liczbie gospodarstw domowych ogdétem wzrdst z 76,1% do 80,9%. W miastach populacja
takich gospodarstw wzrosta o 694,9 tys., (z 6 937,2 tys. do 7 632,1 tys.), natomiast jej udziat
poprawit si¢ z 77,4% do 83,4%. Na wsiach liczba gospodarstw samodzielnie mieszkajacych
zwigkszyta si¢ 0 133,8 tys. (z 3 214,2 tys. do 3 348,0 tys.) oraz w liczbach wzglednych z 73,5%

do 75,7%.

Tabl. 17 Gospodarstwa domowe wedlug samodzielno$ci zamieszkiwania w latach 2002 i 2011

gospodarstwa domowe zamieszkujace:
wspélnie
L w tym w mieszkaniu zamieszkuja
Wyszczegblnienie Razem L
samodzielnie
razem z1 z 2 i wiecej
gospodarstwem | gospodarstwami
w tys.
i 2002 13331,0 10 151,4 3179,6 2577,6 602,0
Ogotem
2011 13568,0 10 980,1 2587,9 20711 516,8
. 2002 8960,8 6 937,2 2023,6 16244 399,2
Miasta
2011 9146,9 7632,1 15148 12345 280,3
Wied 2002 43701 32142 11559 953,1 202,8
1€S
2011 44211 3348,0 1073,1 836,7 236,5
w %
i 2002 100,0 76,1 23,9 19,3 4,5
Ogolem
2011 100,0 80,9 19,1 15,3 3.8
. 2002 100,0 77,4 22,6 18,1 4,5
Miasta
2011 100,0 83,4 16,6 13,5 3,1
. 2002 100,0 73,5 26,5 21,8 4,6
Wies
2011 100,0 75,7 24,3 18,9 53

Zrédto: Tabl. 3 Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych i rodzin NSP 2011
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Liczba gospodarstw zamieszkujagcych wspélnie z wiecej niz jednym, innym
gospodarstwem domowym obnizyta si¢ z 602 tys. w 2002 r. do 517 tys. w 2011 r. Udziat takich
gospodarstw w liczbie gospodarstw domowych ogdétem zmniejszyt si¢ w tym okresie z 4,5%
do 3,8%. W miastach populacja tych gospodarstw obnizyla si¢ z 399,2 tys. do 280,3 tys.
Na wsiach notowany byt ich wzrost z 202,8 tys. do 236,5 tys., przy podniesieniu si¢ proporcji
24,6 % do 5,3%.

Sytuacja w zakresie samodzielno$ci zamieszkiwania gospodarstw domowych ulegla
statystycznej poprawie. Zmiany te zaszly jednak podczas utrzymywania si¢ matej spotecznej
dostgpnosci budownictwa mieszkaniowego, zwlaszcza dla mtodego pokolenia. Zaznacza si¢ tu
jednak istotny w latach transformacji spadek migracyjnego odptywu ludnosci ze wsi do miast,
dzialajacy dwutorowo. Obnizajacy si¢ przyrost gospodarstw domowych w miastach, w tym
powstawania miejskich rodzin nuklearnych (oboje rodzice i potomstwo), ogranicza posrednio
oddziatywanie tam wiejskich wzorcow prokreacyjnych. Od 2004 r. oddzialuje w tym zakresie
wzmozona fala emigracyjnego odptywu gtéwnie mtodej ludno$ci miejskiej — stanowigce;j
stracone zarzewie potencjalnych gospodarstw domowych - za granice taczaca si¢

Z przystapieniem Polski do UE.

W okresie 2002-2011 liczba rodzin mieszkajacych samodzielnie®® spadta 7 354,2 tys.
w 2002 r. do 7 336,1 tys., a ich udzial w ogdlnej liczbie rodzin zmniejszyt si¢ odpowiednio
2 70,3% do 66,9%. Spadek samodzielno$ci zamieszkiwania rodzin dotyczyt gtéwnie terendw
wiejskich, gdzie liczba rodzin mieszkajacych samodzielnie spadta z 2 332,7 tys. w 2002 r.
do 2 222,6 tys., a ich udzial zmienit si¢ odpowiednio z 60,4% do 53,3%. W miastach liczba
rodzin zamieszkujacych samodzielnie co prawda wzrosta (z 50215 tys. w 2002 r.
do 5 113,5 tys. w 2011r.), ale udziat w ogolnej liczbie rodzin spadt z 76,1% w 2002 r. do 75,1%
w2011 r.

30 Rodzina mieszkajaca samodzielnie to rodzina stanowigca gospodarstwo domowe jednorodzinne, ktére nie mieszka
wspolnie z innym gospodarstwem domowym.
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Tabl. 18 Rodziny wedlug samodzielno$ci zamieszkiwania w latach 2002 i 2011

z tego:
w gospodarstwach jednorodzinnych
. . W
Wyszczegélnienie | Razem _ . zamieszkujaeych | o000 darstwach
razem zamleszkl_quc_ych wspolnie z innym dwurodzinnych i
samodzielnie gospodarstwem .
wiekszych
domowym
w tys.
i 2002 10 455,4 9203,1 7354,2 18489 12523
Ogolem
2011 109725 8897,5 | 7336,1 1561,3 2075,1
Miasta 2002 6 595,6 6 060,1 5021,5 1038,6 535,5
2011 6 805,7 5942,3 | 51135 902,1 863,4
Wies 2002 3859,7 31429 23327 810,2 716,8
1€S
2011 4.166,9 2955,1 | 2222,6 732,5 12117
w %
i 2002 100,0 88,0 70,3 17,7 12,0
Ogolem
2011 100,0 81,1 66,9 14,2 18,9
. 2002 100,0 91,9 76,1 15,7 8,1
Miasta
2011 100,0 87,3 75,1 13,3 12,7
Wied 2002 100,0 81,4 60,4 21,0 18,6
1€S
2011 100,0 70,9 53,3 17,6 29,1
2002=100
Ogélem 104,9 96,7 99,8 84,4 165,7
Miasta 103,2 98,1 101,8 86,9 161,2
Wies$ 108,0 94,0 95,3 90,4 169,0

Zrédlo: Tabl. 4 Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych i rodzin NSP 2011

Interpretujac spadek samodzielnos$ci zamieszkiwania rodzin trzeba takze wzia¢ pod

uwage, ze w dobie kryzysu zapoczatkowanego w 2008 r. 1 ogdlnego niedoboru mieszkan dla

$rednio i stabo sytuowanej ludnos$ci mtodej wiekiem czesto§¢ deklarowania si¢ rodzin

wielopokoleniowych jako jednego gospodarstwa domowego zapewne wzrosta, bowiem czes$¢

mtodych ludzi w tym mlodych matzenstw nie majgc szans na mieszkanie godzi si¢

na wymuszone wspotzamieszkiwanie np. z rodzicami oraz na wspdlne tansze prowadzenie

gospodarstwa domowego. Wyniki badan ankietowych z lat 2007 i 2011 wskazuja, ze droga

do mieszkania mtodych, takze wyksztalconych ludzi staje si¢ coraz trudniejsza ze wzgledu
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na niedomagania rynku pracy (brak zdolnosci kredytowej) oraz niewystarczajgce wsparcie

rzadu w zakresie pozyskiwania kredytow oraz budowania mieszkan na wynajem>.,

Wadliwy paradygmat rozwoju oparty na wzroscie ekonomicznym wedlug koncepcji
liberalizmu rynkowego, niezdrowa rywalizacja spoteczno-zawodowa generujagca miedzy
innymi wspomniane wyjazdy z Polski w celu poszukiwania pracy i lepszych warunkow
zamieszkiwania itp. odcigzaja polski bilans zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
W patologiczny sposob. Odcigzanie takie podcina bowiem w znacznym stopniu szanse
na lepszy rozwoj w przysztosci, poglebia proces starzenia si¢ spoteczenstwa polskiego, ogataca
rynek pracy z wysokiej jakosci specjalistow itp. Regres spotecznego budownictwa
mieszkaniowego 1 kryzys s3a zatem czynnikami oddzialujacym paradoksalnie na wzrost

rejestrowanej w NSP samodzielnosci zamieszkiwania®.

Statystyczny deficyt mieszkan zamieszkanych w stosunku do liczby gospodarstw
domowych zmniejszyt sie w sumie nieznacznie z 1,6 mln w 2002 r. do 1,5 mln w 2011 .
Jednak nawet hipotetyczne zréwnanie si¢ liczby mieszkan 1 gospodarstw domowych
rozpatrywane ze statystycznego punktu widzenia nie rozwigze kwestii samodzielno$ci
zamieszkiwania w panstwie takim jak Polska, przechodzacym transformacj¢ systemows.
Decyduje tu bowiem niedopasowanie struktury inwestorskiej do zasobnosci finansowej, w tym
zdolnosci kredytowej znacznej czgsci spoteczenstwa polskiego. Kwestia wspotzamieszkiwania
dotyczy bowiem grup spotecznych umiarkowanie, przede wszystkim stabo lub zZle sytuowanych
materialnie, zagrozonych niekiedy bezdomno$cig, w tym odtamu, ktéremu nalezatoby

zapewni¢ mieszkania socjalne.

Jak juz stwierdzono wczes$niej, w gospodarstwach domowych ponad dwurodzinnych
zamieszkiwalo w 2011 r. 234 tys. rodzin, tj. 3 razy wigcej niz 2002 r., — wigkszos$¢ na wsiach
(67%). Oznacza to wigc znaczne powigkszenie si¢ prawdopodobienstwa wystepowania
gospodarstw potencjalnych, co zwodniczo wplywa w istotnym stopniu na poprawe
deklarowanej w czasie NSP 2011 samodzielnos$ci zamieszkiwania. W uktadzie typow rodzin

w2011 r. zanotowano 3 razy wigcej niz w 2002 r. malzenstw z dzie¢mi bedacych

3L'W. Urbanska, Warunki zamieszkiwania i preferencje mieszkaniowe miodych Polakéw w latach 2007 i 2011,

,Problemy Rozwoju Miast, 2013, z 1. s. 143-149.

32 Procesy te i zjawiska znajduja wyraz w szacunkach deficytu mieszkaniowego opartych na danych dotyczacych ludno$ci
faktycznie zamieszkatej w Polsce oraz rezydujacej odniesieniu do mieszkan stale zamieszkanych i niezamieszkane, lecz
przeznaczonych do stalego zamieszkania. Dla ludno$ci faktycznie zamieszkatej tworzacej gospodarstwa domowe
gospodarstwa deficyt spada az do okoto 0,5 mln mieszkan w czasie NSP 2011, a dla ludnosci rezydujacej wynosi tylko okoto
0,1 mln mieszkan. Zob. P Lis, Skala potrzeb mieszkaniowych w Polsce, (w:), Raport CEBOS oraz ..., op.cit., przedruk ,,Domy
Spoéldzielcze” 2014 nr 1, s. 7-8.

33 Raport z wynikow Narodowego... op. cit. s. 74, 98-100.
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w gospodarstwach ponad dwurodzinnych — 69 tys. Ponadto, w gospodarstwach ponad
dwurodzinnych przebywato w 2011 r. 77 tys. maltzenstw z dzie¢mi na utrzymaniu majacymi
do 24 lat (57 tys. na wsiach). Trzy razy wigcej niz w 2002 r. bylo takze rodzin niepelnych
w gospodarstwach ponad dwurodzinnych tworzonych przez jednego rodzica oraz dzieci 80 tys.,

w tym 48 tys. na wsiach*.

Trudna sytuacja spoteczno-gospodarcza Polski, wzrost niepewnos$ci przysziego bytu
I rozwoju powoduja obnizenie czgstosci powstawania nowych i ujawniania si¢ potencjalnych
gospodarstw domowych, taczac zapotrzebowanie na mieszkania z rosngcymi coraz bardziej
nietypowymi ich formami. Ksztaltowanie si¢ rozmiaréw budownictwa na niskim poziomie
oraz zmniejszenie spolecznej dostepno$ci mieszkan decyduja w latach transformacji
0 niewielkim zmniejszeniu statystycznego deficytu mieszkan zachodzacym podczas wzrostu
samodzielno$ci zamieszkiwania. Zwigzana z zalezno$ciami rynkowymi tendencja
do budowania duzych mieszkan wilasno$ciowych, wystepujaca podczas niewystarczajgcych
ogblnych rozmiaréw budownictwa i pokaznego zapotrzebowania spotecznego na lokale
mniejsze, nie moze wplynaé na istotniejsze przyblizanie si¢ do rownowagi liczby i struktury
gospodarstw domowych oraz mieszkan. Z drugiej strony wzrost wielkos$ci mieszkan, zwlaszcza
w formie doméw jednorodzinnych (zwlaszcza rejestrowanych w NSP jako jedno mieszkanie),
pozwala niekiedy na wspoélne zamieszkiwanie w dobrych warunkach Kilku gospodarstw

domowych. Istotne s3 tu rowniez wzorce i tradycje kulturowe.

Spadek deficytu mieszkan w Polsce zwigzany byl miedzy innymi ze zmianami liczby
ludnosci. Dane ,,NSP 2002” wykazaty 38,2 mln ludno$ci w Polsce, wobec 38,5 min w 2011 r.
Przy tak niewielkim wzroscie liczby ludnosci w okresie 2002-2011 zaséb mieszkan
zamieszkalych zwigkszyt sie o 8%, wobec wzrostu liczby gospodarstw domowych tylko o 2%.
Liczba gospodarstw wzrosta zatem znacznie wolniej niz liczba zasiedlonych mieszkan. Udziat
mieszkan zajmowanych przez jedno gospodarstwo wzrdst z 87% do 90%, podczas spadku
proporcji lokali zamieszkiwanych przez 3 i wigcej gospodarstw z 1,6% do 1,3%. Odpowiadato
temu powigkszenie udzialu ludnosci w mieszkaniach zasiedlonych przez jedno gospodarstwo

z 81% do 83%.

34 Zob. p. 1.3. Typy rodzin i gospodarstw domowych w mieszkaniach
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Wykres 7 Struktura mieszkan zamieszkanych wedlug liczby gospodarstw domowych w Polsce w 2002 r.

1,6

= 0 liczbie gospodarstw domowych 1 = 0 liczbie gospodarstw domowych 2

= 0 liczbie gospodarstw domowych 3 i wigcej

Wykres 8 Struktura mieszkan zamieszkanych wedlug liczby gospodarstw domowych w Polsce w 2011 r.

1,3

= 0 liczbie gospodarstw domowych 1 = 0 liczbie gospodarstw domowych 2

= 0 liczbie gospodarstw domowych 3 i wigcej
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W latach 2002-2011 liczba gospodarstw domowych przypadajgca na 100 mieszkan
zamieszkanych spadta w Polsce z 114,6 do 112,3. Na wsiach wskaznik ten zmniejszyt si¢
w mniejszym stopniu (z 116,3 do 115,3) niz w miastach (z 113,6 do 110,3). Jednak wraz
ze wzrostem wielko$ci mieszkan tempo obnizania si¢ tego wskaznika malato. W mieszkaniach
jednoizbowych na 100 mieszkan przypadato w 2002 r. 107,5 gospodarstw domowych oraz
124,8 w przypadku mieszkan pigcioizbowych i wickszych. W czasie NSP 2011 liczby te
wyniosty: 103,7 oraz 120,8. Zalezno$¢ ta, gdy wigze si¢ ze wspoOlzamieszkiwaniem
gospodarstw z tytulu pokrewienstwa w duzych mieszkaniach, moze nie oznaczaé regresu
rzeczywistych warunkdéw mieszkaniowych. Z danych spisowych wynika bowiem, ze
zdecydowana wigkszo$¢ wspolnie zamieszkujacych gospodarstw domowych jest ze soba
spokrewniona. Sytuacja taka istnie¢ moze w pewnym stopniu w jednorodzinnych domach
mieszkalnych osob fizycznych przewazajacych na obszarach wiejskich oraz dos¢ czesto w
mniejszych miastach. Faktyczna skala wystepowania gospodarstw potencjalnych nie mogacych
zrealizowaé swych aspiracji mieszkaniowych z przyczyn materialnych (ekonomicznych) nie

jest znana 1 taczy sie kierunkami zmian samodzielno$ci zamieszkiwania.

Pogorszenie si¢ podczas obu spiséw wskaznikéw samodzielno$ci zamieszkiwania wraz
z przechodzeniem do mieszkan majacych od jednej do pigciu i wigcej izb w miastach i na
wsiach jest niepokojace ze wzgledow spotecznych. Samodzielno§¢ zamieszkiwania maleje —
jak mozna zatozy¢ przede wszystkim w lokalach $rednio i stabiej uposazonych materialnie grup
ludnosci. Liczba gospodarstw na 100 mieszkan spadia jednak w Polsce miedzy latami
NSP 2002 oraz NSP 2011 w mieszkaniach jednoizbowych z 107,5 do 103,7 oraz z 124,8 do
120,8 w pigcioizbowych i1 wigkszych. Spadek samodzielno$ci zamieszkiwania dotyczacy miast
1 wsi moze stanowi¢ w pewnym stopniu, zwlaszcza w przypadku wigkszych mieszkan, wynik
swiadomego, wywotanego czynnikami typu socjologicznego oraz kulturowego godzenia si¢

na wspotzamieszkiwanie gospodarstw wielopokoleniowych.
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Wykres 9 Przecigtna liczba gospodarstw domowych na 100 mieszkan wedlug liczby izb w mieszkaniu

140
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Ogotem Miasta Wies
i w mieszkaniach o liczbie izb 1 B w mieszkaniach o liczbie izb 2
B w mieszkaniach o liczbie izb 3 B w mieszkaniach o liczbie izb 4

B w mieszkaniach o liczbie izb 5 i wiecej

Statystyczny deficyt mieszkan nie uwzglednia mieszkan niezamieszkanych, w stosunku
do ktorych zostata ustalona forma wlasnosci. Poprawa rejestrowanej statystycznie
samodzielno$ci zamieszkiwania mogtaby by¢ wigksza przy zasiedleniu przynajmniej czgsci

mieszkan niezamieszkanych.

Publikowane dane NSP 2011 dotyczace pustostandow sg ubozsze od danych zebranych
w 2002 r. W czasie NSP 2011 byto w Polsce 970 tys. mieszkan niezamieszkanych, czyli 7%
og6tu mieszkan, w tym w miastach 513 tys. i na wsiach 457 tys. (w 2002 r. 760 tys. mieszkan,
tj. 6% ogotu mieszkan, z tego w miastach 410 tys. a na wsiach 350 tys.). W miastach najwigce;j
mieszkan pustostanow bylo wlasnoscia osob fizycznych — 267 tys., tj. 22% miejskiego
niezamieszkanego zasobu ogétem (w 2002 r. 255 tys. — 62%). Brak przy tym publikowanych
danych dotyczacych udziatu mieszkan nalezacych do oséb fizycznych w miejskim zasobie
niezamieszkanym przeznaczonym do statego zamieszkania. Na wsiach dominacja mieszkan
niezamieszkanych osob fizycznych zmniejszyla si¢ w niewielkim stopniu, bowiem ich udziat
W ogolnej liczbie 371 tys. wiejskich mieszkan niezamieszkanych wynosit w 2011 r. 82%
(w2002 r. 350 tys. i 94%). Proporcja udzialu mieszkan niezamieszkanych w catkowitym

zasobie mieszkaniowym byta prawie 2 razy wyzsza na wsiach (10,4%) — gdzie oddziatuje jak
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juz wskazano w znacznym stopniu kwestia nieruchomosci opuszczonych — niz w miastach

(5,6%)%.

Przecigtna powierzchnia uzytkowa pustostanéw byla — jak podczas NSP 2002,
zwlaszcza w zakresie wlasnos$ci osob fizycznych, nieco mniejsza niz mieszkan zamieszkanych.
W opublikowanych materiatach NSP 2011 nie podaje si¢ informacji, z jakich przyczyn
pustostany s3 niezamieszkane, co wyklucza ustalenie liczby lokali nowo zbudowanych lub
rozbudowanych lecz niezasiedlonych, a nadajacych si¢ do statego zamieszkiwania. Trzeba
jednak zgodzi¢ si¢, ze gdyby nawet okazalo sie, ze cze$¢ z niezamieszkanych mieszkan
mogtaby stanowi¢ zasob lokali nadajacych si¢ do wykorzystania np. zaséb socjalny,
to ilosciowy efekt bytby ograniczony przez uwarunkowania administracyjno-prawne, w tym
ekonomiczne polityki socjalnej pomocy mieszkaniowej w wymiarze lokalnym. Zasadniczym
ograniczeniem ekonomicznym sg tu niedostateczne srodki finansowe gminy, przede wszystkim

na pokrycie czeéci kosztow najmu lokali socjalnych®.

Problem pustostanow zwiazany jest niemniej przede wszystkim z wilasno$cia 0sob
fizycznych. Wobec nierozwigzanej dotad w Polsce kwestii niedostatecznej liczby mieszkan
w stosunku do liczby gospodarstw domowych wzrost liczby mieszkan niezamieszkanych
ogdtem — bez mozliwosci wyodrebnienia w publikacjach NSP 2011 nowo wybudowanych
mieszkan niezamieszkanych umozliwiajacych zamieszkiwanie — ocenia¢ nalezy w sumie jako
strat¢ w wymiarze spolecznym. Pustostany nie moga bowiem w tej sytuacji wypetia¢
nalezycie funkcji rezerwy mieszkan. Racjonalne niekiedy w wymiarze mikroekonomicznym
zachowania jednostek — w tym dazenie do posiadania dwoch lub wiecej mieszkan — nie
gwarantuje bowiem automatycznie osiggania dlugofalowego efektu makroekonomicznego

I takze przekonywujacych efektow spotecznych.

35 Mieszkania, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011..., op. cit.
% A Przymeniski, Zakres i dynamika socjalnej pomocy mieszkaniowej w Polsce w $wietle wynikéw Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 i elementy zmian od 2002 r. Poznan, 2014 (maszynopis), s. 21-22.
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2.3. Samodzielnos$¢ zamieszkiwania a wielko$¢ gospodarstwa i liczba oséb starszych

W uproszczonym przekroju dotyczacym liczby i proporcji gospodarstw domowych
zamieszkujacych samodzielnie wedtug wielko$ci oraz reprezentanta w wieku 60 lat i wiecej,
w trakcie NSP 2011 spisano 4,2 mln gospodarstw z takim reprezentantem, ktore tworzyly 31%
ogotu gospodarstw domowych w Polsce. Okoto 3,6 mln tych gospodarstw wykazywato
samodzielne zamieszkiwanie, tj. 32,7% ogo6tu gospodarstw samodzielnie zamieszkujacych
w catej Polsce (30,8% w 2002 r.). W miastach udziat gospodarstw domowych z reprezentantem
w wieku 60 lat i wigcej mieszkajacych samodzielnie w calkowitej liczbie gospodarstw
domowych mieszkajacych samodzielnie wynosit w 2011 r. 34,0% (30,7% w 2002 r.), a na wsi
- 29,2% (31,1% w 2002 r.). Jednakze niewielka zmienno$¢ i znaczna powtarzalnos¢ liczb
wzglednych — wykazujacych zréznicowanie mieszczgce si¢ w granicach bledu — czyni wyniki
1 porownania NSP 2002 1 NSP 2011 w tym zakresie kwalifikujacymi si¢ do dalszej weryfikacji
w GUS.

Tabl. 19 Gospodarstwa domowe zamieszKujace samodzielnie ogélem oraz z reprezentantem w wieku 60 lat

i wigcej w latach 2002 i 2011.

Wyszczegdlnienie Polska ogotem miasto wies$
2002 w tys.
Ogotem 13 330,9 8 960,9 4 370,1
Z reprezentantem 60+ 3979,7 2 6245 1355,2
Zamieszkujace samodzielnie 101514 6 937,3 32142
z reprezentantem 60+ 3128,4 21270 10014
w % (ogdtem = 100%)
Zamieszkujace samodzielnie 76,1 77,4 73,5
Z reprezentantem 60+ 78,6 81,0 73,9
2011 W tys.
Ogotem 13 568,9 9146,9 44211
Z reprezentantem 60+ 42159 2 957,0 1258,9
Zamieszkujace samodzielnie 10980,1 7632,1 3348,0
z reprezentantem 60+ 3576,6 2597,2 979,4
w % (ogdtem = 100%)
Zamieszkujace samodzielnie 80,9 83,4 75,7
Z reprezentantem 60+ 84,8 87,8 77,8

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Tabl. 20 Gospodarstwa domowe zamieszkujgce samodzielnie ogélem oraz z reprezentantem w wieku 60
lat i wigecej wedlug wielkosci w latach 2002 i 2011 /dok./.

Gospodarstwa domowe

e jednoosobowe wieloosobowe
Wyszczegdlnienie
Polska . ., Polska . .,
, miasto wies . miasto wies
ogdtem ogblem
2002 W tys.
Ogodtem 3303,0 2484,2 818,8 10 028,0 6 476,6 35514
zZ reprezentantem 60+ 1526,3 1057,1 469,2 24534 1567,4 886,0
Zamieszkujace
samodzielnie 2047,2 1538,5 508,7 8104,2 5 398,7 27054
Z reprezentantem 60+ 1109,7 786,2 323,5 20187 1 340,8 677,9
w % (ogoélem = 100%)
Zamieszkujace
samodzielnie 62,0 61,9 62,1 80,8 83,4 76,2
z reprezentantem 60+ 12,7 74,4 68,9 82,3 85,5 76,5
2011 W tys.
Ogodtem 3254,7 2 488,0 766,7 10 313,3 6 658,9 3654,4
Z reprezentantem 60+ 1567,9 1158,0 409,9 26478,0 1798,9 849,0
Zamieszkujace
samodzielnie 24732 19355 537,7 8 506,9 5 696,6 2 810,3
Z reprezentantem 60+ 1330,5 1010,3 320,1 2 246,1 1 586,8 659,3
w % (ogoélem = 100%)
Zamieszkujace
samodzielnie 76,0 77,8 70,1 82,5 85,5 76,9
Z reprezentantem 60+ 84,9 87,2 78,1 84,8 88,2 71,7

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W 2011 r. 1 567,9 tys. gospodarstw domowych jednoosobowych, ktérych reprezentant

przekroczyl 59 rok zycia stanowito prawie potowe wszystkich gospodarstw jednoosobowych.

Wsréd 2 473,2 tys. gospodarstw domowych jednoosobowych zamieszkujacych samodzielnie

1 330,5 tys. to gospodarstwa domowe osoby starszej — 53,8%. Proporcje te w miastach
wynosity 46,8% 1 52,2%, a na wsiach kolejno: 53,4% 1 59,5%.

W zbiorze 10313,3 tys. gospodarstw wieloosobowych gospodarstwa domowe

ze starszym reprezentantem stanowily 25,7% (2 648,0 tys.), natomiast w populacji 8 506,9 tys.

gospodarstw wieloosobowych zamieszkujacych samodzielnie byto ich 2 246,1 tys., tj. 26,4%.

Proporcje te ksztattowaly si¢ odpowiednio w miastach 27,0% 1 27,8% oraz na wsiach 23,2%

i 23,5%.
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Poglebianie si¢ procesu starzenia si¢ spoteczenstwa polskiego znalazto wigc pewien
wyraz w zmianach liczby i proporcji gospodarstw domowych zamieszkujacych samodzielnie
wedtug wielko$ci oraz reprezentanta gospodarstwa w wieku 60 lat i wigcej. Zaznaczyto si¢ to
najwyrazniej w miastach. Gospodarstwa domowe z reprezentantem majacym 60 lat 1 wiecej,
W tym czesciej jednoosobowe niz wieloosobowe, wykazywaly stosunkowo wiekszy stopien
samodzielno$ci zamieszkiwania niz gospodarstwa domowe ogodtem — w skali panstwa oraz

na wsiach.

2.4. Samodzielno$¢ zamieszkiwania — grupa spoleczno-ekonomiczna i tytul do mieszkania

Spoteczne kwestie samodzielno$ci zamieszkiwania lacza si¢ wyraznie ze strukturg
wlasno$ci zasobu wykazujacag w okresie transformacji zasadnicze przeksztatcenia. Udzial
gospodarstw domowych mieszkajacych samodzielnie byt w latach 2002 1 2011 stosunkowo
wysoki w spotdzielczosci wasnosciowej (90% 1 95%) oraz lokatorskiej (88% 193%). W okresie
2002-2011 wzrastat wigc znaczgco w mieszkaniach spotdzielczych. W budynkach bedacych
wlasnoscig osob fizycznych udziat gospodarstw domowych mieszkajacych samodzielnie
pozostal stosunkowo niski pomimo najwigkszego wzrostu (z 82% do 88%). Gtéwnie w tych

budynkach mieszkaja bowiem gospodarstwa zajmujace lokale z tytutu pokrewienstwa®’,

W 2011 r. wérod gospodarstw domowych zamieszkujacych samodzielnie najwyzszy
udziat stanowily te mieszkajace z tytutu wlasnosci budynku (40,9%), w dalszej kolejnosci
Z tytutu wlasnosci mieszkan (19,4%). W miastach najwigcej gospodarstw domowych
mieszkato samodzielnie z tytulu spéidzielczego prawa do lokalu (tacznie wlasnosciowe
I lokatorskiego) — 26,5% oraz z tytulu whasnos$ci mieszkania — 24,5%. Na wsi dominujacy
udziat stanowity gospodarstwa domowe zamieszkujace samodzielnie z tytulu wlasnosci

budynku — 83,9%.

37 Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych i ich rodzin, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2002.. .,
op.cit.; Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych i ich rodzin, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan
2011, GUS, Warszawa 2014.
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Wykres 10 Struktura gospodarstw domowych mieszkajacych samodzielnie wedlug tytulu do zajmowanego
mieszkania w 2011 r.

W wtasnos¢ budynku W wtasnos¢ mieszkania spotdzielcze prawo do lokalu najmu

W 2011 r. wérod 4,5 min gospodarstw domowych mieszkajagcych samodzielnie
we wiasnym budynku ok. 2 mln stanowily gospodarstwa pracownikow najemnych tj. znacznie
wiecej niz w 2002 r. (1,3 mln). Gospodarstwa te stanowity prawie 46% (w 2002 r. 30%)
gospodarstw w Polsce zamieszkujacych samodzielnie we wlasnym budynku 1 ok. 40%
(w 2002 r. 30%) ogolnej liczby gospodarstw mieszkajgcych w budynku stanowigcym wiasnosé
indywidualng. Kolejnym zrédtem dochodow gospodarstw domowych mieszkajacych
samodzielnie we witasnym budynku byly Zrédla niezarobkowe — dla 1,5 min stanowig
gospodarstwa, wérdd ktorych byly na ogoét osoby starsze wiekiem, mieszkato samodzielnie we
wilasnym budynku (w 2002 r. rowniez 1,5 min). Gospodarstw tych byto nadal prawie dwa razy
wiecej na wsiach (929 tys.) niz w miastach. Stanowily one lacznie 1/3 (w 2002 r. 42%)
gospodarstw w skali Polski zamieszkujacych samodzielnie z tytutu wlasno$ci budynku oraz

29% (w 2002 r. 34%) catkowitej liczby gospodarstw zamieszkujacych z tego z tytutu.

W 2011 r. gospodarstwa domowe mieszkajgce samodzielnie z tytutu spotdzielczego
prawa do lokalu (tgcznie wlasnosciowego i lokatorskiego — 2,1 mln) utrzymywaty si¢ gtownie
z pracy najemnej (968,2 tys.) — 47%. W stosunku do 2002 r. udziat ten pozostawal wlasciwie
na niezmiennym poziomie. Jakkolwiek w poréwnaniu z 2002 r., kiedy byto ich 1,4 mln,
ich znaczenie ilosciowe si¢ zmniejszyto. Spowodowane bylo to spadkiem liczby lokali
zajmowanych przez gospodarstwa domowe pracownikow najemnych na podstawie

spoldzielczego prawa do lokalu wlasnosciowego z 926 tys. w 2002 r. do 798 tys. w 2011 r.
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i skokowym obnizeniem si¢ liczby pracownikéw najemnych bedacych lokatorami mieszkan

spotdzielczych do 170 tys. (w 2002 r. 498 tys.), w tym przede wszystkim w miastach.

Tabl. 21 Struktura gospodarstw domowych zamieszkujacych samodzielnie wedlug grup spoleczno-
ekonomicznych i tytulu whasno$ci budynku lub mieszkania w Polsce w miastach i na wsiach w latach
200212011

mieszkajace samodzielnie z tytutu wlasnosci

gospodarstwa domowe: budynku _ mieszkania _
ogolem | miasto | wie$ ogolem | miasto | wies
udziat w liczbie gospodarstw ogotem w mieszkaniach w %
(ogétem = 100%)

2002
pracownikéw najemnych 29,6 32,5 28,1 36,2 35,1 39,1
utrzymujgcych sie ze zrodet
niezarobkowych 34,4 33,0 35,1 43,6 43,3 44,6
2011
pracownikéw najemnych 45,6 49,7 43,1 47,3 47,0 49,1
utrzymujacych sie ze zrodet
niezarobkowych 32,7 32,1 33,0 41,8 42,5 36,4

Zrédto: Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych i ich rodzin, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan
2002.,Warszawa, GUS 2003 oraz Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych i rodzin NSP 2011

Znaczacy liczebnie role odgrywaly poza tym, podobnie jak w 2002 r., gospodarstwa
domowe mieszkajagce samodzielnie 1 utrzymujace si¢ ze zrddet niezarobkowych

oraz gospodarstwa pracownikow najemnych majgce indywidualng wtasnos¢ mieszkan.

Zmalata rowniez do 899 tys. liczba gospodarstw samodzielnie zamieszkujacych
w zasobie spotdzielczym i utrzymujacych si¢ ze zrodel niezarobkowych, w tym do 769 tys.
w zasobie wlasnosciowym i do 130 tys. — w lokatorskim (w 2002 r. odpowiednio 1,2 min,
w tym 796 tys. w zasobie whasno$ciowym i 366 tys. — w lokatorskim). Grupa gospodarstw
samodzielnie zamieszkujacych w zasobie spéldzielczym 1 utrzymujacych sie ze zrodet
niezarobkowych stanowita 47% gospodarstw w Polsce zamieszkujacych samodzielnie z tego
tytulu (w 2002 r. 40%) i — tak jak w 2002 r. 36% wszystkich gospodarstw objetych
spotdzielczym prawem do lokalu. Okoto 0,8 mln gospodarstw samodzielnie zamieszkujacych
oraz utrzymujacych si¢ ze zrddet niezarobkowych wynajmowalo mieszkania, gltownie
w miastach (w 2002 r. 985,6 tys.). Ich proporcja do ogolnej liczby gospodarstw mieszkajacych
samodzielnie z tego tytutu wynosita 38,7% (w 2002 r. 50%) oraz 35% w stosunku do ogotu
gospodarstw wynajmujacych mieszkania (w 2002 r. 43%). Gospodarstwa samodzielnie
zamieszkujace oraz utrzymujace si¢ ze zrddet niezarobkowych nie byly juz w 2011 r.

najwigksza grupa spoleczno-ekonomiczng wynajmujaca mieszkania. Notuje si¢ bowiem wtedy
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1,0 mln pracownikéw najemnych wynajmujacych lokale mieszkalne, przede wszystkim
w miastach (w2002 r. 0,8 min). Udziat tych pracownikéw najemnych w ogdlnej liczbie
gospodarstw mieszkajacych samodzielnie z tytulu najmu wynosit 83% (w 2002 r. 42%) oraz
45% w stosunku do ogotu gospodarstw wynajmujacych mieszkania (w 2002 r. 43%).
Gospodarstwa z innych grup spoteczno-ekonomicznych zamieszkujagce na podstawie
pozostatych tytutow do mieszkania miaty podobnie jak w 2002 r. nieporownywalnie mniejsze,

niekiedy symboliczne znaczenie pod wzgledem liczebnym?%,

2.5. Samodzielno$¢ zamieszkiwania — liczba i sklad rodzin w gospodarstwach

W latach 2002-2011 wzrosta o 0,5 mln liczba rodzin, lacznie ze zwigzkami
partnerskimi, zamieszkujacych w mieszkaniach (z ok. 10,5 min do ok. 11,0 miIn), w tym
w miastach 0 0,2 mln (z 6,6 mln do 6,8 mln). Niepokojace jest jednak zmniejszenie si¢ liczby
rodzin obejmujacej takze zwigzki partnerskie w mieszkaniach z dzie¢mi na utrzymaniu do 24
roku zycia z 6,1 mln do 5,8 mln. W miastach liczba takich rodzin spadta z 3,8 mln do 3,4 min,
podczas gdy na wsi wzrosta z 1,3 mln do 2,4 mln, gdzie tradycyjne wzorce prokreacyjne
odgrywaja jeszcze istotng role. Nastapil w zwigzku z tym spadek udziatu rodzin utrzymujgcych
dzieci w ogolnej liczbie rodzin w gospodarstwach domowych w mieszkaniach z 47,3% do
44,4%, w tym w miastach z 48,1% do 42,8%.

38 ibidem

56



Tabl. 22 Samodzielno§¢ zamieszkiwania — liczba i sklad rodzin w gospodarstwach domowych

Wyszczegdlnienie | Ogotem |  miasto | wies
w tys.
q q 2002 13 330,9 8960,9 4370,1
Gospodarstiva fomove 2011 13568,0 9 146,9 44211
zmiana 237,1 186,0 51,0
w tym:

2002 10 151,4 6 937,2 3214,2
zamieszkujace samodzielnie 2011 10 980,1 7632,1 3348,0
zmiana 828,7 694,9 133,8
Rodziny® w gospodarstwach 2002 10 455,4 6 596,9 3859,7
domowych w mieszkaniach ogétem 2911 10972,5 6 805,7 4 166,9
zmiana 517,1 209,1 307,2

w tym:
w aospodarstwach 2002 8519,1 5520,4 2 998,8
zar%liegzkuja(cych samodzielnie 2911 92254 5903,5 33218
zmiana 706,3 383,1 323
Rodziny¥ w gospodarstwach 2002 6 078,2 3793,7 2 284,5
domowych w mieszkaniach z 2011 5797,6 3 365,6 2432,1
dzie¢mi” Zmiana -280,6 -428,1 1476

w tym:
W gospodarstwach 2002 49415 3174,8 1766,7
. . o 2011 4 867,9 2912,6 1955,3
zamieszkujgcych samodzielnie ) p—o—" 736 2622 1886

a/ tacznie ze zwiazkami partnerskimi, b/ na utrzymaniu do 24 roku zycia
Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

W czasie NSP 2011 zanotowano 4,0 mln matzenstw z dzie¢mi, w tym 2,9 mln z dzie¢mi
na utrzymaniu do 24 lat, stanowigcych gospodarstwa jednorodzinne mieszkajace samodzielnie.
Byto to mniej niz w 2002 r. (4,5 mln 1 3,7 min). Podobnie jak w 2002 r. wigkszo$¢ takich
matzenstw ustalona zostata w miastach (odpowiednio 2,6 mln, w tym 1,9 mln, wobec 2,9 mln,
w tym 2,4 mln w 2002 r.). Wsrdd rodzin zamieszkujacych samodzielnie w gospodarstwach

jednorodzinnych malzenstwa z dzie¢mi stanowily ok. 55% (w 2002 r. 61%).

Matzenstw z dzie¢mi na utrzymaniu do lat 24 bedacych gospodarstwami domowymi
jednorodzinnymi mieszkajacymi samodzielnie byto w 2011 r. 2,9 mIn (w 2002 r. 3,7 mln).
Wigkszo§¢ malzenstw tego typu zyta w miastach (1,9 mln wobec 2,4 mln w 2002 r.).
Matzenstwa te tworzyly w skali Polski 40% populacji rodzin mieszkajacych samodzielnie
w gospodarstwach jednorodzinnych (w 2002 r. okoto 50%) oraz 66% (w 2002 r. 3/4) matzenstw

Z dzie¢mi do lat 24 ogotem.

W populacji rodzin znajdujacych si¢ w mieszkaniach wyodrebnionych byto 164 tys.
mtodych rodzin bez dzieci (w 2002 r. 118 tys.) oraz 272 tys. mlodych rodzin z dzie¢mi

(w 2002 r. 408 tys.) samodzielnie mieszkajgcych jako gospodarstwa jednorodzinne.
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Tabl. 23 Samodzielno§¢ zamieszkiwania wedlug typéw rodzin i gospodarstw domowych

Rodziny zamieszkujace w gospodarstwach zajmujacych

mieszkania samodzielnie (w tys. rodzin):

Rodziny - - — p - —
ogdtem ‘ miasto ‘ wies ogbtem | miasto ‘ wies
2002 2011
jednorodzinnych
Ogodlem 7354,21 50215 2332,7| 73361 51135 2222,6
- malzenstwa?® bez dzieci 1563,5| 11545 408,9| 17945 14018 392,6
w tym
- mtode rodziny bez dzieci 117,6 97,4 20,3 163,7 141,8 21,9
- malzefistwa? z dzie¢mi 4487,7] 2933,2| 15545| 40099| 25895 1420,4
w tym
- malzefistwa? z dzieémi
na utrzymaniu do lat 24 37014 | 24250 1276,4| 29359| 18670 1065,4
- mtode rodziny z dzie¢mi 407,8| 266,7 141,1 272,3 193,0 79,2
- jeden rodzic z dzie¢mi 1303,0] 9338 369,3| 1531,8] 112272 409,6
w tym
- jeden rodzic z dzie¢mi
na utrzymaniu do lat 24 601,9| 4712 130,7 656,1 511,9 1441
- jeden mtody rodzic z dzie¢mi 68,6 56,5 12,1 75,4 60,9 145
dwurodzinnych
Ogodltem 1089,5| 4727 616,8| 1670,9 719,0 952,0
- malzenstwa? bez dzieci 336,0| 1407 195,3 486,5 210,1 276,4
w tym
- mtode rodziny bez dzieci 455 20,2 25,3 54,7 21,7 33,0
- malzenstwa? z dzie¢mi 461,7| 1605 301,2 706,6 2454 461,3
w tym
- malzefistwa? z dzie¢mi
na utrzymaniu do lat 24 374,2| 1239 250,3 672,6 232,2 440,2
- mtode rodziny z dzie¢mi 129,7 42,1 87,6 129,6 40,4 89,2
- jeden rodzic z dzie¢mi 291,8| 1715 120,3 4778 263,5 2143
w tym
- jeden rodzic z dzie¢mi
na utrzymaniu do lat 24 216,4| 1375 78,9 4421 245,8 196,8
- jeden mtody rodzic z dzie¢mi 121,0 80,3 40,7 148,3 85,2 63,1
ponad dwurodzinnych
Ogoltem 75,4 26,1 49,3 218,3 71,1 1472
- malzenstwa? bez dzieci 20,2 6,6 13,6 55,7 18,3 37,4
w tym
- mtode rodziny bez dzieci 4.7 1,4 3,3 9,9 2,5 7,4
- malzefistwa? z dzie¢mi 30,7 79 22,7 89,0 23,8 65,2
w tym
- malzefistwa? z dzie¢mi
na utrzymaniu do lat 24 26,7 6,8 19,8 88,1 23,4 64,6
- mtode rodziny z dzie¢mi 13,9 3,3 10,7 25,7 5,2 20,5
- jeden rodzic z dzie¢mi 245 11,6 12,9 73,5 28,9 44,6
w tym
- jeden rodzic z dzie¢mi
na utrzymaniu do lat 24 20,9 10,3 10,7 72,6 28,6 44,0
- jeden mtody rodzic z dzie¢mi 13,4 6,9 6,6 30,7 12,0 18,8

al razem ze zwigzkami partnerskimi

Zrédlto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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W 2011 r. w gospodarstwach wiclorodzinnych mieszkalo samodzielnie 1,7 min
(w 2002 r. 1,1 mIn) rodzin w gospodarstwach dwurodzinnych oraz 218 tys. (w 2002 r. 75 tys.)
— W gospodarstwach ponad dwurodzinnych. Wspolne zamieszkiwanie rodzin nawigzujace,
jednak wsposob - jak si¢ wydaje — zwodniczy, co do spoteczno-kulturowej tresci.
do tradycyjnych warto$ci wzrosto zatem w $wietle danych NSP 2002 i NSP 2011. Mogto by¢
tak w zwigzku z obnizajacym si¢ tylko w niewielkim stopniu — mimo wspominanego
umiarkowanego wzrostu demograficznych potrzeb mieszkaniowych — deficytem mieszkan
w stosunku do liczby i struktury gospodarstw domowych. W sytuacji tej niemozliwe byto
ujawnianie si¢ rzeczywistych preferencji co do samodzielnos$ci lub wspotzamieszkiwania
rodzin ijednoosobowych gospodarstw domowych. W czasie NSP 2011 bylo 997 tys.
gospodarstw domowych z dwoma lub wigcej rodzinami stanowigcych 7% gospodarstw
domowych ogotem, czyli wigcej niz w 2002 r. (w 2002 r. 613 tys. 1 5%). Rozwoj tego procesu
jest zarazem posrednim dowodem poglebiania si¢ problemu gospodarstw potencjalnych, ktory
dotyka gltéwnie mitode rodziny w miastach. Na wsiach wspotzamieszkiwanie w domach
jednorodzinnych laczy si¢ jeszcze czgsto z istnieniem wielopokoleniowego gospodarstwa

rolnego, ma bardziej ugruntowane spoteczno-kulturowe tradycje.

Liczebno$¢ i czestos¢ samodzielnego zamieszkiwania rozpatrywanych typow rodzin
z dzie¢mi bedacych gospodarstwami jednorodzinnymi byta podczas NSP 2011 wyraznie
mniejsza niz w trakcie NSP 2002 r. W lepszej sytuacji znajdowaly si¢ rodziny zamieszkujace
w gospodarstwach dwurodzinnych oraz ponad dwurodzinnych zajmujacych mieszkania
samodzielnie. Potwierdza to — jak si¢ wydaje — i w tym aspekcie wczeéniejsze obserwacje
formutowane wokot stwierdzenia, ze regres spolecznego budownictwa mieszkaniowego
I kryzys stanowig istotne czynniki oddziatujace paradoksalnie na wzrost rejestrowanej w NSP
samodzielnos$ci zamieszkiwania. Rodziny bezdzietne oraz majace dzieci deklarowaty sie
podczas NSP 2011 czeSciej niz w czasie NSP 2002 jako jedno gospodarstwo domowe
dwurodzinne lub ponad dwurodzinne ze wzgledu na lepsze mozliwosci przetrwania

w dzisiejszych trudnych ze wzgledow spoteczno-ekonomicznych czasach.

Wedtug spisu z 2011 r. byto 11,0 mln rodzin w gospodarstwach domowych oraz 3,7 min
gospodarstw nierodzinnych. Oznaczato to wigkszy niz w czasie NSP 2002 gbrny poziom
zapotrzebowania na samodzielne mieszkania stanowigcy 14,7 mln jednostek, przy 12,5 min
mieszkaniach stale zamieszkanych. Putap zapotrzebowania na mieszkania spadt wigc nieco, do
2,2 min lokali. Spadek ten wtasnie w polskiej rzeczywistosci mieszkaniowej, to glownie — jak

si¢ wydaje — efekt nieznanej, wymuszonej niedostatecznym budowaniem mieszkan
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spotecznych, wielko$ci niechcianego wspotzamieszkiwania rodzin stanowigcych potencjalne
gospodarstwa domowe. Zapotrzebowanie gorne pomniejszone o liczbe rodzin i gospodarstw
domowych nierodzinnych, ktére chca zamieszkiwa¢ wspdlnie wyznaczataby bowiem
rzeczywiste zapotrzebowanie na samodzielne mieszkania. Wystepuja jednak zasadnicze
trudnosci okreslenia faktycznej liczby rodzin i gospodarstw domowych nierodzinnych
chcacych w rzeczywistosci zamieszkiwaé wspdlnie. Nawet biezace badania ankietowe
I sondazowe nie moga da¢ w praktyce polskiej wystarczajaco wiarygodnych wynikéw w tym
zakresie w sytuacji pokaznego jeszcze deficytu samodzielnych mieszkan. Biorgc jednak pod
uwage zachodni cywilizacyjny, obejmujacy takze Polske, trend spadku przecietnej wielkosci
gospodarstwa domowego, tendencje do rozpadania si¢ tradycyjnych wielopokoleniowych
gospodarstw na rodziny nuklearne i nietypowe oraz na gospodarstwa jednoosobowe, zatozy¢
mozna nasilanie si¢ sklonnosci do samodzielnego zamieszkiwania ttumionej w Polsce

niedoborem mieszkan spotecznych.

2.6. Zaludnienie mieszkan — zrédlo utrzymania, grupa spoleczno-ekonomiczna i typ

rodziny

W 2011 r. w Polsce 70% gospodarstw domowych — wiec o ok. 20 p.proc. wigcej niz
w podczas NSP 2002 — miato mieszkania o liczbie osob na 1 pokdj wynoszacej 1,00 i mnie;j.
W miastach bylo 6,6 min takich gospodarstw (w 2002 r. 4,8 mln) oraz na wsiach 2,9 min
(w2002 r. 1,9 mIn). W mieszkaniach zagg¢szczonych przez trzy i wigcej osob na 1 pokoj byto
437 tys. gospodarstw (w 2002 r. 943 tys.), w tym w miastach 260 tys. (w 2002 r. 512 tys.)
I na wsiach 177 tys. (w 2002 r. 431 tys.).

Mieszkania o niskim zaludnieniu, tj. takie, ktorych zaludnienie nie przekracza 1,00
osoby na 1 pokoj, zajmowato w 2011 r. 7,8 min gospodarstw utrzymujacych si¢

z jednego zrédta dochodu (w 2002 r. 4,3 mln) oraz 1,2 mln gospodarstw majacych dwa zrédta

(w2002 r. 2,4 min).

Tak jak w 2002 r., wsrod gospodarstw domowych zajmujacych mieszkania zaludnione
przez 1,00 i mniej osob na 1 pokoj najwiekszg grupe pod wzgledem liczebnosci, bo 3,5 min
(w2002 r. 2,4 mln) gospodarstw domowych stanowily te utrzymujgce si¢ z jednego
niezarobkowego Zrddta dochodu. Gospodarstwa te wyznaczaty, podobnie jak 2002 r. 37% catej
populacji gospodarstw wykazujacych zaludnione w ten sposdb mieszkanie oraz 82% (w 2002 r.

69%) wszystkich gospodarstw utrzymujacych si¢ z jednego niezarobkowego zrodta dochodu.
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W warunkach niskiego zaludnienia mieszkato kolejne 0,4 mln gospodarstw domowych,
dla ktorych zrodta niezarobkowe stanowily gtdowne, cho¢ niejedyne zroédto dochodu (w 2002 r.
1,1 mln). Gospodarstwa te tworzyty 4% (w 2002 r. 16%) ogédtu gospodarstw majacych nisko
zaludnione mieszkanie oraz 75% (w 2002 r. okolo 50%) wszystkich gospodarstw
utrzymujacych si¢ z dwoch zrodel, z ktoérych gtowne zrodio stanowity zrédta niezarobkowe.
W pordwnaniu ze stanem z 2002 r. liczebnos¢ tej grupy gospodarstw domowych obnizyla si¢
zatem ponad dwukrotnie Stawia to w dobie postepujacego starzenia si¢ spoteczenstwa
polskiego pytanie o inne mozliwe przyczyny tak duzych zmian lub o wptyw na nie istotnie
zmienionej metody przeprowadzenia NSP 2011. W konsekwencji trudno jest wnioskowac,
w jakim stopniu oddziatuja tu sktad i typ gospodarstw domowych tak prawdopodobne podczas
interpretowania wynikow NSP 2002 w tym zakresie.

Wykres 11 Gospodarstwa domowe wedlug zZrédel utrzymania o liczbie oséb 3 i wiecej przypadajacych
na 1 pokéj w latach 2002 i 2011
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W 2011 r. w mieszkaniach nadmiernie zaludnionych, tj. takich, w ktérych mieszka trzy
1 wigcej osob na 1 pokoj, byto 362 tys. gospodarstw utrzymujacych si¢ z jednego zrddia
dochodu (w 2002 r. 530 tys.) oraz 64 tys. gospodarstw zyjacych z dwoch zrodet (w 2002 r.
388 tys.). Widoczny jest tu zatem postep przejawiajacy sie ponad 6-krotnym spadkiem liczby
gospodarstw z dwoma zrédtami dochodéw mieszkajacych w lokalach przeludnionych.
Pokazuje to, ze decydujaca wage w tym zakresie miaty dochody osobiste przy realistycznym
zatozeniu, ze na ogoél gospodarstwa z dwoma Zrédlami maja wigkszy taczny dochodd niz
gospodarstwa z jednym zrodiem utrzymania. Wsrdéd gospodarstw domowych mieszkajacych
w nadmiernie zaludnionych mieszkaniach — podobnie jak w czasie NSP 2002 — najliczniejsza
grupe liczaca 163 tys. gospodarstw stanowity te majace jedno zrédto dochodéw i utrzymujace
si¢ z pracy w sektorze prywatnym (w 2002 r. 211 tys. gospodarstw). Pomiedzy NSP 2002
i NSP 2011 odnotowana zostaje wigc poprawa takze i w tym zakresie, ktora wyraza si¢
zmniejszeniem liczby gospodarstw zarejestrowanych w przeludnionych mieszkaniach
W miastach i na wsiach. Podtrzymac tu mozna interpretacje dotyczaca danych NSP 2002, ze sa
to glownie gospodarstwa wielodzietne na wsiach i w mniejszych miastach. Gospodarstwa
majace te cechy stanowily wszakze 37% populacji gospodarstw doznajacych szczegdlnie
nadmiernego zaludnienia mieszkan, tj. wigcej niz w 2002 r. (22%) oraz 5% wszystkich
gospodarstw utrzymujacych si¢ z jednego zrédla w postaci pracy w sektorze prywatnym

(W 2002 r. 10%).

Druga pod wzgledem liczebnosci zbiorowo$¢ w mieszkaniach z liczbg osob 3 1 wigcej
na pokdj liczaca 85 tys. gospodarstw domowych, w 2011 r. utrzymywata si¢ jedynie
Z niezarobkowego zrodta (w 2002 r. 191 tys.). Zatem i w tym przypadku mozna mowic
0 poprawie w stosunku do stanu z NSP 2002. Gospodarstwa z tej grupy stanowity 19%
populacji gospodarstw majacych takowe zaludnienie mieszkan, podobnie jak w 2002 r. (20%)
oraz 2% ogbélu gospodarstw utrzymujacych si¢ wylacznie z niezarobkowego zrddia

(W 2002 r. - 5%).

Kolejna grupa spoteczno-ekonomiczna w mieszkaniach nadmiernie zaludnionych
to 26 tys. gospodarstw domowych, posiadajacych w 2011 r. dwa zrédta dochodow, z ktorych
glowne to praca w sektorze prywatnym. Bylo to znacznie przesunigcie akcentu, bowiem w
2002 r. trzecig wedlug wielkosci grupe gospodarstw domowych mieszkajacych w sytuacji
zaludnienia przez trzy i wigcej osob na 1 pokdj stanowito 165 tys. gospodarstw posiadajacych
jako gtowne zrodto dochodu - niezarobkowe Zrédlo utrzymywania. Wskazana zbiorowos¢

26 tys. gospodarstw 0 substandardowym przeludnieniu mieszkan utrzymujgcych si¢ glownie
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Z pracy w sektorze prywatnym obejmowata w 2011 r. 6% wszystkich gospodarstw doznajacych

takiego przeludnienia oraz 5% gospodarstw z tym glownym zrédtem utrzymania.

Gospodarstwa domowe z dwoma zrddtami dochodu, z ktorych glownym sa zrodia
niezarobkowe, stanowily czwarta co do wielkoSci grupe mieszkajaca w warunkach
przeludnienia - 17 tys. gospodarstw (w 2002 r. 165 tys. gospodarstw). Tu zatem skala poprawy
byla najwicksza. Liczebno$ci grup gospodarstw utrzymujacych si¢ z innych zrodet

I zajmujacych substandardowo zaludnione mieszkania byly znacznie mniejsze

Wykres 12 Gospodarstwa domowe wedlug zZrédel utrzymania o liczbie oséb 1 i mniej przypadajacych
na 1 pokéj w latach 2002 i 2011
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Poréwnujac gléwne grupy spoleczno-ekonomiczne pod katem warunkéw zaludnienia
w mieszkaniach w trakcie NSP 2011 stwierdza si¢, ze mieszkania zaludnione przez nie wigcej
niz 1 osobe na 1 pokdj zaymowato 3,9 miln (w tym 2,8 mln w miastach) gospodarstw domowych,

dla ktorych jedynym badz gtownym (w przypadku dwodch zrodet dochodu) zrodlem dochodu
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byly zrodta niezarobkowe (w 2002 r. 3,5 mIn, w miastach 2,4 mln). Gospodarstwa te stanowity
42% gospodarstw majacych nisko zaludnione mieszkanie (w 2002 r. okoto 50%) oraz 82%
wszystkich gospodarstw utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych (w 2002 r. 60%).
Jednoczesnie w mieszkaniach nisko zaludnionych przebywato ok. 3,7 min (w tym 2,7 min
w miastach) gospodarstw pracownikow najemnych (w 2002 r. 2,2 min, w miastach 1,7 min).
Gospodarstwa te wyznaczaly 39% calej populacji gospodarstw wykazujacych wlasciwie
zaludnione mieszkanie (w 2002 r. 33%) i 60% ogoélnej liczby gospodarstw pracownikéw
najemnych (w 2002 r. 41%). Liczby te potwierdzaja ogdlng poprawe¢ zaludnienia mieszkan

w uktadzie grup spoteczno-ekonomicznych.

Tabl. 24 Gospodarstwa domowe wedlug grupy spolteczno-ekonomicznej o liczbie oso6b 1 i mniej
przypadajacych na 1 pokoj.

gospodarstwa domowe Ogolem miasto wie$
2002 w tys.
Ogodtem 6 695,9 4790,6 1905,4
pracownikéw najemnych 22218 1671,1 550,7
utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych 3448,1 24389 1009,4
w % (ogoétem = 100%)
pracownikéw najemnych 33,2 34,9 28,9
utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych 51,5 50,9 53,0
2011 w tys.
Ogodtem 9 498,3 6 562,7 2 935,6
pracownikéw najemnych 37230 2 629,0 1094,0
utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych 3948,9 2 806,4 11425
w % (ogoétem = 100%)
pracownikéw najemnych 39,2 40,1 37,3
utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych 41,6 42,8 38,9

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W 2011 r. w mieszkaniach zaludnionych przez nie mniej niz trzy osoby na 1 pokoj byto
256 tys., w tym w miastach 164 tys. gospodarstw pracownikéw najemnych (w 2002 r. 414 tys.,
a w miastach 249 tys.). Gospodarstwa pracownikow najemnych stanowily 59% ogotu
gospodarstw majacych znacznie przeludnione mieszkanie (w 2002 r. 44%) oraz 4% ogdhu
gospodarstw z tej grupy spoteczno-ekonomicznej (w 2002 r. 8%). Mimo prawie dwukrotnego
zmniejszenia si¢ miedzy NSP 2002 i NSP 2011 liczby gospodarstw pracownikow najemnych
obcigzonych substandardem zaludnienia mieszkan, gospodarstwa tych pracownikdéw czesciej

niz w 2002 r. rejestrowane byly w populacji zajmujacej mieszkania nadmiernie zaludnione.

W 2011 r. zbiorowos¢ 102 tys. gospodarstw (w tym 59 tys. w miastach) bedaca

w mieszkaniach zaludnionych przez trzy i wigcej oséb na 1 pokoj miata niezarobkowe zrodia
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dochodu (w 2002 r. 356 tys., w miastach 176 tys.). Liczebno$¢ tej grupy spoleczno-
ekonomicznej bytujacej w  glgbokim  substandardzie zaludnienia obnizyla sig
w mig¢dzyspisowym okresie ponad trzykrotnie. Gospodarstwa z tej grupy stanowily 23%
gospodarstw zamieszkujacych w takim zaludnieniu (w 2002 r. 38%) oraz 2% og6lu
gospodarstw utrzymujacych si¢ z tych zrodet (w 2002 r. 6%). Przedstawione liczby wzgledne
takze przemawiaja za zmniejszeniem si¢ w okresie 2002-2011 czgstosci wystepowania
tak rozumianego substandardu zaludnienia mieszkan w tej grupie spoteczno-ekonomicznej.
Liczebnosci gospodarstw z innych grup spoteczno-ekonomicznych zajmujacych mieszkania

skrajnie przeludnione byly znacznie mniejsze.

Tabl. 25 Gospodarstwa domowe wedlug grupy spoleczno-ekonomicznej o liczbie os6b 3 i wiecej
przypadajacych na 1 pokoj.

Gospodarstwa domowe Ogoétem miasto wies
2002 W tys.
Ogodtem 9429 512,0 430,9
pracownikéw najemnych 414 4 249,4 165,1
utrzymujacych sig ze zrodet niezarobkowych 355,7 176,2 180,3
w % (ogotem = 100%)
pracownikéw najemnych 43,9 48,7 38,3
utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych 37,7 34,4 41,8
2011 w tys.
Ogodtem 436,7 259,5 177,2
pracownikéw najemnych 256,2 164,2 92,1
utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych 102,1 59,4 42,7
w % (ogoétem = 100%)
pracownikéw najemnych 58,7 63,3 51,9
utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych 23,4 22,9 24,1

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

2.7. Zaludnienie mieszkan — mlode rodziny z dzie¢mi

Podczas NSP 2011 w Polsce odnotowano 884 tys. mlodych rodzin z dzie¢mi, podczas
gdy w 2002 r. ich liczba wynosita 1,1 miln. Populacja miodych rodzin z dzie¢mi zmniejszyta
si¢ bardziej w miastach — o ok. 22% niz na wsi — o niecate 14%. Zmianom ulegta takze struktura
mtodych rodzin z dzie¢mi wedtug typu rodziny. Odsetek mtodych matzenstw z dzie¢mi spadt

o ok. 10 p.proc. na rzecz mtodych rodzin tworzonych przez jednego rodzica i dzieci.
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Tabl. 26 Mlode rodziny z dzie¢émi w mieszkaniach oraz liczba dzieci w rodzinie w 2002 i 2011 r.

Mtode rodziny z dzie¢mi

ogbélem w mieszkaniach

Ogotem | miasto | wies |Ogotem | miasto | wies
2002 2011
W tys.
Mtode rodziny z dzie¢mi ogétem | 1086,1| 630,5| 4556 884,3| 491,0| 393,3
Matzenstwa z dzie¢mi?: 791,9| 423,1| 368,9| 552,4| 289,9| 2625
-1 4923\ 290,7| 201,6| 3754| 211,4| 164,0
-2 246,9| 1158| 131,1| 1528 69,8| 83,1
-3 43,2 14,2 29,0 20,5 74| 13,1
- 4 1 wigcej 9,5 2,4 7,1 3,7 1,3 2,3
Rodzic z dzie¢mi: 294,1| 207,44 86,8 331,9| 201,0( 130,9
-1 231,4| 1659 65,4| 268,3| 164,3| 104,0
-2 52,5 35,2 17,3 54,3 31,4 229
-3 8,3 5,0 3,2 7,6 4,2 3,4
- 4 1 wigcej 2,0 1,1 0,9 1,7 1,1 0,6
w %
Mtode rodziny z dzie¢mi ogdtem 100,0f 100,0f 100,0f 100,0f 100,0| 100,0
Malzenstwa z dzieémi?: 72,9 67,1 81,0 62,5 59,1| 66,7
-1 45,3 46,1 44,2 42,5 43,1 41,7
-2 22,7 18,4 28,8 17,3 1421 211
-3 4,0 2,3 6,4 2,3 15 3,3
- 4 1 wigcej 0,9 0,4 1,6 0,4 0,3 0,6
Rodzic z dzieé¢mi: 27,1 32,9 19,1 37,5 40,9 33,3
-1 21,3 26,3 14,4 30,3 335 26,4
-2 4,8 5,6 3,8 6,1 6,4 5,8
-3 0,8 0,8 0,7 0,9 0,9 0,9
- 4 1 wigcej 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

a/ facznie ze zwigzkami partnerskimi

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Tabl. 27 Mlode rodziny z dzie¢mi wedlug powierzchni uzytkowej mieszkania na 1 osobe oraz liczby dzieci

w 2002 r.

mtode rodziny z dzie¢mi

mtode rodziny z dzie¢mi w mieszkaniach o powierzchni
uzytkowej na 1 osobe? (W m?)

ponizej 5,0

20,0 1 wiecej

ogobtem | miasto ‘ wies | ogbdlem | miasto | wies
w tys.

Mtode rodziny z dzie¢mi ogdtem 12,2 7,3 49 247,71 110,9| 136,7

Matzenstwa z dzie¢mi®: 6,9 3,7 3,2 189,5| 76,0| 1135
-1 2,3 1,4 0,9 1343| 60,9| 734
-2 2,6 1,4 1,2 488| 14,0| 349
-3 1,2 0,6 0,6 5,7 1,0 4,7
- 4 i wiecej 0,8 0,4 0,4 0,6 0,1 0,5

Rodzic z dzieémi: 5,3 3,5 1,8 58,2| 349| 232
-1 2,9 1,9 1,1 50,5| 31,4| 193
-2 1,5 1,0 0,4 6,9 34 3,6
-3 0,6 0,4 0,2 0,6 0,2 0,4
- 4 i wigcej 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0

w %

Mtode rodziny z dzie¢mi ogétem | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Matzenstwa z dzie¢mi®: 56,6| 50,7| 65,3 76,5 685| 83,0
-1 18,9| 192 184 542| 549| 537
-2 21,3| 19.2| 245 19,7| 12,6| 255
-3 9,8 82| 122 2,3 0,9 3,4
- 4 i wiecej 6,6 5,5 8,2 0,2 0,1 0,4

Rodzic z dzieémi: 434| 479| 36,7 235| 315| 17,0
-1 238 26,0| 224 20,4 283| 141
-2 12,3| 13,7 8,2 2,8 31 2,6
-3 4,9 5,5 4,1 0,2 0,2 0,3
- 4 i wiecej 2,5 2,7 2,0 0,0 0,0 0,0

a/ bez powierzchni wykorzystywanej wylacznie do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

b/ tacznie ze zwigzkami partnerskimi

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Tabl. 28 Mlode rodziny z dzie¢mi wedlug powierzchni uzytkowej mieszkania na 1 osobe oraz liczby dzieci

w 2011 r.

Mtode rodziny z dzie¢mi

mtode rodziny z dzieémi w mieszkaniach o powierzchni
uzytkowej na 1 osobe? (W m?)

ponizej 5,0

20,0 1 wiecej

Ogotem | miasto ‘ wies | Ogotem | miasto | wies
w tys.
Mtode rodziny z dzie¢mi ogdtem 11,9 6,1 5,9 300,9| 138,0| 1629
Matzenstwa z dzie¢mi®: 5,8 2.8 3,0 188,8| 75/4| 1135
-1 2,8 1,3 1,5 142,8| 631 797
-2 2,0 1,0 1,0 420 11,4| 306
-3 0,6 0,3 0,3 38 0,8 3,0
- 4 i wiecej 0,4 0,1 0,2 0,3 0,0 0,2
Rodzic z dzieémi: 6,2 3,3 2,9 112,0| 62,6 494
-1 3,9 2,0 2,0 98,8| 56,6| 42,3
-2 1,5 0,9 0,6 12,4 5,8 6,6
-3 0,6 0,3 0,2 0,8 0,3 0,5
- 4 i wiecej 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
w %
Mtode rodziny z dzieémi ogdtem 100,0| 100,0| 100,0 100,0| 100,0| 100,0
Matzenstwa z dzie¢mi®: 483| 454| 513 62,8| 546| 69,7
-1 236| 220| 253 475| 458| 489
-2 16,5| 16,6| 165 13,9 82| 188
-3 5,2 4.4 5,9 1,3 0,6 1,8
- 4 i wiecej 2,9 2,3 3,6 0,1 0,0 0,1
Rodzic z dzieé¢mi: 51,7 54,6 48,7 37,2 45,4 30,3
-1 330 32,7| 334 32,8 410| 26,0
-2 12,5| 143| 10,6 41 4,2 4,0
-3 4,6 5,3 3,9 0,3 0,2 0,3
- 4 i wiecej 1,6 2,4 0,7 0,0 0,0 0,0

a/ bez powierzchni wykorzystywanej wylacznie do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

b/ tacznie ze zwigzkami partnerskimi

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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2.7. Zaludnienie — mlode rodziny z dzie¢mi

Podczas NSP 2011 zanotowano w Polsce tak jak w 2002 r. okoto 12 tys. mtodych rodzin
z dzieémi w mieszkaniach o p. u. na 1 osobe nie dochodzacej do 5,0 m?, po okoto 6 tys.
W miastach 1 na wsiach. Rodziny te stanowity 1,3% ogoélu mtodych rodzin z dzie¢mi

wystepujacych w Polsce w 2011 r.

Z populacji 552,4 tys. mtodych matzenstw z dzie¢mi 5,8 tys. rodzin (w tym 3 tys.
na wsiach) mieszkato w lokalach o p.u. na 1 osobe mniejszej niz 5,0 m? (w 2002 r. 7 tys. rodzin,
W tym w miastach 4 tys.). Stanowity one ok. 1% ogdélu miodych matzenstw z dzie¢mi.
W populacji dotknietej takim substandardem zaludnienia mieszkan najwigcej istnialo mtodych
malzenstw z jednym dzieckiem (w 2002 r. z dwojka dzieci) — 2,8 tys., w tym w miastach 1,3 tys.
Najmniej mtodych matzenstw z dzie¢cmi — podobnie jak w 2002 r. wykazujacych czworo

I wigeej dzieci (0,4 tys., w tym w miastach - 0,1 tys.).

Gorsza sytuacja pod tym wzgledem wystepowata, jak nalezy przyjac, u znacznej czgsci
sposrod 6,2 tys. mtodych rodzin niepelnych (w tym w miastach 3,3 tys.) przebywajacych
w mieszkaniach o p. u. na 1 osobe ponizej 5,0 m? (w 2002 r. odpowiednio 5,3 tys., a w miastach
3,5 tys. rodzin). Skrajnie zta sytuacja dotykata — jak trzeba sadzi¢ — wigkszo$¢ z 0,2 tys. rodzin
niepelnych majacych ponad troje dzieci (w 2002 r. 0,3 tys.).

W stosunkowo dobrych warunkach standardu powierzchniowego, tj. w mieszkaniach
0p.u. na 1 osobe 20 i wiecej m?, w 2011 r. zyto 301 tys. mtodych rodzin z dzie¢mi, w tym
189 tys. matzenstw z dzie¢mi (w 2002 r. odpowiednio 248 tys. i 189 tys.). W zbiorowosci tej
najwieksza grupe (ok. 47%) tworzyly mtode matzenstwa z jednym dzieckiem, ktorych liczba
wynosita prawie 143 tys., z czego ok. 80 tys. przypadato na wie$ (w 2002 r. 134 tys., na wsiach
ok. 73 tys.). Jedynie 0,3 tys. mlodych matzenstw wychowujacych czworke i wiecej dzieci,
w zasadzie wylacznie na wsiach, mialo takie zaludnienie mieszkan (w 2002 r. 0,6 tys. na

wsiach).

Mieszkania, w ktorych jest 20 i wigcej m? p.u. na 1 osobe zajmowato 112 tys. mtodych
niepetnych rodzin z dzie¢mi, w tym w miastach 63 tys. (w 2002 r. 58 tys., w miastach 35 tys.).
Z liczby tej rodziny z jednym dzieckiem stanowity prawie 99 tys., w tym miastach ok. 57 tys.,
co pokazuje bardzo stabg korelacj¢ wielkosci mlodych niepelnych rodzin z dzieémi
z odpowiednim dla tej wielko$ci standardem powierzchniowym (w 2002 r. 50 tys., w miastach
31 tys.). W populacji niepetnych rodzin majacych czworo dzieci i wigcej, bardzo dobry standard

powierzchniowy zaznaczat si¢, podobnie jak w 2002 r., w marginalnym stopniu — dotyczyt
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w skali Polski 0,1 tys. tego typu rodzin. Analogicznie jak w 2002 r. liczba m? p. u. mieszkania
na 1 osob¢ wykazywala w populacji mtodych rodzin duzy trend spadku wraz ze wzrostem
liczby dzieci. Byta — w odréznieniu od do$¢ powszechnego stanu z 2002 r. — wigksza na wsiach
niz w miastach jedynie w podgrupie matzenstw z jednym i dwojka dzieci oraz niepelnych

rodzin z dwojka oraz trojkg dzieci.

2.8. Mozliwos$¢ korzystania z instalacji w mieszkaniu przez gospodarstwa

W 2011 r. bylo w Polsce 12,9 mln gospodarstw domowych majacych w mieszkaniu
wodociag, w.c. i tazienke, w tym w miastach 8,9 mIn (97%) i na wsiach — 4,0 min (91%).
W 2002 r. dostep do trzech w/w podstawowych instalacji w mieszkaniu miato 11,5 min
gospodarstw (86%) — w tym w miastach 8,2 mln 92%), a na wsi — 3,2 min (74%). Znaczny
postep w tym zakresie zachodzit zatem zwlaszcza na obszarach wiejskich, na co wptyw
wywieraly nie tylko poprawa wyposazenia mieszkan ludnos$ci wiejskiej, lecz roéwniez
inwestycje mieszkaniowe zwigzane z osiedlaniem si¢ na obszarach zwlaszcza podmiejskich

ludnosci emigrujacej z wigkszych miast.

Udzial gospodarstw w mieszkaniach wyposazonych w wodociag, lecz pozbawionych
w.c. lub tazienki lub obu tych instalacji stanowit w skali Polski ok. 3%, czyli 393 tys. (w 2002 r.
9% — 1,2 mln). Takze i te liczby $wiadcza o znacznym postepie dotyczacym korzystania

z instalacji sanitarno-technicznych w mieszkaniu przez gospodarstwa domowe w Polsce.
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Wykres 13 Gospodarstwa domowe wedlug stopnia wyposazenia mieszkan w instalacje techniczno-sanitarne

100,0
75,0
50,0
25,0
2002 2011 2002 2011 2002 2011
Ogoétem Miasta Wies
wodociag, ustep 1 tazienke wodociag, ustep i tazienke w tym z c.o.
mwodocigg a/ mwodocigg a/w tym z c.o.

B bez wodociggu

a/ z ustgpem ale bez tazienki, z tazienkg ale bez ustepu oraz bez obu tych instalacji

W mieszkaniach pozbawionych wodociggu bytowato w Polsce w 2011 r. jeszcze 238 tys.
gospodarstw domowych, w tym na wsiach 180 tys. (w 2002 r. 546 tys. z tego 439 tys.
na wsiach). Udzial takich gospodarstw w ogdlnej liczbie gospodarstw domowych
w mieszkaniach wynosit 1,7%, w tym w miastach 0,6% oraz na wsiach 4,1% (w 2002 r. 4%,
miasta — 1%, wsie — 10%). Reasumujac, réoznice w mozliwosci korzystania z instalacji
w mieszkaniu przez gospodarstwa domowe na obszarach miejskich oraz wiejskich wyraznie

zmniejszyly sie.
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3. Elementy sytuacji mieszkaniowej gospodarstw z osobami niepelnosprawnymi
3.1. Ludno$¢ niepelnosprawna i jej gospodarstwa — zmiany oraz struktura.

Zgodnie z danymi NSP 2011, liczba ludnos$ci niepelnosprawnej, czyli deklarujacej
ograniczenia w wykonywaniu czynnosci podstawowych dla swojego wieku i (lub) majacej
prawne orzeczenie lekarskie — wynosita w Polsce 4,7 min, tj. 12% ludnosci ogdtem®®.
W poréwnaniu z 5,5 mln oséb niepelnosprawnych (14% ludnosci Polski) w 2002 r. jest to
nienotowane w dotychczasowych spisach (obejmujacych od 1978 r. te problematyke)
zmniejszenie liczby tej ludnosci — 0 0,8 min tj. 0 14%. W okresie 2002-2011 obnizyta si¢
przy tym prawie o /3 populacja osob niepelnosprawnych na podstawie prawnego orzeczenia
lekarskiego - z 4, 4 miIn do 3,1 mln, ro$nie natomiast o 55% liczba 0s6b niepelnosprawnych
biologicznie bez prawnego orzeczenia, lecz deklarujagcych odczuwanie ograniczenia

sprawnosci —z 1,0 min do 1,6 mIn“,

Przyczyny tych istotnych zmian mogg by¢ wielorakie i oddzialujagce wielokierunkowo.
Wskaza¢ tu mozna przede wszystkim podziat na kwestie natury metodycznej oraz na czynniki
taczace si¢ ze zmieniajacy si¢ szeroko rozumiang rzeczywistos$cig spoteczno-gospodarcza.
W kwestii natury metodycznej wskazaé trzeba przede wszystkim zasade dobrowolnosci
odpowiedzi oraz zbieranie danych o osobach niepelnosprawnych na podstawie badania
reprezentacyjnego zwigzanego z nowa metodg przeprowadzenia NSP 2011. Na wzrost
liczebnosci populacji 0s6b deklarujacych niepetnosprawno$¢ biologiczng bez prawnego
orzeczenia wptyng¢ mogta presja mato elastycznego rynku pracy, bezrobocie sktaniajgce
do zatajania niepetlnosprawnosci wobec trudno$ci znalezienia pracy albo do prob
bezskutecznego ubiegania si¢ np. o rent¢ inwalidzka. Z drugiej strony, pamigtajac, ze podczas
NSP 2002 oraz NSP 2011 w populacji 0séb niepetnosprawnych dominowaty coraz bardziej
osoby z prawnym orzeczeniem niepetnosprawnosci (odpowiednio 67% 1 82%) — znaczne
zmniejszenie si¢ udziatu osob posiadajgcych takie orzeczenie swiadczy¢ moze takze — zgodnie
z interpretacja zaczerpnigta z publikacji GUS — 0 zaostrzeniu Kryteriow przyznawania rent
I Swiadczen poza rentowych. Oddziatywac tu moze rowniez wzrost liczby specjalistycznych

placowek stwierdzajacych prawng niepelnosprawnos$¢. Poza tym, wigkszo$¢ prawnych

39 Wedtug NSP 2011 wszystkie osoby niepetnosprawne (tj. 4,7 mln ludnosci) wehodzity w sktad wyodrebnionych w
mieszkaniach gospodarstw domowych. Badaniem reprezentacyjnym nie byty bowiem obj¢te osoby w obiektach
zbiorowego zakwaterowania oraz bezdomni. Zob. Ludnosé i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoteczno-
ekonomiczna. Czesé Il. Gospodarstwa domowe, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, GUS, Warszawa
2014.

40 Ludnosé i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoteczno-ekonomiczna. Czesé I. Ludnosé, Narodowy Spis
Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, GUS, Warszawa 2013.
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orzeczen o niepelnosprawnosci wydawana jest na czas okreslony i moze nie by¢ przedtuzana,
co wynika gléwnie z nowych przepiséw prawnych po 2002 r. Mozna réwniez przypuszczac,
ze W niektorych przypadkach osoby szukajace pracy danego rodzaju lub przechodzace

Na emeryturg nie wyst¢pujg o przyznanie prawnego orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Przedstawione przyczyny i czynniki nie tlumacza jednak - jak si¢ wydaje —
W wystarczajacym stopniu tak zasadniczych zmian liczby ludno$ci niepetnosprawnej w Polsce
dotyczacych dwoch podgrup tej ludnosci®t. Zmiany te powinny byé réwniez wartoéciowane
W ogdlnych kategoriach odchodzenia od spotecznej gospodarki rynkowej na tle postepujace;]
liberalizacji ekonomicznej rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce. W tym kontekscie,
sadzi¢ mozna, ze wielokrotnie rézne czynniki, pozamerytoryczne, w tym poza zdrowotne,
decydowaly o wspomnianym obniZzeniu si¢ o /3 populacji 0séb niepetnosprawnych
na podstawie prawnego orzeczenia. Na tle postepujacego procesu starzenia si¢ ludnosci
W Polsce zastanawiajace pozostaje jednak zwlaszcza znaczne zmniejszenie si¢ — w $wietle
danych NSP 2011 — ogdlnej liczby ludnosci niepetnosprawnej. Tylko w cze$ci zasadna jest tu
interpretacja, ze cz¢$¢ z osob niepelnosprawnych objetych NSP 2002 nie dozyta NSP 2011.
Zauwazy¢ mozna bowiem np., ze gospodarstwa domowe z osobami niepelnosprawnymi
stanowily w 2011 r. 29,7% ogolnej liczby gospodarstw oséb po 60 roku zycia, a w 2002 r.
27,5%%2.

W poréwnaniu z 2002 r. w 2011 r. udzial gospodarstw domowych z osobami
niepelnosprawnymi zmalat w miastach z 29,0% do 27,2% 1 znacznie bardziej — co moze budzi¢
watpliwosci z uwagi na tradycyjnie mniej rozwinie¢te tam formy opieki instytucjonalnej —
na wsiach z 38,0% do 29,5%%%. W sumie w okresie 2002-2011 odwrdcita sie — jak wskazuja
dane NSP 2011 - dotychczasowa tendencja do wzrostu natg¢zenia niepetnosprawnosci
W polskim spoteczenstwie, notowana podczas wezesniejszych spisow poczawszy od NSP 1978.
Zwrot ten rejestrowany na podstawie danych NSP 2011 1 jego przyczyny wymagaja wszakze

dalszych specjalistycznych badan, miedzy innymi w GUS.

“1 |bidem
4 Ludnosé i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoteczno-ekonomiczna. Czesé I1..., op. Cit.
4 Ludnosé i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoteczno-ekonomiczna. Czesé Il. Gospodarstwa domowe..., 0p. Cit.
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3.2. Zaludnienie mieszkan a niepelmosprawnosé¢

Wedlug NSP 2011 z ogdélnej liczby 13,6 mln gospodarstw domowych, 10,5 min
gospodarstw przebywato w mieszkaniach o zaludnieniu wynoszacym 1 osobg¢ i mniej na 1 izbe
(ok. 78% wobec 71% w 2002 r.). Wsrdd tych gospodarstw domowych prawie 3 mlin to
gospodarstwa z osobami niepetnosprawnymi, ktore stanowity prawie 28% gospodarstw
domowych zajmujacych mieszkania o takim standardzie zaludnienia. W mieszkaniach
0 nadmiernym zaludnieniu, tj. z trzema osobami i wigcej na izbe, mieszkato 161 tys.
gospodarstw domowych (1,2% ogdtu gospodarstw domowych wobec 1,4% w 2002 r.). Ponad

45 tys. stanowity gospodarstwa z osobami niepelnosprawnymi z ok. 28%.

Tabl. 29 Gospodarstwa domowe z osobami niepelnosprawnymi wedlug przecietnej liczby osob na 1 izbe.

wedltug przecietnej liczby 0séb na 1 izbe?
Gospodarstwa domowe 1,00 i mniej 3,00 i wigcej
Ogolem | miasto | wie$ Ogotem | miasto | wies
2002 W tys.
Ogotem 9438,9| 6673,1 2 765,7 187,7 118,1 69,6
bez 0s6b niepetnosprawnych 6375,4| 46745 1701,1 133,3 90,0 433
z 0sobami niepetnosprawnymi 3063,4| 19987 1 064,6 54,4 28,1 26,3
w %
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
bez 0s6b niepetnosprawnych 67,5 70,0 61,5 71,0 76,2 62,2
z osobami niepelnosprawnymi 32,5 30,0 38,5 29,0 23,8 37,8
2011 W tys.
Ogotem 10554,1| 74119 31422 160,9 92,5 68,4
bez 0sOb niepelnosprawnych 7605,2| 5376,8 22284 115,4 68,0 47,3
z osobami niepelnosprawnymi 2948,9| 2035,1 913,8 455 24,5 21,0
w %
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
bez 0s6b niepetnosprawnych 72,1 72,5 70,9 71,7 73,5 69,2
z osobami niepelnosprawnymi 27,9 27,5 29,1 28,3 26,5 30,8

a}/ bez powierzchni uzytkowej wykorzystywanej wytacznie do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W 2011 r. wéréd prawie 3,8 min gospodarstw z osobami niepetnosprawnymi 2,9 min

ustalonych byto w mieszkaniach o liczbie oso6b na 1 izbe¢ 1,00 i mniej, w tym w miastach
ok. 2 min (w 2002 r. 3,1 mln, w miastach prawie 2 mln). Liczba tych gospodarstw stanowita
ok. 78% catej populacji gospodarstw z osobami niepetnosprawnymi ogétem, w tym prawie
82% w miastach (w 2002 r. 72%, w miastach 77%).

Podczas NSP 2011 byto rowniez 7,6 mln gospodarstw tylko z osobami petnosprawnymi

w mieszkaniach o niewielkim zaludnieniu, w tym 5,4 mIn w miastach (w 2002 r. 6,4 min,
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W miastach 4,7 mln). Na gospodarstwa takie przypadato 78% tacznej populacji gospodarstw
Z osobami pelnosprawnymi i 81% w miastach (w 2002 r. 70%, w miastach 73%). Zatem
podczas obu spisow NSP 2002 i NSP 2011 wystgpowaly niewielkie réznice w zakresie
czestosci dogodnego zaludnienia mieszkan na korzy$¢ gospodarstw domowych z osobami

niepetnosprawnymi.

Tabl. 30 Gospodarstwa domowe z osobami niepelnosprawnymi wedlug przeci¢tnej powierzchni
uzytkowej mieszkania na osobe

wedlug przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania na
ospodarstwa domowe osobg™
gosp ponizej 5,0 30,0 i wigcej
ogétem | miasto | wies ogotem | miasto | wie$
2002 W tys.
Ogodtem 52,7 29,6 23,1| 3636,5| 22789| 13576
bez 0s6b niepetnosprawnych 36,6 22,1 145 2470,3| 16287 841,6
z osobami niepelnosprawnymi 16,1 7.5 8,6 1166,3 650,3 515,9
w %
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
bez 0s6b niepetnosprawnych 69,4 74,7 62,8 67,9 71,5 62,0
z osobami niepelnosprawnymi 30,6 25,3 37,2 32,1 28,5 38,0
2011 W tys.
Ogotem 79,1 43,9 352 4896,0| 31326 17634
bez 0s6b niepetnosprawnych 57,4 33,0 24,3| 3581,8| 2308,2| 12736
z 0sobami niepetnosprawnymi 21,8 10,9 10,9| 13142 824,4 489,8
w %
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
bez 0s6b niepetnosprawnych 72,5 75,3 69,1 73,2 73,7 72,2
z 0sobami niepetnosprawnymi 27,5 24,7 30,9 26,8 26,3 27,8

a/ bez powierzchni uzytkowej wykorzystywanej wyltacznie do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze
Zrddto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Analiza powierzchni uzytkowej (p.u.) przypadajacej na 1 osob¢ pokazuje, ze w 2011 r.
wsrdd 3,8 min gospodarstw domowych z osobami niepetnosprawnymi 1,3 mln gospodarstw
zarejestrowanych bylo w mieszkaniach o powierzchni uzytkowej 30 m? i wiecej na 1 osobe,
w tym w miastach ok. 824 tys. gospodarstw (w 2002 r. 1,2 min, w miastach 0,7 mIn). Liczba
tych gospodarstw stanowita prawie 35% globalnej populacji gospodarstw z osobami
niepelnosprawnymi, a w miastach ok. 33% (w 2002 r. 28%, w miastach 27%). Gospodarstwa
domowe z osobami niepetnosprawnymi stanowity ok. 27% ogotu gospodarstw domowych

zamieszkalych w takim zaludnieniu, w tym w miastach 26% (w 2002 r. 33% , w miastach 27%)).
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Jednoczesnie w tym standardzie powierzchniowym mieszkato 3,6 min gospodarstw
domowych z osobami sprawnymi, w miastach 2,3 min (w 2002 r. 2,5 miIn, a w miastach
1,6 mln). Zbiorowos$¢ ta obejmowala prawie 37% globalnej populacji gospodarstw 0séb
sprawnych, a w miastach prawie 35% (w 2002 r. 27%, w miastach 25%) Zatem natezenie
istnienia korzystnego standardu powierzchniowego zaludnienia mieszkan byto w populacji

gospodarstw oséb sprawnych zblizone do populacji gospodarstw oséb mniej sprawnych.

Podobne obserwacje nasuwa analiza zaludnienia mieszkan wyrazanego powierzchnia
uzytkowg. W 2011 r. prawie 22 tys. gospodarstw, w ktorych byta co najmniej jedna osoba
niepelnosprawna, miato do dyspozycji w mieszkaniu ponizej 5 m? powierzchni uzytkowej
(p.u.) w tym w miastach prawie 11 tys. (2002 r. 16 tys., w miastach 7 tys.). Gospodarstwa te
stanowily 0,6% ogo6lnej liczby gospodarstw z osobami niepelnosprawnymi, w tym w miastach
0,6% (2002 r. 0,4%, w miastach 0,3%) oraz ponad 27% ogbétu gospodarstw domowych
zamieszkatych w tym standardzie zaludnienia, w tym w miastach prawie 25% (2002 r. 31%,

w miastach 25%).

Natomiast wsrod gospodarstw z populacji bez 0so6b niepetnosprawnych ponad 57 tys.
miato do dyspozycji ponizej 5 m? p.u. na 1 osobe w mieszkaniu, w tym w miastach 33 tys.,
tj. wiecej niz w 2002 r. (2002 r. 37 tys., w miastach 22 tys.). Gospodarstwa bez 0séb
niepetnosprawnych majgce ponizej 5 m? p.u. na 1 osobe w mieszkaniu stanowily 0,6% ogolnej
liczby gospodarstw bez 0sdb niepetnosprawnych, tak samo w miastach i na wsi (2002 r. 0,4%,
w miastach 0,3%) oraz ponad 72% o0gotu gospodarstw domowych zamieszkatych w tym

standardzie zaludnienia, w tym w miastach ponad 75% (2002 r. 70%, w miastach 73%).

Ogdlna poprawa zaludnienia mieszkan widoczna w Polsce w miastach i na wsiach
zaznaczyta si¢ takze wedtug zrodel utrzymania i grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych oraz w przekrojach typow rodziny. Dotyczy réwniez gospodarstw z osobami

niepetnosprawnymi).

3.3. Wyposazenie mieszkan w instalacje a niepelnosprawnos¢

W 2011 r. wérod 9,8 mln gospodarstw domowych tworzonych przez osoby sprawne
5,4 mln gospodarstw pozostawato w mieszkaniach wyposazonych w podstawowe instalacje
sanitarno-techniczne (wodociag, ustep, tazienke c.o. i gaz), a ich udziat wynosi 55% (w 2002 r.

3,3 mln i 36%). Gospodarstwa z osobami niepetnosprawnymi miaty relatywnie niewiele gorszy
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dostep do mieszkan wyposazonych w te instalacje - z 3,8 min gospodarstw z osobami

niepetnosprawnymi — prawie 2,0 min(52%, a w 2002 r. 1,3 min i 30%).

Tabl. 31 Gospodarstwa domowe w mieszkaniach wedlug wyposazenia w instalacje techniczno-sanitarne i
wedlug niepelnosprawnosci czlonkow gospodarstwa w latach 2002 i 2011

Gospodarstwa domowe w mieszkaniach wyposazonych:

wszcsgoene | oo we e | ez vt et
ogétem | miasto wies ogotem | miasto wies
2002 w tys.
razem 46134 4570,7 42,8 486,4 88,6 397,7
- bez 0s6b niepetnosprawnych 3341,6| 3309,6 32,0 280,6 55,8 224.8
- Z osobami niepetnosprawnymi 12718 1261,1 10,8 205,8 32,8 173,0
2011 w tys.
razem 7382,6| 64365 946,0 192,5 36,9 155,5
- bez 0s6b niepetnosprawnych 5394,0| 4706,1 687,9 124.9 23,1 101,8
- Z osobami niepetnosprawnymi 1988,6| 17305 258,1 67,6 13,8 53,7

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W miastach z 6,7 mln gospodarstw bez 0s6b niepelnosprawnych 4,7 min wykazywato

komplet wyposazenia (prawie 71%, w 2002 r. 3,3 mln i 52%), natomiast w populacji 2,5 min

gospodarstw z osobami niepetnosprawnymi — 1,7 mlin, tj. 70% (w 2002 r. 1,2 min i 49%).

Wykres 14 Udzial liczby gospodarstw domowych wedlug niepelnosprawnosci czlonkow w mieszkaniach
wyposazonych w wodociag, w.c., lazienke, c.0. zbiorcze i gaz w liczbie gospodarstw domowych
ogélem w miastach w % w latach 2002 i 2011
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Na obszarach wiejskich proporcja tego typu byta troche mniej korzystna w przypadku
gospodarstw z osobami niepetnosprawnymi. W 2011 r. na 1,3 mln gospodarstw domowych
Z osobami niepetnosprawnymi dostep do kompletu instalacji posiadato 258 tys., stanowigc 20%
(w2002 1. 0,7%). W przypadku gospodarstw 0so6b pelnosprawnych liczba ta wynosita 688 tys.,
a odsetek tych gospodarstw - 22% (w 2002 r. 1,2%).

Wykres 15 Udzial liczby gospodarstw domowych wedlug niepelnosprawnosci czlonkéw w mieszkaniach
wyposazonych w wodociag, w.c., lazienke, c.o. zbiorcze i gaz w liczbie gospodarstw domowych
ogélem na wsi w % w latach 2002 i 2011
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bez oséb niepetnosprawnych za osobami niepetnosprawnymi

W okresie migdzyspisowym odnotowano ponad 20-krotny wzrost liczby gospodarstw
domowych z dostgpem do kompletu instalacji zlokalizowanych na wsi. Na obszarach wiejskich
populacja gospodarstw domowych z osobami niepetnosprawnymi w mieszkaniach
wyposazonych w wodociag, w.c., tazienke, c.o. zbiorcze i1 gaz powigkszylta si¢ z prawie 11 tys.
do ponad 258 tys., tj. 23 razy, a z osobami wylgcznie sprawnymi z 32 tys. do 688 tys., czyli 21
razy. Te ,,skokowe” zmiany wigzaé trzeba z rozwijajacym si¢ procesem suburbanizacji
stanowigcym jedng z form kontrurbanizacji. W zwigzku z tym procesem zachodzi poprawa
wyposazenia mieszkan ludnosci wiejskiej, a takze innej dobrze na ogét sytuowanej materialnie

osiedlajacej si¢ na wiejskich obszarach, zwlaszcza w zasiegu powigzan funkcjonalnych
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z wigkszymi miastami. Istotna poprawa wyposazenia mieszkan gospodarstw z 0sobami

niepetnosprawnymi zachodzi takze miastach.

W 2011 r. niedostepnos¢ instalacji sanitarno-technicznych w mieszkaniu ilustrowana
brakiem wodociggu oraz innych instalacji techniczno-sanitarnych uwidacznia si¢ u prawie
68 tys. gospodarstw domowych z osobami niepetnosprawnymi (w 2002 r. 281 tys.) i stanowig
one 1,8% ogoétu tych gospodarstw domowych (w 2002 r. 4,8%). Gospodarstwa domowe
bez os6b niepelnosprawnych rzadziej doswiadczaty braku jakichkolwiek instalacji
w mieszkaniu. W 2011 r. ich udzial w ogdlnej liczbie gospodarstw domowych bez oséb
niepelnosprawnych wynosit 1,3% ( w 2002r. 3,1%), a liczba - ok. 125 tys. (w 2002 r. 206 tys.).

W 2011 r. udziat gospodarstw domowych z osobami niepelnosprawnymi w populacji
gospodarstw domowych bez wodociggu i innych instalacji wynosit 35% i w poréwnaniu
22002 r. spadt o 7 p.proc. Swiadczyloby to o zastanawiajacym, watpliwym na tle
wczesniejszych spostrzezen z analizy, wzro§cie czestosci wystepowania tego braku
w gospodarstwach ludno$ci sprawnej. Inne, przytaczane bowiem poprzednio dane w uktadzie
zrodet utrzymania wskazuja**, ze w mieszkaniach pozbawionych wodociggu bytowato
w Polsce w 2011 r. jeszcze 244 tys. gospodarstw domowych, w tym na wsiach 181 tys.
(w2002 r. 546 tys. z tego 439 tys. na wsiach). Poza tym, bez bezposredniego dostepu do
wodociggu mieszkato w 2011 r. 210 tys. gospodarstw utrzymujacych si¢ z jednego zrédta
dochodu wobec 342 tys. w 2002 r. Gospodarstwa te stanowity 89% catej populacji gospodarstw
pozbawionych tej instalacji, tj. co prawda stosunkowo wiecej niz w 2002 r. (63%). Jednakze,
przypominajac dalej fragmenty z poprzedniej analizy, w 2011 r. byto tylko 18 tys. (w 2002 r.
az 202 tys.) gospodarstw bez wodociggu korzystajacych z dwoch zrodet tworzacych
8% wszystkich gospodarstw nie majacych bezposredniego dostgpu w mieszkaniu do tej
instalacji (w 2002 r. - 37%). W uktadzie grup spoteczno-ekonomicznych, brak wodociagu
w mieszkaniu odczuwato — jak wynika z wcze$niej przytaczanych danych — 46 tys.
gospodarstw pracownikow najemnych tj. 0,7% tej populacji (w 2002 r. 103 tys. gospodarstw
tj. 2% populacji) oraz 145 tys. gospodarstw utrzymujacych si¢ ze zrdédel niezarobkowych, czyli
3% (w 2002 r. 311 tys., 5% tej populacji). Wsrdd 912 tys. gospodarstw utrzymujacych sig¢
Z pracy na whasny rachunek wodociaggu nie wykazato tylko 0,2% tej populacji (w 2002 r. - 1%).
Z 491 tys. gospodarstw domowych rolnikow poza zasiggiem wodociggu w mieszkaniu byto

19 tys. takich gospodarstw domowych (w 2002 r. 63 tys.). Wobec powyzszego, istotne

4 Zob. p. 1.5. Wyposazenie mieszkan w instalacje a zrodlo utrzymania i grupa spoleczno-ekonomiczna
gospodarstw
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zwiekszenie czestosci niewystgpowania wodociggu w gospodarstwach bez ludnosci
niepetnosprawnej moze budzi¢ watpliwosci i wymaga dodatkowej weryfikacji z punktu

widzenia wiarygodnos$ci danych.

Wracajagc do zasadniczego toku wywodu, skala wystepowania braku instalacji
wodociggowej w miastach jest byta w czasie spisow NSP 2002 i NSP 2011 4-5-krotnie mniejsza
od istniejacej na wsiach. W przypadku osob sprawnych brak instalacji dotyczyt w 2011 r.
23 tys. gospodarstw w miastach i 102 tys. na wsi (w 2002 r. odpowiednio 56 tys. i 225 tys.).
W mieszkaniach bez wodociagu 1 innych instalacji mieszkato 14 tys. gospodarstw z osobami
niepetnosprawnymi w miastach oraz 54 tys. na wsi (w 2002 r. 33 tys. 1 173 tys.). Mimo istotnego
obnizenia si¢ liczby gospodarstw z osobami niepelnosprawnymi w mieszkaniach
bez wodociagu, sytuacja innych gospodarstw tego typu pozostajacych z ta niedogodnoscia

miata nadal spotecznie drastyczng wymowg.

Tabl. 32 Gospodarstwa domowe z osobami niepelnosprawnymi w mieszkaniach wedlug wyposazenia
w instalacje

Gospodarstwa domowe w mieszkaniach wyposazonych:
Wyszczegdlnienie w wodociag, w. c. i fazienke, bez wodociggu i innych
C.0. zbiorowymi i gaz instalacji
ogblem miasto wies$ ogotem | miasto wies$

2002 W tys.
razem 1271,8] 12611 10,8 205,8 32,8 173,0
- Z wszystkimi osobami
niepetnosprawnymi 399,8| 3974 18 99,9 18,1 81,7
- z przynajmniej jedng osobg
niepetnosprawng 872,0 863,1 8,9 105,9 14,7 91,2

2011 W tys.
razem 1988,6| 17305 258,1 67,6 13,8 53,7
- z wszystkimi osobami
niepelnosprawnymi 637,6 594,0 43,7 36,7 7,5 29,2
- z przynajmniej jedna osoba
niepelnosprawna 1350,9| 11365 2144 30,8 6,3 245

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

W trakcie NSP 2011 ok. 638 tys. gospodarstw tworzonych wylacznie przez osoby
niepetnosprawne mialo w mieszkaniu komplet instalacji, w tym zaledwie 44 tys. na wsi
(w2002 r. 400 tys., 2 tys. na wsi). Proporcja tych gospodarstw domowych z kompletem
instalacji w mieszkaniu do catkowitej liczebno$ci populacji gospodarstw z tym kompletem

wynosila tak samo jak w 2002 r. 9%, w tym na wsiach 5%. Tak duza zbiezno$¢ proporcji
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wymaga — poza zbiegiem okolicznosci — sprawdzenia w bazie danych NSP 2011. Wynosi takze
55% w stosunku do ogoélnej liczby gospodarstw z wszystkimi osobami niepelnosprawnymi, w
tym na wsiach ponad 14% (w 2002 r. 30% na wsiach — 0,6%), a to wydaje si¢ juz zgodne z

0golng tendencja do poprawy standardu wyposazenia mieszkan w Polsce.

W 2011 r. niemal 2 razy wiecej niz w 2002 r. gospodarstw z jedng osobg
niepetnosprawng wykazato wszystkie uyymowane w spisie instalacje w mieszkaniu — 1,3 min,
w tym 214 tys. na wsiach (w 2002 r. 872 tys., na wsi 9 tys.). Udzial takich gospodarstw w catlej
populacji gospodarstw domowych z wszystkimi instalacjami wynosit 18,3% , a na wsi — 23%
(w 2002 r. 18%, na wsiach — 23%). W stosunku do ogolnej liczby gospodarstw o0sob
niepetnosprawnych udziat ten wynosit prawie 36%, w tym na wsiach ponad 16% (w 2002 r.
21% na wsiach — 0,5%). Zaznaczat si¢ tu zatem gwattowny — nawet biorac pod uwage uptyw
9 lat miedzy spisami — wzrost liczby gospodarstw domowych na wsi wykazujacych 1 osobe
niepetnosprawng majacych dostep do pelnego wspodtczesnego wyposazenia sanitarno-
technicznego mieszkan z 9 tys. do 214 tys. Zmiany te dotyczace obszaréw wiejskich nalezy

taczy¢ rowniez z procesem suburbanizacji.

W 2011 r. prawie 37 tys. gospodarstw wytgcznie z osobami niepetnosprawnymi nie
posiadato w mieszkaniu wodociggu i w konsekwencji innych — jak mozna zatozy¢ — instalacji,
W tym na wsi 29 tys. (w 2002 r. 100 tys. a na wsi 82 tys.). Ich udzial w ogo6lnej liczbie
gospodarstw bez instalacji sanitarno-technicznych w mieszkaniu stanowit w Polsce ogdotem
i na wsiach po ok. 19% (w 2002 r. po 20%) oraz ponad 3% w ogdlnej liczbie gospodarstw
Z wszystkimi osobami niepelnosprawnymi, w tym prawie 10% na wsiach (w 2002 r. 2%

na wsiach 5%).

Bez zadnej instalacji bylo natomiast 31 tys. gospodarstw z przynajmniej jedng osoba nie
w pelni sprawng, w tym na wsiach 24 tys. (w 2002 r. 106 tys., na wsiach 91 tys.). Udziat tych
gospodarstw w tacznej populacji gospodarstw niemajacych instalacji w mieszkaniu zar6wno
w Polsce ogotem, jak i na wsiach wynosit ok. 16% (w 2002 r. 22%, na wsiach 23%) oraz ponad
1% w ogolnej liczbie gospodarstw z przynajmniej jedng osoba niepelnosprawng, w tym
na wsiach ponad 2% (w 2002 r. 2% na wsiach 5%). Zatem, mimo og6lnej znaczacej poprawy
wyposazenia mieszkan w okresie 2002-2011, podczas NSP 2011 mieszkania gospodarstw
Z osobami niepelnosprawnymi pozostawaly na ogot gorzej wyposazone w analizowanych
przekrojach danych niz rejestrowane w gospodarstwach osob sprawnych, zwlaszcza
na obszarach wiejskich. Nie wystgpowaty przy tym istniejace w czasie NSP 2002 istotne

roznice in minus w tym zakresie dotyczace gospodarstw wytacznie osob niepelnosprawnych.
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CZESC II
SYTUACJA MIESZKANIOWA GOSPODARSTW | RODZIN W LATACH
2002-2011 - WNIOSKI | WYZWANIA

1. Stan i zmiany sytuacji mieszkaniowej
1.1 Zas6b mieszkaniowy

Wykonana analiza stanu i zmian zasobu mieszkaniowego gospodarstw i rodzin
W Polsce w miastach 1 na wsiach w migdzyspisowym okresie 2002-2011 upowaznia do szeregu
wnioskow 1 spostrzezen. W zakresie ksztaltowania si¢ zasobu mieszkaniowego gospodarstw
i rodzin liczba budynkéw mieszkalnych wzrosta w Polsce 0 633 tys. tj. 0 13%, czyli 2-razy
wiecej niz okresie 1989-2002. Ilustruje to dalsze przeksztatcanie si¢ preferencii
mieszkaniowych na budownictwo jednorodzinne oraz odchodzenie od budowania
,Wysokosciowcow” mieszkaniowych, poza czgscig mieszkan luksusowych. Liczba mieszkan
w budynkach zamieszkanych wzrosta 0 1,1 min (0 9%). W odniesieniu do przyrostu liczby
budynkéw zamieszkanych i przyrostu mieszkan w tych budynkach w miastach oraz na wsiach
wystepuje zastanawiajaca przewaga przyrostu liczby budynkow nad liczbg mieszkan. Przyrost
mieszkan zamieszkanych w okresie 2002-2011 wyniost 892 tys. wobec 916 tys. w okresie
1989-2002, tj. niezmiennie po 8%, lecz jest prawie dwa razy mniejszy niz w migdzyspisowe;j
dekadzie 1979-1988 (15%), gltownie w zwigzku z regresem rozmiarOw spolecznego
budownictwa mieszkaniowego. Proporcja zasobu mieszkan zamieszkanych w podziale
uktadzie miasto-wie$ przemawia za niewielkim postegpem zaawansowania procesu urbanizacji
w Polsce w plaszczyznie rozwoju miejskiej infrastruktury mieszkaniowej. Proporcje mieszkan
zamieszkanych wedlug okresu wybudowania budynku w Polsce wedlug NSP z lat 2002 1 2011
$wiadczg o kontynuacji spadku $redniego wieku tego zasobu niemniej zwolnionego stabymi

wynikami budownictwa.

W okresie 2002-2011 udzial mieszkan osob fizycznych w zasobie ogotem wzrost
2 55,2% do 64,1%, natomiast udzial mieszkan spotdzielczych obnizyt si¢ z 25,4% do 18,3%,
w tym lokatorskich — z 8,2% do 2,9%. Liczba spotdzielczych mieszkan lokatorskich zmalata
W najwickszym stopniu ze wszystkich form wtasnosci —z 1,1 min do 0,4 min, czyli 2,8 razy.
Podobny kierunek zmian dotyczy zasobu komunalnego oraz mieszkan zaktadow pracy.

Rozmiary zasobu Skarbu Panstwa pozostaty na poziomie 0,2 mln mieszkan, natomiast zasob
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tbs wzrost jednakze w daleko niewystarczajacej skali. Podczas NSP 2011 o 6,2% wigcej
mieszkan niz w 2002 r. stanowilo wilasno$¢ innych podmiotdw, gtéwnie deweloperéw

I instytucji wyznaniowych.

W zakresie tytutu do zajmowanego mieszkania rozpatrywanego w aspekcie zrodet
utrzymania gospodarstw domowych i rodzin w 2011 r. jedynie 15% gospodarstw domowych
mieszkajacych z tytulu wilasnosci budynku utrzymywato si¢ z dwoch zrodet dochodow,
co zastanawia wobec 56% w 2002 r. Gospodarstw we wlasnym domu z jednym Zzroédtem
dochodow byto natomiast ponad 5 razy wiecej niz w 2002 r. W 2011 r. wlasne mieszkanie
miato 2,1 min gospodarstw z jednym zrédtem dochodu oraz 0,3 mln wykazujacych dwa zrodta,
natomiast w 2002 r. odpowiednio — 0,9 min i 0,5 min, co jest gruntowng zmiang dotyczaca
przede wszystkim miast. Ponadto o okresie 2002-2011 ogo6lna liczba gospodarstw we wlasnym
mieszkaniu, w tym rowniez we wlasnym budynku, wzrosta o 32%, w tym w miastach az o 40%,
czyli w znacznie wigkszym stopniu niz na wsiach. Interpretowac¢ to mozna jako wyraz skali
prywatyzacji zasobu publicznego oraz pochodng rozwarstwienia dochodéw w Polsce.
Odnosnie najmu, podnajmu i pokrewienstwa w miedzyspisowym okresie 2002-2011 liczba
gospodarstw domowych najmujacych mieszkania pozostata na poziomie z roku 2002, a liczba
gospodarstw podnajmujgcych zmalata w watpliwy sposob az 4,6 razy. W istotny sposob
obnizylo si¢ takze zamieszkiwanie z tytulu pokrewienstwa. W 2011 r. liczba gospodarstw
mieszkajacych z tytulu spotdzielczego prawa do lokalu wiasnosciowego, a zwlaszcza
lokatorskiego obnizyta si¢ znacznie w poréwnaniu z 2002 r. Populacja gospodarstw

mieszkajacych z tytutu spotdzielczego prawa do lokalu lokatorskiego zmalata 2,8 razy.

W przekroju typow rodzin i gospodarstw domowych w mieszkaniach, w 2011r.,
W podobnie jak w 2002 r. najwigkszg grupe rodzin w mieszkaniach tworzyly malzenstwa
(i zwigzki partnerskie) z dzie¢mi. Liczba rodzin niepeilnych tworzonych przez jednego
z rodzicow i dziecko (dzieci) powicksza sie w okresie 2002-2011 o /4. Liczba rodzin
sktadajacych si¢ z jednego mtodego rodzica (matki w wieku ponizej 30 lat lub ojca w wieku
ponizej 35 lat) i dziecka (dzieci) wzrosta 0 13%. Tego rodzaju przypadki wystepowaty 2 razy
czgsciej w miastach. Liczby rodzin niepelnych 1 mtodych rodzin niepelnych wyznaczaja
orientacyjng skale prawdopodobnego problemu spotecznego taczacego si¢ — jak mozna sadzic¢
— z sytuacjg mieszkaniowg tych rodzin, na co moze wptywaé ich liczba w gospodarstwie.
W 2011 r. nieco mniej rodzin (81% rodzin w mieszkaniach) niz 2002 r. zamieszkiwata
w gospodarstwach jednorodzinnych, w tym w miastach (88%) takze mniej niz 2002 r.

W gospodarstwach jednorodzinnych najwigcej bylo matzenstw 1 zwigzkéw partnerskich
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z dzie¢mi, w tym utrzymujgcych dzieci do 24 roku zycia. W gospodarstwach jednorodzinnych
zyto réwniez niewiele mniej niz w 2002 r. mtodych rodzin niepelnych bez dzieci, gtéwnie
w miastach (81%) oraz z dzie¢mi (w miastach 65%). Liczba rodzin niepelnych tworzacych
gospodarstwa jednorodzinne, w tym w szczego6lnosci liczba mtodych takich rodzin wyznacza
—jak w 2002 r. — obszar stosunkowo najbardziej prawdopodobnych potencjalnych spotecznych

problemow mieszkaniowych i innych.

W 2011 r. w gospodarstwach ponad dwurodzinnych zamieszkiwato 3 razy wigcej rodzin
niz 2002 r. — na wsiach 67%, co moze oznacza¢ znaczne powigkszenie si¢ liczby gospodarstw
potencjalnych. Wystepowato takze 3 razy wigce] matzenstw z dzieémi bedacych w tych
gospodarstwach, jednakze ich udziat w catkowitej liczbie takich matzenstw nie zmienil sig.
Zanotowano 3 razy wiecej niz w 2002 r. rodzin niepelnych w gospodarstwach ponad
dwurodzinnych tworzonych przez jednego rodzica oraz dzieci. Skala problemu rodzin
niepelnych utrzymujacych dzieci zamieszkujacych w gospodarstwach ponad dwurodzinnych,

oraz mtodych rodzin niepelnych byta takze wicksza niz w 2002 r.

W 2011 r. podobnie jak w 2002 r. matzenstwa (z dzie¢mi i bez) czg$ciej niz inne rodziny
mialy wtasne mieszkania lub domy. Jednakze mniej mtodych rodzin z dzie¢mi (2% rodzin
mieszkajacych z tytutu wlasnosci) miato wlasny dom lub mieszkanie (124 tys. wobec 319 tys.
2002 r.). Matzenstwa czesciej od innych rodzin zamieszkiwaly ponadto w zasobie
spoldzielczym. Rodziny niepelne oraz rodziny mlode stosunkowo czesto zamieszkiwaty —
podobnie jak w2002 r. — z tytulu spétdzielczego prawa do lokalu lub najmu gtownie
W miastach. Mtode rodziny z dzie¢mi relatywnie czesto mieszkatly z tytutu pokrewienstwa, lecz

rodzin takich byto znacznie mniej niz w 2002 r.

W 2011 r. przecietna p.u. mieszkania wzrosta w Polsce poréwnaniu z 2002 r. 0 3,8 m?.
Przecig¢tna liczba izb w mieszkaniu prawie si¢ nie zmienita. W strukturze wielko$ci mieszkan
wedlug liczby izb zaszly w sumie umiarkowane zmiany. Nadal najwigksza grupe — okoto /3
w skali Polski — stanowily mieszkania trzyizbowe. Powickszyl si¢ udzial mieszkan

pigcioizbowych 1 wigkszych przede wszystkim na wsiach.

Z porownywalnych danych wynika, ze w okresie 2002-2011 w miastach p.u. mieszkania
przypadajaca na gospodarstwo powickszyta sie o 8,9 m? oraz 0 0,41 izby. Na wsiach przyrost
p.u. na gospodarstwo byt wigkszy — wynoszacy 13,3 m? oraz 0,56 izby. W 2011 r. mieszkania
gospodarstw z jednym zZrdédlem dochodu byly mniejsze pod wzgledem przecigtnej liczby
m?p.u. (zarowno w skali panstwa, w miastach i na wsiach) od mieszkan gospodarstw

utrzymujacych si¢ z dwoch zrodel. Mieszkania gospodarstw utrzymujacych si¢ z pracy
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w sektorze publicznym miaty wedlug NSP 2011 wigksza p.u. od ustalonej w gospodarstwach
czerpigcych dochody z pracy w sektorze prywatnym. Dane NSP 2011 w tym zakresie sugeruja
dalszg ich weryfikacje i interpretacje w GUS, bowiem nieporownywalne — co prawda wyniki

NSP 2002 wskazujg w wiarygodny sposéb na zjawisko odwrotne.

W okresie 2002 — 2011 zaszta widoczna w Polsce w wymiarze sekularnym poprawa
wyposazenia zasobu mieszkaniowego w instalacje sanitarno-techniczne. Przy znacznym
postepie, jeszcze 3% ogotu mieszkan nie mialo jednak w Polsce wodociggu, a 2% nie
wykazywato zadnej instalacji. W 2011 r. zdecydowanie najwigcej gospodarstw domowych
Z rejestrowanymi wodociggiem, ustepem i tazienkg w mieszkaniu — 10,7 min — (w 2002 r. 6,6
mln) — utrzymywato si¢ z jednego zrodta dochodu. Gospodarstw takich byto ponad dwa razy
wigcej w miastach. Znacznie mniej — 1,7 mIn — gospodarstw (w 2002 r. az 4,8 mln) z tymi
trzema instalacjami miato dwa zrodta dochodow — 2 razy wiecej w miastach. W grupie
gospodarstw z jednym zrodtem, z instalacji tych korzystato 3,9 min gospodarstw (w 2002 .
2,8 mln) pozyskujacych dochody z niezarobkowego zrédta, 3,2 min gospodarstw majacych
dochdd z pracy w sektorze prywatnym (w 2002 r. 2,1 mIn) oraz 1,9 gospodarstw (w 2002 r. 1,3

min) — w sektorze publicznym.

Bez bezposredniego dostepu do wodociggu mieszkato w Polsce w 2011 r. 210 tys.
(w 2002 r. 342 tys.) gospodarstw utrzymujacych si¢ z jednego zrédta dochodu. W 2011 r. byto
tylko 18 tys. (w 2002 r. 202 tys.) gospodarstw bez wodociggu w mieszkaniu utrzymujacych si¢
z dwoch zrédet. Podobnie jak 2002 r. wiecej gospodarstw nie mogacych korzystaé
z wodociggu utrzymywato si¢ w 2011 r. z pracy w sektorze prywatnym niz w publicznym.
Rozpatrujac grupy spoteczno-ekonomiczne, w 2011 r. brak wodociaggu w mieszkaniu
odczuwato 46 tys. gospodarstw pracownikéw najemnych (w 2002 r. 103 tys.). Okoto 491 tys.
gospodarstw domowych rolnikow (92% tej populacji) posiadato udogodnienia w postaci trzech
instalacji w mieszkaniu (w 2002 r. 404 tys.), w mieszkaniu bez wodociggu byto 19 tys. takich

gospodarstw (w 2002 r. 63,2 tys.).
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1.2 Warunki mieszkaniowe

W 2011 r. byto w Polsce 13,6 mIn gospodarstw domowych, o 2% wigcej niz w 2002 .,
a w miastach 9,1 mln gospodarstw, o 1% wigcej. Przecigtna liczba os6b w gospodarstwie
zmniejszyta si¢ z 2,84 do 2,82, w tym miastach spadta z 2,60 do 2,54 i na wsiach wzrosta z 3,33
do 3,40. Udziat gospodarstw jednoosobowych wzrést nieznacznie z 24,0% do 24,8%, natomiast
gospodarstw dwuosobowych powiekszyl si¢ z 23,2% do 27,7%. Udziat gospodarstw
trzyosobowych, najczesciej matzenstw z dzieckiem pozostat na poziomie 20%, a gospodarstw
piecioosobowych na poziomie 14%. Nastgpito to w potaczeniu z trendem obnizenia si¢ liczby
zawieranych matzenstw i urodzen. W miastach nadal cze$ciej niz na wsiach wystepowaty
gospodarstwa jednoosobowe. W miastach natomiast 3 razy rzadziej niz na wsiach notowano
gospodarstwa piecioosobowe 1 wigksze. Podczas wzrostu liczby gospodarstw domowych
ogbélem o 2%, liczba gospodarstw rodzinnych wzrosta 0 0,7%. Nastapito obnizenie udzialu
gospodarstw jednorodzinnych (69% do 65%) oraz powigkszenie udziatu gospodarstw
dwurodzinnych (z 4% do 7%). Udziat gospodarstw trzyrodzinnych i wigkszych wzrést z 0,2%
w 2002 r. do 0,6% w 2011 r. Udzial gospodarstw nierodzinnych w zasadzie nie zmienil si¢
(w2011 r. 27% w tym jednoosobowych 25%).

W 2011 r. liczba rodzin w Polsce byta wyzsza od istniejgcej 2002 r. 0 5%. Nastgpit
wiekszy przyrost liczby rodzin na wsi (o 8%), niz w miastach (o 3%). Swiadczy to o zmianie
kierunku trendu obserwowanego w poprzednich narodowych spisach powszechnych.
Najliczniejszym typem rodzin pozostawaly malzenstwa z dzie¢mi jednak ich liczba
zmniejszyta si¢ w Polsce 00,4 min z 5,9 mIn w 2002 r. — wylgcznie w miastach. Udziat
matzenstw z dzie¢mi w liczbie rodzin obnizyt si¢ 0 6 p.proc. do 50%, przy czym w miastach
spadek byl mniejszy niz na wsiach. Proporcja matek z dzie¢mi w ogolnej liczbie rodzin wzrosta
z 17% do 20%, natomiast udzial ojcow z dzie¢mi — z 2,2 do 3,0%, co traktowane powinno by¢
w kategoriach demograficznej ilustracji zmian spoteczno-kulturowych prowadzacych do
atomizacji spoteczenstwa polskiego.

Liczba rodzin niepelnych powigkszyta si¢ w latach 2002-2011 przy czym w 2011 r.
2 razy wigcej rodzin niepelnych mieszkato w miastach. Nieznacznie natomiast wzrosta w sumie
liczba matzenstw bez dzieci. W czasie NSP 2011 bylo 316 tys. zwigzkow partnerskich
kohabitacyjnych (w 2002 r. 197 tys., 75% w miastach) przy czym, partneréw z dzie¢mi byto
W miastach ponad 2 razy wigcej niz na wsiach.

W sytuacji tej oraz wobec umiarkowanego wzrostu demograficznych potrzeb

mieszkaniowych samodzielno$¢ zamieszkiwania w Polsce poprawita si¢. Liczba gospodarstw
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domowych na 100 mieszkan zamieszkanych obnizyta si¢ w okresie 2002-2011 z 114,6 do
112,3, w tym na wsiach w mniejszym stopniu (z 116,3 do 115,3) niz w miastach (z 113,6 do
110,3). W 2011 r. ponad 80% gospodarstw domowych dysponowato samodzielnym
mieszkaniem — w miastach 83% i na wsiach 76% (w 2002 r. odpowiednio 76%, 77% i 73%).
Pamigta¢ jednak nalezy, ze w czasach spowolnienia gospodarczego zapoczatkowanego w
2008 r. i 0ogb6lnego niedoboru mieszkan, zwlaszcza dla stabo sytuowanej dorastajgcej miode;j
ludnosci czgstos¢ deklarowania si¢ rodzin wielopokoleniowych i innych zespotéw os6b jako
jednego gospodarstwa domowego zapewne wzrosta. Moglo to nastepowaé w zwigzku chocby
z tanszym prowadzeniem wspolnego, jednego gospodarstwa domowego. Statystyczny deficyt
mieszkan zamieszkanych w stosunku do liczby gospodarstw zmniejsza si¢ jednak nieznacznie
z 1,6 mln do 1,5 mln. Wystepuje ponadto niedopasowanie struktury inwestorskiej do
efektywnego popytu i zapotrzebowania na mieszkania istotnej cz¢sci ludnosci w Polsce.
Swiadczy o tym posrednio w istotnym stopniu ponad 3-krotny wzrost liczby gospodarstw
domowych dwurodzinnych i wigkszych, w tym matzenstw z dzie¢mi, matzenstw z dzie¢mi na
utrzymaniu majacymi do 24 lat, a takze rodzin niepelnych tworzonych przez jednego rodzica
oraz dzieci. Kwestia wspolzamieszkiwania dotyczy przede wszystkim ludnosci, w tym
potencjalnych gospodarstw domowych stabo lub zle sytuowanych materialnie.

Wystepujaca w Polsce tendencja do budowania duzych mieszkan wlasno$ciowych
podczas pokaznego zapotrzebowania spotecznego na mieszkania mniejsze, nie moze wplynac
na istotniejsze przyblizanie si¢ do rownowagi liczby i struktury gospodarstw domowych
oraz mieszkan. Jedynie w wigkszych domach jednorodzinnych istniejg niekiedy mozliwosci
wspdlnego zamieszkiwania w odpowiednich warunkach kilku gospodarstw domowych, przy
czym istotne sg tu wzorce i tradycje kulturowe. W okresie 2002-2011 populacja gospodarstw
zamieszkujacych samodzielnie wszakze powickszyta si¢ w skali Polski, w tym w miastach
i nawsiach, a jej udzial w liczbie gospodarstw ogoétem wzrost. Sytuacja w zakresie
samodzielno$ci zamieszkiwania ulegta poprawie w ogélnym wymiarze statystycznym, jednak
przy jednoczesnym utrzymywaniu si¢ malej dostgpnosci mieszkan zwlaszcza dla pokolenia
wchodzgacego w doroste zycie.

Samodzielno$¢ zamieszkiwania spadia zatem wraz ze wzrostem wielkosci mieszkan.
Jak juz wspomniano, zalezno$¢ ta, gdy wigze si¢ ze wspoOlzamieszkiwaniem gospodarstw
Z tytulu pokrewienstwa w duzych mieszkaniach, moze nie oznacza¢ ztych warunkdw
mieszkaniowych. Zdecydowana wigkszo$¢ wspolnie zamieszkujacych gospodarstw domowych
bylta spokrewniona. Rzeczywista skala gospodarstw potencjalnych nie moze by¢ jednak znana

i nic wplywa w zasadzie na rejestrowang w statystyce samodzielno$¢ zamieszkiwania.
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Pogarszanie si¢ samodzielnos$ci zamieszkiwania przy przechodzeniu od mieszkan majacych od
jednej do pigciu i wigcej izb w miastach 1 na wsiach jest przy tym szczegolna, gdyz zachodzi —
jak mozna zatozy¢ — przede wszystkim w lokalach $rednio i stabiej sytuowanych materialnie
grup ludnosci. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze liczba gospodarstw na 100 mieszkan spadta jednak
W Polsce miedzy latami 2002 1 2011 w mieszkaniach jednoizbowych oraz w pigcioizbowych
I wigkszych.

Poprawa samodzielno$ci zamieszkiwania bylaby wigksza przy zasiedleniu
przynajmniej czesci mieszkan niezamieszkanych. Problem pustostanow zwigzany jest przede
wszystkim z wlasnoscig 0sob fizycznych. Wobec nierozwigzanej dotad w Polsce kwestii
samodzielno$ci  zamieszkiwania gospodarstw domowych wzrost liczby mieszkan
niezamieszkanych ogotem, w sytuacji braku mozliwosci wyodrgbnienia w wynikach NSP 2011
nowo wybudowanych mieszkan niezamieszkanych nadajacych si¢ do statego zamieszkiwania,
wartosciowa¢ mozna w duzym stopniu jako strate spoteczng. Nie wiemy bowiem, jaka ich czgs¢
zdolna jest wypehia¢ funkcje rezerwy mieszkan.

Reasumujac kwestie ksztaltowania si¢ samodzielno$ci zamieszkiwania gospodarstw
domowych w Polsce, w tym w miastach i na wsiach, przypomnie¢ trzeba, ze w odrdéznieniu
od poprzednich NSP, w spisie w 2011 r. liczba i struktura gospodarstw domowych i rodzin
w Polsce wyznaczone zostaly na podstawie badania reprezentacyjnego, na ogo6t mniej
doktadnego niz spis catej populacji. Poza tym, okreslenie rzeczywistej wieloaspektowej checi
wspodlnego zamieszkiwania 1 utrzymywania si¢ nastrecza w czasie spisoOw istotnych trudnosci,
zwlaszcza w okresie znacznych zmian spoteczno-gospodarczych. Deklarowanie si¢ w Polsce
rodzin wielopokoleniowych i innych wspdlnie mieszkajacych zespotow osob jako jednego
gospodarstwa domowego ma bowiem zakodowang znaczng zalezno$¢ od biezace]
I przewidywanej sytuacji spoteczno-gospodarczej, zwlaszcza w przypadku milodego,
dorastajgcego pokolenia wchodzgcego w doroste zycie, w tym malzenstw, zwigzkow
partnerskich itp. Pogarszanie si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej, w tym zmniejszanie si¢
dostepnosci mieszkan, sprzyja powstawaniu gospodarstw potencjalnych, tj. takich gospodarstw
domowych, ktore otwarcie nie deklarujg si¢ z powodow ekonomicznych, w tym niemoznosci
uzyskania odrebnego lokum.

W Polsce, jako panstwie niezbyt zasobnym ekonomicznie, o gospodarce rynkowej typu
liberalnego, odczuwalne skutki spowolnienia gospodarczego zwigkszaja emigracj¢ zarobkowa,
w tym skierowang na zdobycie mieszkania zagranicg (okoto 2,2 mln Polakow jest aktualnie
zagranicg). Zaostrza takze niedostateczna reprodukcja ludnos$ci, w tym rozrodczo$¢ 1 dzietnosé

kobiet niespetniajgca warunku zastepowalnosci pokolen. Podczas coraz dtuzszego przecigtnego
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zycia czlowieka decyduje to rowniez o wzmozonym procesie starzenia si¢ spoleczenstwa, co
znajduje zbiorczy wyraz w ogolnej stagnacji liczby ludnosci i w sumie niewielkim przyro$cie
liczby gospodarstw domowych deklarowanych podczas NSP 2002 i NSP 2011 w Polsce.
W sytuacji tej poprawa samodzielno$ci zamieszkiwania ma w naszym panstwie w sumie kruche
zrodia 1 podstawy. Znamiennym przyktadem sg tu wskazane wyjazdy zagranice Polakow
Zz mtodego pokolenia. Zmniejszaja one w sumie doraznie potrzeby mieszkaniowe, lecz
podcinajg zarazem mozliwos$ci lepszego ich zaspokajania w przysztosci, na skutek chocby
utraty znacznej czes$ci kapitatu spolecznego w postaci potencjatu ludnosci w  wieku
produkcyjnym wplywajacej na przyszly rozwdj spoleczno-gospodarczy Kkraju i poziom
dobrobytu. Dopiero wraz ze wzrostem réznie przeciez rozumianego i odczuwanego dobrobytu,
zwigzanego jednak w gospodarce rynkowej zawsze w jakims stopniu z kondycja ekonomiczna,
powigksza si¢ prawdopodobienstwo, ze deklaracje wspdlnego utrzymywania si¢ wybiegaja
poza stricte ekonomiczne uwarunkowania. Swiadcza wowczas o glebszych, trwalszych
podstawach spoteczno-kulturowych, w tym uczuciowych, checi wspdlnego zamieszkiwania
rodzin wielopokoleniowych i innych zespotdéw oséb w formie jednego gospodarstwa
domowego. Stan taki w panstwach stosunkowo dostatnich daje zatem mniejsze znieksztatcenia
dotyczace skali nieujawniania si¢ gospodarstw potencjalnych w poréwnaniu np. z Polska.

W zakresie samodzielno$ci zamieszkiwania analizowanej w konteks$cie wielko$ci
gospodarstwa i liczby osob starszych, dla NSP 2002 r. zaszta w GUS potrzeba przeliczenia
danych tego spisu na uktad porownywalny z NSP 2011. Jednak niewielka zmiennos¢ 1 znaczna
powtarzalno$¢ liczb wzglednych — wykazujacych zréznicowanie mieszczace si¢ w granicach
btedu (zwlaszcza wedlug przeliczonych wynikow NSP 2002) — czyni wyniki i poréwnania
NSP 2002 i NSP 2011 w tym zakresie kwalifikujacymi si¢ do dalszej weryfikacji w GUS.
Proces starzenia si¢ spoteczenstwa znalazt jednak pewien wyraz w zmianach liczby i proporcji
gospodarstw  domowych zamieszkujacych samodzielnic w Polsce wedlug wielkoSci
gospodarstwa i jego reprezentanta w wieku 60 lat i wigcej — najwyrazniej w miastach. Wigkszy
stopien samodzielno$ci zamieszkiwania niz gospodarstwa ogotem wykazaly tam — zar6wno
w skali panstwa oraz na wsiach — gospodarstwa z reprezentantem w wieku 60 lat i wiecej,
przy czym czesciej zjawisko to wystgpowato w populacji gospodarstw jednoosobowych niz
wieloosobowych.

Spoteczne kwestie samodzielno$ci zamieszkiwania lacza si¢ wyraznie ze strukturg
wlasno$ci zasobu. Udziat gospodarstw domowych mieszkajacych samodzielnie byt w latach
2002 i 2011 stosunkowo wysoki w spotdzielczosci mieszkaniowej. W mieszkaniach bedacych

wlasno$cig indywidualng wzrost w najmniejszym stopniu, pozostajac tradycyjnie stosunkowo
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niskim — mimo najwigkszego wzrostu w budynkach stanowigcych wiasno$¢ osob fizycznych,
w ktdorych mieszkaty czgsto gospodarstwa z tytutu pokrewienstwa.

W latach 2002 i 2011 r. po 1,5 mln gospodarstw utrzymujacych si¢ ze zrdédet
niezarobkowych mieszkato samodzielnie we wtasnym budynku, w tym nadal prawie dwa razy
wiecej na wsiach niz w miastach. Wlasny budynek zamieszkiwato samodzielnie 2,0 min
gospodarstw pracownikdéw najemnych — wyraznie wiecej niz w 2002 r. (1,3 mln). Spadto
natomiast znaczenie prawie 1,0 mln gospodarstw pracownikéw najemnych uzytkujacych
samodzielnie mieszkania stanowigce wlasnos¢ spotdzielcza (w 2002 r. 1,4 mln). Bylo tak
W sytuacji obnizenia si¢ liczby mieszkan zamieszkanych samodzielnie przez gospodarstwa tych
pracownikow na podstawie spotdzielczego prawa do lokalu wiasnosciowego do 798 tys.
(w2002 r. 926 tys.) i ,,skokowego” zmniejszenia si¢ liczby gospodarstw pracownikoéw
najemnych bedacych lokatorami mieszkan spoétdzielczych do 170 tys. (w 2002 r. 498 tys.).
Znaczacy ilosciowa role odegraly poza tym, tak jak w 2002 r. mieszkajgce samodzielnie
gospodarstwa utrzymujace si¢ ze zrddet niezarobkowych oraz gospodarstwa pracownikow
najemnych z indywidualng wtasno$cig mieszkan.

Zmalata takze liczba gospodarstw samodzielnie zamieszkujgcych w zasobie
spotdzielczym i utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych, w tym do 761 tys. w zasobie
wlasnosciowym i do 127 tys. — w lokatorskim (w 2002 r. odpowiednio 796 tys. w zasobie
wlasnosciowym 1366 tys. — w lokatorskim). Okoto 0,8 mln gospodarstw samodzielnie
zamieszkujacych iutrzymujacych sie¢ ze zrodet niezarobkowych byta najemcami.
Gospodarstwa takie nie byly juz w 2011 r. najwickszg grupa spoteczno-ekonomiczng
najemcow, bowiem 1,0 min pracownikéw najemnych wynajmowato mieszkania (w 2002 r. 0,8
min).

W okresie 2002-2011, przy wzro$cie liczby rodzin tgcznie ze zwigzkami partnerskimi
zamieszkujacych w mieszkaniach zmniejszyta si¢ liczba rodzin z dzie¢mi do 24 roku zycia
(z 6,1 min do 4,6 mln). W zwiazku z tym spadt udzial rodzin utrzymujacych dzieci w ogolnej
liczbie rodzin w gospodarstwach w mieszkaniach (z 76% do 49%), w tym w miastach (z 76%
do 47%). W trakcie NSP 2011 byto 4,0 mIn matzenstw z dzie¢mi, w tym 2,6 mln z dzie¢mi
do 24 lat, w formie gospodarstw jednorodzinnych mieszkajgcych samodzielnie, tj. mniej niz
w 2002 r. (4,5 mIni 2,9 miIn). Podobnie jak w 2002 r., wigkszo$¢ takich matzenstw mieszkata
w 2011 r. w miastach. W gospodarstwach wielopokoleniowych mieszkato samodzielnie
1,8 min rodzin w gospodarstwach dwurodzinnych (w 2002 r. 1,1 min) oraz 218 tys. (w 2002 r.
75 tys.) — w gospodarstwach ponad dwurodzinnych. Wspdlne zamieszkiwanie rodzin

wielopokoleniowych rosnie jednak w sposob — jak mozna sgdzi¢ — zwodniczy w aspekcie tresci
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spoteczno-kulturowej. Jest tak w zwigzku z obnizajagcym si¢ w niewielkiej mierze deficytem
mieszkan w stosunku do liczby gospodarstw domowych, co istotnie utrudnia ujawnianie si¢
rzeczywistych  preferencji  samodzielnego lub wspdlnego zamieszkiwania rodzin
i poszczegolnych osob. W 2011 bylo bowiem 997 tys. gospodarstw z dwoma lub wiecej
rodzinami stanowigcych 7% gospodarstw domowych ogotem, tj. wigcej niz w 2002 r. (613 tys.
1 5%). Zmiana ta jest posrednim dowodem rosnacej kwestii gospodarstw potencjalnych,
glownie mlodych rodzin w miastach. Liczebnos$¢ i czesto$¢ samodzielnego zamieszkiwania
rodzin z dzie¢mi jako gospodarstw jednorodzinnych byta w 2011 r. mniejsza niz w 2002 r.
Lepsza na ogdél samodzielno$¢ zamieszkiwania dotyczy rodzin z dzieCmi i1 bez dzieci
w gospodarstwach dwurodzinnych i ponad dwurodzinnych. Stanowi to posredni argument
na rzecz stwierdzenia, ze regres spotecznego budownictwa mieszkaniowego i przedtuzajacy si¢
kryzys sg istotnymi paradoksalnymi czynnikami wzrostu statystycznej samodzielnosci
zamieszkiwania w Polsce w okresie 2002-2011. Innymi stowy, biorgc pod uwage trend
obnizania si¢ w europejskiej cywilizacji zachodniej przecigtnej wielkosci gospodarstwa
domowego, tendencj¢ do zanikania tradycyjnych wielopokoleniowych gospodarstw
i powstawania rodzin nuklearnych i nietypowych oraz gospodarstw jednoosobowych,
dedukowa¢ mozna nasilanie si¢ sklonnosci do samodzielnego zamieszkiwania tlumionej
W Polsce niedoborem mieszkan spotecznych.

W 2011 r. 70% gospodarstw domowych w Polsce, czyli o okoto 20 p.proc. wigcej niz
w 2002 r., zajmowato mieszkania o liczbie 0sob na 1 pokdj wynoszacej 1,00 i mniej.
W miastach byto 6,6 min takich gospodarstw (w 2002 r. 4,8 min), a na wsiach 3,0 min
(w2002 r. 1,9 mIn). W mieszkaniach zaggszczonych przez trzy i wigcej oséb na 1 pokdj
przebywato 436 tys. gospodarstw (w 2002 r. 942 tys.), w tym w miastach 260 tys., tj. 60%
(w 2002 r. 512 tys.) oraz na wsiach 177 tys. tj. 40% (w 2002 r. 431 tys.).

W przekroju wedtug zrodta utrzymania w 2011 r. lokale, w ktérych zaludnienie nie
przekraczato 1,00 osoby na 1 pokoj, zajmowato 7,8 min gospodarstw utrzymujacych sig
Z jednego zrodta dochodu (w 2002 r. 4,3 mln) oraz 1,2 mln gospodarstw z dwoma Zrddtami
(w2002 r. 2,4 miln). Podobnie jak w 2002 r. najwiecej, bo 3,5 mIn gospodarstw (w 2002 r.
2,4 mIn), w tym w miastach 2,5 min (w 2002 r. 1,8 mln), mieszkato w korzystnie zaludnionych
mieszkaniach, utrzymujac si¢ z jednego niezarobkowego zrédla. Znacznie mniejsza pod
wzgledem wielkosci grupa 0,4 mln gospodarstw (0,3 mln w miastach), wykazujaca wlasciwe
zaludnienie mieszkan, otrzymywata dochody gléwnie zniezarobkowego zrdédla przy
utrzymywaniu si¢ z dwoch zrodet (w 2002 r. 1,1 mln, w miastach 0,7 mln). Wielko$¢ tej grupy

zmalata ponad dwukrotnie w poréwnaniu z 2002 r. wobec starzenia si¢ polskiego
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spoteczenstwa i1 duzego spadku liczby 0sob z lekarskim orzeczeniem niepelnosprawnosci.
Rodzi to pytanie o inne mozliwe przyczyny tej istotnej zmiany, w tym o wptyw na nig nowej,
w stosunku do wczesniej przeprowadzonych, metody przeprowadzenia NSP 2011.

W 2011 r. w przeludnionych mieszkaniach trzy i wigcej osob na 1 pokoj, byto 362 tys.
gospodarstw utrzymujacych si¢ z jednego zrodta dochodu (w 2002 r. 530 tys.) oraz 64 tys.
gospodarstw zyjacych z dwoch zrédet (w 2002 r. 388 tys.). W kategoriach postepu traktowac
tu mozna zwlaszcza ponad 6-krotny spadek liczby gospodarstw z dwoma zrédtami dochodow
w lokalach przeludnionych. Podobnie jak w 2002 r., najbardziej liczna byta podgrupa 163 tys.
gospodarstw (w tym 103 tys. w miastach) w mieszkaniach przeludnionych, majacych jedno
zrédlo dochoddw 1 utrzymujacych si¢ z pracy w sektorze prywatnym (w 2002 r. 211 tys.,
w miastach 116 tys.). Nastapita wiec i w tym zakresie poprawa zaludnienia dotyczaca — jak
mozna przyjac — gtownie gospodarstw wielopokoleniowych, w tym wielodzietnych na wsiach
I w mniejszych miastach.

W 2011 r. druga liczebnie zbiorowos¢ 85 tys. gospodarstw, (49 tys. w miastach),
wykazujaca przeludnienie mieszkan, utrzymywata si¢ wylacznie z niezarobkowego zrddta
(w2002 r. 191 tys. — w miastach 106 tys.). Tak wigc i tu nastgpita poprawa zaludnienia
w porownaniu z 2002 r. Trzecia pod wzgledem wielko$ci podgrupa gospodarstw
w przeludnionych mieszkaniach liczaca 26 tys., w tym w miastach 13 tys., utrzymywata si¢
Z dwoch zrodet, w tym glownie z pracy w sektorze prywatnym. Stanowi to istotng zmiang w
tym zakresie, poniewaz w 2002 r. trzecig co do wielkosci grupe mieszkajacych w sytuacji
przeludnienia tworzylo 165 tys. gospodarstw (95 tys. na wsiach) z gléwnie niezarobkowym
zrédlem utrzymania. W 2011 r. czwarta pod wzgledem wielkosci grupe w przeludnionych
mieszkaniach stanowito 17 tys. gospodarstw (10 tys. w miastach) majacych dwa zrodia
utrzymania, z przede wszystkim niezarobkowym Zzrédlem utrzymania (w 2002 r. 165 tys.,
70 tys. w miastach).

Podczas NSP 2011 w zakresie zaludnienia mieszkan wedlug typu rodziny,
zarejestrowano w Polsce — jak w 2002 r. — 12 tys. mtodych rodzin z dzieémi w mieszkaniach
0 p.u. na 1 osobe nie przekraczajacej 5,0 m? (po 6 tys. w miastach i na wsiach). Wsrod populacji
miodych matzenstw z dzieémi 6 tys. rodzin (3 tys. w miastach) mieszkato w takim
substandardzie zaludnienia (w 2002 r. 7 tys. rodzin, w miastach 4 tys.). W populacji tej
najwigcej bylo matzenstw z jednym dzieckiem (w 2002 r. z dwojka dzieci) — 2,8 tys.,
w miastach — 1,3 tys. a najmniej — jak w 2002 r. — matzenstw majacych czworo i wigcej dzieci
- 0,4 tys., (w miastach 0,1 tys.). Substandard zaludnienia dotknat przede wszystkim — jak mozna

sadzi¢ — znaczng czes$¢ z 6 tys. mlodych rodzin niepelnych (w miastach 3 tys., w 2002 r. 5 tys.,
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w miastach 3 tys. rodzin). Skrajnie ztg sytuacj¢ pod tym wzgledem odczuwato prawdopodobnie
wigkszos¢ z 0,2 tys. rodzin niepelnych z ponad trojka dzieci (w 2002 r. 0,3 tys.).

W 2011 r. zarejestrowano 301 tys. mtodych rodzin z dzie¢mi, w tym 189 tys. matzenstw
Z dzie¢mi (w miastach kolejno 138 tys. 1 75 tys.) w mieszkaniach o p.u. na 1 osob¢ wynoszace;j
20 i wiecej m? (w 2002 r. odpowiednio 248 tys. i 187 tys. i w miastach 111 tys. i 76 tys.).
Najwigksza grupe stanowito tu 143 tys. malzenstw z jednym dzieckiem, z czego 63 tys.
w miastach (w 2002 r. 134 tys., w miastach 61 tys.). Tylko 0,3 tys. malzenstw z czworka
I wigcej dzieci, prawie wytgcznie na wsiach, miato tak dobre zaludnienie mieszkan (w 2002 r.
0,6 tys. na wsiach). Mieszkania korzystnie zaludnione zajmowato 112 tys. mtodych niepeinych
rodzin z dzie¢mi — w miastach 63 tys. (w 2002 r. 58 tys., w miastach 35 tys.), w tym az 99 tys.,
(w miastach 57 tys.) rodzin z jednym dzieckiem. Ilustruje to bardzo niewielka korelacje
wielkosci mtodych niepelnych rodzin z dzie¢mi z odpowiednim dla nich standardem
powierzchniowym (w 2002 r. 50 tys., w miastach 31 tys.). W populacji niepelnych rodzin
z czworka dzieci 1 wigcej korzystny standard powierzchniowy przejawiat si¢ — jak w 2002 r. —
w bardzo niewielkim stopniu, obejmujac w Polsce 0,1 tys. rodzin tego typu. Tak jak w 2002 r.,
liczba m? p. u. mieszkania na 1 osobe wykazywata w populacji mtodych rodzin wyrazny trend
spadku przy wzroscie liczby dzieci. Jedynie w podgrupie matzenstw z jednym i dwojka dzieci
oraz niepelnych rodzin z dwdjka oraz trojka dzieci byla wigksza na wsiach niz w miastach
W odréznieniu od do$¢ powszechnego stanu w tym zakresie w 2002 r.

W 2011 r. najlepsze mozliwosci korzystania z instalacji sanitarno-technicznych
w mieszkaniu miato w Polsce r. 12,9 min gospodarstw dysponujacych wodociggiem, w.c.
I tazienka, w tym w miastach 8,9 min — 97% oraz na wsiach 4,0 mIn — 91%, (w 2002 r. 11,5
min — 86%, w tym miasta — 8,2 mIn — 92% i wsie 3,2 mlIn — 74%). Na stosunkowo najwigkszy
postep notowany na obszarach wiejskich wywarta wptyw nie tylko poprawa wyposazenia
mieszkan ludnosci wiejskiej, lecz takze osiedlanie si¢ na obszarach zwlaszcza podmiejskich
ludno$ci emigrujacej z wigkszych miast. Udziat gospodarstw w mieszkaniach z wodociagiem,
lecz bez w.c. lub tazienki oraz obu tych instalacji stanowit w skali Polski 2%, co odpowiadato
liczbie 183 tys. gospodarstw (w 2002 r. 9% — 1,2 mln). Przedstawione dane potwierdzaja
znaczny postep w Korzystaniu z instalacji w mieszkaniu przez gospodarstwa domowe w Polsce.
W mieszkaniach bez wodociggu bytowato jeszcze 244 tys. gospodarstw domowych, w tym
nawsiach 181 tys. (w 2002 r. 546 tys. z tego 439 tys. na wsiach). Ich udzial w liczbie
gospodarstw domowych w mieszkaniach ogdétem stanowit 1,8%, w tym w miastach 0,6%

i na wsiach 4,1% (w 2002 r. 4%, miasta — 1%, wsie — 10%). R6znice w mozliwosci korzystania
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z instalacji w mieszkaniu przez gospodarstwa domowe na obszarach miejskich oraz wiejskich

wyraznie zmniejszajg si¢.

2. Sytuacja mieszkaniowa gospodarstw z osobami niepelnosprawnymi

W czasie NSP 2011 liczba ludnos$ci deklarujacej niepetnosprawnos¢ i1 (lub) majace
orzeczenie lekarskie stanowi w Polsce 4,7 mln tj. 12% ludnosci ogdétem. W poréwnaniu z
2002 r. zmniejszyta si¢ o 760 tys. min, tj. o 14%, co nie bylo notowane w dotychczasowych
spisach obejmujacych te problematyke od 1978 r. Obnizyta si¢ przy tym prawie o /3 populacja
0s0b niepelnosprawnych na podstawie orzeczenia lekarskiego do 3,1 mln, wzrosta natomiast
do 1,6 mln, o 55% liczba os6b deklarujacych niepelnosprawnosé bez takiego orzeczenia.
Wskazane podczas analizy mozliwe przyczyny tych gruntownych przemian moga by¢
wielorakie 1 oddziatujgce wielokierunkowo, lecz nie tlumacza - jak si¢ wydaje -
W dostatecznym stopniu az tak duzych zmian liczby ludno$ci niepelnosprawnej w Polsce
w okresie 2002-2011. Zmiany te powinny by¢ bowiem takze waloryzowane w og6lnych
kategoriach odchodzenia od spotecznej gospodarki rynkowej w zwiazku z postepujaca
liberalizacjg rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce. W 2011 r. jest w Polsce 3,8 min
gospodarstw z osobami niepelnosprawnymi, ktore tworzy 9,5 min ludno$ci sprawnej
I niepelnosprawnej (w 2002 r. 4,2 mln gospodarstw i 12,5 mln ludnosci). Przecigtna liczba os6b
w gospodarstwie z przynajmniej jedng osoba niepelnosprawng stanowita 2,92 (w 2002 r. 2,94)
i bylta wyzsza niz w gospodarstwach o0so6b wylacznie sprawnych, gdzie wyniosta 2,78
(w2002 r. 2,79). Udzial gospodarstw z osobami niepetnosprawnymi zmalal w miastach
2 29,0% w 2002 r. do 27,2% w 2011 r. oraz znacznie bardziej — co moze budzi¢ watpliwosci —
na wsiach z 38,0% do 29,5%. W sumie w okresie 2002-2011 odwraca si¢ tendencja do wzrostu
natezenia niepetnosprawnosci w polskim spoteczenstwie, notowana podczas poprzednich
Spisow.

W 2011 r. z 13,6 mIn gospodarstw domowych ogoélem 59% z osobami sprawnymi
I niepelnosprawnymi byto w mieszkaniach zaludnionych przez 1 osobg¢ i mniej na 1 izbg
(w 2002 r.71%). W mieszkaniach o takim zaludnieniu byto 2,3 min gospodarstw z osobami
niepetnosprawnymi, w tym w miastach 1,5 mln (w 2002 r. 3,1 mln, w miastach 2,0 min)
oraz 5,7 min gospodarstw tylko z osobami pelnosprawnymi, w tym 4,0 mln w miastach
(w 2002 r. 6,4 min, w miastach 4,7 mln). Poza tym, w okresie 2002-2011 wystapity niewielkie
réznice w zakresie czgsto$ci dogodnego zaludnienia mieszkan na korzys¢ gospodarstw

Z osobami niepenosprawnymi. W mieszkaniach o p.u. 30 m? i wigcej na osobe zarejestrowano
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414 tys. gospodarstw domowych z ograniczong sprawnos$cig, w tym w miastach 212 tys.
gospodarstw (w 2002 r. 1,2 mln, miasta 0,7 mln). Rownocze$nie 1,1 mln gospodarstw osob
sprawnych mieszkato w takim standardzie powierzchniowym, w tym miastach 0,6 min
(w 2002 r. 2,5 mln, w miastach 1,6 mln). Przy zmianach tych nat¢zenie dogodnego standardu
powierzchniowego zaludnienia mieszkan byto w populacji gospodarstw 0s6b sprawnych
istotnie wigksze niz w przypadku populacji gospodarstw 0s6b mniej sprawnych.

W 2011 r. w mieszkaniach z trzema osobami i wigcej na 1 izbe rejestrowano 115 tys.
gospodarstw 0s6b wylacznie sprawnych (w 2002 r. 133 tys.) oraz 45 tys. (w 2002 r. 54 tys.)
gospodarstw z osobami niepetnosprawnymi — jak w 2002 r. po okoto 1% z obu populacji.
Substandardowego zaludnienia mieszkan doznawato w miastach 24 tys. gospodarstw z osobami
niepetnosprawnymi (w 2002 r. 28 tys.) oraz 68 tys. (w 2002 r. 90 tys.) gospodarstw z osobami
sprawnymi. W 2011 r., analogicznie jak w 2002 r., nie wystepowato zroznicowanie czgstosci
wystepowania substandardowego zaludnienia mieszkan mierzonego liczbg osob na 1 izbe
miedzy gospodarstwami 0osob sprawnych i z osobami niepetnosprawnymi. W 2011 r. 29 tys.
gospodarstw, w ktoérych byta co najmniej jedna osoba niepelnosprawna, miato do dyspozycji
W mieszkaniu ponizej 5 m? p.u., w tym w miastach 12 tys. (2002 r. 16 tys. w miastach 7 tys.).
W populacji bez 0sob niepelnosprawnych standard ten odczuwato 71 tys., w tym w miastach
33 tys. tj. wigcej niz w 2002 r. (2002 r. 37 tys. w miastach 22 tys.). Podsumowujac, w Polsce
widoczna jest ogélna poprawa zaludnienia mieszkan w miastach i na wsiach. Zaznacza si¢ to
takze wedtug zrodet utrzymania i grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych
oraz typow rodziny. Dotyczy ponadto gospodarstw z osobami niepetnosprawnymi.

W 2011 r. z 9,8 mln gospodarstw 0s6b sprawnych udzial gospodarstw w mieszkaniach
z wodociagiem, ustepem, lazienka c.o. i gazem wyniést 55% (w 2002 r. 9,1 mIn i 36%).
Stosunkowo niewiele stabiej wyposazonych mieszkan w te instalacje zajmowanych byto przez
3,8 mIn gospodarstw z osobami niepetnosprawnymi (53%, a w 2002 r. 1,3 mln 1 30%).
W miastach z 6,7 mln gospodarstw bez 0sob niepetnosprawnych 70% wykazywato komplet
wyposazenia (w 2002 r. 6,4 mln i 52%), natomiast w populacji 2,5 min gospodarstw z osobami
niepetnosprawnymi — 68% (w 2002 r. 2,6 mIn i 49%). Na obszarach wiejskich proporcja tego
typu rowniez byla niekorzystna w przypadku gospodarstw z osobami niepelnosprawnymi,
stanowigc 20% (w 2002 r. 0,7%) w porownaniu z gospodarstwami osob pelnosprawnych,
dla ktérych wyniosta 22% (w 2002 r. 1,2%). Ponad 20-krotny wzrost tych proporcji na
obszarach wiejskich w poréwnaniu z 2002 r. spowodowany byt ,,skokowym” zwiekszeniem si¢

liczby gospodarstw na tych obszarach majgcych wyposazone mieszkania w podstawowe

95



instalacje sanitarno-techniczne. Te ,,skokowe” zmiany wigzaé trzeba zrozwijajacg si¢
suburbanizacjg stanowigcg jedng z form procesu kontrurbanizacji.

W populacji 68 tys. gospodarstw z ludzmi niepetnosprawnymi uwidocznita sie¢
w 2011 r. niedostepnos¢ instalacji sanitarno-technicznych w mieszkaniu ilustrowana brakiem
wodociggu (w 2002 r. 206 tys.) oraz u 125 tys. gospodarstw ludnosci sprawnej (w 2002 r.
281 tys.). Udziat tych grup w ogdlnej populacji gospodarstw bez wodociggu wynidst kolejno:
35% oraz 65% (w 2002 r. 42% 1 58%). Watpliwym na tle wcze$niejszych spostrzezen —
wymagajagcym dodatkowej weryfikacji — byl tu wzrost czesto$ci wystepowania braku
wodociggu w mieszkaniach gospodarstw ludnosci sprawnej. Skala problemu braku instalacji
wodociggowej w mieszkaniach w miastach byta w latach 2002 i 2011 4-5-krotnie mniejsza
od wystepujacej na wsiach. Dotyczyto to w 2011 r. odpowiednio 23 tys. i 102 tys. gospodarstw
0s6b sprawnych (w 2002 r. 56 tys. i 225 tys.) oraz 14 tys. i 54 tys. gospodarstw z osobami
niepetnosprawnymi (w 2002 r. 33 tys. 1 173 tys.). Pomimo znacznego spadku liczby
gospodarstw z osobami niepetnosprawnymi w mieszkaniach bez wodociggu, sytuacja 54 tys.
gospodarstw tego typu odczuwajacych ten brak miata nadal drastyczng wymowe w wymiarze
spotecznym.

W 2011 r. 638 tys. gospodarstw osob wytacznie niepetnosprawnych miato dostep
w mieszkaniu do kompletu instalacji sanitarno-technicznych, w tym tylko 44 tys. na wsi (w
2002 r. 400 tys., na wsiach 2 tys.). Udziat tych gospodarstw w catej populacji gospodarstw
majacych wszystkie instalacje sanitarno-techniczne wyniost — jak w 2002 r. — 9%, na wsiach
5%. Gdy nie bra¢ pod uwagg zbiegu okolicznosci, identyczne ksztattowanie si¢ udzialu w latach
2002 12011 sugerowaloby — sprawdzenia poprawnosci odpowiednich liczb w bazie danych
NSP 2011. Prawie 2 razy wigcej niz w 2002 r. gospodarstw z jedng osoba niepelnosprawnag
miato w mieszkaniu komplet instalacji rejestrowanych w spisie — 1,3 min., w tym 214 tys. na
wsiach (w 2002 r. 872 tys., na wsi 9 tys.). Wzrost liczby gospodarstw domowych na wsi z jedng
osobg niepelnosprawng majacych wspolczesne wyposazenie sanitarno-techniczne mieszkan
okresli¢ zatem mozna jako ,,gwattowny”.

W 2011 r. 37 tys. gospodarstw wylacznie z osobami niepelnosprawnymi nie
wykazywato jeszcze w mieszkaniu wodociggu i innych warunkowanych nim instalacji, na wsi
29 tys. (w2002 r. 100 tys. na wsi 82 tys.). W analogicznej sytuacji jest takze 31 tys.
gospodarstw z 1 osobg nie w petni sprawna, na wsiach 24 tys. (w 2002 r. 106 tys., na wsiach
91 tys.). Przedstawione w analizie liczby wzglgdne §wiadcza ponadto, ze rowniez w 2011 r.
w populacji gospodarstw z rdéznie nasilonym wystepowaniem o0sOb niepelnosprawnych

wyposazenie mieszkan pozostawato na ogdt ubozsze od notowanego w gospodarstwach osob
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sprawnych, przede wszystkim na wsiach. W 2011 r. zniwelowane zostaty w zasadzie istniejgce
w 2002 r. znaczne réznice w tym zakresie na niekorzy$¢ gospodarstw z wyltacznie osobami

niepetnosprawnymi.

*k%x

Stwierdzona na podstawie przeprowadzonej analizy poprawa (niekiedy znaczna)
w zasadzie wszystkich miar sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych i rodzin w Polsce
w okresie migdzy NSP 2002 i NSP 2011 zwigzana jest w znacznym stopniu z wywolang
przeksztatceniami systemowymi stagnacja lub regresem wielu proceséw ludnosciowych.
Powodowana jest takze dyktowanymi prawami rynku, kierowaniem niezbyt wysokich
rozmiarow budownictwa do lepiej sytuowanych materialnie warstw spoteczenstwa polskiego.
Poprawa sytuacji mieszkaniowej w Polsce — ilustrowana w sposob najbardziej wymowny
usrednionymi danymi — ma jednak w niektorych aspektach watpliwy spotecznie charakter
w zakresie zastosowanych w przedtozonym badaniu przekrojow danych, przede wszystkim
tych nieco zdezagregowanych. Odnosi si¢ to zwlaszcza do w sumie niewielkiego polepszenia
sie¢ w wymiarze globalnym samodzielno$ci zamieszkiwania gospodarstw domowych i rodzin
w Polsce, czyli miary decydujacej o ogbélnej wymowie stanu zasobu i warunkow
mieszkaniowych. Rozpatrywane w niektorych przekrojach danych zmiany samodzielno$ci
zamieszkiwania w Polsce w okresie 2002-2011 nie sg bowiem juz tak jednokierunkowe

I jednoznaczne.

3. Rekomendacje dla przyszltych NSP w Polsce

Decyzja o gruntownej zmianie metody spisu oraz technik pozyskiwania danych stanowi
wyraz poszukiwania nowych kierunkéw dzialan, czynigcych NSP 2011 oraz dalsze spisy
ludnosci i mieszkan w Polsce bardziej efektywnymi organizacyjnie i mniej kosztownymi.
Decyzja ta wplyneta na zasygnalizowane w uwagach metodycznych i podczas analizy danych
uproszczenia uktadu prezentacji danych oraz tresci materiatu liczbowego dotyczacego Sytuacji
mieszkaniowej gospodarstw i rodzin w Polsce w latach 2002-2011.

Z pozytywow dotyczacych uktadu danych NSP 2011 nalezy wskaza¢ mozliwo$¢
analizowania 1 poréwnywania z wynikami NSP 2002 informacji na temat tytutu prawnego
do zamieszkiwania z rozroznianiem wiasno$ci mieszkania i budynku. W gospodarce rynkowej,
kwestia ta jest istotna migdzy innymi dla szacowania wartosci nieruchomosci np. w nowych

uwarunkowaniach dziatalno$ci spotdzielczosci mieszkaniowej wprowadzonych w Ustawie
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z 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 873). Ustawa ta implikuje wewngtrzne
przesunigcia statusu prawnego mieszkan i budynkéw wybudowanych przez spotdzielnie, ktore
wystepuja przede wszystkim w urbanistycznej formie osiedli z wielopietrowymi budynkami
wielorodzinnymi. Jest to istotne migdzy innymi ze wzgledu na ksztaltowanie si¢ warto$ci
rynkowej, warto$ci odtworzenia, a takze warto$ci ubezpieczeniowej tych nieruchomosci
mieszkaniowych. Problematyka ta jest skomplikowana w zwigzku wydzieleniem
ekonomicznym poszczegdlnych budynkéw mieszkalnych. Wyodrebnienie to wywotuje miedzy
innymi konieczno$¢ odrgbnego rozliczania kosztow ich utrzymania. Tego typu nieruchomosci
mieszkaniowe ze wzgledu na obecne uzytkowanie, form¢ zabudowy wielopigtrowej i jej
kompozycje urbanistyczng nie sg przy tym lub nie moga by¢ jako cato$¢ przedmiotem obrotu
rynkowego. Jest tak zatem w wigkszosci innych przypadkow nieruchomosci mieszkaniowych
nie tylko usytuowanych jako osiedla mieszkaniowe, lecz rowniez funkcjonujgcych jako
poddane procesowi wykupu mieszkania, budynki i ich zespoty z sektora publicznego
(mieszkania komunalne, tbs, zaktadowe, Skarbu Panstwa itd.).

Z uwagi na znaczenie zagadnien ludnosciowych dla dalszego rozwoju Polski pewne
watpliwosci budzi zwlaszcza oparcie wynikow NSP 2011 dotyczacych gospodarstw domowych
1 rodzin na badaniu reprezentacyjnym i zwigzane z tym odej$cie od obliczania niektorych
wielkosci przecigtnych w publikacjach spisowych np. przecigtnej p. u. mieszkan zajmowanych
przez gospodarstva domowe w uktadzie zrodet ich utrzymania. W NSP 2011 nie znajduje
takze kontynuacji uktadu danych z NSP 2002 wigzacy kwesti¢ samodzielno$ci zamieszkiwania
i wielko$ci gospodarstw z czgstoscig wystepowania ludnosci starszej wiekiem w mieszkaniach
I gospodarstwach domowych. Uproszczony — porownywalny miedzy NSP 2002 a NSP 2011 —
przekroj danych dotyczacych liczby i1 proporcji gospodarstw domowych zamieszkujacych
samodzielnie wedlug wielkosci oraz reprezentanta danego gospodarstwa w wieku 60 lat
I wigcej nie do konca wypelnia t¢ luke. Wazy tu takze zaniechanie podawania w NSP 2011
informacji o ,,glowach” gospodarstw domowych.

W NSP 2011 pojawia si¢ rowniez kwestia samodzielno$ci zamieszkiwania gospodarstw
domowych 1 rodzin w stosowanych przeciez podczas NSP 2002 przekrojach ich wielkos$ci
sktadu, typu, zrodet utrzymania oraz grup spoteczno-zawodowych z punktu widzenia obecnosci
0s6b niepelnosprawnych. Brak dostgpnych danych w tym zakresie dotyczacych gospodarstw
domowych z osobami niesprawnymi oraz gospodarstw domowych 0sob niepetnosprawnych
zaciera niemate — jak mozna posrednio sadzi¢ — spoteczne zrdéznicowanie samodzielno$ci

zamieszkiwania w tym jakze waznym aspekcie mi¢dzy innymi wobec czlonkostwa Polski
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w UE. W odréznieniu od publikowanych wynikow NSP 2002 brakuje takze danych
dotyczacych typow rodzin i gospodarstw domowych w pomieszczeniach niebedacych
mieszkaniami. Dostgpne sa tylko dane o pomieszczeniach niebedacych mieszkaniami
stanowigcych w czasie spisu miejsce faktycznego zamieszkania co najmniej jednej osoby.
W 2011 r. ustalono 1,3 tys. takich pomieszczen, w ktoérych zamieszkiwato 3,2 tys. osob,
podczas gdy w trakcie NSP 2002 — spisano 5,7 tys. pomieszczen i mieszkajacych tam11,5 tys.
0sob.

Zaznaczajg si¢ takze inne utrudnienia poréownan danych NSP 2002 i NSP 2011
0 znacznie mniejszym praktycznym znaczeniu dla strukturalnej wymowy analizy sytuacji
mieszkaniowej gospodarstw i rodzin w Polsce w latach 2002-2011. Na przyktad poréwnania
danych spisow z lat 2002 i 2011 nie sg mozliwe w aspekcie skali 1 czestosci wystepowania
gospodarstw  domowych wedlug stopnia wyposazenia w instalacje w mieszkaniu,
a pozostajacych na utrzymaniu innych gospodarstw domowych. Dane dotyczace tego przekroju
analizy nie s3 wyodrgbniane w dostepnych materiatach NSP 2011.

Dochodzenie statystyczne w postaci NSP 2011 przeprowadzone zostalo metoda,
obejmujaca przede wszystkim wykorzystanie administracyjnych zrédet danych czerpanych
z rejestrow i systemOw informacyjnych administracji publicznej oraz pozyskanych
od respondentow w ramach uzupetniajacych badan ankietowych. Zastanowi¢ si¢ jednak
wypada, czy system administracyjnej sprawozdawczo$ci biezacej okrzept juz
po zawirowaniach transformacji systemowej w takim stopniu, ze mozna go stosowac jako jedno
z podstawowych zrodel informacji w przysztym NSP, jak si¢ to stalo podczas NSP 2011.
W przypadku powtarzania si¢ wskazywanych w przedstawionym opracowaniu luk i usterek
w nastgpnych spisach powszechnych przeprowadzanych w Polsce, niezb¢dna bylaby stata
praktyka badan uzupetniajacych i dochodzen typu statystycznego w postaci badan specjalnych
ankietowych — reprezentacyjnych lub sondazowych. Mozliwo$¢ przeprowadzenia pozgdanej
inwentaryzacji technicznej zasobu mieszkaniowego wydaje si¢ natomiast w Polsce bardzo
odlegla, by¢ moze juz nierealng perspektywa.

Bledy sg nieodtgcznym elementem wszystkich dochodzen statystycznych i opartych na
nich badan. Sygnalizowang niekiedy w trakcie analizy potrzebe dalszej weryfikacji danych NSP
2011 traktowaé nalezy zatem jako propozycje rutynowej procedury badawczej. Poznaniu
ograniczenia danych NSP 2011 stuza przy tym np. nierozpatrywane w opracowaniu,
a opublikowane tablice precyzji niektorych jego wynikow. Pamigta¢ trzeba takze
0 obowigzujacym, w pewnym stopniu znoszacym odchylenia 1 bledy masowych dochodzen

statystycznych prawie wielkich liczb.
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Przy powyzszych rekomendacjach, uwagach i zastrzezeniach, przedstawione studium,
wydaje si¢ $wiadczy¢, ze waga NSP 2011 dla przysztych dochodzen spisowych w Polsce
pozostaje w duzej mierze nieznang. Przy kontynuacji zastosowanej w NSP 2011 metody
kompilowania danych z réznych Zrodel, dotychczasowa spoteczno-gospodarcza rola
narodowych spisow powszechnych ulega¢ bedzie bowiem przewartoSciowaniom. Znikaé
bedzie — jak si¢ wydaje — ich zasadnicza funkcja fundamentalnej ptaszczyzny odniesienia
do weryfikacji centralnej statystyki biezacej oraz innych rejestrow i baz danych typu
branzowo-resortowego opartych na sprawozdawczosci. Rownoczesnie ewoluowaé bedzie
jezyk interpretacji danych spisowych oparty dotad na do§wiadczeniach w tej dziedzinie. Sadzi¢
mozna, ze przyszte narodowe spisy powszechne w Polsce stawac si¢ beda — mimo potrzeby
utrzymania ich idei jako badania pelnego — pojawiajacym si¢ co okoto dziesig¢ lat strumieniem
danych konfrontowanych tylko z innymi biezgcymi strumieniami korespondujacych
informacji. Spisy powszechne traci¢ natomiast beda funkcje podstawowego zasobu informacji
dotyczacego ludnos$ci i mieszkan, stanowigcego bazg¢ okresowych korekt sprawozdawczos$ci

typu biezacego.
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