WIADOMOSCI
=STATYSTYCZNE.

PL ISSN 0043-518X Rok LXII
e-ISSN 2543-8476 3(670) 2017, 92—99

Posiedzenie Naukowej Rady Statystycznej
— pazdziernik 2016 .

Tematyka posiedzenia zwigzana byla z przygotowaniem spisu powszechnego
w roku 2021. W posiedzeniu wzi¢li udzial zarowno cztonkowie Naukowej Rady
Statystycznej (NRS), jak i pracownicy GUS. Zgromadzonych powitat przewod-
niczacy Rady prof. Aleksander Welfe. Rada nadal bedzie kontynuowata prace,
wspomagajac kierownictwo GUS w sposob zblizony do tego, jak to robita do-
tychczas, przy zachowaniu podobnej czgstotliwosci spotkan. Tematyka spotkan
bedzie ustalana w taki sposob, jak bylo to w przeszto§ci — cze$¢ z nich bedzie
inicjowana przez cztonkow Rady, a cze$¢ bedzie wynikata z biezacych potrzeb
Urzedu.

Z kolei prezes GUS, dr Dominik Rozkrut, wyrazil nadzieje, ze wspolpraca
migdzy Rada Naukowa i GUS bedzie kontynuowana i rozwijana. Wazne jest
utrzymanie dobrych relacji migdzy statystyka publiczng i srodowiskiem akade-
mickim, ktoére stanowi wyjatkowy i najbardziej swiadomy typ odbiorcy badan
prowadzonych w GUS.

Spotkanie po§wigcone tematyce spisow powszechnych jest poczatkiem szczego-
fowych konsultacji spotecznych przed rozpoczeciem spisu. Utatwi to komunikacje
z odpowiednimi instytucjami, w tym przeprowadzenie ustawy spisowej w Sejmie.
Prezes Dominik Rozkrut zapowiedzial aktywna komunikacje ze S$rodowiskiem
akademickim. Planowane jest tez m.in. przeprowadzenie ankiety w réznych $ro-
dowiskach zainteresowanych korzystaniem z wynikow spisu (np. samorzady).

Prof. Aleksander Welfe zapowiedzial, ze Rada bedzie niejednokrotnie obra-
dowac¢ nad problematyka spisu zanim zostanie przeprowadzony. Dla czlonkoéw
Rady Naukowej ta problematyka nie jest nowa, gdyz Rada dyskutowata nad
tymi kwestiami wielokrotnie przed poprzednimi spisami.

Jako pierwszy glos w dyskusji zabrat prof. Antoni Rajkiewicz, ktory przed-
stawil si¢ jako weteran spisowy. W jego opinii monografia przestana czion-
kom Rady zostata bardzo solidnie przygotowana, cho¢ blednie zatytulowana
(tytul: Spisy powszechne. Monografia poswiecona Powszechnemu Spisowi Rol-
nemu 2010 r. oraz Narodowemu Spisowi Powszechnemu Ludnosci i Mieszkan).
Nie okreslono jeszcze sposobow zbierania materiatow, podczas gdy Unia
Europejska (UE) kladzie nacisk na tworzenie materialow porownawczych.
W dyskusjach w 2007 r. dotyczacych organizacji spisow skupiano si¢ gldwnie
na problemach, takich jak: ubdstwo, szara strefa i rozpoczynajace si¢ masowe
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procesy migracyjne. Gtowna troskg byta sprawa kosztorysu spisu. Dzisiaj poja-
wita si¢ sprawa zrédet administracyjnych jako podstawy, czyli wchodzenie
w faze spisu kroczacego na podstawie dokumentéw prawnych. Nie wiadomo,
w jakim terminie uda si¢ przygotowac¢ ustawe, ktéra ureguluje prawnie kwestie
spisu, a jest to sprawa naglaca.

W przestanej monografii zwrdécono uwage, ze dotychczas korzystano z ze-
wnetrznych, a nie wewnetrznych zrodet wsparcia, podczas gdy to drugie rozwia-
zanie byloby zdecydowanie bardziej zalecane. Warto byloby utworzy¢ formacje,
ktora bedzie drazyta kwestie decyzji prawnych. W monografii pojawia si¢ postu-
lat ustawy uniwersalnej — prof. Rajkiewicz stwierdzil, ze ma watpliwosci co do
powodzenia takiego przedsiewzigcia. Jest w tym wprawdzie element racjonali-
zacji — ustawa uniwersalna pozwolitaby na uniknigcie tworzenia nowych bytow
przy okazji kazdego spisu, ale istotniejsze jest wczesniejsze uchwalenie ustawy
wraz ze wskazaniem kwestii kosztorysowych.

Poprzednie rozwigzania funkcjonowaty sprawnie, ale pozostaje pytanie, jaka
jest warto$¢ uzyskanych wynikow. W monografii wskazano, ze nie wszystkie
zamierzenia udato si¢ zrealizowac, ale nie wymienia si¢ tych, ktore nie zostaty
osiggnigte. Z tego wzgledu wazne jest okreslenie stabych punktéow poprzed-
niego spisu. Porownanie stanu faktycznego ze stanem rejestrowanym w spisie
z 2011 r. wykazato wieksza catkowita liczbg ludnos$ci niz wynikato to z reje-
strow biezacych. Wczesniej sytuacja byta odwrotna — ludnos$ci byto mniej niz
wykazywaty spisy. Nie wyjasniono jednak, jakie mogly by¢ przyczyny zakto-
cen, skad wzigty si¢ takie rozbieznosci.

W Matym Roczniku Statystycznym podaje si¢ liczbg ludnosci zamieszkalej
(38,5 min) i rezydentow (38 mln). Jezeli uwzglednimy 2 min ludzi, ktorzy za-
mieszkuja za granica, to rozbiezno$¢ jest spora. Profesor zwrdcit takze uwagg, ze
samo okreslenie /udnos¢ faktyczna jest niefortunne — byla to ludno$¢ zameldo-
wana, a nie faktycznie mieszkajgca. Od 2001 r. do 2011 r. liczba ludnosci na emi-
gracji potroita si¢. Wyemigrowaty cate gospodarstwa domowe (ponad 600 tys.).
W spisie notowane byty jako gospodarstwa, ale faktycznie czlonkowie tych go-
spodarstw zyli za granicg. Glownym celem powinno by¢ zatem unikni¢cie bledow
z poprzedniego spisu.

Prof. Rajkiewicz zaproponowal, aby w uktadzie zmiennych zwroci¢ szczego6l-
ng uwagg na gospodarstwa domowe jedno- i wieloosobowe. W ostatnich latach
liczba gospodarstw jednoosobowych zwigksza si¢ zardowno wsrdéd milodziezy,
jak 1 os6b w wieku podesztym (3 min). Grupa gospodarstw wieloosobowych
podwoila si¢ miedzy dwoma ostatnimi spisami. Powstaje zatem pytanie, jaka
jest struktura tych gospodarstw domowych. Nastepnie prof. Antoni Rajkiewicz
nawiazal do proponowanych metod przeprowadzenia spisu — metoda tradycyj-
na stosowana bylta w 6 spisach. Jej duza zaleta jest bezposredni kontakt rachmi-
strza z gospodarstwem domowym, co zarazem stanowi element kontaktu pan-
stwa z jednostka, jak réwniez zapewnia jako$¢ uzyskanego materiatu badawcze-
go. Ze wzgledow finansowych taka metoda zbierania danych nie zostanie wy-
brana, cho¢ wigkszos¢ krajow w UE stosuje metode tradycyjna. Prof. Rajkiewicz
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opowiada si¢ za metoda mieszang, pomimo ze nie uwzglednia ona dwoch istot-
nych elementow — gmin i rozmaitych przekrojow. Mimo to metoda ta oferuje
najwigcej danych i spetnia dyrektywy UE i Eurostatu. Prof. Rajkiewicz pochwa-
lit takze propozycje powotania Centralnego Biura Spisowego (CBS). Zaznaczyl,
ze nie ma potrzeby powolywania oddzielnego biura promocji czy gldéwnego
metodologa, to powinno si¢ miesci¢ w tym Biurze.

W przygotowaniach do kolejnego spisu bardzo istotne znaczenie dla jakosci
materiatu ma uporzagdkowanie danych administracyjnych, a takze zapoczatkowa-
nie procesu legislacyjnego. Tymi zagadnieniami, a w szczego6lnosci wspotpracg
miedzy podmiotami, mogloby si¢ zaja¢ wiasnie CBS. Na koniec wypowiedzi
prof. Rajkiewicz poruszyl kwesti¢ migracji. Zaznaczyl, ze nadal aktualny jest
temat bazy migracyjnej. Jak dotad korzystano z trzech zrodet: ankiety (125 tys.),
samospisu oraz danych z innych krajow (np. w badaniach z Islandii uzyskano
wigcej materiatu dotyczacego Polakow niz w badaniach krajowych). W 2007 r.
5% gospodarstw domowych miato konotacje zagraniczne. Poprzedni Spis wyka-
zal, ze liczba ta wzrosta do 10%. Powstaje pytanie, czy migrantow/emigrantow
mamy traktowaé jako strate¢ spoteczng czy warto$¢ dodang. Dlatego tez dobrze
byloby zwroci¢ uwage na kwestie zebrania danych dotyczacych populacji za
granicg tak, zeby$my mieli pelny obraz potencjatu, ktory nie zostal wykorzystany
w kraju, ale zasilit inng gospodarke.

Nastepnie glos zabrata prof. Elzbieta Kotowska i zasugerowala, ze szczegol-
nie wazne jest to, czego Eurostat wymaga od urzedow statystycznych. Majac na
uwadze, ze przedstawiciele GUS biorg udziat w spotkaniach Eurostatu zapropo-
nowala, aby przedstawili oni te oczekiwania.

Jako kolejny zabral gtos dr Bohdan Wyznikiewicz. Zwrécil uwage, ze lektura
wspomnianej monografii jest trudna i brakuje w niej rzeczywistych problemow
i dylematow, ktorymi Rada moglaby si¢ zajaé. Istotna jest kwestia uwzglednie-
nia obecno$ci cudzoziemcow w Polsce — jak dotad wydano ok. 800 tys. pozwo-
len na pracg. Problemem w poprzednim spisie byto pdzne ogloszenie jego wyni-
kow. Te doswiadczenia trzeba przeanalizowac, tak aby teraz wszystko przebie-
galo sprawnie i bylo dobrze przygotowane. W monografii jest informacja o me-
todach, jakie zostaty zastosowane. Jako pierwsza wymieniona jest metoda mie-
szana. Na spotkaniu Rady w 2007 r. wymieniono wszystkie rejestry informacyj-
ne, ktore byly zrédlem informacji — ciekawe byloby podsumowanie, ktore spo-
$rod nich rzeczywiscie wykorzystano w spisie 2011 r. Odnoszac si¢ do wywiadu
bezposredniego, telefonicznego i samospisu warto zauwazy¢, ze w monografii
podano rozktad procentowy w tych trzech ujeciach i nie zawarto tam rejestrow
administracyjnych. Ze wzgledow wizerunkowych wazne jest, aby kazdy byt
poinformowany, ze zostal spisany. Dr Bohdan Wyznikiewicz poruszyt tez kwe-
sti¢ rezygnacji ze spisu kontrolnego. Zauwazyl, ze argumentacja na zasadzie
skoro rachmistrze majq ze sobq urzqdzenia, to wystarczy ich kontrolowaé przez
zapisy na urzqdzeniach nie jest wlasciwa. Nalezy unikngé¢ btedow, ktore wy-
stapity w spisie 2011 r. Spis kontrolny bylby sprawdzeniem rzetelnosci rachmi-
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strzow 1 pozwolilby na uniknigcie nieprawidlowosci. Po edycji spisu 2011
w prasie pojawity si¢ informacje, ze pienigdze zostaty nieprawidtowo wydatko-
wane. Nalezy zatem zwroci¢ szczegdlng uwage na kwestie finansowe, ktore
powinny by¢ prowadzone w sposob przejrzysty i jasny.

Z kolei glos zabral prof. Tomasz Panek. Zwrocit uwage, ze w spisach po-
wszechnych nigdy nie zbierano danych dotyczacych informacji wrazliwych,
takich jak dane o dochodach, dlatego tez spis nie jest okazja do uzyskania da-
nych dotyczacych analizy ubdstwa czy szarej strefy. Podejscie do przeprowa-
dzenia spisu w 2011 r. byto wlasciwe i uwzgledniato nowe mozliwo$ci techno-
logiczne. Spis przeprowadzono zgodnie z metodyka realizacji projektéw PRIN-
CE. Po raz pierwszy w ramach spisu nastgpilo potaczenie danych z rejestrow
administracyjnych z badaniami reprezentacyjnymi. Warto zwrdci¢ uwage na
wykorzystanie informacji zawartych w rejestrach. W monografii podkreslono, ze
zmienne obowigzkowe muszg znalez¢ pokrycie w danych administracyjnych.
Wiadomo, ze rejestry sa tworzone w réznych okresach badawczych, te same
kategorie s3 réznie definiowane, a dane nie s3 ujednolicane. Ogromna praca
zostata wykonana, ale istotne byloby wykorzystanie jej efektow. Sprawa pod-
stawow3 jest to, aby udostepni¢ informacje zwigzane z analizg danych rejestro-
wych. Wiadomo, ze tylko ich czgs¢ wykorzystano w spisie, ale jest to zarazem
jedyna okazja, zeby tworzy¢ system ujednolicajacy dane. Nalezy zatem uczynic¢
spojna zawartos$¢ rejestrow publicznych, jak rowniez doprowadzi¢ do zgodnosci
roznego rodzaju klasyfikacji. To wymaga kosztéw, ale bez nich nie ma mozli-
wosci uzytkowania réoznego rodzaju unikalnych danych do badan.

W zasobach GUS sa réznorodne dane — mozna bytoby je przejrze¢ od strony
klasyfikacji definicji i rozwazy¢, w jakim stopniu moglyby zosta¢ udostepnione.
Sa planowane projekty badawcze stuzace przegladowi rejestrow, ale projekty te
sg ograniczone terminami. Kolejng istotng kwestig jest udostepnianie danych
— wiadomo, ze im wigksza instytucja, tym pdzniej dane sg udostepniane. Dane
opublikowane przez Eurostat s3 w zasadzie danymi archiwalnymi, podczas gdy
wiele z nich powinno by¢ wykorzystywanych jak najszybciej, np. w projekcjach.
W propozycji zawartej] w monografii starano si¢ wykorzysta¢ metabazy, ktore
mozna dzieli¢ w roznych przekrojach. Metabazy nie zastapig jednak danych
indywidualnych. Na tej podstawie po odpersonalizowaniu danych mozna bytoby
stworzy¢ baze mikrodanych dla celow naukowych. Makrodane maja zbyt wyso-
ki stopien zagregowania dla wielu celéw. Przy aktualnej technice mozna bytoby
pomysle¢ o udostepnieniu danych reprezentacyjnych dla osrodkow naukowych,
gdzie uzytkownicy orientujg si¢, w jaki sposob z nich skorzysta¢. Generalny
postulat odnositby si¢ do przyspieszenia udostepniania danych. Okres udostep-
niania ciggle ulega skracaniu, ale jest jeszcze duzo do zrobienia w tej kwestii.
W dawnych spisach oferowano drukowane opracowania, ale do celéw anali-
tycznych jest to niewystarczajace.

Nastepnie glos zabral prof. Adam Kurzynowski, ktory podkreslil, ze sprzeze-
nie metod i organizacji ostatniego spisu, w ktérym zastosowano nowe koncepcje
zbierania danych i ich prezentacji, ma ogromne znaczenie i stanowi bardzo waz-
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ne, a zarazem trudne doswiadczenie. Zwigkszaja si¢ mozliwosci elektronicznego
oprzyrzadowania poboru informacji, ich gromadzenia i przetwarzania. W przy-
sztosci beda wigksze mozliwosci wykorzystania systemow informacyjnych ze
wzgledu na ich dostepnos¢. Prof. Kurzynowski zwrdcit uwage na to, ze istnieje
konieczno$¢ definiowania faktow statystycznych i spotecznych w momencie ich
powstawania. Wskazatl tez na mozliwo$¢ stosowania elementow spisow w po-
roéwnaniach czasowych. W spisie powszechnym istotna jest takze relacja z od-
biorcami, ktora ksztattuje si¢ zarowno przy poborze informacji spisowych, jak
i w momencie ich wykorzystania. Jako$¢ tej informacji jest kluczowa dla analizy
procesow rozwojowych i demograficznych. W trakcie audytu, ktory zostat prze-
prowadzony przez Eurostat po ostatnim spisie powszechnym pojawily si¢ pyta-
nia o ocen¢ tego, jak GUS realizuje zadania w kontek$cie oczekiwan srodowiska
i jak realizowane sg relacje pomiedzy GUS i odbiorcami. W przysztosci czeka
nas kwestia tgczenia metod — szkoda bytoby nie wykorzysta¢ potencjatu nowo-
czesnych technologii. Do zgloszonych dotad postulatow warto doda¢ dbatosé¢
o poziom lokalny — wszystkie fakty statystyczne w sensie ewidencji powstaja
lokalnie. Statystyka krajowa to statystyka na poziomie gmin, dopiero przez ko-
lejne agregacje uzyskujemy wynik zbiorczy.

Jako kolejny glos zabrat prof. Janusz Witkowski, ktoéry podkreslit, ze kolejny
spis powszechny jest ogromnym wyzwaniem w wielu kwestiach: analitycznej,
sposobu zbierania danych, finansowej, ale takze ze wzgledu na oczekiwania.
Integracja zrédet administracyjnych byta marzeniem, ktérego nie udato si¢ dotad
zrealizowac. Pojawila si¢ szansa, bo w GUS uksztaltowal si¢ zdeterminowa-
ny zespol, ktory dazy do zintegrowania zrodet administracyjnych. Taka baza
w zamierzeniu bylaby dostepna dla wszystkich uzytkownikoéw. Czas udostep-
niania danych jest systematycznie skracany. W Polsce szereg badan jest dostep-
nych znacznie wczeséniej niz w innych krajach UE (np. SILC). Niezwykle wazne
jest zatem zachowanie logicznej cigglosci, jak rowniez okreslenie celu i zakresu
spisu. Spis ma udostepni¢ informacje, ktore nie sg dostgpne z biezacych zrodet.
Sa to informacje w ujgciu przestrzennym, od rodzin, gospodarstw domowych
itp. W pierwszej kolejnosci powinniSmy zdefiniowaé zakres badania (co bada-
my?). Powinni$my mie¢ na uwadze wymagania $wiatowe, ale realizowaé row-
niez potrzeby krajowe.

Prof. Janusz Witkowski uznat za ciekawg propozycje badan ankietowych, ktore
pozwola odpowiedzie¢ na pytania, jakie sa oczekiwania, zakres oraz w jakim ujeciu
przestrzennym wymagane sg informacje. Po okresleniu celu i zakresu spisu mozna
przystapi¢ do kolejnego etapu, w ktorym nalezy okresli¢ metody i techniki badania.
W obliczu zachodzacych zmian tradycyjne badanie od gospodarstwa domowego do
gospodarstwa domowego jest niemozliwe. Wybdr techniki i metody postepowania
powinien by¢ podyktowany zakresem badania. Prof. Janusz Witkowski opowie-
dziat si¢ za zastosowaniem metody mieszanej, wykorzystujacej baze spisowa, ope-
rat spoteczny i PESEL. Niezbedna bedzie zatem praca nad integracja zrédet admi-
nistracyjnych. W przysztoéci czeka nas spis ciagly albo korzystanie z informacji
biezacych. Niezaleznie od zastosowanej metody, tradycyjnej badz mieszanej, pozo-
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staje jeszcze kwestia metodyki uogolniania wynikow. W Urzedzie Statystycznym
Kanady jest zespot metodologéw, ktorzy biora udzial wylacznie w spisach. Po-
trzebny bylby zatem zespot statystykow matematycznych, ktorzy beda pracowali
tylko przy spisie. Zespot ten moze funkcjonowaé w CBS. Najlepiej byloby, gdyby
taki zespot zaczat pracowac juz teraz. Na kolejnych spotkaniach poruszane byty-
by zagadnienia dotyczace organizacji spisu, kwestii finansow, przygotowania
ustawy itd. Biorgc pod uwage to, co udalo si¢ uzyskac z poprzednich spisow, moz-
na stwierdzi¢, ze materiat przedstawiony w monografii pokazuje pewna wizj¢ spi-
su.

Nastepny dyskutant, ks. dr Wojciech Sadlon, zgtosit dwie uwagi metodolo-
giczne. W spisie z 2011 r. po raz pierwszy pojawito si¢ pytanie o wyznanie.
Praktyka zadawania tego pytania jest rozna w réznych krajach. W Polsce pytanie
to jest nieobowiazkowe i okazato sig, ze liczba brakéw odpowiedzi na to pytanie
byta duza. W efekcie wyniki niewiele wniosty do aktualnego stanu wiedzy doty-
czacej kwestii wyznania. Pytanie o wyznanie zaczyna bowiem funkcjonowaé
bardziej w kategorii manifestacji religijnej. Druga poruszona kwestia dotyczyta
demografii. Ks. Sadlon postulowat, aby w spisie uwzgledni¢ nie tylko gospodar-
stwa domowe, ale takze matzenstwa i rodziny.

Prof. Jozef Zegar zauwazyl z kolei, ze spisy z 2010 r. i 2011 r. dostarczyty
wielu doswiadczen. Obecnie dysponujemy nowymi technikami i rejestrem ad-
ministracyjnym. Dyskusje na temat ujednolicenia w rejestrach toczg si¢ od
dawna — ujednolicenie jest trudne, pomimo tego, ze wickszos¢ rejestrow znaj-
duje si¢ w gestii urzedow podporzadkowanych rzadowi. Propozycje dwoch
ustaw przewidujacych dlugofalowe programy spisowe warto byloby zatem za-
stapi¢ ustawg ramowa, ktéra prowadzitaby do ujednolicenia klasyfikacji.
W prowadzonych badaniach istotna jest zbiezno$¢ i sp6jno$¢ migdzy danymi ze
spisu ludnosci i ze spisu rolnego — nalezaloby doprowadzi¢ do minimalizacji
tych rozbiezno$ci. Jezeli patrzy si¢ na pomocnicze gospodarstwa rolne (dajace
mniej niz 50% dochodu), to w danych zespolu ekspertow przygotowanych na
potrzeby Parlamentu Europejskiego i danych GUS rozbieznosci siegaja kilku-
dziesieciu procent. Dane przekazywane do Eurostatu znacznie réznig si¢ od
podanych w publikacji. Dodatkowo nalezaloby uwzgledni¢ kwesti¢ ujgcia prze-
strzennego. Poziom gminy nie jest wystarczajacy do tego, aby planowa¢ w mia-
r¢ rozsadne zagospodarowanie przestrzenne. Ma to znaczenie z punktu widze-
nia kosztow infrastruktury (drogi, korytarze ekologiczne itd.). W niektorych
przypadkach trzeba sigga¢ do miejscowosci — inna jest sytuacja wsi gminnej,
a inna miejscowosci peryferyjnej, ktora podlega degradacji czy depopulacji.
Korzystajac z fotomap i danych administracyjnych o gospodarstwach, budyn-
kach i innych elementach infrastruktury mozna wspomoéc gospodarke prze-
strzenna.

Obserwuje si¢ obecnie nasilenie zjawisk zwigzanych z migracja ,,z” 1 ,,do”, co
skutkuje tym, ze ogromna liczba ludnos$ci by¢ moze nie jest zarejestrowana. Przy
okazji dobrze bytoby zbada¢ srodowisko polonijne i jego rozmiar — by¢ moze
poprzez organizacje polonijne mozna byloby ustali¢ status zawodowy i ekono-
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miczny emigrantow. W kwestiach demograficznych Eurostat dopuszcza swobo-
de — wazne jest jednak, aby wiedzie¢, ile jest matzenstw tradycyjnych, cho-
ciazby w celu prognozowania sytuacji demograficzne;.

Prof. Grzegorz Gorzelak zauwazyl z kolei, ze rejestry danych moga mieé
rézng reprezentatywno$¢. Powinno si¢ dokonywac aktualizacji jednych reje-
strbw na podstawie informacji zawartych w innych rejestrach i zachowywacé
dynamike zmian mig¢dzy poszczegdlnymi rejestrami. Jest to istotne w przypadku
zjawisk cyklicznych. Przyktadowo, liczba ludno$ci w Warszawie w dniu robo-
czym i w niedziele bedzie r6zna, ale dla potrzeb funkcjonowania uktadow tery-
torialnych wazna jest znajomo$¢ obu wielkos$ci. Jednym z najbardziej wiarygod-
nych zrdédet jest rejestr wyborcoOw. Rejestr ten mozna bytoby wykorzystaé na
potrzeby spisu. Kolejna kwestia dotyczy dostepnosci Internetu — nawet w roku
2021 dostgpno$¢ ta bedzie miejscami ograniczona. Powstaje pytanie, w jakim
stopniu ten fakt wptynie na rzeczywiste procesy, w ktorych wymagany jest do-
step do Internetu. Poréwnanie wynikéw samospisu i spisu tradycyjnego pozwo-
litoby okresli¢ potencjalne rdznice.

Prof. Aleksander Welfe zwrocit uwagg na to, ze cenne byloby laczenie wyni-
kow spisu — wiekszy nacisk powinien by¢ potozony na metode reprezentacyjng
i probe spisu o formie ciaglej. Gdyby udato si¢ zorganizowaé zespot specjali-
stow, by¢ moze koszty badan zostalyby ograniczone, przy jednoczesnej mozli-
wosci uzyskania wynikow z wigkszg czestotliwoscig. Przewodniczacy NRS,
prof. Aleksander Welfe, postulowal o jak najszybsze udostgpnianie danych,
zgodnie z harmonogramem — cze$¢ wczesniej, czes¢ podzniej. Zysk dla srodo-
wiska naukowego bytby ogromny.

Glos zabrata réwniez Dorota Szaltys, zastgpca dyrektora w Departamencie Ba-
dan Demograficznych i Rynku Pracy. Zaznaczyta, ze na kolejnym posiedzeniu
zostang przedstawione nowe materiaty. Koncepcja spisu powstata na podstawie
spisu z 2011 i danych, ktore byty zamawiane pdzniej, jak rowniez na podstawie
prac prowadzonych w Eurostacie. Nastawienie Eurostatu mozna stresci¢ w naste-
pujacy sposdb — nalezy prezentowac jak najwigcej danych w ujeciu kilometr na
kilometr. GUS rozpatrywatl trzy koncepcje. Metoda tradycyjna, biorgc pod uwage
tendencje $wiatowe 1 dostgp do ogromnego zasobu informacji przy jednoczesnych
naciskach na minimalizacje kosztow spisu, bedzie zbyt kosztowna w realizacji.
Spis z 2011 r. dowiddt, Ze opierajac si¢ na doswiadczeniach i ulepszajac procedury
jestesmy w stanie uzyska¢ odpowiedni wynik, np. czas przetwarzania danych juz
skrécono — obecnie zamiast kilku tygodni potrzebujemy kilku dni. W nawigzaniu
do pierwszej koncepcji spisu trzeba zaznaczy¢, ze zrodta administracyjne stanowia
niedostateczng z punktu widzenia instytucji krajowych i migdzynarodowych baze
danych. W kolejnej koncepcji przewidziano spis wirtualny, ktéry ma taczy¢ zrodta
administracyjne z badaniami reprezentacyjnymi, w takim zakresie, w jakim mozna
uzyska¢ pehiejszg charakterystyke. Przewidziano takze udzial respondentow
w formie samospisu. Trzecia koncepcja zaktada kontynuacje stosowania metody
mieszanej z udoskonaleniami — poprawg operatu i precyzji wynikow oraz zasto-
sowanie metod statystyki matych obszarow. Ta metoda wilaczataby cala populacje
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i pozwalataby na ograniczenie kosztow. W kolejnosci stosowany bylby spis repre-
zentacyjny jako badanie samospisowe, nastepnie badanie telefoniczne, a w osta-
teczno$ci posylanie rachmistrzow do respondentow.

Nowoscig w stosunku do spisu z 2011 r. jest budowanie bazy danych spiso-
wych, a wigc wykazu adresowo-mieszkaniowego, ktory taczylby kazda osobe na
poziomie koordynatow x-y po to, zeby mozna bylo wypeli¢ wymogi Eurostatu
(kraj pochodzenia, dane dotyczace rynku pracy, wyksztatcenie itp.). Baza jest
aktualnie w budowie, wstgpne wyniki sg pozytywne. GUS udostepni ankiete
z pytaniami otwartymi. Jest tez lista kluczowych uzytkownikéw, w ktorej zna-
lezli si¢ cztonkowie srodowiska akademickiego. Po spisie z 2011 r. udostepnio-
no dane jednostkowe na platformie Naukowiec. Ponadto udostepniono dane
jednostkowe w bazie Eurostatu.

Przewodniczacy NRS poprosit przedstawicieli GUS o sformutowanie listy wat-
pliwosci 1 pytan do cztonkéw Rady. Pytania te moglyby by¢ przedmiotem dysku-
sji na kolejnym posiedzeniu.

Ponownie glos zabrat prezes Dominik Rozkrut. Podkreslit, ze po konsulta-
cjach spotecznych GUS bedzie dysponowat spora iloscia wnioskow i pytan.
Wiele kwestii zostato poruszonych na spotkaniu i pokazuje to obustronng ko-
rzy$¢ z organizacji posiedzen. Plany GUS obejmuja alternatywne sposoby pro-
cedowania w ramach legislacyjnych — istotne jest, aby jak najwigcej zagadnien
zwigzanych z organizacja spisow zostato wpisanych do ustawy o statystyce pu-
blicznej. Zmiany maja dotyczy¢ nie tylko spisow powszechnych, ale takze spi-
sow kroczacych. Potrzebne beda nowe narzedzia prawne, takze do uzyskiwania
informacji. Wzbogacenie danych i dostgp do zrédet wymaga ram prawnych.
GUS planuje takze zintensyfikowac prace dotyczace rozwoju metodologii. Pu-
blikacja danych bedzie przyspieszona. Planowane jest zaimplementowanie no-
wej platformy dla srodowiska naukowego, dostepnej w urzedach statystycznych
w ramach nowej perspektywy do 2020 r. W wielu dziedzinach publikujemy dane
szybciej w Polsce niz inne kraje UE. Dotychczasowa praktyka funkcjonowania
GUS byta taka, ze zwigkszat si¢ zakres obowiazkow przy statym budzecie. Pre-
zes przychylit si¢ do opinii dyskutantow, ze w spisie powszechnym mozna zao-
ferowa¢ opcje samospisu, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze istnieje regionalne
zroznicowanie dotyczace checi i mozliwosci korzystania z Internetu.

Oprac. dr hab. Barbara Bedowska-Séjka





