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Woptyw ubezpieczen gospodarczych
na rozwoj gospodarstw rolnych

Streszczenie. Celem artykutu jest ocena wplywu ubezpieczen gospodarczych
na rozwoj gospodarstw rolnych poprzez zbadanie ich rozwoju w podziale na
gospodarstwa z nich korzystajqce i niekorzystajqce. Przez rozwdj gospodarstwa
rolnego rozumiano proces prowadzgcy do ilosciowych i jakoSciowych zmian
w strukturze tej zbiorowosci. Dane do badania uzyskano w sondazach przepro-
wadzonych bezposrednio z wiascicielami (lub zarzgdzajgcymi) gospodarstw
rolnych Pomorza Srodkowego. Okres badania obejmowal rok 2012, a dla nie-
ktorych pytan ujetych w ankiecie — lata 2004—2011.

Sformutowano hipotez¢ badawczq, ze ochrona ubezpieczeniowa jest waznym
czynnikiem determinujgcym rozwdj gospodarstw rolnych. W opracowaniu wyko-
rzystano metode wzorca Hellwiga oraz klasyfikacje gospodarstw opartg na po-
rzgdkowaniu obiektow. W kazdej zbiorowosci wyodrebniono cztery grupy go-
spodarstw. Na podstawie uzyskanych wynikéow mozna uznac, ze dobrowolne
ubezpieczenia gospodarcze sq stymulantq rozwoju gospodarstw rolnych.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia, gospodarstwo rolne, metoda wzorca Hellwiga.

W gospodarstwach rolnych, w odrdznieniu od innych przedsi¢cbiorstw, klu-
czowg role — jako oddziatywanie bezposrednie — odgrywaja czynniki przyrod-
nicze: klimat, jako$¢ gleb, uksztattowanie terenu oraz stosunki wodne, stwarza-
jace odmienne warunki produkcji. Elementy oddziatujace posrednio na przed-
sigbiorstwa rolne to czynniki: demograficzne, technologiczne, ekonomiczne,
polityczno-prawne i spoteczno-kulturowe (Gotgbiewska, 2009). W wielu opra-
cowaniach podkresla si¢, ze istotne znaczenie w rozwoju gospodarstw rolnych
majg warunki endogenne, a wigc zalezne od producenta. Chodzi m.in. o umie-
jetnosci wlasciwego zarzadzania gospodarstwem rolnym, ktére stanowig waru-
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nek ich prawidlowego funkcjonowania. Wedlug Klepackiego (2000) rozwdj
moze nastepowac tylko poprzez zmiany ukierunkowane na postep, zapewniajace
nowa jakos¢. Zmiany takie nie moga by¢ dokonywane w warunkach duzej nie-
pewnosci.

W dziatalnosci rolniczej zmienne warunki klimatyczne i ekonomiczne moga
destabilizowa¢ dochody rolnicze i ograniczaé mozliwosci rozwojowe gospo-
darstw. Dziatalno$¢ ta wymaga szczegolnej 1 pelnej ochrony ubezpieczeniowej
(Perenc, 2004). Ubezpieczenia zapewniajac poprawe¢ bezpieczenstwa oraz stabi-
lizacj¢ dochodéw dzieki ograniczeniu skutkéw ryzyka, stwarzaja mozliwos¢
poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, umozliwiaja efektywna aloka-
cje aktywow finansowych i rzeczowych oraz stymulujg sktonnos¢ do inwesto-
wania. Rolnicy ubezpieczajac gospodarstwa nie muszg tworzy¢ rezerw finanso-
wych na wypadek wystgpienia niekorzystnych zdarzen, majg wigkszy dostep do
ustug bankéw, moga angazowac si¢ w bardziej ryzykowng produkcj¢ dynamizu-
jaca postep techniczny, biologiczny i organizacyjny. Przestanki te pozwalaja
uzna¢ ubezpieczenie za wazny czynnik rozwoju (Nahvi, Reza Kohansal, Ghor-
bani, Shahnoushi, 2014).

Chociaz istnieje wiele badan prezentujacych zwigzki migdzy czynnikami ma-
jacymi wptyw na rozwdj gospodarstw rolnych, to jednak brakuje takich opraco-
wan, w ktorych poswigca si¢ uwage ochronie ubezpieczeniowej jako zmiennej
determinujacej rozwoj gospodarstw rolnych. W zwiazku z tym intencja prze-
prowadzonych badan byto dokonanie analizy i oceny wpltywu ubezpieczen na
rozwoj gospodarstw rolnych.

Glownym celem artykutu jest ocena wplywu ubezpieczen gospodarczych na
rozwdj gospodarstw rolnych. Postawiono hipoteze, ze ochrona ubezpieczeniowa
jest waznym czynnikiem determinujagcym poziom ich rozwoju. Przez rozwoj
gospodarstwa rolnego nalezy tu rozumie¢ dynamiczny proces prowadzacy do
ilo§ciowych 1 jako$ciowych zmian w strukturze gospodarstw rolnych.

Do realizacji celu badawczego wykorzystano wzorcowg metode liniowego
porzadkowania obiektow, na podstawie ktorej wyodrebniono cztery grupy
gospodarstw zblizonych pod wzgledem poziomu rozwoju. Badanie przeprowa-
dzono dla dwoch grup gospodarstw — ubezpieczonych i niemajacych ubezpie-
czenia.

PROBLEM BADAWCZY

Ubezpieczenie jest sposobem zapewniajgcym pokrycie potrzeb majatkowych
wywotanych zdarzeniami losowymi poprzez roztozenie tego cigzaru na wiele
jednostek, ktorym zagrazajg te same zdarzenia (Podstawka, 2011). Celem ubez-
pieczen jest zniesienie lub przynajmniej ograniczenie ci¢zaru zdarzen losowych
(Ronka-Chmielowiec, 2002).

Wykorzystywane w dziatalnos$ci rolniczej: mienie, ziemioptody, zapasy i pro-
dukcja oraz uprawy i inwentarz zywy objete sa ubezpieczeniami majatkowymi.
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Przedmiotem ochrony w ubezpieczeniach majatkowych jest stosunek wartosci,
jaki tgczy podmiot prawa z réznymi typami aktywow (Orlicki i Pokrzywniak,
2007). Ochrong ubezpieczeniowg objete s nie tylko przedmioty materialne, ale
rowniez kazdy interes majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i mozna go
wyceni¢. Ubezpieczenie moze zatem chroni¢ od utraty zysku i innych strat ma-
jatkowych powstatych na skutek okre$lonego zdarzenia losowego. Korzysci
z ochrony ubezpieczeniowej jest wiele. Gwarantuje ono stabilno$¢ funkcjono-
wania podmiotéw gospodarczych zaktocang przez rézne zdarzenia losowe,
a tym samym zapewnia ciaglo$¢ produkcji i wymiany (Sangowski, 1998). Poza
tym ubezpieczenia stymuluja przedsicbiorczos¢, zachecaja do inwestowania
i innowacyjnosci oraz wzmacniajg konkurencyjno$¢ podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza (Bednarczyk, 2007).

Ubezpieczenia majatkowe wyodrgbnione w ramach ubezpieczen gospodar-
czych w polskim prawie majg, co do zasady, charakter dobrowolny, cho¢ ustawa
o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej przewiduje takze ubezpieczenia obowigzkowe
(Chroscicki, 2008). Podmioty prowadzace dziatalno$¢ rolnicza podlegaja obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu:

e odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolne-
£0;

e budynkow wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych;

e upraw rolnych i zwierzat gospodarskich.

Warto rowniez doda¢, ze od 2006 r. do sktadki z tytutu ubezpieczenia upraw
i zwierzat gospodarskich przystuguje doplata z budzetu panstwa. Odptata ta
wynosita poczatkowo 50% sktadki do 1 ha upraw rolnych lub do 1 sztuki zwie-
rzecia gospodarskiego, a od 2016 r. ulegta zwiekszeniu do 65%'. Prowadzacy
dziatalno$¢ rolnicza majg takze obowigzek wykupu ubezpieczenia OC, ktore
dotyczy wszystkich pojazdow mechanicznych poruszajacych si¢ po drogach
publicznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie kazde ubezpieczenie obowigzkowe musi by¢ zawarte
przez kazdego rolnika. Wynika to z odmiennej definicji osoby, na ktdrej spoczywa
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych? definiuje rolnika jako
osob¢ fizyczng, w ktorej posiadaniu lub wspotposiadaniu jest gospodarstwo
rolne, natomiast ustawa o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodar-
skich okresla rolnika jako osobe fizyczna, osobg prawng albo jednostke organi-
zacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej, prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza,
w ktorej posiadaniu lub wspotposiadaniu jest gospodarstwo rolne. Jednocze$nie
obowigzek ubezpieczenia upraw maja producenci rolni, ktérzy uzyskali ptatno-

I Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw i zwierzat gospodarskich (Dz. U.
z 2015 r. poz. 577, z p6zn. zm.).
2Dz. U. 22003 r. Nr 124, poz. 1152, z p6zn. zm.
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$ci unijne w ramach systemu wsparcia bezposredniego (tzw. doptaty obszaro-
we). Rolnicy maja obowigzek ubezpieczenia od ryzyka, co najmniej polowy
posiadanych upraw wymienionych w ustawie (Dz. U. z 2015 r. poz. 577,
z p6zn. zm.). Odmienne pojecia rolnika w obu ustawach powoduja, ze ubezpie-
czenie OC rolnikdéw oraz ubezpieczenie budynkéw gospodarskich zawierane jest
przez szersza grupe rolnikOw niz ubezpieczenie upraw.

W strukturze obowigzkowych ubezpieczen rolnych w latach 2000—2014
najwigkszy udzial stanowity polisy ubezpieczeniowe budynkéw gospodarskich
— $rednio 49,67%. Ubezpieczenie OC rolnikow stanowito 46,03%, za$ ubezpie-
czenie upraw (obowiazkowe od 2008 r.) — 4,30%.

W analizowanym okresie (tabl. 1) zmniejszyla si¢ liczba wykupywanych polis
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania gospo-
darstwa rolnego (o 239,23 tys. polis, tj. 15,15%), natomiast stopniowo wzrastala
liczba polis ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rol-
nego od ognia i innych zdarzen losowych (o 101,71 tys. polis, tj. 6,41%) oraz
ubezpieczenia upraw rolnych (o 27,66 tys. polis, tj. 25,54%).

TABL. 1. LICZBA CZYNNYCH POLIS OBOWIAZKOWYCH UBEZPIECZEN W ROLNICTWIE

w tys. szt.
Ubezpieczenia obowigzkowe
Lata ocC budynkéw

rolnikow gospodarskich upraw
1579,0 1585,7 X
1559.,9 1553,5 X
1506,3 1497,7 X
1511,4 1502,9 X
1485,2 1517,0 X
1503,6 1491,8 X
1444.,9 1443,1 X
1409,7 1588,3 X
1454,4 1640,7 108,3
1441,4 1624,2 144,1
1421,1 1611,8 149,5
1510,8 1690,1 138,4
1492,3 1510,4 135,7
1464,7 1930,8 151,4
1339,8 1687,4 136,0

716 d1o: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi.

Jak wskazuja wyniki analizy (wykr. 1), pomimo powszechnego obowiazku
wykupienia ubezpieczen OC rolnikéw, budynkow oraz upraw nie wszyscy rolnicy
si¢ ubezpieczaja. W latach 2000—2014 $redniorocznie 5% gospodarstw rolnych
nie wywigzywalo si¢ z obowiazku ubezpieczenia budynkéw, a 4,23% nie posiada-
lo polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow. Obowigzkowe
ubezpieczenie upraw wykupywane bylo $rednio w roku przez 8,92% producentow
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rolnych. W okresie ostatnich pi¢tnastu lat udziatl producentdéw rolnych posiadaja-
cych obowigzkowe ubezpieczenie w ogolnej liczbie indywidualnych gospodarstw
rolnych sukcesywnie wzrastat (z wyjatkiem 2014 r.). Ponadto wzrost zaintereso-
wania rolnikéw ubezpieczeniami wynikal z mozliwosci zakupu ubezpieczen
pakietowych, w ktorych za nizszg cen¢ mozna ubezpieczy¢ gospodarstwo od
wybranego ryzyka. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze ponad 100% wzrost
udzialu liczby polis ubezpieczen budynkow gospodarskich w ogolnej liczbie
indywidualnych gospodarstw rolnych moze wynika¢ z tzw. podwdjnego ubez-
pieczenia (Gawronska, 2012).

Wykr. 1. UDZIAL GOSPODARSTW POSIADAJACYCH OBOWIAZKOWE
UBEZPIECZENIE ROLNE W OGOLNEJ LICZBIE INDYWIDUALNYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH O POWIERZCHNI POWYZEJ 1 ha UZYTKOW
ROLNYCH
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716 d1o: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Istniejg tez ubezpieczenia o charakterze dobrowolnym. Oferta towarzystw
ubezpieczeniowych w zakresie dobrowolnych ubezpieczen zapewnia wiascicie-
lom gospodarstw rolnych kompleksowa ochrong ubezpieczeniowa (Kurdys-
-Kujawska, 2013). W ramach ubezpieczen dobrowolnych rolnicy moga ubezpie-
czy¢: uprawy rolne, zwierzgta gospodarskie, mienie ruchome oraz budynki, ktore
nie kwalifikuja si¢ do ubezpieczenia obowigzkowego, ruchomosci domowe, ho-
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dowle i chow stawowy ryb oraz uprawy specjalistyczne. Szerszy zakres ochrony
ubezpieczeniowej ma szczegolne znaczenie dla tych gospodarstw, ktérych dzia-
lalnos$¢ rolnicza (z uwagi na skale produkcji) ma niemalze charakter dziatalno$ci
gospodarczej i jako taka wymaga zachowania ptynnosci finansowej (Bielecki,
2013).

Poréwnujac liczbg polis dobrowolnych ubezpieczen upraw i zwierzat gospo-
darskich w gospodarstwach rolnych mozna stwierdzi¢, ze producenci rolni
w wigkszym stopniu ubezpieczaja produkcje ros§linng niz zwierzeca. W latach
2002—2014 ubezpieczenia upraw stanowily przecietnie 65,12% ogdédtu dobro-
wolnych ubezpieczen produkcji rolniczej. Od 2002 r. liczba wykupywanych
polis dobrowolnych ubezpieczefn upraw wzrosta w stosunku do 2014 r. 0 25,86%
(tabl. 2). W analizowanym okresie znacznie zmniejszyta si¢ liczba polis ubez-
pieczen zwierzat gospodarskich (spadek o 79,13%).

TABL. 2. LICZBA CZYNNYCH POLIS DOBROWOLNYCH UBEZPIECZEN W ROLNICTWIE

w tys. szt.
Polisy dobrowolnego ubezpieczenia
Lata -
zwierzat
upraw gospodarskich
46,4 53,2
38,4 48,4
39,2 42,1
36,2 38,2
49,4 35,2
90,5 32,1
85,1 27,1
41,8 23,0
47,0 18,4
52,8 13,4
42,1 10,1
453 7,9
58,4 11,1

716 d1o: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w latach 2002—2014 $rednioro-
cznie 8,92% producentéw rolnych wykupito dobrowolne ubezpieczenie
upraw, a tylko 1,57% dobrowolnie ubezpieczato zwierzeta gospodarskie
(wykr. 2).

W latach 2002—2014 odsetek rolnikéw dobrowolnie ubezpieczajacych upra-
wy wzrost z 2,38% do 4,24%, ale mimo to produkcja roslinna w gospodarstwach
rolnych jest nadal chroniona w bardzo matym zakresie. Z kolei odsetek gospo-
darstw z dobrowolnym ubezpieczeniem zwierzat zmniejszyt sie¢ z 2,72% do
0,81%.
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Wykr. 2. UDZIAL. GOSPODARSTW POSIADAJACYCH DOBROWOLNE
UBEZPIECZENIE ROLNE W OGOLNEJ LICZBIE INDYWIDUALNYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH O POWIERZCHNI POWYZEJ 1 ha UZYTKOW
ROLNYCH
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Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego.

MATERIAL BADAWCZY

Badana zbiorowo$¢ stanowity gospodarstwa rolne z Pomorza Srodkowego.
Obszar ten nie jest regionem w rozumieniu klasyfikacji ujetej w statystyce pu-
blicznej i obejmuje b. wojewddztwa koszalinskie i shupskie®.

Pomorze Srodkowe obejmuje 15 powiatow, tj.:

e powiaty (wraz z gminami) znajdujace si¢ obecnie na terytorium wojewodztwa
zachodniopomorskiego: bialogardzki, drawski, kolobrzeski, koszalinski, sta-
wienski, szczecinecki, §widwinski, watecki, m. Koszalin;

e powiaty (wraz z gminami) znajdujace si¢ na terytorium wojewodztwa pomor-
skiego: bytowski, chojnicki, czluchowski, Ieborski, stupski;

e powiat m. Stupsk, do ktorego nalezy 87 gmin, w tym: 12 gmin miejskich,
22 gminy miejsko-wiejskie, 5 gmin wiejskich oraz 2 gminy o statusie miasta,
bedgce miastami na prawach powiatu.

Jednostkami badanymi byli wlasciciele lub zarzadzajacy gospodarstwem rol-
nym. Dane do analizy uzyskano w toku przeprowadzonych badan sondazowych
o charakterze bezposrednim. Technika pomiaru byla ankieta. Kwestionariusz
ankietowy sktadat si¢ z dwodch czgsci dotyczacych informacji ogélnych o gospo-
darstwie rolnym i ubezpieczen gospodarczych w gospodarstwach rolnych. Cha-
rakterystyka ogolna gospodarstwa rolnego obejmowala forme prawna, zasoby
i strukture gruntéw, rodzaj produkcji, wyposazenie w $rodki trwate oraz zrodla
dochodow. Czes$¢ druga zawierata informacje umozliwiajace okreslenie stopnia

3 Zawadzka (2009), s. 247 i 248.
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realizacji ochrony ubezpieczeniowej oraz pytania dotyczace oceny stopnia nara-
zenia gospodarstwa rolnego na ryzyko wystgpowania klesk zywiolowych.
W kwestionariuszu ankiety dominowaly pytania zamkniete. Czg$¢ pytan pol—
otwartych dawata mozliwos¢ udzielenia wilasnej wypowiedzi w polu ,,inne”.
Okres badania obejmowat 2012 r., a dla wybranych pytan — lata 2004—2011.
Uzyskano 256 poprawnie wypeltnionych kwestionariuszy. Wybor respondentow
mial charakter przypadkowy, posiadat takze charakter doboru jednostek do pro-
by okreslany metoda kuli $niegowej*. Materiat empiryczny uzyskano w ramach
realizacji projektu pt.. Wzrost i alokacja aktywow finansowych i rzeczowych
rolnilgo’w (przedsigbiorstw rolnych i gospodarstw domowych) Pomorza Srodko-
wego’.

W grupie gospodarstw objetych badaniem dominowaly gospodarstwa nieto-
warowe o powierzchni 10—20 ha uzytkéw rolnych (53,90%). Srednia po-
wierzchnia uzytkow rolnych wynosita 24,56 ha. Zréznicowanie badanej zbioro-
wosci pod wzgledem wielkosci uzytkow rolnych byto bardzo silne (V;=143%).
Gospodarstwa rolne prowadzone byly gltéownie przez osoby fizyczne (95%),
pozostalg cze$¢ stanowily osoby prawne (3,39%) oraz jednostki nieposiadajace
osobowosci prawnej (1,69%). W strukturze rolniczej przestrzeni produkcyjnej
dominowaly grunty orne (81,75%) oraz taki i pastwiska (13,68%). W analizo-
wanych gospodarstwach rolnych dominowata produkcja roslinna (50,20%) oraz
mieszana (46,67%). Dla 62,24% rolnikow wptywy z dziatalnosci rolniczej sta-
nowily gltéwne zrédto dochodéw. Praca najemna poza gospodarstwem byta naj-
wazniejszym zrodtem dochodow dla 24,09% respondentow. Najmniejsze zna-
czenie posrod zrodet dochodow miaty niezarobkowe zrodta utrzymania.

Sredni wiek kierujacego gospodarstwem rolnym w badanej populacji wyniost
45 lat, a $redni okres kierowania gospodarstwem rolnym — 16 lat. Pod wzgle-
dem wieku badana zbiorowo$¢ byta $rednio zréznicowana (V,=24%), przewazali
rolnicy w wieku 40—59 lat. Rolnicy legitymowali si¢ najczesciej wyksztatce-
niem zawodowym (41,73%) oraz srednim (38,19%). Najmniej liczng grupe sta-
nowili rolnicy z wyksztatceniem wyzszym (9,06%).

Zdaniem ankietowanych najwigkszym zagrozeniem dla funkcjonowania go-
spodarstwa sa zagrozenia klimatyczne, w tym susza, przymrozki oraz wymarz-
nigcia. Czestotliwosé wystgpowania negatywnych zjawisk atmosferycznych
w badanych gospodarstwach byla zréznicowana. Wskaznik czestosci zdarzen
wzrést z 46,48% w 2004 r. do 73,05% w 2011 r. Dotowane ubezpieczenia upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich miato 5% ankietowanych rolnikow, natomiast
z ubezpieczen dobrowolnych korzystato 57,42% rolnikow.

METODY BADAWCZE

W analizach poréwnawczych obiektow spoteczno-gospodarczych duze zasto-
sowanie majg metody taksonomiczne, ktore obejmujg zaréwno porzadkowanie
obiektow, jak i ich grupowanie (Panek, 2009). Metody porzadkowania pozwala-

4 Szreder (2004), s. 60.
3 Decyzja ministra nauki i szkolnictwa wyzszego nr 3577/B/H03/2011/40.
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ja ustali¢ kolejnos$¢ obiektow wedhug stopnia nasilenia niektérych cech. Wsrod
metod porzadkowania wyrdznia si¢ metody porzadkowania liniowego, ktore jest
porzadkowaniem ze wzgledu na jedna ceche. Pozwala ono ponumerowa¢ obiek-
ty od 1 do N, polega zatem na uszeregowaniu obiektow, wedtug okreslonego
kryterium, od najlepszego do najgorszego (Balicki, 2009). Porzadkowanie li-
niowe jest dokonywane na podstawie jednej cechy, zwanej syntetyczng, ale
obiekty majg charakter wielowymiarowy. Narzedziem porzadkowania jest cecha
syntetyczna agregujaca informacje czastkowe zawarte w cechach prostych two-
rzacych kryterium oceny (Wysocki, 2010). W tworzeniu cechy syntetycznej
mozna wykorzysta¢ dwie grupy metod: bezwzorcowe i wzorcowe. Rdznica mig-
dzy nimi polega na tym, ze konstrukcja miary wzorcowej ma punkt odniesienia,
wzgledem ktorego okreslany jest poziom rozwoju obiektow. Do stanu wzorca
porownuje sie sytuacje rzeczywistych obiektow ustalajac, jak bardzo kazdy
z nich jest odlegly od tego poziomu, ktory w zatozeniu powinny osigga¢ (Mlo-
dak, 2006). Metoda wzorca rozwoju zostata zaproponowana przez Hellwiga
(1968). Wymaga ona wstepnych ustalen, ktore dotycza cech uwzglednionych
w badaniu. Nalezy przede wszystkim rozr6zni¢ charakter cech, ktére moga by¢
stymulantami, destymulantami lub nominantami®. Stymulantami s takie cechy,
ktorych wysokie wartosci sg korzystne z punktu widzenia istoty analizowanego
zjawiska, za$ niskie sg niepozadane. W przypadku destymulant sytuacja jest
odwrotna — pozadane sg niskie wartosci, za§ nominanty to takie cechy, ktorych
pozadanymi warto$ciami sg warto$ci w pewnym sensie normalne lub optymalne
(Balicki, 2009).

Miara zaproponowana przez Hellwiga oparta jest na zestandaryzowanych war-
tosciach zy (k=1,2,...,K,i=1,2,..., N) cech diagnostycznych X, X,,..., Xk,
ktore sg traktowane jako jednakowo wazne.

Na podstawie macierzy zestandaryzowanych wartosci cech diagnostycznych’
wyznacza si¢ obiekt wzorcowy o wspotrzednych (Nowak, 1990):

ZOla Z()Za ceey ZOK
gdzie:

Zor =max; {Zy}, jesli cecha jest stymulanta,
zor =min; {Z; }, jesli cecha jest destymulanta,
K — liczba cech diagnostycznych.

¢ Pojecia stymulanty i destymulanty wprowadzit Hellwig (1968), natomiast nominanty — Borys

(1984).
7 Standaryzacja cech przeprowadzana jest wedlug nastepujacego wzoru: z; = Xik — Xk
Sk

, gdzie

1
2

N N
- 1 1 —
Xp == ) Xit, Sfp =—— Xi — X
3 Ni§:1 k> Sk N{;l( k k):|
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Nastepnie wyznacza si¢ odlegtosci obiektu badania od ustalonego wzorca
rozwoju, stosujac metryke euklidesowa o postaci:

1

K 2
d,- =|:Z(Z,~k - Z()k)z:| (l = 1, 2, ery N)
=
gdzie N stanowi liczbe obiektow.

Na podstawie wartosci d; konstruowany jest wzgledny taksonomiczny mier-
nik rozwoju, definiowany jako (Nowak, 1990):

d; .
=1-=-(=1,2,..,N
i do(l 32,5 N)
gdzie
d0:g+2sd
przy czym
_ 1 N
d:— di
2
oraz

v
54 {%;u& —d)}

Syntetyczny miernik rozwoju Hellwiga przyjmuje zazwyczaj wartosci z prze-
dziahu [0, 1]®. Im mniejsza roznica warto$ci miernika £; od jednosci, tym w mniej-
szym stopniu poziom rozwoju obiektu rézni si¢ od poziomu rozwoju obiektu
uznanego za wzorzec. Syntetyczny miernik rozwoju jest wypadkowa wszystkich
cech charakteryzujacych badane obiekty, pozwala okresli¢ osiggnigty przecietny
poziom wartos$ci cech (Balicki, 2009).

Na podstawie warto$ci miernika g4 mozna pogrupowac obiekty na cztery
klasy korzystajac z dwoch parametrow taksonomicznego miernika rozwoju:
sredniej arytmetycznej x i odchylania standardowego s,. Tworzy si¢ wowczas

klasy, obejmujace obiekty o wartosciach miernika rozwoju z nastepujacych
przedziatéw (Nowak, 1990) wedtug poszczegdlnych grup:

8 Miara ta moze przyja¢ wartoéci ujemne dla obiektu, ktéry charakteryzowany jest wielko$ciami
cech znaczaco réznigcymi si¢ od tych wartosci dla obiektu wzorcowego oraz innych obiektow
(Panek, 2009).
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o Lipizpu+s,,
« Wif +5,>u 2],
o M:G>u 205,
o IViy<pu-s,.
Zaleta przedstawionej metody klasyfikacji obiektow jest mozliwo$¢ identyfi-

kacji poszczegdlnych grup typologicznych oraz ich poréwnywanie ze wzgledu
na poziom badanego zjawiska spoleczno-ekonomicznego.

WYNIKI

Poziom rozwoju gospodarstw rolnych jest zjawiskiem ztozonym, charaktery-
zowanym przez wiele cech. Z tego powodu do realizacji celu wykorzystano
wyniki grupowania gospodarstw rolnych na podstawie liniowego porzadkowania
uzyskanego metoda wzorca rozwoju Hellwiga. Dokonano klasyfikacji dwoch
zbiorowosci gospodarstw rolnych — posiadajacych ubezpieczenie i niemajacych
ubezpieczenia. Podstawa liniowego porzadkowania byt zbior nastepujacych cech
wyrazonych za pomocg wskaznikow:

X1 — udzial powierzchni uzytkow rolnych w ogolnej powierzchni gospodar-
stwa w %,

Xo — udzial powierzchni tak i pastwisk w ogolnej powierzchni gospodarstwa
w %,

Xz — udzial powierzchni sadow w ogolnej powierzchni gospodarstwa w %,
X4 — udzial powierzchni gruntdow wiasnych w ogolnej powierzchni gospodar-

stwa w %,

X5 — udziat powierzchni gruntéw dzierzawionych w ogoélnej powierzchni go-
spodarstwa w %,

Xs — zmiana powierzchni gruntéw na koniec 2012 r. w poroéwnaniu z koncem
2006 r. w %,

X7 — liczba $rodkow trwalych w gospodarstwie w przeliczeniu na 1 ha po-
wierzchni gospodarstwa,
Xz — liczba 0sob na stale pracujacych w gospodarstwie w przeliczeniu na 1 ha
powierzchni gospodarstwa,
X9 — liczba zrodet dochodéw w gospodarstwie rolnym w przeliczeniu na 1 ha
powierzchni gospodarstwa,
X10 — wiek rolnika,
X1 — okres zarzadzania gospodarstwem w latach.

W przypadku gospodarstw posiadajacych ubezpieczenie do zbioru cech dia-
gnostycznych wlaczono ceche informujaca o liczbie posiadanych polis ubezpie-
czeniowych w przeliczeniu na 1 ha powierzchni gospodarstwa (oznaczono jako
Xlz).

Wszystkie cechy diagnostyczne charakteryzowaty si¢ duzg zmiennoscia, ktorg
okreslono za pomoca wspotczynnika zmiennosci. Jego warto$¢ wyniosta powy-



A. Kurdys$-Kujawska, A. Sompolska-Rzechuta Wplyw ubezpieczen... 45

zej 10% dla kazdego wskaznika, co wskazuje na wysoka zdolno$¢ dyskrymina-
cyjna cech. W kolejnym kroku metodg parametryczng Hellwiga® wyeliminowa-
no cechy silnie skorelowane z innymi, czyli takie, ktore sa nosnikami podobnych
informacji. Otrzymano cechy, ktére sg stabo skorelowane miedzy sobg oraz
silnie z cechami, ktore nie biorg udziatu w dalszym badaniu.

Ostateczne zbiory cech diagnostycznych byty nastepujace dla gospodarstw:

e posiadajacych ubezpieczenie — X, X4, X5, Xo, Xi1 oraz Xi;
¢ niemajacych ubezpieczenia — Xi, Xa, X, Xo, Xi1.

Wigkszos¢ cech wystepuje w obu zbiorach. Réznica dotyczy uwzglednienia
w zbiorze cech charakteryzujgcych gospodarstwa niemajace ubezpieczenia oraz
liczby zroédet dochodow w gospodarstwie rolnym w przeliczeniu na 1 ha po-
wierzchni gospodarstwa. W przypadku gospodarstw posiadajacych ubezpiecze-
nie rozpatrywano takze procentowy udzial powierzchni gruntéw dzierzawionych
w ogolnej powierzchni gospodarstwa oraz liczbe posiadanych polis ubezpiecze-
niowych w przeliczeniu na 1 ha powierzchni gospodarstwa. Wszystkie cechy,
biorac pod uwage zatozony cel badania, uznano za stymulanty.

Cechy diagnostyczne wyodregbnione w wyniku redukcji zostaly poddane ana-
lizie statystycznej, ktorej wyniki zaprezentowano w tabl. 3.

TABL. 3. WARTOSCI WYBRANEJ STATYSTYKI OPISOWEJ DLA CECH DIAGNOSTYCZNYCH

Srednia Odchylenie Wsp é}t;(
Cechy arytme- Mediana Min. Max. standar- czynmi
tyczna dowe Zmiennosci
¥ w %
Gospodarstwa niemajace ubezpieczen
D €O 74,88 80,65 0,00 100,00 25,18 33,63
D, RN 85,44 100,00 0,00 100,00 30,62 35,84
Xo 99,76 100,00 14,29 130,00 10,93 10,95
D (YO 0,34 0,17 0,01 2,61 0,48 139,45
D, TR 14,93 13,00 1,00 45,00 9,72 65,09
Gospodarstwa posiadajace ubezpieczenia
D €O 74,52 79,27 0,00 100,00 25,21 33,82
D, RO 88,67 100,00 0,00 100,00 23,90 26,95
X5 11,33 0,00 0,00 100,00 23,90 211,03
Xo 111,20 100,00 10,64 313,64 36,99 33,27
D, TR 16,82 16,00 2,00 40,00 9,09 54,04
X12 v 0,19 0,12 0,00 1,00 0,19 103,14

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

Wyniki z tabl. 3 wskazuja, ze wszystkie cechy charakteryzuja sie silng lub
bardzo silng zmienno$cig. Najwyzsza wartos¢ wspolczynnika zmiennos$ci zaob-
serwowano w przypadku cechyXo, a najnizsza dla cechy Xs — dla gospodarstw

 Metoda doboru cech zostata szczegélowo przedstawiona w pracy Hellwiga (1981) oraz w wie-
lu innych pracach, np. Wysocki (2010), s. 45—47; Mtodak (2006), s. 30—32.
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niemajacych ubezpieczenia, natomiast w zbiorowos$ci gospodarstw posiadajg-
cych ubezpieczenia najwyzszg zmienno$cig charakteryzuje si¢ cecha Xs, a naj-
nizszg — Xa.

Na podstawie otrzymanego zbioru cech, metoda wzorca'®, utworzono liniowe
porzadkowanie 97 gospodarstw rolnych, ktére nie mialy ubezpieczenia i 136
gospodarstw posiadajacych ubezpieczenie (wykr. 3).

Wykr. 3. POROWNANIE ROZKEADOW MIERNIKOW DLA GOSPODARSTW
NIEMAJACYCH I POSIADAJACYCH DOBROWOLNE UBEZPIECZENIA ROLNE
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne.

Analizujac rozktady wartosci miernikéw dla gospodarstw niemajacych i po-
siadajacych ubezpieczenia mozna zauwazy¢, ze zmienno$¢ obu miernikow byta
na zblizonym poziomie. Oba rozktady charakteryzuja sie silng asymetrig lewo-
stronng, ktora dla miernika dotyczacego gospodarstw posiadajacych ubezpiecze-
nie jest nieco silniejsza. Oznacza to, ze dominujg gospodarstwa, dla ktorych
warto$¢ miernika jest wyzsza od mediany. W przypadku miernika dla obiektow
z ubezpieczeniem zauwaza si¢ takze wigcej obserwacji odstajgcych i ekstremal-

19 Metody liniowego porzadkowania obiektow oparte na wzorcu rozwoju oraz bezwzorcowe sa
bardzo czgsto wykorzystywane w badaniach obiektow spoteczno-ekonomicznych. Przyktadami
prac z wykorzystaniem tych metod sg: Jaworska i Rusin (2011); Adamowicz i Janulewicz (2012);
Miskiewicz-Nawrocka i Zeug-Zebro (2015); Sompolska-Rzechuta (2013).
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nych, ktore sg warto§ciami ujemnymi. Wynika z tego, ze w przypadku tych go-
spodarstw wystepuja znaczace rdznice wartosci miernikOw w poréwnaniu
z obiektem wzorcowym i innymi obiektami.
W kolejnym kroku badania, na podstawie wartosci miernikow, wyloniono
cztery klasy typologiczne gospodarstw pod wzgledem poziomu ich rozwoju.
Wyniki klasyfikacji gospodarstw wraz z warto$ciami §rednimi cech dla po-
szczegoOlnych grup przedstawiono w tabl. 4 1 5 oraz na wykr. 4 1 5.

TABL. 4. WYNIKI KLASYFIKACJI GOSPODARSTW ROLNYCH NIEMAJACYCH

UBEZPIECZENIA
Liczba Wartosci $rednie cech diagnostycznych
Klasy
gospodarstw Xi Xa Xs Xo Xn
T 7 98,87 100,00 100,00 0,31 14,14
IL e 55 82,42 92,53 99,74 0,20 15,31
TIT e 24 68,46 66,59 103,87 0,37 15,83
IV 11 35,88 81,82 90,69 0,99 11,55

Z 16 dto: jak przy tabl. 3.

Wykr. 4. SREDNIE WARTOSCI CECH WEDLUG KLAS TYPOLOGICZNYCH
GOSPODARSTW NIE MAJACYCH DOBROWOLNYCH UBEZPIECZEN

ROLNYCH
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716 dto: jak przy wykr. 3.
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TABL. 5. WYNIKI KLASYFIKACJI GOSPODARSTW ROLNYCH POSIADAJACYCH

UBEZPIECZENIE
Liczba Wartosci $rednie cech diagnostycznych
Klasa
gospodarstw X Xi Xs Xo Xu X2

4 77,91 100,00 0,00 100,00 17,50 0,17
86 78,25 97,50 2,50 105,92 15,99 0,14
30 69,61 78,93 21,07 104,30 19,82 0,26
16 62,84 56,69 43,31 155,31 15,47 0,31

Z 16 dto: jak przy tabl. 3.

Wykr. 5. SREDNIE WARTOSCI CECH WEDLUG KLAS TYPOLOGICZNYCH
GOSPODARSTW POSIADAJACYCH DOBROWOLNE UBEZPIECZENIA ROLNE
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Zr6dto: jak przy wykr. 3.

Na podstawie tabl. 4 i wykr. 4 mozna stwierdzi¢, ze najwigksze zroznicowa-
nie §rednich warto$ci zaobserwowano dla cech X; i Xi, najmniejsze za§ — Xo
i X1, natomiast w przypadku gospodarstw ubezpieczonych (tabl. 5 i wykr. 5)
najwickszym zréznicowaniem $rednich wartosci charakteryzuja si¢ takze cechy
Xi1Xs oraz Xs, a najmniejszym — cechy Xi; 1 Xia.

Na podstawie warto$ci miernika dokonano grupowania zbiorowosci gospo-
darstw rolnych niemajacych i posiadajacych ubezpieczenie.

97 gospodarstw rolnych niemajacych ubezpieczenia podzielono na cztery
klasy o wartosci miernika rozwoju z nastepujacych przedzialéw liczbowych
wedtug poszczegdlnych grup:
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I: 1 >0,8333,

I1: 0,8333> 1 >0,5555,
III: 0,5555> 1 > 0,2778,
IV: 4 <0,2778.

Klasa pierwsza, ktora zawiera 7 gospodarstw rolnych (7,2%) o najwyzszych
warto$ciach miernika, charakteryzuje si¢ najwyzsza $rednia dotyczaca udziatu
powierzchni uzytkéw rolnych w ogolnej powierzchni gospodarstwa oraz po-
wierzchni gruntow wlasnych w ogdlnej powierzchni gospodarstwa. W grupie
tych gospodarstw powierzchnia gruntdéw na koniec 2012 r. nie zmienita si¢
w poréwnaniu z koncem 2006 r. Sg to gospodarstwa prowadzone przez osoby
o dlugim okresie zarzadzania, ale nieco krotszym od $redniego okresu wyzna-
czonego dla wszystkich gospodarstw.

Najliczniejsza druga grupa, obejmujaca 55 gospodarstw (56,7%), charaktery-
zuje si¢ warto$ciami $rednimi cech nizszymi w poréwnaniu z grupa pierwsza.
Zasadnicza réznica dotyczy cechy Xy, czyli liczby zrodet dochodéw w gospodar-
stwie rolnym w przeliczeniu na 1 ha powierzchni gospodarstwa, ktorej warto$¢
srednia jest najnizsza.

W przypadku klasy trzeciej, obejmujacej 24 gospodarstwa rolne (24,7%),
srednie warto$ci cech sa na poziomie nizszym od $rednich dla wszystkich go-
spodarstw. Szczegolnie widoczna jest rdznica dotyczgca udzialu powierzchni
gruntow wilasnych w ogoélnej powierzchni gospodarstwa, ktéra jest najnizsza
w pordéwnaniu ze Srednimi dla pozostalych klas. Taka sytuacja ma odzwiercie-
dlenie w zmianach zachodzacych w wielko$ci gruntow gospodarstw. W klasie
tej notowano w roku 2012 zwigkszenie powierzchni gruntéw gospodarstw o 3%
W porownaniu z rokiem 2006.

Czwarta klasa, z 11 gospodarstwami (11,3%), ma najnizszg Srednig warto$c¢
dotyczaca udzialu powierzchni uzytkéw rolnych w ogdlnej powierzchni go-
spodarstwa (warto$¢ dwukrotnie nizsza od $redniej ogdlnej). Takze udziat
powierzchni gruntéw wiasnych w ogolnej powierzchni gospodarstwa jest niz-
szy od S$redniej ogdlnej. Gospodarstwa w czwartej klasie zmniejszyly po-
wierzchni¢ gruntow s$rednio o 10% w 2012 r. w odniesieniu do roku 2006.
Ponadto zaobserwowano najwyzsza liczbe zrodet dochodéw w gospodarstwie
rolnym w przeliczeniu na 1 ha powierzchni gospodarstwa. Na uwage zashuguje
rowniez fakt, ze Sredni okres zarzadzania gospodarstwem byl w analizowanej
grupie najnizszy.

Roéwniez gospodarstwa rolne posiadajace ubezpieczenie (136 gospodarstw)
podzielono na cztery klasy. Miernik dla poszczeg6lnych klas przyjmuje wartosci
z nastepujacych przedzialow liczbowych wedlug poszczegdlnych grup:

o I: 1, 2>0,8246,

o II:0,8246> 1; >0,5344,
o III:0,5344> 1; >0,2442,
o IV:y; <0,2442.
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Skupienie I, zawierajace 4 gospodarstwa (3%), charakteryzuje si¢ wysokim
udziatem powierzchni uzytkow rolnych oraz powierzchni gruntéw wiasnych
w ogoblnej powierzchni gospodarstwa. Sa to gospodarstwa, w ktorych nie wyste-
puja grunty dzierzawione i nie zaobserwowano zmian w wielko$ci powierzchni
gospodarstwa w stosunku do roku 2006.

Z kolei skupienie drugie, liczace najwigcej gospodarstw — 86 (63,2%), za-
wiera gospodarstwa o najwyzszym udziale powierzchni uzytkow rolnych i wy-
sokim udziale powierzchni gruntow wlasnych w ogolnej powierzchni gospodar-
stwa i jednoczes$nie niskim udziale powierzchni gruntéw dzierzawionych. Zau-
waza si¢ tu niewielkie zwiekszenie powierzchni uzytkéw rolnych w poroéwnaniu
z rokiem 2006 oraz najnizszg liczb¢ polis ubezpieczeniowych w przeliczeniu na
1 ha powierzchni gospodarstwa.

Charakterystyczne jest takze czwarte skupienie, liczace 16 gospodarstw
(11,8%), w ktorym wystepuje najwyzszy udzial powierzchni gruntow dzierza-
wionych w ogdlnej powierzchni gospodarstw, co moze by¢ zwigzane z najwick-
szym procentowym wzrostem powierzchni uzytkow rolnych w roku 2012
w poréwnaniu z rokiem 2006, obserwowanym w tym skupieniu. W grupie tych
gospodarstw zaobserwowano takze najwyzsza liczbe polis ubezpieczeniowych
w przeliczeniu na 1 ha powierzchni gospodarstwa.

Wséréd wyodrebnionych klas gospodarstw wyroznia si¢ trzecie skupienie,
30 gospodarstw rolnych (22,1%), przede wszystkim pod wzgledem wysokiego
udzialu gruntow dzierzawionych 1 najdluzszego sredniego czasu zarzadzania
gospodarstwem.

Podsumowanie

W artykule dokonano liniowego porzadkowania dwdch zbiorowosci gospo-
darstw rolnych z regionu Pomorza Srodkowego: ubezpieczonych i nieubezpie-
czonych. Na tej podstawie wydzielono cztery grupy typologiczne gospodarstw
pod wzgledem poziomu rozwoju. Zbiory cech diagnostycznych, wyodrgbnione
dla kazdej zbiorowosci gospodarstw, majg wspolne cechy, na podstawie ktorych
dokonano poréwnania obiektow ze wzgledu na poziom rozwoju. Przeprowadzo-
na analiza daje podstawe do sformulowania nastepujacych wnioskoéw og6lnych:
e W poziomie rozwoju gospodarstw rolnych wystepowaty znaczne zrdznicowa-

nia. Wyr6zni¢ mozna zaré6wno gospodarstwa o bardzo niskim poziomie roz-

woju, jak i takie, ktore osiagnety bardzo wysoki poziom rozwoju. Najliczniej-
sz grupe stanowity gospodarstwa rolne odznaczajace si¢ srednim poziomem

rozwoju (klasa II);

e w gospodarstwach ubezpieczonych zaobserwowano nieduze réznice pomig-
dzy klasami w $rednim procentowym udziale powierzchni uzytkéw rolnych
w ogolnej powierzchni gospodarstwa, natomiast wérod gospodarstw niemaja-
cych ubezpieczenia réznice w warto$ci tej cechy migdzy poszczegdlnymi kla-
sami byly wyrazne;
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e ubezpieczone gospodarstwa rolne charakteryzowaly si¢ wyzszym, w porow-
naniu do gospodarstw nieubezpieczonych, przecietnym udziatem gruntow
wlasnych w strukturze uzytkéw rolnych. W gospodarstwach tych duze zna-
czenie miata rowniez dzierzawa gruntow, dzieki ktorej rolnicy mogli powiek-
sza¢ potencjal produkcyjny gospodarstw rolnych oraz dostosowywaé produk-
cje do efektywnego popytu na rynku;

e producenci rolni zarzadzajacy gospodarstwami posiadajagcymi ochrone¢ ubez-
pieczeniowg charakteryzowali si¢ wickszym doswiadczeniem niz rolnicy
z gospodarstw nieubezpieczonych. Posiadajac ochrone ubezpieczeniowy sta-
bilizowali oni dochody oraz mieli lepszy dostep do ushug finansowych, dzigki
czemu mogli angazowac¢ si¢ w bardziej ryzykowne dziatania (np. zwigkszenie
inwestycji, zmiana sposobu organizacji produkc;ji itp.);

e pod wzgledem zmian dokonujacych si¢ w strukturze obszarowej gospodarstwa
ubezpieczone wyrdznialy si¢ pozytywnie na tle pozostalych jednostek. W go-
spodarstwach tych w kazdej z grup nastapito zwickszenie powierzchni uzytkow
rolnych, co wigzato si¢ ze wzrostem dochodoéw rolniczych, produktywnosci
i wydajnosci pracy oraz efektywnosci ekonomicznej. W wiekszoSci gospo-
darstw nieubezpieczonych powierzchnia uzytkdéw rolnych ulegta zmniejszeniu.
Na podstawie przedstawionych wynikéw mozna uzna¢, ze ubezpieczenia sg

stymulantg majacg wplyw na rozwdj gospodarstw rolnych.

dr Agnieszka Kurdys$-Kujawska — Politechnika Koszalinska
dr Agnieszka Sompolska-Rzechula — Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczeci-
nie
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Summary. This article aims to assess the impact of economic insurance for
the development of farms by exploring their development in the division on the
farm with them and enjoying not benefit. As the development of farm the authors
understand the process leading to the quantitative and qualitative changes in the
structure of this group. Data for the study were obtained in surveys conducted
directly with the owners (or managers) of Middle Pomerania farms. The study
period covered the year 2012 and for some of the questions included in the sur-
vey — 2004—2011. Research hypothesized that the insurance coverage is an
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important factor in determining the development of farms. The study used Hell-
wig’s standard method and classification of households based on arranging
objects. Each community was divided into four groups of households. Based on
the obtained results it can be concluded that the voluntary insurance are eco-
nomic stimulant for the development of farms.

Keywords: insurance, farm, Hellwig’s pattern method.

Pestome. Lenvio cmamvu 167151emcst OYeHKA IUSHUSL CIPAXO8AHUSL HA PA3GUMUe
3eMAE0eNbYECKUX XO3AUCME NYyMmeM U3YYeHus UX pazeumus, ¢ pasduskou Ha
xossicmea co cmpaxosanuem u 6e3 Heeo. Pasgumue 3emnedenvueckux xo3saucme
NOHUMANOCL KaK npoyecc, 6edywull K KOAUUECTHBEHHbIM U KA4eCBEeHHbIM
UBMEHEHUsIM 6 CIPYKmype 9moil epynnbl. Januvle 015 00C1e0068aHUsL. ROTYYATUCH
8 pesyibmame HPSIMO20 ONPOCa 61A0eIbyYed XO3UCME (UIU  YIPAGISIOUUX
xozsicmeamu) Cpeodneco Ilomopvs. Obcnedosanue oxsamwvisano 2012 200,
a Hexomopwvie eonpocwl kacamucy 2004—2011 ee. bvina paspabomana cre-
oyrowas 2unomesa 00C1e008aAHUsL: CIMPAX0BAHUE AGTACCSL BANCHLIM PAKMOPOM
OemepMUHUPYIOWUM pazeumue 3emiedenvyeckux xosaicmes. B paspabomke 6vin
ucnow308an memoo obpasya I enveuea, a Kiaccupuxayus xo3saucms 6viia 0CHO-
6ana Ha opeanusayuu obvekmos. B kajicooll epynne ObLiu 6vlOeneHbl uembipe
nooepynnvl xo3aticms. Ha ocnoge noiyuennvix pe3yibmamod MONCHO Nputimu
K 8b1600Y, 4Mo 000POBONIbHOE CHPAXOSAHUE XO3AUCTE CIMUMYIUPYEem UxX pa3eu-
mue.

KawueBbie cioBa: crpaxoBaHHe, 3eMIICACTBUECKHE XO3SHCTBA, METOI
oOpa3sna ["enbBura.





