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Innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw
w panstwach Unii Europejskiej

Streszczenie. W artykule omowiono dziatalnosé¢ przedsigbiorstw funkcjonujq-
cych w Unii Europejskiej na podstawie wybranych miernikow, a mianowicie:
powszechnosSci wprowadzania innowacji, skutkow ich wprowadzenia, powszech-
nosci prowadzenia prac badawczo-rozwojowych oraz dziatalnosci na rzecz
upowszechniania innowacji przez rzqdy lub administracje. Nastegpnie dokonano
analizy statystyczno-porownawczej wynikow badan empirycznych przeprowa-
dzonych w latach 2011—2013 przez TNS Political&Social.

Analiza wykazata, ze: Chorwacja, Malta, Portugalia, Wielka Brytania i Wio-
chy cechowaly si¢ wzglednie wysokim udziatem firm wdrazajgcych rozmaite
kategorie innowacji, w przeciwienstwie do: Estonii, Holandii, Litwy, Szwecji
i Wegier. Obroty uzyskiwane z wdrozonych innowacji najczesciej ksztattowaty
sie na poziomie od 1% do 25%. Pod wzgledem powszechnosci prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych wyroznialy sie kraje takie, jak Finlandia, Holandia
i Dania.

Slowa kluczowe: innowacja, innowacyjno$¢, kierownik, przedsigbiorstwo,
zarzadzanie, zarzadzanie innowacjami.

Dynamika zmieniajacego si¢ $wiata wymusza na wszystkich organizacjach
dziatania w zakresie projektowania oraz wdrazania zmian prowadzacych do
zachowania rOwnowagi z otoczeniem. Zmiany te musza by¢ systemowe, spehnia-
jace okreslone kryteria technologiczne, ekonomiczne i spoteczne. Zmiany
o takich cechach przyjmujg posta¢ innowacji, ktore sa ukierunkowane na pro-
dukty (wyroby lub ushugi), procesy, organizacj¢ (w znaczeniu strukturalnym
i procesowym) czy marketing'. Konieczno$¢ systemowego wykorzystywania
innowacji, traktowanych jako podstawowy czynnik rozwoju organizacji, regio-
néw, catych gospodarek, jak tez wzrostu ich konkurencyjnosci, zajmuje coraz
wazniejsze miejsce w $wiadomoséci menedzerow”. Potrzebne jest tu tworzenie
i metodyczne wdrazanie innowacji prowadzacych do rozwoju w stadium postepu.

Mozna zapytaé, czy zjawisko to jest powszechne w polskich przedsiebior-
stwach? Wyniki badan statystycznych nad innowacyjnoscig przedsigbiorstw

! Task... (2004), s. 5—7.
2 Sandberg i in. (2013), s. 227.
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przemystowych i ustugowych nie pozwalaja na udzielenie pozytywnej odpowie-
dzi. W latach 2012—2014 aktywnos$¢ innowacyjng wykazywato 18,6% przed-
siebiorstw przemystowych ogétem w Polsce i 12,3% w sektorze ushug’. Dane te
wskazuja na duza luk¢ w innowacyjnosci, towarzyszaca dzialalnosci gospodar-
czej wielu organizacji, mimo ze innowacjom przypisuje si¢ site sprawcza poste-
pu technologicznego, ekonomicznego i spolecznego. Znajduje to wyraz m.in.
w strategii Europa 2020. Jednym z priorytetow tej strategii jest tzw. wzrost inte-
ligentny, czyli rozwdj oparty na wiedzy i innowacjach. W ramach strategii Fu-
ropa 2020 ustanowiono siedem tzw. inicjatyw przewodnich. Jedna z nich —
unia innowacji — ma na celu poprawe warunkow w sferze innowacji oraz ich
wykorzystania w rozwigzywaniu najwazniejszych problemdéw spotecznych
1 gospodarczych (Strategia..., 2015).

Jest to spojne z tym, co w literaturze przedmiotu okresla si¢ mianem ,,rewolu-
cji innowacji” wywolanej megatrendami®, takimi jak: globalizacja, postep tech-
nologiczny, zmiany demograficzne, jak tez zmiany zachodzace w strukturze
przemystu, a nastgpnie wylanianie si¢ nowych poteg gospodarczych zmieniaja-
cych $wiat, srodowisko biznesowe i ekosystem pracy ludzi.

Priorytety zawarte w strategii Europa 2020 stanowia drogowskaz, ktory jed-
nak nie zawsze jest uwzgledniany w strategiach rozwoju poszczegdlnych pod-
miotéw gospodarczych oraz w ich dziatalnosci operacyjnej. Przedsigbiorstwa
dzialaja w r6znych warunkach politycznych, prawnych, ekonomicznych, organi-
zacyjnych, finansowych, technicznych, kadrowych i spotecznych, w zwigzku
z czym nie we wszystkich krajach maja one wystarczajacg site sprawcza,
zdolng do zmiany mentalnosci menedzerdw i ukierunkowania procesow decy-
zyjnych na systemowg realizacj¢ zatozen takiej strategii. W wielu przedsig-
biorstwach nie podejmuje si¢ dtugoterminowego planowania dziatan zwigza-
nych z badaniami, rozwojem i innowacjami’. Podstawg takiego planowania
powinna by¢ znajomos$¢ aktualnego stanu innowacyjnosci podmiotow gospo-
darczych.

Zasadne jest wiec identyfikowanie rzeczywistego poziomu innowacyjnosci,
w ktorym funkcjonujg przedsigbiorstwa, a nastepnie formulowanie wnioskow
bedacych podstawa racjonalnych decyzji ukierunkowanych na kreowanie przy-
szloSci organizacji gospodarczych opartej na innowacjach.

W artykule podjeto probe identyfikacji stanu innowacyjnosci przedsigbiorstw
na podstawie kilku nastgpujacych miernikow:

1) powszechno$ci wprowadzania innowacji,

2) skutkow wprowadzonych innowacji,

3) powszechno$ci prowadzenia prac badawczo-rozwojowych (B+R),
4) wspierania komercjalizacji innowacji.

3 Dziatalnosé... (2015), s. 1.

4Leeiin. (2012),s. 8191 820.

3 Z raportu firmy Deloitte wynika, ze 64% respondentéw nie wdrozylo zadnej polityki w tym
zakresie (Badania..., 2015, s. 8).
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Podstawe do takiej oceny stanowi analiza materiatu z badania przeprowadzo-
nego przez TNS Political&Social®. Badania kwestionariuszowe na temat roli
publicznego wsparcia w komercjalizacji innowacji przeprowadzono na przeto-
mie stycznia i lutego 2014 r. w 28 panstwach Unii Europejskiej (UE) oraz
w Szwajcarii 1 Stanach Zjednoczonych. Badania te przeprowadzono w 11206
przedsiebiorstwach’. Respondenci odpowiadali miedzy innymi na nastepujace
pytania:

1) czy od stycznia 2011 r. firma wprowadzita jedng z okreslonych kategorii
innowacji;

2) jaki procent obrotéw osiggnietych przez firme¢ w 2013 r. byl wynikiem inno-
wacyjnych produktow wprowadzonych od stycznia 2011 r.;

3) czy od stycznia 2011 r. firma prowadzila prace B+R sama lub przez podwy-
konawcow;

4) czy od stycznia 2011 r. firma otrzymata od rzadu lub administracji wspar-
cie finansowe lub niefinansowe na komercjalizacje produktéw innowacyj-
nych;

5) jak wazne bylo takie wsparcie dla komercjalizacji produktéw innowacyj-
nych?

Celem artykutu jest analiza statystyczno-poréwnawcza wynikow tego badania
w zakresie wymienionych miernikéw charakteryzujacych poszczegolne panstwa
UE, przy czym celami szczegolowymi sa:

1) omodwienie roli innowacji w rozwoju poszczegolnych organizacji,

2) prezentacja i analiza warto$ci miernikow wedtug krajow UE,

3) ocena innowacyjnosci przedsigbiorstw w panstwach cztonkowskich.

POWSZECHNOSC WPROWADZANIA INNOWACJI

Pierwsze z pytan kwestionariusza zmierzato do identyfikacji odsetka przed-
siebiorstw, ktdore od stycznia 2011 r. wprowadzity przynajmniej jedng innowacje
w postaci nowego(ej) lub znaczaco ulepszonego(ej):

1) towaru,

2) ushugi,

3) procesu,

4) strategii marketingowej,
5) struktury organizacyjne;j.

Analiza statystyczno-porownawcza wynikow badan wskazuje, ze Srednio
w UE 38% badanych przedsiebiorstw wprowadzito przynajmniej jedng innowa-
cj¢ w ustugach. Z kolei innowacje w wyrobach zastosowato o 1 p.proc. mniej
przedsigbiorstw. W co trzecim przedsigbiorstwie wprowadzono innowacje
w strategii marketingowej, natomiast w strukturach organizacyjnych zastosowa-

¢ TNS Political&Social (Taylor Nelson Sofres) — gloéwna organizacja badan politycznych i spo-
fecznych na $wiecie.
" Therole... (2014), s. 2.
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o je o 3 p.proc. mniej firm. Najmniej powszechne byly innowacje procesowe,
bowiem wprowadzito je tylko 29% badanych przedsigbiorstw (tabl. 1).

Powszechno§¢ wprowadzania kategorii innowacji réznita si¢ w poszczego6l-
nych panstwach UE. Innowacje w uslugach najczgsciej wdrazaty przedsigbior-
stwa: chorwackie (53% badanych), portugalskie (52%), polskie (49%) i maltan-
skie (48%). Najrzadziej czynily to przedsigbiorstwa wegierskie (18% odpowie-
dzi), estonskie (20%) i litewskie (23%). Maksymalna réznica w powszechnosci
wprowadzania innowacji w ustugach, wynoszaca 35 p.proc., pojawila si¢ migdzy
Chorwacja i Wegrami.

Innowacje w wyrobach najczesciej wprowadzano w przedsiebiorstwach: wlo-
skich (49% badanych), maltanskich i portugalskich (po 48%) oraz dunskich
(46%). Przeciwnie postgpowano w firmach estonskich (15% badanych), litew-
skich (20%) i totewskich (24%). Maksymalna r6znica w powszechno$ci wpro-
wadzania innowacji w wyrobach, wynoszaca 34 p.proc., wystgpita migdzy Wto-
chami i Estonig.

TABL. 1. ODSETEK PRZEDSIEBIORSTW, KTORE W LATACH 2011—2013 WPROWADZILY
PRZYNAJMNIEJ JEDNA INNOWACJE W POSZCZEGOLNYCH KATEGORIACH INNOWACIJI

Liczba Innowacje wprowadzone w
badanych -
Kraje przedsie- strategii strukturach
biorstw ustugach wyrobach marketin- | organizacyj- | procesach
ogolem gowej nych
UE-28 .o 11206 38 37 33 30 29
firmy o wzglednie wysokiej po-
wszechnosci  wprowadzania
innowacji w krajach:
w tym:
Chorwacja ......ccccceevveeeveeccnennnnne 400 53 37 33 38 41
Malta ........ 200 48 48 44 37 43
Portugalia ............ 400 52 48 45 47 44
Wielka Brytania .. 500 45 35 38 34 28
WI0ChY ..o 500 43 49 44 35 37
firmy o wzglednie niskiej po-
wszechnosci  wprowadzania
innowacji w krajach:
w tym:
EStonia .....ccoccceeeeennencccninnnne 400 20 15 17 14 17
Holandia 400 33 27 25 21 31
Litwa ..... 400 23 20 14 18 16
Szwecja . 400 29 25 25 20 21
Wegry ...... 401 18 24 17 8 13
Polska ... 500 49 40 28 29 26
Stany Zjednoczone .............cccveuvenenn. 500 40 26 35 25 27

Z 16 dto: opracowano na podstawie The role... (2014).

Wdrazaniem innowacji dotyczacych nowej lub istotnie ulepszonej strategii
marketingowej najczgéciej zajmowatly si¢ przedsigbiorstwa: portugalskie (45%
badanych), wtoskie i maltanskie (po 44%) oraz hiszpanskie, brytyjskie i rumun-
skie (po 38%). Innowacje tej kategorii najrzadziej wdrazano w firmach litew-
skich (14% badanych), estonskich (17%) i czeskich (20%). Najwigksza rdznica
w powszechno$ci wprowadzania takich innowacji, wynoszaca 31 p.proc., poja-
wila si¢ miedzy Portugalig i Litwa.

67
Wiadomosci Statystyczne nr 8/2016



Czgé¢ badanych przedsigbiorstw wdrazata innowacje w strukturach organizacyj-
nych. Najcze$ciej czynily to przedsigbiorstwa: portugalskie (47% badanych), cy-
pryjskie (43%), chorwackie (38%) i maltanskie (37%). Przeciwienstwem byly fir-
my: wegierskie (8% badanych), finskie i estonskie (po 14%) oraz litewskie (18%).
Miedzy Portugalia i Wegrami pojawila si¢ maksymalna réznica (39 p.proc.)
w powszechno$ci wprowadzania takich innowacji.

Innowacje procesowe najczescie] wdrazaly przedsigbiorstwa portugalskie
(44% badanych), maltanskie (43%) i chorwackie (41%). Na przeciwnym koncu
skali znalazty sie firmy wegierskie (13% badanych), litewskie (16%) i estonskie
(17%), a wigc firmy nalezace do tzw. nowych panstw czlonkowskich UE. Mak-
symalna r6znica w powszechnosci wprowadzania innowacji procesowych wyno-
szaca 31 p.proc. pojawila sie miedzy Portugalig i Wegrami®.

W Polsce prawie co drugie przedsigbiorstwo wprowadzito innowacje w ustu-
gach. Innowacje¢ w wyrobach wdrozyly cztery firmy na dziesi¢¢, natomiast nowa
lub istotnie ulepszona strategi¢ marketingowa wprowadzito 28% przedsig-
biorstw. O 1 p.proc. mniej byto takich firm, ktore zastosowaly nowe lub istotnie
ulepszone struktury organizacyjne. Wzglednie mato polskich firm (nieco wigcej
niz co czwarta) wprowadzito nowe lub istotnie ulepszone procesy.

SKUTKI WPROWADZONYCH INNOWACJI

Wprowadzone innowacje powinny wpltywaé na poprawe wynikoéw ekono-
micznych kazdego przedsigbiorstwa. Podstawowym wskaznikiem obrazujacym
to zjawisko jest udziat obrotow uzyskanych z wdrozonych innowacji. Jak wyni-
ka z tabl. 2, srednio w UE tylko 4% badanych firm uzyskato obroty z innowacji
wdrozonych od stycznia 2011 r., zawierajace si¢ w przedziale od 76% do 100%.
Najczesciej byty to przedsigbiorstwa: finskie (14% badanych), cypryjskie (8%)
oraz austriackie, luksemburskie i niemieckie (po 7%). W dwoch krajach (Hisz-
pania i Irlandia) nie zidentyfikowano Zzadnej firmy osiggajacej takie obroty.

TABL. 2. ODSETEK PRZEDSIEBIORSTW, KTORYCH OBROTY W 2013 R.
BYLY SKUTKIEM INNOWACJI WPROWADZONYCH OD STYCZNIA 2011 R.

Wedtug udziatlow obrotow uzyskanych z wdrozonych innowacji
Kraje nie wiem/
0% 1—25 26—50 51—75 76—100% /brak

odpowiedzi

UE-28 ..o 10 61 13 3 4 9
UE-15 (stare panstwa UE)

AUSHIA oo 8 65 12 2 7 16
Belgia ..coocovvvveieiiieiinen 15 67 7 2 2 7
Dania .....ccccoveevvereiens 7 53 15 7 6 12
Finlandia ........cccocevvrvennnen 7 54 17 5 14 3
Francja . 14 63 6 1 4 12
Grecja .. 11 64 10 9 2 4
Hiszpan . 5 75 9 4 0 7
Holandia ......c.ccccceovvennnee 19 53 12 3 4 9

8 The role... (2014), s. T8&—T12.
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TABL. 2. ODSETEK PRZEDSIEBIORSTW, KTORYCH OBROTY W 2013 R.
BYLY SKUTKIEM INNOWACJI WPROWADZONYCH OD STYCZNIA 2011 R. (dok.)

Wedtug udziatlow obrotow uzyskanych z wdrozonych innowacji
Kraje nie wiem/
0% 1—25 26—50 51—75 76—100% /brak
odpowiedzi
UE-15 (dok.)
Irlandia ...cooovevveiieiee 7 70 14 2 0 7
Luksemburg . . 8 65 12 2 7 6
Niemcy ......... . 6 58 16 3 7 10
Portugalia . 11 66 11 3 3 6
Szwecja ........ 13 52 16 4 6 9
Wielka Brytania .. . 14 55 14 4 6 7
Wiochy ..ovvviiiiiciieee 10 59 13 3 4 11
UE-13 (nowe panstwa UE)
Bulgaria .........ccccoeeenenn. 12 66 12 0 2 8
Chorwacja 25 65 4 2 2 2
Cypr ...... 18 44 12 7 8 16
Czechy .. 10 61 17 2 3 7
Estonia .. 17 57 10 2 5 9
Litwa ..... 10 64 11 2 6 7
Lotwa ... . 18 53 14 6 4 5
Malta ..... . 11 71 5 3 4 6
Polska. 8 56 17 7 4 8
Rumunia .. . 8 65 13 2 2 10
Stowacja .....cccceeeeeeeenenns 14 61 15 3 2 5
Stowenia ......cccoveecenne 17 65 12 0 1 5
Wegry ... . 16 65 13 0 3 3
Stany Zjednoczone 10 60 16 4 6 4

Z 16 d to: opracowano na podstawie The role... (2014), s. T13.

Od 51% do 75% obrotéw z innowacji uzyskalo srednio 3% przedsigbiorstw.
Zjawisko to bylo najbardziej powszechne w Grecji, Danii, na Cyprze i w Polsce,
gdzie obroty w tym przedziale osiaggato od 7% do 9% firm. W grupie panstw
nowo przyjetych do UE znalazty si¢ tez takie kraje, ktore nie osiggnety z wdro-
zonych innowacji zadnych obrotow w tym przedziale, dotyczylo to Bulgarii,
Stowenii i Wegier.

Nieco wickszy odsetek przedsiebiorstw uzyskat z wprowadzonych innowacji ob-
roty od 26% do 50%. Srednio w UE takich firm byto 13%. W krajach cztonkow-
skich powszechno$¢ tego zjawiska byla zréznicowana. Do najlepszych nalezaty
przedsigbiorstwa: finskie i czeskie (po 17% badanych) oraz niemieckie i szwedzkie
(po 16%). Na przeciwnym koncu skali znalazly si¢ firmy chorwackie (4% bada-
nych) i maltanskie (5%). Maksymalna r6znica w powszechnos$ci tego zjawiska,
wynoszaca 13 p.proc., pojawita si¢ miedzy Finlandig i Czechami a Chorwacja.

Znacznie wigcej przedsigbiorstw osiagneto obroty z wprowadzonych innowa-
cji w granicach od 1% do 25%. Srednio w UE takich firm byto 61%. Powyzej
tego wyniku znalazly si¢ przedsi¢biorstwa: austriackie, belgijskie, francuskie,
greckie, hiszpanskie, irlandzkie, luksemburskie i portugalskie oraz z grupy no-
wych panstw cztonkowskich: bulgarskie, chorwackie, litewskie, maltanskie,
rumunskie, stowenskie i wegierskie.

Zjawisko to bylo najpowszechniejsze w Hiszpanii, na Malcie i w Irlandii.
Najwigksza roznica w powszechnosci pojawiania si¢ takich wynikow, wynosza-
ca 31 p.proc., dotyczyta Hiszpanii i Cypru.
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Srednio w UE w co dziesiatym przedsiebiorstwie nie uzyskano zadnych obro-
tow z wprowadzonych innowacji. Najwigcej takich firm bylo w Chorwacji
(25%), Holandii (19%) i na Cyprze (18%), najmniej za§ w Hiszpanii (5%)
i w Niemczech (6%).

Na tle srednich wynikow w UE omawiany miernik dziatalno$ci innowacyjnej
w polskich przedsiebiorstwach ksztattowat si¢ nastepujaco:

1) 4% firm (jak $rednio w UE) z wprowadzonych innowacji uzyskato obroty

mieszczace si¢ w przedziale od 76% do 100%;

2) 7% firm (wigcej o 4 p.proc. niz $rednio w UE) uzyskato obroty w granicach

od 51% do 75%;

3) w przedziale obrotow od 26% do 50% znalazto si¢ 17% polskich przedsie-
biorstw (o0 4 p.proc. wiecej niz $rednio w UE);
4) 56% firm (mniej o 5 p.proc. niz $rednio w UE) uzyskato obroty w granicach

od 1% do 25%;

5) 8% firm (mniej o 2 p.proc. niz $rednio w UE) z wprowadzonych innowacji
nie uzyskato zadnych obrotow.

POWSZECHNOSC PROWADZENIA PRAC BADAWCZO-ROZWOJOWYCH

Jezeli zatozymy, ze innowacje powstaja w wyniku rekombinacji dotychczas
posiadanej wiedzy lub wykorzystania nowej, mozna przyjac, ze dla przedsie-
biorstwa wazne sa prace prowadzace do generowania nowej wiedzy materiali-
zowanej w innowacjach. Naleza do nich prace B+R. Systemowe prowadzenie
takich prac jest wyrazem zaangazowania kierownictwa w rozwoj dziatalnosci
innowacyjnej. Wyniki badan (tabl. 3) wskazuja, ze §rednio w UE nieco wigce]
niz co pigte przedsiebiorstwo prowadzito w latach 2011—2013 prace B+R sa-
modzielnie lub zlecito je podwykonawcom.

TABL. 3. PRZEDSIEBIORSTWA, KTORE W LATACH 2011—2013
PRZEPROWADZILY PRACE BADAWCZO-ROZWOJOWE

Odsetek przedsigbiorstw, ktore
. Liczba badanych przeprowadzily prace B+R
Kraje . , samodzielnie lub na podstawie
przedsigbiorstw ogotem umoéw zawartych
z podwykonawcami
UE=28 et 11206 22
UE-15
AUSITIA vt 400 16
Belgia ..ocovovvivieiieieicceeee s 402 24
DaANIA ..o 400 32
Finlandia .......cocoovvevieiieieec e 400 40
Francja ... 500 18
Grecja ..... 400 22
Hiszpania 500 20
Holandia 400 35
Irlandia ....... . 401 30
LuKSembUIE ..c.ooveiiiiieciecieeeeeeeeeee e 200 7
NIEIMICY vt 500 16
Portugalia .....cocveeveveieriieriieesiee s 400 22
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TABL. 3. PRZEDSIEBIORSTWA, KTORE W LATACH 2011—2013
PRZEPROWADZILY PRACE BADAWCZO-ROZWOJOWE (dok.)

Odsetek przedsigbiorstw, ktore
) Liczba badanych przeprowadzity prace B+R
Kraje przedsighiorstw ogblem samodzwlr}w lub na podstawie
uméw zawartych
z podwykonawcami
UE-15 (dok.)
SZWECIA wvvevinieiiieiisiee et 400 18
Wielka Brytania .........ccccceeeeeveeieienieienienenns 500 28
Witochy 500 27
UE-13
Bulgaria ......ccooevieiii e 400 72
Chorwacja . 400 27
Cypr ...... 200 14
Czechy .. 401 22
Estonia .. 400 8
Litwa ..... 400 6
Lotwa .... . 400 23
Malta ..... . 200 29
Polska. 500 8
Rumunia .. 400 20
Stowacja .. 401 22
Stowenia .. 400 19
Wegry .......... . 401 12
Stany ZjedNOCZONE ........cocceverveeiereerieireieeeieieeeene 500 25

Z 16 dto: opracowano na podstawie The role... (2014), s. T14, T15.

W panstwach cztonkowskich powszechno$¢ zaangazowania przedsigbiorstw
w prace B+R byla zroznicowana i wzglgdnie niska. W grupie starych panstw
cztonkowskich najczesciej prowadzity je firmy finskie, holenderskie i dunskie.
Odmiennie zachowywaty si¢ przedsigbiorstwa: luksemburskie, austriackie, nie-
mieckie oraz francuskie i szwedzkie. W grupie nowych panstw cztonkowskich
przodowaly natomiast firmy maltanskie, chorwackie i totewskie, w przeciwien-
stwie do firm: litewskich, butgarskich, estoniskich i polskich. Maksymalna r6zni-
ca w powszechnosci prowadzenia prac B+R, wynoszaca 34 p.proc., pojawila si¢
migdzy Finlandig i Litwa. W Polsce zaledwie 8% przedsigbiorstw prowadzito
prace B+R, co plasuje nasz kraj na 24 miejscu wsrod panstw cztonkowskich.
Jest to wynik nizszy o 14 p.proc. w porownaniu ze $rednig dla UE.

WSPIERANIE KOMERCJALIZACJI INNOWACJI

Z punktu widzenia ekonomiki przedsigbiorstwa i jego klientow waznym eta-
pem procesu innowacyjnego jest komercjalizacja produktu innowacyjnego (wy-
robu lub ustugi), czyli jego wlaczenie do sprzedazy. Wymaga to jednak niekiedy
wysokich naktadow, czesto przekraczajacych mozliwosci pojedynczego przed-
siebiorstwa. Dlatego wazne sa wszelkie formy pomocy, w tym rzadowej lub
jednostek administracyjnych. Jak wynika z tabl. 4, pomoc ta dotyczyla niewiel-
kiego odsetka firm.

Srednio w UE 6% przedsigbiorstw, ktore zastosowaty wyroby lub ushugi in-
nowacyjne otrzymato wsparcie na szkolenie pracownikéw w zakresie promowa-
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nia innowacji. 4% firm uzyskato taka pomoc na spehienie przepisow prawnych
i norm. Po 2% przedsigbiorstw otrzymalo wsparcie na opracowanie planow
marketingowych, prototypoéw, na przeprowadzenie rynkowych testow produk-
tow 1 na sprzedaz produktow na rynkach zagranicznych. W przypadku 1% firm
wsparcie to dotyczyto pomocy przy ubieganiu si¢ o prawa wlasnosci intelektual-
nej lub zarzadzanie tymi prawami.

W odniesieniu do poszczegdlnych panstw cztonkowskich powszechnosé¢ wy-
korzystania finansowych lub niefinansowych form wspierania komercjalizacji
innowacji byta zréznicowana i ksztattowata si¢ na niskim poziomie. Najwigkszy
odsetek przedsigbiorstw wykazywat wsparcie na szkolenie pracownikow w za-
kresie promowania innowacji. Pod tym wzgledem wyrdzniaty si¢ firmy hiszpan-
skie, luksemburskie i belgijskie oraz wérdéd nowych panstw cztonkowskich —
cypryjskie i butgarskie. Przeciwnie postepowaly przedsigbiorstwa austriackie
i estonskie, bowiem tylko 1% badanych wskazat na wsparcie tej formy komer-
cjalizacji innowacji.

Spetnienie przez przedsigbiorstwo przepisOw prawnych i norm najczesciej
stanowilo przedmiot wsparcia 7% firm belgijskich oraz 6% firm francuskich,
hiszpanskich, irlandzkich i brytyjskich, a takze zaledwie 4% firm polskich.
Przedsigbiorstwa w Danii, Estonii i Rumunii nie otrzymaty zadnego wsparcia na
ten cel.

TABL. 4. ODSETEK PRZEDSIEBIORSTW, KTORE W LATACH 2011—2013
OTRZYMALY OD RZADU LUB ADMINISTRACJI WSPARCIE
NA KOMERCJALIZACJE INNOWACYJNYCH PRODUKTOW
W OGOLEM WPROWADZAJACYCH INNOWACJE

Wsparcie finansowe lub niefinansowe na
szkolenie | ubieganie
wdrozenie | °PTaco- pracowni- | si¢ lub za- sprzedaz | . i
Kraje przepisow wanie opraco- k0\fv | rzadzanie | rynkowe na rynkach inne niz
rawnych planq wanie odnosnle prawaryu‘ testowar’ue Zagra.nicz— wymle-
P Y marketin- | prototypu | promowa- | wlasnosci |produktow h nione
oraz norm gowego nia inno- | intelektu- nye
wacji alnej
UE-28 .o 4 2 2 6 1 2 2 87
UE-15
AUSHIA oo 2 1 4 1 0 1 2 89
Belgia ....cccoveevnenne 7 4 3 14 4 3 5 74
Dania .......ccoeevenennne. 0 0 1 2 0 2 4 92
Finlandia 2 8 6 7 2 5 4 80
Francja .. 6 4 3 3 1 3 3 87
Grecja .... 5 2 3 7 0 3 3 88
Hiszpania . 6 3 3 24 1 2 3 69
Holandia ................ 5 4 9 4 0 3 1 78
Irlandia ......cccovenennee 6 7 5 9 3 6 3 80
Luksemburg . 5 1 2 18 1 1 6 80
Niemcy ......... 2 4 4 3 2 1 2 89
Portugalia . 3 4 1 5 1 0 2 91
Szwecja 4 3 3 3 2 2 1 90
Wielka Brytania ..... 6 2 1 8 1 1 3 84
Wiochy ....cocevennee 4 0 1 4 0 0 0 92
UE-13
Bulgaria ................. 3 2 0 8 0 2 0 90
Chorwacja .............. 2 4 3 6 1 6 1 91
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TABL. 4. ODSETEK PRZEDSIEBIORSTW, KTORE W LATACH 2011—2013
OTRZYMALY OD RZADU LUB ADMINISTRACJI WSPARCIE
NA KOMERCJALIZACJE INNOWACYJNYCH PRODUKTOW
W OGOLEM WPROWADZAJACYCH INNOWACIJE (dok.)

Wsparcie finansowe lub niefinansowe na
szkolenie | ubieganie

wdrozenie | ©PTaco" pracowni- | si¢ lub za- sprzedaz | . .

Kraje i wanie opraco- kow | rzadzanie | rynkowe Kach| inne niz

przeplsov}: planu wanie odno$nie | prawami [testowanie na rynkac wymie-

g;;;vggfm marketin- | prototypu | promowa- | wlasnosci |produktow zagr,lr ag;}cz- nione
gowego nia inno- | intelektu- Y
wacji alnej
UE-13 (dok.)

Cypr 1 0 0 13 0 0 0 78
Czechy .. 1 1 3 2 2 2 0 95
Estonia .......cccceeneee 0 1 1 1 0 1 1 91
Litwa .o 1 1 0 5 0 0 3 91
Lotwa 2 1 1 3 1 1 2 93
Malta ..... 3 3 2 2 2 2 4 90
Polska 4 3 1 6 1 1 1 89
Rumunia .. 0 1 0 2 0 0 0 96
Stowacja .. 1 0 1 2 1 1 0 95
Stowenia .. 2 0 0 2 0 0 1 94
Wegry .......... 2 5 1 3 0 0 3 89
Stany Zjednoczone ......... 7 14 3 11 1 5 1 78

Z 16 dto: opracowano na podstawie The role... (2014), s. T25—T27.

Przejawem wspierania komercjalizacji produktéw innowacyjnych byto tez
planowanie dziatan marketingowych. Najwigcksza powszechnoscig korzystania
z takiego wsparcia wyroznialy si¢ przedsigbiorstwa finskie, irlandzkie i wegier-
skie. Jednak przedsicbiorstwa z: Danii, Wtoch, Cypru, Stowacji i Stowenii nie
uzyskaty wsparcia takich dziatan funduszami pochodzacymi od rzadéw lub ad-
ministracji.

Podobnie opracowanie prototypow nie stanowito powszechnego przedmiotu
wspierania komercjalizacji. Pozytywnie wyrdzniaty sie tu przedsiebiorstwa ho-
lenderskie, finskie i irlandzkie, powszechnos$¢ tego zjawiska w nowych pan-
stwach cztonkowskich UE oscylowata natomiast miedzy 3% i 0%. W Bulgarii,
na Cyprze, Litwie, w Rumunii i Stowenii funkcjonujace tam przedsi¢biorstwa
nie miaty nawet takiego wsparcia.

Finansowe lub niefinansowe wsparcie komercjalizacji produktow innowacyj-
nych w zakresie ich testowania rynkowego byto najpowszechniejsze w Irlandii
1 Chorwacji. Dotyczylo ono 6% firm, ktore wprowadzily takie produkty. Jednak
w innych krajach, nalezacych zwlaszcza do nowych panstw cztonkowskich,
badane przedsiebiorstwa nie otrzymaty takiej pomocy. Gtownie dotyczy to: Por-
tugalii, Wioch, Cypru, Litwy, Rumunii, Stowenii i Wegier.

W badaniu identyfikowano tez wsparcie rzadéw lub administracji majace na
celu ulatwianie sprzedazy produktéw innowacyjnych na rynkach zagranicznych.
Zjawisko to bylo najbardziej powszechne w Luksemburgu oraz Belgii (odpo-
wiednio 6% 1 5% przedsigbiorstw). W niektorych panstwach, takich jak: Wto-
chy, Bulgaria, Cypr, Czechy, Rumunia i Stowacja w ogdle nie bylo takiego
wsparcia.
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W niewielkim odsetku badanych firm wspieranie komercjalizacji produktow
innowacyjnych dotyczylo ubiegania si¢ o prawa wiasnosci intelektualnej lub
zarzadzania nimi. Wsparcie to najczesciej wykorzystywano w Belgii i Irlandii,
natomiast nie miato ono miejsca w takich krajach, jak: Austria, Dania, Grecja,
Holandia, Wtochy, Bulgaria, Cypr, Estonia, Litwa, Rumunia, Stowenia i Wegry.

Respondenci z przedsiebiorstw rumunskich (96%), czeskich i stowackich (po
95%) twierdzili, ze ich firmy nie otrzymaty zadnego z wymienionych rodzajow
wsparcia. Na przeciwnym koncu skali znalazly si¢ przedsigbiorstwa hiszpanskie
(69%) 1 belgijskie (74%).

Charakterystyczna cecha wynikow badania jest malejacy odsetek przedsie-
biorstw wskazujacych na nieotrzymywanie zadnego z wymienionych rodzajow
wsparcia, wraz ze wzrostem ich wielkosci mierzonej liczba zatrudnionych.
W mikroprzedsigbiorstwach takie opinie stanowity 90%, natomiast w firmach
zatrudniajacych 500 i wiecej pracownikow — 66%, tj. mniej o 24 p.proc. Spo-
srod przedsigbiorstw, ktore otrzymaly od rzadéw lub administracji wsparcie
kognercjalizacji produktéow innowacyjnych, 67% badanych uznato je za niewaz-
ne’.

Stwierdzenie, ze finansowe lub niefinansowe wsparcie komercjalizacji pro-
duktéw innowacyjnych jest wazne byto najpowszechniejsze na Wegrzech (81%)
i w Portugalii (70%), w przeciwienstwie do Cypru (5%) i Czech (18%)'’. Jedno-
cze$nie bylo ono najpowszechniejsze w mikroprzedsigbiorstwach (32%), przed-
siebiorstwach ustugowych (35%) oraz osiagajacych w 2013 r. obroty od 100 tys.
do 2 mln euro (36%), a najmniej powszechne w duzych firmach (18%) oraz
w firmach o obrotach ponad 50 mln euro (20%)"".

Prezentowane wyniki ujawnily tez istotng konstatacje¢, ze brak srodkéw finan-
sowych stanowil gtowng bariere komercjalizacji produktéw innowacyjnych dla
68% firm, ktére wdrozyty je od stycznia 2011 r., a kolejne bariery stanowily'*:

1) rynek zdominowany przez uznanych konkurentéw (64%),

2) koszt i ztozono$¢ przepiséw prawnych lub norm (62%),

3) niski popyt na wlasne produkty innowacyjne (53%),

4) brak wiedzy marketingowej (48%),

5) stabe kanaly dystrybucji (44%),

6) brak norm lub regulacji prawnych rynku (43%),

7) trudnosci w zachowaniu praw wilasnosci intelektualnej (27%).

Zakonczenie

Analiza wskazuje na zréznicowany obraz powszechno$ci wdrazania innowa-
cji w praktyce gospodarczej przedsigbiorstw funkcjonujacych w UE. Wynika to
z wielu uwarunkowan wewngtrznych i zewngetrznych, w tym ze stopnia zaanga-

% The role... (2014), s. 61.
19 The role... (2014), s. T29.
1 The role... (2014), s. 63.
12 The role... (2014), s. 64.
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zowania kierownictwa w kreowanie kultury innowacji'>. Badane przedsiebior-
stwa chetniej wprowadzaly innowacje w ustugach, natomiast rzadziej innowacje
procesowe. Stosunkowo wysoki odsetek przedsigbiorstw, ktore wprowadzity
innowacje w uslugach wynikat z faktu, ze cz¢$¢ z nich prowadzita dziatalnos¢
ustugowa, a wigc ta kategoria innowacji stanowila naturalny proces rozwoju.
Roéwnoczesnie innowacje w ustugach sa zazwyczaj mniej kapitalochlonne, a tym
samym latwiejsze do wprowadzania niz innowacje procesowe.

Pod wzgledem powszechno$ci wdrazania poszczegolnych kategorii innowacji
pozytywnie wyroznialy si¢ przedsicbiorstwa portugalskie 1 maltanskie. Najrza-
dziej czynity tak firmy szwedzkie oraz wegierskie.

Pozytywnym skutkiem wdrazanych innowacji, zwtaszcza produktowych, byt
wzrost uzyskiwanych obrotow. W badanych przedsigbiorstwach najbardziej
powszechny udziat dotyczyl obrotow zawierajacych si¢ w przedziale od 1% do
25%. Takie zjawisko charakteryzowato wszystkie przedsigbiorstwa, ale w naj-
wigkszym stopniu hiszpanskie, maltanskie i irlandzkie oraz w najmniejszym
— cypryjskie i szwedzkie. W niewielkim odsetku przedsigbiorstw (nieprzekra-
czajacym 9%) obroty uzyskane z wdrozonych innowacji stanowily od 51% do
75%. Przedsigbiorstwa finskie wyrdznialy sie¢ najwieksza powszechnos$cia
przedsigbiorstw, ktére z wdrozonych innowacji uzyskaty obroty od 76% do
100%. O wzglednie niskiej innowacyjnosci przedsiebiorstw $wiadczy znaczny
udziat takich, ktore nie osiggnety zadnych obrotéw z wprowadzonych innowacji.
Zjawisko to byto najpowszechniejsze w Chorwacji i Holandii.

Skuteczne tworzenie innowacji wymaga odpowiednich zasobow wiedzy, kto-
rej zrédtem sa prace B+R prowadzone samodzielnie lub we wspolpracy z innymi
organizacjami. Badane przedsigbiorstwa nie przywigzywaty nadmiernej wagi do
takiej formy zdobywania wiedzy. Srednio w UE takie badania prowadzito nieco
wigcej niz co pigte przedsigbiorstwo, przy czym najkorzystniejsza sytuacja wy-
stapita w Finlandii, a najmniej korzystna — na Litwie.

Jednym z waznych etapow procesu innowacyjnego, szczegdlnie innowacji
produktowych, jest komercjalizacja. Prace zwigzane z tym etapem wymagaja
duzych naktadéw finansowych, czesto przekraczajacych mozliwosci pojedyn-
czych przedsigbiorstw, dlatego potrzebne sg dziatania systemowe. Jak wynika
z badan, srednio w UE 87% przedsigbiorstw, ktore wprowadzity produkty in-
nowacyjne nie korzystato z finansowej lub niefinansowej pomocy rzadoéw lub
administracji na wskazane formy dziatan komercjalizacyjnych. Zjawisko to
byto najpowszechniejsze w Czechach i na Lotwie, najrzadsze — w Hiszpanii
1 Belgii.

Pod wzglgdem powszechno$ci wprowadzania innowacji w ustugach i wyro-
bach polskie przedsi¢biorstwa znalazty si¢ odpowiednio na 3 i 6 miejscu wsrod
panstw czlonkowskich, natomiast w przypadku innowacji obejmujacych strate-
gie marketingowe osiagnety 13 pozycje, ukierunkowanych na struktury organi-
zacyjne — 14 oraz procesowych — 16 pozycje. Wzglednie korzystne miejsce
zajmowaly polskie przedsiebiorstwa pod wzgledem udzialu obrotow uzyskiwa-

13 Baruk (2014), s. 124—129.
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nych z wdrozonych innowacji. W przedziatach obrotow od 26% do 50% i od
51% do 75% Polska znalazta si¢ odpowiednio na 1 i 2 miejscu.

Nasze przedsiebiorstwa w znikomym stopniu korzystaty z pomocy rzadowej
dotyczacej komercjalizacji produktow innowacyjnych. Zaledwie 6% badanych
przedsigbiorstw wykorzystato t¢ pomoc jako wsparcie szkolenia pracownikow
w zakresie promowania innowacji a 4% przedsigbiorstw w celu spetnienia prze-
piséw prawnych i norm.

Na tle srednich wynikéw w UE polskie przedsicbiorstwa plasowaly si¢ za-
zwyczaj po S$rodku stawki panstw cztonkowskich, natomiast blizej konca
w przypadku odsetka firm prowadzacych prace B+R czy tez odsetka firm osig-
gajacych z wdrozonych innowacji obroty w przedziale od 1% do 25%.

Mozna podsumowaé, ze wiele przedsigbiorstw funkcjonowalo w klimacie
niesprzyjajacym dziatalno$ci innowacyjnej. Kierownicy takich firm bardziej
nastawieni byli na zarzgdzanie operacyjne oraz pokonywanie biezacych trudno-
$ci wynikajacych z uwarunkowan politycznych, prawnych, organizacyjnych,
ekonomicznych i spotecznych niz na zarzadzanie innowacjami i przez innowacje
czy systemowe tworzenie warto$ci materializowanej w innowacjach przy czyn-
nym wspdtudziale instytucji naukowych oraz klientow indywidualnych'.
W takich przedsiebiorstwach istnieje luka migdzy zatozeniami strategii EFuropa
2020 a codzienng rzeczywisto$cig. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest
autarkiczny charakter dziatalno$ci gospodarczej wielu przedsigbiorstw i brak
otwarcia na wspodtprace. Tymczasem firmy powinny podejmowaé systemowa
wspotprace z innymi organizacjami (w tym naukowymi i badawczo-rozwo-
jowymi oraz klientami indywidualnymi) w celu'®:

1) obnizenia kosztoéw rozwoju technologicznego lub wejscia na rynek, zwlasz-
cza NOWY;

2) zmniejszenia ryzyka towarzyszacego tym dziataniom;

3) osiagnigcia korzysci skali i skrocenia czasu potrzebnego na opracowanie
i komercjalizacj¢ nowych produktow.

Taka wspolpraca bytaby tatwiejsza, gdyby w krajach unijnych funkcjonowaty
sprawne narodowe systemy innowacji, zapewniajace wspotprace wszystkich
organizacji (naukowych, przemystowych, regulacyjnych i konsumentéw)'¢. Brak
takich systemow sprzyja utrwalaniu barier powstajacych na rynku badan nauko-
wych, obejmujacych strone podazowsq i popytows, polityke regulacji rynku oraz
mechanizm transmisji. Do takich barier mozna zaliczy¢'’:

1) po stronie popytowej — brak zainteresowania przedsicbiorcéw innowacjami;
niska kultura innowacyjno$ci, niewielkie doswiadczenie we wspdlpracy
z biznesem; zagraniczne centra podejmowania decyzji w wigkszosci duzych
firm; staby rozwdj rynkéw finansowych w sferze finansowania innowacji;
stabo$¢ mechanizmu transmisji (w tym przeplywow informacji) oraz brak
odpowiednio skutecznej polityki regulacji rynku;

14 Baruk (2015), s. 83; Lind i in. (2013), s. 70—72.
15 Hardwick i in. (2013), s. 6.

16 Baruk (2006), s. 133.

17 Ortowski (2013), s. 31.
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2) po stronie podazowej — niewielkie zainteresowanie materialne wynalazcow
komercjalizacja; brak do$wiadczen i umiejetnosci wspolpracy z biznesem;
brak jasnych zasad rozliczania kosztow i dochodow z komercjalizacji w in-
stytucjach naukowych; wewnetrzne mechanizmy blokujace w instytucjach
naukowych; dostepnos$¢ finansowania i brak przymusu ekonomicznego dla
poszukiwania dlugookresowych dochodow z komercjalizacji przez instytucje
naukowe; spadek jakosci kapitatu ludzkiego w instytucjach naukowych;

3) w mechanizmie transmisji — brak rynkowego zapotrzebowania na ustugi
brokerskie, jak rowniez skutecznych kanatow przeptywu informacji migdzy
strong podazowa i popytowa oraz brak skutecznego wsparcia ze strony poli-
tyki regulacji rynku.

dr inz. Jerzy Baruk — emerytowany pracownik naukowy Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie
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Summary. This article discusses innovativeness of enterprises functioning in
the European Union based on the following measures: popularity of introducing
innovation; the effects of introduced innovations, the commonness of conducting
research and development activities, public support for introducing innovations.
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In this publication the statistical-comparative analysis of the results of empir-
ical researches conducted by TNS Political&Social is made. This analysis
showed that the following countries: Croatia, Malta, Portugal, United Kingdom
and Italy were characterized by a relatively high share of companies implement-
ing the various types of innovations. The opposite were: Estonia, the Nether-
lands, Lithuania, Sweden and Hungary. The turnover achieved from implement-
ed innovations were at the level of 1% to 25%. Finland, the Netherlands and
Denmark distinguished in commonness of R&D realizing.

Keywords: innovation, innovativeness, manager, enterprise, management,
innovation management.

Pe3tome. B cmamue OvLia paccmompena 0esmenbHOCb Rpeonpusmull 0eticmsy-
towux 6 Eeponeitickom coioze Ha ocHO8e U30OPAHHBIX NoKazameneu, a UMEHHO:
6ce0dUec0 UCNONL306AHUSL UHHOBAYUL, NOCIeOCMEUs UX 68e0eHUs, Bceoduyezo
NpPOBeOeHUs HAYYHO-UCCTIe008AMENbCKUX pabom, a MAakdice Ha OCHOge Oesimelb-
HOCMU 20CYOAPCMBEHHbIX NPABUMENbCE U UX AOMUHUCMPAYUY 8 001acmu pac-
npoCcmpanenus UHHoGayuu. 3amem Obll NpOGedeH CMAMUCMUYECKO-CPAGHUMe-
JIbHLLL AHATU3  PE3VILIAMOE SMIUPUHECKUX obcredoganui nposedennvix TNS
Political&Social ¢ 2011 u 2013 ze.

Ananuz noxkasan, umo Xopseamus, Manema, [lopmyeanus, Benuxobpumanus
u Umanus xapaxmepuzo8anucs OMHOCUMENbHO 6bICOKOU 00Jell KOMNAHULL UCTO-
JIL3YVIOWUX pa3Hble Kame2opu UHHosayuli 8 omauyue om Scmonuu, Hudepianoos,
Jlumesi, [lseyuu u Benepuu. Obopomsi nonyuenuvle U3 pearu3upo8aHHbIX UHHO-
sayuil yawe gce2o OvLu Ha yposHe om 1% 00 25%. C mouxu 3penus 6ceobuyeo
NpPOBeOeHUs HAYHUHO-UCCE008ANENbCKUX PAOOM 8bI0ENAIOMC Cledyloujue cmpa-
uol Quunanous, Huoepranowvl u Jlanus.

KiroueBbie c10Ba: WHHOBAIMH, PYKOBOAMTENb, MPEANPUITHE, YIIPABICHHE,
MHHOBAIIMOHHBIN MEHE)KMEHT.
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