STATYSTYKA W PRAKTYCE

Mirostawa KACZMAREK

Przestrzenne zréznicowanie symptomow ubdstwa
w Polsce’

Streszczenie. Artykul prezentuje wyniki grupowania wojewodztw, przeprowa-
dzonego na podstawie wskaznikow charakteryzujgcych ubostwo. W analizie
wykorzystano dane dostgpne w Banku Danych Lokalnych GUS. Wyboru cech
diagnostycznych dokonano kierujgc sie wspolczynnikami zmiennosci i korelacji r
Pearsona. Do grupowania wojewodztw wykorzystano metode k-srednich. Wyod-
rebniono cztery kategorie wojewodztw roznigce sie ze wzgledu na strukture
symptomow ubostwa. W celu odpowiedzi na pytanie, czy w Polsce zachodzg
zmiany w tym zakresie dokonano stosownego porownania dla lat 2008 i 2013.

Stowa kluczowe: metoda k-Srednich, symptomy ubostwa, analiza ubostwa.

Zjawisko ubostwa stanowi jeden z najpowazniejszych problemow spotecz-
nych. Budzi ono zainteresowanie nie tylko ekspertow polityki spotecznej, ale
takze medialne. Pomimo globalnego charakteru ubdstwa, nadal otwarta kwestig
pozostaje jego definicja, szczegdlnie, ze bardzo czesto rozpatruje si¢ to pojecie
w konteks$cie wykluczenia spotecznego. Wspdlnym mianownikiem licznych
definicji ubdstwa, proponowanych w literaturze przedmiotu, jest wigzanie tego
zjawiska z faktem niezaspokojenia podstawowych potrzeb na okreslonym po-
ziomie. Rdznice dotyczg natomiast rodzaju potrzeb uznawanych za podstawowe
i sposobu okreslania pozadanego poziomu zaspokojenia. Do prowadzonej anali-
zy przyjeto ekonomiczng definicj¢ ubdstwa proponowang przez Panka (2011),
ktory tym pojgciem okresla sytuacje braku wystarczajacych srodkoéw pozwalaja-
cych jednostce (osobie, rodzinie, gospodarstwu domowemu) zaspokoi¢ jej po-
trzeby. Taki sposob definiowania ubostwa pomija aspekty kulturowe, polityczne
i socjologiczne, ujmowane w ramach wykluczenia spotecznego®.

! Artykut opracowany na podstawie referatu wygloszonego podczas Ogdlnopolskiej Konferencji
Pomiar ubostwa i wykluczenia spotecznego w uktadach regionalnych i lokalnych, Poznan, 11 1 12
czerwca 2015 .

2 Panek (2011), s. 18 — w pracy tej mozna znalez¢ wyczerpujacy przeglad definicji ubostwa.
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Ubdstwo moze by¢ pojmowane w dwojaki sposdb — absolutny lub relatyw-
ny. W pierwszym przypadku zaspokojenie potrzeb ujmuje si¢ w konkretnych
kategoriach iloSciowych i warto§ciowych, natomiast w ujeciu wzglednym jest
odnoszone do poziomu zaspokojenia potrzeb innych cztonkow spoteczenstwa
i uwzglednia wystepujace w tym zakresie roznice. Konsekwencjg odmiennego
pojmowania ubdstwa jest wystgpowanie r6znic w sposobie jego pomiaru. Ocena
poziomu zaspokojenia potrzeb moze by¢ przeprowadzana obiektywnie, tj. nieza-
leznie od jego wartosciowania przez badane jednostki lub mie¢ charakter subiek-
tywny, gdy jednostki te samodzielnie oceniaja poziom zaspokojenia swoich
potrzeb.

Przyjecie interpretacji ubdstwa i sposobu jego pomiaru decyduje o tym, czy
jego analiza zostanie oparta na miernikach monetarnych (poziomie uzyskiwa-
nych dochodow lub wydatkéw) czy tez bedzie uwzgledniaé czynniki pozamone-
tarne (warunki mieszkaniowe czy dostep do edukacji)’. W praktyce analiza ubo-
stwa dokonywana jest najczesciej w ujeciu klasycznym (jednowymiarowym) na
podstawie wskaznikow monetarnych. Coraz czesciej jednak uwzglednia sie
wskazniki niemonetarne, ktorych stosowanie pozwala uzyskaé bardziej ,,wielo-
wymiarowg” charakterystyke tego zjawiska®.

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest metoda analizy zjawiska
ubdstwa. Najczesciej znajdujg zastosowanie agregatowe indeksy ubdstwa, za
pomoca ktorych mierzone sg rozne jego aspekty, czyli zasigg, glebokos¢, inten-
sywno$¢ i dotkliwo$¢®. Innym rozwigzaniem umozliwiajagcym bardziej komplek-
sowe ujmowanie tego zjawiska jest stosowanie metod statystycznej analizy wie-
lowymiarowej, ktore pozwalaja prowadzi¢ symultaniczng analize wielu wymia-
row badanej zbiorowosci.

W analizie ubostwa warto§ciowych wynikéw dostarcza stosowanie metod
analizy skupien, ktorych istota jest podziat obiektow wedtug ustalonych kryte-
ridw na wewnetrznie jednorodne i zarazem rézniace si¢ miedzy soba grupy®. Do
czesto stosowanych metod analizy skupien nalezy rowniez metoda k-Srednich
z grupy metod niehierarchicznych. Charakterystyczng cechg procedury anali-
tycznej z zastosowaniem tej metody jest ustalenie a priori liczby grup, na jaka
nalezy podzieli¢ dany zbior obiektow. W kolejnym kroku dokonuje si¢ analizy
wariancji wewnatrz- i migdzygrupowej i na tej podstawie podejmuje decyzje,
czy liczba utworzonych grup jest optymalna czy tez nalezy testowac kolejne
rozwigzania, ktore pozwolg zminimalizowa¢ wariancj¢ wewnatrz utworzonych
grup i maksymalizowa¢ wariancje pomigdzy nimi’.

3 Panek (2011), s. 18—22.

4 Ubédstwo... (2013), s. 49—58.

> Wyczerpujacg analize zjawiska ubdstwa w Polsce z zastosowaniem indeksow agregatowych
w przekroju terytorialnym i dla grup typologicznych gospodarstw domowych oraz dynamiki zmian
w sferze ubdstwa znalez¢ mozna w opracowaniu Diagnoza... (2014), s. 386—400.

6 Pociecha i in. (1998), s. 52—57.

7 Litz (2000), s. 388.
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Celem analizy przeprowadzonej metoda k-srednich jest okreslenie przestrzen-
nego zréznicowania zjawiska ubostwa w Polsce oraz uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, czy w naszym kraju zachodzg w tym zakresie zmiany?

PROCEDURA DOBORU CECH DIAGNOSTYCZNYCH
W METODZIE K-SREDNICH

Podobnie jak w przypadku innych metod statystycznej analizy wielowymia-
rowej, w analizie prowadzonej z zastosowaniem metody k-srednich szczegdlng
uwage nalezy zwrdci¢ na wybor cech diagnostycznych charakteryzujacych ana-
lizowany zbior obiektow. Dobor tych zmiennych powinien by¢é prowadzony
z zachowaniem wymagan merytorycznych, formalnych i statystycznych®.

Kryteria merytoryczne wymagaja, aby w zbiorze cech diagnostycznych znala-
zly sie takie cechy, ktore w mozliwie pelny sposob charakteryzuja badane zjawi-
sko z punktu widzenia postawionego celu analizy, sa jednoznacznie i §cisle zde-
finiowane oraz logicznie ze sobg powigzane. Na tym etapie doboru zmiennych
decydujace znaczenie maja kompetencje badacza, ktory powinien mie¢ na uwa-
dze, aby zmienne byly prawidtowo dobrane pod wzgledem formalnym, tzn. aby
byly kompletne, mierzalne w sensie mozliwosci zapisu liczbowego poziomu
cechy oraz wiarygodne.

Liczba i rodzaj cech diagnostycznych, ktore wykorzystano jako bazg zrédlo-
wa przeprowadzonej analizy, zostaly zdeterminowane dostepnoscig danych pu-
blikowanych w Banku Danych Lokalnych GUS. W zestawie cech diagnostycz-
nych uwzgledniono wskazniki monetarne i niemonetarne bedace symptomami
ubostwa. Wyodrgbniono 8 nastgpujacych cech diagnostycznych (tabl. 1):

X1 — liczba o0s6b korzystajacych z pomocy pieni¢znej na 1000 ludnosci,

X2 — liczba o0s6b korzystajacych z pomocy niepieni¢znej na 1000 ludnosci,

X3 — odsetek 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej mini-
mum egzystencji’,

X4 — odsetek 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej rela-
tywnej granicy ubostwa'’,

X5 — odsetek osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej usta-
wowej granicy ubostwa'!,

X6 — zaleglo$ci w optatach za mieszkanie w zI na osobe,

X7 — mieszkania wyposazone w wodocigg w % ogoétu mieszkan,

X8 — mieszkania wyposazone w tazienke w % ogdtu mieszkan.

8 Badania... (1992), s. 29 i 30; Grabinski (1992), s. 43 i 44.

® Minimum egzystencji, inaczej granica ubdstwa skrajnego, wyznacza poziom zaspokojenia
potrzeb, ponizej ktorego nastgpuje biologiczne zagrozenie zycia i rozwoju psychofizycznego
czlowieka.

10 Granice ubostwa relatywnego przyjeto jako 50% $rednich miesiecznych wydatkéw ustalo-
nych dla wszystkich gospodarstw domowych z uwzglednieniem tzw. oryginalnej skali ekwiwa-
lentnosci OECD.

1 Ustawowa granica ubdstwa to kwota, ktora zgodnie z obowiazujaca ustawa o pomocy spo-
tecznej uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia pieni¢znego z systemu pomocy Spo-
leczne;.
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W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy na mapie Polski zachodza
zmiany w strukturze symptomow ubdstwa, w prowadzonej analizie uwzglednio-
no dane z lat 2013 1 2008 (lub z 2009 r. w przypadku zmiennej X6).

Sposrod wymagan stawianych cechom diagnostycznym w praktyce zdecydo-
wanie najtrudniejsze jest zrealizowanie wymagan statystycznych. Uwzglednione
w analizie cechy musi charakteryzowac statystyczna zmienno$¢. Jesli bowiem
w sktad poszczegodlnych grup obiektow wyodrgbnionych metoda A-$rednich
maja wchodzi¢ obiekty podobne do siebie, a zarazem rdznigce si¢ od obiektow
wchodzacych w sktad innych grup, to powinny by¢ one opisane za pomocg ta-
kich cech, ktore umozliwiajg okreslenie podobienistwa i rdéznic migdzy nimi.
W przypadku dwoch wyodrebnionych cech diagnostycznych warto$¢ bez-
wzgledna wspoélczynnika zmienno$ci nie przekroczyta 20% (zmienna X7 i X8)
i zmienne te zostaly wylaczone z kolejnego etapu analizy, tj. wyznaczenia ma-
cierzy korelacji (tabl. 2 i 3).

TABL. 1. WARTOSCI CECH DIAGNOSTYCZNYCH I WSPOLCZYNNIKA ZMIENNOSCI

Cechy diagnostyczne
Wyszczegolnienie
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8
Wojewodztwa:
dolnoslaskie ................ 2013 41,3 19,5 5,1 12,1 8,9 47,27 97,6 90,5

2008 45,8 21,2 53 17,2 10,5 36,74 96,6 84,9
kujawsko-pomorskie .... 2013 75,6 33,5 9,6 18,8 16,0 | 26,45 97,3 90,0
2008 72,1 33,6 7,5 22,9 14,9 | 19,06 95,8 84,4

lubelskie ........ccccceueuenee 2013 38,2 30,8 9,4 21,5 17,6 | 26,82 91,3 81,8
2008 39,1 34,1 8,3 23,7 15,3 | 23,29 88,4 76,5
lubuskie .........cccccueuenee 2013 65,6 26,8 6,4 15,0 12,2 37,07 97,6 91,6
2008 74,0 30,2 38 11,8 70| 29,24 96,4 87,0
todzkie ....ooveiiiis 2013 52,5 233 6,1 12,5 9,7 36,03 92,9 81,9
2008 49,6 24,5 4,6 14,1 75| 29,93 90,0 75,6
matopolskie .................. 2013 31,6 21,5 6,0 15,8 12,2 21,92 96,2 91,8
2008 32,5 233 4,6 15,9 92| 17,60 94,7 88,7
mazowieckie ................ 2013 31,3 22,6 5,7 12,4 99| 55,69 93,2 87,0
2008 33,9 24,2 3,4 11,8 70| 47,43 90,5 81,7
opolskie ... 2013 42,4 19,1 6,1 16,1 11,7 29,10 97,9 92,8
2008 39,2 18,5 1,8 11,1 6,8 2587 97,5 89,8
podkarpackie ................ 2013 44,2 35,0 9,4 20,9 16,9 | 18,60 94,5 89,4
2008 45,5 38,2 53 20,4 12,3 1523 92,8 86,0
podlaskie ..........ccceeue. 2013 55,1 30,5 11,2 22,7 17,6 | 2833 90,8 82,6
2008 53,0 34,0 8,4 23,1 14,4 | 30,01 88,7 78,5
pomorskie .........coceueeee 2013 43,0 28,1 9,2 19,2 15,4 48,77 98,8 93,8
2008 47,1 29,9 6,3 18,2 10,9 | 40,48 98,0 89,7
$laskie ... 2013 39,1 18,3 4,9 11,2 83| 50,66 91,7 92,1
2008 38,0 19,8 4,6 17,0 9,5| 44,14 96,9 89,1
swigtokrzyskie ............. 2013 49,3 38,5 8,5 19,7 13,6 | 40,21 92,0 83,2

2008 49,6 38,0 11,3 27,1 18,0 26,34 88,2 76,9
warminsko-mazurskie 2013 76,9 41,9 13,2 25,4 20,2 33,48 95,8 89,4
2008 77,0 47,2 9,4 24,5 14,7 34,83 95,1 85,5

wielkopolskie ............... 2013 38,8 22,6 8,9 19,2 15,5| 24,74 98,0 92,5
2008 37,2 23,5 5,4 18,4 10,6 | 21,01 97,1 88,2
zachodniopomorskie .... 2013 58,7 28,1 7,1 15,3 11,6 45,74 98,6 934

2008 59,9 36,4 5,7 16,4 11,7 | 4323 98,0 89,4
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TABL. 1. WARTOSCI CECH DIAGNOSTYCZNYCH I WSPOLCZYNNIKA ZMIENNOSCI (dok.)

Cechy diagnostyczne
Wyszczegolnienie
X1 p.¢ X3 X4 X5 X6 X7 X8
Wspotczynnik zmiennosci 2013 28,9 25,9 29,9 24,2 26,2 3,17 29 4.8
w % 2008 28,8 27,1 40,9 26,7 30,5 3,31 3,9 6,0

Z1 6 dto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Warunkiem prawidlowo przeprowadzonego grupowania jest posiadanie zbio-
ru nieskorelowanych cech diagnostycznych. Owo nieskorelowanie pozwala
unikng¢ problemu powielania informacji przez poszczegodlne cechy. Tym nie-
mniej cechy, ktore na podstawie analizy wspotczynnikow korelacji nie weszty
bezposrednio do badania mozna wykorzysta¢ dodatkowo w charakterystyce
ubostwa w wyodrebnionych grupach wojewddztw.

W procedurze selekcji zmiennych mozna zastosowaé metode¢ parametryczng
Hellwiga lub metod¢ odwroconej macierzy korelacji, ktorych procedurg anali-
tyczng opisano w literaturze statystycznej analizy wielowymiarowej'?. W anali-
zowanym przyktadzie zastosowano metod¢ parametryczng. Warto$§¢ progowa
wspoélczynnika korelacji #* wyniosta 0,62 na poziomie istotnosci alfa réwne
0,05. Wartos¢ ta oraz macierz korelacji stanowily podstaw¢ do wyznaczenia
cechy centralnej oraz cech satelitarnych i izolowanych. Cechg centralng jest
zmienna X5 z sumg wartosci bezwzglednych wspoétczynnikow korelacji wyno-
szacag odpowiednio: 4,73 w 2013 r. i 4,23 w 2008 r. Zmienne, dla ktorych war-
tos$¢ bezwzgledna wspolczynnika korelacji z cechg centralng jest wicksza od
przyjetej wartosci progowej, stanowia cechy satelitarne. W obydwu analizowa-
nych okresach sg nimi zmienne X2, X3 i X4.

TABL. 2. MACIERZ WSPOLCZYNNIKOW KORELACJI POMIEDZY CECHAMI
DIAGNOSTYCZNYMI NA PODSTAWIE DANYCH Z 2013 R.

Zmienne X1 X2 X3 X4 X5 X6
1,000 0,618 0,534 0,396 0,421 -0,136
0,618 1,000 0,832 0,807 0,779 -0,283
0,534 0,832 1,000 0,959 0,962 -0,438
0,396 0,807 0,959 1,000 0,980 -0,563
0,421 0,779 0,962 0,980 1,000 -0,588
-0,136 -0,283 -0,438 -0,563 -0,588 1,000

Zrodto: jak przy tabl. 1.

TABL. 3. MACIERZ WSPOLCZYNNIKOW KORELACJI POMIEDZY CECHAMI
DIAGNOSTYCZNYMI NA PODSTAWIE DANYCH Z 2008 R.

Zmienne X1 X2 X3 X4 X5 X6
1,000 0,647 0,365 0,270 0,302 0,005
0,647 1,000 0,748 0,708 0,733 -0,135
0,365 0,748 1,000 0,952 0,949 -0,145
0,270 0,708 0,952 1,000 0,979 -0,301

12 Mtodak (2006), s. 29—33; Panek (2009), s. 20—32.
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TABL. 3. MACIERZ WSPOLCZYNNIKOW KORELACJI POMIEDZY CECHAMI
DIAGNOSTYCZNYMI NA PODSTAWIE DANYCH Z 2008 R. (dok.)

Zmienne X1 X2 X3 X4 X5 X6

X5 ... 0,302 0,733 0,949 0,979 1,000 -0,270
X6 ... 0,005 0,135 -0,145 0,301 0,270 1,000

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Ostatecznie dla lat 2013 i 2008 otrzymano nastepujacy zestaw cech diagno-

stycznych:

X1 — liczba o0sob korzystajacych z pomocy pieni¢znej na 1000 ludnosci,

X5 — odsetek osoéb w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej usta-
wowej granicy ubostwa,

X6 — zalegloSci w optatach za mieszkanie w zt na osobe.

W trakcie doboru cech diagnostycznych istotng rolg odgrywa poziom ich po-
miaru i jednostki miary, w ktorych wyrazone sg analizowane cechy. Wystepuja-
ce w tym zakresie roznice stanowig przeszkode w okre$leniu miary podobien-
stwa i budowy macierzy odleglosci pomigdzy obiektami, bedacej podstawg ich
podziatu na grupy. Stosowanie miar podobienstwa wymaga poréwnywalnosci
zmiennych. Celem jej osiggnigcia nalezy przeprowadzi¢ ich normalizacjg.
W prowadzonej analizie zjawiska ubostwa zastosowano standaryzacj¢ klasycz-
ng"”, w wyniku ktérej $rednia arytmetyczna zmiennej przyjmuje warto$¢ 0,
a warto$¢ odchylenia standardowego wynosi 1.

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE SYMPTOMOW UBOSTWA
W POLSCE W 2013 R.

W grupowaniu przeprowadzonym metoda k-$rednich'* wyodrebniono cztery
grupy wojewodztw rdznigce si¢ symptomami ubostwa. Liczbe grup ustalono na
podstawie krzywej obrazujacej relacje pomigedzy sumg wariancji wewnatrzgru-
powej oraz sumg wariancji mi¢dzygrupowej analizowanych zmiennych w zakre-
sie testowanych rozwigzan, a wigc podziatu wojewddztw na dwie, trzy, cztery
i wigcej grup. Liczbe wyodrgbnionych grup wojewodztw wskazano na podsta-
wie punktu, w ktérym nastgpito sptaszczenie krzywej (wykr. 1). Podstawowe
znaczenie dla wynikow grupowania, czyli najwiekszg moc dyskryminacyjna
miata zmienna zaleglo$ci w oplatach za mieszkanie (w zt na osobg). Wartos¢
statystyki F’ dla tej zmiennej wyniosta 26,47 (p=0,000).

Utworzone cztery grupy objety nastgpujace wojewddztwa (wykr. 2):

1 — kujawsko-pomorskie, podlaskie, warminsko-mazurskie;

2 — lubuskie, todzkie, pomorskie, swigtokrzyskie, zachodniopomorskie;
3 — lubelskie, matopolskie, opolskie, podkarpackie, wielkopolskie;

4 — dolnoslaskie, mazowieckie, $laskie.

13 Typy i formuly przeksztalcehi normalizacyjnych opisano w pracach — Grabifiski (1992),
s. 35—37; Mtodak (2006), s. 38—44.

14 Charakterystyke algorytmu metody wraz z ilustracja kolejnych krokéw procedury analitycz-
nej z zastosowaniem pakietu STATISTICA mozna znalez¢é w pracy — Panek (2009), s. 129—139.
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Wykr. 1. KRZYWA ILUSTRUJACA RELACJE SUMY WARIANCJI
WEWNATRZGRUPOWEJ 1 MIEDZYGRUPOWEJ CECH
DIAGNOSTYCZNYCH W GRUPOWANIU WOJEWODZTW
METODA k-SREDNICH WEDLUG DANYCH Z 2013 R.
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liczba wyodrgbnionych grup wojewodztw

Zr 6dto: opracowanie wlasne.

Wykr. 2. REZULTATY GRUPOWANIA WOJEWODZTW METODA k-SREDNICH
WEDLUG DANYCH Z 2013 R.

Grupy:

Zr16dto: jak przy wykr. 1.
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Z przeprowadzonej analizy wynika, ze problem ubdstwa dotyka w najwigk-
szym stopniu ludno$¢ w wojewodztwach z pierwszej grupy, ktore charakteryzuja
si¢ znacznie wyzszymi wartosciami analizowanych zmiennych w poréwnaniu ze
srednig ogolnopolska (tabl. 4). Jedynie w przypadku optat za mieszkanie obser-
wuje sie, ze zaleglosci z tego tytutu wynosza $rednio 29,42 zt na osobe, a wigc
sg 0 17,5% nizsze od s$redniej ogolnopolskiej. Uwage zwraca przede wszystkim
wyzszy w poréwnaniu ze Srednig krajowa odsetek osob w gospodarstwach do-
mowych o wydatkach ponizej ustawowej granicy ubodstwa, ktory w tej grupie
wojewoOdztw wynosi 17,93%.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na znaczaco wyzsze w poroéwnaniu z pozosta-
lymi grupami $rednie wartos$ci cech diagnostycznych, ktére nie weszty bezpo-
$rednio do analizy, w tym na $rednig liczbe osob korzystajacych z pomocy mate-
rialnej wynoszaca 35,29 na 1000 ludnosci (28,32% wiecej w poréwnaniu ze
$rednig ogolnopolska i o ponad 75% w poréwnaniu ze §rednig w czwartej grupie
wojewodztw).

TABL. 4. SREDNIE WARTOSCI CECH DIAGNOSTYCZNYCH W GRUPACH WOJEWODZTW
WYODREBNIONYCH WEDLUG DANYCH Z 2013 R.

Srednie wartosci cech diagnostycznych

Grupy wojewodztw obliczone metoda k-$rednich pozostalte
X1 X5 X6 X2 X3 X4
48,97 13,58 35,68 27,50 7,93 17,36
69,19 17,93 29,42 35,29 11,33 22,30
53,81 12,50 41,56 28,94 7,46 16,34
39,04 14,78 24,24 25,80 7,96 18,70
37,23 9,03 51,21 20,13 5,23 11,90

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Charakterystyczng cecha drugiej grupy (obejmujacej pig¢ wojewodztw) jest
o 16,49% wyzsza od $redniej ogolnopolskiej przecietna warto$¢ zaleglosci
w oplatach za mieszkanie. W 2013 r. $rednia kwota tych zaleglo$ci wynosita
41,56 zt na osobe. W tym przypadku obserwuje si¢ takze wyzsza niz przecigtnie
liczbe 0sob, ktore korzystaja z pomocy pienigznej (Srednio 53,81 osoby na 1000
ludno$ci) oraz niepienieznej (Srednio 28,94 osoby na 1000 ludnosci). Rownoczes-
nie dla tej grupy wojewddztw charakterystyczny jest nizszy niz przecig¢tnie odse-
tek os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej ustawowej granicy
ubdstwa (12,50%) oraz zyjacych ponizej minimum egzystencji (7,46%)
i relatywnej granicy ubostwa (16,34%).

Interesujgca sytuacja wystapita w trzeciej grupie wojewodztw. Cechuje ja
nizsza (w poréwnaniu ze $rednig ogdlnopolska) liczba osodb uzyskujacych po-
moc finansowg ($rednio 39,04 osoby na 1000 ludnosci) i materialng (25,80 oso-
by na 1000 ludnosci), przy czym wyzszy w porownaniu ze $rednig krajowa jest
takze odsetek os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej ustawo-
wej 1 relatywnej granicy ubostwa. Wartosci tych wskaznikéw wynosza odpo-
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wiednio: 14,78% 1 18,70%. Ponadto warto zwrdci¢ uwage na nizsze o 32,07%
w stosunku do $redniej ogdlnopolskiej zalegtosci w oplatach za mieszkanie,
ktore w 2013 r. wynosity 24,24 zt na osobe.

Analiza wskaznikow bedacych symptomami ubdstwa pokazata, ze relatywnie
najkorzystniejsza sytuacja wystapita w czwartej grupie wojewodztw. W stosun-
ku do s$redniej ogdlnopolskiej obserwowano tam znaczgco nizszy odsetek osob
w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej ustawowej granicy ubdstwa
(9,03%) oraz zyjacych ponizej minimum egzystencji (5,23%) i relatywnej grani-
cy ubdstwa (11,90%). Mniej osob korzystato takze z pomocy pieni¢znej (§rednio
37,23 osoby na 1000 ludnosci) i niematerialnej (20,13 osoby na 1000 ludnosci).
W grupie tych wojewddztw notowano natomiast o 42,52% wyzsza w stosunku
do $redniej ogdlnokrajowej warto$¢ zaleglosci w optatach za mieszkanie, ktore
w 2013 r. wynosity 51,21 zl na osobe.

ZMIANY W ZAKRESIE PRZESTRZENNEGO ZROZNICOWANIA
SYMPTOMOW UBOSTWA W POLSCE

W analizie dotyczacej 2008 r. réwniez wyodregbniono cztery grupy woje-
wodztw. Ilustruje to krzywa na wykr. 3, obrazujaca relacj¢ pomigdzy suma wa-
riancji wewnatrz- i miedzygrupowej zmiennych uwzglednionych w analizie
podzialu wojewodztw na okreslong liczbe grup. Na uzyskanie takiego rozwigza-
nia niewatpliwie wplyneto zastosowanie tego samego zestawu cech diagno-
stycznych co w analizie przeprowadzonej dla 2013 r. Sposréd analizowanych
zmiennych najwigksza moc dyskryminacyjna miaty zalegtosci w optatach za
mieszkanie w zt na osobg. Wartos¢ statystyki F' dla tej zmiennej wynosi 12,19
(p=0,001).

W 2008 r. w poszczegdlnych grupach znalazty si¢ nastgpujace wojewodztwa
(wykr. 4):

1 — kujawsko-pomorskie, lubelskie, podlaskie, swigtokrzyskie;

2 — lubuskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie;

3 — 16dzkie, matopolskie, opolskie, podkarpackie, wielkopolskie;
4 — dolnoslaskie, mazowieckie, pomorskie, $laskie.

W poréwnaniu z 2013 r. obserwowano roznice wystgpujace w sktadzie po-
szczegbOlnych grup wojewodztw. W 2008 r. do grupy 4, charakteryzujacej sie
relatywnie najnizsza wartoscig analizowanych cech diagnostycznych, weszlo
wojewodztwo pomorskie, a do grupy 3 — wojewddztwo todzkie. W 2013 r. te
wojewodztwa znalazly sie w grupie 2, a wigc zmiany w zakresie symptomow
ubostwa, ktoére w nich zaszly w poréwnaniu z sytuacjg w innych wojewodztwach,
miaty niekorzystny charakter. Ponadto z grupy 2 do grupy 1, obejmujacej jed-
nostki o najwyzszej $redniej wartosci analizowanych zmiennych (z wyjatkiem
zaleglo$ci w optatach za mieszkanie), przesuneto si¢ wojewodztwo warminsko-
-mazurskie. Z grupy 1 do 3 natomiast przemiescito si¢ wojewodztwo lubelskie,
a z grupy 1 do 2 — wojewddztwo swigtokrzyskie.
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Wykr. 3. KRZYWA ILUSTRUJACA RELACJE SUMY WARIANCJI
WEWNATRZGRUPOWEJ 1 MIEDZYGRUPOWEJ CECH
DIAGNOSTYCZNYCH W GRUPOWANIU WOJEWODZTW METODA
k-SREDNICH WEDEUG DANYCH Z 2008 R.
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Zrédt o: jak przy wykr. 1.

Wykr. 4. REZULTATY GRUPOWANIA WOJEWODZTW METODA k-SREDNICH
WEDLUG DANYCH Z 2008 R.

Grupy:

|

2

Zro’dlo:jak przy wykr. 1.

27
Wiadomosci Statystyczne nr 8/2016



Warto zauwazy¢, ze zmiany zaszly nie tylko w sktadzie wyodrgbnionych grup,
ale takze w ich liczebnos$ci. Zmniejszyta si¢ liczba wojewddztw tworzacych gru-
py 114 (w obydwu przypadkach z czterech w 2008 r. do trzech w 2013 r.).
Zwigkszyta si¢ natomiast o dwa liczba wojewodztw w grupie 2.

TABL. 5. SREDNIE WARTOSCI CECH DIAGNOSTYCZNYCH W GRUPACH WOJEWODZTW
WYODREBNIONYCH NA PODSTAWIE DANYCH Z 2008 R.

Srednie wartosci cech diagnostycznych
Grupy wojewodztw obliczone metoda k-§rednich pozostate
X1 X5 X6 X2 X3 X4
Ogoélem ..ooooviiincinn. 49,58 11,27 30,28 29,77 5,98 18,35
1o 53,45 15,65 24,67 34,89 8,88 24,20
2 e 70,27 11,13 35,77 37,93 6,30 17,57
3 e 40,81 9,28 21,93 25,60 4,34 15,98
4o 41,18 9,48 42,20 23,77 4,90 16,05

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Z przeprowadzonej analizy (tabl. 5) wynika, ze podobnie jak w 2013 r. pierw-
sza grupa wojewodztw charakteryzowala si¢ najwigkszym odsetkiem o0s6b
w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej ustawowej granicy ubostwa.
Srednia warto$¢ tej cechy wynosita 15,65%. W poréwnaniu z pozostatymi gru-
pami wojewodztw wyzszy byl rowniez odsetek osob w gospodarstwach domo-
wych zyjacych ponizej minimum egzystencji (8,88%) i relatywnej granicy ubo-
stwa (24,20%). Pomimo to mieszkancy wojewddztw tworzacych te grupe nie
stanowili najliczniejszej grupy beneficjentow pomocy pieni¢znej oraz pomocy
materialnej (najwiecej byto wsrdd nich mieszkancow grupy 2) — $rednio na
1000 ludnosci korzystato z niej 53,45 1 34,89 osoby, czyli odpowiednio o 7,79%
i 17,17% wigcej w stosunku do sredniej ogoélnokrajowej. Ponadto zaleglosci
z tytulu optat za mieszkanie wynosity §rednio 24,67 zt na osobg i byly nizsze
0 18,50% od s$redniej ogolnopolskie;j.

Podobnie jak w 2013 r. wyzsza niz przecigtnie w kraju byla tez kwota zale-
glosci w optatach za mieszkanie — wynosita $rednio 35,77 zt na osobe,
tj. o 18,14% wigcej w porownaniu ze srednig ogdlnopolska. Charakterystyczna
cecha tej grupy wojewddztw byta takze najwyzsza w skali kraju $rednia liczba
0soOb korzystajacych z pomocy pieni¢znej i niepieni¢znej, ktéra w 2008 r. wyno-
sita odpowiednio: 70,27 1 37,93 osoby na 1000 os6b, tj. 0 41,71% i1 27,38% wig-
cej w poréwnaniu ze $rednig krajowa. Ro6wnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze odse-
tek osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej ustawowej i rela-
tywnej granicy ubostwa utrzymywat si¢ na poziomie 11,13% i 17,57%, a wigc
nizszym w porownaniu do $redniej ogdlnopolskie;.

W 2008 r., tak jak w 2013 r., trzecig grup¢ tworzyly wojewodztwa charakte-
ryzujace si¢ nizszg niz przeci¢tnie liczba osdb uzyskujacych pomoc finansowa
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i materialng. W 2008 r. z tych form wsparcia korzystato §rednio 40,81 i 25,60
osoby na 1000 ludnosci, czyli odpowiednio o 17,69% i 14,02% mniej w po-
rownaniu ze $rednig ogolnopolska. Nizsza byta takze kwota zaleglosci w opta-
tach za mieszkanie, ktora wynosita 24,24 zt na osobg, czyli o 27,57% mniej
w porownaniu ze $rednig krajowa. Inaczej niz w 2013 r., w tej grupie woje-
wodztw notowano nizszy w poréwnaniu ze $rednig ogolnopolska odsetek osob
w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej ustawowej granicy ubdstwa
(9,28%), relatywnej granicy ubostwa (15,98%) oraz minimum egzystencji
(4,34%).

Réwniez w czwartej grupie wojewodztw notowano nizszy w stosunku do
sredniej ogdlnopolskiej odsetek osob w gospodarstwach domowych o wydat-
kach ponizej ustawowej granicy ubdstwa (9,48%) oraz ponizej relatywnej grani-
cy ubostwa (16,05%) i minimum egzystencji (4,90%). Podobnie jak w 2013 r.,
mniejsza liczba 0s6b w stosunku do $redniej krajowej korzystata z pomocy pie-
nigznej (Srednio 41,18 osoby na 1000 ludnosci) i niematerialnej (23,77 osoby na
1000 ludnosci). Ponadto w tej grupie wojewodztw wystepowaly najwyzsze
w skali kraju zalegto$ci w optatach za mieszkanie, ktére wynosity 42,20 zt na
osobg — 39,37% wigcej w stosunku do $redniej ogolnokrajowe;.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zjawisko ubostwa w Polsce ma sto-
sunkowo stabilny charakter, przy czym w okresie pieciu lat zaszty pewne zmia-
ny w zakresie jego wystepowania. Poroéwnujac dane z lat 2008 i1 2013 ze wzgle-
du na strukture symptomdw ubostwa obserwuje si¢ koncentracj¢ niekorzystnych
zmian w potnocno-wschodniej czgsci Polski. Do wojewddztw podlaskiego
i kujawsko-pomorskiego dotaczylo wojewddztwo warminsko-mazurskie, w kto-
rym w ciggu pigciu lat nastgpit relatywnie najwiekszy wzrost (o 5,1 p.proc.)
odsetka 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej ustawowej
granicy ubostwa. Mozna jednak zaobserwowaé takze pozytywne zmiany, a do-
brym przyktadem jest tu wojewodztwo $wigtokrzyskie, w ktorym odsetek go-
spodarstw zyjacych ponizej ustawowej granicy ubdstwa spadt o 4,4 p.proc.

Niestety w okresie analizowanych pigciu lat zaszly niekorzystne zmiany
w wartosci wskaznikéw ubdstwa, co widoczne jest zarowno w wyodrebnionych
grupach wojewodztw, jak i w przypadku analizy danych na poziomie kraju.
O ponad 2 p.proc. wzrdst w Polsce sredni odsetek osob w gospodarstwach do-
mowych zyjacych ponizej ustawowej granica ubostwa (z 11,27% do 13,58%).
Zwickszyty si¢ rowniez zaleglosci w optatach za mieszkanie (z 30,28 zt do
35,68 zt na 1000 os6b). Rownoczesnie nalezy podkresli¢ spadek liczby osob
korzystajacych z pomocy pienieznej i materialnej. W 2008 r. z tych form wspar-
cia korzystato $rednio 49,58 1 29,77 osoby na 1000 ludnos$ci, a w 2013 r. odpo-
wiednio: 48,97 i 27,50 osoby na 1000 Iudnosci.
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Nierozwigzanym problemem pozostaje dobdr cech diagnostycznych pozwa-
lajacych trafnie mierzy¢, a nastgpnie analizowaé zjawisko ubostwa. Wokot tego
problemu koncentrowata si¢ m.in. znaczaca cze$¢ dyskusji podczas konferencji
Pomiar ubostwa i wykluczenia spolecznego w uktadach regionalnych i lokal-
nych, ktéra odbyla si¢ w Poznaniu w dniach 11 i 12 czerwca 2015 r. Wobec
ztozonos$ci zagadnienia, przede wszystkim mozliwosci zastosowania zarowno
r6znych miernikéw bedacych symptomami, jak i determinantami ubdstwa, trud-
no jest stworzy¢ jeden uniwersalny wskaznik pomiaru tego zjawiska. Jak sie
wydaje, w tej sytuacji przydatnym rozwigzaniem staje si¢ stosowanie metod
statystycznej analizy wielowymiarowej pozwalajacych wykorzystywa¢ informa-
cje zawarte w roznorodnych wskaznikach. Dobrym narzedziem identyfikacji
przestrzennych réznic i podobienstwa wystepujacego w zakresie symptomow
ubostwa w Polsce moze by¢ m.in. metoda k-Srednich.

dr Mirostawa Kaczmarek — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
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Summary. The article presents the results of the clustering voivodships based
on variables characterizing the phenomenon of poverty. The analysis is based on
data available in the CSO’s Local Data Bank. The selection of diagnostic fea-
tures was made on the basis of the coefficients of variation and Pearson’s r cor-
relation coefficient. The grouping of voivodships was made using the k-means
method. There were created four categories of voivodships differing in the symp-
toms of poverty. In order to answer the question whether the changes in the
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symptoms of poverty are taking place on the map of Poland, an analysis was
conducted in two periods: for 2013 and 2008.
Keywords: k-means method, symptoms of poverty, analysis of poverty.
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